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Executive Summary

Diese Kurzstudie gibt Antworten auf die folgenden drei Fragen:

e Wie kann der Begriff der Sprunginnovation definiert und konzeptionell unterlegt werden?
e Wo gibt es Probleme und eine Interventionsliicke im deutschen Innovationssystem?

e Was sollten die grundlegenden Prinzipien fur eine Agentur fir Sprunginnovationen sein?

Grundlegende Annahme bei der Beantwortung der Fragen ist, dass mit Blick auf Sprunginnovati-
onen im deutschen Innovationssystem eine Interventionslicke besteht, die entsprechenden Hand-
lungsbedarf erfordert.

Diese Studie definiert Sprunginnovationen als Neuerungen mit Leistungsmerkmalen, Angeboten,
Anwendungsmadglichkeiten, welche in kurzer Zeit nach Erstellung der Innovation Uber signifikant
bessere Kosten- und Nutzenrelationen einen neuen dynamischen Markt schaffen bzw. in beste-
henden Markten hohe Marktdurchdringung erreichen.

Die Gegeniberstellung von Starken und Schwachen des deutschen Innovationssystems zeigt, dass
in Deutschland die Bedingungen fiir solche Sprunginnovationen schwierig sind. Eine Agentur wird
dann in der Lage sein, das Potenzial fir Sprunginnovationen besser zu heben als andere Foérder-
instrumente, wenn es durch sie gelingt, die fir Sprunginnovationen vorherrschenden vielfaltigen
systemischen Unsicherheiten bei ihrer Erstellung und potenziellen Nutzung im Markt signifikant
zu verringern und fr Sprunginnovationen...

= fallspezifisch und nachhaltig die notwendigen Bedingungen zu ihrer Erstellung sicher zu stellen,
= Marktpotenziale zu erschlieBen und auszubauen,

» dadurch Beitrage zur Lésung drangender gesellschaftlicher Problemen zu leisten und

» den Systemwandel zu férdern und zu forcieren.

Zur Hebung des Potenzials fir Sprunginnovationen ist ein realistisches Erwartungsmanagement
essenziell. Disruptive Innovationen kénnen nicht verordnet oder geplant werden. Es muss ein Ver-
standnis dafur geschaffen werden, dass Sprunginnovationen sowohl angebotsseitig als auch
nachfragegetrieben entstehen, dass eine geeignete Einbettung von Sprunginnovationsprozessen
im Innovationssystem erforderlich ist und dass das Innovationssystem selbst reformiert werden
muss, um die Aussichten auf am Markt erfolgreiche Sprunginnovationen zu erhéhen. Exzellente
deutsche und européische Vorlaufforschung bildet dabei eine wesentliche Grundlage fur die Er-
stellung und Umsetzung von Sprunginnovationen.

Fur die Fraunhofer-Gesellschaft und ihre Institute bietet sowohl die Agentur fir Sprunginnovatio-
nen als auch die Agentur fur Innovation in der Cybersicherheit die Chance, Schnittstellen zu ent-
wickeln und auszubauen, Uber die Fraunhofer-ldeen und Entwicklungen einen weiteren Verwer-
tungskanal zum Wohle der deutschen Volkswirtschaft und Gesellschaft erschlieBen kénnen.
Gleichzeitig bieten die Initiativen zur Unterstiitzung von Sprunginnovationen der Gesellschaft die
Gelegenheit, das eigene Potenzial und Profil beztglich Sprunginnovationen zu scharfen und die
Fraunhofer-Gesellschaft in diesem Sinne strategisch weiterzuentwickeln.
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1. Ausgangssituation und Aufgabenstellung

In der Hightech-Strategie 2025 wird im Rahmen des Handlungsfeldes "Etablierung einer offenen
Innovations- und Wagniskultur" die Entstehung und Verwertung von Sprunginnovationen als for-
derpolitisches Ziel formuliert. Dazu dienen eine Agentur zur Férderung von Sprunginnovationen
und eine Agentur fur Innovation in der Cybersicherheit. Der Begriff "Sprunginnovation" stellt bis-
lang eine politische Wunschvorstellung und PotenzialgréBe dar, ist aber konzeptionell nicht un-
terlegt. Es ist weder klar, was ein Sprung ist, in welchem Zeitrahmen er zu realisieren ist und
welche Rahmen- und Marktbedingungen vorhanden sein missen, damit Springe maglich sind.

Um das Konzept einer Sprunginnovation und das Instrument einer entsprechenden Agentur bes-
ser zu verstehen, zu konzipieren und zu nutzen, beantwortet dieser Bericht folgende Fragen:

e Wie kann der Begriff der Sprunginnovation definiert und konzeptionell unterlegt werden? Ziel
ist die Erarbeitung einer Definition von Sprunginnovation.

e Wo gibt es Probleme und eine Interventionslicke im deutschen Innovationssystem? Ziel ist die
Zusammenstellung von Argumenten, die Zielsetzungen und Funktionsweisen einer Agentur
scharfen.

e Was sind die grundlegenden Prinzipien flr eine Agentur fUr Sprunginnovationen? Ziel ist die
Erarbeitung von Handlungsansatzen und Implikationen.

Grundlegende Annahme bei der Beantwortung der Fragen ist, dass der Begriff "Sprunginnova-
tion" bislang unterschiedlich verstanden und interpretiert wird und es somit einer das Fraunhofer-
Verstandnis widerspiegelnden Definition bedarf, und mit Blick auf Sprunginnovationen im deut-
schen Innovationssystem eine Interventionsliicke besteht, die entsprechenden Handlungsbedarf
erfordert.

Um diese Fragen zu beantworten, wurden vor dem Hintergrund erster Diskussionen auf der Insti-
tutsleitertagung im Herbst 2018 die dort formulierten Ideen zur Definition von Sprunginnovatio-
nen weiterentwickelt und mit dem Forschungsstand in der Innovationsékonomik gespiegelt, Stu-
dien und Analysen zu Entwicklungsverlaufen von Innovationen und zu Modellen der Férderung
von Sprunginnovationen ausgewertet, Gesprache zum Thema, beispielsweise mit dem BMBF ge-
fahrt, Hypothesen und Definitionsvorschlage zu Sprunginnovationen formuliert und auf zwei
Workshops mit Fraunhofer-Fiihrungskraften diskutiert.1 Der vorliegende Kurzbericht fasst die Er-
gebnisse dieser Ausarbeitungen und Diskussionen zusammen.

T Beteiligte Institute: IPMS, IEM, I0SB, IPMS, IIS, ILT, IAIS, INT, IML, IMW, IME, IAO, IDMT. Aus der
Fraunhofer-Zentrale waren folgende Bereiche beteiligt: ZV/A1, ZV/B1, ZV/P4, ZV/P7, ZV/P8, ZV/P11,
ZV/P12.



2. Definition von Sprunginnovationen

Fur den Innovationsbegriff gibt die OECD im sogenannten Oslo Manual eine Definition vor. Da-
nach ist Innovation deutlich mehr als Forschung und Entwicklung und geht weit Uber die Grenzen
der Tatigkeiten in Forschungslaboren hinaus. Innovationen schlieBen Anwender, Anbieter und
Verbraucher mit ein und kénnen in Behorden, Unternehmen und gemeinniitzigen Organisationen
Uber Grenzen, Branchen und Institutionen hinweg entstehen.2 Unterschieden werden Produktin-
novationen, Prozessinnovationen, Marketinginnovationen und organisationale Innovationen. Ne-
ben der Innovationsart spielt auch die Innovationshéhe, d.h. der Durchdringungsgrad einer Inno-
vation und ihre Eingriffstiefe eine Rolle. Hier verwendet die Innovationsforschung Begriffe wie
inkrementelle Innovationen, die kleine Anderungen bzw. Verbesserungen beinhalten, sowie radi-
kale oder disruptive Innovationen, die weitreichende Verdnderungen in Markten, Anbietern und
Technologien nach sich ziehen kdnnen. Bereits Anfang der 1990er Jahre wurde darauf hingewie-
sen, dass radikale Innovationen meist nicht von etablierten Marktfuhrern oder groBen Unterneh-
men stammen, sondern von kleinen AuBenseitern, die durch Markt-, Technologie- oder Organi-
sationsveranderungen bestehende Unternehmen verdrangen.

Mit diesen Prozessen ist das Phanomen der Sprunginnovation angesprochen. Die Begriffswahl soll
deutlich machen, dass sich Sprunginnovationen von anderen Innovationen durch einen besonde-
ren Sprung, d.h. eine Veranderung mit besonderer Dynamik, abheben. Anders als beim Innovati-
onsbegriff ist die Bezeichnung " Sprunginnovation" nicht einheitlich und verbindlich definiert. Oft-
mals werden die Begriffe Sprung, Disruption und Radikalitdt synonym verwendet, wobei radikale
Innovationen durchaus auch aus inkrementellen Veranderungen entstehen kénnen und nicht un-
bedingt auf disruptiven Neuerungen basieren mussen. Die aktuelle Literatur zu disruptiven Inno-
vationen unterscheidet zwischen Marktinnovationen, die eine neue Nachfrage nach neuen Tech-
nologien und verwandten Produkten erzeugen, und Low-End-Innovationen, die auf Techniken mit
ahnlichen Eigenschaften sowie bestehender Technologie basieren, jedoch zu niedrigeren Kosten.
Als Beispiel fUr eine disruptive Prozessinnovation wird in der Literatur der 3D-Druck genannt, der
neue Geschaftsmodelle ermdglicht.

Neben der Begriffsunscharfe besteht auch kein einheitliches Verstandnis bezlglich der Entste-
hungsbedingungen und der Auswirkungen von Sprunginnovationen. In diesem Sinne ist die in der
Hightech-Strategie 2025 vorgegebene Definition nicht verstandnisklarend, nach der sich Sprun-
ginnovationen durch eine radikale technologische Neuheit auszeichnen und/oder disruptiv markt-
verandernd sind.3 Die Expertenkommission fiir Forschung und Innovation (EFI) bleibt in ihrem Be-
richt 2019 eher im Allgemeinen und definiert Sprunginnovationen als Neuerungen, die in Mark-
ten, Organisationen und Gesellschaften weitreichenden Wandel nach sich ziehen und gro3e Wert-
schopfungspotenziale eroéffnen.4

2 nach Oslo Manual der OECD, 3. Ausgabe
3 Hightech-Strategie 2025, S. 48
4 EFlBericht 2019, S. 23



Um den Begriff "Sprunginnovation" besser handhabbar und verstandlich zu machen, wurde in

unterschiedlichen theoretischen und empirischen Innovationsstudien nach Ansatzen und Elemen-

ten fur die konzeptionelle Unterlegung des Begriffs recherchiert und diese zur Diskussion gestellt
(siehe FuBnote 1). Neben dem acatech Diskussionspapier vom Herbst 2018 zu "Impulse fir Sprun-
ginnovationen in Deutschland", dem Eckpunktepapier zur Agentur fir Sprunginnovationen vom
BMWi und BMBF, dem Positionspapier des BDI Gber "Sprunginnovationen wagen" vom Septem-
ber 2018, dem Bericht des Bundesrechnungshofes zur Grindung einer Agentur zur Férderung
von Sprunginnovationen vom Oktober 2018 wurden weitere wissenschaftliche Literatur und
Trendanalysen ausgewertet. Die fUr unsere Zwecke wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Erkenntnisse aus dem Radical Innovation Breakthrough Inquirer legen nahe, dass radikale In-
novationsdurchbriiche (RIBs) eine gewisse Zeit brauchen, technisch und marktseitig, insbeson-
dere fUr die Entstehung neuer Anwendungen und Markte.5 RIBs resultieren aus kumulativen
Prozessen mehrerer Erfindungen und Innovationen und haben das Potential, sich zu verbreiten
und an unterschiedliche Gegebenheiten anzupassen. Ihre Hauptmerkmale sind (a) ein unge-
wohnlich hohes Wirkungspotenzial (im Sinne starker Auswirkungen in unterschiedlichen Le-
bensbereichen, auch in Markten) und (b) das Potenzial, technische, wirtschaftliche und soziale
Strukturen zu stéren oder sogar zu zerstéren. Sprunginnovationen erfordern somit einen lan-
gen Atem, d.h. der Sprung kann erst dann erfolgen, wenn die Grundlagen gelegt und die
Innovation eine erste Marktdurchdringung erfolgreich bewaltigt hat.

Technologische Spriinge sind keine notwendige und keine hinreichende Bedingung fur Sprun-
ginnovation. Es gibt technologische Spriinge, die auf den Markten (interim, innerhalb von
Wertschopfungsketten oder Endkonsum) keinerlei disruptive Auswirkungen haben, und es
gibt marktseitig disruptive Innovationen (Sprunginnovationen), die wenig Technik beinhalten
(Prozessinnovationen, Geschaftsmodellinnovationen, soziale Innovationen). Allerdings spielen
fur vielerlei marktseitige Sprunginnovationen technische Springe eine Rolle. Bei einem "tech-
nischen Sprung / Technologiesprung" kann es sich um neues Wissen, neue Verfahren und
neue Kombinationen handeln, die verbesserte oder neue Anwendungen erlauben.

Der Begriff "Sprung" impliziert auch die Hoéhe und die Weite eines Sprunges. Damit ist das
Ausmal von Radikalitat und Disruption verbunden. Laut BDI bestimmt sich die Sprunghdhe
durch das Wertschépfungspotenzial, die Radikalitat und die marktverandernden Fahigkeiten
einer Innovation.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass sich Sprunginnovationen nur in einem reichen
(umfassenden) und komplexen Innovationssystem generieren lassen. Aus der Innovationssys-
temforschung ist bekannt, dass nationale institutionelle, organisationale und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen auf Innovationsgenese und Innovationsverlaufe einwirken. Gesellschaft-
liche und gesellschaftspolitische Faktoren sind maBgeblich akzeptanzbeeinflussend.

5

siehe Warnke, P.; Cuhls, K.; Schmoch, U.; Daniel, L.; Andreescu, L.; Dragomir, B.; Gheorghiu, R.;
Baboschi, C.; Curaj, A.; Parkkinen, M.; Kuusi, O.: 100 Radical Innovation Breakthroughs for the future
(RIBRI), Brissel 2018, S. 15



Alle analysierten Definitionen stimmen darin Gberein, dass von disruptiven Neuerungen neue Leis-
tungen und neue Marktbedingungen erwartet werden, die sich grundlegend von denen der etab-
lierten Anbieter unterscheiden. Im Kontext von Sprunginnovationen ist die Unterscheidung zwi-
schen disruptiven Innovationen, die neue Funktionen, Standards, Eigentumsformen, Geschafts-
modelle etc. ermdglichen, und solchen, die dhnlich zu bestehenden Technologien / Angeboten
sind, aber zu niedrigen Kosten umsetzbar sind (Low-End-Innovationen) relevant. Sprunginnovati-
onen lassen sich als Neuerungen verstehen, die neue Leistungsmerkmale, Anwendungsmaoglich-
keiten und Marktbedingungen schaffen, und dadurch auf dem Markt etablierte Angebote und
Anbieter vom Markt bzw. in Nischenmarkte verdrangen bzw. neue Nischen am Markt schaffen.
Haufig werden solche Sprunginnovationen durch technologische Neuerungen ermdglicht. Sie
kénnen aber auch auf Techniken mit dhnlichen Eigenschaften wie bestehende Technik basieren,
jedoch zu niedrigeren Kosten umgesetzt werden bzw. mit zusatzlichem Produktnutzen verbunden
sein. Damit definieren sich Sprunginnovationen sowohl Gber radikale technische Neuerungen als
auch Uber neue Anwendungsmaoglichkeiten im Kontext bestehender Technologien.

Aus den Analysen leitet sich folgende Definition von Sprunginnovationen ab:

Sprunginnovationen sind Neuerungen mit

» Leistungsmerkmalen, Angeboten, Anwendungsmaoglichkeiten, welche...
0 in kurzer Zeit (nach Erstellung der Innovation)
o (Uber signifikant bessere Kosten- und Nutzenrelationen

o einen neuen dynamischen Markt schaffen bzw. in bestehenden Markten hohe
Marktdurchdringung erreichen.

Innovationsseitige Entstehungsbedingungen

Sprunginnovationen
» entstehen (haufig) durch véllig neue technische Ansatze, neuartige Geschaftsmodelle,
oder

» durch Neukombinationen aus dem Zusammenspiel unverbundener Innovations-
prozesse.

Marktseitige Implikationen

Sprunginnovationen

» verdrangen bisherige Angebote und Anbieter vom Markt bzw. erganzen das bisherige
Angebotsspektrum (Nischenmarkte),

= gehen einher mit neuen Nutzungsformen, sozialen Praktiken, signifikanten Verhal-
tensanderungen (Systemebene) und/oder erzeugen und bedienen neue Bediirfnisse,

kdnnen signifikante Beitrage zur Losung gesamtwirtschaftlicher bzw. gesamtgesellschaftli-
cher Probleme leisten.




3. Interventionslicke und systemische Hindernisse im
deutschen Innovationssystem

Das Innovationssystem definiert den Rahmen fir die Genese und Diffusion von Innovationen. Es
besteht aus den institutionellen Strukturen (z.B. Unternehmen, Forschungs-, Bildungs- und Aus-
bildungseinrichtungen, Intermedidren, Finanzorganisationen, staatliche Politik, Normen und Re-
gulationen) und dem Anreizsystem (z.B. fir Innovationen, Wissens- und Technologietransfer, Un-
ternehmensgrindungen) eines Landes, und wird beeinflusst durch die Fahigkeiten und Kreativitat
der Innovations- und Wirtschaftsakteure sowie durch kulturelle Besonderheiten, wie beispiels-
weise Akzeptanz von Neuerungen und Nutzungsverstandnissen. Zwischen Innovationssystemen
bestehen zum Teil deutliche Unterschiede im internationalen Vergleich. Das Entstehen neuer Un-
ternehmen mit innovativen Leistungsangeboten und groBen, auch internationalen Marktverande-
rungen, beispielsweise in den USA oder auch in China, ist auf diese Systemunterschiede zurtick-
zufihren.

Die Sprunginnovationsfahigkeit des deutschen Innovationssystems wird durch diverse Starken,
aber auch durch Schwachen beeinflusst.

Starken liegen beispielsweise in der technologischen Kompetenz. Deutschland ist gut in Grund-
lagenforschung und anwendungsorientierter Forschung und Entwicklung aufgestellt. Sektorale
Schwerpunkte sind hier der Maschinen- und Fahrzeugbau, die Elektrotechnik, Chemie und Medi-
zintechnik. Auch in der Innovationskompetenz besitzt Deutschland Starken, insbesondere bei der
Hervorbringung von Innovationen, die evolutionar auf bestehenden Technologien, Produkten und
Dienstleistungen aufbauen. Das Wissenschafts- und Ausbildungssystem unterstitzt diese Starken
durch eine ausdifferenzierte Forschungslandschaft in Grundlagen- und angewandter Forschung,
durch eine hohe Interdisziplinaritat in der angewandten Forschung sowie durch ein praxisorien-
tiertes berufliches (duales) Bildungssystem.

Hemmnisse fur Sprunginnovationen ergeben sich durch die pfadgetriebene Entwicklung
Deutschlands in seinen wettbewerbsfahigen Branchenfeldern mit starkem Fokus auf ingenieur-
wissenschaftliche Kompetenzen und den Beharrungstendenzen im Bereich der vorhandenen tech-
nologischen Starken. Dabei hemmt die Kultur der kontinuierlichen Innovationen Mdéglichkeiten
und Bereitschaft, Sprunginnovationen hervorzubringen. Innovationsmotor sind bestehende bzw.
etablierte Unternehmen, die aber in der Regel nicht der Entstehungsort von Sprunginnovationen
sind. Somit werden Potenziale aus kumulativen Prozessen durch die Verbindung mehrerer Erfin-
dungen und Innovationsperspektiven sowie deren Anpassung an unterschiedliche Gegebenheiten
bislang noch nicht ausgeschopft.

In der folgenden Tabelle 1 sind fir die zentralen Bereiche Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft,
Finanzsystem und Forderlandschaft in der Literatur und der politischen Diskussion genannte Star-
ken und Schwachen zusammengefasst.



Tabelle 1: Relevante Merkmale des deutschen Innovationssystems

Wirtschaft -

Wissenschaft -
Gesellschaft "
Finanzsystem .

Forderlandschaft

Aus der Gegeniberstellung kann die Schlussfolgerung abgeleitet werden, dass in Deutschland die
Bedingungen flr Sprunginnovationen schwierig sind. Historische Vorbilder, wie das vielzitierte
Beispiel des MPEG Audio Layer Il (mp3), kénnen nicht verdecken, dass die genannten Schwachen
und Hemmnisse Uberwiegen. Wie systemisch und langfristig diese Schwachen sind, zeigt sich da-
ran, dass seitens der deutschen Politik erstmals im Jahr 1993 im Bundesbericht Forschung die
Forderung von Sprunginnovationen bei kleinen und mittleren Unternehmen angekindigt wurde.6

Qualitat, Persistenz, Innova-
tionsfihrer medium-tech
"Nischenweltmeister", in-
krementelle Innovation

Kooperation mit der Wissen-
schaft

Institutionell ausdifferen-
ziert, starke anwendungsori-
entierte 6ffentliche For-
schung

Kooperationskultur und
Transferaktivitaten Wissen-
schaft-Wirtschaft

Interdisziplinaritat in An-
wendungsforschung

"Facharbeiter”,
Differenzierung von Bildung

Kreditsystem, regionale Ver-
ankerung

Breites Spektrum

Mischung technologieoffen,
-spezifisch

Missionsorientierung

Kooperationsférdernd

* |n einigen SchlUsseltechnologien
nachlaufend

» \Wenig radikale Springe (System
verandernd)

= Geringe inter-sektorale Mobilitat

» Kurzfristige Universitatsforschung

= "Akademische" Anreize Uberwie-
gen

» Unflexible interne Anreizstrukturen
in Forschungsorganisationen

* Innovationsabsorption eher zégerli-

cher als anderswo (?)

» \Wenig eingebunden in Innovations-

erstellung

= Risikoavers, Scheiternsangst

= Risikoaversion, Venture Capital-An-

gebot

= Risikoaversion (Rechnungshofsmen-
talitat)

= Forderlicken bei Anpassungsent-
wicklung und Marktumsetzung

» Fragmentierung
(kein "cradle to grave" Ansatz)

» Mangelnde Integration zu Fachpoli-
tiken (und BedUrfnissen)

= \Venture Capital Unterstitzung

6 Bundesbericht Forschung 1993 (Drucksache 12/5550), S. 96 und 245

6



Aktuell wurde im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 07.02.2018 und in der im
September 2018 vertffentlichten Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung die Grindung
einer Agentur fir Sprunginnovationen angekindigt und auch beschlossen.

Ein wesentliches Merkmal von Innovationsprozessen und Innovationen ist Unsicherheit. Begriindet
wird dies in der Literatur mit unvollkommener Konkurrenz, Intransparenz und Informationsasym-
metrien. Routinen kénnen zwar Unsicherheit reduzieren, schaffen aber auch Pfadabhangigkeiten,
die wiederum negative Auswirkungen auf die Bereitschaft, Neuerungen zu entwickeln und zu
erproben, haben kénnen.

Multiple und hohe Unsicherheiten bestehen in allen Bereichen, d.h. in Unternehmen, der Wirt-
schaft, der Politik und in der Gesellschaft. Hier sind drei Unsicherheitsdimensionen zu nennen, die
systemische Hindernisse und Hemmnisse fur die Entstehung von Sprunginnovationen sind:

Erstellungsunsicherheiten:

= Technologisch, Wertschopfungsketten (upstream, downstream)
= Dienstleistungserstellung, Kombinationen

Markt- und Nutzerunsicherheiten:

= ganzlich neuer Markte und Bedurfnisse, neues "Framing"
= Bereitschaft und Fahigkeit zur Nutzung

Systemunsicherheiten:

» Erstellungs- und Marktunsicherheit (s.0.)

plus
» rechtliche Rahmenbedingungen, Infrastruktur, begleitende Produkte / Dienstleistungen
» Beharrung der "Verlierer".

Wahrend die Erstellungs-, Markt- und Nutzerunsicherheiten vor allem auf Seiten des Innovators
liegen, betreffen die Systemunsicherheiten die Rahmenbedingungen, die durch das jeweilige In-
novationssystem und seine organisationale und regulatorische Ausgestaltung bestimmt werden.

Angesichts der systemischen Herausforderungen stellt sich die Frage, ob eine Agentur in der Lage
ist, das Potenzial fUr Sprunginnovationen besser zu heben als andere Férderinstrumente, und wo
Lucken im Bereich von Transfer, Grindungen und Verwertung liegen, die eine gezielte Férderung
von Sprunginnovationen erforderlich machen. Eine grundsatzliche Legitimierung staatlichen Ein-
griffes und staatlicher Férderung mit Blick auf Sprunginnovationen hangt u.a. davon ab, welche
konkreten Ziele mit staatlicher Férderung erreicht werden sollen und ob ihr Erreichung politisch
und instrumentell machbar erscheint. Im Kontext des Zieles, Erstellungsunsicherheiten im Innova-
tionsprozess zu reduzieren, lassen sich drei politische Zielbereiche unterscheiden:



»= Marktpotenziale erschlieBen und ausbauen

= Beitrdge zu drangenden gesellschaftlichen Problemen leisten (missionsorientierte
Politik)

= Systemwandel fordern und forcieren.

Abbildung 1 zeigt, in welcher Form staatliche Férderung mit dem Ziel der Entwicklung von Markt-
potenzialen erfolgen kann. Bei hoher Innovationsunsicherheit und dynamischen Marktentwick-
lungen leitet sich eine spezielle Risikounterstitzung und vor allem eine Férderung des Scaling-up
zur UnterstUtzung der Entstehung von Sprunginnovationen ab.

Abbildung 1: Staatliche Forderung: Innovationsunsicherheit und Marktpotenzial

Marktpotenzial

inkrementell dynamisch

spezielle Risiko-
Unterstutzung,

Unsicherheit up-scaling

Innovationserstellung
niedrig

In Abbildung 2 wird nach gleichem Muster die Unsicherheit in der Innovationserstellung dem
moglichen Losungsbeitrag einer Sprunginnovation zu dréngenden gesellschaftlichen Problemen
gegenibergestellt. Hier ist eine Forderung dann gerechtfertigt, wenn sie eine spezielle Risikoun-
terstltzung bietet, um gezielt zur gesellschaftlichen Umsetzung des hohen Lésungsbeitrages bei-

zutragen.
Abbildung 2: Staatliche Forderung: L6sung gesellschaftlicher Probleme
Losungsbeitrag zu drangendem
gesellschaftlichem Problem
niedrig
spezielle Risiko-
Unterstlitzung
spill over gesellschaftliche
Unsicherheit Lésungsumsetzung
Innovationserstellung trad lle FuE
niedrig

Steht ein politisch und gesellschaftlich gewollter Systemwandel im Vordergrund, dann zeigt Ab-
bildung 3, dass hier mit dem Ziel eines umfassenden transformativen Wandels die Férderung zur
Risikominimierung und insbesondere zur Transformationsunterstiitzung erfolgen sollte.



Abbildung 3: Staatliche Forderung: Systemunsicherheit und Systemwandel

Systemwandel
inkrementell umfassend
(Ersatzinnovation) | (Transformation)
. Risiko- und
hoch se_lektlv Transformations-
(spill over) "
Unsicherheit Unterstutzung
Innovationserstellung Transformations-
niedrig Nein Unterstitzung
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Auf dieser Metaebene der Identifikation staatlicher Intervention lassen sich erste Ansatze zur For-
derung von Sprunginnovationen ableiten. Eine Interventionsllcke lieBe sich erst identifizieren,
wenn es entsprechende Forderansatze noch nicht gibt und bestehende Ansatze so lickenhaft
sind, dass sie eine Liucke hinterlassen, die gefllt werden musste.

Unzweifelhaft gibt es in Deutschland Rahmenbedingungen, die bislang keine ausreichende
Grundlage fur eine breite Entstehung von Sprunginnovationen boten. Andererseits hat sich im
deutschen Innovationssystem in den letzten Jahrzehnten ein komplexes Geflige von Grundlagen-
und angewandter Forschung, von Forschungs- und Entwicklungskooperationen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft und von Transfer- und Verwertungsstrukturen entwickelt. Die Politik stellt
Uber institutionelle Férderung sowie Uber Projekt- und Verbundférderung eine Vielzahl an Mal3-
nahmen und Anreizen fir Kooperationen, Griindungsunterstiitzung und Wissenstransfer sowie
Verwertung zur Verfligung, sodass sich systemisch beziglich des Férderangebotes nur schwer
eine LUcke ausmachen lasst.7 Handlungsbedarf besteht hier eher in Bezug auf den richtigen situ-
ativen und sequenziellen Einsatz bestehender Instrumente und ihre Feinabstimmung.

Innovationspolitisch weniger und wenn dann eher nur sehr langfristig beeinflussbar sind die sys-
temischen, fallunabhangigen Hemmnisse und Schwachen, die vorab (z.B. in der Tabelle 1) ge-
nannt wurden. Hierzu lassen sich folgende Schlussfolgerungen hinsichtlich der Minderung
einer systembedingten Interventionsliicke ableiten:

= Technologiefokus und disziplindres Denken (Karrierepfade) in der Forschung, wenig Offenheit
far inter- und transdisziplinare Denkmuster

» Neue Anreize im Wissenschaftssystem fur inter- und transdisziplindre Forschung nétig

* |nnovationen immer noch zu stark angebotsgetrieben, nachfrage-, nutzen- und marktorien-
tierte Dimension fehlt oft oder wird zu spéat in den Blick genommen

» Innovationen missen vom Markt und vom Nutzen her gedacht werden

7 Vgl. die in der Hightech-Strategie 2025 und die im Bundesbericht Forschung 2018 dargestellten Pro-
gramme und MaBnahmen.



» Aber: Markt und Nachfrage sind wie jede Innovation unsicher und vorab nicht / schwer
planbar; daher erscheint staatliche Férderung in Teilen (siehe Abbildungen 1-3) gerechtfer-
tigt

= Sprunginnovationen erfordern einen Innovationskulturwandel

» Neue Denkmuster, hdhere Griindungsbereitschaft, Kultur des Scheiterns und des Risikos
entwickeln

*  Freirdume im Sinne offener Innovationsprozesse, "Innovations- und Erprobungsraume” ohne
(mit wenigen) regulative(n) Einschrankungen erforderlich

» Einbindung von nicht-wissenschaftlichen Akteuren starken

> Interaktions- und Transferprozesse in die Gesellschaft erweitern

Darlber hinaus besteht weiterer Bedarf, das bestehende Forderinstrumentarium und des-
sen Eignung fiir Sprunginnovationen zu liberpriifen. Folgende Pramissen und Eckpunkte
zur Hebung des Potenzials fiir Sprunginnovationen lassen sich zusammenfassend aus
den Diskussionen mit Fraunhofer-Expertinnen und Experten im Rahmen moderierter Work-
shops ableiten:

Pramissen:

= Realistisches Erwartungsmanagement: Disruptive Innovationen k&nnen nicht mit dem Ziel der
Disruption geschaffen werden, (Sprung)innovation bedeutet nicht Erfindung auf Bestellung.

= Sprunginnovationen kénnen sowohl angebots- als auch nachfrageorientiert entstehen.

= Geeignete Einbettung im Innovationssystem: Exzellente deutsche / europaische Vorlauffor-
schung bildet die Basis, um in einer angemessenen Zeit den Sprung in den Markt zu schaffen.

Die auf dem Workshop entwickelten Moglichkeiten eines Instrumentariums fir Sprunginno-
vationen sind aus Fraunhofer-Sicht:

= Forderung von Projekten mit hohem Risiko (> 50 % Wahrscheinlichkeit des Scheiterns), die
sonst keine Forderung bekommen

»  Gezielte Losungen fir die Uberbriickung "der letzten Meile bis zum Markt" vorsehen

» Langfristige Férderung (5-6 Jahre oftmals zu kurz, groBBe Spriinge brauchen 12-15 Jahre, bis
sie zur "Cash Cow" werden)

= Neue Kooperationen aufbauen: Etablierte Akteure aus Wissenschaft und Wirtschaft sowie
neue Akteure (Anwender, Start-ups, VC-Geber)

» Neue Ansatze nutzen, wie z.B. Open Innovation, User Innovation, Collaborative Innovation

» Zusatzliche Bewertungskriterien in den Blick nehmen (Marktakzeptanz, gesellschaftliche Ak-
zeptanz, System- und Marktversagen auf Nachfrageseite, Beharrungskrafte wie Lernkosten,
Pfadabhangigkeiten, Infrastruktur, Regulation)

» Personen in die Verantwortung nehmen, und zwar nicht als "ldeenmanager", sondern als
Visiondre und Motivatoren
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Einzelne der im Eckpunktepapier der Agentur zur Férderung von Sprunginnovationen vom August
2018 genannten Eckpunkte sollten direkt adressiert werden, wie z.B. die Fokussierung auf Perso-
nen, die zum Erfolg der Sprunginnovationsprojekte beitragen sollen (dort als Innovationsmanager
bezeichnet). In deutlichem Widerspruch zu der Einschatzung aus dem Kreis von Fraunhofer-Ex-
pertinnen und -Experten, dass groB3e Spriinge 12 bis 15 Jahre erfordern, steht der im Papier ge-
nannte Zeitrahmen von funf bis sechs Jahren fir das Vorliegen marktreifer Ergebnisse. Auch exis-
tiert mit dem BMBF-Programm "Forschungscampus - Partnerschaft fir Innovationen" eine For-
dermalnahme, die ein derartiges Ergebnis fur Forschungscampi bereits mit einem maximalen Zeit-
rahmen von 15 Jahren definiert. Der Zeithorizont fur die Realisierung von Sprunginnovationen ist
daher keine feste GroBe, sondern bietet Chancen, dass Neuerungen ggf. erst langerfristig, d.h.
erst nach den genannten flnf bis sechs Jahren, zu Sprunginnovationen werden.
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4. Grundlegende Prinzipien einer Agentur fur
Sprunginnovationen

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein aus einem anderen institutionellen Kontext
entlehntes erfolgreiches Modell einer Agentur fir Sprunginnovationen, wie etwa die haufig zi-
tierte US-amerikanische DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), ohne Beriicksich-
tigung der institutionellen Spezifik des deutschen Innovationssystems auf die deutsche Situation
Ubertragen werden kann. Daher ist es wichtig, die politisch beschlossene und gewollte Agentur
im Kontext des deutschen Innovationssystems zu betrachten.

In der urspriinglichen Planung stehen fir die Agentur flr Sprunginnovationen in der Anlaufphase
2019-2022 Haushaltsmittel in Hoéhe von 116 Mio. Euro zur Verfligung. Fur eine zehnjéhrige Lauf-
zeit wird von einem Mittelbedarf in Hohe von ca. 1 Mrd. Euro ausgegangen.8 Damit wird die
Agentur fdr Sprunginnovationen eine wichtige Rolle im deutschen Innovationssystem wahrneh-
men und fir die Fraunhofer-Gesellschaft ein bedeutender Partner fir ihre Innovations- und Ver-
wertungsaktivitaten werden.

Die Agentur sollte als zentrale Anlaufstelle und "Transfer-Hub" fir Innovatoren entwickelt
werden. Aufgaben waren die Impulssetzung durch Scannen und Aufgreifen neuer Themenfelder,
Problemlagen und Herausforderungen, das Matchmaking zwischen Wissenschaft, Gesellschaft,
Wirtschaft und Finanzsektor, die Férderung und Aufbau von Kreativ- und Experimentierlaboren
sowie eine praxisorientierte Grindungsunterstttzung.

Aus den dargestellten Pramissen und Eckpunkten lassen sich folgende grundlegende Anforde-
rungen an eine Agentur fiir Sprunginnovationen und Kriterien fiir den Wettbewerb ab-
leiten:

= Bediirfnis- und Problembezug bzw. Missionsorientierung bildet die Grundlage fir die Su-
che nach den besten Ideen, Probleme durch Sprunginnovationen zu |6sen. Dabei ist nicht nur
ein gesellschaftlicher, sondern auch ein wirtschaftlicher Fokus erforderlich (Blick auf neue
Markte und auf Wertschépfung)

» Eine hohe Anschlussfahigkeit von Themen und Aktivitiditen an die deutsche For-
schungs- und Industrieinfrastruktur sowie an den deutschen und europdischen Markt
muss sichergestellt sein. Nicht alle Innovationen kénnen von allen Organisationen vorange-
trieben werden.9

» Forderentscheidungen sollten nur in Bezug auf die Quadranten "oben rechts" in den Ab-
bildungen 1-3 fallen. Bei hoher Unsicherheit der Innovationserstellung mussen dynamische

8  Im Mérz 2019 wurden die Mitglieder der Griindungskommission fur die Agentur fiir Sprunginnovati-
onen berufen (siehe BMBF Pressemitteilung 017/2019). Ebenfalls ab Marz 2019 wurden die ersten drei
Pilotausschreibungen publiziert: Richtlinie zur Férderung des Pilotinnovationswettbewerbs " Energieef-
fizientes KI-System", Richtlinie zur Férderung des Pilotinnovationswettbewerbs "Organersatz aus dem
Labor", Richtlinie zur Forderung eines Pilotinnovationswettbewerbs fir Sprunginnovationen zum
Thema "Weltspeicher".

9  So hat die Fraunhofer Gesellschaft ihr Fraunhofer Foresight aufgestellt, siehe Ganz et al. 2019.

12



Marktentwicklungen, hohe Losungsbeitrage zu drangenden gesellschaftlichen Problemen, o-
der ein umfassender transformativer Wandel wesentliche Beitrage und Ziele von staatlich ge-
férderten Sprunginnovationen und somit Kriterien fir Forderwettbewerbe sein. Dies bedeutet,

dass Forderentscheidungen nicht unter Risikoaspekten fallen kénnen, sondern Erwartungen

widerspiegeln mussen;
Forderkriterien fur Wettbewerbe zur Férderung von Sprunginnovationen sollen jenseits der
Evaluationslogik traditioneller Forderpolitik liegen. Dazu gehoéren

(0]

Akzeptanz von hoher Erstellungsunsicherheit und hohem Risiko: Vertrauen anstelle von
fixierten Milestones

Plausibilitat von Marktpotenzial und Problemlésungsbeitrag bei der Auswahl in den Vor-
dergrund stellen, anstatt klassischen "business case" zu entwickeln

Themenfindung durch offene internationale [deenwettbewerbe unter Einbezug eines brei-
ten Kreises gesellschaftlicher Akteure/ Akteursgruppen (Nutzer und Anwender) im Sinne
eines breiten Innovationsverstandnisses sowie durch Einbindung visionarer Personen
Reaktives und proaktives Vorgehen: Sowohl Wettbewerbe zu thematisch definierten Be-
darfen (analog der ersten drei Pilotinnovationswettbewerbe) als auch themenoffene Wett-
bewerbe durchfihren

Berticksichtigung, dass Bahnbrechendes auch von bislang nicht etablierten Akteuren stam-
men kann

Andocken weiterer Innovationspartner Uber die Zeit ermdglichen, die zum Zeitpunkt der
Bewerbung oft nicht bekannt sind

Darstellung des wissenschaftlichen "State of the art" neu und anders als bisher unter Ein-
beziehung der drei politischen Zielbereiche Marktpotenziale, Problemlésung und System-
wandel

Intelligentes und verbreitertes Peer Review aufsetzen ("Out of the box", Anwenderseite,
"bridges to the future") mit langfristiger Perspektive und auch aus unterschiedlichen Blick-
winkeln: wirtschaftlich, technologisch, gesellschaftlich

Scouting von Personen: Visiondre und Motivatoren sind gefragt mit ausgepragten Kennt-
nissen und Fahigkeiten, Bedingungen und Hemmpnisse im Innovationssystem zu erkennen
und Ldsungsstrategien zu entwickeln, damit Innovationsprojekte zu Sprunginnovationen
werden

Finanzierung: Zugang zu unterschiedlichen Finanzquellen, einschlieBlich Equity Kapital
vorsehen und ermdglichen

Kontinuierliches Lernen aus den gemachten Erfahrungen zur Prozessverbesserung und
Weiterentwicklung der Agentur durch begleitendes Monitoring und Evaluierung

Flankierend ist es erforderlich, Systemunsicherheiten frithzeitig zu verstehen und
komplementar zu bearbeiten. Hierzu zdhlen

(o}

Staat als Nachfrager (z.B. durch 6ffentliche Beschaffung), um Disruption politisch méglich
zu machen

Regulation (Erstellung und Markt)

Komplementare Infrastruktur und Innovation
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0 Produktionskapazitdten, Wertschdopfungskette, Fahigkeiten

0 Marktakzeptanz bearbeiten

o Nachfragehindernisse abbauen (vielfaltige Instrumente, Responsible Research and Innova-
tion)

o Beharrungskrafte: Verlierer adressieren und aktiv "sunsetting” betreiben

So lasst sich ein Aktionsraum fiir eine Agentur fiir Sprunginnovationen definieren, Gber
dessen Ausfillung eine Bereicherung des deutschen Innovationssystems und die gezielte We-
ckung von Potenzialen fur Sprunginnovationen moglich erscheint.

Fur die Fraunhofer-Gesellschaft und ihre Institute bietet die Agentur fur Sprunginnovationen
die Chance, einerseits Schnittstellen zu entwickeln und auszubauen, Uber die Fraunhofer-ldeen
und Entwicklungen einen weiteren Verwertungskanal erschlieBen kénnen, und andererseits das
eigene Potenzial und Profil beziglich Sprunginnovationen zu scharfen und die Fraunhofer-Gesell-
schaft in diesem Sinne strategisch weiterzuentwickeln. Hinsichtlich der Rolle von Fraunhofer ist
die Unterscheidung zwischen Fraunhofer als Originator (= bringt selbst Sprunginnovationen auf
den Markt) und Fraunhofer als Contributor (= leistet Beitrage zu Sprunginnovationen, die aus
Unternehmen kommen) wichtig. Je nach Rolle ergeben sich unterschiedliche Schnittstellen zur
Agentur. Diese Rolle hangt stark vom jeweiligen Wissenschafts- und Technologiefeld ab. In Berei-
chen wie Software und Pharmazie ist die Contributor-Rolle eher schwacher ausgepragt, in den
technischen Disziplinen ist die Fraunhofer-Gesellschaft deutlich marktnaher (Originator).
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