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Wie wirkungsorientiertes Monitoring die
Wirkungen von Forschungstorderung
sichtbar machen kann

Warum Wirkungsorientierung?

Eine wachsende Anzahl von Férdergebern wie z.B. der
Deutsche Akademische Austauschdienst, die Alexander von
Humboldt-Stiftung oder die VolkswagenStiftung, aber auch
das Wirtschaftsministerium im Rahmen der EXIST-Férderung,
richteten in den letzten Jahren ihre Berichtsstrukturen auf eine
starkere Wirkungsorientierung aus. Im Gegensatz zum klassi-
schen Reporting von Aktivitaten und unmittelbaren Ergeb-
nissen der Forderung werden durch eine Wirkungsorientierung,
d.h. das Ausrichten der Forderung auf mittel- und langfristige
Ziele, auch intendierte Wirkungen nach Ende der eigenen
Fordertatigkeit mitgedacht. Die tatsachliche Erfassung (ggf.
Messung) von Wirkungen kann allerdings erst einige Jahre
nach Etablierung des Monitorings stattfinden.

Mit einem wirkungsorientierten Monitoring kénnen Forder-
geber unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Diese Ziel-
setzungen sind je nach Férderorganisation und Forderportfolio
unterschiedlich. Primdr geht es darum, sich als fordernde
Organisation darUber klar zu werden, welche Funktion(en) das
wirkungsorientierte Monitoring zu erfiillen hat. Die haufigsten
Funktionen eines wirkungsorientierten Monitorings sind:

m Transparenz Uber die Wirkungen des eigenen Forder-
handelns nach innen / auBen herzustellen und Sprechfahig-
keit Uber die Beitrdge zu Ubergeordneten Zielsetzungen zu
erlangen (Rechenschaft);

m langfristige Steuerung der Forderaktivitaten durch ein ver-
bessertes Verstandnis der Effekte der Forderaktivitaten er-
maoglichen bzw. verbessern (Strategische Steuerung);

®m Weiterentwicklung der Forderaktivitdaten (auf Programm-/
Organisationsebene) ermdglichen (Programmsteuerung);

m Impulse fir Reflexionsprozesse zu potenziellen Wirkungen
bei den Geforderten geben (Internes Lernen);

m eine gute Datengrundlage fir vertiefende Analysen,
insbesondere  fUr  Evaluationen, schaffen  (Wissens-
management).

Sein Forderhandeln starker auf Wirkungen auszurichten,
bedeutet nicht nur, sprechfahig Uber eingetretene Effekte zu
werden. Darlber hinaus sollte Wirkungsorientierung als
Reflektionsprozess in der Forderorganisation verstanden
werden, in welchem insbesondere Uber Programmziele und
Wirkmechanismen sowie Uber die bestehenden Datenerhe-
bungsstrukturen diskutiert werden sollte.

Was ist wirkungsorientiertes Monitoring?

Die Grundlage eines wirkungsorientierten Monitorings ist, ein
Verstandnis Uber maogliche (gewinschte) langfristige Wir-
kungen (Outcomes und Impacts) zu erlangen. Der Fordergeber
muss sich dartber klar werden, welche Beitrdge die Forder-
aktivitaten zur Erreichung der Ubergeordneten Zielsetzungen
leisten sollen, bevor erfasst werden kann, ob diese Beitrdge
erreicht werden. Dies kann mit Hilfe von sogenannten Wir-
kungsgefligen erreicht werden, die den Zusammenhang
zwischen Forderimpuls (z.B. Stipendium / Projektférderung) und
den unmittelbaren Projektergebnissen bis hin zu mittel- und
langerfristigen Wirkungen erstellen.

Was sind Wirkungen? Die gangigsten und primaren
Wirkungskategorien in der Forschungsférderung:
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Wirkungsorientiertes Monitoring

Weitere Instrumente, die zur Darstellung von Wirkungsgefligen
genutzt werden, sind z.B. logic-chart-Modelle, Theory-of-
Change-Modelle oder Impact Pathways.

Statt von den Inputs und durchgefiihrten Aktivitdten her zu
denken, wird beim wirkungsorientierten Monitoring von den
zu erzielenden Wirkungen her gedacht. Dieser Perspektiv-
wechsel ist das Charakteristikum des wirkungsorientierten
Monitorings.

Verhaltnis von wirkungsorientiertem Monitoring zur Evaluation
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Darstellung

Darlber hinaus kann das wirkungsorientierte Monitoring nicht
nur fir die Betrachtung der Wirkungen einzelner Forder-
aktivitaten genutzt werden; es ermdglicht ebenfalls, das
Zusammenspiel verschiedener Forderaktivitaten zu betrachten.

Das wirkungsorientierte Monitoring besteht aus zwei zentralen
Bausteinen:

= Einem Wirkungsgeflige (klassischerweise in einer Input-
(Activity)-Output-Outcome-Impact-Logik), die
zentralen Wirkerwartungen in komplexitatsreduzierender
Weise zusammenfasst und in einen logischen Zusammen-
hang mit den jeweiligen Forderaktivitaten bringt.

= Einer Indikatorik, die einzelne Elemente des Wirkungs-
geflges mit konkreten Indikatoren hinterlegt. Je nach
Zielsetzung und Datenverflgbarkeit kénnen dabei sowohl
guantitative als auch qualitative Indikatoren zum Einsatz
kommen.
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Einsichten aus der Praxis

Aus unserer praktischen Arbeit in der Begleitung von
Forschungsforderern im Aufbau ihrer wirkungsorientierten
Monitoringsysteme ziehen wir folgende Schlussfolgerungen fiir
die praktische Ausgestaltung wirkungsorientierten
Monitorings:

eines

Ubergeordnete Zielsetzungen kénnen bei der Priorisie-
rung der Monitoringfunktionen und des Analysefokus
helfen

Im Rahmen des Aufbaus eines Systems fir ein wirkungs-
orientiertes Monitoring sollte geklart werden,
Funktion(en) das wirkungsorientierte Monitoring erflllen
solllen) und wo die Prioritaten liegen. Je nach Zuschnitt
ergeben sich daraus verschiedene Implikationen fir die
Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung.
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In der Regel wird ein wirkungsorientiertes Monitoring die
Betrachtung von Einzelprogrammen und des gesamten Forder-
portfolios kombinieren. Hierbei ist eine enge Verschrankung
der verschiedenen Organisationsebenen anzustreben, ohne die
Spezifitat der einzelnen Forderprogramme zu ignorieren. Flr
die Umsetzung hat sich dabei ein iterativer Prozess bewahrt,
der von den Ubergeordneten Zielsetzungen ausgeht und diese
auf Basis der einzelnen Forderprogramme kritisch reflektiert
und modifiziert. Eine grundsatzliche Vereinheitlichung
(Sprache, Kernziele, Begrifflichkeiten) sollte dabei angestrebt
werden. Ein solches modulares Vorgehen erleichtert auch
Anpassungen, wenn sich das Forderportfolio andert.

Die EinfUhrung eines wirkungsorientierten Monitoringsystems
ist daher auch und vor allem ein Lern- und Verstandigungs-
prozess fur die an der Férderung beteiligten Akteure.

Zielgerichtete Indikatorik erarbeiten

Auch wenn die Indikatorik fassbarer erscheint, sollte hin-
reichend Zeit flr die Diskussion der Wirkungserwartungen und
Wirkungszusammenhdnge und die Darstellung dieser in
Wirkungsgefligen eingeplant werden. Sind die Wirkungs-
zusammenhange der Forderung erst einmal klar spezifiziert,
ergibt sich daraus oftmals direkt die Indikatorik.

Um eine datensparsame und einfache Erhebung zu gewéhr-
leisten, sollten Uber verschiedene Programme hinweg ein-
heitliche Wirkungspfade genutzt werden. Auch wenn Forder-
programme oftmals unterschiedliche Zielsetzungen, -gruppen
oder Forderinstrumente bedienen, teilen sie oft gemeinsame
Elemente, die es bei Wirklogiken und Indikatorik heraus-
zuarbeiten gilt. Oftmals unterscheidet sich am Ende weniger
die Indikatorik zwischen Programmen, sondern vielmehr deren
Gewichtung und Interpretation.

Wahrend quantitative Indikatoren oftmals als die offen-
sichtliche Option erscheinen, sollten die Art der zugrunde-
liegenden Daten und angestrebten Berichtsformate immer
mitbedacht werden. Dies hangt u.a. von der Art der
Geforderten (z.B. angehende vs. etablierte Wissenschaft-
ler:innen), dem Umfang der jeweiligen Férderung (Anzahl von
Geforderten), der Forderphilosophie und auch der Homoge-
nitat der erwarteten Effekte (Erfassung mit einem Indikator vs.
multiple Indikatoren notwendig) ab.
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Verhéltnis von wirkungsorientiertem Monitoring zur
Evaluation

Wirkungsorientiertes Monitoring kann keine Evaluation er-
setzen, beide Ansdtze haben spezifische Zielsetzungen und
unterschiedliche Zeitpunkte (vgl. hierzu auch die Tabelle auf
Seite 2). Sie erganzen sich allerdings in Bezug auf Datenbe-
reitstellung, Identifikation zentraler Fragestellungen etc..

Wirkungsorientierung als (kontinuierlicher) Verdande-
rungsprozess

Fur ein funktionierendes wirkungsorientiertes Monitoring sollte
die Konzeptentwicklung von Anfang an eng mit der Klarung
der Rollen der beteiligten Stakeholder mitgedacht werden: Wer
erhebt Daten? Wer wertet dieses wie aus? Wie werden diese
anderen Akteuren zur Verfligung gestellt? Auch die technische
Umsetzung muss mitberlcksichtigt werden: Wo werden Daten
erhoben? Werden Monitoring-Daten  zentral
geflihrt? Wie kdénnen diese Ubergreifend ausgewertet werden?

zusammen-

Der Wechsel hin zu einem wirkungsorientierten Monitoring ist
ein langerer (~ein Jahr) und die gesamte Organisation
umfassender ko-kreativer Prozess, der Reflektion und Capacity-
Building bei verschiedenen Stakeholdern der Organisation
(Forderbetreuung, Presseabteilung, etc.) erfordert. Dies
ermoglicht es Fordergebern, die bisherige Fordertatigkeit
kritisch zu hinterfragen, interne Lernprozesse anzustof3en und
nach innen / auBen auskunftsfahiger Uber die Ergebnisse der
Forderung zu sein.

Das Fraunhofer ISI verflgt Uber umfangreiche Erfahrungen,
diesen  ko-kreativen  Entwicklungsprozess kompetent zu
begleiten und Fordergeber bei der Entwicklung eines wirkungs-
orientierten Monitoringsystems zu unterstitzen.

Weitere Informationen unter:
Evaluation und Wirkungsforschung - Fraunhofer ISl

Fraunhofer Institut ISI
Breslauer Str. 48

76139 Karlsruhe
www.isi.fraunhofer.de
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