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Wissenstransferprofile in Deutschland 
Fächerspezifische Unterschiede an Universitäten 

 
 
 
 
 
 

In der ersten Phase des Forschungspro-
jekts „Wissenstransferprofile Im Deut-
schen Hochschulwesen“ (WIDEN) wur-
den im Rahmen eines großangelegten 
Surveys die individuellen Wissenstrans-
ferprofile von Professorinnen und Pro-
fessoren an staatlichen Universitäten er-
mittelt. Die Daten wurden sowohl nach 
Fächergruppen als auch auf Hochschul-
ebene aggregiert ausgewertet. Auf die-
ser Basis zeigt dieser Artikel erstens Un-
terschiede zwischen den Fächern hin-

sichtlich der Transfer-Partner, der -Mechanismen und der Transferintensi-
tät auf. Dabei wird zudem fachspezifisch der Anteil der Akteure bestimmt, 
die technisch-unternehmensorientierte oder gesellschaftliche Transferfor-
men verfolgen oder die nur geringe Transferaktivitäten unternehmen. Dar-
über hinaus geben die Daten auf Hochschulebene Aufschluss über den 
Stand des Wissenstransfers an deutschen Universitäten insgesamt. 

1. Einleitung 

Das Projekt WIDEN zielt auf eine ganzheitliche und breit angelegte Ana-
lyse des Wissenstransfers auf unterschiedlichen Ebenen des deutschen 
Hochschulsystems. Das Vorhaben adressiert die Forschungsfrage, welche 
Wissenstransferprofile sowohl bei Universitäten (Meso-Ebene) als auch 
bei individuellen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Mikro-
Ebene) vorherrschen und wie sich diese Profile gegenseitig beeinflussen. 
Das Projekt im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF)1 wird von einem Konsortium aus dem Fraunhofer ISI, 

 
1 Das Projekt wird durch das BMBF unter den Fördernummern 16WIT016A, 16WIT016B 
und 16WIT016C im Rahmen der Förderlinie „Forschung zum Wissenstransfer“ für drei Jahre 
gefördert. 
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Karlsruhe, der Universität Speyer und der Westfälischen Hochschule, 
Recklinghausen, durchgeführt. Es folgt einem Mixed-Methods-Ansatz, 
der Umfragen an Universitäten und Hochschulen für angewandte Wissen-
schaften (HAW), die Identifikation von organisatorischen Transferprofi-
len über Internet-Seiten, eine Mehrebenenanalyse von Transferprofilen so-
wie Fallstudien an Universitäten und HAW umfasst. In diesem Beitrag 
geht es um die Ergebnisse der Umfragen an Universitäten. 

2. Wissenstransfer in technischen und nicht-technischen Fächern 

Der Beitrag der Universitäten zu Innovationen in der Industrie ist schon 
seit den frühen 1990er Jahren ein zentrales Thema der Innovationsfor-
schung (z.B. Mansfield 1991). Mit dem amerikanischen Bay-Dole Act zu 
Patenten an Universitäten wurde der Technologietransfer von Universitä-
ten zur Industrie immer wichtiger, ist bis heute relevant (Perkman et al. 
2021) und wird von vielen nach wie vor als die dominante Form des Trans-
fers angesehen.  

Seit etwa einem Jahrzehnt befasst sich die Transferforschung zuneh-
mend auch mit nicht-technischen Disziplinen und untersucht den Wissens-
transfer bspw. in den Sozial- und Geisteswissenschaften, wie etwa Gill-
essen und Pasternack (2013), Froese et al. (2014), Olmos-Peñuela et al. 
(2014), Hayden et al. (2018), Hughes und Kitson (2012) und Schneijder-
berg et al. (2021). Während es Wissenstransfer bei nicht-technischen Fä-
chern schon lange gibt, etwa durch die Bildung von kommenden Füh-
rungskräften im Sinne eines Transfers durch Köpfe, hat er in den letzten 
Jahren durch verschiedene Entwicklungen an Aufmerksamkeit gewonnen. 
Ein wichtiger Faktor ist sicherlich die allgemein gewachsene Forderung 
nach „Impact“, welche die Hochschulen und die verschiedenen Fächer un-
ter einen gewissen Legitimationsdruck setzt (z.B. Bastow et al. 2014; 
Schneidewind et al. 2016). Zudem hat ein erweiterter Innovationsbegriff 
(Rammert et al. 2016), der u.a. auch Aspekte der „Sozialen Innovation“ 
(z.B. Anheier et al. 2018; Bund et al. 2015; Howaldt/Schwarz 2021) um-
fasst, zu einem verstärkten Interesse an nicht-technischem Transfer ge-
führt. 

Wissenstransfer umfasst in diesem erweiterten Verständnis alle denk-
baren Formen des wissensbezogenen Transfers mit nichtwissenschaftli-
chen und hochschulexternen Akteuren (siehe auch Aust et al. 2023). Damit 
besteht ein enger Bezug von Wissenstransfer zum Begriff „Third Mission“ 
(Henke et al. 2016; Berghäuser 2020). Ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen beiden Konzepten besteht jedoch nach wie vor darin, dass Dritte 
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Mission das gesellschaftliche Entwicklungsinteresse stärker berücksich-
tigt und folglich daher auch Formen des gesellschaftlichen Engagements 
von Hochschulen und Hochschulangehörigen umfasst, die nicht zum Wis-
senstransfer gezählt werden. 

Die unserem Forschungsprojekt zugrundeliegende Annahme ist, dass 
sich Wissenstransfer sowohl im technischen als auch im nicht-technischen 
Bereich, evtl. sogar in ähnlicher Intensität, beobachten lässt, dass sich aber 
Mechanismen und Partner teilweise unterscheiden. Je nach Ausrichtung 
der eigenen Interessen, der wissenschaftlichen Disziplin (Schulze 2023) 
und der Hochschule lassen sich auf dieser Grundlage unterschiedliche 
„Transferprofile“ (Berghäuser et al. 2024) auf individueller und organisa-
tionaler Ebene identifizieren. Das Projekt WIDEN identifiziert unter-
schiedliche Transferprofile auf der Basis der beiden Dimensionen Trans-
ferpartner und Transfermechanismen (ebd.), die im Folgenden genauer be-
trachtet werden.  

3. Basisdaten zur Umfrage 

3.1. Erhobene Daten 

Im März und April 2023 wurde eine Online-Umfrage an deutschen Uni-
versitäten durchgeführt. Dabei wurden alle Professorinnen und Professo-
ren an Universitäten in Deutschland mit mindestens 10.000 Studierenden 
befragt (insgesamt 59 Einrichtungen). Für die Umfrage wurden nur die an 
einer Universität fest angestellten Professorinnen und Professoren befragt, 
die sich mit Forschung und Lehre befassen und sich folglich mit den Ak-
tivitäten an ihrem Lehrstuhl bzw. an ihrem Institut auskennen. Applizierte 
oder emeritierte Professoren und Professorinnen wurden, ähnlich wie 
Gastprofessorinnen und -professoren, nicht berücksichtigt. Auch wenn der 
Kreis der Akteure für hochschulischen Wissenstransfer nicht nur auf Pro-
fessorinnen und Professoren begrenzt ist, erscheinen sie als langfristig Be-
schäftigte und gleichzeitig Verantwortliche als die am besten geeignete 
Zielgruppe für eine solche Umfrage. Zur Ermittlung der Kontaktinforma-
tionen der Professorinnen und Professoren wurde das Hochschullehrerver-
zeichnis 2022 in der Online-Version des Verlags De Gruyter genutzt. 

Es wurden insgesamt 21.980 Professorinnen und Professoren ange-
schrieben und letztlich 20.703 erreicht. Die finale Nettobeteiligung lag bei 
2.749 Personen, was einer Beteiligungsquote von 13,3 % entspricht. In 
2.254 Fällen wurde der Fragebogen vollständig beendet (Beendigungs-
quote: 10,9 %). Mit 2.254 vollständigen Fragebögen ist das verfügbare 
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Sample hinreichend groß, um statistisch aussagefähige Analysen nach 
Fachgebieten und Universitäten durchführen zu können.  

3.2. Aufbau des Fragebogens 

Der Fragebogen umfasst verschiedene Komplexe, insbesondere: 

• Kooperationspartner, 
• Transfermechanismen, 
• Finanzierung von Wissenstransfer, 
• Hemmnisse für Wissenstransfer, 
• Motive für Wissenstransfer und 
• Unterstützung durch die Hochschulleitung beim Wissenstransfer.  

Zudem wurden verschiedene Einzelaspekte wie Anwendungsorientierung 
der eigenen Forschung, Interdisziplinarität, Nebentätigkeiten und Karrie-
rephase abgefragt. Die Fragen bezogen sich sowohl auf die individuellen 
Forschenden als auch auf ihre Fachgebiete und ihre Universitäten. 

Zu den jeweiligen Komplexen wurde die Relevanz der jeweiligen As-
pekte abgefragt, etwa bei den Mechanismen des Wissenstransfers, Koope-
ration mit Unternehmen, Beratungsleistungen (bspw. Politikberatung), 
Engagement in Gremien etc. Die Ausprägung dieser Aspekte wurde in der 
Regel mit einer fünfstelligen Skala (Likert-Skala) abgefragt, von 1 irrele-
vant bzw. nie bis 5 sehr relevant bzw. sehr häufig.  

Eine grundsätzliche Herausforderung der Befragung besteht darin, 
dass mit der Vielzahl von Fächern auch eine Vielzahl unterschiedlicher 
Transferformen, Hemmnisse usw. verbunden ist. Um hier zumindest die 
wichtigen Formen explizit abzufragen, wurden zentrale Veröffentlichun-
gen durchgesehen, die sich mit dem Wissenstransfer in verschiedenen 
Fachgebieten befassen. Dazu gehören insbesondere Publikationen des 
Wissenschaftsrats, des Stifterverbandes, des Centrums für Hochschulent-
wicklung (CHE), der Transferallianz (2021), des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung (BMBF), des Projektträgers Jülich (2018) sowie 
verschiedene Einzelpublikationen.2 

Neben der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Universität wurde wei-
terhin das Fachgebiet der Antwortenden abgefragt, um eine fachspezifi- 

 
2 Wissenschaftsrat (2013, 2016), Stifterverband (2019, 2021), Hachmeister et al. (2016), 
Transferallianz (2021), BMBF, GWK (2018), Projektträger Jülich (2018), Henke et al. 
(2016), Warnecke (2016), Gillessen und Pasternack (2013), Froese et al. (2014), Olmos-
Peñuela et al. (2014), Hayden et al. (2018), Schmoch et al. (2000), Berghäuser/Hölscher 
(2020), Berghäuser (2020). 
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sche Auswertung vornehmen zu können. Ein Problem ist hier der Grad der 
Disaggregation. Die Fächersystematik des Statistischen Bundesamts defi-
niert insgesamt acht Fächergruppen, was im vorliegenden Kontext zu grob 
ist. Die Fächersystematik differenziert die Fächergruppen weiter in 
68 Fachrichtungen (Lehr- und Forschungsbereich) und darüber hinaus in 
573 Fachgebiete. Dadurch wären zwar vielseitige, fachspezifische Trans-
ferprofile theoretisch denkbar, die jedoch im Rahmen einer Befragung sta-
tistisch kaum abzubilden sind, weshalb eine Begrenzung der abgefragten 
Disziplinen sinnvoll erschien. Die letztlich vorgenommene Aufteilung 
nach Fächergruppen ist jedoch wesentlich feiner als in den bisher durch-
geführten Umfragen zum Wissenstransfer.3  

So wurden die 8 Fächergruppen von DESTATIS in 12 Fachgebiete 
ausdifferenziert. Dabei wurde insbesondere die recht diverse Fächergrup-
pe „Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften“ noch einmal aufge-
teilt in die drei Einzeldisziplinen. Grund hierfür waren Erkenntnisse aus 
der Transferforschung, dass der Wissenstransfer in diesen drei Einzeldis-
ziplinen unterschiedlich ausgeprägt ist. Im Folgenden werden die Auswer-
tungen für diese 12 Fachgebiete (Fächergruppen/Fachrichtungen) ausge-
wiesen (siehe Übersicht 1). Die Zahl der Antworten insgesamt liegt mit 
2.248 leicht unter der Zahl der vollständig ausgefüllten Fragebögen, weil 
in einigen Fällen eine Zuordnung des Fachs nicht möglich war. 

Übersicht 1: Abschließende Aufteilung nach Fächergruppen 
Nr. Fachgebiet Kürzel N % 
1 Geisteswissenschaften Geist 439 19,5 % 
2 Sport, Sportwissenschaften Sport 30 1,3 % 
3 Rechtswissenschaften Recht 70 3,1 % 
4 Wirtschaftswissenschaften Wirt 122 5,4 % 
5 Sozialwissenschaften Sozial 155 6,9 % 
6 Gesundheitswissenschaften, Medizin Med 338 15,0 % 
7 Agrarwissenschaften Agrar 98 4,4 % 
8 Natur-, Lebenswissenschaften NatL 568 25,3 % 
9 Ingenieurwissenschaften Ing 195 8,7 % 
10 Informatik Inform 90 4,0 % 
11 Kunst, Kunstwissenschaften Kunst 34 1,5 % 
12 Erziehungswissenschaften Erzieh 109 4,8 % 
 Gesamt  2.248 100 % 

 
3 Olmos-Peñuela et al. (2014), Hayden et al. (2018), Hughes/Kitson (2012) 
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3.3. Transferpartner 

Ein zentraler Punkt des Wissenstransfers ist die Frage, mit welchen exter-
nen Akteuren zusammengearbeitet wird. Um die Vielfalt von technischem 
und nicht-technischem Transfer abzudecken, wurden im Fragebogen die 
folgenden möglichen Partner abgefragt: 

1. Politik und Regierung (Ministerien, Behörden, Stadt-, Regional- und 
Kommunalverwaltungen etc.) 

2. Wirtschaft (Großunternehmen) 
3. Wirtschaft (hier: KMU, Start-ups, kein Handwerk) 
4. Handwerk 
5. Nichtregierungsorganisationen (bspw. Kammern, Verbände, Vereine, 

private Stiftungen) 
6. Bildungs-, Kunst- und Kultureinrichtungen (Schulen, Museen etc.) 
7. Anwenderinnen und Anwender, Nutzerinnen und Nutzer und Berufs-

praktikerinnen und -praktiker (bspw. Patientinnen und Patienten, prak-
tizierende Ärztinnen und Ärzte, Anwältinnen und Anwälte, Technike-
rinnen und Techniker etc.) 

8. Bürgerinnen und Bürger / gesellschaftliche Gruppen (bspw. Kinder, 
Schülerinnen und Schüler, Seniorinnen und Senioren etc.) 

Die Frage nach Anwenderinnen und Anwendern bzw. Praktikerinnen und 
Praktikern steht vor allem im Kontext von nicht-wissenschaftlichen Pub-
likationen für diese Zielgruppe, z.B. Aufklärungsbroschüren für spezifi-
sche Patientengruppen oder Anleitungen. Die Frage nach dem Handwerk 
spielt bei Universitäten eine weniger große Rolle. Sie wurde eingeführt, 
um einen Vergleich mit einer parallel laufenden Umfrage bei den HAW 
zu ermöglichen. 
Die Fächergruppen weisen deutliche Unterschiede in der Zusammenarbeit 
mit den Transferpartnern aus, wie Übersicht 2 zeigt. Die Mittelwerte ma-
chen deutlich, dass die Unterschiede zwischen den Fächern hinsichtlich 
der Relevanz von Transferpartnern erheblich sind. Die Konstellation der 
Transferpartner ist daher ein wesentliches Charakteristikum für die jewei-
lige Fächergruppe.4  

 
4 WIDEN erhebt nur die Seite der Hochschulen. Da Wissenstransfer ein bidirektionaler Pro-
zess ist, kann man davon ausgehen, dass hohe Werte bei der Häufigkeit des Austausches mit 
spezifischen Partnern nur erreicht werden können, wenn von deren Seite auch eine entspre-
chende Nachfrage besteht und sich beide Seiten entsprechend finden. Niedrige Werte können 
also (mindestens) zwei Ursachen haben, die hier aber nicht differenziert werden können: 
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Übersicht 2: Relevanz von Partnern des Wissenstransfers für unterschiedliche 
Fächergruppen, Skala 1 bis 5* 

Fach Politik Großunt. KMU, 
Start-ups 

Hand-
werk 

NGOs, 
Verb. 
usw. 

Bild.-, 
Kultur-

einr. 

Anwend., 
Prakt. 

Bürger,  
-innen 

Geist 2,3 1,3 1,2 1,1 2,5 3,5 1,9 2,9 
Sport 3,4 1,4 1,7 1,1 2,8 2,9 2,5 2,8 
Recht 3,3 1,9 1,5 1,1 3,1 1,7 2,9 2,2 
Wirt 3,0 3,1 2,9 1,5 2,7 1,7 2,0 2,1 
Sozial 3,2 1,6 1,6 1,2 3,1 2,7 2,0 2,9 
Med 2,4 2,2 2,2 1,1 2,4 1,8 3,3 2,3 
Agrar 3,4 2,4 2,5 1,3 3,0 2,0 2,9 2,4 
NatL 2,1 2,1 2,2 1,1 2,0 2,1 1,7 2,4 
Ing 2,9 3,6 3,7 1,5 2,6 1,9 2,3 2,2 
Inform 2,8 3,4 3,5 1,4 2,3 2,0 2,5 2,3 
Kunst 2,1 1,5 1,2 1,6 2,4 4,3 2,4 2,8 
Erzieh 3,5 1,4 1,5 1,2 3,0 3,9 3,3 3,0 
Gesamt 2,6 2,1 2,1 1,2 2,5 2,4 2,3 2,5 
Eigene Berechnungen; Frage: „Standen Sie im Rahmen Ihrer wissenschaftlichen Arbeit in den vergange-
nen drei Jahren mit einem oder mehreren der hier aufgeführten nicht wissenschaftlichen Akteure im 
Austausch?“; Skala 1 („nie“) bis 5 („sehr häufig“); N=2.248. Hervorgehoben sind Durchschnittswerte ab 
2,5, die eine vergleichsweise hohe Relevanz der Partner für die jeweilige Fächergruppe verdeutlichen. 
* Überdurchschnittliche Werte bei einzelnen Fächern sind durch Fettdruck hervorgehoben.  

Bei den Geisteswissenschaften stehen die Bildungs- und Kultureinrichtun-
gen im Vordergrund. Es folgen an zweiter Stelle Bürgerinnen und Bürger, 
dann Verbände, Stiftungen, Vereine. Die Situation beim Fachgebiet Sport 
hat ähnliche Strukturen wie die bei den Geisteswissenschaften mit Bil-
dungseinrichtungen, Bürgerinnen und Bürgern sowie Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs) als wichtigen Partnern. Zusätzlich spielt die Politik 
eine sehr wichtige Rolle. Im Fachgebiet Recht sind Politik und Verbände, 
weniger die Bildungseinrichtungen, die zentralen Partner des Wissens-
transfers. Dafür kommen Anwenderinnen und Anwender bzw. Praktike-
rinnen und Praktiker als relevante Akteure hinzu.  

Die Sozialwissenschaften ähneln in ihren Partnerstrukturen dem Sport 
mit Politik, NGOs, Bildungseinrichtungen und Bürgerinnen und Bürgern 
als den wichtigsten Partnern. Bei den sonstigen nicht-technischen Fachge-
bieten stehen bei der Kunst Verbände, vor allem Bildungs-/Kultureinrich-
tungen, Anwenderinnen und Anwender bzw. Praktikerinnen und Praktiker 
sowie Bürgerinnen und Bürger im Mittelpunkt. Ähnliche Schwerpunkte 
setzen die Erziehungswissenschaften, die zusätzlich einen engen Kontakt 
zur Politik pflegen. Bei den Wirtschaftswissenschaften ergibt sich durch 

 
Fehlendes Interesse / Engagement der Universitäten oder Fehlendes Interesse / Engagement 
der Partner. 
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Schwerpunkte bei Großunternehmen sowie kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) ein deutlich anderes Muster. Politik und Verbände sind 
hier ebenfalls relevant.  

Auch bei den Agrarwissenschaften, den Ingenieurwissenschaften und 
der Informatik sind Großunternehmen und KMU zentrale Partner. Bei den 
Agrarwissenschaften kommen Politik, Verbände sowie Anwender und 
Anwenderinnen bzw. Praktiker und Praktikerinnen hinzu. Bei den tech-
niknahen Naturwissenschaften sind neben der Politik auch Bürger und 
Bürgerinnen wichtige Transferpartner. Bei den Ingenieurwissenschaften 
sind Politik und Verbände weitere bedeutende Partner. In der Informatik 
sind neben der Politik Anwenderinnen und Anwender bzw. Praktikerinnen 
und Praktiker für den Transfer relevant. Die Medizin ist ein Sonderfall mit 
einem alleinigen Schwerpunkt bei Anwenderinnen und Anwendern bzw. 
Praktikerinnen und Praktikern als Transferpartner. 

Insgesamt sind deutliche Unterschiede zwischen technischen und 
nicht-technischen Fachgebieten zu beobachten, also Geisteswissenschaf-
ten, Sport, Rechtswissenschaften, Sozialwissenschaften, Kunst, Erzie-
hungswissenschaften und grundlegende Naturwissenschaften einerseits 
und Wirtschaftswissenschaften, Medizin, Agrarwissenschaften, Ingeni-
eurwissenschaften und Informatik andererseits. In dieser Darstellung ste-
hen die Wirtschaftswissenschaften durch ihren Schwerpunkt bei den 
Großunternehmen und KMU nahe bei den techniknahen Fachgebieten. 
Statt techniknah erscheint hier der Begriff unternehmensorientiert ange-
messener. 

Das Partner-Profil für die Natur- und Lebenswissenschaften erweist 
sich als ziemlich flach. Das hängt damit zusammen, dass etwa die Hälfte 
der Antworten mit techniknahen Fächern wie Chemie, angewandte Physik 
oder Biotechnologie verknüpft ist, die andere Hälfte mit eher grundlegen-
den, technikfernen Fächern wie Mathematik, Astrophysik, Botanik, Zoo-
logie oder Geografie. Damit sind z.B. die Indizes für Unternehmen insge-
samt nur mittelmäßig ausgeprägt. 

In Übersicht 2 erweisen sich bereits Indizes über 2,5 als relativ hoch. 
Das liegt an dem hohen Anteil von wenig transferaktiven Teilnehmern der 
Befragung, die den jeweiligen Mittelwert nach unten ziehen. Dieser As-
pekt wird weiter unten genauer diskutiert. 

3.4. Transfermechanismen 

Bei der Umfrage wurde eine breite Palette von Mechanismen abgefragt, 
um für alle Fächer sinnvolle Möglichkeiten anzubieten. Eine Übersicht 
über die erhobenen Mechanismen findet sich in Übersicht 3. 
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Übersicht 3: In der Umfrage erhobene Transfermechanismen  
I Direkte Interaktion 
1 Kooperative Forschung mit Unternehmen 
2 Kooperative Forschung mit anderen Akteuren 
3 Auftragsforschung für Unternehmen 
4 Auftragsforschung für andere Akteure 
5 Beratung für Externe 
6 Dienstleistungen für Externe 
7 Teilnahme an technischen Gremien 
8 Teilnahme an nicht-technischen Gremien 
9 Informeller Wissensaustausch mit Externen 

10 Gemeinsame Nutzung von Infrastruktur mit Externen 
II Lehre für Externe 

11 Fortbildung für Externe 
12 Grundbildung für Externe (Schulen usw.) 
13 Studium generale 
III Wissenschaftskommunikation 
14 Klassische Medien (Zeitungen, Radio, TV) 
15 Soziale Medien 
16 Öffentliche Präsentationen 

17 Veröffentlichungen (Artikel, Bücher, Broschüren) für Nutzerinnen und Nutzer oder 
(Berufs-)Praktikerinnen und Praktiker 

IV Wissens- und Technologieverwertung 
18 Patente/Lizenzen 
19 Copyright 
20 Transfer von Wissen in Produkte oder Dienstleistungen ohne Patentschutz 
21 Spin-offs 
V Personalaustausch 
22 Praktika bei Externen 
23 Abschlussarbeiten bei Externen 
24 Parallele Beschäftigung innerhalb und außerhalb der Hochschule 
25 Lehre durch Externe 
26 Service learning 

 
 
Auch hier wurde die Häufigkeit der Mechanismen auf einer fünfstufigen 
Skala (1 = nie bis 5 = sehr häufig) erhoben. Insgesamt ergibt sich damit 
für jede Fächergruppe ein eigenständiges Profil auf der Grundlage der 
Ausprägung dieser 26 Mechanismen. Dieses kann mathematisch als mehr-
dimensionaler Vektor beschrieben werden. Daraus ergeben sich verschie-
dene Möglichkeiten der Auswertung. 
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Zunächst kann der quadratische Mittelwert5 der Transfermechanismen 
jeder Fächergruppe als Indikator für die Transferintensität ermittelt wer-
den. Daraus ergibt sich eine Rangfolge der Fächer nach Übersicht 4. Zu 
beachten ist, dass hierbei alle Mechanismen gleichwertig in die Analyse 
eingehen. Auch wenn die Mechanismen sicherlich unterschiedlich auf-
wendig durchzuführen sind und evtl. unterschiedlichen Impact produzie-
ren, wurde dieses Verfahren gewählt, da eine zahlenmäßige Gewichtung 
dieser Unterschiede arbiträr wäre. 

Übersicht 4: Transferintensität nach Fächern 

Eigene Berechnung auf der Grundlage des WIDEN-Survey. „Gesamt“ gibt den Mittelwert für die Stich-
probe an, nicht für die Fächergruppen. 

Dabei erweisen sich die Ingenieur- und Agrarwissenschaften als besonders 
transferintensiv, die Geisteswissenschaften und vor allem die Natur- und 
Lebenswissenschaften liegen durch ihren hohen Anteil an grundlegenden 
Fächern am unteren Ende. 

Fasst man die Mechanismen, wie in Übersicht 3 dargestellt, zu Grup-
pen zusammen, ergeben sich die in Übersicht 5 dargestellten durchschnitt-
lichen Intensitäten.  

 

 
5 Der qudratische Mittelwert bildet die normierte Länge des jeweiligen Vektors ab. 

0

NatL
Geist
Recht
Kunst
Sport

Gesamt
Sozial

Med
Wirt

Erzieh
Inform
Agrar

Ing

Fe
ld

er

Mittelwert der Intensität
32,521,510,5



die hochschule 1–2/2025 167

Übersicht 5: Transferintensität nach Fächergruppen und Transfertypen6  
Fach Interaktion Lehre Kommunik. Verwertung Personal Gesamt 
Geist 1,8 2,6 2,4 1,2 1,7 1,9 
Sport 2,0 2,3 2,2 1,4 2,0 2,0 
Recht 2,1 2,3 2,2 1,1 1,7 1,9 
Wirt 2,2 2,1 2,4 1,5 2,4 2,2 
Sozial 2,1 2,2 2,5 1,1 2,0 2,0 
Med 2,1 2,5 2,4 1,5 1,6 2,0 
Agrar 2,8 2,3 2,5 1,6 2,0 2,4 
NatL 1,8 2,2 2,0 1,4 1,6 1,8 
Ing 2,7 2,4 2,3 2,2 2,5 2,5 
Inform 2,4 2,2 2,3 2,0 2,4 2,3 
Kunst 1,8 2,4 2,3 1,2 2,0 1,9 
Erzieh 2,2 2,7 2,4 1,2 2,3 2,2 
Gesamt 2,0 2,3 2,3 1,4 1,9 2,0 
 

Legende: hoch  mittel  niedrig 
 
An dieser Übersicht wird deutlich, dass Fächer mit hoher direkter Interak-
tion auch insgesamt eine hohe Transferintensität haben. Diese Fächer ha-
ben zusätzlich meist auch hohe Werte beim Personalaustausch. Die Wis-
senschaftskommunikation, die oft als eine zentrale Form des Wissens-
transfers betrachtet wird, steht dagegen nicht in einem klaren Zusammen-
hang mit hohen Gesamtindizes. 

Eine weitere Möglichkeit der Auswertung besteht in der Ermittlung der 
Ähnlichkeit von Fächern aus Transfersicht. Hier kann z.B. die Korrelation 
zwischen den Transferprofilen der 12 Fachgebiete und die Differenz zwi-
schen den Korrelationskoeffizienten für ein vollständig gegensätzliches 
Profil errechnet werden. In Übersicht 6 sind die Abstände der Korrelati-
onskoeffizienten zu den Ingenieurwissenschaften aufgetragen. Je höher 
der Wert auf der X-Achse, desto großer die Distanz zum Transferprofil der 
Ingenieurwissenschaften. 

Das Ergebnis zeigt eine klare Gegenüberstellung von technischen und 
nicht-technischen Fächern mit den größten Unterschieden zwischen Inge-
nieurwissenschaften auf der einen Seite und den Geistes- und Erziehungs-
wissenschaften auf der anderen Seite (Übersicht 6). Dazwischen liegen die 
Agrar- und Medizinwissenschaften als gemischte technische und gesell-
schaftliche Fächer und die Wirtschaftswissenschaften wegen ihrer deutli-
chen Unternehmensorientierung. Auch die Natur- und Lebenswissen-
schaften liegen wegen ihrer Zusammensetzung aus techniknahen und 
grundlegenden Fächern im mittleren Bereich. 

 
6 Gesamt entspricht den Balken in Übersicht 4. 
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Übersicht 6: Unterschiede der Korrelationskoeffizienten und Transferintensität 
nach Fächern 

 

Insgesamt lassen sich in Übersicht 6 rein optisch drei Typen von Profilen 
identifizieren, die sich nach ihrer Distanz zu den Ingenieurwissenschaften 
bestimmen: 

1) Technisch-unternehmerische Fächer (Ingenieurwissenschaften und In-
formatik): Dieses Cluster zeichnet sich unter anderem durch hohe 
Transferintensität im Bereich Interaktion, Technologieverwertung und 
Personaltransfer aus; 

2) Gesellschaftsorientierte Fächer (Rechtswissenschaften, Sozialwissen-
schaften, Geisteswissenschaften, Erziehungswissenschaften, Sport, 
Kunst): Dieses Cluster weist überwiegend hohe Werte in den Berei-
chen Lehre für Externe und Kommunikation auf; 

3) Gemischt technisch-gesellschaftsorientierte Fächer (Agrarwissen-
schaften, Medizin, Wirtschaftswissenschaften, Naturwissenschaften). 

Abschließend können die Transferprofile aller einzelnen Antworten drei 
Clustern zugeordnet werden. Die Berechnungen führen zu: 

1 Gesellschaftliche Aktivitäten (29 Prozent der Antworten aus der Be-
fragung lassen sich diesem Cluster zuordnen.) 

2 Technische/untern. Aktivitäten (18 Prozent) 
3 Geringe Aktivitäten (53 Prozent) 
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Die gesellschaftlichen Aktivitäten sind gekennzeichnet durch Schwer-
punkte auf Kooperation mit sonstigen Akteuren (nicht Unternehmen), 
Teilnahme an nicht-technischen Gremien, Fortbildung und Wissenschafts-
kommunikation über klassische Medien. Bei den technischen/unternehme-
rischen Aktivitäten liegt der Fokus auf der Kooperationsforschung mit Un-
ternehmen, der Teilnahme an technischen Gremien, der Fortbildung, der 
Überführung von Wissen in Produkte ohne Patente sowie bei Abschluss-
arbeiten bei externen Akteuren. Bei dem Cluster mit geringen Aktivitäten 
sind (fast) alle Transfermechanismen schwach ausgeprägt. Der Anteil von 
53 Prozent an allen Antworten der Umfrage ist insgesamt hoch. Somit 
weist ein Großteil der befragten Professorinnen und Professoren nur ge-
ringfügige Transferaktivitäten auf. 

Übersicht 7: Anteile der drei Cluster von Transfermechanismen an den 
Antworten der einzelnen Fächergruppen 

 
 
Bei der Abfrage von Hemmnissen für Wissenstransfer stehen für alle Fä-
cher wenig Zeit, geringe Finanzierung und Bürokratie der Universität im 
Vordergrund. Die Bürokratie als zentrales Hemmnis für Wissenstransfer 
wird auch bei Aust et al. (2023) detailliert beschrieben. Dagegen spielen 
nach der Umfrage der Widerspruch zwischen Wissenstransfer und den 
Zielen der eigenen Forschung, also epistemische Gründe, nur eine nach-
geordnete Rolle. Das gilt auch für Antworten von Akteuren aus dem Clus-
ter mit geringen Transferaktivitäten.  
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Dieser Befund passt nur bedingt zu der Analyse der Anteile der drei 
Cluster an den einzelnen Fächern gemäß Übersicht 7. Danach sind die An-
teile von Cluster 3, niedrige Transferaktivität, bei den Fächern niedrig, bei 
denen unter den Transfermechanismen der Typ „direkte Interaktion“ hohe 
Indizes hat (Übersicht 5); sie sind dagegen bei Fächern hoch, bei denen 
die Indizes der direkten Interaktion niedrig sind. Die geringen Transferak-
tivitäten sind vor allem bei Fächern zu finden, bei denen in der Forschung 
nach der Umfrage die Interaktion mit der Gesellschaft weniger relevant 
ist. 

Diese offene Problematik wird im weiteren Verlauf des Projektes im 
Rahmen von Interviews genauer untersucht werden. 

4. Schlussfolgerungen 

Im Rahmen des BMBF-geförderten Forschungsprojekts „Wissenstransfer-
profile Im Deutschen Hochschulwesen“ (WIDEN) wurde eine Umfrage 
unter Professorinnen und Professoren an deutschen Universitäten zum 
Thema durchgeführt. Dabei wurden zwölf Fachgruppen berücksichtigt. 
Ziel der Befragung war es, individuelle bzw. fachgruppenspezifische 
Transferprofile zu ermitteln, basierend auf den Angaben zu Transferpart-
nern und Transfermechanismen. 

Die Fachgruppen unterscheiden sich zum Teil erheblich, sowohl in ih-
rer Transferintensität als auch in ihrer Ausrichtung des Wissenstransfers. 
So weisen die Ingenieurwissenschaften insgesamt die höchste Transferin-
tensität auf, gefolgt von den Agrarwissenschaften und der Informatik. 
Auch für die Erziehungswissenschaften, für die Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften und für Medizin ergeben sich überdurchschnittliche Werte 
für die Transferintensität.  

Hingegen liegen vor allem die Geisteswissenschaften sowie die Natur- 
und Lebenswissenschaften durch ihren hohen Anteil an grundlegenden Fä-
chern am unteren Ende. Insgesamt erweisen sich bei der Berechnung der 
Transferintensitäten die Fächer als transfer-intensiv, die bei den Transfer-
mechanismen der direkten Interaktion hohe Indizes erreichen und sich in 
ihrer Forschung mit Gegenständen aus der Gesellschaft auseinandersetzen 
(z.B. politische und soziale Fragen, Gesetze, Probleme der Erziehung oder 
Kunst, technische oder wirtschaftliche Probleme), während in Fächern oh-
ne unmittelbaren Gesellschaftsbezug (z.B. Astrophysik, Pflanzenkunde, 
Logik) der Wissenstransfer weniger intensiv ist. Dort steht als Transfer-
mechanismus vor allem die Wissenschaftskommunikation im Vorder-
grund. Da Mechanismen der direkten Interaktion, die auch Kooperations- 
und Auftragsforschung umfassen, wesentlich sind, gibt es nicht nur in 
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technischen Fächern eine erhebliche Überscheidung zwischen Wissens-
transfer und Forschung.  

Hinsichtlich der Ausrichtung der Transfers lassen sich drei Cluster an 
Fächergruppen herausstellen:  

1) Technisch-unternehmerische Fächer (Ingenieurwissenschaften und In-
formatik): Dieses Cluster zeichnet sich unter anderem durch hohe 
Transferintensität im Bereich Interaktion, Technologieverwertung und 
Personaltransfer aus; 

2) Gesellschaftsorientierte Fächer (Rechtswissenschaften, Sozialwissen-
schaften, Geisteswissenschaften, Erziehungswissenschaften, Sport, 
Kunst): Dieses Cluster weist überwiegend hohe Werte in den Berei-
chen Lehre für Externe und Kommunikation auf; 

3) Gemischt technisch-gesellschaftsorientierte Fächer (Agrarwissen-
schaften, Medizin, Wirtschaftswissenschaften, Naturwissenschaften). 

Die Fächer unterscheiden sich deutlich nach der Bedeutung von Transfer-
Partnern und -Mechanismen und bilden dort eigene spezifische Profile aus. 

Schließlich zeigt die Analyse der Transfermechanismen weiter, dass 
rund die Hälfte der Akteure an den Universitäten kaum transferaktiv ist. 
Das stützt zumindest zum Teil die Kritik, dass sich die Wissenschaft ge-
genüber der Gesellschaft abschließe. Hier muss allerdings diskutiert wer-
den, in welchem Maße die einzelnen Fächer theoretische Forschung ohne 
unmittelbaren Gesellschaftsbezug für ihre inhaltliche Entwicklung brau-
chen. In jedem Fall wird es im Projekt WIDEN noch intensive Untersu-
chungen geben, inwieweit epistemische Gründe die hohe Quote weniger 
transferaktiver Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an Universitä-
ten erklären können. 
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