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Zusammen-  Die schrumpfende Zahl von Industriebeschéftigten in Deutschland wird vielfach

fassung mit Produktionsverlagerungen deutscher Firmen ins Ausland in Verbindung
gebracht. Um dem entgegenzuwirken wird die Schaffung besserer Rahmenbe-
dingungen in Deutschland als zentraler Ansatz propagiert.

Wie Analysen der ISI-Erhebung /nnovationen in der Produktion zeigen, ist die
Motivation deutscher Firmen beim Aufbau von Produktionsstétten im Ausland
jedoch vielféltig. Das Drittel der Firmen, das bislang Uber eigene Produktions-
kapazitaten im Ausland verfligt, orientiert sich je nach Strategie und globalem
Standort vorrangig und nahezu in gleichem MaRe an den Kosten der Produkti-
onsfaktoren und den Chancen der Markterschliefung. Steuern und Abgaben
spielen als explizites Argument dagegen eine eher nachgeordnete Rolle.

Weiter konnte gezeigt werden, dass die Zahl von Betrieben, die Produktion ins
Ausland verlagern nach einem Verlagerungsboom Ende der 90er Jahre wieder
deutlich schrumpft. Nachdem das Verhaltnis von Verlagerern und Rickverlage-
rern 1997 bei 6,5 zu 1 lag, belduft es sich nunmehr nur noch auf 3 zu 1.
Daneben wurde deutlich, dass der Aufbau einer Auslandsproduktion keines-
wegs zu Lasten der Beschaftigung im Inland gehen muss. Im Gegenteil: Wachs-
tumsimpulse fur den deutschen Betrieb sind durchaus wahrscheinlich.
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Einleitung

Die Anzahl der Menschen, die in Deutschland im Produzierenden Gewerbe
eine Beschéftigung finden, sinkt Gber die zurlckliegenden Jahre kontinuierlich.
Obwonhl es insgesamt gelungen ist, die Zahl der verfiigbaren Arbeitsplatze zu
steigern und damit den Kreis der Erwerbstétigen auszuweiten, tragt das Produ-
zierende Gewerbe nicht zu dieser Ausweitung bei. Die Industriearbeitsplatze in
Deutschland werden im Gegenteil immer weniger.

Dieses Schrumpfen des Angebots industrieller Arbeitsplatze wird unter ande-
rem mit zwei Argumentationslinien erklart: Zum einen wird darauf hingewie-
sen, dass die Rahmenbedingungen am Standort Deutschland mit den hieraus
resultierenden Kostenbelastungen flur die produzierenden Unternehmen im
internationalen Vergleich nicht wettbewerbsfahig seien und sich zudem weiter
verschlechterten. Zum anderen sei die Globalisierung der Geschaftstatigkeiten
fUr deutsche Produktionsunternehmen unabdingbar. Da eine solche Globalisie-
rung aber voraussetze, dass zur nachhaltigen Erschlieung der Globalisierungs-
chancen der Aufbau einer Produktion in den wichtigsten Markten erfolgt,
wirden auch dadurch in Deutschland Industriearbeitsplatze verloren gehen.

Inwieweit lassen sich diese Erklarungsansatze zum Schrumpfen des Arbeits-
platzangebots im Produzierenden Gewerbe mit Fakten untersetzen? Um dem
nachzugehen, werden im weiteren aktuelle Daten zu auslandischen Produkti-
onsstandorten und —verlagerungen entlang folgender Leitfragen analysiert:
= Wie viele und welche Industriefirmen haben Produktionsstatten im Ausland?
= Welche Regionen sind bevorzugte Zielgebiete der Auslandsproduktion?
= Welche Motive bestimmen den Aufbau einer ausléndischen Produktion?
= Welche Dynamik der Produktionsverlagerung ist im Zeitverlauf zu erkennen?
= Welche Beschaftigungsentwicklung im Inland verzeichnen Firmen bei unter-
schiedlichen Formen der Auslandsproduktion?

Als Datenbasis fur die Analysen dient die reprasentative Umfrage /Innovationen
in der Produktion 2001 des Fraunhofer-Instituts fiir Systemtechnik und Innova-
tionsforschung ISI, an der 1.630 Betriebe aus den Kernbereichen des Verarbei-
tenden Gewerbes in Deutschland teilgenommen haben (s. Kasten auf S. 12).

Stellenwert auslandischer Produktionsstandorte

Wie die Auswertungen zeigen, verfiigt ein Drittel aller befragten Betriebe Uber
zumindest einen auslandischen Produktionsstandort. Zwei Drittel der Firmen
produzieren ausschlie3lich in Deutschland und setzen, wenn sie mit ihren Pro-
dukten auslandische Markte bedienen, auf ein reines Exportmodell.



Erwartungsgemanl handelt es sich bei dem Drittel der Betriebe, das bereits Pro-
duktionsstandbeine im Ausland aufgebaut hat, zum gro3ten Teil um Grof3un-
ternehmen, partiell auch um Mittelstandler: Die Quote der im Ausland produ-
zierenden Betriebe reicht von 16 Prozent bei den kleinen tber rund 50 Prozent
bei den mittleren bis hin zu 85 Prozent bei den grofien Betrieben.
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Die GroRbetriebe, die ihre Auslandsmérkte ausschlieBlich vom deutschen
Standort aus bedienen, sind Uberwiegend Hersteller komplexer Produkte, die in
Mittelserien gefertigt werden. Offensichtlich lassen es die Auftragsbedingun-
gen sowie der internationale Stellenwert dieser deutschen Produkte eher zu,
auf die Prasenz vor Ort zu verzichten, als dies bei stark erklarungsbedurftigen,
kundenspezifischen Einzel- und Kleinserienerzeugnissen der Fall ist. Gleichzeitig
lassen sich wohl mit einer auf verschiedene Standorte aufgeteilten Produktion
bei dieser SeriengréRRe keine Skaleneffekte mehr realisieren.

Der Anteil auch an auslandischen Standorten produzierender Unternehmen
steigt bei Stuckgutfertigern mit der Seriengrofie und liegt bei Prozessfertigern
nochmals hoher. Da mit steigender Seriengrée und im Vergleich der Stlck-
gutfertigung mit der Prozessfertigung der Automatisierungsgrad der Produkti-
on wachst, bedeutet dies, dass eine automatisierte GroRRserienfertigung stan-
dardisierter Produkte tendenziell eher abwanderungsgefahrdet zu sein scheint.

Diese Aussage wird durch den Befund gestltzt, wonach Unternehmen mit
einer personalintensiven Produktion weniger auf ausléandische Produktions-

Ein Drittel der
Industrie hat
Produktions-
statten im
Ausland

Abbildung 1:
Charakteristik der
Betriebe mit
auslandischen
Produktions-
statten

85 Prozent der
GrofBfirmen
setzen auch auf
Auslands-
produktion

Fraunhofer ISI 3
PI-Mitteilung Nr. 26



Weniger
Auslands-
prasenz bei
personal-
intensiver
Produktion

Westeuropa
als Auslands-
produktions-

standort noch
in Filhrung

Abbildung 2:
Auslands-
produktions-
standorte und
FirmengroRe
(Mehrfach-
nennungen)

4 Fraunhofer ISI

PI-Mitteilung Nr. 26

standorte setzen als kapitalintensiv produzierende Firmen. Wie sich zeigt, ver-
fuigen nur 20 Prozent der personalintensiven Betriebe auch Uber auslandische
Produktionsstandorte. Demgegenuber liegt dieser Anteil bei den kapitalintensi-
ven Betrieben bei fast 40 Prozent. Dies legt den Schluss nahe, dass von deut-
schen personalintensiven Betrieben die Belegschaft nicht nur als ein Kosten-,
sondern vor allem auch als ein Wissenstrager angesehen wird, dessen Produk-
tions-Know-how nicht ohne weiteres ins Ausland tbertragen werden kann. Die
Uberdurchschnittliche Auslandsprasenz der kapitalintensiven Betriebe kdnnte
jedoch auch so interpretiert werden, dass sie ihre lohnintensiven Bereiche be-
reits im Ausland angesiedelt und am deutschen Standort gleichzeitig das Au-
tomatisierungsniveau erhoht haben.

Geht man der Frage nach, wo sich die deutschen Firmen mit einer Auslands-
produktion regional angesiedelt haben, so zeigt sich: Westeuropa geniel3t als
Standort fir eine Auslandsproduktion noch knapp die héchste Wertschatzung.
Die Halfte der deutschen Betriebe mit auslandischen Produktionsstatten hat
sich (auch) hier angesiedelt. Osteuropa sowie Mittel- und Nordamerika liegen
in der Bedeutung jedoch nur knapp zuriick. Jeweils etwa 45 Prozent der be-
fragten Firmen mit auslandischer Produktion haben sich fur diese Regionen
entschieden. In Asien hat sich ein Drittel der Firmen mit Produktionsniederlas-
sungen engagiert. Dies unterstreicht, dass auch Asien an Bedeutung gewinnt.
Demgegeniiber spielt Stidamerika als Produktionsstandort momentan noch
eher eine untergeordnete Rolle. Hier haben bislang nur 18 Prozent der im
Ausland préasenten Betriebe den Aufbau eines Produktionsstandorts gewagt.
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Wie sich zeigt, spielen die verschiedenen Weltregionen als Standorte fir Pro-
duktionsniederlassungen deutscher Firmen je nach UnternehmensgrofRe eine
ganz unterschiedliche Rolle. Eine Auslandsproduktion in Westeuropa oder
Nord- und Mittelamerika ist fur die meisten GroRunternehmen heute schon
alltaglich. Zusatzlich gewinnt fur diese Unternehmensgruppe zunehmend auch
der asiatische Raum an Bedeutung, in dem inzwischen fast die Halfte der
GroRRbetriebe mit Auslandsproduktion eine Produktionsstatte hat. Osteuropa
hat demgegentber fur groRere Firmen offensichtlich eine unterdurchschnittli-
che Attraktivitat als Produktionsstandort. Lediglich 38 Prozent der GroRRbetrie-
be mit Auslandproduktion hat dort Ansiedlungsaktivitaten entfaltet.

Fir Kleinbetriebe mit weniger als 100 Mitarbeitern scheint im Gegensatz dazu  Kleinbetriebe

gerade Osteuropa ein bevorzugter Standort fiir die Auslandsproduktion zu ;ei?ci';c";?ﬁ&
u itt-
sein. Hier hat sich die Halfte der im Ausland prasenten Kleinbetriebe mit einer  |iche

Produktionsstatte ansiedelt. Neben dem Kostenvorteil, den diese Region noch  Osteuropa-
immer gegeniiber Deutschland aufweist, spielen im Vergleich zu anderen Welt-  Prasenz
regionen wohl vor allem die geografische Néhe sowie die im Vergleich zu an-

deren Landern niedrigeren Lohnniveaus geringere kulturelle Distanz eine Rolle

fur diese Standortwahl. Die kleinen Firmen glauben offensichtlich, dass die

Koordination und Steuerung eines auslandischen Standortes mit Kostenvortei-

len bei den Personalkosten in Osteuropa fur sie am ehesten maglich sei.

Motive fiur den Aufbau auslandischer Produktionsstandorte

Geht man vertieft der Frage nach, welche Motive fir die Betriebe mit auslandi-
scher Produktion fir den Aufbau dieser Standorte maf3geblich waren, so ergibt
sich auf der Basis der Nennung von maximal drei Hauptfaktoren folgendes Bild:

Die fur den Produktionsstandort Deutschland im Vergleich zum Ausland hohe- Faktorkosten
ren Kosten der Produktionsfaktoren werden von 65 Prozent der Betriebe mit les':g?]ﬂ‘s’_fur
Auslandsproduktion als Grund angefiihrt, eine Auslandsproduktion aufgebaut produktion
zu haben. Hier dirften die Kosten fur den Faktor Personal wohl dominant sein, noch knapp in
die damit (noch immer) das meistgenannte Motiv fur den Aufbau einer Aus- Front
landsproduktion sind. Mit knappem Abstand folgt die MarkterschlieBung als

Grund fur den Aufbau eines Produktionsstandorts im Ausland (60 Prozent).

Das drittwichtigstes Motiv, einen Produktionsstandort im Ausland einzurichten,

ist der von im Ausland prasenten Schlisselkunden ausgeiibte Druck, in ihrer

unmittelbaren Nahe zu fertigen (,,following customer*). Immerhin 34 Prozent

der Betriebe gaben an, dass dieser Grund flr sie wesentlich war. Insgesamt

nennen nur 7 Prozent aller Betriebe keines dieser drei Hauptmotive als wesent-

lichen Grund fur den Aufbau ihrer Produktionsstatten im Ausland.
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Uberraschenderweise zahlen Steuern, Abgaben und Subventionen, die nur von
21 Prozent der Auslandsproduzenten genannt wurden, entgegen der verbreite-
ten Meinung nicht zu den drei wichtigsten Beweggriinden fur die Auslandsan-
siedlung der Produktion. Bemerkenswert ist auch der geringe Anteil von Fir-
men, der die TechnologieerschlieBung als treibend fur die Auslandsproduktion
erachtet (8 Prozent). Dieses Motiv veranlasst offensichtlich nur stark innovati-
onsorientierte Betriebe, neben FUuE- auch Produktionskapazitaten im Ausland
aufzubauen. Daneben sei noch auf die sehr geringe Quote von Firmen verwie-
sen, die als Grund fir ihr Auslandengagement in der Produktion den Wah-
rungsausgleich (6 Prozent) angibt. Dieses Motiv wurde bisher vielfach als we-
sentlich fur die Streuung der Produktion Uber mehrere Regionen kolportiert.

Die Begrindung fir den Aufbau eines auslandischen Produktionsstandorts ist
in starkem Male von der verfolgten Unternehmensstrategie abhangig: Bei Be-
trieben, die strategisch auf eine Preisflihrerschaft setzen, waren die Kosten der
Produktionsfaktoren wie nicht anders zu erwarten das mit Abstand haufigste
Motiv (78 Prozent) fir den Aufbau einer auslandischen Produktionsstatte. Das
Motiv Markterschlieung folgt in dieser Gruppe mit deutlichem Abstand an



zweiter Stelle (52 Prozent). Die Nahe zu GroRRkunden (27 Prozent) sowie die
TechnologieerschlieBung (7 Prozent) sind nachrangige Motive.

Bei Betrieben, die sich als Technologieflihrer zu positionieren versuchen, ist die
MarkterschlieBung das dominierende Motiv fur eine Produktion im Ausland
(71 Prozent). Die Reduktion der Kosten (48 Prozent) folgt hier gleichauf mit der
Nahe zu Grof3kunden (47 Prozent) an zweiter Stelle. Bei dieser Wettbewerbs-
strategie ist wie zu vermuten war auch die TechnologieerschlieBung als Motiv
for den Aufbau einer Auslandsproduktion von Relevanz, wenn auch mit
15 Prozent nicht von wirklich starkem Einfluss.

Bei Betrieben, die primar auf eine Qualitatsfihrerschaft, auf eine flexible An-
passung ihrer Produkte an Kundenwinsche oder auf Termintreue und kurze
Lieferzeiten setzen, ist das Kostenmotiv jeweils mit dem Marktmotiv gleichauf
an erster Stelle (65 vs. 62 Prozent, 65 vs. 64 Prozent bzw. 60 vs. 58 Prozent).
Das Motiv des ,,following customer* rangiert dagegen jeweils mit deutlichem
Abstand an dritter Stelle (37, 33 bzw. 23 Prozent). Die Technologieerschlie-
Bung spielt hier mit zwischen 5 und 7 Prozent wiederum kaum eine Rolle.

Die Motivation fiir den Aufbau eines Produktionsstandorts im Ausland ist je-
doch nicht nur von der Unternehmensstrategie abhéangig, sie ist auch standort-
spezifisch differenziert. Betrachtet man, welche Motive fir die Betriebe beim
Aufbau ihrer Produktionsstandorte in den verschiedenen Regionen mafigeblich
waren, so zeigen sich einige dominante Zusammenhange:
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Fur Produktionsstandorte in Osteuropa spielt die Kostenreduktion als Motiv
eine Uberragende Rolle. 85 Prozent der Betriebe mit Produktionsstatten in Ost-
europa nennen diesen Grund. MarkterschlieBung folgt hier weit zuriick an
zweiter Stelle (54 Prozent) und ist damit dort von allen Regionen am wenigsten
ausschlaggebend. Scheinbar werden in Osteuropa immer noch eher ,,Billig-
lohnléander* als zukiinftige Wachstumsmarkte vermutet.

Far die Errichtung von Produktionsstatten in Asien, Nord- und Mittelamerika
sowie in Westeuropa ist dagegen die MarkterschlieBung das primér treibende
Motiv. Diese Regionen gelten offensichtlich als bereits entwickelte Markte mit
einem durch Vor-Ort-Produktion erschlieBbaren Potenzial. Fur Produktions-
standorte in Nordamerika und in Teilen von Westeuropa spielt der Kostenfak-
tor eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Fir eine Produktion in Asien
sprechen neben dem Marktpotenzial fiir viele Firmen offensichtlich auch die
dort noch existenten Kostenvorteile. Die TechnologieerschlieBung als Motiv ftr
eine Auslandsproduktion ist nur in Westeuropa und Nord-/Mittelamerika von
einer gewissen (10 Prozent), wenn auch untergeordneten Relevanz.

Eine Sonderrolle kommt Stidamerika bzw. dem MERCOSUL-Markt zu. Hier sind
die drei Motive Kosten, Markterschliefung und ,,following customer* fir den
Aufbau einer Produktion fast gleichauf von hoher Relevanz. Dabei deutet der
hohe Firmenanteil, der eine Produktion vor Ort in der Nahe eines Grofltkunden
aufgebaut hat (55 Prozent) darauf hin, dass zumindest ein Teil dieser Firmen
eher fremdgetrieben vorging, dabei aber die Gelegenheit nutzte, die Potenziale
einer aktiven Begleitstrategie wie zusatzliche MarkterschlieBung oder Kosten-
reduktion parallel auszuschdpfen. Der einzige andere Markt, in dem ,,following
customer* einen vergleichbaren Stellenwert hat, ist der NAFTA-Raum in Nord-
und Mittelamerika, fur den mit Abstrichen &hnliche Muster gelten kénnten.

Dynamik: Produktionsverlagerungen und Riickverlagerungen

Nachdem im Vorangegangenen der gegenwartige Stand der Auslandsproduk-
tion und die daftrr ins Feld gefihrte Motivation deutscher Firmen dargestellt
wurde, soll im Weiteren die Dynamik, d. h. der zeitliche Verlauf des Aufbaus
von Produktionskapazitaten im Ausland thematisiert werden. Wie die entspre-
chenden Analysen zeigen, haben 21 Prozent der Betriebe der Metall- und
Elektroindustrie zwischen 1999 und 2001 Produktionsverlagerungen ins Aus-
land und 7 Prozent Ruckverlagerungen von Produktion an den deutschen
Standort vorgenommen. Einbezogen sind dabei nicht nur Verlagerungen zu
oder von eigenen Produktionsstatten, sondern im Sinne des grenziberschrei-
tenden Out- oder Backsourcing auch zu oder von auslandischen Partnerfirmen.
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Vergleicht man diese Haufigkeit, in der Betriebe Produktion ins Ausland verla-
gerten bzw. zurliickholten, mit den Jahren davor, so scheint die Welle weiterhin
zunehmender Produktionsverlagerungen ins Ausland gebrochen. Erstmalig seit
1995 ist ein Ruckgang der Produktionsverlagerungen zu verzeichnen. Durch
die Deutlichkeit der Abschwéchung von 30 Prozent (1999) verlagernder Firmen
auf nunmehr 21 Prozent ist damit fast schon wieder die Verlagerungstendenz
von 1995 erreicht. Gleichzeitig bleibt die Quote der Firmen, die Produktion aus
dem Ausland zuriick nach Deutschland verlagern bei 7 Prozent der Betriebe
stabil. Das Verhaltnis von Verlagerern zu Riickverlagerern sinkt damit seit 1997
kontinuierlich von 6,5 zu 1 tber 4 zu 1 (1999) auf nunmehr 3 zu 1 in 2001.
Dennoch bleibt festzuhalten: Die Zahl der Unternehmen, die Produktionskapa-
zitéten ins Ausland transferieren ist noch immer drei mal so grof3 wie die Zahl
der Betriebe, die Fertigungskapazitat aus dem Ausland zurtickholen.

Eine detaillierte Analyse der Verlagerungsdynamik bestétigt, dass der festge-
stellte Trend einer abgeschwachten Verlagerung von Produktionskapazitaten
ins Ausland Uber alle Unternehmensgrolienklassen stabil ist. Der relative Riick-
gang der Auslandsverlagerungen betrdgt nach einem nachlassenden Wachs-
tum Uber die Jahre 1995 bis 1999 bei allen BetriebsgrofRen zwischen 25 und
33 Prozent. Die Quote vollzogener Rickverlagerungen ist bei den grof3en Fir-
men mit 500 und mehr Beschéaftigten seit 1997 sogar stetig steigend von da-
mals 14 Prozent auf nunmehr 23 Prozent. Damit kommt bei den Grolbetrie-
ben auf jeden zweiten Verlagerer heute schon ein Ruckverlagerer. Dagegen
sind bei den mittleren Firmen mit 100 bis 499 Beschéftigten seit 1999 leicht
abnehmende Rickverlagerungsaktivitdten zu verzeichnen (von 9 Prozent auf
6 Prozent aller Betriebe). Dadurch weisen diese Firmen mit einem Verhéltnis

Abbildung 5:
Verlagerer und
Ruckverlagerer im
Zeitverlauf
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von fast 5:1 auch die hoéchste Verlagerer-Rickverlagerer-Ratio auf. Dies lasst im
Vergleich zu den groRRen Betrieben zwei Schlisse zu: Entweder die Mittel-
standler zeichnen sich durch besonders umsichtige Standortplanung und gute
Umsetzungsprozesse aus, so dass problemgetriebene Rickverlagerungen selte-
ner aufkommen; oder sie machen weniger von einem flexiblen Backsourcing
Gebrauch, was mittelfristig zu Wettbewerbsnachteilen fihren kdnnte.

Beschaftigungsentwicklung und Formen der Auslandsproduktion

Far die Entwicklung der industriellen Arbeitsplatze in Deutschland ist letztend-
lich entscheidend, welche Beschaftigungsentwicklung in den Betrieben mit den
unterschiedlichen Formen ihres Auslandsengagements verbunden ist. Insge-
samt sind von 1.357 Betrieben, die sich zu diesem Fragekomplex gedufRert ha-
ben, in den Jahren 1999 und 2000 12.176 zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen
worden. Pro Jahr bedeutet dies ein Beschaftigungswachstum von 6.088 Mitar-
beitern. Unterteilt man nun die befragten Betriebe der Stichprobe entlang der
beiden Dimensionen Auslandsproduktion ja/nein und Produktionsverlagerung
ja/nein in vier Betriebstypen, so zeigt sich folgendes, bemerkenswerte Ergebnis:
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Erhebung /nnovationen in der Produktion 2001

= Betriebe vom Typ 1, die weder Uber eine Auslandsproduktion verfigen noch
Produktionsverlagerungen ins Ausland vorgenommen haben, reprasentieren
62 Prozent der Stichprobe. Sie konnten zwischen 1998 und 2000 ihre Be-
schaftigung im Inland um insgesamt 3.119 Mitarbeiter pro Jahr und damit
erwartungsgeman am positivsten steigern.

= Betriebe vom Typ 2, die keinen auslandischen Produktionsstandort besitzen,
aber ein Outsourcing von Produktionskapazitaten zu auslandischen Unter-
nehmen betrieben haben, représentieren nur 4 Prozent der Stichprobe und



haben im gleichen Zeitraum insgesamt 167 Beschéftigte pro Jahr an ihren
deutschen Standorten abgebaut.
= Betriebe vom Typ 3, die einen Produktionsstandort im Ausland besitzen, Auslands-
zwischen 1999 und 2001 aber keine Produktionskapazitaten ins Ausland g:gg::::iig:s‘_‘"d
verlagert haben, stellen 17 Prozent der Stichprobe und berichten von einem verlagerung
Beschéftigungszuwachs von 681 Mitarbeiter pro Jahr in Deutschland. sind nicht
= Betriebe vom Typ 4, die sowohl iiber Produktionsstandorte im Ausland ver- ~ZWangsweise
figen als auch zwischen 1999 und 2001 Produktionskapazitdten ins Aus- 3?:1?1?;':2:“
land transferiert haben, reprasentieren 16 Prozent der Stichprobe. Sie wei-  beschaftigung
sen mit einem Beschéftigtenwachstum von 2.455 pro Jahr einen deutlich
positiven Beschaftigungssaldo, und in Relation zur Betriebsanzahl sogar den

héchsten, im Inland aus.

Wie diese Ergebnisse zeigen, geht der Unterhalt einer Auslandsproduktion wie  Flexible

auch die Verlagerung von Produktionskapazitaten ins Ausland nicht automa- 3}‘23:{::9 von
tisch mit einem Beschaftigungsverlust am deutschen Standort einher. Im Ge-  p.oduktions-
genteil: Nur die kleine Gruppe von Betrieben, die ausschlielflich grenziiber- kapazitaten
schreitendes Outsourcing betreibt, weist insgesamt eine negative Beschafti- kann
gungsentwicklung aus. Neben den Firmen, die komplett mit ihrer Produktion in \é\:::ll(\::ums-
Deutschland verbleiben, sind es aber vor allem Unternehmen, die erfolgreich  freisetzen
Produktionsstandorte im Ausland aufbauen konnten und bei Bedarf Ferti-

gungsvolumen flexibel an den jeweils geeignetesten Standort verteilen, die in

Deutschland einen positiven Beschaftigungssaldo erreichen.

Kontrastiert man diese Zahlen mit dem Faktum, dass im Verarbeitenden Ge-
werbe zwischen 1998 und 2000 die Gesamtbeschéaftigung geringfiigig von
6,267 Mio. auf 6,257 Mio. Beschaftigte gesunken ist, dann wird deutlich: We-
niger die Auslandsproduktion deutscher Firmen an sich scheint problematisch
fur die Industriebeschaftigung in Deutschland zu sein als vielmehr die Schlie-
Rung von Betrieben bzw. die Komplettabwanderung ins Ausland, die in der ISI-
Erhebung nicht erfasst werden kann. Insgesamt lag die Zahl der Betriebe im
Verarbeitenden Gewerbe 1999 und 2000 konstant bei knapp 47.500, was auf
eine gleiche Anzahl von Grindungen und SchlieBungen deuten lasst (fir 2001
liegen noch keine statistischen Daten vor). Abgebildet auf das Verarbeitende
Gewerbe insgesamt entsprachen die Daten unserer reprasentativen Stichprobe
einem Plus von mehr als 200.000 Beschaftigten statt der beobachteten Stagna-
tion. Vor diesem Hintergrund scheint es angezeigt, gangige Leitbilder zu relati-
vieren bzw. zu revidieren. Uber die erschlieRbaren Wachstumspotenziale im
Ausland scheinen Beschaftigungsimpulse fiir den deutschen Betriebsstandort
generierbar, welche die moglicherweise negative Erstbilanz einer Produktions-
verlagerung ins Ausland nachhaltig iberkompensieren kénnen.
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Fazit

Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen dargestellten Analyseergebnis-
se wird zum einen deutlich, dass der Aufbau von Produktionskapazitaten deut-
scher Firmen im Ausland sehr differenziert motiviert ist. Je nach Unterneh-
mensgrofe, strategischer Ausrichtung und Region, in der man sich engagiert,
gelten ganz unterschiedliche Beweggriinde. Die Hoffnung, dass mit besseren
Rahmenbedingungen in Deutschland und mit Lohnzuriickhaltung allein Investi-
tionen in auslandische Produktionskapazitaten verhindert werden koénnten,
greift sicher zu kurz.

Vielmehr ware die Zielsetzung, deutsche Unternehmen vom Aufbau von Pro-
duktionsstandbeinen im Ausland abhalten zu wollen, im Hinblick auf die damit
in Deutschland wahrscheinlichen Beschaftigungseffekte sogar kontraproduktiv.
Aus der Verbindung von inlandischen und ausléandischen Produktionsstétten
ergeben sich offensichtlich Marktchancen und Steuerungsmdglichkeiten, die
nicht nur fir diese Unternehmen insgesamt Wachstumsimpulse setzen, son-
dern auch fur die Unternehmensteile, die in Deutschland angesiedelt sind, Be-
schaftigungschancen mit sich bringen.

Die Produktionsinnovationserhebung 2001

Das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung fiihrt seit 1993
alle zwei Jahre eine Erhebung zu Innovationen in der Produktion durch. Sie richtet sich
an Betriebe der Metall- und Elektroindustrie sowie seit 2001 auch an die Betriebe der
Chemischen und Kunststoffverarbeitenden Industrie Deutschlands. Untersuchungsge-
genstand sind die verfolgten Produktionsstrategien, der Einsatz innovativer Organisa-
tions- und Technikkonzepte in der Produktion, Fragen des Personaleinsatzes und der
Quialifikation sowie 2001 auch erstmals Fragen zur Leistungstiefe und zum Technolo-
giemanagement. Daneben werden Leistungsindikatoren wie Produktivitat, Flexibilitat,
erreichte Qualitat und nicht zuletzt die Rendite erhoben. Mit diesen Informationen
erlaubt die Umfrage Aussagen zur Modernitét und Leistungskraft von Kernbereichen
des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Die vorliegende PI-Mitteilung Nr. 26 stitzt sich auf Daten der Erhebungsrunde 2001,
fur die im Herbst 2001 13.335 Betriebe angeschrieben wurden. Bis Dezember 2001
schickten 1.630 Firmen einen verwertbar ausgefillten Fragebogen zuriick (Ricklauf-
quote: 12,2 Prozent). Die antwortenden Betriebe stellen einen reprasentativen Quer-
schnitt aus Kernbereichen des Verarbeitenden Gewerbes dar. Die Chemische Industrie
ist zu 10 Prozent, Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren sind zu 13 Prozent,
Hersteller von Metallerzeugnissen zu 25 Prozent und der Maschinenbau zu 28 Prozent
vertreten.

Die bisher erschienenden PI-Mitteilungen finden sich im Internet unter der Adresse:
http://www.isi.fhg.de/pi/mitteilung_pi.htm. Wenn Sie an speziellen Auswertungen der
neuen Datenbasis interessiert sind, wenden Sie sich bitte an:
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