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1 EINLEITUNG

Unterschiedliche politische MaRnahmen zur Verminderung von Verteilungswirkungen des
Ausbaus erneuerbarer Energien sind in den letzten Jahren insbesondere vor dem Hinter-
grund der gestiegenen Umlage auf den Stromverbrauch zur Finanzierung der Férderung
nach dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) thematisiert worden. Die EEG-Umlage
war im Jahr 2013 mit 5,28 ct/kWh um 48 % hoher als im Vorjahr (2012: 3,59 ct/kwWh); sie
ist 2014 weiter auf 6,24 ct/kWh gestiegen und 2015 leicht auf 6,17 ct/kWh gesunken. Fur
das Jahr 2016 wird eine EEG-Umlage von 6,35 prognostiziert.! Sie macht damit (einschl.
anteiliger Mehrwertsteuer) rund ein Viertel des Strompreises fur Haushalte aus (BDEW,
August 2015). Auch fir gewerbliche Stromverbraucher, die nicht durch die besondere Aus-
gleichsregelung begunstigt werden, werden die Stromkosten in zunehmendem Mal3e von
der EEG-Umlage beeinflusst.

Die HOohe des gesamten Umlagebetrages ergibt sich im Wesentlichen aus den Vergutungen
bzw. Pramien und den Vermarktungserlésen von EEG-Strom. Dartber hinaus hangt die
Umlage in ct/kWh in starkem Mal3e davon ab, auf welche letztlich verbrauchte Menge der
Umlagebetrag umgelegt wird; d.h. wie stark energieintensive Unternehmen und Eigenver-
braucher von der Umlage ausgenommen werden. Es ist zu beachten, dass die EEG-Um-
lage fur sich genommen nicht unmittelbar die Mehrkosten erneuerbarer Energien wider-
spiegelt. Durch den Merit-Order-Effekt bewirkt die Stromerzeugung aus EEG-Anlagen eine
Verminderung des Borsenstrompreises (2014 um 0,6 ct/kWh), die zumindest teilweise an
Stromletztverbraucher weitergegeben wird (Sensful? 2015; Pudlik 2015). Aufgrund dieses
Effektes konnten privilegierte Stromverbraucher unter Umstanden sogar eine Nettoentlas-
tung der Stromkosten durch das EEG erreichen. Fir nicht-privilegierte Verbraucher ergibt
sich allerdings auch unter Bericksichtigung des Merit-Order-Effektes eine splrbare Netto-
belastung.

Die gesellschaftliche Akzeptanz der politischen Forderung erneuerbarer Energien hangt
unter anderem davon ab, wie hoch die gesamten finanziellen Belastungen sind und wie sie
zwischen Unternehmen und Haushalten sowie innerhalb dieser Bereiche aufgeteilt werden.
Bei den privaten Haushalten haben die Ausgaben fur Strom einen Anteil von 2,53 % an den
gesamten Konsumausgaben im Inland 2014 (StBA 2015). Hiervon entféllt rund ein Viertel
(ca. 0,6 %) auf die EEG-Umlage. Die durchschnittliche Belastung der privaten Haushalte
durch die EEG-Umlage ist somit gemessen an den gesamten Konsumausgaben relativ ge-
ring. FUr einkommensschwache Haushalte sind die relativen Belastungen in Bezug auf die
Konsumausgaben bzw. das verfugbare Einkommen allerdings erheblich héher, so dass der

1 Die Umlage fiir 2015 ergibt sich aus der Kernumlage von 5,957 ct/kWh, der Liquiditatsreserve von 0,604
ct/kwh und dem Kontoausgleich aus dem Vorjahr von -0,390 ct/kWh; der gesamte Umlage-betrag fir 2015
betragt 21,8 Mrd. € (UNB 2014). Fiir 2016 ergibt sich eine Kernumlage von 6,407; der gesamte Umlagebe-
trag steigt auf 22,9 Mrd. € (UNB 2015).
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Strompreis und dementsprechend die EEG-Umlage eine regressive Verteilungswirkung ha-
ben. Dieser Zusammenhang wurde in einer Reihe von Studien fir Deutschland belegt (vgl.
Bardt, Niehues, Techert 2012; Neuhoff u.a. 2012; Neuhoff u.a. 2013; Bardt, Niehues 2013;
Grosche, Schroder 2013; Lehr, Drosdowski 2013; Frondel, Sommer 2014; Heindl u.a. 2014;
Heindl 2014; Lehr, Drosdowski 2015). Auch internationale Studien bestatigen, dass Abga-
ben bzw. Umlagen auf den Strompreis regressiv wirken (EEA 2012; Flues, Thomas 2015;
Heindl, Loschel 2015). Die regressive Verteilungswirkung der EEG-Umlage ist insgesamt
betrachtet relativ gering. Gerade flir Haushalte mit sehr niedrigem Einkommen ist die finan-
zielle Belastung durch die Umlage aber spurbar. Bei einem jahrlichen Stromverbrauch ei-
nes Haushalts von 3500 kWh betragt die monatliche Belastung durch die EEG-Umlage ein-
schlie3lich Mehrwertsteuer im Jahr 2015 rund 21 €. Insofern kdonnte eine steigende EEG-
Umlage Phanomene von ,Energiearmut® verstarken (vgl. Breitschopf, Diekmann 2013;
Tews 2013; Heindl u.a. 2014).

Vor diesem Hintergrund sind in den letzten Jahren unterschiedliche Ansétze zur Diskussion
gestellt worden, mit denen die finanziellen Belastungen der Stromverbraucher insgesamt
bzw. insbesondere der einkommensschwachen Haushalte durch das EEG vermindert wer-
den konnten (Abbildung 1):

e Verminderung der EEG-Differenzkosten,

e Verbreiterung der Umlagebasis,

e Alternative Finanzierung des EEG aus 6ffentlichen Haushalten,
e Teilweise Finanzierung des EEG aus einem EEG-Fonds,

e Verminderung der Stromsteuer,

* Erhohung von Sozialleistungen und

e Verbesserung der Energieeffizienz.

Diese Ansatze werden im Folgenden kurz vorgestellt und hinsichtlich ihrer Vor- und Nach-
teile diskutiert und bewertet.
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Abbildung 1:

Politische Ansatzpunkte zur Verminderung der Belast ungen durch die EEG-Umlage
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2 VERMINDERUNG DER EEG-DIFFERENZKOSTEN

Eine Verminderung der Differenzkosten des Ausbaus erneuerbarer Energien wirde die ein-
zelwirtschaftlichen Belastungen durch die EEG-Umlage insgesamt vermindern. Eine solche
Kostensenkung darf allerdings nicht mit einem verminderten Ausbau erneuerbarer Ener-
gien erkauft werden. Bei vorgegebenen Zielen der Energiewende sollte die Férderung je-
doch grundsatzlich mit méglichst geringen Kosten erreicht werden. Dies gilt aus volkswirt-
schaftlicher Sicht auch unabhéngig von den damit verbundenen Verteilungswirkungen. Die
Forderung nach hoher Kosteneffizienz ist dabei nicht statisch, d.h. allein hinsichtlich der
kurzfristigen Kosten und Ertrage zu verstehen, sondern im Sinne einer dynamischen Effizi-
enz, die die langfristigen Entwicklungspfade, technischen Effizienzverbesserungen und
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Kostensenkungspotenziale einbezieht.2 Deshalb wére insbesondere eine Beschrankung
der Forderung auf bereits heute besonders kostengiinstige Technologien nicht angemes-
sen.

Zu niedrigen Kosten kann ein intensiver Wettbewerb zwischen Investoren bzw. Betreibern
von EEG-Anlagen beitragen. Ein solcher Wettbewerb ist grundsétzlich mit unterschiedli-
chen Fordermodellen mdglich. Die Férderung durch das EEG beruht bisher im Wesentli-
chen auf Einspeisevergutungen und Marktpramien, die auf Basis von vorgegebenen ,an-
zulegenden Werten" berechnet werden. Feste Einspeisevergitungen bieten eine hohe In-
vestitionssicherheit und erméglichen damit glinstige Finanzierungsbedingungen, die zu ge-
ringen Kapitalkosten der Anlagenbetreiber beitragen. Zur Vermeidung von Mitnahmeeffek-
ten bzw. unnétigen Zusatzgewinnen (Windfall Profits) wird die Forderhthe nach Techniken
und Einsatzbereichen differenziert. Des Weiteren ist die Forderhéhe grundsatzlich degres-
siv gestaltet, damit Lerneffekte angereizt werden und zugleich hohe Gewinne vermieden
werden. Die jeweilige Absenkung der anzulegenden Werte wird zum Teil auch davon ab-
hangig gemacht, inwieweit ein vorgegebener Zielkorridor erreicht wird. Die zunehmende
Forderung der Direktvermarktung mit einer Marktpramie beruht hinsichtlich der Férderhéhe
auf denselben anzulegenden Werten wie die Vergutungssatze. Mit der Direktvermarktung
wird vor allem angestrebt, dass der Anlagenbetrieb starker an den kurzfristigen Marktbe-
dingungen ausgerichtet wird und damit der Marktwert von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien steigt. Inwieweit kinftig durch Ausschreibungen die Kosteneffizienz des EEG weiter
erhoht werden kann, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

Neben den Forderregeln hangen die EEG-Differenzkosten auch von weiteren Faktoren ab,
die Einfluss auf die Hohe der Strompreise an der Borse haben. Hierzu z&hlen neben den
Preisen fossiler Energien zum einen die Fragen des kinftigen Strommarktdesigns, die im
WeilRbuch des BMWi (2015) thematisiert werden. Zum anderen sind aber auch die Wech-
selwirkungen mit dem europaischen Emissionshandelssystem (EU ETS) und mit nationalen
Malnahmen zum Klimaschutz von Bedeutung. Eine Starkung des EU ETS wie durch die
aktuelle Einfuhrung der Marktstabilisierungsreserve und weitere klimaschutzpolitische
Malnahmen im Kraftwerksbereich fiihren zu einer Erhéhung des Bérsenpreises fur Strom.
Dadurch vermindern sich die Differenzkosten erneuerbarer Energien und auch der EEG-
Umlagebetrag. Dennoch steigen dadurch in der Summe die Strompreise fur Verbraucher
und damit deren Stromausgaben.

Auch wenn der kiinftige Ausbau von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien kosten-
gunstig erfolgt, ist zu beachten, dass ein Grof3teil des Umlagebetrages fir die nachsten
Jahre bereits durch historische Verpflichtungen fur bestehende Anlagen vorbestimmt ist
und nur noch von der Entwicklung der Strompreise abhangt. Die Mdglichkeiten zur Entlas-
tung der Verbraucher durch eine effizientere Forderung sind insofern begrenzt, da dadurch
die Kosten fur Neuanlagen, nicht aber diejenigen fur Bestandsanlagen vermindert werden.

2 Hiermit sind naturgeméaR groRe Unsicherheiten verbunden.
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3 VERBREITERUNG DER UMLAGEBASIS

Die EEG-Differenzkosten werden im Wesentlichen auf den nicht-privilegierten Letztver-
brauch von Strom umgelegt. Ausnahmen fir energieintensive Unternehmen durch die Be-
sondere Ausgleichsregelung und fir den Eigenverbrauch (Selbstverbrauch von eigener-
zeugtem Strom) vermindern die Bezugsbasis und erhdhen somit die finanzielle Belastung
von anderen Stromverbrauchern. Eine Verminderung solcher Privilegien kénnte somit zu
einer Senkung des Regelsatzes der Umlage beitragen (vgl. z.B. Loschel u.a. 2012).

Die im Jahr 2003 eingefiihrte und danach mehrmals angepasste Besondere Ausgleichsre-
gelung hat in den letzten Jahren zu einer zunehmenden Umverteilung des EEG-Umlage-
betrages gefihrt. Fur die Jahre 2014 und 2015 liegt dieses Entlastungsvolumen in einer
GrofRenordnung von rund 5 Mrd. € pro Jahr (Horst 2015). In den letzten Jahren ist dieses
Volumen gestiegen. Dieser Anstieg ergab sich als Folge der steigenden EEG-Differenzkos-
ten und der Ausweitung des Kreises der Berechtigten.

Der eigenerzeugte Strom wurde im EEG ursprtinglich bei der Bestimmung der Umlagebasis
nicht beriicksichtigt, da die Walzung im frilheren Mechanismus des bundesweiten Aus-
gleichs anhand von gelieferten Strommengen erfolgte. Die Nichteinbeziehung des Eigen-
verbrauchs stellt allerdings (wie bei anderen Umlagen bzw. Abgaben) eine Begtinstigung
dar, die die Anreize flr die Eigenerzeugung verzerrt. Der eigenerzeugte Eigenverbrauch
spielt stromwirtschaftlich eine grof3e Rolle. Vom gesamten Nettostromverbrauch von 530,6
Mrd. kWh im Jahr 2013 betrug die konventionelle Eigenerzeugung (Uberwiegend in KWK)
60,7 Mrd. kwWh; hinzu kam der Selbstverbrauch von Solarstrom von 1,4 Mrd. kWh (Prognos
2014).

Im Vorfeld der jingsten EEG-Novellierung wurden in unterschiedlichen Studien Vorschlage
zur Anderung der Besonderen Ausgleichsregelung und zur Belastung des Eigenverbrauchs
entwickelt (Neuhoff, Kiichler u.a. 2013, Matthes, Cludius u.a. 2014). Diesen Studien zufolge
konnte die EEG-Umlage fur den nicht-privilegierten Stromverbrauch durch restriktivere
Sonderregeln um bis zu 20 % vermindert werden, ohne die Wettbewerbsfahigkeit strom-
kosten- und handelsintensiver Unternehmen zu gefahrden.3

Mit dem EEG 2014 wurde die Besondere Ausgleichsregelung unter Beriicksichtigung der
Vorgaben der Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien der Européischen Kommission vom Ap-
ril 2014 neugefasst und die Regeln fir den Eigenverbrauch verandert. Die Neuregelung im
Bereich der stromintensiven Industrie hat nach Ansicht der Bundesregierung ,hicht Sinn
und Zweck ... Mehreinnahmen zu generieren; vielmehr zielt sie darauf ab, eine Ausweitung
des Beglinstigtenkreises und Mindereinnahmen im Vergleich zu der bisherigen Regelung
zu vermeiden* (Bundesregierung 2014, S. 32). Im Bereich der Eigenstromerzeugung wird
nun Strom aus Neuanlagen mit einer Leistung ab 10 kW an der Umlage beteiligt. Fir Strom

3 Ein vollstandiger Verzicht auf die besondere Ausgleichsregelung wiirde hingegen die Wettbewerbsfahigkeit
von sehr strom- und handelsintensiven Unternehmen gefahrden und hétte negative gesamtwirtschaftliche
Wirkungen (Grave u.a. 2015).
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aus EE-Anlagen und hocheffizienten KWK-Anlagen gelten verminderte Umlagesatze (an-
steigend 30-40 % der Umlage). Bei der Besonderen Ausgleichsregelung wird die Eigenver-
sorgung beriicksichtigt und somit wie bezogener Strom begunstigt.

Die bisherigen Anpassungen der Besonderen Ausgleichsregelung haben im Vergleich zum
EEG 2012 einen kostenddmpfenden Effekt auf die EEG-Umlage (Bundesregierung 2014).
Diese Anderungen im EEG 2014 konnen allerdings (auch nach Ablauf der Ubergangsvor-
schriften) kaum bewirken, dass die nicht-privilegierten Stromverbraucher bei der EEG-Um-
lage im Vergleich zur derzeitigen Situation spurbar entlastet werden. Um dies zu erreichen,
misste der Begunstigtenkreis der Besonderen Ausgleichsregelung durch eine weitere Ver-
scharfung der zugrundeliegenden Schwellenwerte einschrankt werden und die begtnstig-
ten Unternehmen missten héhere Anteile an der Umlage tragen.

4 ALTERNATIVE FINANZIERUNG DES EEG AUS OFFENTLI-
CHEN HAUSHALTEN

Von verschiedenen Seiten wird vorgeschlagen, die umlagebasierte Finanzierung des EEG
zumindest teilweise durch eine Finanzierung Uber offentliche Haushalte zu ersetzen
(Huther 2012; Verbraucherzentrale Bundesverband 2013; Bardt 2014; Heindl, Schafiler,
Ldschel 2014). Begriindet wird diese Forderung damit, dass das Parlament eine starkere
Kontrolle Uber die steigenden Ausgaben zur Forderung erneuerbarer Energien erhalten
soll, dass die regressive Verteilungswirkung der EEG-Finanzierung vermieden werden soll
und dass eine technologiepolitisch motivierte Forderung Aufgabe offentlicher Haushalte sei.
Eine Finanzierung aus offentlichen Haushalten wirde allerdings den Grundcharakter des
EEG verandern und ware ihrerseits mit erheblichen Problemen verbunden.

Fur eine Finanzierung aus offentlichen Haushalten kénnten grundsétzlich Steuern erhoht,
andere offentliche Ausgaben vermindert oder die Staatsverschuldung erhoht werden. In
einem Kurzgutachten des Instituts der Deutschen Wirtschaft (IW) im Auftrag unterschiedli-
cher Wirtschaftsverbande (Bardt, Briigelmann, Niehues, Schaefer 2012) wurden die Auf-
kommens- und Verteilungswirkungen unterschiedlicher Steuererh6hungen zur Finanzie-
rung der EEG-Kosten im Jahr 2013 untersucht, wobei von einem Finanzbedarf von rund 18
Mrd. € ausgegangen wird. Betrachtet werden hierfir Erh6hungen der Umsatzsteuer, der
Stromsteuer und Einkommenssteuer.

Die Umsatzsteuer ist als Mehrwertsteuer (MW St) ausgestaltet und belastet somit im We-
sentlichen den privaten Konsum. Der Regelsatz betragt derzeit 19 %. Daneben gilt fur be-
stimmte Guter wie z.B. Nahrungsmittel ein reduzierter Satz von 7 %. Durch die proportio-
nale Besteuerung des Konsums wirkt die Mehrwertsteuer hinsichtlich des Einkommens
grundsatzlich regressiv, diese Wirkung kann durch eine Differenzierung der Steuersétze
abgeschwacht werden. Zur Finanzierung des EEG konnten die Satze nach der IW-Studie
auf 21 % bzw. 8 % erhoht werden. Die Durchschnittsbelastung der privaten Haushalte
wirde dadurch im Vergleich zur EEG-Umlage insgesamt zunehmen. Nur im untersten Ein-
kommensdezil ergébe sich eine geringe Entlastung (von 6 € pro Kopf im Jahr). Die regres-
sive Verteilungswirkung wirde etwas abgeschwacht, aber nicht beseitigt.

WWW.GWS-0S.COM 6
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Die Stromsteuer wird auf den Verbrauch von Strom erhoben, wobei insbesondere flir Un-
ternehmen im Produzierenden Gewerbe bestimmte Verglinstigungen gelten. Der Regelsatz
der Stromsteuer betragt derzeit 2,05 ct/kWh (zuziglich MWSt). Im Bereich der privaten
Haushalte wirkt die Stromsteuer — wie der Strompreis insgesamt — regressiv. Zur Teilfinan-
zierung des EEG konnte die Stromsteuer nach der IW-Studie um 2 ct/kWh erhdht werden,
wobei allerdings stromintensive Unternehmen, die momentan von der Besonderen Aus-
gleichsregelung des EEG profitieren, ausgeschlossen werden. Eine solche Erhéhung der
Stromsteuer konnte aufgrund des relativ geringen Volumens nur sehr begrenzt zur EEG-
Finanzierung beitragen. In Kombination mit einer Umsatzsteuererhohung (auf 20 % bzw. 8
%) wirde ebenfalls die Durchschnittsbelastung der privaten Haushalte im Vergleich zur
EEG-Umlage insgesamt zunehmen, wahrend die regressive Verteilungswirkung in dieser
Variante hoher ware als im Fall einer reinen Umsatzsteuererhéhung.

Die Einkommensteuer ist progressiv ausgestaltet, so dass einkommensschwéchere Haus-
halte hiervon relativ geringer belastet werden als einkommensstarkere Haushalte. Da eine
politische Umsetzung einer unmittelbaren Erhéhung der Grenzsteuersatze schwierig sei,
schlagt das IW hierzu eine Anpassung in der Form des Solidaritatszuschlags vor (,Energie-
Soli“). Der Solidaritatszuschlag betragt derzeit 5,5 % der Einkommensteuer. Zur Finanzie-
rung des EEG konnte dieser Satz nach Berechnungen des IW auf 12,5 % (oder in Kombi-
nation mit einer Stromsteuererhéhung auf 9,5 %) erhéht werden. Die Durchschnittsbelas-
tung der privaten Haushalte wirde dadurch im Vergleich zur EEG-Umlage insgesamt zu-
nehmen. In den unteren Einkommensdezilen ergdben sich aber deutliche Entlastungen.
Somit wirde die regressive Verteilungswirkung der bisherigen Umlage in dieser Variante
durch eine progressive Belastung ersetzt. Damit wirden allerdings keine Anreize zur Ver-
minderung des Stromverbrauchs gesetzt.

In allen Steuer-Varianten werden die privaten Haushalte insgesamt starker belastet als
durch die EEG-Umlage, wahrend die Unternehmen insgesamt entlastet wirden. Eine deut-
liche Verminderung der Belastung von einkommensschwéacheren Haushalten wiirde nur
durch eine Erhéhung der Einkommensteuer erreicht. Vor diesem Hintergrund pladiert das
IW fur einen ,Energie-Soli* (Huther 2012).4

Es sprechen allerdings gewichtige Griinde gegen eine vollstandige Finanzierung der EEG-
Kosten aus offentlichen Haushalten:

1) Obwohl das Parlament grundséatzlich die Kosten der Forderpolitik kontrollieren soll,
kann eine Finanzierung aus dem jeweiligen Jahreshaushalt problematisch sein, wenn
dies mit der Gefahr einer Stop-and-go-Politik verbunden ist. Ein stetiger Ausbau er-
neuerbarer Energien zur Erreichung der vorgegebenen langerfristigen Ziele kann
dadurch gefahrdet werden. Zudem kann eine zunehmende Unsicherheit der Forder-
bedingungen die Finanzierungskosten neuer Anlagen erhdhen.

2) Die Finanzierung durch Steuern fuhrt im Vergleich zu einer Umlage nur bedingt zu
einer Verbesserung der Verteilungswirkungen. So kommt es in den bisher untersuch-

4 Bardt (2014) fordert ,die teilweise Einfilhrung einer Teilfinanzierung durch die 6ffentlichen Haushalte®.
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ten Szenarien durchweg zu einer zusatzlichen Belastung der privaten Haushalte zu-
gunsten der Unternehmen. Eine regressive Verteilungswirkung wird nur im Fall der
Erh6hung der Einkommensteuer vermieden, deren Umsetzung allerdings (allein
schon angesichts der bisherigen Kritik am Solidaritatszuschlag) ebenfalls auf politi-
schen Widerstand treffen dirfte.

3) AulRerdem sind die Differenzkosten des EEG ursachlich letztlich dem Stromverbrauch
zuzurechnen, sodass grundsatzlich eine Finanzierung durch die Stromverbraucher
angemessen ist (Gawel u.a. 2012, 2015). Diese Kostenanrechnung fuhrt auch dazu,
dass entsprechend hohe finanzielle Anreize fur effizientere Verwendung von Energie
und fUr Energieeinsparungen gesetzt werden.

Deshalb sollten die EEG-Kosten auch kinftig grundsatzlich Gber eine Umlage auf den
Stromverbrauch finanziert werden.

5 TEILWEISE FINANZIERUNG DES EEG AUS EINEM EEG-
FONDS

Angesichts einer stark steigenden EEG-Umlage ist im Jahr 2013 von mehreren Seiten vor-
geschlagen worden, die EEG-Kosten teilweise durch einen Fonds® zu finanzieren (Verbrau-
cherzentrale Bundesverband 2013, Tépfer, Bachmann 2013, Aigner 2013). Damit wird das
Ziel verfolgt, die aktuelle Belastung der Stromverbraucher durch die EEG-Umlage zu ver-
mindern, indem ein Teil der Kosten (Altlasten bzw. Kosten fir marktfernere Technologien)
umverteilt und in die Zukunft verschoben werden. Die Bewertung der Einflihrung eines
Fonds hangt wesentlich davon ab, wie er begrindet, ausgestaltet und finanziert werden
konnte und von welchen klnftigen Differenzkostenentwicklungen ausgegangen wird.
Hierzu sind in Studien des Oko-Instituts und des IASS unterschiedliche Szenarien analy-
siert worden (Matthes, Haller, Hermann, Loreck 2014; Matschoss, Topfer 2015).6

Ohne Einfuhrung eines Fonds wirden die jahrlichen EEG-Differenzkosten im Referenzsze-
nario der Studie des Oko-Instituts (bei einem real konstanten Strompreis von 40 €/MWh)
bis 2035 in einer GrolRenordnung von rund 20 Mrd. € (zu Preisen von 2014) liegen und
danach bis 2050 auf etwa 28 Mrd. € steigen (ca. 7 ct/kwh). Fur die Einfuhrung eines Fonds
werden dort drei Modelle betrachtet:

Im ersten Modell (Fonds fur Bestandsanlagen) werden alle in der Vergangenheit eingegan-
genen Zahlungsverpflichtungen von der Umlage ausgenommen und in einen Fonds Uber-
fuhrt. Es handelt sich um einen ,vertikalen Kostenschnitt‘, da der Umlagebetrag dann nur
noch Neuanlagen umfasst und 2015 abrupt auf null sinkt. In den nachsten zwei Jahrzehnten
misste durch den Fonds (real) eine Summe von 231 Mrd. € aufgebracht werden, wobei der

5 Diese Vorschlage wurde unter verschiedenen Bezeichnungen diskutiert, z.B. Altschuldenfonds/Bad Bank,
Streckungsfonds, Vorleistungsfonds oder EEG-Fonds.

6 Zu rechtlichen Aspekte vgl. GaRner u.a. (2014).

WWW.GWS-0S.COM 8



GWS DISCUSSION PAPER 2015/18

jahrliche Betrag ausgehend von rund 20 Mrd. € im Jahr 2015 kontinuierlich sinken wiirde.
Der jahrliche Umlagebetrag wirde bis 2035 ungefahr auf das Ausgangsniveau von 2014
ansteigen und sich danach wie im Fall ohne Fonds entwickeln.

Im zweiten Modell (Fonds fur Umlagendeckel) wird die EEG-Umlage fir nicht privilegierte
Stromverbraucher (gemafd dem Vorschlag von Aigner 2013) auf nominal 4,9 ct/kWh be-
grenzt und die verbleibende Deckungsliicke Uber den Fonds finanziert (,horizontaler
Schnitt*). Der reale Umlagebetrag wirde stetig auf rund 10 Mrd. € im Jahr 2050 sinken.
Dementsprechend musste die jahrliche Zahlung aus dem Fonds bis 2050 auf 18 Mrd. €
steigen. Insgesamt muisste aus dem Fonds (real) eine Summe von 266 Mrd. € geleistet
werden.

Im dritten Modell (Fonds fur Vergutungsdeckel) werden Vergitungszahlungen oberhalb von
(real) 9 ct/kWh durch den Fonds anstelle der Umlage finanziert. Damit wirden insbeson-
dere friihere Mehrkosten der Photovoltaik und kuinftige Mehrkosten der Windkraft auf See
als Innovationskosten aus dem Vorleistungsfonds finanziert. Hinzu kommen Vergitungen
fur Strom aus Biomasse. In diesem Modell wiirde sich die Umlage zunachst sprunghaft auf
3 ct/kWh vermindern, im Jahr 2035 wieder das Ausgangsniveau erreichen und dann konti-
nuierlich auf (real) 6 ct/kWh im Jahr 2050 steigen. Aus dem Fonds musste eine Summe
von 254 Mrd. € finanziert werden.

In allen drei Modellen ergabe sich ein recht groRer Finanzbedarf, der je nach Modell einen
stark unterschiedlichen zeitlichen Verlauf aufweist. Dabei erscheint insbesondere das erste
Modell (Bestandsanlagen) als wenig Uberzeugend, weil kaum einsehbar ist, dass die Um-
lage kurzfristig auf null fallen und danach aber wieder stark zunehmen soll.

In der Studie des IASS (Matschoss, Topfer 2015) wird eine Modifikation des dritten Modells
(modifizierter Vergutungsdeckel) vorgeschlagen. Dabei soll der Fonds auf innovationsbe-
dingte Kosten der PV und der Offshore-Windenergie beschrankt werden, die tiber 9 ct/kWh
liegen, wahrend die Kosten der (weniger innovativen) Biomasse weiterhin in der Umlage
bleiben. Dadurch sinkt die Umlage anfanglich weniger stark und der gesamte Finanzbedarf
des Fonds vermindert sich auf 146 Mrd. €. In einer weiteren Variante wirde die Umlage
2015 nicht sinken und danach steigen, sondern bis 2034 real konstant bleiben und erst
danach weiter ansteigen. Der gesamte Finanzbedarf des Fonds wirde sich dann auf 60
Mrd. € vermindern. Er wirde sich (wie in der ersten Variante) auf die nachsten zwei Jahr-
zehnte konzentrieren. Allerdings wéare damit auch der Entlastungseffekt auf die EEG-Um-
lage in diesem Zeitraum mit rund 3 Mrd. € pro Jahr relativ gering.

Unabhangig davon, welche Teile der EEG-Kosten von der Umlage in einen Fonds Uberfihrt
werden, stellt sich die Frage, wie der Fonds finanziert werden kdnnte, d.h. wer letztlich die
Kosten tragen sollte und wie eventuelle Kredite zur Uberbriickung der Zeitpunkte von Aus-
gaben und Einnahmen bereitgestellt werden kdonnten. Als Finanzierungsgrundlage disku-
tiert wurden Belastungen der Anlagenbetreiber sowie der Stromverbraucher und der 6ffent-
lichen Haushalte, d.h. der gegenwartigen bzw. kiinftigen Steuerzahler.

Eine Belastung der Anlagenbetreiber nach dem Abschreibungszeitraum (,goldenes Ende")
ware in Form einer Abgabe oder einer Preisregulierung denkbar (Gal3ner u.a. 2014). Die
Ertrage hieraus waren allerdings sehr unsicher und kénnten allenfalls nur einen kleinen Teil
des Finanzbedarfs decken.
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Eine Belastung der Stromverbraucher kommt vor allem dann in Betracht, wenn das Haupt-
ziel des Fonds in der zeitlichen Streckung der EEG-Kosten besteht. Ein Teil der heutigen
EEG-Umlage wirde dann durch eine zusatzliche Belastung des Stromverbrauchs in kinf-
tigen Jahren ersetzt. Denkbar ware hierfir eine Sondersteuer auf Strom, die dann kinftig
ahnlich wie eine erhdhte Umlage wirken wirde (zweite Stromsteuer). Eine solche zeitliche
Verschiebung der Belastung des Stromverbrauchs kénnte sinnvoll erscheinen, wenn die
EEG-Kosten nur voribergehend hoch waren und sich nach einigen Jahren wesentlich ver-
mindern wirden. Dies ist nach den Szenarien der genannten Studien bis 2050 jedoch nicht
zu erwarten, so dass durch die zeitliche Streckung kiinftige Stromverbraucher starker be-
lastet wirden als heutige Stromverbraucher. Hinzu kdmen Zinsaufwendungen, die trotz der
gegenwartig sehr niedrigen Zinsen langerfristig die finanzielle Belastung erhéhen wirde.

Abgesehen von der im vorigen Abschnitt diskutierten unmittelbaren Finanzierung der EEG-
Kosten durch die Steuerzahler bestiinde eine denkbare Option in einer Finanzierung aus
offentlichen Haushalten mit staatlicher Neuverschuldung. Dem steht allerdings das politi-
sche Ziel entgegen, die Staatsverschuldung zu begrenzen (Schuldenbremse). Auch wenn
die Finanzierung durch einen Fonds erfolgt und der Staat die Schulden garantieren soll,
konnte dies unter die Schuldenbremse fallen. Unabh&ngig hiervon dirfte es strittig sein,
inwieweit es gerechtfertigt ware, die Kosten des gegenwartigen Ausbaus erneuerbarer
Energien starker auf kiinftige Generationen zu verteilen, wenn diese durch den weiteren
Ausbau ohnehin stark belastet werden.

Die Diskussion unterschiedlicher Fondsmodelle fuhrt zum Ergebnis, dass das EEG damit
letztlich teilweise Uber den Staatshaushalt finanziert wirde. Dadurch konnte allerdings die
.Gesamtarchitektur* (Matthes, Haller u.a. 2014) des EEG in Frage gestellt werden (siehe
Abschnitt 4). Ein EEG-Fonds kénnte nur sehr bedingt zu einer gerechteren intertemporalen
Verteilung der Kostenbelastungen beitragen. Sofern nicht kiinftig wesentlich hthere Strom-
preise und damit tendenziell geringere Differenzkosten als heute erwartet werden kénnen,
sind die Moglichkeiten, mit einem Fonds eine zeitliche Glattung der Belastungen zu errei-
chen, begrenzt.

6 VERMINDERUNG DER STROMSTEUER

Zur teilweisen Kompensation der finanziellen Belastung der Stromverbraucher durch eine
steigende EEG-Umlage konnte die Stromsteuer gesenkt werden. Wie die EEG-Umlage
wirkt die Stromsteuer im Bereich der privaten Haushalte ebenfalls regressiv, so dass ein-
kommensschwachere Haushalte hiervon relativ starker betroffen sind. Da eine allgemeine
Absenkung der Stromsteuer grof3e Vorteile fir Haushalte mit hohem Stromverbrauch brin-
gen wirde, hat das DIW Berlin vorgeschlagen, stattdessen einen Grundfreibetrag bei der
Stromsteuer einzufihren (Neuhoff u.a. 2012). Nach diesem Vorschlag kdnnte der Steuer-
satz z.B. fur die ersten 1000 kWh auf den Mindestsatz fir Haushalte von 0,1 ct/kWh (Ener-
giesteuer-Richtlinie 2003/96/EG) reduziert werden, wahrend fur den dartiber hinausgehen-
den Verbrauch weiterhin der bisherige Satz von 2,05 ct/kWh gilt. Da ein solcher Grundfrei-
betrag unter dem Jahresverbrauch der meisten Haushalte liegt, wirde dadurch die beab-
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sichtigte Lenkungswirkung der Stromsteuer zur Senkung des Stromverbrauchs kaum be-
eintrachtigt.

Der Grundfreibetrag wirde fur alle Haushalte gleichermal3en angewendet. Dadurch wirden
unverhaltnismaRig hohe Transaktionskosten flir Stromversorgungsunternehmen vermie-
den, die im Fall einer Differenzierung zwischen reichen und armen Haushalten notwendig
wirden. Weil der Grundfreibetrag bei einkommensschwachen Haushalten einen grof3eren
Anteil des Stromverbrauchs als bei einkommensstarken Haushalten ausmacht, wiirden ein-
kommensschwache Haushalte hierdurch tberproportional stark von der Stromsteuer ent-
lastet.

Durch diese Anderung der Besteuerung wiirde jeder Haushalt 19,50 € pro Jahr bzw. 1,63 €
pro Monat an Stromsteuer sparen (ohne Mehrwertsteuer). Das Gesamtaufkommen der
Stromsteuer wirde sich im Bereich der privaten Haushalte um insgesamt 784 Mio. € pro
Jahr vermindern (im Jahr 2014).7

Dieses Beispiel zeigt, dass eine Senkung der Stromsteuer dem unerwinschten Vertei-
lungseffekt der EEG-Umlage teilweise entgegenwirken konnte. Zudem erscheint eine Sen-
kung der Stromsteuer auch umweltékonomisch gerechtfertigt, da die Lenkungswirkung zur
Internalisierung externer Effekte in Anbetracht der EEG-bedingt gestiegenen Strompreise
nicht mehr in dem bisherigen Mal3e erforderlich ist. Die monatliche Entlastungswirkung ei-
ner solchen Anpassung fiir einen privaten Haushalt wére allerdings recht gering.

7 ERHOHUNG VON SOZIALLEISTUNGEN

Aufgrund der regressiven Verteilungswirkungen von Strompreiserhdhungen stellt sich die
Frage, inwieweit zusatzliche finanzielle Belastungen der Stromverbraucher Anpassungen
im Bereich der Sozialpolitik erfordern (Neuhoff u.a. 2012, Tews 2013). Im Mittelpunkt der
Sozialpolitik steht letztlich die Teilhabe der Birger am gesellschaftlichen Leben. Durch die
Politik sollen hierfur die 6konomischen und sozialen Voraussetzungen verbessert werden.
Im engeren Sinne besteht Sozialpolitik aus staatlichen MalRhahmen zur Umverteilung (z. B.
Sozialhilfe) und Absicherung von unterschiedlichen Risiken (z. B. Altersvorsorge). Neben
allgemeinen Verteilungsaspekten stehen dabei Belastungen bzw. Risiken flr besonders
armutsgeféahrdete Bevolkerungsgruppen im Vordergrund.

Leistungen zur Bestreitung des Lebensunterhalts bei Hilfebedurftigkeit bestehen zum einen
in der Sozialhilfe als Hilfe zum Lebensunterhalt sowie als Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach SGB Xll und zum anderen in der Grundsicherung fur Arbeitssu-
chende als Arbeitslosengeld Il sowie Sozialgeld nach SGB Il (BMAS 2014). Der notwendige
Lebensunterhalt wird anhand von sechs Regelbedarfsstufen (RBS) bestimmt, die sich am
Lebensstandard einkommensschwacher Haushalte orientieren. Hierflir werden durch-

7 Zu beriicksichtigen sind jedoch die Belastungen, die sich aus der Gegenfinanzierung der Steuerminderein-
nahmen ergeben kénnen (vgl. Abschnitt 4).

WWW.GWS-0S.COM 11



GWS DISCUSSION PAPER 2015/18

schnittliche Verbrauchsausgaben einkommensschwacher privater Haushalte zugrunde ge-
legt, die das Statische Bundesamt alle finf Jahre in der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (zuletzt EVS 2008) ermittelt. Die Regelbedarfsstufen werden fir die Zwischenjahre
auf Grundlage eines Mischindexes fortgeschrieben, der die bundesweite Entwicklung der
Preise fur regelbedarfsrelevante Guter und Dienstleistungen (Gewichtung 70 %) und der
Nettol6hne (Gewichtung 30 %) widerspiegelt (§ 28a SGB XII, Elbel, Wolz 2012, Bundesrat
2914, Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung RBSFV 2015). Diese Regelbedarfe
gelten auch fur das Arbeitslosengeld Il und das Sozialgeld.

Der Regelbedarf umfasst neben Verbrauchsausgaben einkommensschwacher Haushalte
fur Ernahrung, Kleidung, Wohnungsausstattung und Gesundheit u.a. auch die Stromaus-
gaben fur Beleuchtung und Gerate. Fir dezentrale Warmwasserbereitung wird jeweils ein
pauschaler Mehrbedarf angerechnet. Der notwendige Lebensunterhalt umfasst dartber
hinaus auch (nicht pauschalisierte) Ausgaben fur Unterkunft, Heizung und zentrale Warm-
wasserbereitstellung, die von den Sozialhilfetragern unter der Beriicksichtigung der Ange-
messenheit festgesetzt werden (sofern kein Wohngeld bezogen wird). Der Regelbedarf fur
Alleinstehende und Alleinerziehende (Regelbedarfsstufe 1) ist zum 1.1.2015 um 2,12 % auf
399 € gestiegen (RBSFV 2015). Hinzu kommt ein eventueller Mehrbedarf fir dezentrale
Warmwassererzeugung von 2,3 % bzw. 9,18 €.

Ein einkommensschwacher Einpersonenhaushalt (unterste 15 %) hat im Jahr 2008 durch-
schnittlich 28,12 € pro Monat fir Strom ausgegeben (ohne Heizstrom). Dies waren 7,8 %
der gesamten regelbedarfsrelevanten Ausgaben von 361,81 € (Elbel, Wolz 2012). Uber-
tragt man den damaligen Anteil auf den aktuellen Wert, so waren im Regelbedarf 2015 31 €
fur Strom (Haushaltsenergie ohne Heizung und Warmwasser) enthalten. Eine solche pro-
portionale Zurechnung der zwischenzeitlichen Erhéhungen ist allerdings problematisch und
unterschatzt den aktuellen Stromanteil im Regelbedarf, da der gesamte Regelbedarf an-
hand eines speziellen Index fortgeschrieben wird, der auch die Uberproportionalen Strom-
preissteigerungen erfasst.

Insgesamt betrachtet bewirken die bestehenden Regelungen grundsatzlich, dass energie-
politisch bedingte Strompreiserhdhungen letztlich zu entsprechenden Anpassungen von
Sozialleistungen flihren.8 Diese Anpassungen erfolgen allerdings nur verzdgert und inso-
fern unvollstdndig. Da die zugrundeliegenden Daten der EVS nur alle finf Jahre erhoben
werden, sind die jahrlichen Fortschreibungen der Regelbedarfe maRRgeblich. Diese Fort-
schreibung beruht z.B. fur die Hohe der Leistungen ab dem 1.1.2015 auf relativ aktuellen
Monatsdaten von Juli 2013 bis Juni 2014. Damit kdnnen jedoch Preiserhéhungen im lau-
fenden Leistungsjahr noch nicht erfasst werden. Nach Berechnungen des DIW Berlin hat

8 Unabhangig davon ist es fraglich, ob die auf empirischer Basis festgelegten Sozialleistungen insgesamt
hoch genug sind, um einen angemessenen Lebensunterhalt zu ermdglichen (vgl. Tews 2013).

WWW.GWS-0S.COM 12



GWS DISCUSSION PAPER 2015/18

dieser Effekt infolge der Erh6hung der EEG-Umlage flir einen einkommensschwachen Ein-
personenhaushalt im Jahr 2013 1,67 Euro pro Monat ausgemacht (Neuhoff u.a. 2012).°
Aufgrund der starken Preiserhéhung war der (voribergehende) Effekt im Jahr 2013 beson-
ders hoch. Im Jahr 2015 hat sich hingegen ein solcher Nachteil verzégerter Anpassung
nicht ergeben, da die EEG-Umlage und der Strompreis fir private Haushalte gegenuber
dem Vorjahr leicht gesunken sind.10

Aufgrund der automatischen Anpassungen der Sozialleistungen und der relativ geringen
Effekte, die durch gewisse Verzdgerungen bei der Aktualisierung von Regelbedarfen her-
vorgerufen werden, erscheint es derzeit nicht erforderlich, die generellen Regeln der Sozi-
alleistungen zu andern, um den gestiegenen Strompreisen Rechnung zu tragen.

Soweit Transferzahlungen an steigende Strompreise angepasst werden, werden Erhéhun-
gen der EEG-Umlage fur armutsgefahrdete Haushalte indirekt durch den Staatshaushalt
finanziert. Da die Regelbedarfe auf historischen Verbrauchsausgaben und j&hrlichen Fort-
schreibungen anhand eines Preisindex basieren, ist ein Grof3teil der bisherigen zusatzli-
chen Stromausgaben dieser Haushalte somit tber 6ffentliche Mittel kompensiert worden.
Auch eventuelle weitergehende Anpassungen der Sozialleistungen mussten letztlich tber
den Staatshaushalt finanziert werden.

Es ist allerdings zu beachten, dass nur ein Teil der als armutsgefahrdet geltenden Personen
Sozialleistungen der Grundsicherung beziehen. In Deutschland haben 2013 gut 9% der
Bevolkerung Grundsicherungsleistungen erhalten, wahrend nach den EU-weit einheitlichen
Indikatoren Gber 20% armutsgefahrdet sind (Schissler 2015). Diese Differenz ist zum Tell
auf unterschiedliche konzeptionelle Abgrenzungen und Berechnungsmethoden zurtickzu-
fuhren, zum grol3en Teil aber auch auf verdeckte Armut in dem Sinn, dass Personen einen
an sich bestehenden Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nicht wahrnehmen
(ebenda). Dies gilt insbesondere fur armutsgefahrdete Einpersonenhaushalte. Griinde hier-
fur bestehen in mangelnder Kenntnis der gesetzlichen Regelungen, einer geringen Ver-
trautheit mit den birokratischen Verfahren und der Scham, als Bittsteller an die Amter her-
anzutreten, vor allem aber auch in einer gezielten Vermeidung eines Ubergangs in das
Grundsicherungssystem mit den damit verbundenen Uberpriifungen und Anrechnungen
(vgl. Schussler 2015). Mit dem Verzicht auf Grundsicherung sind diese Personen auch von
der Kompensation von Preissteigerungen durch Leistungsanpassungen ausgeschlossen.!t

9 Eine Kompensation dieses Effektes hatte im Jahr 2013 ein Volumen von 104 Million € erfordert (Neuhoff
u.a. 2012). Darliber hinaus kdnnen steigende Strompreise z.B. fur Studenten, die Anspruch auf Bafég-For-
derung haben, zu realen Einkommensbuf3en fiihren, wenn die Transfers nur verzégert und unvollstandig
angepasst werden.

10 1m Jahr 2016 steigt die EEG-Umlage um 0,18 ct/kWh. Es ist somit eine sehr geringe Belastung durch die
verzdgerte Anpassung zu erwarten.

11 Als weitere Moglichkeit zur Entlastung von privaten Haushalten mit geringem Einkommen sind Sozialtarife
fur Strom (wie z.B. in Frankreich und Belgien sowie auf freiwilliger Basis in Gro3britannien) denkbar. Solche
Sozialtarife sind allerdings insbesondere aus wettbewerbspolitischen Grinden umstritten.
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8 VERBESSERUNG DER ENERGIEEFFIZIENZ

Die Ausgaben flr Energie ergeben sich jeweils aus dem Produkt von Energiepreis und
Energieverbrauch. Somit kénnen Preissteigerungen zumindest teilweise durch einen ver-
minderten Verbrauch ausgeglichen werden. Der Stromverbrauch kann vor allem durch ef-
fizientere Gerate und verbessertes Nutzungsverhalten reduziert werden. Grol3e Einsparpo-
tenziale bestehen z. B. bei Kuhlschranken und Geréaten der Informationstechnik.

Aufgrund von unterschiedlichen Hemmnissen werden die Mdglichkeiten zur Verbesserung
der Energieeffizienz zu einem grof3en Teil nicht ausgeschopft. Hierzu zahlen mangelnde
Information und Motivation sowie finanzielle Hirden (mangelnde Rentabilitat oder Finan-
zierungsmaglichkeiten) insbesondere bei einkommensschwachen Haushalten. Zum Abbau
solcher Hemmnisse gibt es unterschiedliche Angebote zur Information und Beratung von
Seiten der Bundesregierung, unterschiedlicher Agenturen, der Verbraucherzentralen und
beispielsweise auch dem Deutschen Caritasverband. Dariiber hinaus kdnnen finanzielle
Anreize dazu beitragen, dass die Energieeffizienz in privaten Haushalten steigt.

Hierzu hat u.a. das DIW Berlin (Neuhoff u.a. 2012) empfohlen den Ersatz von alten Kihl-
schranken durch effizientere Gerate in einkommensschwachen Haushalten finanziell for-
dern. Eine Pramie von rund 150 € wirde etwa die Halfte der Anschaffungsausgaben de-
cken, die sich dann innerhalb von 2,5 bis vier Jahren amortisieren wirden. Ein solches
Programm wiirde insgesamt bis zu rund 560 Millionen Euro kosten.

Im Jahr 2012 wurde durch das Bundesumweltministerium die Stromsparinitiative ins Leben
gerufen, die von einem Runden Tisch aus Vertretern unterschiedlicher gesellschaftlicher
Kreise untersttitzt wird (www.die-stromsparinitiative.de). Sie bezieht sich insbesondere auf
onlinegestutzte Information und Beratung (kritisch hierzu: Tews 2013). Die Evaluation des
in diesem Rahmen angebotenen StromChecks zeigt, dass ein allgemeines Interesse an
solchen Beratungshilfen besteht (Jahnke, Quack 2013).

Speziell auf einkommensschwache Haushalte zielt der Stromspar-Check von Caritas und
Energie- und Klimaschutzagenturen (www.stromspar-check.de). In dem vom Bundesum-
weltministerium geférderten Projekt werden Personen, die Arbeitslosengeld Il, Sozialhilfe
oder Wohngeld beziehen, kostenlos individuell zum Stromverbrauch beraten. Dabei werden
auch kostenlos Energiesparartikel wie Lampen und Standby-Abschalter (im Wert von bis
zu 70 €) ausgegeben.

Im Rahmen von Stromspar-Check PLUS kénnen die Haushalte, die Grundsicherung bezie-
hen, zusatzlich einen Gutschein Uber 150 € erhalten, wenn sie ihren (mindestens zehn
Jahre) alten Kihlschrank durch ein effizientes Neugerat (A+++) ersetzen.

Wie im Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 (BMUB 2014) vorgesehen, sollte geprift wer-
den, wie die situationsbezogene Beratung und finanzielle Unterstitzung fir Haushalte mit
geringem Einkommen bei der Beschaffung energiesparender und ressourcenschonender
HaushaltsgroRgerate fortgeflhrt werden kann. Eine solche Unterstiitzung erscheint nach
wie vor sinnvoll.
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9 FAZIT

Die gesellschaftliche Akzeptanz der Forderpolitik hangt unter anderem davon ab, wie hoch
die gesamten finanziellen Belastungen sind und wie sie zwischen Unternehmen und Haus-
halten sowie innerhalb dieser Bereiche wie auch zwischen Generationen aufgeteilt werden.
Vor diesem Hintergrund sind in den letzten Jahren unterschiedliche Ansétze zur Diskussion
gestellt worden, mit denen die finanziellen Belastungen der Stromverbraucher durch das
EEG insgesamt bzw. fir bestimmte Verbrauchergruppen wie einkommensschwache Haus-
halte vermindert werden kénnten.

Zu einer Entlastung aller Verbraucher kdnnte grundséatzlich eine Verminderung der EEG-
Differenzkosten beitragen. Die vorgegebenen langfristigen Ausbauziele sollten unter Be-
ricksichtigung von zu erwartenden Lerneffekten mit moglichst geringen Kosten erreicht
werden. Da sich ein Grof3teil des Umlagebetrages fir die nachsten Jahre bereits durch
historische Verpflichtungen ergibt, sind die Moglichkeiten zur Entlastung der Verbraucher
durch eine effizientere Forderung begrenzt. Neben der Ausgestaltung des Férdermodells
hangen die Differenzkosten auch von der Preisentwicklung fossiler Energien und der
Strommarktstruktur ab. AuRerdem erhdhen politische MaBhahmen, die zu einer Internali-
sierung von externen Kosten des Klimawandels im Kraftwerksbereich beitragen, die Bor-
senstrompreise. Hohere Borsenstrompreise vermindern zwar die EEG-Differenzkosten, sie
fihren aber zu erhdhten Strompreisen fir Verbraucher.

Die finanziellen Belastungen von nicht-privilegierten Letztverbrauchern kénnten durch eine
Verbreiterung der Umlagebasis vermindert werden. Deshalb sollten Ausnahmen fir ener-
gieintensive Unternehmen durch die Besondere Ausgleichsregelung und fir den Eigenver-
brauch auf das notwendige Maf3 beschrankt werden. Um nicht-privilegierte Verbraucher zu
entlasten, musste der Kreis der Begunstigten durch eine weitere Verscharfung der zugrun-
deliegenden Schwellenwerte einschrankt werden und die beginstigten Stromverbraucher
missten hohere Anteile an der Umlage tragen. Dabei sollte die Wettbewerbsfahigkeit
stromkosten- und handelsintensiver Unternehmen nicht geféahrdet werden.

Eine Finanzierung des EEG aus 6ffentlichen Haushalten anstatt der Umlage kénnte unter
Umstanden einer regressiven Verteilungswirkung entgegenwirken. Allerdings wirde sie
den Grundcharakter des EEG verandern und ware ihrerseits mit erheblichen Problemen
verbunden. Es bestiinde die Gefahr einer Stop-and-go-Forderpolitik in Abh&ngigkeit von
der jeweiligen Haushaltslage. Die privaten Haushalte wiirden insgesamt starker belastet als
im Fall einer Umlage. Die regressive Verteilungswirkung im Haushaltbereich wirde nur im
Fall der Erh6hung der Einkommensteuer vermieden, deren Umsetzung allerdings voraus-
sichtlich umstritten wére. AuRerdem wirden die finanziellen Anreize flr Energieeffizienz
und Energieeinsparungen vermindert. Deshalb sollten die EEG-Kosten auch kinftig grund-
satzlich uber eine Umlage auf den Stromverbrauch finanziert werden.

Eine teilweise Finanzierung des EEG aus einem EEG-Fonds kénnte sinnvoll erscheinen,
wenn die EEG-Kosten nur voriibergehend hoch waren und sich nach einigen Jahren we-
sentlich vermindern wirden. Ein Fonds kdnnte dann zu einer Glattung der Belastungen und
somit eventuell zu einer gerechteren intertemporalen Verteilung beitragen. Eine wesentli-
che Verminderung der EEG-Differenzkosten ist nach den vorliegenden Szenarien auf ab-
sehbare Zeit jedoch nicht zu erwarten, so dass bei einer langerfristigen zeitlichen Streckung
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kunftige Stromverbraucher (durch Umlagen, Tilgung und Zinsen) starker belastet wirden.
Die diskutierten Fondsmodelle wiirden letztlich dazu fiihren, dass die EEG-Kosten teilweise
aus offentlichen Haushalten finanziert wirden.

Zur teilweisen Kompensation der finanziellen Belastung der Stromverbraucher durch eine
steigende EEG-Umlage konnte die Stromsteuer gesenkt werden. Durch einen Freibetrag
wirden einkommensschwache Haushalte relativ stark von der Stromsteuer entlastet, wobei
der Anreiz zur Verminderung des Stromverbrauchs erhalten bliebe. Die Entlastungswirkung
ware allerdings recht begrenzt.

Da Strompreissteigerungen infolge des Ausbaus erneuerbarer Energien bei einkommens-
schwachen Haushalten eine relativ starke Bedeutung haben kdnnen, stellt sich die Frage,
inwieweit dies Anpassungen im Bereich der Sozialpolitik erfordert. Die bestehenden Rege-
lungen der Grundsicherung bewirken, dass Strompreiserhéhungen letztlich zu entspre-
chenden Erhdéhungen von Sozialleistungen fuihren. Diese Erhéhungen erfolgen allerdings
nur verzégert und insofern unvollstandig. Angesichts einer relativ stabilen EEG-Umlage er-
scheint es derzeit aber nicht erforderlich, die generellen Regeln der Sozialleistungen zu
andern, um den gestiegenen Strompreisen Rechnung zu tragen.

Strompreissteigerungen kénnen zumindest teilweise durch einen verminderten Verbrauch
ausgeglichen werden. Durch Angebote zur Information und Beratung kann auf eine Ver-
minderung des Stromverbrauchs hingewirkt werden. Daruber hinaus konnen insbesondere
gezielte finanzielle Anreize fur einkommensschwache Haushalte dazu beitragen, dass de-
ren Stromverbrauch und damit auch die Stromausgaben vermindert werden.

Alles in Allem zeigt die Diskussion der unterschiedlichen Vorschlage, dass kein einfacher
Kdnigsweg zur Verminderung der Verteilungswirkungen der EEG-Umlage in Sicht ist. Dabei
ist grundsatzlich zu beachten, dass die durchschnittliche Belastung der privaten Haushalte
durch die EEG-Umlage mit einem Anteil von 0,6 % an den gesamten Konsumausgaben
relativ gering ist. Insofern besteht fir Haushalte mit mittleren Einkommen kein signifikantes
Verteilungsproblem, obwohl die EEG-Umlage - wie z.B. auch die Stromsteuer - regressiv
wirkt. Insbesondere fir armutsgefahrdete Haushalte kbnnen die gestiegenen Strompreise
hingegen zu wesentlichen Belastungen fihren, soweit sie nicht durch die Anpassung von
Sozialleistungen ausgeglichen werden. Dennoch sollte das Umlagesystem, mit dem die
EEG-Kosten verursachungsgerecht auf den Stromverbrauch tiberwalzt werden, nicht durch
eine allgemeine Steuerfinanzierung ersetzt werden. Auch Fondsmodelle versprechen keine
Uberzeugende Losung. Neben dem Bemuhen die gesamten Differenzkosten gering zu hal-
ten, sollten die Sonderregelungen flr stromintensive Unternehmen weiterhin kritisch gepruft
werden, um die Gesamtbelastung der nicht-privilegierten Stromverbraucher zu begrenzen.
Zudem sollte die Aufmerksamkeit bei der Diskussion von Verteilungswirkungen speziell auf
die finanziellen Belastungen von einkommensschwachen Haushalten gerichtet werden.
Von Seiten der Sozialpolitik muss vor allem sichergestellt sein, dass die Sozialleistungen
den aktuellen Anforderungen entsprechen. Flankierend kann von energiepolitischer Seite
gezielt die Energieeffizienz in einkommensschwachen Haushalten geférdert werden.
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