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1 Zusammenfassung

Der Merit-Order-Effekt (MOE) beschreibt den preissenkenden Effekt Erneuerbarer
Energien auf die Borsenstrompreise. Der MOE entspricht laut Erneuerbaren
Monitoringbericht (ISl et al. 2015) einem Wert von 5,8 € MWh, also 0,58 ct/kWh' in
2014.

In dieser Studie wurde schwerpunktmalf3ig untersucht, inwieweit die preissenkenden
Effekte Erneuerbarer Energien auf dem Borsenstrommarkt an die Stromverbraucher
weitergegeben werden. Hierzu wurden tagliche Daten tiber angebotene Haushaltstarife
differenziert nach Postleitzahlgebieten in einem Zeitraum von 2010 bis 2013 herange-
zogen. Die Zeitreihen werden in einem ersten Schritt um unterschiedliche Preiskompo-
nenten wie Mehrwertsteuer, EEG-Umlage sowie regional unterschiedliche Komponen-
ten, wie Konzessionsabgabe und Netzentgelte, bereinigt. In einem zweiten Schritt wer-
den die Bdrsenstrompreise mit der verbleibenden Summe aus Beschaffungskosten,
Vertriebskosten sowie Margen der Energieversorgungsunternehmen (EVU) verglichen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Summe aus Margen und Vertriebskosten bei den
Wettbewerbern, die Endkunden beliefern, weitgehend konstant bleiben. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass Preissenkungen an der Borse an die Neukunden im Haushaltsbe-
reich weitergegeben werden. Dieser Effekt ist bei Grundversorgungstarifen allerdings
weniger deutlich ausgepragt. Bestandskunden durften hingegen nur verzdgert von
Preissenkungen an der Borse profitieren. Verbraucher in landlichen Regionen scheinen
tendenziell in einem leicht geringeren MalRe von Preissenkungen zu profitieren.

In einer ahnlichen Untersuchung fir Industriekunden konnte gezeigt werden, dass sich
insbesondere die Beschaffungspreise fir stromintensive Industrien relativ nah an der
Preisentwicklung an der Stromborse orientieren. Nach den Ergebnissen dieser Studie
gilt dies mit gewissen Einschrankungen auf die angebotenen Tarife fir Haushaltskun-
den

1 0,89 ct/kWh in 2012.



2 Einleitung und Studieninhalte

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit den Verteilungswirkungen des Merit-Order-
Effektes. Der Merit-Order-Effekt (MOE) beschreibt dabei den preissenkenden Effekt
Erneuerbarer Energien, welcher auf die gehandelten Bérsenstrompreise wirkt. Der
MOE entspricht, laut ImpRES-Monitoringbericht (ISI et al. 2015) einem Wert von
5,8 €/MWh, also 0,58 ct/kWh’ in 2014.

SchwerpunktmafRig soll untersucht werden, inwieweit die preissenkenden Effekte auf
dem Strommarkt, welche auf den MOE zurtickzufiihren sind, an die Kunden weiterge-
geben werden. Hintergrund ist die haufig formulierte Aussage, dass preissenkende
Effekte nicht oder nur in geringerem MalRRe an die Kunden weitergegeben werden. Dies
gelte insbesondere fir die Haushalte.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Berechnungsmethoden in der Literatur in
Bezug auf Berechnungsmethode sowie Hohe des MOE (Sensful3, 2011, 2013; Diek-
mann, Krewitt, Musiol, Nicolosi, Ragwitz, Sensful3, et al., 2007; Fursch, Malischek, &
Lindenberger, 2012; Cludius, Forrest, & MacGill, 2014; Cludius, Hermann, Matthes, &
Graichen, 2014) wird hier untersucht, wie sich dieser Effekt auf die Verbraucherpreise
auswirkt. Es erfolgt in diesem Zusammenhang keine Untersuchung der Wirkungen auf
die Erzeuger. Als Zielgruppen werden vornehmlich private Haushalte untersucht. Bei
der Untersuchung werden auch die Margen der Energieversorgungsunternehmen
(EVU) abgeschatzt. Fir die Untersuchung werden umfassend alle angebotenen Tarif-
optionen im Zeitraum 2010 bis 2013 je PLZ untersucht und nach Abzug der verschie-
denen — auch regionalen Preiskomponenten — mit der Borsenstrompreisentwicklung in
Deutschland verglichen®.

2 0,89 ct/kWh in 2012.

3 Andieser Stelle erfolgt auch der Hinweis auf die von der Agora Energiewende durchgefilhrte Studie
zu einem &hnlichem Thema: G6tz, P.; Henkel, J.; Lenck, T. (2013): Zusammenhang von Strombdr-
senpreisen und Endkundenpreisen Berlin.



3 Der Merit-Order-Effekt

e Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erhoht sich die erzeugte
Strommenge aus Anlagen mit geringen variablen Kosten.

e Basierend darauf verdréangen diese Anlagen den aus konventionellen Anlagen
erzeugten Strom. Der Merit-Order-Effekt senkt auf diese Weise die Strompreise
an der Borse.

e Stromerzeugung aus Erneuerbaren wirkt bei unveranderter Angebotskurve wie
eine Absenkung der Nachfrage.

e Stromangebot aus EE ,drangt® teureres Angebot am Ende der Merit-Order aus
dem Markt und wirkt entsprechend wie eine Verschiebung des Angebotes, wel-
che ceteris paribus eine Preissenkung in Hohe des Merit-Order-Effektes zur
Folge hat.

Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien hat Auswirkungen auf die Strom-
preise an der Bérse. Nach den Regelungen des EEG besteht fiir Strom aus EEG-
Anlagen eine Abnahmeverpflichtung fir die Netzbetreiber. Somit wird dieser Strom
in jedem Fall priorisiert zur Deckung der Nachfrage eingesetzt. Vereinfachend kann
die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien bei unveranderter Angebotskurve
als Absenkung der Stromnachfrage an der Borse abgebildet werden.* Vereinfacht
wird die Angebotskurve (Merit-Order-KurveS) als Gerade dargestellt. Solange sie
eine positive Steigung hat, flhrt die durch Erneuerbare Energien reduzierte Nach-
frage nach konventionellem Strom zu geringeren Preisen. Da der hier skizzierte Ef-
fekt die Marktpreise entlang der Merit-Order-Kurve verschiebt, wird er im Folgen-
den wie in vorangegangenen Analysen als Merit-Order-Effekt bezeichnet (Sensful3,
2011, 2013). Es handelt sich um einen Preis- und Verteilungseffekt, der die Ein-
nahmen der Erzeuger reduziert und die Kosten fir Stromlieferanten bzw.
—verbraucher senkt. Die tatsachliche Verteilung des Effektes hangt u. a. zentral von
der Wettbewerbssituation auf den Endkundenmarkten fur Strom ab.

4 Der Ausbau Erneuerbarer Energien bewirkt auch unabhangig von der spezifischen Férderung durch
das EEG einen Preiseffekt auf dem GrofRhandelsmarkt fir Strom. Aufgrund geringer Grenzkosten
kommen z. B. Windkraftanlagen prioritdr zum Einsatz. Dieser Effekt kann auch als Verschiebung der
Angebotskurve skizziert werden. Dies gilt insbesondere ab dem Jahr 2010 durch die neue EEG-
Walzung, in der keine Bandlieferung an die Vertriebe mehr erfolgt. Bis zum Jahr 2009 diirfte jedoch
die Strommenge Uber die Bandlieferung noch grof3er gewesen sein als die Uber den Spotmarkt ge-
handelten Ausgleichsmengen. Deshalb wird fir das Jahr 2009 noch die Darstellung als Verschie-
bung der Nachfrage gewahlt.

5 Merit-Order ist die Einsatzreihenfolge von Kraftwerken nach deren (kurzfristigen) Grenzkosten.
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Abbildung 1: Darstellung des Merit-Order-Effektes

Da Stromnachfrage und Stromangebot auf stiindlicher Basis variieren, ist eine Ab-
schatzung des Wertes des Merit-Order-Effektes deutlich komplexer als die Abschat-
zung des eigentlichen Marktwertes, da zusatzlich ein Alternativszenario angenommen
werden muss. Die Herausforderung bei der Bestimmung des Merit-Order-Effektes ist,
dass Marktpreise von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden. Zu diesen Fakto-
ren gehoren u. a. Kraftwerksausfalle, Stromnachfrage, Brennstoffpreise, grenziibergrei-
fender Stromhandel und die Preise fiir CO,-Zertifikate. Die Konsequenz ist, dass es mit
einem statistischen Ansatz nur sehr schwer maoglich ist, die Auswirkungen der Einspei-
sung aus Erneuerbaren Energien von den anderen genannten Einflussfaktoren zu iso-
lieren. Die Bestimmung des Merit-Order-Effektes setzt voraus, dass die Marktpreise flr
den Fall eines Stromsystems ohne Erneuerbare Energien dargestellt werden kdnnen.

Der Merit-Order-Effekt wurde in der Literatur ausfuihrlich und kritisch diskutiert. Sowohl
im Hinblick auf seine generelle Wirkungsanalysefahigkeit als auch auf die absolut er-
rechneten Betrdge. Wahrend Ralf Wissen und Marco Nicolosi grundsétzlich die Vo-
raussetzung zur Wirkungsanalyse kritisieren und dies schwerpunktmaf3ig mit dem sta-
tischen Kraftwerkspark begriinden (Wissen und Nicolosi 2008), diskutieren Diekmann
et al. (2007) die generellen Auswirkungen auf den Kraftwerkspark. Michaela Firsch et
al. (2012) zweifeln generell den volkswirtschaftlichen Nutzen an. Ebenso Hirth und
Ueckerdt (2013), deren Ansicht nach der MOE nur ein kurzfristiges Phanomen ist. An-
passungen der MOE-Berechnungsmethoden, u. a. bei (Sensfufl3 2013; Cludius et al.
2014b), fuhren weiterhin zu unterschiedlichen absoluten Ergebnissen, unterstreichen
jedoch die Verteilungswirkungen. Dabei werden jedoch volkswirtschaftliche Vertei-



lungseffekte unabhangig von den reinen Preiseffekten erneut kritisch diskutiert. Einen
Uberblick die Ergebnisse unterschiedlicher Studien zur Hohe des Merit-Order-Effektes
zeigt Abbildung 2.
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Abbildung 2: Ubersicht tiber die Preiseffekte des MOE (Cludius et al. 2014b)

Anmerkung: * Aufgrund der steigenden Stromexporte wirken sich diese Preiseffekte auch auf den europaischen
Strommarkt aus. Dieser Effekt dampft die Wirkungen der EE in Deutschland.

Die bisher verdffentlichten Studien weisen dennoch weiterhin keinen Konsens Uber die
Berechnungsmethodik, wohl aber Konsens lber das Vorliegen des MOE als solches
auf. Wahrend auf der einen Seite Untersuchungen auf einen positiven Gesamteffekt
hinweisen (Gil, Gomez-Quiles, & Riquelme, 2012; MacCormack, Hollis, Zareipour, &
Rosehart, 2010), kommen andere Studien zum Schluss, dass die Umlage fiir Erneuer-
baren Energien den Preissenkungseffekt des MOE uberwiegen (Cludius et al., 2014).
Daneben stellen andere Untersuchungen fest, dass der MOE ebenfalls abh&ngig von
der jeweiligen Marktstruktur ist (MacCormack et al., 2010).

In Bezug auf die Weitergabe des MOE an die Konsumenten wurden bisher wenige
Arbeiten durchgefiihrt. Hinweise auf eine Weitergabe von Preisbewegungen sind bei
Hirth & Ueckerdt (2013) sowie Gotz, Henkel, & Lenck (2013) zu finden. Letztere geben
bei der Untersuchung von 10 Regionen erste Hinweise auf eine konkrete Weitergabe
von Preiseffekten an die Verbraucher.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in der Literatur kein Konsens tber
die Hohe oder die Berechnungsmethode des MOE, sehr wohl jedoch Uber seine Wir-
kung besteht. Unabhangig von der genauen Hohe des MO-Effektes soll in dieser Stu-



die dariber hinaus analysiert werden, wie sich solche Effekte auf die Verbraucherprei-
se fur Strom auswirken.

Dazu wird generell untersucht, inwieweit die Preise fir Verbraucher vom Grof3handels-
preis abh&ngen.



4 Fragestellung und Thesen

Die zentralen Fragestellungen innerhalb dieser Studie lauten:

o Inwieweit wird der Umfang des MOE bei den Endverbraucherpreisen (Haushal-
te/Industrie) in Form von sinkenden Strompreisen sichtbar? Wie bei der Indust-
rie? Gibt es einen Unterschied zwischen landlichen und urbanen Raumen?

e Falls der MOE nicht in vollem Umfange weitergegeben wird, inwieweit profitie-
ren unterschiedliche Marktakteure?

Bezug nehmend auf die Literaturrecherche sowie die weiter oben formulierten Frage-
stellungen kdnnen folgende Thesen aufgestellt werden:

e Der Merit-Order Effekt (MOE) wird innerhalb des Marktes mit zunehmendem
Beschaffungsmarktabstand zu geringeren Teilen weitergegeben.

¢ Industrie und Gewerbe befinden sich ndaher am Beschaffungsmarkt und kénnen
von einem hoheren Anteil des durchgeleiteten MOE profitieren.

Exkurs: Haufig formulierter Verdacht

Haufig wird die Vermutung abgeleitet, dass sinkende Preiseffekte nicht an die
Verbraucher in Form sinkender Tarife weitergegeben werden. Demnach nimmt
sogar der Effekt der Weitergabe des Merit-Order-Effektes mit wachsender
Beschaffungsmarktentfernung ab, womit vor allem Haushalte schlechter gestellt
wirden, wahrend Industrieunternehmen, die teilweise direkt als Kaufer auf dem
Strommarkt auftreten, in groBerem MaRRe von dem durchgeleiteten MOE profitieren.
Abbildung 3 zeigt schematisch dieses Wirkungsgeflige.

MOE
w (Endverbraucher - Borse)

\

w w

_  —
MOE
Beispieljahr
(Gesamt)

MOE MOE
(Lieferanten - Borse) (Endverbraucher)

Abbildung 3: Haufige Vermutung einer nicht vollstandigen Durchleitung des MOE mit
zunehmender Beschaffungsmarktdistanz
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5 Methoden- und Datengrundlage zum Vergleich von Borsen- und Ver-
braucherpreisen

e FUr die Untersuchung werden 6,7 Mio. Datenpunkte Uber Zeitreihen von Strom-
tarifen in allen Postleitzahlengebieten herangezogen und mit Borsenstromdaten
verglichen.

e Allgemeine und regionale Preiskomponenten sowie vereinfacht geschatzte Be-
schaffungspreise werden von den angebotenen Haushaltstarifen abgezogen,
um die Margen und Vertriebskosten der EVU zu ermitteln.

e Erhoht sich die Marge bei fallenden Bérsenstrompreisen und konstant ange-
nommenen Vertriebskosten, so ware dies ein Hinweis auf eine Nichtweitergabe
von sinkenden Boérsenstrompreisen bzw. auch des Merit-Order-Effektes.

e Die Betrachtung wird auch flr Regionen mit geringerem Wettbewerbsdruck, wie
z. B. landlichen Raumen oder Regionen mit geringen Tarifwahloptionen durch-
gefuhrt.

Im folgenden Kapitel wird die Methodik erlautert, welche fir die Beantwortung der Fra-
gestellung herangezogen wurde. Zuerst wird die grundsétzliche Borsenpreisentwick-
lung zwischen 2010 und 2013 unter Betrachtung des Spotmarktes und der Future ana-
lysiert.

Darlber hinaus werden die angebotenen Haushaltstarife abziglich der relevanten
Strompreiskomponenten je Postleitzahlengebiet herangezogen, um die Margen zuzlg-
lich der Vertriebskosten der Energieversorgungsunternehmen (EVU) abzuleiten. Es
wird Uberprift, ob Preisbewegungen — seien es Absenkungen oder Erhéhungen — an
die Haushalte weitergegeben werden. Ist dies der Fall, so kann angenommen werden,
dass ebenfalls der Merit-Order-Effekt an die Haushalte weitergegeben wird.

Um die Weitergabe von Preiseffekten zu untersuchen, wurden die angebotenen Haus-
haltstarife in allen Postleitzahlengebieten herangezogen. Insgesamt werden 8207 Post-
leitzahlengebiete verglichen. Fir diese Paostleitzahlengebiete wurden jeweils die pro
Tag von EVU angebotenen Tarife analysiert und jeweils der mittlere, minimale sowie
hochste Preis berechnet. Zuséatzlich wurden die angebotenen Tarife der Grundversor-
ger betrachtet. Der Richtwert flr den Verbrauch wurde mit 3000 kwh/Jahr und Haus-
halt festgelegt, um die Grundpreise der Stromtarife korrekt auf die kWh umzurechnen.
Die Daten wurden von der ENET® bezogen.

Insgesamt ergibt sich so Uber den betrachteten Zeitraum vom 15.01.2010 bis zum
20.06.2013 eine Fallzahl von 6,7 Millionen.

6  www.eneteu
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Dieser grundgesamtheitliche Ansatz hat den Vorteil, dass alle Postleitzahlengebiete
betrachtet werden und die Analyse in einer hohen Aufldsung erfolgen kann.

Alle Postleitzahlengebiete wurden zusétzlich in finf Gruppen stark landlicher bis stark
urbaner Raume aufgeteilt, um mogliche Disparitaten bei der Weitergabe von Preisef-
fekten aufzudecken.

Ebenfalls wurde die Zahl der an den jeweiligen Tagen angebotenen Tarifoptionen in
den jeweiligen Postleitzahlgebieten herangezogen, um den Wettbewerbsdruck abzu-
schéatzen.

Von den Haushaltstarifen wurden anschlieRend folgende Preiskomponenten abgezo-
gen

e Stromsteuer

e KWK-Umlage

e 8§ 9-Umlage (ab 2012)

o Offshore-Umlage (ab 2013)

e Mehrwertsteuer

o Konzessionsabgaben (Entgelte, die fur die Verlegung und den Betrieb von Lei-
tungen an die Stadte und Gemeinden entrichtet werden miissen)

¢ Netzentgelte (Entgelte, die an Netzbetreiber fur die Netznutzung zu entrichten
sind)

e Beschaffungspreis (mengengewichtete Strompreise)

Insbesondere wurden die regionalen Preiskomponenten Netzentgelte und Konzessi-
onsabgaben postleitzahlgenau von den angebotenen Tarifen abgezogen. Die Beschaf-
fungspreise basieren auf den mengengewichteten Borsenpreisen, wobei Spotmarkt-
preise sowie ein- bis zweijahrige Future betrachtet wurden.

Die so erhaltene Differenz entspricht somit der Marge zuziglich der Vertriebskosten
der Energieversorger. Da die Erhebung der genauen Vertriebskosten sich, vor allem
bei der angenommenen regionalen Aufldsung, als schwierig erweist und diese auch
nicht im Fokus der Untersuchung stehen, wird im Folgenden angenommen, dass die
Vertriebskosten proportional zur Inflation steigen und Uber die angebotene kWh fir die
Haushalte konstant bleiben (siehe auch Goétz et al. 2013).

Eine Zeitreihenanalyse erlaubt anschlieRend die Uberpriifung, ob sich diese Differenz
im Laufe der Zeit verdndert. Sinkt wahrend der betrachteten Periode der Bérsenpreis,
sollte das Residuum konstant bleiben oder sinken. Andernfalls kann angenommen
werden, dass der sinkende Borsenpreis nicht weitergegeben wird. Ferner kbnnen Aus-
sagen Uber regionale Unterschiede gemacht werden.
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Ein ahnliches Vorgehen wurde bereits 2013 in einer Studie im Auftrag der Agora
Energiewende von Energy Brainpool durchgefiihrt. Es wurden 6 Regionen vergli-
chen mit einer zusatzlichen Betrachtung von unterschiedlichen Beschaffungsstrate-
gien:

Gotz, P.; Henkel, J.; Lenck, T. (2013): Zusammenhang von Strombdrsenpreisen und
Endkundenpreisen. Berlin.

Fir die Untersuchung wurden zusatzlich Daten uber die Bérsenstrompreisentwicklung
der European Energy Exchange herangezogen. Diese umfassen sowohl die als Spot-
preise bezeichneten Day-Ahead-Preisreihen als auch Zeitreihen Uber die Terminkon-
trakte. Diese Zeitreihen werden als Referenz herangezogen. Datenzeitreihen tber den
aul3erborslichen Handel wurden aufgrund der problematischen Datenverfugbarkeit
nicht betrachtet. Jedoch orientiert sich der auRerbdrsliche Handel an boérslichen Trans-
aktionen, da ansonsten Arbitragemaoglichkeiten bestiinden.
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6 Angebotene Stromtarife fiir Haushalte

e Die Haushaltstarife zwischen 2010 und 2013 sind aufgrund steigender Umlagen
deutlich gestiegen.

e Mit 200 bis Uber 300 Tarifoptionen pro PLZ-Gebiet herrscht insgesamt ein star-
ker Wettbewerb.

e Es existiert ein geringer Unterschied in den Stromtarifen zwischen Regionen
unterschiedlicher Landlichkeitsklassen. Mit Uber 200 Tarifoptionen pro PLZ
herrscht in den landlichen Raumen auch ein starker Wettbewerb.

e Die Preisentwicklungen an der Borse werden relativ zeitnah in die angebotenen
Stromtarife flir Haushalte implementiert. Die Margen bleiben bei angenommen
gleich bleibenden Vertriebskosten, aul3er bei den Grundversorgern, relativ kon-
stant’.

e Steigende Abgaben fuhren im Durchschnitt zu einem unterproportionalen An-
stieg der Haushaltstarife. Mogliche Ursachen hierflr sind der hohe Wettbe-
werbsdruck sowie Risikostreuung durch unterschiedliche Beschaffungsstrate-
gien (s. Abbildung 12).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse der angebotenen Haushaltstarife im
Betrachtungszeitraum erlautert.

6.1 Allgemeine Stromtarifentwicklung in Deutschland

Abbildung 7 zeigt einen Boxplot der angebotenen Haushaltstarife tber alle Jahre. Da-
bei wurden alle Tarife, welche in jeder PLZ taglich angeboten wurden, ausgewertet.
Die Auswertung der 6,7 Millionen Datensatze erlaubt so eine sehr genaue Analyse.

Generell sind die Haushaltstarife zwischen 2010 und 2013 zunéachst im Schnitt gestie-
gen. Wahrend der Median® tber alle Wettbewerber 2010 noch knapp Uber 20 ct/kWh
betrug, ist er bis 2013 auf einen Wert knapp tber 24 ct/kWh gestiegen. Gleichzeitig ist
die Streuung der angebotenen Tarife Uber die PLZ jedoch relativ konstant geblieben,
wie die absolute Distanz zwischen den Whiskern (du3ere Begrenzungen) zeigt: 95 %
der angebotenen Tarife befinden sich in einer Spanne von annahernd 2 cent/kWh.

7 Hier wurde ein vereinfachter Ansatz gewahlt und nur Spotmarktpreise herangezogen. Aufgrund der
umfangreichen Daten konnten unterschiedliche Beschaffungsstrategien nicht mit betrachtet werden.

8 Mittlerer Wert einer aufsteigend/absteigend sortierten Zahlenreihe.
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Abbildung 5 Boxplot® angebotener Haushaltstarife tiber alle PLZ-Gebiete, Tage nach

Grundversorgern sowie sonstigen Wettbewerbern (ohne AusreifRer), in
Rot: Tarife der Grundversorger / in Blau: Tarife Wettbewerber)

Die Situation andert sich jedoch, wenn die Tarife der Grundversorger betrachtet wer-
den. Zunéachst fallt auf, dass der Median Uber alle PLZ, Tage und Jahre wesentlich
groler ist. 2010 betragt er noch etwa 1 ct/kWh, 2013 betragt die Differenz bereits
knapp 2 ct/kwWh. Die Differenz zwischen dem Median der von GV und von Wettbewer-
bern (hochster Tarif/Preis) angebotenen Tarifen betragt in 2010 noch 1 ct/kWh und in
2013 dann 2 ct/kWh. Dies zeigt, dass die von GV in einzelnen PLZ angebotenen Tarife
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hoher sind als die teuersten Tarife der Wettbewerber. Weiterhin ist die Spanne bei den
angebotenen Tarifen deutlich hoher und erreicht 2012 mit Gber 6 ct/kwWh ihren héchs-
ten Wert. Eine mdogliche Erklarung ist, dass die Kostenstruktur der Grundversorger
keine geringeren Preise zulasst bzw. héhere Margen aufgrund von Marktstrukturen
realisieren kénnen. Dennoch gibt es Grundversorger, die gunstiger sind als die teuers-
ten Wettberwerber (s. Unteres Quartil). Dartiber hinaus konnen Grundversorger auf-
grund spezieller Anforderungen, wie der Pflicht zur Versorgung, hdhere Kosten entste-
hen. Um letzteren Punkt mit zu betrachten, wurde im Verlauf der Analyse die Zahl der
taglich moglichen Tarifoptionen je PLZ ausgewertet. Hierzu sind PLZ-Gebiete mit ver-
meintlich geringerem Konkurrenzdruck und somit erhdhter Marktmacht identifiziert
worden. Dariiber hinaus wurden Klassifikationen des Bundesinstitutes fur Bau-, Stadt-
und Raumordnung (BBSR) herangezogen, um funf Landlichkeitsklassen zu ermitteln.
Ziel ist es festzustellen, ob besonders landliche Gebiete von hoheren Tarifen betroffen
sind.

Entwicklung HH-Preis GV/Wettbewerber nach Landlichkeit
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Datum
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HH-Preis Grundversorger landlich (L5)
HH-Preis Wetthewerber landlich (L5)
HH-Preis Wettbewerber stadtisch (L1)
Abbildung 6: Durchschnittlich angebotener HH-Tarif (inkl. PLZ scharf zugeordneter Ab-

gaben) pro Tag und pro Landlichkeitsregion (L1-L5)

Abbildung 6 illustriert die Entwicklung der angebotenen Tarife in den landlichen Rau-
men. Dargestellt sind entsprechend der Definition 20 % der PLZ mit dem niedrigsten
(L1) und die 20 % mit der hochsten (L5) Landlichkeitsklasse. Es ist erkennbar, dass
der Durchschnitt der angebotenen Tarife sich zwischen diesen beiden Klassen den
Wettbewerbern als auch den Grundversorgern unterscheidet, aber auch, dass die
Spanne zwischen 2011 und 2013 zunimmt. Der Unterschied ist bei dem Preis Uber alle
Wettbewerber jedoch absolut gering und erreicht 2013 etwa 0,3 ct/kWh pro PLZ, Tag



15

und Jahr. Bei den Grundversorgern ist der Unterschied mit etwa 0,5 ct/kWh gré3er. Die
Diskrepanz sollte zukiinftig beobachtet werden, um kritische Zustande zwischen den
Regionen unterschiedlicher Landlichkeit zu identifizieren.
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Abbildung 7: Anzahl der Tarifoptionen je PLZ und Tag

Einen Hinweis auf die Marktstrukturen und deren Entwicklung bietet Abbildung 7. Wéh-
rend 2010 der Median der Produktvariationen je PLZ bei 239 lag, steigt der Wert bis
2013 kontinuierlich Gber 265 (2011), 326 (2012) und 361 (2013). Ein Zeichen fir einen
sich durchschnittlich erh6henden Wettbewerbsdruck. Gleichzeitig nimmt jedoch auch
die Streuung Uber die Zeit absolut und relativ um etwa +/- 10 % zu.

Diese positiv zu bewertende Entwicklung zahlreicher Tarifwahloptionen trifft auch fur
die 20 % der landlichsten™ Gebiete zu. Hier ist die Anzahl der per PLZ wahlbaren Pro-
duktvariationen 235, 255, 309 sowie 342. Die Wahlmoglichkeiten sind somit einge-
schrankter, jedoch mit absolut immer noch hoher Anzahl an wéhlbaren Tarifoptionen.

Wird die regionale Verteilung der absoluten angebotenen Stromtarife Uiber die Betrach-
tungsjahre und die einzelnen PLZ ausgewertet, so zeigt sich zunachst ein durchschnitt-
licher Tarif von 22 ct/kWh. Tendenziell ist der Stromtarif in den dstlichen Landern ho-
her. Dies liegt nicht zuletzt an den héheren Netzentgelten, welche in den neuen L&n-
dern zu entrichten sind.

Bei genauer Betrachtung (Abbildung 4) kann jedoch festgestellt werden, dass die Un-
terschiede bezogen auf die Postleitzahlen dennoch relativ gering sind. Zwei Drittel aller
durchschnittlichen Tarife liegt dabei in einer Spanne von 1,14 ct/kwh um den Durch-

10 |m Kontext der Studie wird die Landlichkeit als Anteil der Bevélkerung in Regionen mit einer Dichte
weniger 150 Einwohner pro km? angenommen.
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schnittswert von 22 ct/kWh und somit +/- 2,6 %. Die gesamte Spanne ist mit knapp
3 ct/kWh ebenfalls gering. Die so resultierende Preisschwankung bei den Tarifen kann
bezogen auf ein in ganz Deutschland gehandeltes Gut als relativ gering angesehen
werden.

6.2 Geschatzte Entwicklung der Vertriebskosten und Margen

Die angebotenen Haushaltstarife sowie deren Verteilung bieten zuné&chst keinen Hin-
weis auf die Fragestellung, ob und in welcher Hohe Preisbewegungen an der Bérse an
die Haushalte weitergegeben werden. Um dieses abzuschatzen missen erstens die
verschiedenen Preiskomponenten, welche in Absatz 5. beschrieben wurden, abgezo-
gen werden, um zweitens die Summe aus Beschaffungskosten, Margen und Ver-
triebskosten der Anbieter abzuschatzen. In einem dritten Schritt wird angenommen,
dass sich die Beschaffungskosten lber die Strompreise am Day-Ahead-Markt ab-
schatzen lassen (evtl. begriinden). Durch Abzug der Spotpreise erhalt man eine Schat-
zung/Residuum fiir die Summe aus Marge und Vertrieb. Beobachtet man nun in einem
vierten Schritt die Entwicklung von Marge und Vertrieb Uber die Zeit; so lasst sich
abschatzen, ob Bdrsenpreisbewegungen an Endkunden weitergegeben werden oder
bspw. sinkende Borsenpreise die Marge und somit nur den Gewinn der Produzen-
ten/Lieferanten erhGhen.

Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den regionalen und somit PLZ-abhangigen
Preiskomponenten, den Netzentgelten und Konzessionsabgaben.

Die regionalen Komponenten spielen bei der Berechnung eine grof3e Rolle, da ihre
raumliche Streuung sehr grol3 ist. Abbildung 8 zeigt beispielhaft die Verteilung der
Netzentgelte Uiber die einzelnen PLZ". Insbesondere ist die steigende absolute Streu-
ung ab 2011 zu erkennen. 2011 waren noch 95 % der Werte in einem Intervall von 3,4
und 6 ct/kwWh, 2013 betrugen diese Intervalle 3,1 und 8,2 ct/kwh.

11 Die PLZ sind bestimmten Netzregionen zugeordnet. Die Netzentgelte der Netzregionen wurden ent-
sprechend den PLZ zugeordnet.
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Netzentgelt in €/kWh bei 3000 kVWh/Jahr

2010 2011 2012 2013

Ausreiler ausgeblendet
Abbildung 8: Netzentgelte als Teil der angebotenen Stromtarife fiir Haushalte

Die resultierenden, PLZ-spezifischen Ergebnisse werden anschlieend mit den Bor-
senstrompreisen in Bezug gesetzt. Bleibt die Differenz aus diesen beiden Komponen-
ten konstant oder ist, bedingt durch Inflation, leicht ansteigend, so kann eine Weiterga-
be von Preisentwicklungen angenommen werden. Steigt die Differenz mit der Zeit vor
allem in Zeiten sinkender Borsenpreise, so kann angenommen werden, dass Preisab-
senkungen einbehalten werden. Da die Vertriebskosten nicht eindeutig aufgrund der
Datengrundlage heraus gerechnet werden kénnen, wird angenommen, dass diese real
konstant bleiben.

Abbildung 9 zeigt zunachst die resultierende Komponente mit der geschatzten Summe
der Preiskomponenten Beschaffungskosten, Vertrieb und Marge. In Blau sind die Wer-
te Uber alle Wettbewerber ausgegeben, in Rot diejenigen der Grundversorger.
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Abbildung 9: Resultierende Preiskomponente Beschaffungskosten, Vertrieb und Marge

(ohne AusreiBer)

Der Median der resultierenden Komponente sinkt von 7,13 auf 6,47 ct/kwh im Betrach-
tungszeitraum. Ein erster Hinweis darauf, dass bei angenommenen konstanten Ver-
triebskosten, die Margen bzw. die Beschaffungskosten sinken.

Ein anders Bild ergibt sich bei der Betrachtung der resultierenden Komponente bei den
Grundversorgern. Hier sinkt der Median nur leicht von 7,7 auf 7,4 ct/kWh. Allerdings ist
die absolute Spanne wesentlich groRer als bei den Mitbewerbern. 2013 befinden sich
95 % der Werte in einem Bereich zwischen 9,5 und 5,3 ct/kWh. Eine mégliche Schluss-
folgerung ist, dass bei alleiniger Betrachtung dieses Ergebnisses ceteris paribus die
Margen hoher liegen mussten als bei den Wettbewerbern, da fur beide Arbeitergrup-
pen die gleichen Bbrsenpreise gelten.

Bei alleiniger Auswertung des obigen Ergebnisses kann noch nicht klar herausgestellt
werden, dass sinkende Preise an der Borse und somit auch der MOE an die Haushalte
in Form der angebotenen Tarife weitergegeben werden. Zu diesem Zweck wird in ei-
nem ersten Ansatz der Day-Ahead-Preis von der obigen resultierenden Komponente
tagesscharf abgezogen.
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Residuum (Bdrsenpreis/angebotene HH-Tarife)
Wettbewerber Tagesmittelwerte

{D -
2
=
[%]
w
£
f\l.l -
< |
01 Jan 10 01 Jan 11 01 Jan 12 01 Jan 13
Residuum Borsenpreis/HH-Tarife (Wettbewerber)
Lineare Regressionsgrade
Abbildung 10: Geschatzte Summe aus Vertriebskosten und Margen-Differenz aus resul-

tierender Komponente (Beschaffung, Vertriebskosten, Marge) und dem
Spotmarktpreis bei allen Wettbewerbern

Abbildung 10 zeigt die resultierende Zeitreihe, bestehend aus Marge und Vertriebskos-
ten fir alle Wettbewerber. Zusatzlich wurde eine einfache Regressionsgerade einge-
blendet. An dem flachen Verlauf letzterer ist zu erkennen, dass die Komponente Marge
und Vertriebskosten im betrachteten tagesscharfen Zeitraum Uber alle PLZ konstant
geblieben ist. Zusatzlich muss erwahnt werden, dass mit nicht inflationsbereinigten
Werten insbesondere im Hinblick auf die Vertriebskosten gerechnet wurde.

Abbildung 11 veranschaulicht die Ergebnisse bei den Grundversorgern. Es wird deut-
lich, dass die Komponente, bestehend aus Marge und Vertriebskosten, im Laufe der
Zeit ansteigt. Der Anstieg von 2,3 bis auf knapp 3 ct/kWh ist signifikant und verdeut-
licht, dass Grundversorger relativ zu anderen Wettbewerbern unelastischer auf sinken-
de Boérsenpreise reagieren.
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Residuum (Boérsenpreis/angebotene HH-Tarife)
Grundversorger Tagesmittelwerte

in €-ctfkWWh

T T T T

01 Jan 10 01 Jan 11 01 Jan 12 01 Jan 13

Residuum Bérsenpreis/HH-Tarife (Grundversorger)
Lineare Regressionsgrade

Abbildung 11: Differenz aus resultierender Komponente (Beschaffung, Vertriebskosten,
Marge) und dem Spotmarktpreis bei Grundversorgern

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass Preisbewegungen an der Borse relativ
zeitnah in die angebotenen tages- und PLZ-scharfen Tarife aller Wettbewerber aul3er
den Grundversorgern eingearbeitet werden. Inflationsbereinigt kann sogar davon aus-
gegangen werden, dass bei real konstanten Vertriebskosten die Marge tendenziell ab-
nimmt.
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Entwicklung HH-Preis GV/Wettbewerber (Tagesmittelwerte)
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Beschaffung, Marge und Vertrieb/Strompreis

———— HH-Preis Wettbewerber inkl. Steuern und Abgaben
—— HH-Preis Grundversorger inkl. Steuern und Abgaben
—— HH-Preis Weitbewerber exkl. Steuern und Abgaben
—— HH-Preis Grundversorger exkl. Steuern und Abgaben

Abbildung 12: Entwicklung der Haushaltspreise exkl. Steuern, Abgaben und Umlagen
(Grundversorger/Wettbewerber)

Wie hoch der Wetthewerbsdruck ist, zeigt Abbildung 12. In ihr ist die tagesscharfe
Entwicklung der angebotenen Tarife als Durchschnitt aller PLZ-Tarife als auch die kal-
kulierte Komponente ,Beschaffungs- und Vertriebskosten sowie Marge® im Untersu-
chungszeitraum abgebildet. Interessant ist hier der Ubergang 12/2012 und 01/2013,
der zeitlich mit der Erhéhung der Umlagen zusammenfallt. Gegeben den Daten, erfolgt
trotz einer Erhéhung der Abgaben nur eine unzureichende Erhdhung der Tarife, so-
dass die oben erwahnte Komponente einen deutlichen Abfall beim Ubergang ins Jahr
2013 verzeichnet. Dies bedeutet, dass die steigenden Abgaben nicht in vollem Umfang
in die angebotenen Tarife eingearbeitet wurden und ist ein weiterer Hinweis auf den
hohen Wettbewerbsdruck. Im Detail ergeben sich folgende Verénderungen von
28.12.2012 auf 02.01.2013: Borsenpreis Anstieg um O, 7ct/kWh (von 3,1 auf
3,8 ct/kWh), EEG Anstieg um 1,69 ct/kWh sowie eine Erhéhung der HH-Tarife von
25,89 auf 28,73. Ein Gesamtanstieg von 2,84 ct/kWh.



22

Entwicklung Residuum HH-Preis-Spot GV/WB nach Léandlichkeit
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Abbildung 13: Entwicklung PLZ unterschiedlicher Landlichkeitsgrade

Abbildung 13 verdeutlicht die Ergebnisse nach unterschiedlichen L&andlichkeitsklassen,
welche anfangs definiert wurden. Auch hier gibt es keinen Hinweis darauf, dass zwi-
schen landlichen und urbanen Raumen deutliche Unterschiede bestehen, auch wenn
der eingangs erwahnte absolute Unterschied ebenfalls zu beobachten ist.

Ein Merit-Order-Effekt wird somit mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zeitnah in die
Tarife Ubersetzt, unabhangig von seiner absoluten Hohe. Die Tarife der Grundversor-
ger reagieren jedoch hierbei wesentlich unelastischer auf die Preisentwicklungen an
der Borse. Gemal der hier angewendeten Methodik ist eher von einer Erh6hung der
Marge auszugehen und somit von keiner vollstandigen Weitergabe des MOE. Haushal-
te, die bereit sind, den Anbieter zu wechseln, kénnen somit von sinkenden Borsen-
strompreisen profitieren.

Die fehlende Betrachtung von unterschiedlichen Beschaffungsmarktstrategien wurde in
Kauf genommen, um einen gro3eren tages- und PLZ-scharfen Datensatz untersuchen
zu kénnen. Unterschiedliche Beschaffungsstrategien wurden bereits bei vorangegan-

genen Untersuchungen betrachtet und stiitzen die gewonnen Erkenntnisse (Go6tz et
al.).
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7 Entwicklung der Industriestrompreise

Angesichts der erzielten Ergebnisse bei den Haushaltstarifen liegt es nahe anzuneh-
men, dass Industriebetriebe, welche eine geringe Beschaffungsmarktdistanz aufwei-
sen, ebenfalls vom MOE profitieren.

Ergebnisse zur Ermittlung von Industriestrompreisen finden sich in einer vorangegan-
gen Studie™. Ziel war es abzuschatzen, wie sich die konkreten Beschaffungspreise
nach Abzug verschiedener Preiskomponenten entwickelt haben. Betrachtet wurden
hierbei vor allem energieintensive Unternehmen, welche von der besonderen Aus-
gleichregelung betroffen sind (BesAR gem. § 41 EEG i.V. mit 8§ 19 StromNEV). Die
Ergebnisse wurden mit anderen EU Landern verglichen, wobei Frankreich, Niederlan-
de, Belgien und das Vereinigte Konigreich in ahnlicher Untersuchungstiefe betrachtet
wurden.

Industriestrompreise (geschatzt)
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Abbildung 14: Geschatzter Industriestrompreis nach Abgabenabzug (vgl. auch: Eigene

Berechnung / ,Wettbewerbsfahigkeit und Energiekosten der Industrie im
internationalen Vergleich”, 201513)

Die Untersuchung wurde mittels qualitativer Interviews und der Auswertung von EEX
Day-Ahead/Spot und Termingeschéaften mit unterschiedlicher Laufzeit durchgefiihrt,
wobei unterschiedliche Beschaffungsmarktstrategien betrachtet wurden. Als Referenz-

12 wettbewerbsfihigkeit und Energiekosten der Industrie im internationalen Vergleich®, durchgefiihrt
durch das Fraunhofer ISI fur das BMWI.

13 |ndustriestrompreise wurden anhand der Daten gemaR der Beschaffungsstrategie (Paper Grave &
Pudlik) 20 % Spotpreis, 26,6 % Futurepreis Lieferjahr 0, 26,6 % Futurepreis Lieferjahr 1, 26,6 %
Futurepreis Lieferjahr 2 geschatzt.
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preise wurden die Preiszeitreinen der EEX hinzugezogen, da Daten zum aufRerborsli-
chen Handel nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden waren.

Abbildung 14 zeigt die geschatzten Industriestrompreise (ohne Abgaben, Steuern und
Umlagen) gemaR der oben beschriebenen Beschaffungsstrategie'. Deutlich ist der
Abfall der Beschaffungspreise seit 2011 zu verzeichnen. Zu beachten ist, dass bei der
Berechnung auch Termingeschéafte herangezogen wurden, und sich dadurch eine Ver-
z6gerung bei der Absenkung ergeben kann. Wurden z. B. Anfang 2008 Terminkontrak-
te zu hohen Preisen abgeschlossen, kann sich dies in den folgenden Jahren bemerk-
bar machen, selbst wenn die Borsenpreise fallen.

Im Ergebnis konnte gezeigt werden, dass der Beschaffungspreis fiir stromintensive
Industrien sich relativ nah an der Preisentwicklung an der Strombdrse orientiert.

Im Rahmen dieser Studie kann somit geschlussfolgert werden, dass stromintensive
Unternehmen zeitnah von abnehmenden Bdrsenpreisen profitieren. Somit wéare auch
der Merit-Order-Effekt von dieser Weitergabe betroffen, unabhéangig von seiner Grélie.

14 Die Grafik zeigt einen Boxplot iiber die einzelnen PLZ-Gebiete.
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8 Ergebnisszusammenfassung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass basierend auf der gewahlten Untersuchungsme-
thodik und den zur Verfigung stehenden Daten davon ausgegangen werden kann,
dass der Merit-Oorder-Effekt mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit an die Haushalte und
Unternehmen weitergegeben wird.

Begriindet wird dies durch die Untersuchung tagesscharfer sowie PLZ genauer ange-
botener Haushaltsstromtarife, welche in der Analyse eine schnelle Implementierung
von Borsenpreisbewegungen aufweist. Dabei werden sinkende Borsenpreise sogar
kurzfristiger in die Tarife eingearbeitet als steigende Preise oder Abgaben (s. hierzu
Abbildung 11 sowie deren Erlauterung). Ein Hinweis auf den potenziell hohen Konkur-
renzdruck, der sich 2013 auch in den durchschnittlich 361 pro PLZ und Tag wahlbaren
Tarifoptionen auf3ert.

Landliche Raume besitzen bei dieser Betrachtung zwar leichte Nachteile in Form eines
hoheren Preises, der Unterschied ist jedoch zurzeit relativ gering. Jedoch stellt die
Entwicklung der leichten Divergenz bei den Haushaltstarifen zwischen Raumen unter-
schiedlicher Landlichkeit durchaus einen Grund flr eine zukinftig genauere Betrach-
tung dar.

Im Ausblick kann die Untersuchungsmethodik um die Betrachtung unterschiedlicher
Beschaffungsstrategien der Versorger erweitert werden. Dies war im Rahmen der Stu-
die jedoch nicht moglich. Auf andere Studien mit ebendiesem Schwerpunkt wurde je-
doch verwiesen.
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