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ZUSAMMENFASSUNG

PERSPEKTIVEN VON LIVING LABS
FUR EINE GREEN ECONOMY

Die Roadmap ,Living Labs flir eine Green Economy 2030 zeigt
Einschatzungen, Erwartungen und MalBnahmen zur Férderung
einer Green Economy durch Living Labs im Zeitverlauf.

Erarbeitet wurde sie unter Federfihrung des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovations-
forschung ISI im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten
Verbundprojektes INNOLAB. Am Roadmapping haben etwa 100 Personen mitgewirkt, darunter
die Verbund- und Praxispartner aus INNOLAB, zahlreiche weitere Living Labs, Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen der Assistenzsystementwicklung.

In Living Labs werden neue Anwendungen und Vorgehensweisen erforscht und entwickelt, die
die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands fordern und eine zukunftsfahige Gesellschaft ermdog-
lichen kénnen. Living Labs bieten somit praxisnahe Innovationsumgebungen, in denen Nutzer
und weitere Stakeholder anwendungsnah Geschaftsmodelle, Produkte und Dienstleistungen
erproben kénnen. In nachhaltigkeitsorientierten Living Labs kdnnen Nachhaltigkeitseffekte von
Innovationen in realweltlichen Nutzungskontexten gemessen und verandert werden.

Das Roadmapping im Projekt INNOLAB weist folgende Besonderheiten auf:

» Die Living-Lab-Community in Deutschland ist untereinander, international und mit der
Nachhaltigkeits-Community nur schwach vernetzt;

» Living Labs kdnnen sowohl als Forschungs- und Innovationsansatz als auch als Innovations-
infrastruktur aufgefasst werden;

» Das kooperative Roadmapping integriert unterschiedliche Anwendungsfelder, Nachhaltig-
keitsdimensionen, Betrachtungsperspektiven und Stakeholder.

Im Fachdialog wurden fiir die nachhaltigkeitsrelevanten Konsumfelder Wohnen, Einkaufen und
Mobilitat aus Zukunftsbildern fir das Jahr 2030 Anforderungen an die Living-Lab-Landschaft und
Innovationsforschung formuliert (Backcasting) und dann an der Extrapolation von Trendanalysen
(Forecasting) gespiegelt. Im Strategiedialog wurden tibergreifende Entwicklungsbedarfe fur die
Living-Lab-Landschaft aus Sicht von Living-Lab-Betreibern und Forschung formuliert. Die vor-
liegende Roadmap ,Living Labs fiir eine Green Economy 2030“ dokumentiert die Ergebnisse
dieses Fach- und Strategiedialogs.
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Zusammenfassend werden folgende Kernforderungen und Handlungsbedarfe fir die drei
Ebenen Living-Lab-Landschaft, Innovationsprozesse in Living Labs sowie Living Labs flir Wirtschaft
und Gesellschaft gesehen:

Die Living-Lab-Landschaft

1. Die Etablierung einer exzellenten Living Lab Branche mit transparenten und hochwertigen
Dienstleistungen unterstiitzen;

2. Die Sichtbarkeit, Vernetzung und Einbettung von Living Labs im Forschungs- und Inno-
vationssystem verbessern;

3. Erfolgversprechende Stakeholder von Living Labs fiir ihre neuen Rollen im Forschungs- und
Innovationssystem einer Green Economy sensibilisieren;

4. Living Labs als Innovationsinfrastrukturen in einem dynamischen Innovationsékosystem mit
wechselnden Innovationsanforderungen starken;

Innovationsprozesse in Living Labs

5. Die Innovationsvorteile der Nutzung von Living Labs durch frihzeitiges Testen und Ver-
bessern von Prototypen in realweltlichen Umgebungen und mit realen Nutzern besser
kommunizieren und ausschopfen;

6. Die Nachhaltigkeitsausrichtung von Innovationsprozessen als dominierende Praxis in Living
Labs etablieren;

7. Die methoden- und technologieoffenen Forschungs- und Innovationsforderung durch
Prinzipien wie Realwelteffekte und Nutzergruppenintegration beleben;

Living Labs fiir Wirtschaft und Gesellschaft

8. Living Labs als Initiatoren und Katalysatoren fiir Nachhaltigkeitstransformationen in Konsum-
feldern wie Wohnen, Einkaufen und Mobilitdt und fur deren Kopplung im Zuge der Digi-
talisierung verstehen;

9. In realweltlichen Kontexten erzielte Forschungsergebnisse fiir neue Weichenstellungen in
Richtung einer Green Economy verstarkt und systematisch einbringen;

10. Flankierende MalRnahmen ergreifen: Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeitsinnovationen
verbessern, offentliche Nachfrage als Innovationstreiber nutzen und Sektorenpolitik inte-
grieren (z.B. zu Smart Living).

Living Labs sind kein Allheilmittel fiir die Transformation in eine Green Economy. Kombiniert mit

einem abgestimmten MaRnahmenmix haben sie jedoch ein bedeutsames Potenzial, zahlreichen

nachhaltigkeitswirksamen Innovationen zum Durchbruch zu verhelfen. Die vorliegende Roadmap

weist den Weg in eine solche Zukunft, in der Living Labs zu Schliisselelementen im Forschungs-
und Innovationssystem werden.

Das Roadmapping in INNOLAB hat den groRen Bedarf nach Stakeholder-Dialogen zu den Poten-
zialen von Living Labs fiir eine Green Economy gezeigt. Living-Lab-Community und Nachhaltig-
keitsforschung konnten fiir die Vertiefungsfelder Wohnen, Einkaufen und Mobilitat erfolgreich
zusammengeflihrt werden. Fir die zukunftsorientierte Erfassung und ErschlieBung der
Nachhaltigkeitspotenziale von Living Labs flr Felder wie Arbeit, Gesundheit und Logistik sind
weitere konkrete Teil-Roadmaps notwendig und in den Ausbau einer Gesamtstrategie fiir Living
Labs in Deutschland einzubeziehen.

Das 1. Living Lab Forum in Deutschland am 26. Februar 2018 sondiert Moglichkeiten, die Ver-
netzung von Living Labs weiter zu férdern und die Wirksamkeit von Living Labs im Forschungs-
und Innovationssystem einer Green Economy zu starken.
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AUFBAU DER BROSCHURE
UND WEITERFUHRENDE HINWEISE

Die vorliegende Kurzfassung ist wie in Abb. 1 dargestellt aufgebaut. Nach einer Einflhrung in
Kapitel 1 fokussiert sich die Kurzfassung in Kapitel 2 auf die Gibergreifende Strategie-Roadmap
,Living Labs als Schliisselelemente im Forschungs- und Innovationssystem einer Green Economy*“.
Die Schlussfolgerungen sind in Kapitel 3 ausgefiihrt.

Die Kurzfassung stellt fiir den Leser® die zentralen Ergebnisse des Roadmappings dar. Die auf
Basis der Fachdialoge entwickelten spezifischen Roadmaps ,, Living Labs fiir nachhaltiges Wohnen*,
,Living Labs fur nachhaltiges Einkaufen” und ,,Living Labs flir nachhaltige Mobilitdt” sind nur in
der ausfuhrlicheren Langfassung zur Roadmap (Erdmann et al. 2018) dargestellt.

Kapitel 2
Kapitel 1 beschreibt die Kapitel 3
fuhrt in die >| Roadmap ,Living >|  zieht Schluss-
Roadmap ein Labs fir eine folgerungen

Green Economy*

Abb. 1 Aufbau der Kurzfassung des Roadmap-Berichts. Die Zusammenfassung, das Literaturverzeichnis
und der Anhang sind nicht abgebildet.
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1 Aus Grinden der sprachlichen Vereinfachung wird in diesem Dokument nur die mannliche
Form verwendet. Es sind jedoch stets Personen weiblichen, mannlichen und anderen
Geschlechts gleichermallen gemeint.
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1. EINLEITUNG

LIVING LABS UND IHRE ZUKUNFTE
IN INNOLAB

Das Innovationsgeschehen hat sich in den letzten Jahren stark verandert. Dabei stehen die
Innovationsakteure grundsatzlich vor der Herausforderung, die steigende Dynamik und Kom-
plexitat gesellschaftlicher Verdanderungen und des Innovationsgeschehens zu verstehen, zu
bewerten und praktisch zu adressieren (Erdmann / Fuchs 2015). Zu den weiter fortbestehenden
Erfolgsfaktoren fiir Innovationen haben sich in vielen Fillen die Offnung und Realweltorientierung
von Innovationsprozessen gesellt. Innovationsprozesse 6ffnen sich zunehmend gegentiiber
zukinftigen Kunden, Nutzern, gesellschaftlichen Anspruchsgruppen und neuen Akteuren, wobei
Blrger auch selbst als Innovatoren tatig werden (Erdmann et al. 2013, Warnke et al. 2016, Liedtke
etal. 2012). Umihre Innovationen ndher am realen Verhalten potenzieller Kunden auszurichten,
nutzen Unternehmen zunehmend Big Data (OECD 2014). Auch die Politik wird von der Gesell-
schaft an den realen Wirkungen ihrer Programme gemessen (The World Bank 2015, UN 2015a).
Folglich zeichnet sich auch in der angewandten Nachhaltigkeitsforschung ein solcher ,Real-
welt-Turn“ ab, indem lebensnahe Kontexte zur praxisnahen Entwicklung von Innovationen
verwendet werden (Schneidewind / Singer-Brodowski 2013).

Im Zuge der Verdnderungen des Innovationsgeschehens wird der Begriff des Labors (,Lab“)
heutzutage inflationar verwendet.? Eine besondere Auspragung des Labors sind sogenannte
»Living Labs“. Hierbei handelt es sich um nutzerzentrierte Innovationsékosysteme, die zur praxis-
nahen Entwicklung von Innovationen reale Stakeholder und reale Anwendungskontexte integ-
rieren (ENoLL 2018, Geibler et al. 2013, Meurer et al. 2015). Die Vorldufer von Living Labs
nahmen einzelne Charakteristika von Living Labs wie aktive Nutzereinbindung, Realwelt-Setting
und Ko-Kreation in unterschiedlichen Akzentuierungen bereits vorweg.? Die tatsdchliche Geburt
des Living Lab Konzeptes in seiner heutigen Pragung wird dem Massachusetts Institute of
Technology (MIT) in den USA vor rund 15 Jahren zugeschrieben (Ballon / Schuurman 2015). Mit
der Griindung des Netzwerkes European Network of Open Living Labs (ENoLL) im Jahre 2006
wurden die Grundlagen fir eine Institutionalisierung der Living Labs und entsprechender For-
schung zunachst in Europa und spater weltweit geschaffen.

Auch in Deutschland haben sich Schritt fir Schritt vielfaltige Initiativen und Organisationen fiir Feld-
tests, Living Labs und andere Innovationsinfrastrukturen (z.B. aus Projekten zu Smart Home, Ambient
Assisted Living (AAL), Industrie 4.0 Testumgebungen oder Elektromobilitat) herausgebildet. Diese
Einrichtungen existieren teilweise heute noch, verfolgen ihr urspriingliches Kerngeschaft oder haben
neue Dienstleistungen entwickelt. Derzeit sind in ENoLL* nur wenige Living Labs aus Deutschland
vertreten. Auch untereinander sind die Living Labs in Deutschland kaum vernetzt (Geibler et al. 2013).

Wihrend sich die Living-Lab-Landschaft ohne klar erkennbare Richtung weiterentwickelt, beste-
hen die Probleme des unvermindert zu hohen Ressourcenverbrauchs weiter fort. Die privaten
Haushalte in Deutschland sind erheblich am Ressourcenverbrauch in den Sektoren Gebaude,
Verkehr und Konsumgtiter beteiligt (StaBuA 2014).°> Dabei liegen die indirekten CO,-Emissionen
durch den Konsum von Waren und Dienstleistungen etwa doppelt so hoch wie die direkten

2 Unternehmen biindeln ihre offenen oder geschlossenen Innovationsaktivitdten in Labs, die
Maker-Szene betreibt temporare oder dauerhafte Labs und Uberall dort, wo designt und
ko-kreiert wird, findet dies in einem Lab statt.

3 Dem Leitbild des kooperativen Designs in den 1970er Jahren folgten die sozialen Experi-
mente der 1980er Jahre. Allmahlich wurde die Digitalisierung in den Mittpunkt gertickt, so
in den 1990er Jahren Digitale Stadte und in den 2000er Jahren die Home Labs, in die Nutzer
jedoch kaum aktiv eingebunden waren.

4 European Network of Living Labs, vgl. Webseite www.enoll.org
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CO-Emissionen der privaten Haushalte durch die Verbrennung von Kraftstoffen im StraRen-
verkehr und von Brennstoffen im Wohnbereich (StaBuA 2017). Wohnen, Einkaufen und Mobi-
litat der privaten Haushalte sind deshalb zentrale Handlungsfelder fiir die Ressourcenschonung
und nachhaltigen Konsum (UN 2015a, BMUB et al. 2016, Bringezu 2015).

Der Ressourcenverbrauch der privaten Haushalte, 6ffentlicher Verwaltungen und industrieller
Prozesse wird mafigeblich in der Forschungs- und Entwicklungs-(FUE)Phase von Systemen,
Produkten und Dienstleistungen vorbestimmt und durch das tatsachliche Nutzungsverhalten
schlieBlich gepradgt. Nachhaltigkeit kann Innovationsprozesse entweder direkt pragen, z.B. als
dominantes Ausgangsziel, oder sie wird indirekt, z.B. wahrend des Innovationsprozesses, ent-
deckt (Fichter / Antes 2006). Dennoch scheitern viele Nachhaltigkeitsinnovationen an unzu-
reichender Marktakzeptanz oder sie erfiillen aufgrund unerwarteter bzw. nicht beachteter
realer Nutzungsmuster oft nicht die urspriinglichen Erwartungen an ihre Nachhaltigkeits-
wirkungen (Fichter / Clausen 2013, Geibler et al. 2013). So sind beispielsweise nicht alle Sharing
Angebote automatisch ressourcenschonend (Schmitt et al. 2017).

Zu den Meilensteinen in der Exploration der Zusammenhange von Living Labs und nachhaltiger

Entwicklung zdhlen:

» Design-Studie flr eine Living-Lab-Infrastruktur, um nachhaltige, smarte und gesunde Innovationen
rund um das Haus zu untersuchen; geférdert von der Europaischen Kommission, 2008-20105;

» Potenzialstudie , Living Labs fiir nachhaltige Entwicklung”; geférdert im Rahmen der Inno-
vations- und Technikanalyse durch das BMBF, 2011-20127;

» Das europdische Projekt SusLab North West Europe , Errichtung einer vernetzten Infrastruktur
flr nutzerintegrierte Nachhaltigkeitsinnovationen”; geférdert durch das INTERREG Programm
IVB der Europédischen Kommission und das Ministerium flr Innovation, Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2012-2015%;

» Das Projekt , Living Labs in der Green Economy: realweltliche Innovationsrdume fiir Nutzer-
integration und Nachhaltigkeit” (INNOLAB); geférdert im Rahmen der sozial-6kologischen
Forschung zum Themenschwerpunkt ,Nachhaltiges Wirtschaften” durch das BMBF, 2015-2018°.

Wahrend international eine breite Vielfalt an theoretischer und angewandter Literatur zu Living
Labs herausgegeben wurde (vgl. Ballon / Schuurman 2015, McPhee et al. 2017), zeichnet sich
in Deutschland derzeit eine breitere Debatte zu Reallaboren und Nachhaltigkeit ab (vgl. Beecroft /
Parodi 2016, Jahn / Keil 2016).%°

Im Folgenden wird das im INNOLAB-Projekt verwendete Verstdandnis von Living Labs eingeflihrt.
AnschlieRend werden die Motivation und die Ziele der Roadmap spezifiziert und schlieflich das
Vorgehen und die Methodik beim Roadmapping erldutert.

5 82,5 % der Pkw-Fahrleistungen, 52,6 % der Siedlungsflache, 27,7 % des Energieverbrauchs,

18,4 % des Wasserverbrauchs, 13,1 % des Abfallaufkommens und 21,4 % der direkten

CO,-Emissionen in Deutschland entfallen auf die privaten Haushalte (StaBuA 2014, S. 98).

vgl. u.a. Liedtke et al. 2012

vgl. insb. Geibler et al. 2013

vgl. Keyson et al. 2017 und Webseite www.suslabnwe.eu

vgl. Webseite www.innolab-livinglabs.de

10 Die Reallabor-Debatte rekurriert auf die Begriindung eines gleichnamigen Férderschwer-
punktes aus dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit (MKW 2013), bezieht sich kaum auf die
internationale Living-Lab-Literatur und ist im Hinblick auf die Realwelt im Vergleich zur
einschldgigen Living-Lab-Literatur (vgl. u.a. Coorevits / Jacobs 2017) unterkomplex.

© o N o
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1.1 Definition und Merkmale von Living Labs

Zu Living Labs gibt es kein einheitliches Begriffsverstandnis (vgl. Meurer et al. 2015). Im Kern
handelt es sich um nutzerzentrierte Innovationsokosysteme, die zur praxisnahen Entwicklung
von Innovationen reale Anwendungskontexte, Nutzer und weitere Stakeholder integrieren
(Curley / Salmelin 2013b, EC 2015, EC 2016).

Typischerweise kombinieren Living Labs drei Innovationsphasen, die auch mehrmals nach-
einander oder parallel durchlaufen werden kénnen: Kontextanalyse, Prototypenentwicklung
und Feldtest (Liedtke et al. 2012). Die Nutzerintegration ist ein essenzieller Bestandteil des Living
Lab-Ansatzes, um Nutzeranforderungen direkt im Entwicklungsprozess zu beriicksichtigen und
damit kostenintensive Fehlentwicklungen friihzeitig zu verhindern sowie die Chance auf eine
Breitenwirkung der Innovation zu starken (Baedeker et al. 2017). Zudem ermoglicht eine friih-
zeitige Nutzerintegration im Innovationsprozess, die Nachhaltigkeitswirkung der Prototypen in
realweltlicher Situation zu testen (Liedtke et al. 2015). Damit kénnen Abweichungen von den
beabsichtigten Wirkungen, vorzeitige Obsoleszenz sowie Rebound-Effekte friihzeitig erkannt
und entsprechende Anderungen an Produkten oder Dienstleistungen vorgenommen werden
(Geibler et al. 2016, Buhl et al. 2017, Schridde 2018).

Living Labs konnen sowohl als Forschungs- und Gestaltungsansatz als auch als Forschungs- und
Entwicklungsinfrastrukturen verstanden werden (vgl. untenstehender Kasten).

INNOLAB Definition von Living Labs (Meurer et al. 2015)

Living Labs sind reale und realweltliche Forschungs- und Entwicklungsinfrastrukturen, in
denen Nutzer und Produzenten gemeinsam sozio-technische und nachhaltige Innovationen
entwickeln. Die Innovationsprozesse 6ffnen sich an zentralen Stellen, so dass neben den
Entwicklern und Produzenten auch die Nutzer, weitere relevante Akteure der Wert-
schopfungskette und das Nutzungsumfeld einbezogen werden. Ziel von Innovations-
prozessen ist es, zu global und langfristig verallgemeinerbaren, inter- und intragenerationell
tragfahigen Produktions- und Konsummustern im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
beizutragen.

Die folgenden vier Aktivitaten kennzeichnen den Innovationsprozess in Living Labs:

» Exploration: Untersuchung von innovativen Nutzungsformen, Kontexten und
Markt-Chancen;

» Interaktive Entwicklung: Ko-Design zwischen Nutzern und Produzenten sowie mog-
lichen weiteren Akteuren der Wertschopfungskette, inkl. kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU);

» Experimentieren: Umsetzung von Anwendungsszenarien im realen oder realwelt-
lichen Umfeld mit Nutzern und Akteuren der Wertschopfungskette;

» Evaluation: kriteriengestiitzte Bewertung und Anpassung von Konzepten, Produkten
und Services im Hinblick auf Nachhaltigkeit, unter Beriicksichtigung von Rebound-
Effekten und Obsoleszenz.
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Living Labs umspannen ein weites Feld im Hinblick auf ihre organisatorische Anbindung, der Zahl
beteiligter Nutzer, der Art der Nutzer- und Stakeholder-Einbindung, der thematischen Aus-
richtung, der Realweltreprdsentation, der Ko-Kreationsmethoden, des Institutionalisierungs-
grades und weiterer Merkmale (Ballon / Schuurman 2015, Meurer et al. 2015).

Living-Lab-Infrastrukturen verfligen typischerweise liber einen Seminarraum flir die Ko-Kreation,
eine Werkstatt fiir die Entwicklung und Anpassung von Prototypen sowie Raumlichkeiten zur
realitdtsnahen Erprobung von Prototypen. Zudem werden hdufig die realen Praktiken von
Nutzern beobachtet oder gemessen (Keyson et al. 2017). Hinsichtlich des Anwendungskontextes
von Innovationen kénnen verschiedene Differenzierungen vorgenommen werden, z.B. hinsicht-
lich zeitlicher, physischer, technischer, informatorischer, sozialer Aspekte und Aufgabenkontexte
(Coorevits / Jacobs 2017). Wahrend Nutzerintegration und Nachhaltigkeitsorientierung auch in
anderen Innovationsfeldern eine zentrale Rolle spielen, ist die systematische und abgestufte
Reprasentation des physischen Kontextes in Innovationsprozessen ein Alleinstellungsmerkmal
far Living Labs (vgl. Abb. 2).

Living Lab Fokus

z.B. Kontextanalysen in z.B. Co-Prototyping in z.B. Testen und Gestalten Umsetzen ohne
simulierten Testumgebungen Innovationswerkstatten mit Nutzern & Stakeholdern Experimentieren

Zunehmende Anwendungs- und Praxisndhe

Abb. 2 Dimensionen der Realweltreprasentation in Living Labs (Quelle: eigene Abbildung)

Living Labs zeichnet eine explizit realweltliche Perspektive aus. Im INNOLAB-Verstdandnis grenzen
sie sich zum einen von rein simulierten, virtuellen Umgebungen und zum anderen von der
tatsachlichen Umsetzung in der Realitédt ab. Der Fokus der Realweltreprdsentation in Living Labs
liegt auf der physischen Simulation von Realwelten und Experimenten in der Realwelt, einschlie3-
lich dem Einbinden potenzieller zukiinftiger Nutzer (Meurer et al. 2015).

1.2 Motivation und Ziele der Roadmap

Far die Living Labs in Deutschland gibt es bislang keine umfassende gebiindelte Zukunftsstrategie.
Typischerweise wird eine solche Strategie mit Hilfe von Roadmaps entwickelt. Roadmaps liefern
Entscheidern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik eine Ubersicht tiber zeitlich strukturierte
Zusammenhange, Bedingungen und Maoglichkeiten von Innovationsfeldern. Damit sind sie
wichtige Bausteine fir die Entwicklung einer Strategie fr Forschung und Innovation (Ful). Die
Tatigkeiten, die zum Erstellen einer solchen Roadmap anfallen, werden als Roadmapping be-
zeichnet (Mohrle / Isenmann 2008).
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Das Leitbild der Green Economy stellt Investitionen in Nachhaltigkeitsinnovationen als Hebel fir
eine kohlenstoffarme, ressourceneffiziente und sozial inklusive Wirtschaft in den Vordergrund
(BMBF 2013, Echternacht et al. 2015). Das Leitbild adressiert damit zentrale Forderungen ver-
schiedener politischer Programme, wie z.B. des Pariser Klimaabkommens (UN 2015b), des
Nationalen Programms fiir nachhaltigen Konsum (BMUB et al. 2016), des Deutschen Ressour-
ceneffizienzprogramms Il (BMUB, EU Aktionsplan fir die Zirkuldre Wirtschaft (EC 2015a). Zudem
ist die Notwendigkeit der 6kologischen Modernisierung der Wirtschaft schon seit Langem eine
zentrale Forderung wissenschaftlicher Studien. So wird eine Steigerung der Ressourcenproduk-
tivitat gefordert sowie umweltpolitische Ziele formuliert, wie zum Beispiel das 2 °C Ziel (IPCC
2014), eine Reduktion des Ressourcenverbrauches (Bringezu 2015) um den Faktor 10 (Schmidt-
Bleek 1994, 2007) oder die daraus abgeleitete 8 t-Gesellschaft (Lettenmeier et al. 2014).

Das Projekt INNOLAB!! beschreitet mit der Roadmap ,Living Labs fiir eine Green Economy“ neue
Wege, indem es die beiden Strange Living Labs und Nachhaltigkeitsinnovationen zukunfts-
orientiert zusammenfihrt. Das integrierte Roadmapping'?in INNOLAB integriert (1) mehrere
Nachhaltigkeitsdimensionen (Umweltschutz, Leitmédrkte und soziale Inklusion), ist (2)
Anwendungsfeld-tubergreifend (Wohnen, Einkaufen und Mobilitat), (3) nimmt verschiedene
Betrachtungsperspektiven ein (u.a. Individuen, Akteursgruppen, Gesellschaft) und verfolgt
deshalb (4) auch einen Multi-Stakeholder-Ansatz.

Der Fokus der untersuchten Innovationsprozesse in den drei Anwendungsfeldern liegt auf
Ressourcenschonung. Reale Innovationsprozesse fiir Nachhaltigkeit gehen natirlich auch andere
Wege, in denen beispielsweise soziale Aspekte und Geschaftsmodelle temporarim Vordergrund
stehen. Die in INNOLAB verwendeten Tools und Handreichungen zur Nachhaltigkeitsausrichtung
der Innovationsprozesse verfolgen grundsatzlich ein breiteres Nachhaltigkeitsverstandnis.'* Zu
den Schwerpunkten des Roadmappings zahlen Living Labs in den fiir nachhaltige Konsummuster
so relevanten Handlungsfeldern Wohnen, Einkaufen und Mobilitdt. Darlber hinaus wird eine
Meta-Perspektive eingenommen, die Living Labs als Schliisselelemente im Ful-System einer
Green Economy sieht.

Die drei Untersuchungsschwerpunkte wurden anhand der Hauptkriterien (1) Konsumentennéahe,
(2) Umweltrelevanz der Konsumfelder und (3) Erwartung neuer Erkenntnisse tber Living Labs
fUr Nachhaltigkeitsinnovationen ausgewdhlt. Die drei ausgewahlten Vertiefungsfelder unter-
scheiden sich hinsichtlich der dominierenden Living-Lab-Themen: Beim Wohnen steht die
realweltliche Wohnumgebung im Vordergrund, beim Einkaufen die Produzenten-/Handler-/
Konsumenten-Interaktionen und bei der Mobilitat die Nutzerintegration in Innovationsprozesse.

11 Das Projekt , Living Labs in der Green Economy: Realweltliche Innovationsraume fiir Nutzer-
integration und Nachhaltigkeit” (kurz: ,INNOLAB“) wird im Rahmen der sozial-6kologischen
Forschung zu dem Themenschwerpunkt ,Nachhaltiges Wirtschaften”, vom Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert. Weitere Informationen dazu unter
www.innolab-livinglabs.de.

12 Hilfreiche Ansatze zur Nachhaltigkeitsausrichtung des Roadmappings sind insbesondere die
Bedirfnisfeldanalyse, soziookonomische Trend- und Bedarfsanalysen und Anwender-/
Stakeholder-integrierende Dialoge (Behrendt / Erdmann 2006). Vgl. zur Methodik des
integrierten Roadmappings: Erdmann / Donitz 2016, Behrendt et al. 2007

13 u.a. der Sustainable-Development-Goals- (SDG-) Check (Echternacht et al. 2016) und die
Autonomie und Kontrolle in Mensch-Technik-Interaktionen und -Relationen (AMTIR) Heu-
ristik (Gransche / Erdmann 2015)
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Die Auswahl der drei Untersuchungsschwerpunkte deckt damit ein breites Spektrum an
Living-Lab-Charakteristika ab.

Ziel des Roadmappings ist es,

1. Entwicklungsperspektiven fir Living Labs in der Green Economy aufzuzeigen und

2. Transformationspfade fiir einen Durchbruch nachhaltiger Konsummuster unterstitzt durch
Living Labs zu explorieren.

Hiermit soll ein Beitrag zur Bereitstellung von Ziel-, System- und Transformationswissen fiir das
Ful-System einer Green Economy geleistet werden. Die Roadmap richtet sich vorrangig an die
Living-Lab-Community und Ful-Forderungseinrichtungen. Weitere Zielgruppen sind die
Nachhaltigkeits-Community und innovierende Unternehmen. Fiir zukinftige Stakeholder (vgl.
Kap. 6) liefert die Roadmap einen Orientierungsrahmen, um neue Aufgabenfelder zu identifizie-
ren und wahrzunehmen.

Die Roadmap hat den Anspruch, ein realistisches, weder zu bescheidenes noch zu ambitionier-
tes Bild der Zukiinfte von Living Labs zu zeichnen. Das INNOLAB-Projekt mit seinen zahlreichen
Produkten und Aktivitaten sieht sich selbst als einen von mehreren maéglichen Impulsgebern fiir
die ErschlieBung der Potenziale von Living Labs fiir eine Green Economy.

1.3 Methodik und Vorgehen beim Roadmapping

Das methodische Vorgehen zur Entwicklung der Roadmap orientiert sich am Grundkonzept des
integrierten Roadmappings (vgl. Abb. 3).

LIVING LABS LIVING LABS
HEUTE IN EINER GREEN ECONOMY
Einflussfaktoren Living Lab Landschaft

Innovationsprozesse in Living Labs
Flankierende MaBnahmen

Umfeld WOHNEN

Gesellschaft und Kultur

Technologie und Forschung EINKAUFEN

Wissenschaft und Innovation

Umwelt und Ressourcen MOBILITAT

Politik und Recht

ANDERE FELDER
Stakeholder
Involvierte Akteure KOPPLUNG
Betroffene Akteure VON FELDERN

Abb. 3 Das Grundkonzept des integrierten Roadmappings in INNOLAB (Quelle: eigene Abbildung)
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Die Living Labs werden heute von verschiedenen Einflussfaktoren gepragt, die fiir die Zukunft
von Living Labs maRgeblich sein kénnen. Mit Hilfe des STEEP-Ansatzes'* und der Differenzierung
in involvierte und betroffene Akteure (vgl. Achterkamp / Vos 2007, Teufel / Erdmann 2015)
werden diese Einflussfaktoren umfassend kartiert.

In den drei fiir den nachhaltigen Konsum so wichtigen Feldern Wohnen, Einkaufen und Mobilitat
wird zum einen eine Vorausschau (Forecasting) unternommen, das auf einer Trendanalyse
aufbaut. Zum anderen findet anhand von eigens entwickelten Zukunftsbildern fiir eine Green
Economy'® ein Backcasting statt. Aus der Konfrontation von Forecasting und Backcasting wird
fiir die Felder Wohnen, Einkaufen und Mobilitdt jeweils eine Roadmap abgeleitet, die in die
drei Ebenen Living-Lab-Landschaft, Innovationsprozesse in Living Labs und flankierende Mal-
nahmen untergliedert ist (vgl. Erdmann et al. 2018).

Erganzend zu den Roadmaps fiir nachhaltiges Wohnen, nachhaltiges Einkaufen und nachhaltige
Mobilitdt wird eine Meta-Perspektive auf Living Labs geworfen, welche die Vertiefungsfelder
integriert, weitere Felder einschlieft und miteinander koppelt. Die so entwickelte Strategie-
Roadmap beansprucht, fiir einen breiten Ausschnitt der Living-Lab-Landschaft in Deutschland
themenfeldlbergreifend relevante MaBRnahmen zu biindeln.

Das hier vorliegende Dokument ist in vier aufeinander aufbauenden Schritten entstanden (vgl.
Abb. 4).

Abb. 4

FACH- STRATEGIE- ROAD-
DIALOG DIALOG MAPPING
Methodik Fachthemen Innovation Roadmap
» Problemorientierte 1. Wohnen Workshops2.0 Erstellung
FUuE Roadmap 2. Einkaufen » Living Lab Services » Strukturierung
» Integriertes 3. Mobilitat » Unternehmens- der Achsen &
Roadmapping . anforderungen Ebenen
Inforg}atlons- . » Zeitliche Logik
Inhalte grundiage Strategieworkshops der Elemente
» Projektreview » Living Labs Charak- » Handlungsfelder » Konsistenz- &
» Interviews terisierung » Positionspapier Vollstandigkeits-
L » Trends (Markt, K analyse
» Living Lab Besuche ) » Kompetenznetz Yy
Lebensstile, ...)
» Konferenzbesuche )
» Zukunftsbilder Transfer
Akteure Fachworkshops » Publikationen
- » Verbreitung
» Living Lab Land- » Bedarfe und » Stakeholder-
schaft Potenziale diskussion
» Stakeholder » Backcasting von
Anforderungen

Schritte bei der Roadmap-Entwicklung in INNOLAB (Quelle: eigene Abbildung)

14 STEEP steht im Englischen fir Society, Technology, Economy, Ecology und Policy.

15 Zukunftsbilder dienen dazu, Anforderungen an die Entwicklung der Living-Lab-Landschaft
aus einer zukilinftigen Green Economy Perspektive abzuleiten. Sie gehen liber den heutigen
Status Quo deutlich hinaus und sollen dazu dienen, mogliche zukiinftige Entwicklungen

geblindelt wahrzunehmen und deren Wirkung zu verstehen.
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Das Scoping (Schritt 1) dient der Préazisierung des Suchfeldes. Hierzu zahlt die Spezifizierung der
zu verwendenden Methodik, ndmlich des integrierten Roadmappings, um problemorientierte
FuE-Roadmaps zur Entwicklung der Living-Lab-Landschaft fiir eine Green Economy zu erstellen
(Erdmann et al. 2016). Die thematischen Schwerpunkte, d.h. die Herausforderungen und Poten-
ziale, werden anhand eines Projekt-Reviews, Interviews zur Spezifizierung des Marktbedarfs fur
Living Labs und Besuchen bei Living Labs vor Ort und von relevanten Konferenzen und Tagungen
identifiziert (vgl. Anhang). Die Kartierung der Living-Lab-Landschaft (Geibler / Piwowar 2017),
die auch die Erfassung der angebotenen Dienstleistungen (vgl. Tab. 1) umfasst, und eine Stake-
holder-Analyse (Teufel / Erdmann 2015) legen die Grundlage fiir die Identifizierung und Auswabhl
geeigneter Einrichtungen und Personen fiir den Fach- und den Strategiedialog.

Tab. 1 Living Lab Dienstleistungen (Geibler / Piwowar 2017)

Dienstleistung Beschreibung

Showrooms dienen der Demonstration von Prototypen und ermog-
Showroom lichen Fiihrungen und Besichtigungen sowie je nach Umsetzung,
die Sammlung von Nutzerfeedbacks.

Nutzerstudien sind qualitative oder quantitative Analysen von
Zielgruppen. Bei diesem Service muss der Nutzer nicht zwingend
aktiv eingebunden werden. Mogliche Methoden sind: Customer
Journey, Personas, Interviews.

Nutzerstudien

Dieser Service unterstitzt die Entwicklung von Unternehmens-

Geschaftsmodell- ideen und Konzepten, ggf. auch mit aktiver Nutzerintegration.

entwicklung Methoden sind z.B.: Business Model Canvas, Business Model
Navigator.

Stakeholder Dieser Service unterstiitzt das Vernetzen relevanter Akteure.

Vernetzung

Dieser Service unterstlitzt die partizipative Entwicklung von
Produktideen und Konzepten. Nutzer und relevante Akteure wer-
den aktiv eingebunden; Methoden sind z.B. Ideas Jam, Human
Centred Design, User Experience Concept Exploration.

Co-Design

Dieser Service unterstitzt die partizipative Entwicklung von Proto-
Co-Prototyping typen. Nutzer und relevante Akteure der Wertschépfungskette werden
aktiv eingebunden; Methoden sind z.B. Design Thinking, Mokups.

Dieser Service unterstitzt die intendierte Gestaltung von Nutzungs-

Motivationsdesign .. . e .
g motivationen; Methoden sind z.B. Gamification, Octalysis.

Dieser Service unterstitzt die Nutzertests und Nutzerevaluationen

::J:::::lg und mit Fokus auf auf die User Experience (UX). Methoden sind z.B.
e AttrakDiff
c s Dieser Service unterstiitzt die Analyse von Nachhaltigkeitspoten-
e ke zialen von Produktinnovationen. Methoden sind z.B. Lebenszyk-
bewertung

lusanalysen, SDG-Check.
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Der Fachdialog (Schritt 2) zielt auf die Identifizierung von Herausforderungen und Handlungs-
bedarfen zur Nutzung der Potenziale von Living Labs flir Nachhaltigkeit in den Bereichen Wohnen,
Einkaufen und Mobilitdt ab. Anknlipfend an die Vorarbeiten in INNOLAB, insbesondere die
Demonstration der Leistungsfahigkeit von Living Labs in den Praxisprojekten (Krein et al. 2017,
Kahl et al. 2017, Meurer et al. 2017), wird der thematische Rahmen erstens auf das jeweilige
gesamte Bedrfnisfeld und zweitens auf das Spektrum moglicher sozio-technischer Innovationen
erweitert. Zu jedem der drei Vertiefungsfelder fand ein Multi-Stakeholder-Workshop mit Akteu-
ren aus Living Labs, Nachhaltigkeitsforschung, Assistenzsystementwicklung und Nutzern der
Innovationen statt. Diese Fachworkshops untersuchten die Herausforderungen und Potenziale
von Living Labs zunachst aufbauend auf einer Charakterisierung der Living-Lab-Landschaft und
von aktuellen Trends (Forecasting) und dann durch Ableitung von Anforderungen aus der Sicht
von eigens flir diesen Zweck entwickelten Zukunftsbildern zu nachhaltigem Konsum (Backcasting).

Der Strategiedialog (Schritt 3) exploriert Wege, Living Labs als Schlisselelement im Ful-System
einer zuklinftigen Green Economy zu begreifen und zu positionieren. Der Strategiedialog ist
themenfeldlbergreifend, beriicksichtigt die Vielfalt an Ansatzen und Strukturen von Living Labs
und erortert Fragen der Infrastrukturentwicklung und FUE-Agenden. Im ersten Strategieworkshop
sind mogliche Handlungsfelder aus Sicht initiativer, dauerhaft institutionalisierter Living Labs
identifiziert, bewertet und priorisiert und dann im zweiten Strategieworkshop operationalisiert
worden.'® Kernaktivitdten aus diesem Strategiedialog heraus sind die Verfassung und Verbreitung
eines forderpolitischen Positionspapiers fir Living Labs (Geibler / Erdmann 2017) und Schritte
auf dem Weg zu einem Living Lab Kompetenznetz.'’

Das Roadmapping im engeren Sinne (Schritt 4) beginnt mit der Strukturierung der Zeitachse
und der Roadmap-Ebenen. Die Zeitachse der Roadmap beginnt im Jahr 2017 mit der aktuellen
Situation und endet im Jahr 2030 mit den Zukunftsbildern fir Nachhaltigkeit. Dazwischen sind
verschiedene Entwicklungen und Handlungen in einem zeitlich logischen Zusammenhang mit-
einander verknipft sowie in eine Nahperspektive mit MaRnahmen bis 2022 und in eine anschlie-
Rende Transformationsphase bis 2030 unterteilt. Die Roadmaps haben die drei Ebenen Living-
Lab-Landschaft (u.a. Institutionalisierungsgrad / Projektcharakter, Trager, Anzahl, rdumliche
Verteilung), Innovationsprozesse in Living Labs (d.h. der Aktivitaten und Ereignisse in Living Labs)
und flankierende MaRRnahmen, die erforderlich sind, um die Ziele der Green Economy zu errei-
chen. Vorschlage fiir mogliche Rollen von Akteursgruppen sind, sofern sinnvoll, fiir alle drei
Ebenen integriert behandelt.'® Die Anordnung der Roadmap-Elemente und ihrer Beziehungen
im Zeitverlauf sowie eine Vollstandigkeits- und Konsistenzanalyse ist von den Autoren der hier
publizierten Roadmap vorgenommen worden.

16 |Im erganzenden Workshop Innovation 2.0 ist das Verhaltnis von Living Lab Dienstleistungen
und Unternehmensanforderungen diskutiert worden (Stadler et al. 2017).

17 vgl. Webseite: www.innolab-livinglabs.de/de/living-labs-landkarte.html

18 Living Labs betonen die Integration von Nutzern und anderen Stakeholdern in den verschie-
denen Phasen von Innovationsprojekten. Auch die Verwertung der FUE-Ergebnisse erfordert
eine umsichtige, faire und gezielte Einbindung von Stakeholdern, auch von ansonsten
benachteiligten Gruppen.
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2. STRATEGIE-ROADMAP

WEGE ZUR ERSCHLIESSUNG DER
NACHHALTIGKEITSPOTENZIALE VON
LIVING LABS

Die Darstellung der Strategie-Roadmap ,,Living Labs als Schllisselelemente im Forschungs- und
Innovationssystem einer Green Economy* gliedert sich in finf Abschnitte: Zusammenfassung
(Kap. 2.1), Vorgehen (Kap. 2.2), Status Quo und Trends der Living-Lab-Landschaft (Kap. 2.3),
strategische Ziele (Kap. 2.4) sowie strategische Herausforderungen und Handlungsfelder mit
Vorschlagen fir MaBnahmen (Kap. 2.5).

2.1 Zusammenfassung

Gegenstand der Roadmap ,,Living Labs als Schliisselelemente im Forschungs- und Innovations-
system einer Green Economy” ist die Gesamtheit der 6ffentlich sichtbaren Living Labs in
Deutschland unter Einbezug dauerhafter und temporarer Formate und verschiedener
Anwendungsfelder, einschlieflich Wohnen, Einkaufen und Mobilitdt. Der raumliche Fokus liegt
auf Deutschland, der Zeithorizont erstreckt sich bis zum Jahr 2030.

Die Forschungs- und Innovationsinfrastruktur in Deutschland umfasst heute etwa 100 Living
Labs, allein 50 Living Labs in den Bereichen Wohnen, Einkaufen und Mobilitdt, und eine wach-
sende Zahl an Testumgebungen im Kontext der Industrie 4.0. Die Living-Lab-Landschaft in
Deutschland ist zwar ausgedehnt, aber insgesamt schwach konturiert, heterogen und wenig
vernetzt. Ein Grof3teil der Living Labs in Deutschland orientiert sich derzeit iberwiegend an der
unternehmensnahen Unterstlitzung von Innovationsprozessen. Ein wachsender Teil der dauer-
haft institutionalisierten Living Labs bekennt sich zu Nachhaltigkeit und sieht gute Chancen, die
Potenziale der Living-Lab-Landschaft flir eine Green Economy zu erschlieen.
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Ausgangspunkt fur die Strategie-Roadmap sind zum einen die fortdauernden Herausforderungen
auf dem Gebiet der Nachhaltigkeit, insbesondere der Ressourcenschonung und zum anderen,
die nicht erschlossenen Potenziale von Living Labs fur Nachhaltigkeitsinnovationen, wie sie flr
die Felder Wohnen, Einkaufen und Mobilitdt dargestellt werden (vgl. Erdmann et al. 2018). Vor
diesem Hintergrund ist eine strategische Bewertung und Forcierung der Living Labs in Deutsch-
land als differenzierte Gesamtheit angezeigt.

Die entwickelte Strategie-Roadmap ,,Living Labs als Schliisselelemente im Forschungs- und
Innovationssystem einer Green Economy* stellt strategische Ziele und MalRnahmen gebiindelt
dar (vgl. Abb. 5).

MaBnahmen Angestrebte Wirkungen Strategische Ziele

Living Lab Landschaft _| Kompetenzentwicklung der - Umfassendes und hoch-

Living Labs | wertiges Living Lab Service
Karte der Living Labs und Breitgefacherts, hete Angebot
ihrer Profile Eiy\lsitrnegmﬂgghéﬁgzvcvggl}ltung der LS | rogene und offokiive. 11 — _
Potenziale und Heraus- Living Lab Landschaft Living Labs als Initiatoren
forderungen —| und Treiber von Trans-

Aufbau von Daten- und formationsprozessen

Wissensplattformen fiir Smart =
Living und Industrie 4.0 !
Innovationsprozesse Verbreitete Nutzun% der

- Services fiir Nachhaltigkeits-
ErschlieBung der Po-

I

Aus Sicht von Stakeholdern {\il:rch:aI(tjigrkleni;s(;yar;%wsutigzrggiseen- L1 | tendiale fir Nachhaltig. |—] Linnovationen E'I"L'."g Labs allr?ente
Aus Sicht von Living Lab ung p keitsinnovationen im Ful-System
Betreibern Proaktive und adaptive einer Green
Strategische Positionierung von — innovationsinfrastrukturen Economy
Livin? Labs im Ful-System als = im FUI-System
Enabler
Externe Entwicklungen
zunehmende Rezeption und Integration
Handlungsagenda
Weichenstellungen Wirksame Anrfeize und MaBnahmen fiir J
» Nachhaltigkeits-, Resourcen-, Innovationen fiir die Green Economy
GroBe Herausforderungen KIimaFoIitik —>| (Nachhaltigkeitstransformation zur
»  offentliche Nachfrage zirkularen, ressourcen-effizienten und
» integrierte Sektorenpolitik suffizienten Okonomie)
2015 2018 2022 2030

Abb. 5 Strategie-Roadmap ,Living Labs als Schliisselelemente im Forschungs- und Innovationssystem
einer Green Economy*” (Quelle: eigene Abbildung)

Die Leitvision Living Labs als Schliisselelement im Ful-System einer Green Economy ist mit vier
strategischen Zielen unterlegt:

1. Bereitstellung eines umfassenden und hochwertigen Living-Lab-Dienstleistungsangebotes;
2. Verbreitung und Nutzung der Living-Lab-Dienstleistungen flir Nachhaltigkeitsinnovationen;
3. Living Labs als Initiatoren und Treiber von Transformationsprozessen;

4. Proaktives und adaptives Auslegen der Infrastrukturen im Ful-System.

Die Auslésung von Transformationsprozessen fullt auf dem Zusammenspiel einer breitgefacher-
ten, heterogenen und effektiven Living-Lab-Landschaft und der ErschlieBung der Nachhaltig-
keitspotenziale von Innovationen, die durch flankierende MalRnahmen unterstitzt werden.
Voraussetzung ist eine zunehmende Rezeption und Integration der drei Handlungsfelder Living-
Lab-Landschaft, Innovationsprozesse und flankierende MaRnahmen seitens der Politik.
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Mit der integrierten Roadmap ,,Living Labs als Schliisselelemente im Forschungs- und Innova-
tionssystem einer Green Economy“ wird ein neuer Weg beschritten, indem die beiden Hand-
lungsstrange Living Labs und Nachhaltigkeit zukunftsorientiert zusammenfihrt werden. Das Ziel
dieser Strategie-Roadmap ist die Unterstitzung der Entwicklung einer strategischen Forschungs-
und Entwicklungsagenda fiir Living Labs, indem der Living-Lab-Ansatz und Living-Lab-Infrastruk-
turen im Forschungs- und Innovationssystem zur Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstransforma-
tionen gestarkt werden.

In der Strategie-Roadmap werden fiinf strategische Felder mit konkreten MaBnahmen-
vorschlagen versehen:
1. Entwicklung der Kompetenzen von Living Labs;

2. Systemische Entwicklung der Living-Lab-Landschaft;

3. Strategische Positionierung von Living Labs im Ful-System;

4. Nachhaltigkeits- und Nutzerorientierung der Innovationspolitik;

5. Aufbau von integrierten Daten- und Wissensplattformen flir Smart Living.
2.2 Vorgehen

Abbildung 6 zeigt das spezifische Vorgehen beim Strategie-Roadmapping.

Ubergreifende Auswer-
tung der drei Fachdialoge

Interviews

Living Lab Besuche \

Konferenzbesuche

Strategie-
Workshop

Umsetzungs-
workshop

/'

Projektreview

Telefonische Vorerhebung
des Vernetzungshedarf

Abb. 6:  Konzeptioneller Ansatz zur Entwicklung der Strategie-Roadmap , Living Labs als Schliisselelemente
im Forschungs- und Innovationssystem einer Green Economy*

Zur Vorbereitung des Strategieworkshops wurden vier Quellenpools ausgewertet:

Ubergreifende Auswertung der drei Fachdialoge

Die Entwicklungsbedarfe fiir Living Labs sind zum einen aus Zukunftsbildern, die liberwiegend
stabile mittel- und langfristige Trends biindeln, abgeleitet worden, zum anderen aus einer
Bestandsaufnahme der aktuellen Living-Lab-Landschaft und deren Entwicklung. Die Bandbreite
der Innovationsbedarfe zur Transformation der drei Bedurfnisfelder Wohnen, Einkaufen und
Mobilitat in Richtung Nachhaltigkeit stellt eine Grundlage fiir die im Strategie-Workshop heraus-
gearbeiteten Ubergeordneten Entwicklungsbedarfe fir die gesamte Living-Lab-Landschaft in
Deutschland dar, die auch benachbarte Sektoren wie Gesundheit, Arbeit und Logistik abdeckt.
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Interviews, Living-Lab-Besuche und Konferenzbesuche

Der Marktbedarf fir Living Labs wurde durch vier Interviews mit Living-Lab-Experten aus dem
Europaischen Living-Lab-Netzwerk ENoLL sowie anderen Living-Lab-Netzwerken spezifiziert. Das
INNOLAB Projektteam hat im Projektverlauf fiinf verschiedene Living Labs in Deutschland teil-
weise zweifach besucht und in exklusiven Fiihrungen die spezifischen Erfolgsfaktoren und
Problemlagen der Living Labs in Diskussionen sondiert. Vier Konferenzbesuche wurden genutzt,
um den aktuellen Stand zu den Herausforderungen und Potenzialen von Living Labs aufzube-
reiten.

Projektreview

In INNOLAB wurden wichtige Basispapiere fiir die Strategie-Roadmap erarbeitet und ausgewertet,
darunter insbesondere ,,Zukiinfte von Forschung und Innovation” (Erdmann / Fuchs 2015), Green
Economy (Echternacht et al. 2015), Arbeitsdefinition und Kategorisierung von Living Labs (Meu-
rer et al. 2015) und an eine Stakeholder-Analyse angeknpft (Teufel / Erdmann 2015). Darliber
hinaus sind die drei Praxisprojekte und ausgewahlte Tools und Transferprodukte fir die Strategie-
Roadmap fruchtbar gemacht worden. Der Workshop zu Unternehmensanforderungen an Living
Labs mit dem Titel ,,Innovation 2.0: Welchen Nutzen haben innovative Unternehmen von Living
Labs?“wurde im Hinblick auf strategische Handlungsfelder und Herausforderungen ausgewertet
(Geibler et al. 2017).

Telefonische Vorerhebung des Vernetzungsbedarfs

Im Vorfeld des Strategieworkshops sind von den eingeladenen Teilnehmern telefonisch erste
Positionen zu moglichen Handlungsoptionen und dringenden Bedarfen eingeholt, geblindelt
und dann auf dem Strategieworkshop in einer Gesamtschau prasentiert worden.

Im Zentrum des Strategiedialogs steht ein eintagiger brancheniibergreifender Strategieworkshop
mit Vertretern aus Living Labs. Es nahmen 15 Personen am Workshop teil, darunter zehn Leiter
bzw. Strategieentwickler von ausgewahlten Living Labs in Deutschland, ein ehemaliger Leiter
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eines Living Labs sowie jeweils zwei Vertreter der INNOLAB-Forschungseinrichtungen Fraunhofer
ISI und Wuppertal Institut (vgl. Anhang). Fr den Teilnehmerkreis des Workshop wurden dauer-
haft institutionalisierte Living Labs ausgewahlt, die Forschungsférderung von der 6ffentlichen
Hand erhalten. Zudem wurde auf eine ausgewogene Balance von Forschungsorganisationen wie
der Fraunhofer-Gesellschaft, dem Deutsche Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI)
und universitdr angebundenen Living Labs geachtet. Der thematische Fokus wurde von den
INNOLAB-Schwerpunktfeldern Wohnen, Einkaufen und Mobilitat gezielt um die Themen Logis-
tik, Arbeit und Gesundheit erweitert. Die im Workshop identifizierten strategischen Ziele und
MaRnahmen sind in einem zweiten Umsetzungsworkshop weiter operationalisiert worden.

2.3 Status Quo und Trends

Die Living-Lab-Landschaft in Deutschland und international

Basierend auf Literaturanalysen, Webrecherche, Online-Befragung, Experteninterviews und
Workshops wurde die Living Lab Landschaft in Deutschland kartiert. Der Schwerpunkt der
Untersuchung lag auf institutionalisierten Living Labs, d.h. dauerhaft aktive, d.h. nicht zeitlich
begrenzte Einrichtungen; Living Labs in den projektspezifischen Anwendungsfeldern (Wohnen,
Einkaufen, Mobilitat) sowie Living Labs mit offentliche Zuganglichkeit (Web-Prasenz)'® (Geibler
etal. 2018).

Die Forschungs- und Innovationsinfrastruktur in Deutschland umfasst heute etwa 100 aktive
Living Labs mit unterschiedlichen Innovationsbereichen. Durch den projektspezifischen Fokus
ist eine erhohte Anzahl von Living Labs aus den Bereichen Wohnen, Einkaufen und Mobilitat,
und eine geringere Anzahl im Kontext der Industrie 4.0 und Gesundheit abgebildet (vgl. Abb. 7).
Die liber 50.000 Kooperationspartner in der deutschen Wirtschaft reichen von spezialisierten
Start-ups, KMU bis hin zu GroBunternehmen (Geibler / Erdmann, 2017).

Die Mehrzahl der untersuchten Living Labs (55) ist institutionalisiert. Als zentraler Akteur tritt
meist die offentlichen Forschung (z.B. der Fraunhofer-Gesellschaft oder dem DFKI) bzw. der
Privatwirtschaft auf. Living Labs mit zentralem Akteur aus der Zivilgesellschaft wurden nur wenige
identifiziert, voraussichtlich da der Untersuchungsschwerpunkt auf dem identifizierbaren
(kommerziellen) Angebot von Dienstleistungen gelegt wurde. Die am haufigsten angebotenen
Dienstleistungen umfassen den Zugang zu Stakeholder Netzwerken sowie Nutzertests/-evaluation
gefolgt von Nutzerstudien, und Showroom-Angeboten (vgl. Abb. 7).

Hinsichtlich der geographischen Verteilung deuten sich regionale Cluster an. Schwerpunkte
liegen insbesondere in den Rdumen um Berlin, Stuttgart, Minchen sowie dem Ruhrgebiet.

19 Fiir das Online Screening wurden die Schlisselbegriffe der Living-Lab-Definition (vgl. Meurer
et al. 2015) verwendet. Dazu zéhlen auch die Living-Lab-Aktivitdten Exploration, interaktive
Entwicklung und Experimentieren. Dies ermoglichte es, Organisationen zu beriicksichtigen,
welche sich selbst nicht als Living Lab bezeichnen, aber die Living-Lab-Aktivitaten abdecken,
z.B. Start-up Accelerators, Company Builder oder Design Agenturen. Die identifizierten
Einrichtungen wurden angeschrieben und gebeten, auf Basis des Online-Screenings erho-
benen Daten zu bestatigen bzw. anzupassen. Die Bestatigung der Daten erfolgte fur etwa
die Halfte der angeschriebenen Einrichtungen. Diese Fokussierung schrankt die Aussagekraft
der Analyse der Kartierung ein und sollte bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksich-
tigt werden.
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Institutionalisierte und projektbasierende Living Labs in Deutschland

. Institutionalisierte Living Labs . Projektbasierende Living Labs

Anzahl
Summe:

Zentraler Akteur*

Offentlich finanz. Forschung:
Privatwirtschaft:
Zivilgesellschaft:

Politik:

Angebotene Dienstleistungen*
Stakeholder Vernetzung:
Nutzerstudien:

Nutzer-Tests und -Evaluation:
Geschéaftsmodellentwicklung:
Co-Prototyping:

Showroom und Fiihrung:
Nachhaltigkeitsbewertung:
Co-Design:

Motivationsdesign:

Innovationsbereiche*
Wohnen:

Mobilitat:

Einkaufen:

Arbeiten und Industrie:
Gesundheit und Erndhrung:

*Doppelnennungen méglich
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Abb.7: Landkarte der Living Labs in Deutschland und Charakterisierung nach Institutionalisierung,
zentralen Akteuren, angebotenen Dienstleistungen und Innovationsbereichen (eigene Darstellung
auf Basis von Geibler et al. 2018, Stand 6.2.2018)
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Living Labs in Deutschland miissen in einem breiteren Kontext wie der European Research Area,
der Innovation Union und der globalen Kooperation in Forschung und Entwicklung gestellt
werden, um ihre Spezifika herauszuarbeiten.

ENoLL, das europaische Living-Lab-Netzwerk, hat sich vor wenigen Jahren Living Labs aus
anderen Kontinenten geodffnet. Inzwischen sind Living Labs auch aus Brasilien, Kolumbien,
Kanada, Australien, China, Mexiko, Taiwan prasent. Von insgesamt iber 400 zertifizierten Living
Labs sind derzeit 150 Living Labs in ENoLL aktiv, was einen gewissen Grad an Reife und Realismus
in der Living Lab Bewegung widerspiegelt. In Sinne des Modells des Gartner Hype Cycle ware
demnach der Gipfel inflationdrer Erwartungen Gberschritten und die Living Lab Bewegung steigt
jetzt aus dem Tal der Enttduschungen nach oben auf den Hang der Erkenntnis (McPhee et al.
2017).

Living Labs operieren in einem Innovationsumfeld, das sich dynamisch verdandert. Politik, Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft in Deutschland stehen vor Herausforderungen, die in
unterschiedlichem MaRe von der Handlungsagenda aufgegriffen worden sind.

Aktuelle Herausforderungen und Potenziale von Living Labs

Living Labs agieren in einem Umfeld, in dem sich die Anspriiche gesellschaftlicher Gruppen an
Forschung und Innovation (Ful) verandern und in dem das Ful-Geschehen immer dynamischer
wird. Das Ful-System wird immer produktiver, die Grenzen zu anderen gesellschaftlichen Teil-
systemen werden durchldssiger und so dringt immer mehr Diversitat in das Ful-System hinein.
Living Labs sind eine Antwort unter vielen auf ein sich wandelndes Innovationsumfeld und sich
andernden Rollen und Merkmalen von Innovationen (Schuurman / Ténurist 2017, Geibler et al.
2013). Herausforderungen und Potenziale von Living Labs lassen sich auf drei Ebenen formu-
lieren: (1) der Living-Lab-Landschaft als Ganzes, (2) der Innovationsprozesse in Living Labs und
(3) der Bedeutung von Living Labs fiir Wirtschaft und Gesellschaft.

Die Ebene der Living-Lab-Landschaft

Die Lage der Living Labs lasst sich generisch, jenseits einzelner thematischer Besonderheiten,
wie folgt charakterisieren:

Zwar ist die Zahl wissenschaftlicher Publikationen zu Living Labs seit 2006 deutlich gestiegen,?°
es handelt sich jedoch immer noch um ein eher kleines Publikationsfeld (Schuurman et al. 2015).
Es besteht immer noch eine fortwahrende theoretische und methodische Kluft zwischen der
begrenzten Menge und Sichtbarkeit der Living-Lab-Literatur und der vergleichsweise groen
Community of Practice (Ballon / Schuurman 2015). Auch innerhalb der Living-Lab-Community
besteht nach wie vor eine groRe kommunikative und damit auch kognitive Distanz zwischen
Designern und Sozialwissenschaftlern. Gleichzeitig missen Living-Lab-Betreiber tGiber erhebliche
integrative Fahigkeiten und fachliche Qualitat verfiigen. Die Vielfalt der behandelten Forschung,
Praktiken und Themen rund um Living Labs in der Publikationslandschaft nimmt zu, wobei sich
die Aufmerksamkeit vom ,Was“ zum ,Wie“ verschoben hat (McPhee et al. 2017).

Zahlreiche Living-Lab-Infrastrukturen sind aus ehemaligen 6ffentlichen Férderprogrammen, z.B.
zu AAL oder Smart Home, hervorgegangen. Einige Living Labs haben Finanzierungsprobleme
und suchen nach neuen Geschaftsmodellen (vgl. Mastelic et al. 2015). Fiir mehrere Living Labs

20 Die ersten Living-Lab-Projekte entstanden vor liber 15 Jahren kurz vor der Jahrtausend-
wende, wahrend die ersten wissenschaftlichen Artikel finf Jahre spater, vor Gber 10 Jahren,
erschienen (Ballon / Schuurman 2015).
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sind die Ausweitung des urspriinglichen Tatigkeitsspektrums und die zunehmende Bedeutung
der Zusammenarbeit im Zuge der Digitalisierung und Vernetzung charakteristisch (u.a. Wert-
schopfungsketten, Zusammendenken verschiedener Themen).

Das Dienstleistungsangebot von Living Labs wird oft nicht klar artikuliert, insbesondere im
Vergleich zu Design Agenturen, Unternehmensberatungen, Accelerator-Programmen und
Start-up-Forderung. Moglichkeiten, die Dienstleistungen von Living Labs zu vergleichen
(Benchmarking) sind deshalb eingeschrankt. Zudem sind explizite Nachhaltigkeitsbeziige in der
Living-Lab-Landschaft bislang tiberschaubar. Diese Aussagen gelten auch im europdischen
Vergleich (Masseck 2016). Zwar gibt es Vermutungen, wo die Potenziale von Living Labs fur
nachhaltige Entwicklung im Sinne von Ressourcen-/ Umweltschutz theoretisch besonders hoch
sind, die Potenziale der praktischen ErschlieBbarkeit durch Living Labs sind aufgrund fehlender
Demonstratoren jedoch vage (Erdmann / Berner 2012).

Die Living-Lab-Landschaft in Deutschland ist zwar mit etwa 100 aktiven Living Labs ausgedehnt,
und dabei jedoch insgesamt wenig konturiert und heterogen. Zudem sind die Living Labs in
Deutschland sowohl national als auch international nur wenig vernetzt. Wahrnehmung und
Einschatzung der Living-Lab-Landschaft sind deshalb aufwandig und unsicher. Die Abgrenzung
zu Smart Home Initiativen, Industrie 4.0 Testumgebungen und gesellschaftlichen Experimenten
gestaltet sich oft schwierig. Die Living Labs in Deutschland sind Gberwiegend unternehmensnah,
wdahrend die in ENoLL organisierten Living Labs oft aus Grassroots-Initiativen oder Bildungs-
einrichtungen hervorgegangen sind. Viele dauerhaft institutionalisierte Living Labs sehen einen
hohen Bedarf fiir die Vernetzung mit anderen Living Labs, fliilhren aber unzureichende Ressourcen
als Hemmnis an.

Innovationsinfrastrukturen wie Living Labs leisten in Deutschland einen herausragenden Beitrag
zur Bewaltigung groRer gesellschaftlicher Herausforderungen wie Digitalisierung, demographischer
Wandel und Nachhaltigkeit. Doch die konkreten Innovationsbedarfe im Kontext der Digitalisierung
tiberschreiten die thematischen Grenzen, Kompetenzen und die individuelle Leistungsfahigkeit
der bestehenden Innovationsinfrastrukturen in Deutschland teilweise deutlich.

Living Labs haben in Einrichtungen wie der Weltbank, der EU, in einzelnen Regionen und Landern
wie Finnland und Spanien allmahlich Einzug in die Forschungs- und Innovationspolitik gehalten.
Deutschland findet in dieser internationalen Sichtweise jedoch keine Erwdhnung (vgl. Ballon /
Schuurman 2015). Allerdings sind Living Labs in Deutschland oftmals in regionale Innovations-
trategien eingebettet. Regionale Innovationstrategien wie Clusterpolitik zielen darauf ab, gezielt
Synergien der in einer Region vorhandenen Ful-Einrichtungen zu nutzen.

Die Ebene der Innovationsprozesse in Living Labs

Innovationsprozesse sind meist multi- oder interdisziplindr angelegt, zeichnen sich durch die
Beteiligung einer Vielzahl an Akteuren und einen hohen Grad an Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung aus (Haller 2003). Die zunehmende Komplexitdt der Innovationsprozesse zeigt sich u.a. in
der Verflechtung von Mobilitdt, Wohnen, Energie und Handel im Leitbild Smart Living (BMWi
2015). Innovationsakteure stehen dabei vor der Herausforderung, die steigende Dynamik und
Komplexitdt der gesellschaftlichen Verdnderungen sowie des Innovationsgeschehens selbst
produktiv zu nutzen (Erdmann / Fuchs 2015). Kennzeichnend fiir Innovationsprozesse sind
Zukunftsunsicherheiten hinsichtlich des Markterfolges und des Eintreffens der intendierten
Wirkungen (Clausen et al. 2011). Konfliktpotenziale bestehen zwischen Mitarbeitern, Vorgesetz-
ten, Unternehmen, Gesellschaft und Staat (Haller 2003). Die in INNOLAB identifizierten Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken von Living Labs auf der Ebene der Innovationsprozesse sind
in Tab. 2 dargestellt.
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2 SWOT-Analyse des Living-Lab-Ansatzes auf Basis der Praxiserfahrungen (Quelle: Stadler et al. 2018
auf Basis von Krein et al. 2017; Kahl et al. 2017; Meurer et al. 2017)

Einfache Nutzerintegration in einem realweltlichen
Setting und damit authentisches Nutzerfeedback und
realistische Datenerfassung (auch eine personen-
bezogene Datenerfassung kann abgestimmt und
damit ermdglicht werden)

Keine direkte Beeinflussung / Stérung auf ein pro-
duktives Geschaft

Kreative Ideengenerierung mit Fokusgruppen
Besseres Verstiandnis der Nutzerperspektive und
-bedarfe

Nachhaltigkeitsanforderungen kénnen mit Nutzer-
praktiken abgeglichen werden (durch Nutzer-
beobachtung). Dies ermdglicht die Erkennung von
Potenzialen und moglichen Rebound-Effekten.
Zugang zu Know-How und Infrastruktur aus dem
direkten Umfeld des Living Labs

»

»

»

¥

X

»

¥

Die Abbildung der Realwelt kann im realweltlichen Labor
nicht immer erfolgreich umgesetzt werden.

Zeit- und ressourcenaufwandiger Innovationsprozess
Es gibt keinen festen Probandenpool. Geeignete Pro-
banden in ausreichender Zahl sind nicht immer zu
erreichen (z.T. Dominanz technikaffiner Nutzern), was
die Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt.

Es gibt nur begrenzte Erfahrungen im Bereich psycholo-
gischer Forschungsmethoden.

Eingeschriankte Methodenkompetenz und Standar-
disierung: begrenzte Erfahrungen mit interdisziplindren
Forschungsmethoden (z.T. psychologische Methoden,
Kontextanalyen in verschiedenen Rdumen (Realwelt /
Simulation)

Einschrankung auf vormarktliche Entwicklung (in
offentlich geférderten Projekten)

X

X

X

X

»

¥

X

»

¥

Schnelle Reproduktion der Erkenntnisse aufgrund der
kontrollierten Umgebung

Einfache Einbindung von Nutzern und weiteren Stake-
holder in allen Phasen des Innovationsprozesses
Entwicklung neuer Geschaftsfelder und -modelle
Darstellung der Nachhaltigkeitspotenziale im Hinblick
auf Beitrage zu SDGs

Vergleichbarkeit der Ergebnisse (z.B. durch
Forschungsmethoden aus Psychologie, Design, Mar-
keting, kontrollierte Umgebung, reprdsentative Pro-
bandenpools / Panels)

Kosteneinsparung durch friihes Feedback / Anpas-
sungen

Erhéhung der Nutzbarkeit des Systems und bessere
Diffusionschancen durch Nutzerintegration: Bedarfs-
erhebung personenbezogen, realistisch durch real-
weltliche Umgebung, Nutzung
potenzialen

Zugang zu Kapital und Férdermittelgeber (Risiko-
minimierung fiir Investitionen, Wettbewerbsfahigkeit
von Loésungen flir Umwelt oder Benachteiligte fordern)

von Effizienz-

»

¥

Ergebnisse von Tests in der Realitdt kdnnen von denen
im Labor abweichen, da nicht alle Eventualitdten der
realen Welt beriicksichtigt werden kdnnen.

Hoher Einsatz von Ressourcen

Nutzerbeeinflussung durch hohe Technisierung der
Umgebung

Fragestellungen bei der Evaluation kénnen das Ergeb-
nis beeinflussen.

Unzureichende Beratung fiir Hersteller im Vorfeld
Lange Vorlaufzeit im Forschungsprojekt: time-to-
market kann mehrere Jahre betragen.
Eingeschrianktes Wissen bei Herstellern zu Nach-
haltigkeit und dem Potenzial der Living Labs
Nachhaltigkeitseffekte und Datenschutzfragen wer-
den in Realitdt nicht eingelOst.
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Zentrale Gestaltungsaufgaben fiir Living Labs sind insbesondere die ErschlieBung von Markt-
chancen und von Nachhaltigkeitspotenzialen fiir konkrete Innovationen.

Die frihzeitige Berticksichtigung von Nutzerbedarfen, Kontext- und Anwendungswissen in
Innovationsprozessen senkt Entwicklungsrisiken und ist damit ein wesentlicher Faktor fiir den
Markterfolg neuer Geschaftsmodelle und fiir die beabsichtigte, nachhaltige Nutzung von
Produkten, Dienstleistungen und Infrastrukturen (Bodi et al. 2015, Baedeker et al. 2017).
Projektbegleitende, neue realweltliche Interaktionsformen mit Nutzern und anderen Akteuren
der Wertschopfungskette, die friihe Veranschaulichung von Prototypen und gegenseitiges
Lernen zwischen Nutzern und Entwicklern sind hier Schlisselfaktoren. Voraussetzung fiir die
ErschlieBung von Marktchancen ist die Professionalisierung von offenen Innovationsprozessen
unter Berucksichtigung der Vergleichbarkeit von Teilaktivitdten. Durch die explizite Adressie-
rung von Nachhaltigkeit durch Living Labs eréffnen sich neue Geschaftsmaglichkeiten fiir Living
Labs (Erfahrungsaustausch unter Living Labs, wirtschaftliche Verwertungschancen). Aus Sicht
von Unternehmen und Start-ups ist eine klarere Kommunikation zum Potenzial der Living Labs
fir Nachhaltigkeitsinnovationen an Hersteller und Férdermittelgeber erforderlich. Dies kann
beispielsweise lber das Aufzeigen von Anwendungsfillen, die Ausarbeitung der Vertriebs-
politik und das Schaffen unverbindlich nutzbarer Angebote erfolgen. Das Leistungsangebot
der Living Labs sollten ausgebaut und fiir Unternehmen attraktiver gemacht werden (Stadler
et al. 2018).

Innovationsprozesse sind ihrer Natur nach offen und iterativ. Nachhaltigkeitsfortschritte in
Innovationsprozessen konnen im Living Lab durch methodisch einheitliche Bewertungsschritte
sichtbar gemacht werden. Mogliche Werkzeuge zur ErschlieBung von Nachhaltigkeitschan-
cen in INNOLAB sind die AMTIR-Heuristik und der SDG-Check sowie die spezifischen
Operationalisierungen zur Verringerung von Rebound-Effekten und vorzeitiger Obsoleszenz.
Die AMTIR-Heuristik dient der Strukturierung moglicher Stellschrauben und Effekte im Living-
Lab-Gestaltungsprozess von Mensch-Technik-Interaktionen und -Relationen. Aus Designer-
sicht sind die Dimensionen (1) Transparenz der erwartbaren Systemleistungen, (2) Abschatz-
barkeit der Konsequenzen, (3) Durchschaubarkeit der Inszenierungsgrade und (4) die
Erzahlung der Mensch-Technik-Relation malRgeblich. Der im Projekt entwickelte SDG-Check
unterstitzt frithzeitig im Innovationsprozess Nachhaltigkeitsbewertungen, ist schnell und
intuitivanwendbar und fordert die Nachhaltigkeitskommunikation der am Innovationsprozess
Beteiligten. Living Labs eignen sich grundsatzlich fir die Analyse von Innovationen und ver-
andertem Nutzerverhalten als Ausloser fur direkte zeitliche, 6konomische und sozialpsycho-
logische Rebound-Effekte, die Verdnderung der Reinvestition eingesparter Geld- und Zeit-
budgets sowie die Analyse der Wirkungen von Feedback-Technologien zur Verdnderung
sozialpsychologischer Rebound-Effekte (Buhl et al. 2015). Living Labs eignen sich ebenso fir
die Analyse und Vermeidung der geplanten Obsoleszenz und seiner Nebeneffekte, indem sie
Plattformen fir den gesellschaftlichen Dialog Gber Obsoleszenz und Kreislaufwirtschaft,
Suffizienz und Umsatzreduzierung, Verteilungsgerechtigkeit und Verdrangungswettbewerb
bieten und Enabler fir wirksame Nutzerintegration im Produktentwicklungsprozess und
Handelsmarketing sind.

Die Ebene von Living Labs fiir Wirtschaft und Gesellschaft

Durch die Vereinbarung der Sustainability Development Goals (SDGs) im Herbst 2015 steht ein
bedeutendes Zielsystem fir das Regierungshandeln in Deutschland und Europa zur Verfligung.
Die Europdische Kommission verfolgt derzeit die Politiken der European Research Area (ERA),
der Innovation Union und von Responsible Research and Innovation (EC 2013). Dariber hinaus
spielt die Orientierung von Ful an den groRRen Herausforderungen (Grand Challenges) eine
zunehmende Rolle (Klimawandel, demographischer Wandel, etc.).
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Forschung und Entwicklung (FuE) sind der Schlissel zur Realisierung einer digitalen Wirtschaft
und einer Gesellschaft, die Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Wohlstand und Nachhaltigkeit
anstrebt (BMBF 2016). Die Ful-Politik von Deutschland und anderen europdischen Landern zielt
darauf ab, die heimischen Vorteile in globalen Wertschépfungsketten zu starken, um diejenigen
innovationsrelevanten Segmente R&D, Design, Talent etc. anzuziehen, die am meisten zu
Wertschopfung und Arbeitsplatzen beitragen (Jobs and Growth). Die Bundesregierung verfolgt
ein Blndel an Strategien, die fur Ful relevant sind. Die Forschungsagenda Green Economy ist
zwar als Element der Hightech-Strategie platziert (Bundesregierung 2015), eine Integration der
vielen Handlungsprogrammatiken (u.a. Nachhaltigkeitsstrategie, Hightech-Strategie, Lebens-
qualitat in Deutschland, Digitale Agenda), insbesondere der Klima- und Ressourcenschonung
sowie der Kreislaufwirtschaft, ist jedoch erst in Ansatzen zu erkennen.

In einschlagigen Studien zur Entwicklung von Forschung und Innovation sind Living Labs insge-
samt wenig sichtbar (vgl. BMBF 2016, EC 2015b, Mendoza 2014). Indirekte Beziige zu Living Labs
finden sich haufig (z.B. Nutzerintegration, Modellregion, Reallabor, etc.), Living Labs werden
jedoch nur punktuell explizit erwahnt (vgl. z.B. BMBF 2017). In einigen Studien zur Zukunft von
Forschung und Innovation werden die Potenziale von Living Labs hervorgehoben (Erdmann et
al. 2013, Teufel et al. 2013): Hauptargumente fir ihre zukinftige Bedeutung sind tiberprifbare,
realweltliche Verbesserungen zur Rechtfertigung von Investitionen in Forschung und Innovation
sowie ihre besondere Vernetzungsfunktion fir unterschiedliche Innovationsakteure.

Folgende Ankniipfungsbereiche ragen fir die Starkung von Living Labs im Ful-System einer Green
Economy heraus (vgl. Erdmann / Fuchs 2015). Es ist bewusst keine Trennscharfe angestrebt,
sondern eine moglichst prazise Anndaherung an die tatsachlichen Diskurse. Im Folgenden werden
die Diskurse umrissen.

I. Living Labs als Attraktoren im Innovationsdkosystem

Mit dem Begriff ,,Innovationsdkosystem” wird im Gegensatz zum eher planerischen Verstandnis
des Innovationssystems der evolutiondre Charakter der sich entgrenzenden Ful-Landschaft
hervorgehoben (EC 2015b, Mendoza 2014). Das Ful-System oOffnet sich verstarkt gegeniiber
neuen Akteuren und Institutionen (Warnke et al. 2016). Entwicklungen wie offene Wissenschaft,
offene Innovation, Biirgerforschung, Blirger-getriebene Innovation, offene Daten, offene Codes,
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frei zugdngliche Publikationen und datenintensive bzw. datengetriebene Forschung stehen fir
diese Entgrenzung, Diversitdt und Ausweitung von Ful (BMBF 2016)?'. Im Zuge der Rekontex-
tualisierung von Bildung, Wissenschaft, Innovation und Produktion in der Gesellschaft werden
ehemals klare Grenzen der Arbeitsteilung aufgelost (OECD 2014). Im Innovationsdkosystem
leisten Intermediare wie Living Labs als physische Begegnungsorte die Blindelung und Vernetzung
von Akteuren, Wissen und Prozessen in Ful-Projekten. Im Zusammenhang mit dem evolutiondren
Innovationsékosystem Verstdndnis wird eher von , Orchestrierung” als von Politik gesprochen
(EC 2015b).

Il. Living Labs als Orte und Ansatze fiir neue Ful-Praktiken

Aktuelle Innovationspraktiken operieren mit unkonventioneller Ideengenerierung, Nutzer-
integration, Crowdsourcing, situativer Offnung und SchlieRung von Design- und Innovations-
prozessen, global verteilten und virtuellen Innovationsprozessen, sozialer Innovation und
ganzheitlichen Bewertungsansatzen fur Innovationen (Schirrmeister / Warnke 2013, Erdmann
et al. 2013). Das Living Lab bietet die Moglichkeit, die unsicheren Innovationsreisen immer
wieder neu zu justieren. Living Labs bieten Orte und Ansédtze flr neue Ful-Praktiken wie Real-
labore mit messbaren Wirkungen der Innovation, Rapid Prototyping kombiniert mit Entwicklung,
Tests und Verbesserung der Prototypen, Communities of Practice in Living Labs als Interaktions-
raum sowie Living-Lab-Dienstleistungen als Auslagerung von Innovationsaktivititen durch
Unternehmen.

1. Living Labs als Schliissel fiir zukunftsfahige Bildung und Kompetenzen

Eine stdrkere Interaktion von Birgern und Nutzern mit Forschung und Innovation hat das
Potenzial, MINT-Facher (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik) und die inter-
und transdisziplindre sozio-technische Bildung und Forschung zu stérken. Living Labs eroffnen
Moglichkeiten zur verbesserten Integration von Design-, Technik-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften und Aktionsforschung in Forschung und Entwicklung. Living Labs in der Bildung
ermoglichen den Erwerb von Kompetenzen und Fertigkeiten, die flr spatere Karrieren in FUE
zentral sein kénnen (Schirrmeister / Warnke 2013, BMBF 2016).

IV. Living Labs als Katalysatoren fiir die Innovation und Diffusion nachhaltiger sozio-tech-
nischer L6sungen

In der Green Economy Forschung findet ein breiter Diskurs statt, wie Innovationen in Richtung
Nachhaltigkeit ausgerichtet werden und erfolgreich in den Markt diffundieren kénnen. Im
Handlungsfeld des Designs flir Nachhaltigkeit liefern Living Labs vielfache Anknipfungs-
moglichkeiten und Beitrdge (u.a. Participatory Design, Open Design). Es kann in Design fir, mit
und durch Nutzer unterschieden werden. Es wird fiir Otto Normalverbraucher als Testanwender
entwickelt, Lead User sind technikaffine Pioniere, mit denen entwickelt wird, nutzergetriebene
Innovationen knlpfen direkt an den eigenen Bedirfnissen an (The World Bank / ENoLL 2015).
Eine passive Integrationsform ist der Nutzer, der ohne sein Wissen Datenspuren hinterlasst.
Erstkdufer kdnnen eine Signalfunktion fiir die Diffusion geben. Adopter-Innovatoren kénnen
dazu beitragen, neue Prozesse, Produkte und Dienstleistungen an lokale Verhaltnisse anzupas-
sen (OECD 2014).

21 Hierzu zdhlen neue Intermediare flir Innovation (u.a. Living Labs), philanthropische Risiko-
kapitalgeber und diejenigen Akteure, die hinter sozialem und relationalem Kapital stehen.
Phanomene wie Nutzerinnovation, soziale Innovation, offene und kollaborative Innovation
sowie die Innovation ohne eigene FuE-Leistungen beziehen sich auf neuartige Modi der
Innovation.
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V. Living Labs als geschiitzte Rdume zur Steigerung der Innovationsfahigkeit von Organisationen
Ein GroRteil der Unternehmen nutzt bislang keine Living Labs. Um Nutzeranforderungen zu
identifizieren, werden vorzugsweise Befragungen gemacht (Geibler et al. 2013). Fir Gber 60 %
der DAX-Unternehmen spielt Crowdsourcing im Innovationsprozess eine Rolle. Im Zusammen-
hang mit der Reindustrialisierung, Dezentralisierung und Regionalisierung der Wirtschaft
ermoglichen Ansétze der kollaborativen Okonomie (z.B. Nahwerkstitten) und der technologische
Fortschritt (z.B. Additive Fertigung) neue Formen des Markteintritts flir Entrepreneure und
bieten neue Chancen fir KMU. Auch die Digitalisierung und Vernetzung in der Produktion
(Industrie 4.0) bieten spezielle Chancen und Risiken fiir Entrepreneure und KMU, die in Living
Labs als geschiitzte Raume exploriert und adressiert werden kdnnen. Living Labs kdnnen dariiber
hinaus die Innovationsfahigkeit von Verwaltungen, Kommunen und anderen gesellschaftlichen
Akteuren stédrken. Sie sichern die Qualitdt von Innovationen durch intensive und praxisnahe
Erprobung vor der Einflihrung einer Innovation.

VI. Living Labs als Hebel fiir einen neuen Typus 6ffentlicher Markt- und Konsumforschung

Im Bereich der Marktforschung berlicksichtigen private Unternehmen die Ergebnisse der
jungeren Forschung zu psychologischen, sozialen und kulturellen Einfliissen auf menschliche
Entscheidungen und Verhalten in deutlich hoherem Mal3e, als dies der 6ffentliche Sektor vollzieht.
Unternehmen verwenden neue Tools, die sich mit dem tatsadchlichen Verhalten von Menschen
in ihrem natirlichen Kontext befassen. Hierzu lassen Unternehmen hochpreisige und proprietére
Marktstudien erstellen (The World Bank 2015). Living Labs kénnen mit ihrem Realweltbezug das
Anliegen einer Markt- und Konsumforschung im 6ffentlichen Interesse und durch gesellschaft-
liche Akteure beférdern.

Die aktuellen Herausforderungen und Potenziale von Living Labs lassen sich in Gibergeordnete
strategische Ziele zur Férderung von Living Labs als Schliisselelemente im Ful-System einer Green
Economy Uberfiihren.
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2.4 Strategische Ziele

Die Bundesregierung verfolgt aktuell eine Handlungsagenda, die sich aus mehreren strate-
gischen Programmen zusammensetzt. Hierzu zdhlen zielorientierte MaRnahmenbiindel zur
Green Economy (Echternacht et al. 2015), die Nachhaltigkeitsstrategie, die angesichts der
Vereinbarung der Sustainable Development Goals derzeit revidiert wird, und das Indikatoren-
system zur Messung und Verbesserung der Lebensqualitdt in Deutschland. Die Hightech-
Strategie der Bundesregierung und die interministeriell angestoRene Digitale Agenda setzen
technologische Akzente fir Forschung und Entwicklung. Innovationsziel in einer Green
Economy ist die Transformation des Produktions- und Konsumsystems in Richtung Nach-
haltigkeit mittels Akteure integrierender soziotechnischer Innovationen unter Beriicksich-
tigung von Geschéaftsmodellen, Wertschopfungsnetzen und Lebensstilen (Echternacht et al.
2015).

Die strategischen Ziele der Roadmap orientieren sich an dieser bis 2030 reichenden Pro-
grammatik und spezifizieren dabei hilfreiche Charakteristika von Living Labs im Ful-System.
Ubergeordnetes Ziel der Strategie-Roadmap ist die Verankerung von Living Labs als
Schllisselelemente im Ful-System einer Green Economy. Fiinf strategische Teilziele spezifi-
zieren die zukiinftige Rolle der Living Labs in einem solchermaRen transformierten Ful-Sys-
tem bis 2030:

Umfassendes und hochwertiges Living-Lab-Dienstleistungsangebot

Zukinftig soll ein ausgedehntes Living-Lab-Dienstleistungsangebot den Innovationsakteuren zur
Verfligung stehen, das sich durch Transparenz, Exzellenz (Kompetenz und Qualitat) und Ver-
gleichbarkeit auszeichnet. Living Labs verstehen sich im Ful-System einer Green Economy als
brancheniibergreifende bundesweite Branche, in der Living Labs miteinander vernetzt sind und
ein aussagekraftiges Benchmarking stattfindet. Es stehen ausreichende Living-Lab-Kapazitdten
zur verbreiteten, passgenauen Nutzung der Living-Lab-Dienstleistungen fir Nachhaltigkeits-
innovationen zur Verfligung. Die Living Labs in Deutschland sind international vernetzt und
verstehen auch auslandische Innovatoren als wichtige Kundengruppe, ebenso wie deutsche
Innovatoren auch auslandische Living Labs fiir bestimmte Services und die Exploration orts-
spezifische Besonderheiten nutzen.

Verbreitete Nutzung der Living Labs Services fiir Nachhaltigkeitsinnovationen

Zukinftig sollen in Innovationsprozessen die Nachhaltigkeitspotenziale systematisch ermittelt
werden und in die Prototypentwicklung einflieBen. Der Mehrwert von Living Labs fir Nachhaltig-
keitsinnovationen ist den Innovationsakteuren bekannt und wird von ihnen als zentraler
Erfolgsfaktor fiir Markterfolg und Nachhaltigkeit anerkannt. Nachhaltigkeitskriterien und
-anforderungen unterliegen im zukiinftigen Ful-System einer Green Economy einem Wandel, auf
den Living-Lab-Infrastrukturen flexibel und effektiv reagieren. Neue Leitméarkte der sozial-
okologischen Transformation werden so erschlossen.

Proaktive und adaptive Innovationsinfrastrukturen im Ful-System

Zukiinftig werden proaktive und adaptive Innovationsinfrastrukturen im Ful-System den sich
wandelnden Anforderungen an Innovationen aus Wirtschaft und Gesellschaft sowie internatio-
nalen Entwicklungen gerecht (z.B. zu den Themen Smart City, integrierte Energie- und Verkehrs-
wende, Industrie 4.0, Internet of Things and Services). In einer Green Economy sind realweltliche
Treffpunkte fur Innovationsakteure als Orte des Wissens flir Systeminnovationen, zur ldentifi-
zierung tatsachlicher Bedirfnisse und Innovationsbedarfe, zur kollaborativen und iterativen
Entwicklung von Losungen mit Realitatstests von Prototypen in Nutzungs- und Anwendungs-
umgebungen bekannt.
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Living Labs als Initiatoren und Treiber von Transformationsprozessen

Zukilnftig wirken Living Labs als Initiatoren und Katalysatoren von Transformationsprozessen in
Richtung Nachhaltigkeit. In einer Green Economy sind die Zukunftsbilder fir Nachhaltiges
Wohnen, Nachhaltiges Einkaufen und Nachhaltige Mobilitdt und weitere Zukunftsbilder fir
Nachhaltigkeit weitgehend umgesetzt. Living Labs haben dabei eine Schliisselrolle in der effek-
tiven und effizienten Entwicklung von Losungen und deren Adaption durch Nutzer und weitere
Stakeholder gespielt. Nachhaltigkeitswissen akkumuliert und zirkuliert reibungslos.

Zunehmende Rezeption und Integration von Handlungsagenda, Transformationsprozessen
und Living Labs

Zukinftig sind die Handlungsagenda der Bundesregierung, Transformationsprozesse und die
Ausgestaltung der Living-Lab-Landschaft eng miteinander verzahnt. Voraussetzung ist eine in
sich stimmige Handlungsagenda der Bundesregierung, die Nachhaltigkeitsaspekte wirksam in
allen vorrangigen Programmen, einschlieflich Digitale Agenda, verankert. Kennzeichnend fiir
die Green Economy sind die bidirektionalen Informationsfliisse und die Ko-Entwicklung von
Living-Lab-Programmen und MaRnahmen zur Forderung von Transformationen.

Das Erreichen dieser strategischen Ziele kann mit einem Biindel von MalRinahmen verfolgt
werden. Eine umfangreiche Bestandsaufnahme, Bewertung und Revision der Handlungsagenda
ist hierfur ein wesentlicher Baustein, liegt jedoch auBerhalb der Moglichkeiten dieser Strategie-
Roadmap fir Living Labs.

2.5 Strategische Herausforderungen und Handlungsfelder

Aufgrund ihrer verschiedenen Zugange und breiten Zustimmung der involvierten Living Labs
weisen die im Folgenden formulierten Herausforderungen und Handlungsfelder mit ihren
Malnahmenvorschldagen eine hohe Plausibilitdat und Relevanz auf. Die dennoch bestehende
inharente Zukunftsunsicherheit wirft die Frage nicht nur nach einer prospektiven, sondern auch
nach einer reflexiven und adaptiven Strategie fiir die Entwicklung der Living-Lab-Landschaft auf.

Ein wesentlicher Anteil der folgenden Ausfiihrungen beruht auf dem Positionspapier, das im
Zuge der Strategie-Workshops erarbeitet wurde und an Entscheidungstrager der Forschungs- und
Innovationspolitik in Deutschland gerichtet ist (Geibler / Erdmann 2017).

Kompetenzentwicklung von Living Labs

Living Labs werden im Ful-System einer Green Economy Uber drei Schlisselkompetenzen ver-
figen: (1) die Ausrichtung von Innovationen an tatsachlich vorhandenen Bedarfen, (2) die
Orientierung von Innovationen an Nachhaltigkeitsanforderungen und (3) Friherkennungs-
kompetenz zur Identifizierung potenzieller Zukunftsmarkte und Neujustierung von Innovations-
prozessen.

Living Labs sind praxisnahe Innovationsorte, die bisher in Deutschland insbesondere fiir Unter-
nehmen als Dienstleister zur Seite stehen. Sie bieten offene und integrative Umgebungen, in
denen Unternehmen zusammen mit Nutzern, Entwicklern, Produzenten sowie anderen
Akteuren der Wertschopfungskette anwendungsnah Geschaftsmodelle, Produkte und Dienst-
leistungen entwickeln und erproben kdnnen. Hierfiir wird der Innovationsprozess an zentralen
Stellen gedffnet, wodurch Unternehmen ihre Kenntnisse erweitern kénnen, um ihre Produkte
und Dienstleistungen nutzer- und bedarfsorientiert zu gestalten. Viele Living Labs missen ihre
Kompetenzen in zielgruppengerechterer Form darstellen, insbesondere auch fir KMU.
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In nachhaltigkeitsorientierten Living Labs werden Nachhaltigkeitseffekte von Innovationen in
realweltlichen Nutzungskontexten gemessen und friihzeitig im Innovationsprozess adressiert
(u.a. Rebound-Effekte). Nachhaltigkeit kann Innovationsprozesse entweder direkt pragen, z.B.
als dominantes Ausgangsziel, oder sie wird indirekt, z.B. wahrend des Innovationsprozesses,
entdeckt (Fichter / Antes 2006). Mit dem SDG-Check und der AMTIR-Heuristik wurden in INNO-
LAB wichtige Instrumente fiir die Nachhaltigkeitsbewertung und -ausrichtung von Innovations-
prozessen (weiter-) entwickelt.?? Diese Instrumente und die entwickelten Prototypen senden
wichtige Signale in die Living-Lab-Community und in die Nachhaltigkeits-Community aus. Die
intuitiv erfahrbare visuelle Darstellung der Akteure, der Art der Realweltreprasentation und der
Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsanforderungen an verschiedenen Stellen des Innovations-
prozesses ist ein wesentliches Element fiir die Kommunikation und Demonstration der Leistungs-
fahigkeit von Living Labs.”? Wichtig fuir die Forderung der Innovationskraft im Innovationssystem
ist auch die harmonisierte Methodennutzung in Innovationsprozessen, die das tbergreifende
Lernen und ein Hochskalieren von Innovationen erleichtert. Es gilt, die vorhandenen Instrumente
zur Nachhaltigkeitsorientierung von Innovationsprozessen in Living Labs zu verbessern, zu ver-
breiten und konsequenter zu nutzen.

Zukunftsmarkte in der Green Economy werden sich von den Zukunftsmarkten aus heutiger Sicht
deutlich unterscheiden. Living Labs, denen es gelingt, Foresight-Kompetenz und Praxisnahe zu
vereinen werden fir innovierende Unternehmen und gesellschaftliche Innovatoren wichtige
Partner sein. Im Ful-System einer zukinftigen Green Economy werden (iber die heutigen Stake-
holder-Gruppen hinaus (insbesondere Living-Lab-Umfeld, Nutzer, innovierende Unternehmen,
Innovations- und Technologiezentren) auch andere Stakeholder-Gruppen verstarkt aktiv involviert
bzw. passiv involviert sein.?* Zu den aktiv involvierten Stakeholdern zdhlen zukiinftig vermehrt
Crowdfunder, Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen, Kommunen, Zulieferer von Living-
Lab-Kunden, aber ggf. auch zunehmend Akteure der 6ffentlichen Willensbildung wie Medien
und politische Parteien. Zu den passiv involvierten Stakeholdern zdhlen zukiinftig vermehrt
Konkurrenten heutiger Living-Lab-Kunden, Aktionare, Anbieter digitaler Plattformen und ande-
rer digitaler Dienste, aber ggf. auch Schulen, Berufsverbande, Wirtschaftsverbdnde, Arbeit
nehmerorganisationen und Zertifizierungsdienstleister (Teufel / Erdmann 2015). In bestimmten
gesellschaftlichen Szenarien fiir Ful 2030 verschiebt sich das Geflige der Stakeholder, ihrer Macht,
Legitimitat und Dringlichkeit in Ful,>> weshalb auch die Rollen in Living-Lab-Projekten und
Innovationsprozessen neu auszuhandeln und zu bestimmen sind.

Werden Trends, Nutzerbedarfe und Nachhaltigkeitsaspekte friihzeitig und aktiv in Forschung
und Entwicklung integriert, lassen sich Innovationsprozesse beschleunigen und Entwicklungs-
sowie Kostenrisiken reduzieren. Gleichzeitig kdnnen sich Qualitdt und Markterfolg neuer Pro-
dukte und Geschaftsmodelle verbessern. Viele Unternehmen verstehen sich als Dienstleister
und reagieren dabei auf die Anforderungen von Kunden und des Gesetzgebers. Proaktive
Unternehmen nutzen Living Labs zielflihrend, um Kunden und Partner systematisch in die Ideen-
generierung und den Innovationsprozess einzubeziehen. Der urspriinglich adressierte Otto
Normalverbraucher (Bala / Muller 2015) weicht zunehmend einer klaren Ziel- und Nutzer-

22 Methodischer Verbesserungsbedarf besteht in Bezug auf die Spezifizierung einzelner
Bewertungsmethoden, u.a. den Obsoleszenz-Check und den Rebound-Check.

23 ygl. visuelles Protokoll nach Brankaert et al. 2015, weiterentwickelt in INNOLAB von Erdmann
(2016) und umgesetzt durch Krein et al. 2017, Kahl et al. 2017 und Meurer et al. 2017

24 ygl. Differenzierung nach Achterkamp / Vos 2007

2> vgl. Stakeholder-Typologie nach Mitchell et al. 1998
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gruppenkonturierung in Innovationsprozessen. Die Ideengenerierung im Living Lab erfolgt ohne
,Betriebsblindheit” und mit Realitatsndhe. Unternehmen, die neue Markte erschlieBen wollen
(z.B. im Ausland) testen und entwickeln ihre Produkte in Living Labs weiter.

Eine Schlisselrolle im Vordenken und in der Bedarfsausrichtung von Living Labs sollten ins-
besondere gesellschaftliche Akteure und der Staat mit seinen Institutionen einnehmen. Hierdurch
kénnen Innovationsprozesse in Living Labs eher bedarfs- als angebotsorientiert ausgelegt werden.
Blirger, Konsumenten, und NGOs sind Experten in eigener Sache und entwickeln selbst soziale
und sozio-technische Innovationen, z.B. als ,,Prosumer”, der seine eigenen Produkte durch
Individualisierung vorhandener Produkte erstellt. Ihre Ziele unterliegen in der Regel nicht den
Erfordernissen von Markten, weshalb neue, andersartige Losungen, fir die der Markt kein
Angebot bereitstellt, entwickelt werden kdnnen. Voraussetzungen fiir gesellschaftsgetriebene
Living Labs sind unter anderem eine gewisse Mindestprofessionalisierung von Akteuren, das
Schaffen von zeitlichen und ortlichen Freirdumen, die Bereitstellung von Ressourcen und das
Erlernen einer Living-Lab-Kultur. Staatliche Einrichtungen und Kommunen verfligen mit ihrer
Planungskompetenz tUiber zentrale Entscheidungsbefugnisse, die von Living Labs als Forschungs-
ansatzund als Infrastrukturen wesentlich unterstitzt werden konnen. Aktuelle und aufkommende
Entwicklungsbedarfe werden in einigen Gemeinden bereits partizipativerhoben und gebiindelt
zusammengefiihrt. Die hierfur erforderliche Beteiligungskultur ist sowohl Méglichkeit als auch
Grenze staatsgetriebener Living Labs. In Ergdnzung zu den unternehmensorientierten und
forschungsgetriebenen Living Labs in Deutschland sind deshalb auch gesellschafts- und staats-
getriebene Living Labs wiinschenswert.
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Folgende MaRnahmenvorschlage dienen der Forderung der Kompetenzentwicklung in Living
Labs:

» Ausrichtung des Service-Angebotes von Living Labs an den Bedarfen von Unternehmen,
Verwaltungen, Kommunen und gesellschaftlichen Akteuren: u.a. klare Demonstration von
Kosten und Nutzen in organisationsgerechter Sprache, Zeitaufwand, Neutralitat der externen
Beratung / Bewertung, Qualitdt und Transparenz der Services, Marketing mit Benennung von
Ansprechpartnern, direkter Unternehmensansprache, kommunikativer Prasenz, Aufklarung,
Beratung und Vertragsentwiirfe, Moglichkeit zum Testen der Services, Referenzen;

X

Sensibilisierung moglicher zukinftiger Akteure im Ful-System, einer Green Economy fiir ihre
Rollen in Living Labs, insbesondere kommunikative MaBnahmen zur vermehrten Wahr-
nehmung staatlicher und gesellschaftlicher Akteure als Treiber von Living Labs?®;

X

Verbesserung und Verbreitung der konsequenten Anwendung von Living-Lab-Methoden und
Verfahren zur geeigneten Nutzer- und Stakeholder-Integration und Nachhaltigkeitsorientierung
Uber den gesamten Innovationsprozess (u.a. Methodenmix, Unterstiitzung einer Exit-Strategie;
Geibler et al. 2017), ErschlieBung neuer Anwendungsgebiete fir den Living-Lab-Ansatz;

X

Unterstitzung von Living-Lab-Nutzern beim Vordenken unkonventioneller Entwicklungsideen:
u.a. Férderung von Innovationsfreude, Routineunterbrechungen, Wissen zu Innovations- und
Kreativitdtstechniken sowie Beratungsstrukturen, Anwendungsszenarien, Foresight-
Kompetenz bzw. Foresight-Literacy und Unterstiitzung von Kooperationen mit Foresight-
Einrichtungen.

Die Entwicklung der Living-Lab-Landschaft sollte (1) ein Bekenntnis der Living Labs zu Nach-
haltigkeit als Richtschnur flr Innovationen einholen, (2) sich bedirfnisfeldibergreifender
Visionen, Szenarien und Modelle sowie Foresight-Kompetenzen bedienen und (3) einen Bildungs-
auftrag fiir Nachhaltigkeit, der Living-Lab-Methoden einschliel3t, formulieren.

Systemische Entwicklung der Living-Lab-Landschaft

Die Innovationsbedarfe im Zuge der Digitalisierung tiberschreiten die thematischen Grenzen,
Kompetenzen und die individuelle Leistungsfahigkeit der bestehenden Living Labs und anderer
Innovationsinfrastrukturen in Deutschland teilweise deutlich. Die Living-Lab-Landschaft ist heute
Uberwiegend sektoral und regional orientiert. Durch die Biindelung und strategische Entwicklung
der Profile und Leistungsfahigkeit von Living Labs und von anderen anwendungsnahen Inno-
vationsinfrastrukturen in Deutschland bietet sich die groe Chance, neue agile und vernetzte
Strukturen zu schaffen. Dies fordert auch das Entwicklungspotenzial fiir systemische Innovationen
im Bereich Smart Living und eine offene, am Ziel der Nachhaltigkeit ausgerichtete Innovations-
kultur (Hightech-Forum 2017). Insbesondere KMU und Start-ups kénnen durch Nutzung solcher
Innovationsinfrastrukturen 4.0 ihre Innovationskraft steigern.

26 Anknlpfung an Bekanntes und Beteiligungsstrukturen, Zusammenarbeit mit ,Change
Agents”, die Verdnderungen bereits forcieren, bspw. Kommunen in der Quartiersentwicklung.
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Folgende MaRnahmenvorschlage dienen der Férderung der Entwicklung der Living-Lab-Land-
schaft:

» Entwicklung und Profilbildung einer bundesweiten Living-Lab-Landschaft durch die substan-
zielle Forderung der Vernetzung von Living-Lab-Schlisselakteuren zur Verbesserung von
Kooperation, Kollaboration und Kompetenzentwicklung von Living Labs?’: Die Vernetzung
kann sektorspezifisch und sektorlbergreifend auf regionaler und nationaler Ebene erfolgen.
Zur Inspiration und zum Erkennen realer Innovations- und Living-Lab-Bedarfe sollte das
Kompetenznetz fiir internationale Partner offen sein;

Schaffung von Transparenz des Living-Lab-Angebots fiir verschiedene Kundengruppen durch

einen gemeinsamen Auftritt und die Moglichkeit des Benchmarkings von Living Labs, beispiels-
weise beziiglich der Zielgruppen, Services, Ausstattung, involvierten Akteure und Anwendungs-
felder;

X

Unterstltzung von Moglichkeiten des Erfahrungsaustausches und der Kompetenzentwicklung
von Living Labs (u.a. auch im Hinblick auf Arbeit 4.0 und Geschaftsmodelle 4.0) wie dem
Aufbau von Profil-, Kooperations- und Kommunikationsplattformen Kommunikations-
plattformen?® und die Unterstitzung informeller Austauschformate?°.

Dreizehn Living Labs haben als Initiatoren des Positionspapiers (Geibler / Erdmann 2017) den
Auftakt fir eine sektoriibergreifende Vernetzung gegeben. Im Anschluss an den Strategiedialog
findet mit dem 1. Living Lab Forum in Deutschland am 26. Februar 2018 in KoIn ein weiterer
Meilenstein in der Vernetzung von Living Labs statt, auf dem weitere Unterstltzer des Positions-
papiers gesucht und weitere Vernetzungsmallinahmen ausgelotet werden. Perspektivisch ist die
Koordination der genannten MaRnahmen, z.B. durch eine unabhangige Agentur, anzustreben.

Strategische Positionierung von Living Labs im Ful-System

Das Ful-System (auch Innovationsdkosystem) ist durch neue Akteure, schwindende Grenzen
zwischen Teilsystemen und eine Steigerung der Innovationsdynamik gekennzeichnet (Warnke
et al. 2016, Erdmann et al. 2013, Arnold et al. 2001). Living Labs kdnnen sich hier als ein neuer
Typus von Intermedidren positionieren und ihre Sichtbarkeit im Ful-System erhéhen.

Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen leisten in Deutschland einen erheblichen Beitrag
fur den Markterfolg von Produkten und Dienstleistungen, der Wertschépfung und den damit
verbundenen gesellschaftlichen Wohlstand. Diese Beitrége sind positive, jedoch oft nicht mone-
tar messbare Effekte, z.B. auf die Ausbildungsqualitat an Hochschulen. Um angesichts des immer
komplexeren und dynamischeren Innovationsgeschehens mit Schliisselakteuren aus Wirtschaft,

27 u.a. zur Erleichterung der Suche nach Forschungspartnern, Testnutzern, Kundengruppen,
etc.; Biindelung fiir gemeinsame Foérderantrage bzw. eine starkere Verhandlungsposition,
Austausch Uber Ausbildungsstrukturen, einschlieflich Methodenstandardisierung und
-vergleichbarkeit und Zertifizierung der Dienstleistungen.

28 Moglichkeiten sind u.a. ein gemeinsamer Veranstaltungskalender und eine Stellenborse.

29 z.B. eine Bus-Tour durch verschiedene Living Labs und koordinierte Tage der offenen Tur,
um mehr Sichtbarkeit zu erzeugen und die Arbeit der einzelnen Living Labs einer gréReren
Offentlichkeit zu zeigen.
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Wissenschaft, Bildung und Politik auch in Zukunft exzellente Losungen erforschen und entwickeln
zu kénnen, wird ein Férderprogramm zur Starkung von Innovationsinfrastrukturen in Deutschland
(Innovationsinfrastrukturen 4.0) empfohlen. Living Labs und andere realweltliche Infrastrukturen
bieten die erforderliche Experimentierkultur, die es ermdglicht, in geschitzten, aber auch
offentlichen Raumen unkonventionelle, kreative Prototypen und Serviceinnovationen syste-
matisch zu entwickeln und zu erproben. Gleichzeitig ermoglichen Living Labs dem akademischen
Nachwuchs, Erfahrungen mit MINT-Methoden (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und
Technik) und der anwendungsorientierten Entwicklung von Zukunftstechnologien zu erlangen.
Damit fordern sie sowohl die Attraktivitat der MINT-Facher und -Berufe als auch die Entwicklung
von inter- und transdisziplindren Innovationskompetenzen z.B. im Rahmen eines Living Lab
Campus (Masseck 2016). Solche Infrastrukturen kdnnen vor allem von KMU und Start-ups nur
schwer aufgebaut und erhalten werden. Deshalb ist gerade fur diese Unternehmen der Zugang
zu Living Labs ein Erfolgsfaktor, um das Unternehmen mit seinen Produkten und Dienstleistungen
erfolgreich am Markt zu platzieren.

Zentral ist zudem die Férderung von Living Labs zur Verbesserung ihres Betriebs und des Zugangs
zu Living-Lab-Dienstleistungen, damit die Anfangsinvestitionen in die Infrastrukturen dauerhaft
gesichert und die Innovationspotenziale flir monetdre und gesellschaftliche Wertschopfung in
Deutschland auch tatsdchlich ausgeschopft werden. Hierzu zdhlen Anreize fir 6ffentliche
Forschungsprojekte, die Angebote und Leistungen der Living Labs (u.a. Infrastrukturen, Pro-
bandenpools) zu nutzen, Programme zur Verbesserung des Zugangs von KMU und Start-ups zu
Living Labs sowie die Unterstilitzung in der konzeptionellen, technischen und organisatorischen
Weiterentwicklung von Innovationsinfrastrukturen, z.B. Gber den Aufbau und die Férderung von
Verbraucher-und Haushaltspanels. Living Labs brauchen dariber hinaus eine Reflexionsinstanz,
um Pfadabhangigkeiten zu vermeiden. Deshalb sollte ein kritisches Monitoring die Infrastruktur-
entwicklung flankieren.

Folgende MaBnahmenvorschlage dienen der Starkung des Forschungs- und Innovationssystems
durch strategische Positionierung von Living Labs:

Ubergreifende Strategieentwicklung, um den Nutzen von Living Labs im bundesweiten
Ful-System zu verbessern;

X

X

Austausch und Anbindung von Living Labs an andere thematisch verwandte Strukturen und
Initiativen (u.a. SmartHome Initiative, Industrie-4.0-Testumgebungen, BITKOM-Fachverbande);

X

Vernetzung der Living-Lab-Community und der Nachhaltigkeits-Community durch Férderung
inter- und transdisziplindrer Projekte;

» Harmonisierung und Professionalisierung der Methodennutzung und der Dienstleistungs-
angebote, z.B. fiir Start-ups und KMU;

X

Aufbau und Férderung von Verbraucher- und Haushaltspanels;

» Malnahmen zur tatsachlichen Nutzung von Living Labs wie Beratung von Existenzgriindern,
Hinweise und Anreize in der Innovationsférderung und Informationskampagnen.

In INNOLAB wurde mit dem Verfassen des Positionspapiers, seiner Zusendung an Schlissel-
adressaten, der Einspeisung in Netzwerke der Living Labs und der Online-Publikation ein erster
wichtiger Impuls zur Starkung des Forschungs- und Innovationssystems durch strategische
Positionierung von Living Labs gesetzt.
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Nachhaltigkeits- und Nutzerorientierung der Innovationspolitik

Nachhaltigkeitsinnovationen férdern die Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands und
adressieren gesellschaftliche Bedarfe. Die Potenziale von Living Labs und anderen anwendungs-
nahen Innovationsinfrastrukturen fiir Nachhaltigkeit in den fiir Deutschland wichtigen Leit-
markten und Schliisseltechnologien sind bisher nur von wenigen Unternehmen erschlossen.

Die Integration von Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen (Sustainable Development
Goals, SDGs) und die Nutzerintegration als leitende Kriterien in der Innovationsférderung und
innovativen 6ffentlichen Beschaffung werden empfohlen. Die Evaluierung der FUE-Praxis aus
dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit sollte erfolgen, um diejenigen Innovationsprozesse zu
beschleunigen, die Losungen zu prioritdren Zukunftsaufgaben finden, die von besonderer
Relevanz fiir wirtschaftliches Wachstum und gesellschaftlichen Wohlstand in Deutschland sind:
Digitale Wirtschaft und Gesellschaft, nachhaltiges Wirtschaften und Energie, innovative Arbeits-
welt, gesundes Leben, intelligente Mobilitdt und zivile Sicherheit. Hierbei gilt es, die Zivil-
gesellschaft weitgehend und gleichzeitig gezielt zu beteiligen, Blirger als Teil der Expertenkultur
im FuE-Alltag zu etablieren und ein hohes Kompetenzniveau zu entwickeln. Die offentliche
Beschaffung sollte starker als Motor fiir eine ErschlieBung neuer auch nicht-technischer
Innovationspotenziale genutzt werden.

Spezifische Programme fir kleinvolumige Fordermittel mit unblrokratischen Verfahren (,Fast
Track to Experimentation) sind erforderlich flir nicht vorhersehbare, kurzfristige Fragestellungen
sowie kurze, kreative Entwicklungs- und Experimentierphasen. Gerade fiir KMU und Start-ups
bieten Living Labs ausgezeichnete Vernetzungsmoglichkeiten mit potenziellen Auftraggebern
und erzeugen so eine direkte Wertschopfung. Unterstiitzend kann hier auch ein Aktionsprogramm
fur nichttechnische oder sozio-technische Innovationen sein, um alternative Lésungen mit
hohem Wertschopfungspotenzial, z.B. innovative Marketing und Beratungsangebote, Design-
konzepte und Geschaftsmodelle zu unterstiitzen.

Folgende MaRnahmenvorschlage dienen der ErschlieBung neuer Innovationspotenziale durch
Nachhaltigkeits- und Nutzerorientierung der Innovationspolitik:

» Integration von Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen (SDGs) und Nutzerintegration
(z.B. Uber Living Labs und Reallabore) als leitende Kriterien in der Innovationsférderung und
in der innovativen o6ffentlichen Beschaffung;

» Ausbau kleinvolumiger Fordermittel mit unbilrokratischen Verfahren (,Fast Track to Experi-
mentation”) fur Start-ups und KMU, um kreative Entwicklungs- und Experimentierphasen zu
unterstitzen;

» Intensivierung des Aktionsprogrammis fiir sozio-technische und nicht-technische Innovationen;

» Bestandsaufnahme, Bewertung und Adressierung der Treiber und Hemmnisse eine Experi-
mentalkultur (u.a. rechtliche Rahmenbedingungen, Belebung ergebnis- und technologieoffene
Forderung).

MaRnahmen innerhalb des Ful-Systems sind fiir eine Hebung der Potenziale von Living Labs fiir
Nachhaltigkeit natlrlich nicht ausreichend. Hierfiir sind in der Nachhaltigkeitspolitik als
Querschnittsaufgabe der Bundesregierung auch international eine Reihe flankierender Weichen-
stellungen vorzunehmen. Handlungsfelder sind die Neuformulierung von Leitbildern, strikte
Nachhaltigkeitsausrichtung und Abstimmung von Politiken, die verstarkte Nutzung der Rolle des
offentlichen Sektors als Innovationstreiber sowie eine integrierte Sektorenpolitik.
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Aufbau von integrierten Daten- und Wissensplattformen fiir Smart Living

Die reibungsfreie Akkumulation und Zirkulation von Wissen ist ein wesentlicher Faktor fiir ein
leistungsfahiges Ful-System. Zur Starkung der Innovationsfahigkeit deutscher FUE aus sozio-
technischer Perspektive und zur langfristigen Deckung des Fachkraftebedarfs ist die strukturierte
Erfassung und offenen Verbreitung des Wissens aus Reallabor- und Living-Lab-Projekten erforder-
lich. Daher wird der Anschub und die Finanzierung von integrierten Online-Plattformen fiir Daten
und Wissen zu Smart Living und Smart Cities empfohlen, die die Erfahrungsschéatze zur Nutzer-
und Akteursintegration aus vielen FuE-Prozessen und erforderliche Datengrundlagen (z.B. zu
Umweltwirkungen einzelner Aktivitaten oder Verhaltensroutinen in den Bereichen Mobilitat,
Wohnen, Energie, Handel, Gesundheit und Arbeiten) biindeln. Dies erméglicht die Bereitstellung
von Wissen und Datengrundlagen fiir effektivere Innovationsprozesse in zukunftsorientierten
Technologiefeldern (z.B. zu kinstlicher Intelligenz, Biookonomie, Industrie 4.0, Smart Home).
Zudem ist es erforderlich, die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit (u.a. iber Bildungs- und
Pressematerialien, etc.) zum Smart Living zu férdern, um Ziel , System- und Transformations-
wissen gezielter zu verbreiten. Dies sollte durch die Erarbeitung von Konzepten zu Wissens-
zirkulation und -transfer (u.a. mit NGOs, Bildungs-, Hochschul- und Unternehmensverbanden)
begleitet werden, damit sichergestellt wird, dass das Wissen zu anderen in Deutschland
ansassigen Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Sektoren und Regionen sowie in Bildungs-
prozesse transferiert wird.

Folgende MaRnahmenvorschlage dienen dem Wissenstransfer durch den Aufbau von inte-
grierten Daten- und Wissensplattformen fir Smart Living und Smart Cities:

» Blndelung und Aufbereitung von Wissen und Erfahrungsschétzen zur Nutzer-und Akteurs-
integration in offenen Innovationsprozessen;

X

Bereitstellung von Wissen und Datengrundlagen fiir effektivere Innovationsprozesse in
zukunftsorientierten Technologiefeldern (z.B. zu Kiinstlicher Intelligenz, Biookonomie, Indus-
trie 4.0, Smart Home, alternder Gesellschaft);

X

Entwicklung von Bildungs-und Informationsinstrumenten zu Smart Living.

Die hier aufgefiihrten fiinf MaBnahmenfelder kénnen wesentliche Impulse fiir Transformationen
zu einer Green Economy ausldsen.
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3. SCHLUSSFOLGERUNGEN

LIVING LABS ALS SCHLUSSELELEMENTE IM
FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSSYSTEM
EINER GREEN ECONOMY

Die Offnung und Realweltorientierung von Innovationsprozessen sind zu wesentlichen Erfolgs-
faktoren fiir viele Innovationen, insbesondere fiir Nachhaltigkeitsinnovationen, geworden. Living
Labs sind ein Losungsansatz, der mit seinem fokalen Innovationsgegenstand zentrale Grund-
elemente von Reallaboren pragmatisch und umsetzungsorientiert adressiert. Dazu gehdren das
angewandte Methodenportfolio, die Beteiligung von konkreten Akteuren mit Innovations-
interessen, der Realweltbezug sowie zwingende Nutzerintegration und mogliche Nachhaltigkeits-
integration im Innovationsprozess. Ausgangspunkt fiir Innovationen in Living Labs ist die Analyse
und Verarbeitung von Nutzerverhalten und -erfahrungen. Living Labs stellen ein Angebot fir
den Bedarf nach (geschiitzten) Raumen fir frilhe Phasen des Innovationsprozesses bereit, in
denen das friihzeitige Scheitern von Prototypen in Tests zugelassen wird, um darauf aufbauend
rechtzeitig VerbesserungsmaBnahmen ergreifen zu kénnen. Hierbei kann auch das Verhéltnis
von Offenheit und Richtungssicherheit der Innovation in Bezug auf Nachhaltigkeit ausgelotet
werden.

Das Projekt INNOLAB ist mit einem Green-Economy-Verstdndnis gestartet, in dem Nachhaltigkeits-
innovationen als Hebel fur eine kohlenstoffarme, ressourceneffiziente und sozial inklusive
Wirtschaft gefasst sind. Der Fokus lag auf der Ressourcenschonung. Allerdings gingen die
Innovationsprozesse auch andere Wege, in denen soziale Aspekte und Geschaftsmodelle tem-
porar im Vordergrund standen. Nachhaltigkeit kann ein explizites Ziel des Innovationsprozesses
sein, aber auch erst indirekt im Innovationsprozess eine Rolle spielen (Fichter / Antes 2006). Die
verwendeten Tools und Handreichungen zur Nachhaltigkeitsausrichtung der Innovationsprozesse
verfolgen grundsatzlich ein breiteres Nachhaltigkeitsverstandnis (u.a. der SDG-Check und die
AMTIR-Heuristik).

,Labor” und ,Lab“” sind derzeit Modebegriffe und einige Laboren decken dhnliche Aktivitdten
wie ein Living Lab ab.?° Die Living Labs in Deutschland sind Giberwiegend unternehmensnah und
urspriinglich fir andere Zwecke als Nachhaltigkeitsinnovation eingerichtet worden. Dennoch
zeigt die ergebnisoffene Untersuchung der Potenziale von Living Labs fiir die Transformation zu
einer Green Economy, dass gerade Living Labs eine wertvolle Rolle als Initiator und Katalysator
von Transformationsprozessen fiir Nachhaltigkeitsinnovationen spielen kénnen. Die Literatur
zu bisherigen Erfahrungen mit Living Labs und deren Vernetzung legt es nahe, die Vielfalt in
Ansatz und Struktur von Living Labs zu berticksichtigen. Grundsétzlich sind die ,,unbekannten
Unbekannten” der Realwelt auch eine Erkenntnisgrenze fiir die Gestaltung der realweltlichen
Reprdsentation in Living Labs.

Living Labs sind kein Allheilmittel fiir die Transformation in eine Green Economy, aber kombiniert
mit einem abgestimmten MaBnahmenmix haben sie ein bedeutsames Potenzial, Innovationen
breitenwirksam und nachhaltigkeitswirksam zum Durchbruch zu verhelfen. Die vorliegende
Roadmap weist den Weg in solch eine Zukunft, in der Living Labs zu Schliisselelementen im
Forschungs- und Innovationssystem avancieren. Hierzu wurden zum einen drei spezifische
Roadmaps zu Living Labs flir nachhaltigen Konsum in den Feldern Wohnen, Einkaufen und
Mobilitat (vgl. Erdmann et al. 2018) und zum anderen die vorliegende Gbergreifende Strategie-
Roadmap, die Living Labs lber einzelne Konsumfelder hinaus als im Ful-System zu starkende
Einheiten begreift, entwickelt.

30 Der Living Lab Begriff ist auf seine Resonanz im Aullenraum hin ggf. neu zu bewerten
(Erdmann et al. 2016).
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Entsprechend der Definition von Living Labs ist auch fiir die Handlungsprogrammatik eine
analytische Trennung in Living Labs als realweltliche Innovationsinfrastruktur und Living Labs als
Ful-Ansatz hilfreich, um dann die Strange bewusst aufeinander zu beziehen.

Living Labs als Ful-Ansatz zeichnen sich durch Realweltbezlige in friihen Phasen von Inno-
vationsprozessen und die Integration von Nutzern und weiteren Stakeholdern in Ko-Kreations-
prozessen aus. Dadurch kénnen nachhaltigkeitsrelevante Aspekte der Nutzung von Produkten
oder Dienstleistungen bereits in friihen Phasen des Innovationsprozesses identifiziert und
zielorientiert adressiert werden. Dieser konkrete Mehrwert des Living-Lab-Ful-Ansatzes steht
dabei in Konkurrenz zu anderen Ansatzen zur Entwicklung von Nachhaltigkeitsinnovationen. In
Forderprogrammen zu Nachhaltigkeitsinnovationen sollten deshalb die Spezifika von Living Labs
(Tests unter Realweltbedingungen, Ko-Kreation mit Nutzern, etc.) mitgedacht werden, aber der
Wettbewerb mit anderen Ful-Ansatzen um Fordermittel nicht eingeschrankt werden. Ergebnis-
und technologieoffene Forderung ist auch daraufhin zu bewerten, inwiefern nachhaltigkeits-
relevante Moglichkeiten eroffnet und erschlossen werden.

Living Labs gehdren zu den Forschungs- und Entwicklungsinfrastrukturen, dhnlich wie wissen-
schaftliche GroRgerdte und Datenbanken. Solche Infrastrukturen Gberdauern Projekte und
Forderprogramme. Infrastrukturen ziehen konkrete Personen an und fungieren als Intermediére.
Aufgrund ihres Praxisbezuges sind Living Labs konkreter als Innovationsinfrastrukturen zu
verstehen. Stationdre Living Labs, in denen viele Personen zu Nachhaltigkeitsaspekten beobach-
tet werden bzw. innovativ tatig sein missten, sind sehr aufwandig. Mobile Lésungen, die z.B.
,Zuhause” integriert werden kénnen, oder Living Lab Container kdnnen eine preiswerte Alter-
native sein. Beim Aufbau von Living Labs kann oft an bestehende Infrastrukturen, wie z.B. Smart
Homes oder AAL, angeknipft werden. Auch beim Neuaufbau ist auf Modularitat, Flexibilitat und
Themenoffenheit zu achten. Nachhaltigkeitsmesstechnik ist in solchen multifunktionalen, flexi-
blen und modularen Einrichtungen einfach nachristbar. , Light Labs” mit mobiler Aufzeichnungs-
technik sowie virtuelle Living Labs bieten weitere Potenziale der Kostenreduzierung fir die
Living-Lab-Infrastruktur (Geibler et al. 2013). Infrastrukturelle Férderung ist dann gerechtfertigt,
wenn die Infrastrukturen einen 6ffentlichen Mehrwert schaffen, der durch Marktkrafte nicht
erzeugt wird. In MaBnahmen zur Férderung von Living Labs als Infrastrukturen sind die 6kono-
mische Tragfahigkeit und die Bedarfs-, Nachhaltigkeits- und Zukunftsorientierung zu beachten.
Insbesondere bei einem umfangreicheren Ausbau der Innovationsinfrastrukturen zur Unter-
stitzung von Transformationsprozessen ist auf ein Matching von Living Lab Angebot und
Nachfrage nach Living Lab Diensten zu achten.

Living Labs als realweltliche Innovationsinfrastruktur und Living Labs als Ful-Ansatz kommen
dann effektiv zusammen, wenn die Living Lab Praxis in den Living-Lab-Infrastrukturen konsequent
gelebt wird und auch neuer, unerwarteter Mehrwert aus ergebnisoffenen Innovationsprozessen
fir Nachhaltigkeit generiert und gezogen werden kann.

Fiir die Living-Lab-Landschaft in Deutschland ergeben sich verschiedene Positionierungs-

moglichkeiten:

» Vernetzung der Living Labs in Deutschland (Fokus auf Nachhaltigkeit oder mit einem anderen
Profil);

» Eingliederung in internationale Netzwerke wie ENoLL;

» Anbindung an regionale und sektorale Innovationssysteme;

» Isoliertes, fluides Profil einzelner Living Labs.

Ein entscheidendes Momentum kann die Living-Lab-Landschaft in Deutschland, dann erfahren,
wenn andere Treiber von Living Labs als Forschung und Unternehmen auftreten, die oft vom
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einzelnen Konsumenten ausgehen. Gesellschaftliche und staatliche Akteure vermdgen viel eher
Interaktionsmuster eines breiteren Akteurskreises und kollektive Phdnomene zu reprasentieren
und zu ergriinden. Dies erforderte jedoch vielfach ein neues Rollenverstandnis, z.B. von Umwelt-
schutz- und Verbraucherschutzeinrichtungen und Kommunen.

Zusammenfassend lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

1. Die Schlisselherausforderung ist die Ausrichtung der Living-Lab-Landschaft (Infrastrukturen
und Projekte) in Richtung Nachhaltigkeit;

2. Voraussetzung fiir die Wahrnehmung der Potenziale von Living Labs fiir Nachhaltigkeit ist
das Verstdndnis von Living Labs als Orte und Anldsse fur Nutzer- und Stakeholder-
Interaktionen in Innovationsprozessen;

3. Die Starkung des Realweltbezuges in der FUE-Férderlandschaft und gezielte Infrastruktur-
férderung von Living Labs im offentlichen Interesse sind wirksame Hebel fiir Living Labs als
Initiator und Katalysator von Transformationsprozessen.

Das INNOLAB Projekt hat durch den Transfer seiner Produkte (u.a. Positionspapier3! und die
Webseite mit Kartierung der Living Labs und ihrer Services) und die Erstellung der Roadmap mit
seinen begrenzten Moglichkeiten zur Starkung des Living-Lab-Ansatzes im Ful-System beige-
tragen.

Aufgrund der bisher begrenzten Reichweite des Living Labs Ansatzes sind auch Akteure anderer
Schllsseldiskurse flir Nachhaltigkeit Adressaten dieser Roadmap, darunter der Lenkungskreis
der interministeriellen SDG Wissensplattform, die Protagonisten fiir evidenzbasierte Nach-
haltigkeitspolitik (inkl. Klima und Energiepolitik), Nachhaltigkeitsdesign und -innovationen,
Diffusion nachhaltiger Konsummuster, Intermedidre im Ful-System einer Kreislaufwirtschaft, aber
auch die weniger etablierten Sichtweisen von Living Labs als Branche (Anzahl, Beschéftigte,
FuE-Leitungen, Best Cases flir Nachhaltigkeit, Referenzkunden, etc.), Markt- und Konsum-
forschung im o6ffentlichen Interesse (vgl. Commons, Infrastrukturen) sowie das Prinzip von
Versuch und Irrtum zur Steigerung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen, fiir die Living
Labs einen geschiitzten Raum bieten. Die Mdglichkeiten von Living Labs sollten in einer von der
neuen Bundesregierung dringend auszuarbeitenden integrierten Nachhaltigkeits- und
Innovationsstrategie reflektiert und fruchtbar gemacht werden.

31 Dreizehn initiative Living Labs haben ein Positionspapier verfasst, das darauf abzielt, die
existierenden deutschen Living-Lab-Infrastrukturen bekannt zu machen, ihre Potenziale fiir
Marktrealisierungen neuer Produkt- und Dienstleistungssysteme zu verdeutlichen und
notwendige MaRnahmen zur Férderung der Innovationskraft in Deutschland zu charakte-
risieren (vgl. Geibler / Erdmann 2017).
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DLR

EC

ENoLL
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FuE

Ful
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KMU

LL
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MKW
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Ambient Assisted Living

Mensch-Technik-Interaktionen und -Relationen
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Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Deutsches Cleantech Institut

Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt

European Commission

European Network of Living Labs

European Research Area

Europdische Union

Forschung und Entwicklung

Forschung und Innovation

Intergovernmental Panel on Climate Change

Projekt ,Living Labs in der Green Economy: Realweltliche Innovations-
raume flr Nutzerintegration und Nachhaltigkeit”

Kleine und mittlere Unternehmen

Living Lab

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
Massachusetts Institute of Technology

Ministerium flr Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden Wirttem-
berg

Organisation for Economic Co-operation and Development
Sustainable Development Goal

Statistisches Bundesamt
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STEEP Society, Technology, Economy, Ecology and Policy

UBA Umweltbundesamt

UN United Nations

V)4 User Experience

ZVEI Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie
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GLOSSAR

Green Economy
Innovations-

6kosystem

Innovations-
infrastrukturen

Integriertes Road-
mapping

Living Lab

Reallabor

Roadmap

Trend

Zukunftsbild

Leitbild, das Investitionen in Nachhaltigkeitsinnovationen als Hebel fiir
eine kohlenstoffarme, ressourceneffiziente und sozial inklusive Wirt-
schaft in den Vordergrund stellt (BMBF 2013)

Begriff, der im Gegensatz zum Forschungs- und Innovationssystem den
evolutiondren Charakter der sich entgrenzenden Forschungs- und
Innovationslandschaft betont (EC 2015b)

Dauerhafte Einrichtungen, die Gber den marktlichen Erfolg von Inno-
vationen hinaus 6ffentlichen Mehrwert generieren (Geibler / Erdmann
2017)

Tatigkeiten, die zum Erstellen und Aktualisieren einer Roadmap anfallen
und mehrere Nachhaltigkeitsdimensionen, Anwendungsfelder,
Betrachtungsperspektiven und verschiedene Stakeholder-Gruppen
integrieren (Erdmann / Donitz 2016)

Nutzerzentrierte Innovationsdkosysteme, die zur praxisnahen Entwick-
lung von Innovationen reale Anwendungskontexte, Nutzer und weitere
Stakeholder integrieren (vgl. Kap. 1.1)

Umstrittener Begriff flr partizipative Prozesse mit Transformations-
anspruch (Beercroft / Parodi 2016), ohne expliziten Bezug zur Repra-
sentation der Realwelt in Innovationsprozessen

Ubersicht Giber zeitlich strukturierte Zusammenhinge, Bedingungen
und Maéglichkeiten von Forschungs- und Innovationsfeldern (Maéhrle /
Isenmann 2008)

Beobachtete Veranderung im Zeitverlauf, von der die Autoren erwarten,
dass sie sich in einem Betrachtungszeitraum fortsetzen wird (interne
Definition des Competence Center Foresight am Fraunhofer ISI)

Beschreibung eines Zustandes in der Zukunft, die verschiedene Dimen-
sionen und Wechselwirkungen bindelt (Behrendt et al. 2006)
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ANHANG

MITWIRKENDE (1)

Die im Folgenden aufgefiihrten Mitwirkenden haben erheblich zu den Einschatzungen in der
Roadmap beigetragen. Die Verantwortung fur die Roadmap liegt jedoch alleine bei den Autoren.

Workshops

Teilnehmer am INNOLAB Fachworkshop ,,Perspektiven von Living Labs fiir das Wohnen“
am 28. Mérz 2017 (10-16 Uhr) am Fraunhofer-inHaus-Zentrum, Duisburg

Samuel Bedoian
ég;ed-e Cosandey
Ewa Dénitz
Lorenz Erdmann
Justus Geibler, von
Lothar Gohring
Annika Greven
Lukas Harbig
Ulrich Hoffmann
Dennis Ifkovitz
Jorg Krein
Gabor Lengyel
Sandra Niermann
Corinna Ogonowski
Jakob Schofer
Christian Schwab
E:rr:jo-Ed- Steen
Stephanie Teufel
Alexander Zurkan
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SODA
EPFL (Ecole polytechnique fédérale de Lausanne)

Fraunhofer ISI

Fraunhofer ISI

Wuppertal Institut

dormakaba

Wuppertal Institut

Hochschule Karlsruhe

FH Wedel gemeinnitzige Schulgesellschaft mbH
GEBAG mbH (Duisburger Baugesellschaft mbH)
Fraunhofer IMS

Lengyel Design

INNOGY

Uni Siegen

connected living

WILKA SchlieBtechnik GmbH
OFFIS e.V. - Institut fur Informatik

int. institute of management in technology iimt

SODA
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Teilnehmer am INNOLAB Fachworkshop ,,Perspektiven von Living Labs fiir den Einkauf am
16. Méarz 2017 (10-16 Uhr) bei GS1 Germany, Koln

Marko
Joanna
Frank
Lorenz
Justus
Markus
Oliver
Lukas
Gerrit
Jan
Julius
Stefan
Alicia
Eva

Ralph

Rubina
Andreas

Maiko

Atzberger
Behrendt
Dehnhard
Erdmann
Geibler, von
Fox

Grob
Harbig

Kahl
Lingenbrinck
Piwowar
Schridde
Seifer
Stliber

Wilhelm

Zern

Zillgitt

Zimmer

EHI

GS1 Germany

Solarc Architekten und Ingenieure
Fraunhofer ISI

Wuppertal Institut

BBZ St. Ingbert

SAP - Retail Innovation Lab
Hochschule Karlsruhe

DFKI / Innovative Reatil Laboratory IRL
Edeka - Markt der Zukunft
Wuppertal Institut

ARGE Regio

ZNU / Universitat Witten-Herdecke
IFH K&In

DLR

Fraunhofer ISI
GS1 Germany

Globus
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MITWIRKENDE (2)

Teilnehmer am INNOLAB Fachworkshop ,,Living Labs fiir den individuellen und 6ffentlichen
Personennahverkehr” am 9. Februar 2017 an der Universitat Siegen

Sarah
Paul
Jurgen
Riese
Ewa
Dominik
Lorenz
Marius
Anja
David
Hartmut
Torsten
Johanna
Kristina
Gunter
Michael
Karin
Martin
Justus

Rubina
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Born
Bossauer
Daub
David
Donitz
Eichbaum
Erdmann
Haardt
Heiden
Hoffmann
Koch
Koska
Meurer
Pakusch
Rudigier
Schramek
Stadler
Stein

von Geibler

Zern

Stadtwerke Osnabriick
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
Universitat Siegen (Projekt REMONET)
Stadtwerke Osnabriick
Fraunhofer ISI

Stadt Siegen

Fraunhofer ISI

Haardt Mobility

Stadt Siegen

Universitat Kassel
SCIENTIFIC CONSULTING
Wuppertal Institut
Universitat Siegen (Praxlabs)
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
Infoware

Ecolibro

Wuppertal Institut
Fraunhofer FIS St. Augustin
Wuppertal Institut

Fraunhofer ISI
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Teilnehmer an den INNOLAB Strategieworkshops fiir Living Labs am 5. Juli 2017 in Frankfurt
am Main und am 15. September 2017 virtuell

Vorname 05.07. | 15.09.
2017 2017

Bremen Ambient Assisted Living Laboratory
BAALL / DFKI

Serge

Christoph

Viktor

Helga

Gerd

Tanja

Regina

Gerrit

Frank

Martin
Corinna

Marc

Frederik

Udo-Ernst

Lorenz
Rubina
Christa
Justus

Karin

Autexier

Luth

Grinewitschus

Jonuschat

vom Bogel

Zylowski
Haas-Hamannt

Kahl

Danzinger

Roth
Ogonowski

Knoppe

Naujoks

Haner

Erdmann
Zern
Liedtke

von Geibler

Stadler

Bremen Ambient Assisted Living
Laboratory BAALL / DFKI

EBZ Business School, Bochum (Griinder und ehema-
liger Leiter des Fraunhofer in-Haus-Zentrums)

EUREF-Campus / InnoZ (Berlin)

Fraunhofer-inHaus-Zentrum / Fraunhofer IMS
(Duisburg)

FZI House of Living Labs / KIT (Karlsruhe)
Germany Knowledge Center (K&In)
Innovative Retail Laboratory IRL / DFKI (St. Wendel)

Josephs / Fraunhofer-Arbeitsgruppe fir Supply
Chain Services (Nirnberg)

Logistics Living Lab / Universitat Leipzig
Praxlabs / Universitat Siegen
Retail Lab der THI (Ingolstadt)

SILAB / Wirzburger Institut fir Verkehrs-
wissenschaften (Veitshochheim)

Urban Living Lab / Fraunhofer-Institut fur Arbeits-
wirtschaft und Organisation IAO (Stuttgart)

Fraunhofer ISI (Karlsruhe)
Fraunhofer ISl (Karlsruhe)
Wuppertal Institut
Wuppertal Institut

Wuppertal Institut
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MITWIRKENDE (3)

Interviews

» Interview mit Ana Garcia (ENoLL) und Artur Serra (i2Cat / ENoLL) Uber das Verhéltnis der
Deutschen Living Labs zu ENoLL am 12.06.2015 (Lorenz Erdmann, Fraunhofer ISI; telefonisch)

» Interview mit Herrn Stefan Hellfeld (damaliger Leiter des FZI House of Living Labs) Gber
Synergien sektoriibergreifender Living Labs am 4.12.2015 anlasslich des Besuchs des INNOLAB
Projektes am FZI House of Living Labs (INNOLAB Team Face to Face)

» Interview mit Katrin Hauser Uber Erfahrungen zur strategischen Entwicklung eines
Living-Lab-Netzwerkes (Building Technolgy Accelerator / Climate KIC) im November 2015
(Justus von Geibler, Wuppertal Institut, Face to Face)

» Interview mit Tuija Hirvikoski (Presidentin von ENoLL) Giber Erfahrungen mit strategischen
Initiativen zu Living Labs in europdischen Landern am 13.09.2016 (Justus von Geibler, Wupper-
tal Institut, Face to Face)

Living-Lab-Besuche mit Fiihrung fiir das INNOLAB Team

» FZI House of Living Labs (4. Dezember 2015)

» Innovative Retail Laboratory (7. April 2016)

» Fraunhofer inHaus-Zentrum (6./7. Juli 2015 und 28. Méarz 2017)

» GS1 Germany Knowledge Center (18. April 2016 und 16. Marz 2017)
» Offene Werkstatt an den Praxlabs (9. Februar 2017)

Konferenzen und Tagungen

X

OpenlivinglLab Days 2015 in Istanbul (Teilnehmer: Lorenz Erdmann, Fraunhofer ISI)

IST [International Sustainability Transitions Conference] 2016 Dialogue Session: “Sustainable
Living Labs: an approach for transforming production and consumption systems”, 8th Sep-
tember 2016 in Wuppertal (Teilnehmer: Justus von Geibler, Julius Piwowar, beide Wuppertal
Institut)

Workshop Reallabore im Rahmen der Wissenschaftliche Koordination der BMBF-Forder-
maflnahme , Nachhaltiges Wirtschaften” (NaWiKo) am 13.2.2017 in Darmstadt (Lorenz Erd-
mann, Fraunhofer ISl und Karin Stadler, Wuppertal Institut)

OpenlLivingLab Days 2017 in Krakau (Teilnehmer: Justus von Geibler und Julius Piwowar, beide
Wuppertal Institut)

¥

¥

X
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Dr. Justus von Geibler
(Projektleitung INNOLAB)

Projektleiter Forschungsgruppe Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren
Mail: justus.geibler@wupperinst.org
Tel.: +49 202 2492 168

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energie gGmbH
Doppersberg 19, 42103 Wuppertal
WWww.wupperinst.org

Lorenz Erdmann
(Roadmapping INNOLAB)

Leitung Geschaftsfeld Zukiinfte und Gesellschaft, Competence Center Foresight
Mail: lorenz.erdmann@isi.fraunhofer.de
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Diese Roadmap ist ein Ergebnis des Projektes ,Living Labs in der Green Economy: Realweltliche Innovationsraume fiir Nutzerinte- %
gration und Nachhaltigkeit” (kurz: ,INNOLAB“), welches im Rahmen der sozial-6kologischen Forschung zu dem Themenschwerpunkt
,Nachhaltiges Wirtschaften”, vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) unter dem Forderkennzeichen 01UT1418A-D

gefordert wird. Das Roadmapping wurde vom Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung koordiniert.
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