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0 Zusammenfassung

Hintergrund und Ziele der Evaluation

Die Bundesregierung hat im Jahr 2010 die ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 (NFSB) ver-
abschiedet, um den Strukturwandel von einer erddl- zu einer biobasierten Wirtschaftsweise durch Forschung
und Entwicklung (FUE) zu unterstitzen. Ziel ist es, Deutschland zu einem international kompetitiven, dyna-
mischen Forschungs- und Innovationsstandort fiir die Biobkonomie zu machen und zugleich Verantwortung
fur globale Herausforderungen der Welterndhrung und des Klima-, Ressourcen- und Umweltschutzes zu
Ubernehmen. Mit der NFSB wurde die technologieorientierte FUE-F&rderung durch eine missionsorientierte

Forderung abgeldst, die auf die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen gerichtet ist.

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat das Fraunhofer-Institut fir System- und In-
novationsforschung (ISI) beauftragt, die NFSB zu evaluieren. Ziel der Evaluation war es, eine Erfolgskontrol-
le der bisherigen Foérderung durchzufiihren und Impulse fir die Weiterentwicklung der Biodkonomie-
Forschungsstrategie von Stakeholdern, Expertinnen und Experten aufzunehmen. Die Ergebnisse der Eva-
luation stellen eine empirisch fundierte Grundlage fir die Weiterentwicklung der Biodkonomie-

Forschungsstrategie dar.

Gegenstand der Evaluation waren 36 FordermalRnahmen und rund 1.800 Projekte, die durch das BMBF
zwischen 2009 und 2016 unter dem Dach der NFSB geférdert wurdenl. Die bewilligten Fordermittel beliefen
sich auf 876 Mio. Euro, die Eigenmittel der Geférderten auf 281 Mio. Euro. Knapp 60 Prozent der Projekte
wurden durch Forschungseinrichtungen durchgefiihrt, 40 Prozent durch Uberwiegend kleine und mittlere
Unternehmen (KMU). Etwa zwei Drittel der Projekte waren Verbundprojekte mit nationalen Partnern. Knapp
ein Viertel der Projekte wurde in internationaler Kooperation durchgefiihrt. Zudem wurden Einzelvorhaben,

Unternehmensgriundungen sowie Nachwuchsgruppen geférdert.

Vorgehensweise und Methodik der Evaluation

Die Evaluation war in eine Ex-post-Evaluation mit einer Portfolio- und einer Wirkungsanalyse und in eine Ex-
ante-Evaluation gegliedert. In der Ex-post-Evaluation wurde das Portfolio der 36 Férdermaflinahmen darauf-
hin untersucht, ob es so konzipiert war, dass damit die Ziele der NFSB erreicht werden kénnen. Zudem wur-
den Biotkonomiestrategien von funf Vergleichslandern (Frankreich, Niederlande, Schweden, USA, Japan)
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur NFSB gepriift. Den Kern der Wirkungsanalyse bildete eine als
Totalerhebung konzipierte Online-Befragung bei allen Projektleitungen von 1.754 gefdrderten Projekten; die
Beteiligungsquote betrug 54,4 Prozent. Ergédnzend wurden Fallstudien zu zehn verschiedenen Foérdermal3-
nahmen durchgefiihrt. In die Ex-ante-Evaluation wurden zusatzlich zu den bereits Geftrderten auch
789 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einbezogen, die einen fachlichen Bezug zur Biotkonomie
aufweisen, aber noch nicht im Rahmen der NFSB gefordert wurden. Sie wurden in einer Online-Befragung

nach Impulsen aus ihrem eigenen Forschungsgebiet gefragt, die Relevanz fiur die Biobkonomie haben kénn-

1 FordermalRnahmen anderer Ressorts, die ebenfalls auf die NFSB Bezug nehmen, und deren geférderte Projekte
waren nicht Gegenstand dieser Evaluation.
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ten (Beteiligungsquote 28,4 %). Zudem wurden 16 ausfuhrliche Interviews mit Expertinnen und Experten

gefuhrt.

Insgesamt konnten durch diese Untersuchungsschritte und die in den Befragungen erzielten hohen Beteili-
gungsquoten ein umfassendes Bild der Wirkungen der BMBF-Biodkonomie-Projektférderung gezeichnet und
die Einschatzungen von rund 1.200 Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftlern und Stakeholdern mit Bezug zur
Biookonomie fiur die Weiterentwicklung der Forschungsstrategie ausgewertet werden. Damit fu3en die Emp-
fehlungen fur die Weiterentwicklung der Biotkonomie-Forschungsstrategie auf einer belastbaren empiri-

schen Basis.

Schlussfolgerungen aus der Ex-post-Evaluation

Ziel der Ex-post-Evaluation war es, zu untersuchen, ob das Portfolio der 36 FérdermaflRnahmen konzeptio-
nell geeignet war, die Ziele der NFSB zu erreichen, ob die geférderten Projekten erfolgreich umgesetzt und
welche Wirkungen dabei erzielt wurden. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Foérderportfolio gute
Voraussetzungen schuf, um die wissensbasierten Grundlagen fur eine Biodkonomie zu erarbeiten, nicht-
linearen Innovationsverlaufen gerecht zu werden und eine Uberfithrung der Forschungsergebnisse in die
praktische Nutzung und die industrielle Anwendung zu unterstiitzen. In den geférderten Projekten wurden
die gesetzten Ziele ganz uberwiegend erreicht und Wirkungen erzielt, wie sie fur ein Forschungsférderpro-
gramm Ublicherweise erwartet werden kénnen. Dartiber hinaus spiegelte sich die Ausrichtung der NFSB auf
gesellschaftliche Herausforderungen in der Projektkonzeption wider: Bei knapp zwei Dritteln der geférderten
Projekte hatte diese Ausrichtung Einfluss auf die untersuchte Fragestellung oder die Zusammensetzung des
Projektteams oder sie fuhrte zu einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Disziplinen, zu einer starkeren Berlicksichtigung von Fragen der Nachhaltigkeit, zu einem star-

keren Anwendungs- oder Produktbezug oder zu einer Intensivierung des Technologietransfers.

Zielsetzung der NFSB

Das 2010 durch die NFSB dokumentierte Bekenntnis der Politik, die Transformation von einer auf fossilen
Rohstoffen beruhenden hin zu einer biobasierten Wirtschaftsweise langfristig unterstiitzen zu wollen, erfolgte
im internationalen Vergleich in Deutschland sehr frihzeitig. Deutschland Ubernahm dadurch international

eine Vorreiterrolle in der Biodkonomie.

Mit der NFSB wurde zudem der Wandel von einer technologieorientierten zu einer missionsorientierten FUE-
Forderung eingeleitet, die auf die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen ausgerichtet ist. Diese
konzeptionelle Neuausrichtung spiegelt sich in den beiden strategischen Zielen der NFSB wider (Erhalt und
Ausbau der internationalen Wettbewerbsféahigkeit Deutschlands als Forschungs- und Innovationsstandort in
der Biotkonomie; Beitrdge zur Bewaltigung der globalen Herausforderungen Ernédhrung, Klimawandel, Um-
welt- und Ressourcenschutz) und geht mit einer thematischen Erweiterung gegeniiber der Biotechnologie-
foérderung im Vorlauferprogramm ,Rahmenprogramm Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten® ein-
her. Die Befragungen und Interviews ergaben, dass der mit der NFSB angestoRene Wandel von den Gefor-

derten ausdriicklich begrii3t und wertgeschatzt wird. Gleichwohl haben sich gemeinsam getragene, konkrete
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Vorstellungen von Zielen, zu setzenden Schwerpunkten und zu praferierenden Wegen zur Zielerreichung im

Transformationsprozess zu einer Biobkonomie in dieser heterogenen Community noch nicht herausgebildet.

Thematische Schwerpunkte der Férderung

Der inhaltliche Rahmen fir die Forschungsforderung wurde in der NFSB durch fiinf Handlungsfelder2 und
vier Querschnittsaktivitaten3 abgesteckt, und zwar in groRerer thematischer Breite als in den untersuchten
Vergleichslandern. Sie fokussieren ihre Biodkonomieaktivitaten in starkerem Maf3e auf ausgewdhlte Teilbe-
reiche. Diese Breite erscheint fir ein forschungsstarkes Land wie Deutschland durchaus angemessen, tragt
der Vielfalt der Spielarten der Biodkonomie Rechnung und ermdglicht es, vielgestaltige Losungsansatze
auszuloten. Wahrend in der NFSB die strategischen Ziele, die Handlungsfelder und Querschnittsaktivitaten
ohne Wichtung nebeneinander stehen, zeigten die Portfolioanalyse und die Befragung der Geférderten, dass
bei der Umsetzung der NFSB in Fordermaf3nahmen und Projekte ein klarer Schwerpunkt auf dem Erhalt und
dem Ausbau der internationalen Wettbewerbsféahigkeit Deutschlands als Forschungs- und Innovationsstand-
ort in der Biodkonomie gesetzt wurde: Analysiert man das Forderportfolio aus 36 Férdermal3nahmen, lassen
sich drei thematische Schwerpunkte identifizieren. Sie lagen in den Themenbereichen Pflanzenzichtung und
Agrarforschung (27,0 % der Fordermittel), industrielle stoffliche und energetische Nutzung von Biomasse
(34,4 %) sowie KMU- und Grindungsfoérderung (35,6 %).

Bezogen auf die Handlungsfelder der NFSB floss der grof3te Betrag der Fordermittel in das Handlungsfeld
.,Nachwachsende Rohstoffe industriell nutzen®* (204,6 Mio. Euro; 23,7 %), gefolgt von den Foérderbereichen
Plattformtechnologien/Analyseverfahren (156,5 Mio. Euro; 18,1 %) und KMU- und Griindungsférderung
(112,8 Mio. Euro; 13,1 %). Auf die eng miteinander verflochtenen drei Handlungsfelder ,Weltweite Ernah-
rung sichern®, ,Agrarproduktion nachhaltig gestalten® und ,Gesunde und sichere Lebensmittel produzieren®
entfielen insgesamt 268,1 Mio. Euro Fordermittel (31,1 %). Dem Handlungsfeld ,Energietrager auf Basis von
Biomasse ausbauen® kam mit 22,0 Mio. Euro (2,6 %) nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Die Forder-
schwerpunkte in der Agrarproduktion einerseits und der industriellen Nutzung nachwachsender Rohstoffe
andererseits sind nur in geringem Maf3e miteinander vernetzt, da explizit hierauf ausgerichtete Férdermal3-

nahmen und Projekte im Portfolio fehlen.

Bei den Querschnittsaktivitaten standen die Schaffung einer interdisziplindren Wissensbasis fiir Biotkono-
mie-Innovationen, der Wissenstransfer zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen sowie die For-
derung der Forschungs- und Innovationstatigkeit von KMU im Mittelpunkt. Diese Schwerpunktsetzung tragt
der Interdisziplinaritat der Bioékonomie Rechnung und der Notwendigkeit, flr eine Kommerzialisierung bio-
basierter Produkte und Verfahren in Wertschopfungsketten mehrere Stufen zu verbinden. In der

Querschnittsaktivitat ,Potenziale der internationalen Zusammenarbeit nutzen“ wurden Verbundprojekte mit

2 Die funf Handlungsfelder der NFSB sind ,Weltweite Erndhrung sichern, ,Agrarproduktion nachhaltig gestalten®,
»,Gesunde und sichere Lebensmittel produzieren®, ,Nachwachsende Rohstoffe industriell nutzen und ,Energietra-
ger auf Basis von Biomasse ausbauen®.

3 Die vier Querschnittsaktivitaten der NFSB sind ,Kompetenzen interdisziplinar ausbauen®, ,Transfer in die Praxis
beschleunigen®, ,Potenziale der internationalen Zusammenarbeit nutzen“ und ,Dialog mit der Gesellschaft intensi-
vieren®.
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internationaler Beteiligung im Umfang von 135,2 Mio. Euro (13,8 %) fur die deutschen Projektpartner gefor-
dert. Davon entfielen 52,7 Mio. Euro auf Projekte mit Entwicklungsléanderrelevanz. Die Querschnittsaktivitat
,Dialog mit der Gesellschaft intensivieren* wurde in der BMBF-Projektférderung bislang nur rudimentar um-

gesetzt4,

Die Portfolioanalyse ergab, dass durch die Konzeption der Férderinstrumente insgesamt ein angemessenes
Verhaltnis von Kontinuitat der Forderung und Fortfiihrung bestehender Forschungsthemen einerseits und

Flexibilitat fir das Aufgreifen neuer Forschungsthemen andererseits erreicht wurde.

Zielgruppenerreichung

Mit der thematischen Erweiterung durch die NFSB ging einher, dass unter dem Dach der Biodkonomie in
den letzten Jahren verschiedene Zielgruppen und Kompetenztrager zusammengefuhrt wurden, die zuvor
nicht in dieser Form verbunden waren. Es wurde ein gutes Verhdltnis von Kontinuitat und Dynamik in der
Zusammensetzung der Gefdrderten erzielt, und es ergaben sich keine Hinweise darauf, dass wichtige Ziel-
gruppen nicht erreicht worden wéren. Das Portfolio spiegelt auch das Bemihen wider, Forschungsakteure
entlang von Wertschopfungsketten zusammenzubringen, wobei der Schwerpunkt im Bereich der industriel-
len Nutzung nachwachsender Rohstoffe lag. KMU wurden im Umfang von 216 Mio. Euro (24,6 %) geftrdert,
GroRRunternehmen erhielten Fordermittel in Hohe von 46 Mio. Euro (5,2 %). Die Passfahigkeit des Férderin-
strumentariums und der Forderbedingungen zur Forschungstatigkeit der Zielgruppen ist insgesamt als gut zu

bewerten.

Art der Forschung und Phasen im Innovationsverlauf

Das Portfolio der FordermalRnahmen deckte im Spektrum der Arten der vorwettbewerblichen Forschung die
Stufen von der anwendungsorientierten Grundlagenforschung bis zur experimentellen Entwicklung ab. Der
Schwerpunkt lag auf der Ausrichtung der Forschungsarbeiten auf anwendungsrelevante Themen und kon-
krete Anwendungen, an die sich Verwertung, Anwendung und letztlich Kommerzialisierung der Forschungs-

ergebnisse anschliel3en sollen.

Schlussfolgerungen aus der Ex-ante-Evaluation

Ziel der Ex-ante-Evaluation war es, Hinweise auf gednderte Rahmenbedingungen, auf neu aufkommende
Themen, besonders relevante Fragestellungen, noch nicht ausreichend genutzte Potenziale fur die Biodko-
nomie und entsprechenden Forschungsbedarf aufzunehmen und auszuwerten, um daraus Anregungen fur
die Weiterentwicklung der Forschungsstrategie und ihre Umsetzung in Férdermal3hahmen zu gewinnen. Als
Quellen wurden wissenschaftliche Fachpublikationen und graue Literatur, internationale Biodkonomie-

Strategien und -Forderprogramme sowie die Einschatzungen von knapp 1.200 Expertinnen und Experten

4 Verschiedene Formate der Fachkommunikation mit Bezug zur Biodkonomie werden vom BMBF selbst oder in sei-
nem Auftrag durchgefiihrt, beispielsweise das internetbasierte Informationsportal biooekonomie.de. Da diese Aktivi-
taten aber auRBerhalb der Férderung von Forschungsprojekten durchgefiihrt werden, gehérten sie nicht zum Ge-
genstand dieser Evaluation. Im September 2016 wurde die Richtlinie zur Férderung eines Ideenwettbewerbs ,Neue
Formate der Kommunikation und Partizipation in der Biodkonomie“ verdéffentlicht. Diese Mallnahme konnte in der
Portfolioanalyse aber nicht mehr beriicksichtigt werden.



Zusammenfassung \%

herangezogen. Es wurden eine Vielzahl interessanter, teilweise sehr detaillierter oder spezieller Impulse fur
die Weiterentwicklung der Forschungsférderung in der Biobkonomie gegeben, darunter auch kritische Sicht-
weisen auf die BioGkonomie und Anregungen jenseits des ,Biodkonomie-Mainstreams®. Von den Befragten
wurden sehr unterschiedliche Schwerpunktsetzungen thematisiert bzw. StoRrichtungen favorisiert. Dies
spiegelt die Unsicherheiten tber und die breiten Spielraume fir die kiinftige Entwicklung der Biobkonomie
wider sowie die Vielfalt der Erwartungen und Interessen, die mit der Bioékonomie verbunden werden. Die
Vielzahl der Beitrage lasst sich zu den im Folgenden dargestellten Argumentationslinien verdichten. Sie stel-
len plausible und tragfahige Stof3richtungen fur die Weiterentwicklung der Biodkonomie-Forschungsstrategie

dar.

Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die industrielle Nutzung

Aus den Befragungen im Rahmen der Ex-ante-Evaluation lasst sich ableiten, dass teilweise eine deutlich
starkere Anwendungsorientierung der Forschung fir erforderlich gehalten wird. Vorschlage zur Erganzung
der bisherigen Férderung umfassen Fordermaflinahmen zur industriellen Konversion von Biomasserohstof-
fen mit Schwerpunkten auf stark anwendungsorientierten Forschungsfragen sowie FordermalRnahmen, die
die Nutzung von Pilot- und Demonstrationsanlagen und Anwenderzentren insbesondere durch KMU unter-
stitzen. Chancen werden auch in der Digitalisierung sowie in der Einbindung neuer Akteure aus bislang

wenig involvierten Branchen gesehen.

Nutzung von biologischem Wissen, das in digitalisierter Form vorliegt

Ein Teil der Befragten sah Potenziale darin, die zunehmende Digitalisierung von Forschungs- und Produkti-
onsprozessen auch fur die Biodbkonomie zu nutzen. Forschungsbedarf bestehe bei der Generierung von
Daten in der bzw. fir die Biobkonomieforschung, in Datenmanagement, -analyse und -aufbereitung sowie
bei der Anwendung in allen Handlungsfeldern der NFSB. Erfolgskritische Faktoren seien geeignete techni-
sche Infrastrukturen, die Standardisierung und Qualitatssicherung, eine langfristige Gewahrleistung der Pfle-

ge der Daten- und Wissensbestande sowie der freie Zugang zu ihnen.

Ausrichtung der Biodkonomieforschung an Nachhaltigkeitszielen

Zahlreiche Befragte waren daflr, die Biotkonomieforschungsforderung starker als bisher an Nachhaltig-
keitszielen auszurichten. Optionen bestehen beispielsweise darin, die kinftige Biodkonomie-
Forschungsstrategie starker mit Politikmaflinahmen des Klima-, Umwelt- und Ressourcenschutzes sowie den
biobkonomierelevanten Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen zu vernetzen: Lésungsbei-
trage der Biodkonomie kdnnten in internationalen Abkommen und entsprechenden nationalen Aktionspléanen
des Klima-, Umwelt- und Ressourcenschutzes verankert werden. Fir die Umsetzung kénnten in Férdermal3-
nahmen in starkerem und konkreterem Mal3e Nachhaltigkeitsziele gesetzt werden, zu deren Erreichung die
geforderten Projekte Beitrage leisten sollen. Aus der Skepsis, die in den Befragungen der Ex-ante-
Evaluation geduf3ert wurde, ob die postulierten Nachhaltigkeitseffekte der Biokonomie bei Bertuicksichtigung
der Folgen ihres Ausbaus realisierbar seien, lasst sich ableiten, dass Bedarf besteht, diese Effekte metho-

disch fundiert qualitativ und quantitativ ermitteln zu kénnen.
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Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Bio6konomie-Forschungsstrategie und ihre Umsetzung

Aufgrund der Ergebnisse der Ex-post- und der Ex-ante-Evaluation werden die NFSB und ihre Umsetzung in
FérdermalBnahmen insgesamt sehr positiv bewertet. Das BMBF sollte sich auch weiterhin mit einer Biooko-
nomie-Forschungsstrategie positionieren und dabei den mit der NFSB eingeschlagenen Weg konsequent
fortsetzen, die Forschungsférderung missionsorientiert an Beitrdgen zur Bewaltigung groRRer gesellschaftli-
cher Herausforderungen auszurichten. Die Ziele der NFSB (Erhalt und Ausbau der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands als dynamischer Forschungs-, Innovations- und Wirtschaftsstandort fir die
Biookonomie; Beitrdge zur Losung globaler Herausforderungen wie Ernahrung, Klimawandel, Ressourcen-

und Umweltschutz) sollten auch kiinftig verfolgt werden.

Erhalt und Ausbau der internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Fir das Ziel des Erhalts und des Ausbaus der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands sollte der
bisherige Foérderbereich der industriellen Nutzung nachwachsender Rohstoffe sowie der KMU- und Grin-
dungsforderung in der bisherigen Ausgestaltung fortgefihrt und unter Beachtung der folgenden Punkte wei-

terentwickelt werden:

e Es sollte kiinftig ein starkerer Akzent auf biobasierte Produkte mit hoher Wertschépfung gelegt werden
sowie auf biobasierte Produkte, die sich mit besonderen Qualitaten und Funktionalitaten von konkurrie-
renden Produkten auf fossiler Rohstoffbasis abheben. Querschnittskompetenzen und Plattformtechnolo-
gien, deren Anwendungspotenzial weit tber die Biokonomie hinausgeht, sollten auch spezifisch auf die
Biodkonomie ausgerichtet werden. Synergien, beispielsweise mit der medizin-/pharma-bezogenen FuE,
sollten ausgeschdpft werden.

e Es sollten verstéarkt Reststoffe aus Land- und Forstwirtschaft, Industrie und Haushalten erschlossen wer-
den, um Stoffkreislaufe zu schlieRen und um regionale Wertschopfungsketten unter Einbindung auch von
Unternehmen aufzubauen, die bislang kaum in die Biodkonomie involviert waren.

e Die Schwerpunktsetzung auf der angewandten bzw. industriellen Forschung sowie die Anstrengungen,
die Forschungsakteure entlang von Wertschépfungsketten zusammenzubringen, sollten fortgefuhrt wer-
den. Die anwendungsorientierte Grundlagenforschung sollte im Férderportfolio zumindest im bisherigen
Umfang beibehalten werden.

e Es sollten FérdermalRnahmen initiiert werden, mit denen die Potenziale fur die Biobkonomie erschlossen
werden, die in generellen Aktivitaten im Rahmen von Industrie 4.0 und Landwirtschaft 4.0 sowie in der
Bioinformatik und der Nutzung digitalisiert vorliegender Wissensbestande liegen.

e Es sollte eine starkere Vernetzung der in Deutschland bislang wenig verbundenen Sektoren Agrarproduk-
tion und industrielle Konversion von Biomasse angestrebt werden. Es konnten Forschungsfragen adres-
siert werden, die eine engere Kooperation erfordern. Da die BMBF-Foérdermalinahmen zur Agrarfor-
schung bislang schwerpunktmafiig in der anwendungsorientierten Grundlagenforschung angesiedelt sind,
sollten die Schnittstellen zu stéarker anwendungsorientiert arbeitenden Akteuren und entsprechenden
FordermalRnahmen, unter anderem im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fur Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL), so gestaltet werden, dass die anwendungsbezogene Verwertung der For-
schungsergebnisse der BMBF-Biodkonomie-Forderung ohne Briiche unterstitzt wird.

e Der — im Gesamtportfolio bislang geringe — Stellenwert der FérdermalRnahmen zur Lebensmittelprodukti-
on und deren inhaltliche Ausrichtung sollten geprift werden.

Beitrage zur Bewaltigung globaler Herausforderungen

Zum Ziel, Beitrage zur Bewadltigung globaler Herausforderungen wie Ernéhrung, Klimawandel, Ressourcen-
und Umweltschutz zu leisten und biodkonomische Wertschépfungsketten nachhaltig zu gestalten, sollte das

FordermalRnahmenportfolio folgendermafien weiterentwickelt werden:
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e Das FordermaflRnahmenportfolio sollte Férdermaflinahmen enthalten, die explizit auf die biobkonomierele-
vanten Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen sowie auf Klima- und Umweltschutzziele
in entsprechenden nationalen Aktionsplanen ausgerichtet sind. Um die Beitrdge der geférderten Projekte
zur Zielerreichung transparent zu machen, kdnnten die in diesen Férdermaf3nahmen erzielten Ergebnisse
projektiibergreifend durch eine Begleitforschung mit einheitlicher Methodik zusammengefuhrt und aus-
gewertet werden.

e Es sollten Forschungsarbeiten zur konzeptionell-methodischen Weiterentwicklung von Nachhaltigkeits-
bewertungen geftrdert werden, die Nachhaltigkeitseffekte auf verschiedenen Skalen transparent machen
und ihre Nutzbarkeit fur Zertifizierungssysteme und fiir strategische Entscheidungen verschiedener Nut-
zer- bzw. Zielgruppen verbessern.

e Es sollte gepruft werden, soziale Innovationen und veranderte soziale Praktiken in der Biotkonomie als
Fordergegenstand aufzugreifen und die soziale Dimension der Nachhaltigkeit noch starker als bisher zu
adressieren, indem beispielsweise Analysen der Nachfrage- und Anwenderseite geférdert werden.

e Forschende, die in der Nachhaltigkeitsforschung oder in der Erforschung von Energie- und Agrarwende
(ohne ndheren Biotkonomiebezug) tatig sind, sollten als Zielgruppe angesprochen werden, um ihre Er-
fahrungen, Methoden und Erkenntnisse auch fiir die Biobkonomie fruchtbar zu machen.

Forderbedingungen

Die insgesamt gute Passfahigkeit der Forderbedingungen zur Forschungstatigkeit sollte gewahrt und weiter
ausgebaut werden. Die bestehenden Schwierigkeiten, Ergebnisse von FuE-Projekten nach Laufzeitende
tatsachlich zu verwerten, sollten starker adressiert werden, indem eine Projektverlangerungs- und Aufsto-
ckungsmaglichkeit speziell fir die Sondierung von Verwertungsoptionen der im geférderten Projekt erarbei-
teten FUE-Ergebnisse erprobt wird. Eine themenoffene Fordermalinahme mit regelméaiig wiederkehrenden
Einreichungsstichtagen, die allen Zielgruppen offensteht, sollte Bestandteil des Férdermaflinahmenportfolios
sein, um auch kurzfristig entstehenden Férderbedarf abzudecken.

Kinftige strategische Schwerpunktsetzungen und Gewichtungen

Einige FordermalRnahmen und Projekte und das in ihnen erarbeitete Wissen kdnnten starker und systemati-
scher als bisher fir strategische oder inhaltliche forderpolitische Schwerpunktsetzungen und Entscheidun-
gen genutzt werden. Hierzu kdnnten z. B. Begleitforschung, Evaluationen, Statusseminare und Strategie-
workshops beitragen.

Es sollte erwogen werden, die angestrebte Gewichtung der strategischen Ziele, der Handlungsfelder und
Querschnittsaktivitaten zueinander klarer als bisher darzustellen und das Primat der Ernéhrungssicherung
fur die Forschungsférderung zu operationalisieren. Durch eine solche transparente Darstellung konnte die
Kommunikation mit Stakeholdern und der Dialog mit der interessierten Offentlichkeit unterstiitzt werden.

Es ware wiinschenswert, wenn das BMBF und die heterogene Biodkonomie-Fachcommunity sich Gber kon-
krete Vorstellungen von Zielen, zu setzenden Schwerpunkten und zu préferierenden Wegen zur Zielerrei-
chung im Transformationsprozess zu einer Biobkonomie verstandigen wirden. Dies kdnnte beispielsweise
im Rahmen eines Visioning- und Roadmap-Prozesses erfolgen, der auch gesellschaftliche Erwartungen und
Befiirchtungen gegenuber der kiunftigen Entwicklung der Biodkonomie und antizipierte Folgen beriicksichti-

gen sollte.
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Empfehlungen fur kiinftige Evaluationen

Mit dieser Studie wurde erstmals eine Evaluation eines Forder- und Forschungsprogramms in dieser Gro-
Benordnung vorgelegt, das auf Beitrdge zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen ausgerichtet
ist. Der hier gewahlte Ansatz erscheint auch fiir die Evaluation weiterer missionsorientierter Forschungsfor-

derprogramme geeignet.

Fur kinftige Evaluationen der Biodkonomieforschungsférderung wird empfohlen, den in dieser Studie ge-
wahlten Evaluationsansatz weiterzufiihren und die Wirkungsindikatoren sowie das Konzept zu verwenden,
programminduzierte Wirkungen durch eine Phasenbetrachtung zu messen. Um den Evaluationsaufwand zu
reduzieren und zugleich weitere Wirkungsdimensionen einer FérdermaRnahme analysieren zu kénnen, soll-
te das Programm-Monitoring so ausgebaut werden, dass bereits im Verlauf der Umsetzung einer Forder-
mafRnahme Daten bei den Geforderten erhoben werden, die fur eine spéatere Evaluation genutzt werden
kénnen. Wegen der Heterogenitat der FérdermalRhahmen und Projekttypen sollten kiinftig Gruppen gebildet
werden, die unterschiedlich tief analysiert werden. Wiinschenswert wére es, auch Ergebnisse von Begutach-
tungen in kinftigen Evaluationen auswerten zu kénnen, die Expertinnen und Experten zu grof3volumigen

Projekten bzw. FérdermaRnahmen mit besonderem Forderinteresse des Fordergebers durchgefuihrt haben.
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1 Evaluation der ,,Nationalen Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030

1.1 Hintergrund

Zur Bewadltigung gesellschaftlicher Herausforderungen — Auswirkungen des Klimawandels, zunehmende
Verknappung lebenswichtiger Ressourcen und fossiler Rohstoffe, wachsende Weltbevdlkerung und dadurch
steigender Bedarf an Lebensmitteln und Biomasse — misst die deutsche Bundesregierung der Biodkonomie
einen hohen Stellenwert zu. Dies zeigt sich 2010 in der Verabschiedung einer Nationalen Forschungsstra-
tegie BioOkonomie 2030 (NFSB) (BMBF 2010) sowie 2014 einer Nationalen Politikstrategie Bio6kono-
mie (BMEL 2014). Beide formulieren die Vision einer am naturlichen Stoffkreislauf orientierten, nachhalti-
gen, biobasierten Wirtschaft, die in der Lage ist, die wachsende Weltbevilkerung ausreichend und gesund
zu erndhren sowie zuséatzlich nachwachsende Rohstoffe als Alternative zu fossilen Ressourcen zu etablie-
ren. Zur Biodkonomie gehoren alle Bereiche, die Pflanzen, Tiere oder Mikroorganismen produzieren, verar-
beiten oder nutzen. Relevante Wirtschaftssektoren sind beispielsweise Agrar- und Forstwirtschaft, Garten-
bau, Fischerei, Pflanzen- und Tierziichtung, Nahrungsmittel- und Getrankeindustrie, Holz-, Papier-, Leder-,
Textil-, Pharma- und Chemieindustrie sowie Teile der Energiewirtschaft. Dartiber hinaus werden Wachs-
tumsimpulse fir Branchen wie Automobilbau, Bauwirtschaft, Metall- und Elektroindustrie, Maschinen- und

Anlagenbau und bei Dienstleistungen von biobasierten Innovationen erwartet.

Grafik 1:  Vision, strategische Ziele, Handlungsfelder und Querschnittsaktivitaten der NFSB

Vision

Eine am natirlichen Stoffkreislauf orientierte, nachhaltige bio-basierte Wirtschaft, deren vielfaltiges Angebot die Welt
ausreichend und gesund ernahrt sowie uns mit hochwertigen Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen versorgt.

Strategische Ziele

1. Deutschland sollim internationalen Vergleich zu einem dynamischen Forschungs- und Innovationsstandort fir bio-
basierte Produkte, Energien, Verfahren und Dienstleistungen werden.

2. Mitunserer Forschung wollen wir zugleich Verantwortung fur die Welterndhrung sowie beim Klima-, Ressourcen-
und Umweltschutz Ubernehmen.

Handlungsfelder

Weltweite Erndhrung Agrarproduktion Gesunde und sichere
nachhaltig gestalten Lebensmittel produzieren

Nachwachsende Rohstoffe Energietrager auf Basis von
industriell nutzen Biomasse ausbauen

Querschnittsaktivitaten

1. Kompetenzen interdisziplindr ausbauen 2. Transfer in die Praxis beschleunigen
3. internationale Zusammenarbeit nutzen 4. Dialog mit der Gesellschaft intensivieren

Quelle: Darstellung nach BMBF (2010), S. 3
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Die ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 (NFSB) ist Bestandteil der Hightech-Strategie der
Bundesregierung und liefert fur diese u. a. in den Bedarfsfeldern Energie/Klima sowie Gesundheit/Ernah-
rung wichtige Impulse. Die NFSB zielt darauf ab, den erforderlichen Strukturwandel von einer erddl- zu einer
biobasierten Wirtschaftsweise durch Forschung und Innovation zu unterstitzen und insbesondere die
wissensbasierten Grundlagen fir diesen Wandel zu verbessern. Sie hat folgende strategische Ziele (BMBF

2010, siehe Grafik 1):
e Deutschland soll im internationalen Vergleich zu einem dynamischen Forschungs- und Innovationsstand-
ort fUr biobasierte Produkte, Energien, Verfahren und Dienstleistungen werden. Dadurch sollen die Wett-

bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft gestarkt und bei der Anzahl an Beschéftigten und Unterneh-
men eine internationale Spitzenposition unter vergleichbaren Industriestaaten eingenommen werden.

e Deutschland soll bei der Erforschung und Entwicklung von Losungen fir die globalen Herausforderungen
Welternahrung, gesunde Erndhrung und fur den Klima-, Ressourcen- und Umweltschutz im Zusammen-
hang mit der Nutzung biologischer Ressourcen eine Vorreiterrolle einnehmen.

Zur Erreichung dieser Ziele sind die Férderaktivitaten auf die in Grafik 1 genannten finf Handlungsfelder
und vier Querschnittsaktivitaten ausgerichtet. Die bei der Umsetzung zu beachtenden Leitlinien zeigt
Tabelle 1.

Tabelle 1: Leitlinien der NFSB

Leitlinien und deren Inhalte

Menschen nachhaltig versorgen

Versorgung des Menschen mit Nahrung, nachwachsenden Rohstoffen und Bioenergie
Berilicksichtigung der Auswirkungen auf Mensch, Umwelt und Natur

Produktion soll ressourcen-, natur-, umwelt- und klimaschonend, tiergerecht, ethisch akzeptabel sowie internatio-
nal wettbewerbsféhig sein

Nutzungswege gemeinsam betrachten

Betrachtung der Wechselwirkungen von Biomasse-Nutzungswegen (fur Nahrung, stofflich-industriell, energetisch)
miteinander, Erkennen von Konkurrenzen, Setzen von Prioritdten auf globaler, nationaler und regionaler Ebene

Vorrang fur Erndhrungssicherheit

Bevorzugung von Produkten mit einem héheren Wertschépfungspotenzial, von Kaskaden- und Koppelnutzung von
Biomasse, von intelligenten Verkniipfungen von Wertschdpfungs- und Prozessketten, um Konkurrenzen der Nut-
zungswege zu entscharfen und Innovationspotenziale zu erschlieBen

Gesamte Wertschopfungsketten in den Blick nehmen

Systemorientierte Forschungsansatze, die die gesamten Wertschépfungsketten in den Blick nehmen
Verknlipfung eng miteinander zusammenhéangender Forschungsthemen bei der Forschungsférderung
Engere Kooperation von Technik-/Naturwissenschaften und Wirtschafts-/Sozialwissenschaften

Quelle:  Darstellung nach BMBF (2010), S. 17

Seit der Verabschiedung der NFSB im Jahr 2010 sind vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) — zum Stand 06.01.2016 — 28 FoérdermalRnahmen aufgelegt und rund 1.800 Einzel- und Verbund-
projekte an Universitdten sowie in Forschungseinrichtungen und Unternehmen geférdert worden Die neu

bewilligten Projektmittel bewegten sich in einer Spannweite von knapp 100 bis gut 150 Mio. Euro pro Jahr.

Die auf eine Laufzeit von sechs Jahren angelegte NFSB soll nun weiterentwickelt werden. Eine Grundlage

fur diese Weiterentwicklung bildet die vorliegende Evaluation, die im Januar 2016 startete.
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1.2 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die Evaluation der ,Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 sowie der vom BMBF, Referat Bio-
o6konomie, in ihrem Rahmen aufgelegten Férdermaf3nahmen soll eine empirisch fundierte Grundlage fiir die
Weiterentwicklung der NFSB schaffen durch:

e Beantwortung der Frage, inwieweit die konzeptionelle Ausgestaltung der NFSB sowie ihre Umsetzung
durch die zu evaluierenden FérdermaRnahmen geeignet sind, die gesellschaftlichen Ziele zu erreichen,
auf die die NFSB ausgerichtet ist » Portfolioanalyse;

e Bewertung der Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der 28 Férdermalnahmen und der
darin geférderten Projekte » Wirkungsanalyse;

e Gewinnung eines vertieften Verstandnisses der Wirkungsgefiige und Einflussfaktoren auf die Zielerrei-
chung und Wirksamkeit in Fallstudien » Wirkungsanalyse;

e Verbreiterung der Wissensbasis fir die kiinftige Ausgestaltung der Biobkonomie-Forschungsstrategie und
FoérdermalRnahmen durch expliziten Einbezug der Expertise von Stakeholdern » Ex-ante-Evaluation;

e FErarbeitung von Empfehlungen fiur die konzeptionell-inhaltliche Weiterentwicklung der Biotkonomie-
Forschungsstrategie, fur die Umsetzung der Strategie in FordermalRnahmen, fiir die Ausgestaltung kon-
kreter Férdermalinahmen sowie fir die Ausgestaltung kinftiger Evaluationen der NFSB » Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen.

Grafik 2:  Untersuchungsschwerpunkte in der Evaluation der NFSB

Portfolioanalyse

Umsetzung der NFSB in Férdermalinahmen Wirkungsanalyse

Inhaltliche Bezlige der FérdermalRnahmen
zueinander Mobilisierungseffekte durch die Forderbekannt-

Abdeckung der Handlungsfelder und Querschnittsaktivitaten | Machung

Wirkungen auf die Forschungstatigkeit durchden

Kontinuitat der Férderung und Flexibilitat " .
Startdes geforderten Projekts

furdas Aufgreifen neuer bzw. die Fortflihrung
bestehender Forschungsthemen Wirkungen aus der Durchfihrung und den

Artder geforderten Projekte, der Forschung Projektergebnissen

und Phasenim Innovationsverlauf Fortschritte in der Technologieentwicklung nach

BerUCkSiChtigung der Leitlinien und des dem TRL-Ansatz (TEChn0|0gy Readiness Level)

Primats der Ernahrungssicherung bisheriger Output der Projekte

Beitrage zu den Zielen "Gleichstellung
und Diversitat" sowie Internationalisierung

International vergleichende Perspektive auf Wahrnehmung und Einschatzung der
die NFSB NFSB und der Biookonomie in Deutschland

Impulse veranderter Rahmenbedingungen

Ex-ante-Evaluation

Ziele und Umgang mit Zielkonflikten,
Einbindung von Stakeholdern

Zukunftige Ausgestaltung der BioGkonomie-
Forschung(sforderung)

4

Schlussfolgerungenund Empfehlungen
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Tabelle 2: Kapitelstruktur und dabei thematisierte Fragestellungen

1 e Hintergrund, ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030
e Aufgabenstellung und Zielsetzung der Evaluation

Konzeption, Methodik und Vorgehensweise

e Design der Evaluation der NFSB mit Definition und Abgrenzung des Evaluationsgegenstandes

e Konzept der Ex-post-Evaluation mit den Elementen: Befragung aller Zuwendungsempfanger und
2 Aufzeigen von Wirkungszusammenhangen durch Fallstudien

e Konzept der Ex-ante-Evaluation mit den Elementen: Stakeholder-Befragung und Befragung aller
Zuwendungsempfanger

e Vorgehensweise fur die Zuordnung von Fordermal3nahmen, Projekten und projektbezogenen Wir-
kungen zu Handlungsfeldern und Querschnittsaktivitaten

in FordermaRnahmen und Projekte

e Bewertung von Fordermalinahmen und -instrumenten im Hinblick auf die Abdeckung der Hand-
lungsfelder und Querschnittsaktivitaten, die Art der geforderten Projekte sowie zu inhaltlichen Be-
zugen der Fordermaf3nahmen zueinander

e Bewertung der Ausgestaltung der FordermalRnahmen im Hinblick auf die Kontinuitat der Férderung
und Flexibilitat fur das Aufgreifen neuer bzw. die Fortfiihrung bestehender Forschungsthemen

e Darstellung der Beitrédge zu weiteren politischen Zielen der Bundesregierung
e Positionierung der NFSB in international vergleichender Perspektive
e Partizipation der Zielgruppen an der Férderung und deren Bedeutung speziell fir KMU

4 e Umfang des Aufbaus von Forschungskapazitaten im Bereich der Biodkonomie und Etablierung
eines leistungsfahigen Forschungsumfelds (Unternehmen, Wissenschaftseinrichtungen)

e Passfahigkeit des Forderinstrumentariums zur Forschungstatigkeit der Zielgruppen

Wirkungen der Férderung aus 28 FérdermaBnahmen zur Umsetzung der NFSB

Wirkungen vor Projektbeginn: Mobilisierungseffekte durch die Férderbekanntmachung
Wirkungen wahrend der Projektdurchfiihrung

Zielerreichung am Projektende und Fortschritte in der Technologieentwicklung
Wirkungen aus der Durchfiihrung und den Projektergebnissen

Beitrage zu den Handlungsfeldern und Querschnittsaktivitaten

Weitergehende Wirkungsanalyse zu ausgewahlten FérdermalZnahmen

e Bewertung des Beantragungs- und Abwicklungsprozederes sowie des Nutzens flankierender Mal3-
nahmen

(93]
e o o o

Ex-ante-Evaluation: Zukiinftige Ausgestaltung der Biookonomie-Forschung(sférderung

e Entwicklungen mit wichtigen Impulsen fir die Biobkonomie und noch nicht ausreichend genutzte
Potenziale

e Forschungshedarfe in den Feldern der Biobkonomie

e Uberlegungen zur Ausgestaltung der kiinftigen Forschungsstrategie zur Biodkonomie und ihrer
Umsetzung in Férdermaflinahmen

Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Zitierte Literatur

Weiterfiihrende Ergebnisse im Anhang
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Darliber hinaus werden von dieser ersten Evaluation einer an gesellschaftlichen Herausforderungen ausge-
richteten Forschungsstrategie Erkenntnisse erwartet, die fir die kinftige Ausgestaltung auch anderer missi-
onsorientierter Forschungs- und Innovationsprogramme und ihrer Evaluationen nutzbar sein werden. Tabelle

2 zeigt die Kapitelstruktur des Berichts und die jeweils vertieften Fragestellungen.
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2 Konzeption, Methodik und Vorgehensweise

2.1 Konzeption der Evaluation

Bei der Evaluation der NFSB handelt es sich um die Evaluation eines missionsorientierten Forschungs-
programms, wie sie in dieser GréRenordnung (Wirkungsanalyse von 28 und Portfolioanalyse zu 36 ver-
schiedenen FérdermalBRnahmen) noch nicht durchgefiihrt wurde. Sie ist in eine Ex-post-Evaluation und eine
Ex-ante-Evaluation gegliedert, die jeweils eine groRe Anzahl an Themenfeldern und differenzierte Informa-
tionszugdnge umfassen und konzeptionell-methodisch, untersuchungspraktisch und inhaltlich miteinander
verknipft sind. Aus beiden Untersuchungsteilen werden die Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der

NFSB und die Ausgestaltung kiinftiger FérdermaRnahmen abgeleitet (Grafik 3).

Grafik 3:  Design der Evaluation der NFSB

Schaffung der methodisch-konzeptionellen Grundlagen

- Strukturierung des Evaluationsgegenstandes
- Analyse der einzubeziehenden Fdérdermalinahmen
- Erstellung von Wirkungsmodellen und der Indikatoren zur Wirkungsmessung

Ex-post-Evaluation Ex-ante-Evaluation

Empfehlungen zur Weiterentwicklung der
Strategie

Portfolioanalyse

Fragestellung: Fragestellung:

Inwieweit sind die konzeptionelle Ausgestaltung der NFSB
sowie ihre Umsetzung durch die zu evaluierenden
Foérdermallnahmen geeignet, die gesellschaftlichen Ziele
zu erreichen, auf die die NFSB ausgerichtet ist?

Datenquellen:

- Programmdokumente und -kenndaten

- Angaben von Gefdrderten aus der Online-Befragung

- Angaben von Experten aus der Stakeholder-Befragung
- Studien zu Strategien von 5 Vergleichslandern

Wirkungsanalyse

Fragestellung:

Wie sind Zielerreichung, Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit der FordermaBnahmen und der darin
geforderten Projekte zu bewerten? Wie sehen
Wirkungsgefiige und Einflussfaktoren auf die
Zielerreichung und Wirksamkeit aus?

Datenquellen:

- Online-Befragung der Gefdrderten (Totalerhebung unter
knapp 1.800 geforderten Projekten mit Bewilligung von
5/2009 bis 1/2016)

- Interviews und Dokumentenanalysen fur Fallstudien zu
18 Projekten

- Beobachtende Teilnahme, Interviews und Dokumenten-
analysen zur Initiative Nachste Generation biotechno-
logischer Verfahren — Biotechnologie 2020+

Wie sollen die konzeptionell-inhaltliche Weiter-
entwicklung der Bio6konomie-Forschungsstrategie, ihre
Umsetzung in FordermalRnahmen, die Ausgestaltung
konkreter FordermaRnahmen sowie die Ausgestaltung
kunftiger Evaluationen der Biookonomie-
Forschungsférderung aussehen?

Datenquellen:

- Online-Befragung von Stakeholdern in unterschied-
lichen Fachdisziplinen und Institutionen

- Online-Befragung der Gefdrderten

4

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

- Zusammenfuhrung der 3 Untersuchungsbereiche

- Spiegelung an Experteneinschatzungen auf einem
Validierungsworkshop

- Feedback bei der Abschlussprasentation
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Die Grafik verdeutlicht auch den verfolgten Mehrsichten-Ansatz: Es wurden die Einschatzungen sowohl
von einer groBen Anzahl von Geforderten und von (noch) nicht geférderten Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen mit fachlichem Bezug zur Biodkonomie erhoben. Sie verfligen einerseits Uber vertiefte Kennt-
nisse zu den Forschungsfeldern, die mit den aktuell durchgefiihrten FérdermaRnahmen adressiert werden,
andererseits aber auch zu Forschungsfeldern, deren Bedeutung und Relevanz fir die Vision und strategi-
schen Ziele der NFSB kiinftig steigen duirften.

Das gewahlte Evaluationskonzept basiert auf einer multiplen Triangulation, d. h. der parallelen Anwendung
mehrerer, moglichst verschiedenartiger Methoden, der Nutzung unterschiedlicher Datenquellen sowie dem
Einbezug unterschiedlicher Perspektiven und Wissensbhasen. Dadurch sollen Grenzen, Schwéachen, Einsei-
tigkeiten und Verzerrungen einer monomethodischen/-perspektivischen Betrachtung vermieden bzw. verrin-

gert und insgesamt eine breite empirische Basis geschaffen werden, um die Ergebnisse zu fundieren.

Tabelle 3 zeigt einen Uberblick (iber die methodischen Herausforderungen aus dem Gegenstand der Eva-

luation und die gewahlten Lésungsansatze, die im Folgenden néher beschrieben werden.

Tabelle 3: Uberblick: Herausforderungen aus dem Gegenstand der Evaluation und gewahlte Lésungsan-

satze
Herausforderungen gewahlte Loésungsansatze
Ausrichtung auf e NFSB-spezifische Befragung und NFSB-spezifische Indikatoren abgeleitet
?Oersd‘zllzﬁng;“‘:he Heraus- aus Textanalyse der NFSB und der FérdermaRnahmen-Bekanntmachungen

e Zuordnung der FérdermaRnahmen und der Wirkungen in Projekten zu Hand-
lungsfeldern der NFSB

Vielzahl und Heterogenitdt ¢ \Virkungsmodelle zur systematischen Konzeption der Geférdertenbefragung

der FordermafRnahmen . . - . .. . :
e Mischung aus einheitlichen Fragen fir alle Geférderten und speziell auf ein-
zelne FérdermalRnahmen/Projektkonstellationen zugeschnittenen Fragen; vie-
le Filter

Viele laufende Projekte e Differenzierung von Phasen: Wirkungen durch Bekanntmachung, Wirkungen
aus Projektstart, Wirkungen aus Projektdurchfilhrung und Projektergebnissen

Fir die Generierung der empirischen Daten kam eine Kombination aus einem Top-down- und einem
Bottom-up-Ansatz zur Anwendung (Grafik 4). Einen Schwerpunkt bei der Realisierung des Bottom-up-
Ansatzes bildete eine Online-Befragung des Leitungspersonals der geforderten Projekte. Sie wurde erganzt
um Fallstudien zu geférderten Vorhaben in ausgewahlten FérdermalRnahmen, um Hintergrundinformationen

fur die Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu liefern sowie Wirkungszusammenhange zu vertiefen.

Der Top-down-Ansatz geht von den gesellschaftlichen Herausforderungen und den Zielen der NFSB aus
und klart auf den Ebenen der Strategie und der FérdermalRnahmen, inwieweit die NFSB sowie die Forder-
mafRnahmen von ihrer Konzeption her geeignet sind, die Ziele der NFSB zu erreichen und damit Beitrage zur
Bewaltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen zu leisten. In diesem Ansatz werden ,Soll“-

Informationen erhoben.
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Grafik 4:  Ebenen des Evaluationsgegenstandes und Zugange zur Generierung empirischer Daten

Top-down

Sind NFSB und
FordermalRnahmen
geeignet, Beitrage
zu gesellschaftlichen

2
(@)
L
T
=
n

4

C@; —  Herausforderungen _ _
= 0 zu leisten und die Inwieweit werden
o) E Ziele der NFSB zu die Ziele tatsachlich
ISIEE erreichen? adressiert und
i.ol. erreicht?
Welche Wirkungen

werden erzielt?

Bottom-up

Projekte

Der Bottom-up-Ansatz geht von den geférderten Projekten aus und klart auf der Ebene der Projekte und
FordermalRnahmen, inwieweit die gesetzten Ziele adressiert und erreicht und welche Wirkungen dabei erzielt

werden. In diesem Ansatz werden ,Ist-Informationen“ erhoben.

Die empirischen Ergebnisse aus beiden Ansatzen werden auf der Ebene der Férdermal3nahmen und Hand-
lungsfelder/Querschnittsaktivitdten der NFSB in einem Soll-Ist-Abgleich zusammengefuhrt. Auf dieser Ebene
werden Schliusse gezogen, inwieweit durch die bisher erfolgten Férder- und Forschungsaktivitaten die Ziele
der NFSB tatsachlich erreicht und Beitrdge zur Bewdltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen ge-

leistet wurden.

Auf diese Weise kénnen sowohl die Férdermalinahmen mit ihren spezifischen Zielen evaluiert als auch ihre

Beitrage zu den Ubergreifenden Zielen der NFSB bewertet werden.

Die Kombination von Top-down- und Bottom-up-Ansatz setzt allerdings voraus, dass eine weitgehend kon-

sistente Zuordnung von Ubergeordneten strategischen Zielen, FérdermaRnahmen und Wirkungen zueinan-

der geleistet werden kann, und dies auch Gber Ebenen und Férdermafinahmen hinweg. Diese Zuordnungen

wurden in zwei Schritten erarbeitet und explizit gemacht:

1. Systematische Strukturierung des Untersuchungsgegenstandes. Es wurde durch Textanalyse der
Forderbekanntmachungen und der NFSB fir alle FérdermaRnahmen ausgearbeitet, zu welchen tberge-

ordneten Zielen (d. h. Ziele der NFSB, der Handlungsfelder, Querschnittsaktivitaten) sie Beitrége leisten
sollen.

2. Ausarbeitung von Wirkungsmodellen. Es wurden durch Textanalyse der Forderbekanntmachungen
férdermalRnahmenspezifische Wirkungsmodelle ausgearbeitet, die von den Zielen der FérdermalRnahmen
ausgehen und mogliche, zu erwartende Wirkungen auffihren.
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Ausgangspunkte fur die Strukturierung der Wirkungszusammenhange bilden die in der jeweiligen Forder-
richtlinie der MaBhahmen genannten Ziele. Sie zeigen die angestrebten direkten und indirekten Wirkungen
in verschiedenen Dimensionen (Output, Outcome, Impact) und in unterschiedlichen Zeitraumen. Diese an-
gestrebten Wirkungen wurden um mdglicherweise nicht intendierte, aber plausiblerweise zu erwartende bzw.
nicht auszuschlieBende Wirkungen erganzt. Zu den maoglichen Wirkungskategorien wurden Fragen fur die
Online-Befragung formuliert sowie qualitative und quantitative Indikatoren definiert, um festzustellen, ob und

in welchem Umfang diese Wirkungen eingetreten sind.

Die Differenzierung nach Phasen, die dabei im Vordergrund stehenden Themenfelder und die Datenbasis
zeigt Grafik 5. Es konnten keine Wirkungen untersucht werden, die typischerweise erst nach deutlicher zeit-

licher Distanz zum Forderende auftreten, da erst wenige Projekte mehrere Jahre abgeschlossen waren.

Grafik 5:  Betrachtete Phasen in der Wirkungsanalyse und Datenbasis

zeitliche Distanz
zum Forderende

Projektabschluss

Startder Projekte

Erkenntnisgewinne langfristige Fortschritte beider
Grundlagen fir neue Produkte, V\_/elterer:jt\(vlcllélung rc]ier Er?elg'
Verfahrenoder Dienstleistungen nisse undim Forschungsre

machung

Forthhrung/Agfnahme der Kompetenzausbau Verwertungserfolge
Forschungstatigkeit P : . .
S (technologisch/nicht-technologisch) Kompetenzausbau
Weiterbeschéftigungvon . . . .
o re——— /Neueigste?lungen Veroffentlichungen, Konferenzbei- Spillover-Effekte auf
trage, Patente, Promotionen und nichtgefordertes Umfeld
Mobilisierungseffekte | Kompetenzaufbau sonstige Qualifikationen, Ausgriin-
auf Projektkonzeption § Herausbildung/Festigung dungenu.a.
und Verbundbildung von Partnerschaften Fortschritte bzgl. der technolo-
gischen Lésungen
954 abgeschlossene und laufende Projekte, darunter 364 seit mind. 0,5 Jahren abgeschlos-
20 Grundungsvorhaben sene Projekte
40 Projekte aus dem Ideenwettbewerb "Neue 218 max. 0,5 Jahre beendete oder noch
Produkte fiur die Biodkonomie" weniger als 1 Jahr laufende Projekte
372 mind. noch 1 Jahr laufende Projekte
2.2 Definition und Abgrenzung des Evaluationsgegenstandes

Der Evaluationsgegenstand wird durch die im Rahmen der NFSB implementierten FordermaRnahmen so-
wie die durch diese Fordermalinahmen unterstitzten Projekte definiert. Es handelt sich um vom BMBF,

Referat Biodkonomie, gefdrderte Projekte mit Foérderbeginn ab dem 01.05.2009 und Bewilligung bis
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06.01.2016.5 Fordermanahmen anderer BMBF-Referate und anderer Ressorts, die ebenfalls auf die NFSB

Bezug nehmen, und deren gefdrderte Projekte waren nicht Gegenstand der Evaluation.

Anhang_Tabelle 1 zeigt die in die Evaluation einbezogenen 36 Fordermaf3nahmen. 28 der 36 Forder-
mafinahmen wurden in der Ex-post-Evaluation bertcksichtigt. Kurz vor und nach dem Start der Evaluation
waren einige Fordermalinahmen gerade angelaufen oder befanden sich noch in der Konzeptions- bzw. Vor-
bereitungsphase. Zu ihnen gab es verodffentlichte Strategiepapiere oder Forderrichtlinien, aber noch keine
Bewilligungen. Acht dieser neuen MaRRnahmen, die bis zum 10.8.2016 bekannt gemacht worden waren,

wurden in die Portfolioanalyse einbezogen.

2.3 Online-Befragung aller Zuwendungsempfanger

2.3.1 Vorgehensweise und Datenbasis

Die im Mai und Juni 2016 durchgeflihrte Online-Befragung der Geférderten bezog sich auf FuEul-Projekte
aus 28 Fordermalinahmen (siehe Anhang_Tabelle 2) zur Umsetzung der NFSB. Sie richtete sich an die
Projektverantwortlichen aller Projekte mit Férderbeginn ab dem 01.05.2009 und Bewilligung bis 06.01.2016
(Totalerhebung), von denen sich ein Teil zum Befragungszeitpunkt noch in der Forderung befand. Diese
rund 1.800 Projekte sind/waren Uberwiegend Teil eines Verbundprojekts mit Partnern unterschiedlicher An-
zahl und institutioneller Herkunft. Befragungsebene war das einzelne Projekt bzw. Teilprojekt eines Verbun-
des, weshalb nicht lediglich die Verbundkoordinationen kontaktiert und um Aussagen zu den Wirkungen des
Verbundes gebeten waren, sondern alle Projektleitungen. Aus internationalen Verbundprojekten waren nur
die durch das BMBF geftrderten Institutionen einbezogen, nicht aber deren auslandische Verbundpartner.

Die Themenfelder der Online-Befragung zeigt Grafik 6.

Um den Spezifika der 28 FordermalRnahmen Rechnung zu tragen, fulRte die Konzeption der Online-
Befragung auf férdermalRhahmenspezifischen Wirkungsmodellen (Kap. 2.1) und war in Basismodule geglie-
dert, die fur alle Befragten identisch waren, sowie in Spezialmodule, die einzelnen Férdermalinahmentypen
oder -spezifika Rechnung trugen. Zudem gab es in Abh&angigkeit von der Beantwortung vorheriger Fragen
eine Reihe von Vertiefungsfragen, um konkrete Sachverhalte ndher zu analysieren. Die so konzipierte Be-

fragung lieferte:

1. einen Kerndatensatz, der Uber alle Projekte und Befragten einheitlich ist, sowie

2. zusatzliche Moduldatensatze, die sich nur auf bestimmte Typen von FordermalRnahmen, Akteure bzw.
laufende/abgeschlossene Projekte usw. beziehen.

Die Online-Befragung war zugeschnitten auf die Spezifika der NFSB und ihre Ausrichtung auf Losungsbei-
trage zu gesellschaftlichen Herausforderungen. Um die intendierten Projektbeitrage zur NFSB abfragen zu
kénnen, wurden aus dem Text der NFSB systematisch die darin formulierten Ziele und Teilziele fur die funf

Handlungsfelder und vier Querschnittsaktivitditen zusammengestellt, einschliellich der MaRnhahmen, die zu

5 Die Evaluation des Vorlauferprogramms ,Rahmenprogramm Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten”
(BMBF 2011) deckte den Untersuchungszeitraum bis einschlie3lich 30.04.2009 ab.
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deren Erreichen ergriffen werden sollen. Dieser Arbeitsschritt bildete auch eine wichtige Basis fir die
Portfolioanalyse (siehe Kapitel 3), die u. a. auf eine eindeutige Zuordnung der FérdermafRnahmen zu Hand-
lungsfeldern bzw. Querschnittsaktivititen abzielt. Die methodische Herausforderung resultierte daraus, dass
sich Ziele, Teilziele und MalRnahmen mehrerer Handlungsfelder partiell Gberlappen bzw. quer zu diesen
liegen. Eine detaillierte Beschreibung unseres Vorgehens, um mdglichst genau die einzelnen Projekte und
damit die Wirkungen den Handlungsfeldern zuordnen zu kénnen, findet sich in Kapitel 2.6.

Grafik 6:  Themenfelder der Online-Befragung der Geforderten

Wirkungen vor Projektstart - Mobilisierungseffekte der Forderbekanntmachung

m Grundlagen, auf denen das geférderte Projekt basiert
m Effekte der Forderbekanntmachung beim Antragsteller
m Auswirkungen der Ausrichtung der NFSB auf die Konzeption des Projekts

Wirkungen wahrend der Projektdurchfiihrung

m Anst6Re aus dem geforderten Projekt fur die Forschungstatigkeit
m Wirkungen fur das in FUE tatige Personal

m Beteiligung von Frauen an der Projektleitung

m Grunde fir die Wahl der Partner im Verbund

m Grinde fur ein Verbundprojekt mit internationalen Partnern

m eigene Rolle im Verbund

. Zielerreichung am Projektende

m Zielerreichung zu Forschungstatigkeit und Kooperationszielen
m Auftreten nicht-intendierter Projektergebnisse
m Projektverlauf und ggf. Griinde fur positive und negative Abweichungen

m Fortschritte in der Technologieentwicklung mit und nach dem Projekt, ggf. Ursachen fehlender Fortschritte
seit Projektende

m Verwertung der Ergebnisse bei abgeschlossenen Projekten
m Finanzierungsquellen fir die weiteren Schritte
m forderliche und hemmende Faktoren fir die Verwertung

Wirkungen aus Projektdurchfihrung und Projektergebnissen

m Outputs - Ergebnisse des geforderten Forschungsprojekts (neue Produkte, Verfahren, Dienstleistungen;
Schutzrechte; Publikationen; formale Qualifikationen usw.)

m Wirkungen auf Forschungstatigkeit, Standing im Auf3enraum und strukturelle Aspekte
m Wirkungen auf 6konomische Bereiche
m Wirkungen auf Qualifizierungsaspekte

m Wirkungen bei auslandischen Projektpartnern

Projektbeitrage zur Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030

m Zuordnung und Beitrage des Projekts zu den funf Handlungsfeldern der NFSB
m Zuordnung und Beitrage des Projekts zu den vier Querschnittsaktivitdten der NFSB
m bei einzelnen FérdermaBnahmen: Projektbeitrage zu malnahmenspezifischen Zielen

Bewertung der Férdermallnahme, aus der die Forderung erfolgt/e

m Passfahigkeit der Fordervoraussetzungen zur Forschungstatigkeit
m Beantragungs- und Abwicklungsprozedere

m Nutzen flankierender MaBnahmen (v.a. Veranstaltungen) fir einzelne FérdermaBnahmen/ Initiativen

Bisherige und kinftige Ausgestaltung der NFSB und ihre Umsetzung in FérdermaBnahmen

m Befassung und Kenntnisstand
m aktuelle Stellung Deutschlands im internationalen Vergleich
m Bewertung der aktuellen Konzeption

m Anregungen und Bewertung von Optionen fiir die Ausgestaltung der kiinftigen Bio6konomie-
Forschungsfdrderung
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Als Datenbasis fir die Durchfuhrung der Befragung stellte der Projekttrager Julich einen Ausschnitt aus der
PROFI-Datenbank mit Kenndaten der einzelnen Projekte und den Kontaktdaten ihrer Projektleitungen zur

Verfugung. Diese bildete die Grundlage fur die Einladung zur Befragungsteilnahme.

Grafik 6 verdeutlicht die Struktur der Befragung. Eine Beteiligungsquote von 54,4 % und ein sich daraus
ergebendes Befragungssample aus 954 Projekten bieten eine gute empirische Basis flr Aussagen zu Wir-
kungen der NFSB.

Tabelle 4: Steckbrief der Online-Befragung der Gefdrderten

Evaluation der Befragung der Geférderten

NFSB

Erhebungsform Online-Befragung

Zielgruppe Leitungen von Projekten in FordermaRnahmen zur Umsetzung der NFSB

Auswahlverfahren  Vollerhebung aller FuEul-Projekte mit Forderbeginn ab 01.05.2009 und Bewilligung bis
06.01.2016

Grundgesamtheit  1.768 FuEul-Projekteb, die sich auf finf Gruppen verteilen:

(brutto) e Gruppe 1: Projekte, deren Projektverantwortliche kein weiteres Projekt leiten (62,6 %)

e Gruppe 2: Projekte, deren Projektverantwortliche mehrere, nicht zusammenhangende Projekte
leiten (meist zeitlich Uberlappend) oder zwei inhaltlich zusammenhéangende, lang laufende Pro-
jekte, bei denen sich das eine an das andere anschlief3t; Kontaktierung fur jedes dieser Projek-
te mit einer separaten E-Mail und Bitte um jeweils getrennte Beantwortung (35,6 %)

e Gruppe 3: ein kurzeres und danach ein langeres Projekt mit gleichem Thema und gleicher
Projektleitung; Betrachtung beider Projekte als Einheit und gemeinsame Bewertung durch Kon-
taktierte (1,0 %)

e Gruppe 4: 2 Projekte in GO-Bio aufgrund der zweistufigen Férderung; gemeinsame Bewertung
durch Kontaktierte (0,7 %)

e Gruppe 5: 3 inhaltlich zusammenhéngende Projekte (1 kurzes Vorprojekt, dann 2 parallel
laufende Projekte gleichen Inhalts), gemeinsame Bewertung durch Kontaktierte (2 Falle)

Grundgesamtheit  1.754 Projekte, da 14 per Mail nicht erreichbar waren, das Projekt nicht zur Befragung passte

(netto) oder sprachliche Griinde eine Teilnahme nicht méglich machten
Feldphase 17./18. Mai bis 27. Juni 2016
Beteiligung 54,4 %

2.3.2 Berlcksichtigung der Heterogenitat der geforderten Projekte

Mittels Filter wurden in Abhangigkeit von der Projektlaufzeit, der Art des Zuwendungsempfangers, dem Pro-
jekttyp, der FérdermafRnahme, aus der die Mittel stammen, u. A. bestimmte Fragenblécke ein- bzw. ausblen-
det. Die fur diese Filterung erforderlichen Angaben konnten der Projektdatenbank enthommen werden. Des-
halb war es nicht erforderlich, den Kontaktierten in der Befragung entsprechende Filterfragen zu stellen.
AuRerdem war so sichergestellt, dass deren Angaben auch den zutreffenden FérdermalRnahmen zugeordnet
werden konnten. Tabelle 5 zeigt, nach welchen Differenzierungsmerkmalen spezifische Fragen formuliert
waren (z.B. fur die Leitungen von Verbundprojekten Fragen zu den Grinden fir die Wahl der Partner, die

Erfahrungen mit diesen Partnern usw.). Im unteren Teil ist zu ersehen, fir welche Férdermalinahmen es

6 Die FordermaflRnahme Basistechnologien Biotechnologie2020+ beinhaltet neben Einzel- und Verbundprojekten
auch komplexe, ressourcen- und personalintensive Strukturprojekte. Diese waren férdertechnisch z. T. nur als ein
einzelnes, sehr groRRes Projekt behandelt worden, z. T. waren alle Teilprojekte separat in der Projektdatenbank
enthalten. Um fiur die Online-Befragung der Projektleitungen eine Einheitlichkeit zu erreichen, wurden die grof3en
Strukturprojekte in ihre Subprojekte untergliedert und deren Leitungen zur Teilnahme an der Befragung eingeladen.
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spezifische Fragenbldocke gab, um einzelne maBnahmenspezifische Aspekte zu vertiefen. Am umfangreichs-
ten waren diese Fragen bei den Griindungsvorhaben aus GO-Bio: Griindungsoffensive Biotechnologie, bei
Vorhaben aus dem ldeenwettbewerb — Neue Produkte fiir die Biodkonomie, aus KMU-innovativ: Biotechno-
logie — BioChance sowie aus Basistechnologien fiir eine nachste Generation biotechnologischer Verfahren —

Biotechnologie2020+.

Die Befragung enthielt Fragenbldcke, die auch von den Leitungen beantwortet werden konnten, deren Pro-
jekte gerade erst begonnen hatten (z.B. Mobilisierungseffekte durch die Férderbekanntmachung), weshalb

auch solche Projekte einbezogen sind.

Die Berticksichtigung der unterschiedlichen Konstellationen tber spezifische Fragen hat zur Folge, dass die
Fallzahlen zu einzelnen Aspekten deutlich von denjenigen Fragen abweichen, die fir alle Befragten relevant

sind. Bei jeder Auswertung sind daher die Datenbasis und damit die Befragtengruppe genau angegeben.

Tabelle 5:  Zuschnitt der Befragung mittels Filter auf den Umsetzungsstand, die Zuwendungsempfanger
und einzelne Fordermafinahmen

Differenzierungsmerkmal Gruppenbildung mit angepassten Fragen je nach Thema

Typ des Projekts nationales Verbundprojekt

transnationales Verbundprojekt

Einzelprojekt

Griindungsvorhaben

Projekte aus dem Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die Biobkonomie

Nachwuchsgruppenprojekt

KMU und/oder GroRBunternehmen?
e Wissenschaftseinrichtungen: Universitaten, (Fach-)Hochschulen und auf3er-
universitare Forschungseinrichtungen8

Typ des Zuwendungsempfangers

Status zum Befragungszeitpunkt — e Projekte, deren Forderzeitraum beendet ist

zur Analyse, welche Projektziele e Projekte, deren Forderzeitraum noch nicht beendet ist
bei Férderende erreicht wurden

zeitlichen Distanz zum Projekt- o Projekte, deren Forderzeitraum mindestens seit sechs Monaten beendet ist
ende — fur die Wirkungsanalyse (Gruppe 1)

e seit weniger als sechs Monate abgeschlossene oder hdchstens noch ein Jahr
laufende Projekte (Gruppe 2)
noch mindestens ein Jahr laufende Forschungsprojekte (Gruppe 3)

FordermalRnahmen mit Besonder-
heiten — spezielle
Fragen fur deren Férdernehmer

Basistechnologien fiir eine n&chste Generation biotechnologischer Verfahren
Biodkonomie International

BonaRes — Boden als nachhaltige Ressource fiir die Biobkonomie
Globale Ernéhrungssicherung (GlobE)

GO-Bio: Grundungsoffensive Biotechnologie

Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die Biodkonomie
Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie

Innovative Pflanzenziichtung im Anbausystem (IPAS)

KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance

Kompetenznetze in der Agrar- und Erndhrungsforschung (AgroClustEr)
Spitzencluster BioEconomy

7 67 % der KMU werden in nur drei FordermalRnahmen gefordert: KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance, ERA-
NET EuroTransBio und im Spitzencluster BioEconomy. 64 % der GroBunternehmen werden in vier Férdermalf3-
nahmen gefordert: Spitzencluster BioEconomy, Biolndustrie 2021, Pflanzenforschung — Pflanzenbiotechnologie der
Zukunft und Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie.

8 Hier ist keine Fokussierung auf wenige Programme gegeben.
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Die Forderbekanntmachungen und Einreichungsstichtage zu den 28 Fordermaf3nahmen erfolgten nicht ein-
heitlich nach Verdéffentlichung der NFSB, sondern verteilen sich auf die Jahre 2009 bis 2015. Zu einzelnen
FordermalRnahmen gab es mehrere Bekanntmachungen im jahrlichen oder mehrjahrlichen Abstand (Grafik
8), bei KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance kdnnen jederzeit Projektskizzen fir Auswahlrunden ein-
gereicht werden, die im halbjahrlichen Abstand stattfinden. Diese Spezifika fiihren zu Unterschieden in der
zeitlichen Verteilung des Laufzeitbeginns nach Férdermalinahmen, wie Anhang_Tabelle 2 fur die 954 Pro-

jekte verdeutlicht.

Die Anzahl an geférderten Projekten in diesen 28 FérdermalBnahmen variiert erheblich: Die mit groliem Ab-
stand hochste Forderzahl weist KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance auf (446 Projekte, Stand
06.01.2016). Auf der anderen Seite gibt es einige Malinahmen mit nur wenigen Projekten (Grafik 9). Hinzu
kommt, dass die Beteiligungsquoten an der Befragung nach MaRnahmen deutlich variieren (siehe An-
hang_Grafik 1). Aus beidem resultieren gro3e Unterschiede in der Anzahl der Beteiligungen an der Befra-
gung, d. h. die 954 Projekte verteilen sich ganz unterschiedlich auf die 28 FdrdermalRnahmen, wie An-

hang_Grafik 2 unterstreicht.

Die Anhang_Grafik 1 zeigt ferner die Beteiligungsquoten nach der Art des Fordernehmers und dem Status
zum Projektende. Bei der Analyse férderinduzierter Wirkungen in nachfolgenden Kapiteln wird systematisch

untersucht, ob nach diesen und weiteren Projektmerkmalen Unterschiede auftreten.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Fordermalinahmen, in denen besonders viele FuEul-Projekte von KMU zu finden sind, weisen eine deut-
lich niedrigere Beteiligungsquote auf als solche, die durch Wissenschaftseinrichtungen dominiert werden.
Dies entspricht dem typischen Beteiligungsverhalten von Unternehmen an (Online-)Befragungen.

e Gleiches gilt, wenn viele in einer FordermalRnahme unterstitzte Vorhaben bereits abgeschlossen sind
(niedrigere Quoten) gegenuber solchen, die einen hohen Anteil noch laufender Projekte aufweisen (hohe
Quoten). Erfahrungen aus friheren Umfragen des Fraunhofer ISI zeigen, dass vor allem bei Unterneh-
men, aber auch bei Wissenschaftseinrichtungen mit einem hohen Anteil befristet angestellter Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen die Personalfluktuation recht hoch ist, weshalb ehemals Projektverantwortliche oder
wichtige Projektmitglieder zur Beantwortung der Fragen nicht mehr zur Verfligung stehen.

e Die Forderdauer hat keinen Einfluss auf die Beteiligungsquote, d. h. kurz- oder langlaufende Projekte
sind in gleicher Weise im Befragungssample vertreten wie in der Gesamtheit aller geférderten Projekte.
Gleiches gilt fur die unterschiedlichen Projektvolumina oder die Bewilligungssummen. Bei beiden weisen
Befragungssample und Grundgesamtheit eine weitgehend gleiche Struktur auf.

e 21,6 % aller 1.768 Projekte haben Projektverantwortliche, die mindestens zwei geférderte Vorhaben lei-
ten/leiteten. Unter den 954 Projekten mit Beteiligung an der Online-Befragung ist dieser Anteil mit 38,3 %
signifikant héher.

Die Analyse der Wirkungen aus der Forderung stiitzt sich damit auf die Einschatzungen der Projektverant-
wortlichen ohne Mdglichkeit einer weiteren Verifizierung durch externe Personen. Der Fokus lag dadurch auf
institutioneninternen Wirkungen, die sich ohnehin nur Uber die Angaben der Geférderten erfassen lassen.
Eine Auswertung von Zwischen- oder Endbegutachtungen von Experten und des PtJ ware aufgrund des
engen Zeitrahmens fur die Evaluation und der der grofen Anzahl an noch laufenden Projekten schwierig
und zudem nur begrenzt aussagefahig gewesen, denn die abgeschlossenen Projekte stammen primar aus
FordermalRnahmen, die bereits vor dem Inkrafttreten der NFSB implementiert wurden. Aus diesen Griinden
erfolgte in dieser Evaluation auch keine Analyse, welche Beitrage die geforderten Projekte zu Fortschritten in

den Technologiefeldern und zu Auswirkungen auf die Anwendungsbereiche leisteten.
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2.3.3 Auswertung und Aufbereitung der Befragungsdaten

In dieser Evaluation werden drei zeitliche Abschnitte im Verlauf eines Forderprojekts unterschieden (Grafik

5, Grafik 6), in denen férderinduzierte Wirkungen auftreten kénnen:

e Wirkungen vor Projektbeginn in Form von Mobilisierungseffekten durch die Férderbekanntmachung;
hierzu zahlt auch, inwieweit die Konzeption der Projekte durch die Ausrichtung der NFSB an gesellschaft-
lichen Herausforderungen beeinflusst wurde.

e Wirkungen wahrend der Projektdurchfihrung, die mit der Aufnahme der Forschungstatigkeit und
durch die einzelnen Arbeitsschritte entstehen. Hier liegt der Schwerpunkt auf den Inhalten und Strukturen
der Forschungstatigkeit sowie bei den Auswirkungen auf das Forschungspersonal und auf Forschungs-
kooperationen.

e Wirkungen aus der Durchfiihrung und den Projektergebnissen, die sich nach dem Auslaufen der
Férderung ergeben kdnnen. Es werden solche Aspekte untersucht, bei denen bereits kurz- und mittelfris-
tig durch das geforderte Projekt plausiblerweise zu erwartende Wirkungen eingetreten sind.

Die Ergebnisse aus der Online-Befragung sind in Kapitel 5 nach diesen Phasen aufgefiihrt. Die Uberschrif-
ten der Grafiken geben die konkrete Fragestellung an die Projektleitungen wider, die Antwortkategorien sind
ebenfalls ungekirzt aus der Befragung Gbernommen. Es wurde systematisch anhand verschiedener statisti-

scher Verfahren® Uberprift, ob signifikante Unterschiede bestehen nach:

e der Art des Gefordertenl0,
o dem Projekttyp,

e den einzelnen FérdermalRnahmen (sofern mindestens 20 bzw. 30 in der MaRnahme Geférderte an der
Befragung teilgenommen haben, da bei geringerer Beteiligung keine statistisch signifikanten Aussagen
getroffen werden kénnen),

o dem Projektvolumen, bei einigen Fragenstellungen auch der Bewilligungssumme,
e der Forderdauer, sowie
e weiteren Merkmalen der Fordervorhaben je nach Fragestellung.

2.3.4 Vorgehensweise zur Ermittlung der Zielerreichung am Projektende

Ein wichtiger Fragenbereich dieser Studie bezieht sich auf den Grad, zu dem Foérderziele am Ende der ge-
forderten Projekte erreicht wurden. Naturgemaf konnten fiir die Evaluation der NFSB und ihre Umsetzung
durch Fordermaflinahmen nicht die projektindividuellen Ziele der (Teil-)Projekte zugrunde gelegt werden.

Vielmehr waren die mit der jeweiligen FérdermafRnahme verfolgten Ziele relevant. Dies trifft prinzipiell zwar

9 In der Befragung wurden viele qualitative Daten erhoben (Variablen mit nominalem oder ordinalem Skalenniveau),
zu denen Verteilungsuberprifungen mittels Chi-Quadrat-Tests erfolgten (z. B. zur Frage, ob Frauen und Manner
gleich héaufig in den Projektleitungen vertreten sind). Bei quantitativen, d. h. metrischen Werten als abhéngige Vari-
ablen und nichtmetrischen Variablen als unabhéngige Variablen kommen Mittelwertvergleiche (ANOVA) oder nicht-
parametrische Verfahren (Mann-Whitney-U-Test bei zwei unabhéngigen Stichproben, Kruskall-Wallis-Test bei meh-
reren unabhangigen Stichproben) zum Einsatz (z. B. zur Frage, ob die durchschnittliche Bewilligungshéhe nach
dem Typ des Zuwendungsempfangers variiert). In wenigen Fallen wurden zwei metrische Variablen mittels einer
Korrelationsanalyse untersucht. Bei der Angabe des Signifikanzniveaus eines Ergebnisses wird folgendes Wording
verwendet: Ein p-Wert von unter 0,001 wird als ,hochsignifikant", ein Wert von unter 0,01 und mind. 0,001 als ,sig-
nifikant" sowie ein Wert von unter 0,05 und mind. 0,01 als ,schwach signifikant" angegeben.

10 Prinzipiell wurde bei jeder Frage zunéchst berechnet, ob sich statistisch signifikante Unterschiede zwischen Teil-
nehmenden aus Unternehmen und aus Wissenschaftseinrichtungen errechnen. Falls dies nicht zutrifft, werden die
Antworten aller Befragten grafisch aufgezeigt. Es wird ein blaues Farbschema verwendet. Nur im Falle statistisch
signifikanter Unterschiede erfolgt in den Grafiken der getrennte Ausweis nach den beiden Gruppen. Fur die Antwor-
ten der Unternehmen kommt dann ein orange/braunes und fir die Antworten der Wissenschaftseinrichtungen ein
grines Farbschema zur Anwendung.
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auf jede Evaluation eines FuE-Forderprogramms zu. In der vorliegenden Evaluation bestand die besondere
methodisch-konzeptionelle Herausforderung aber darin, dass der Evaluationsgegenstand die NFSB und ihre
Umsetzung mit einer groBen Anzahl einzelner FérdermalRnahmen umfasste. Diese decken in funf Hand-
lungsfeldern und vier Querschnittsaktivitaten ein breites Themenspektrum ab und adressieren unterschiedli-
che Zielgruppen. Dennoch ist in fast allen Fallen die Férderung von klar abgegrenzten, zeitlich befristeten
FuEul-Projekten das Instrument zur Zielerreichung. Eine Ausnahme stellt lediglich die Unterstiitzung von
Grindungsvorhaben in GO-Bio dar. In dieser FérdermaRnahme geht der Forderansatz deutlich Gber eine
reine FUE-F6rderung hinaus. Zudem erweitern auch einige weitere Férdermal3hahmen die Férderung von
FuE-Projekten um die Entstehung bestimmter Strukturen oder begleitender MaBnahmen (z.B. im Ideenwett-

bewerb — Neue Produkte fur die Biobkonomie).

Die Vorgehensweise zur Bestimmung von Zielerreichung und Wirkungen ist Grafik 7 zu entnehmen. Sie

umfasste folgende Schritte:

e Systematische Erfassung der mit den einzelnen FérdermalRnahmen verfolgten Ziele. Dazu wurden die in
den Forderbekanntmachungen aufgefuhrten Ziele analysiert.

e Strukturierung dieser Ziele mit Identifikation von Zielbereichen, die mit allen Férdermalinahmen adres-
siert werden. Dies war mdglich, da fast ausschlie3lich FUE-Projekte zur Umsetzung der NFSB gefordert
werden/wurden. Beispiele fur Ziele, die fur praktisch alle MaRBhahmen gelten, sind Erreichen von For-
schungsergebnissen im jeweils relevanten thematischen Feld, beschleunigte praktische Anwendung der
erzielten Erkenntnisse, Transfer der Forschungsergebnisse in neue Prozesse, Produkte und Dienstleis-
tungen.

e Strukturierung dieser Ziele mit ldentifikation von Zielbereichen, die spezifisch mit der jeweiligen Forder-
mafRnahme erreicht werden sollen. Beispiele hierfiur sind Vernetzung transnationaler Kompetenzen, Ent-
stehen von Allianzen aus 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft zur Entwicklung von
innovativen Ansétzen, strukturelle Ziele wie der Aufbau eines interdisziplinaren, europdischen Netzwerks
exzellenter Forschergruppen.

AuBerdem wurden der Text der NFSB analysiert und die darin benannten Beitrdge, die geforderte Projekte
in den Handlungsfeldern und bei den Querschnittsaktivitaten leisten sollen, zusammengestellt. Diese Schrit-
te bildeten die Grundlage, auf der die Online-Befragung der Geftérderten konzipiert wurde. Sie umfasste die

in Grafik 6 genannten Fragebereichen.
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Grafik 7:

Vorgehensweise zur Bestimmung der Zielerreichung und der Wirkungsmessung

FordermafRnahmen zur Umsetzung der NFSB

AgroClustEr — Kompetenznetze in der Agrar- und Ernéh-
rungsforschung

Basistechnologien fir eine nachste Generation biotech-
nologischer Verfahren

BioIndustrie2021

Bioraffinerien

Deutsches Pflanzen-Phanotypisierungsnetzwerk (DPPN)
ERA-IB2: Industrielle Biotechnologie fiir Europa
ERA-NET EuroTrans-Bio

FACCE ERA-NET plus

Forderung der Intensivierung der Zusammenarbeit mit
Griechenland

Genomanalyse an Mikroorganismen — Anwendungen
GO-Bio — Griindungsoffensive Biotechnologie
Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie
KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance
Spitzencluster BioEconomy

ANIHWA Animal Health and Welfare ERA-NET
BioEnergie 2021 — Forschung fur die Nutzung pflanz-
licher Biomasse

Biodkonomie International

BonaRes — Boden als nachhaltige Ressource fir die
Biobkonomie

Entwicklung neuer Aufreinigungstechnologien
ERA-NET EMIDA — Emerging and Major Infectious
Diseases of Livestock

ERA-Net SUSFOOD - SUStainable FOOD production
and consumption

FACCE JPI Knowledge Hub

Forschungspreis Biotechnologie 2020+

Globale Erndhrungssicherung (GlobE)

Ideenwettbewerb — Neue Produkte fur die Bio6konomie
Innovative Pflanzenziichtung im Anbausystem (IPAS)
Pflanzenforschung - Pflanzenbiotechnologie der Zukunft
Transnationale Pflanzengenomforschung (PLANT-KBBE)

Analyse von Forderbekanntmachungen und Dokumenten der NFSB

Strukturierung der auf Ebene der Férdermalinahmen verfolgten Ziele
Strukturierung der auf Ebene der Handlungsfelder und Querschnittsaktivitaten intendierten Beitrdge

Identifikation der Zielbereiche, die Giber
alle Fordermalnahmen weitgehend
einheitlich sind

Identifikation der erwarteten
handlungsfeldspezifischen
Projektbeitrage und Querschnitts-

Identifikation maRnahmen-
individueller Zielbereiche und
Beitrage

aktivitaten

Fortschritte in Richtung
grundlegendem Wissen

Agrarproduktion nachhaltig gestalten

Fortschritte in Richtung Verwert-

ungsreife von Forschungsergebnissen produzieren

Nachwachsende Rohstoffe industriell

Fortschritte in Richtung konkreter nutzen

Anwendung und Marktreife

ausbauen

Kompetenzaufbau

Handlungsfelder 1-5
Weltweite Erndhrung sichern

Gesunde und sichere Lebensmittel

Energietrager auf Basis von Biomasse

Querschnittsaktivitaten 1-4

KMU-innovativ: Biotechnologie —
BioChance

Biodkonomie International

Innovationsinitiative industrielle
Biotechnologie

Kompetenznetze in der Agrar- und
Erndhrungsforschung (AgroClustEr)

Spitzencluster BioEconomy

BonaRes - Boden als nachhaltige
Ressource fir die Bio6konomie

Innovative Pflanzenziichtung im
Anbausystem (IPAS)

Kooperationsziele

Kompetenzen interdisziplindr ausbauen

Transfer in d. Praxis beschleunigen

Potenziale der internationalen Zusam-
menarbeit nutzen und Wissen teilen

Dialog mit der Gesellschaft intensivieren

Globale Ernadhrungssicherung
(GlobE)

1

Online-Befragung der Projektleitungen von knapp 1.800 Projekten, Beteiligung=954 Projekte

Zielerreichung am Projektende Ist/Erwartung

Fortschritte in der Technologieentwicklung mit dem gefdrderten Projekt

Wirkungen aus der Durchfiihrung und den Projektergebnissen

Projektbeitrage zu Handlungsfeldern + Querschnittsaktivitaten der NFSB 2030

Bewertung der FérdermaRnahme, aus der die Forderung erfolgt/e

Projektbeitrage zu den spezifischen
Zielen der Fordermaf3inahme

Bewertung der Besonderheiten einer
FordermafRnahme

Nutzen von Veranstaltungen fir
einzelne Bereiche oder MaBnahmen



Konzeption, Methodik und Vorgehensweise 19

2.3.5 Das Konzept des Technology Readiness Level zur Bewertung von
Fortschritten durch die geférderten Projekten

Das Konzept des Technology Readiness Level (TRL) ist eine in den 1970er Jahren von der National
Aeronautics and Space Administration (NASA) entwickelte Bewertungsstruktur, um den Reifegrad einer
neuen Technologie zu bewerten. Dabei kommt eine Skala von 1 bis 9 zum Einsatz, die die Basis fiir eine
systematische Analyse mit Quantifizierung des Reifegrades — beginnend beim wissenschaftlichen Basiswis-
sen bis zur konkreten Anwendung einer Technologieentwicklung — bildet.11 Das Konzept spielt in EU-
Forschungsforderung Horizon2020 eine immer groRer werdende Rolle, um den mit einzelnen Forschungs-
vorhaben intendierten und erreichten Fortschritt bei technologischen Aspekten zu bestimmen.

Tabelle 6: Konzept des Technology Readiness Level

I. Grundlagenforschung, TRL 1: Beobachtung und Beschreibung des Funktionsprinzips erfolgt (wissenschaftliches
experimentelle Priifung Basiswissen, Grundlagenforschung)

des Konzepts
P TRL 2: Technologiekonzept und Anwendung formuliert

TRL 3: experimenteller Nachweis der Funktionstiichtigkeit einer Technologie erbracht
(Proof of Concept, Angewandte Forschung)

Il. Angewandte For- TRL 4: Technologie durch Versuchsaufbau im Labor iberpriift
schung, Labor- und
Technikumsphase

TRL 5: Technologie durch Versuchsaufbau in Einsatzumgebung getestet

Ill. Prototyp, Pilot- und TRL 6: Prototyp in realer Einsatzumgebung getestet

Demonstrationsphase ) . -
P TRL 7: Prototyp im realen Einsatz getestet (Demonstration)

IV. Markteintritt, kommer- | TRL 8: Qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstiichtigkeit im Einsatzbereich
zielle Phase liegt vor

TRL 9: Qualifiziertes System mit Nachweis des erfolgreichen Einsatzes liegt vor

Quellen: verschiedene, unter anderem European Commission (2016), S. 29, EARTO (2014), S. 3 ff.
Mankins (2009), S. 1216 ff., United States Department of Defence (2011), S. 1 ff. sowie eine Zusammen-
stellung des Projekttragers Jilich unter https://www.ptj.de/lw_resource/datapool/_items/item_5502/
definition_des_technologischen_reifegrades.pdf

In der Evaluation der NFSB wurde das TRL-Konzept zur Bewertung der Fortschritte der fachlich sehr
unterschiedlichen technologischen Lésungen herangezogen, deren (Weiter-)Entwicklung im Rahmen
eines Forschungsprojekts in einer FérdermalRnahme zur Umsetzung der NFSB geférdert wird/wurde. Im
Mittelpunkt steht dabei nicht eine ganze Technologie, sondern das mit dem Projekt bearbeitete For-
schungsthema. Die Frage zu den Fortschritten in der Technologieentwicklung mit dem geftérderten Projekt
wurde sowohl den Projektleitungen abgeschlossener wie auch noch laufender Projekte gestellt, allerdings
angepasst an diesen Status: (1) Schritte bereits vor dem Projektstart realisiert, (2) Schritte durch das Projekt
angestrebt und (3) Schritte durch das Projekt erreicht sowie bei abgeschlossenen Projekten zusétzlich

auch (4) im Anschluss an das Projekt bereits realisiert.

Das Konzept des TRL bezieht sich primar nur auf Produkt- oder Verfahrensinnovationen im technischen

Sinne. Daher bot die Online-Befragung auch die Antwortmdéglichkeit ,eine technische Produkt- oder Verfah-

11 Siehe z. B. hitp://nks-kmu.de/teilnahme-trl.php.
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rensinnovation war nicht intendiert®, und Befragte brauchten in diesen Fallen keine Einstufung zu den vor,

mit und nach dem Projekt abgedeckten TRL-Stufen vorzunehmen.

Zwischen den Angaben zum angestrebten und erreichten TRL gibt es keine groRen Unterschiede, daher

wurden in der Auswertung nur die Bewertungen zum erreichten Fortschritt dargestellt.

Je nach erreichter Stufe wurden die Projektergebnisse abgefragt. Wenn z. B. ein Projekt lediglich den wis-
senschaftlichen Fortschritt steigern sollte, ergab es keinen Sinn, 6konomische Effekte aus dem konkreten
Projekt zu thematisieren. Es wurde aber gefragt, welche der nachfolgenden Stufen bereits von der Insti-
tution oder von Verwertungspartnern realisiert wurden. Dadurch sollte der Fortschritt bzw. Entwicklungs-
stand einer neuen technologischen Lésung nach Projektende und die Quellen, Gber die diese weiteren
Schritte finanziert wurden, erfasst werden. So kdnnen Aussagen getroffen werden, ob Ergebnisse ,brachlie-

gen“. Interessant sind in diesem Zusammenhang die schon langer abgeschlossenen Projekte.

Ferner ging es auch darum, die Planungen zu den weiteren Schritten bei Projekten abzufragen, die erst

kirzlich abgeschlossen wurden oder kurz vor dem Abschluss stehen.

2.4 Fallstudien

Es wurden insgesamt 18 Fallstudien auf der Ebene einzelner (Verbund-)Projekte sowie — bezogen auf eine
gesamte FordermalRinahme — eine Fallstudie zur Bewertung der Initiative Nachste Generation biotechnologi-

scher Verfahren — Biotechnologie 2020+ erstellt.

24.1 Ziele, Auswahlkriterien und Durchfihrung der Projektfallstudien
In 18 Fallstudien erfolgten methodisch fundierte Analysen ausgewahlter Projekte, um

e ein vertieftes Verstandnis fir ausgewahlte Evaluationsaspekte zu gewinnen, die in der Online-Befragung
der Geftrderten nicht in der gewiinschten Tiefe und Differenziertheit adressiert werden konnten,

e Erfolgsbedingungen und Wirkungsmechanismen vertieft zu untersuchen und den Beitrag der Projekte zur
Erreichung der Ziele der NFSB zu bewerten,

e Beitrdge zum Zeichnen eines differenzierten Bildes der Erfolge und Wirkungen der Férdermaf3nahmen zu
leisten und Rickschliisse auf mallnahmen- und strategieinhdrente Hemmnisse und Herausforderungen
abzuleiten sowie

e zusatzliche Erkenntnisse fur die Weiterentwicklung der NFSB und die Ausgestaltung kunftiger Forder-
maflnahmen zu gewinnen.

Das BMBF hatte vorgegeben, dass ein Teil der Fallstudien aus den FoérdermafRhahmen GO-Bio, BonaRes,
Biodkonomie International, GlobE und IPAS stammen und zudem eine Bewertung der Initiative Nachste
Generation biotechnologischer Verfahren — Biotechnologie 2020+ erfolgen sollte. Die Auswahl der Fallstudi-
en oblag dem Evaluationsteam, das sich dabei auf die Projektdatenbank und Ergebnisse der Online-
Befragung der Geforderten stutzte. Es wurden die Forderrichtlinien und PtJ-Jahresberichte genutzt, um Ver-
tiefungsaspekte zu identifizieren. Zudem wurden Gesprache mit den fiir die jeweiligen FérdermalRnahmen
zustandigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des PtJ gefuhrt, um ein Feedback zu den ausgewéhlten Pro-

jekten zu erhalten. Anhang_Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber die ausgewéahlten Projekte.
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Der Auswahl geeigneter Projekte fur Fallstudien ging ein strukturierter Prozess voraus, in dem zunachst
versucht wurde, differenziert nach FordermalRnahmen, Projektkonstellationen, Zielerreichungen usw. das
Erkenntnisinteresse festzulegen. Anschlie3end erfolgte die Analyse, welche Projekte dazu am passendsten
waren. Anschlie3end fand zu jedem so identifizierten Projekt eine Abstimmung mit den beim PtJ fiir die For-
dermaflRnahme zustandigen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen statt, um die Passfahigkeit zu verifizieren und
Hintergrundinformationen zum Projekt zu erhalten. Erst danach erfolgte die Kontaktierung der Projektver-
antwortlichen und/oder weiterer Projektbeteiligten. Durch diese Vorgehensweise sollte sichergestellt werden,
in den Fallstudien maoglichst Projektkonstellationen aufzuzeigen, die typisch fur die betreffende Férdermal3-
nahme, den Projekttyp, den Fordernehmertyp usw. sind. Das jeweilige Erkenntnisinteresse, die Auswabhlkri-

terien, Merkmale ausgewéhlter Projekte sowie die Interviewpartner sind Anhang_Tabelle 3 zu entnehmen.

Der Funktion der Fallstudien im Gesamtkonzept der Evaluation entsprechend wurden die einzelnen Fallstu-
dien nicht deskriptiv, sondern analytisch, d. h. fokussiert auf das jeweilige Erkenntnisinteresse angelegt. Die

Durchfiihrung umfasst jeweils die folgenden Schritte:

e Steckbriefartige Zusammenstellung der (quantitativen) Ergebnisse der Online-Befragung fiir die ausge-
wahlten Projekte und — sofern relevant — auch der Ergebnisse der zugehérigen FérdermaRnahme;

e strukturierte Auswertung von projektbezogenen Dokumenten (z. B. Projektberichte) nach Zustimmung
durch die ausgewahlten Férderempfanger, fallweise zudem weitere &ffentlich zugangliche Informationen
(Internet, Berichte, Pressebeitrage o. A.);

e je Fallstudie Durchflihrung von zwei bis vier telefonischen, leitfadengestitzten Interviews mit den Forder-
nehmern (Verbundkoordinator, Teilprojektleitung), in einzelnen Fallen auch mit relevanten Personen aus
dem Projekt- bzw. FordermalBnahmenumfeld (z.B. potenzielle Nutzer von Infrastruktu-
ren/Dienstleistungen). Die Interviews dienten der Klarung von Auffélligkeiten und Unklarheiten, die sich
aus der Online-Befragung und den Projektdokumenten ergaben, und der Adressierung derjenigen Aspek-
te, die das zentrale Erkenntnisinteresse in der jeweiligen Fallstudie darstellten. Es wurden insbesondere
diejenigen Aspekte und Kontextbedingungen (inhaltlich-thematisch, technologisch, strukturell, organisato-
risch, personell) naher in den Blick genommen, die als erklarende Variablen fir die Zielerreichung und die
erzielten Wirkungen von Interesse waren;

e Integration von Schlussfolgerungen und Erkenntnisse aus den Fallstudien in den Text des Abschlussbe-
richts.

2.4.2 Bewertung der Initiative Nachste Generation biotechnologischer
Verfahren — Biotechnologie 2020+

Ziele der Bewertung der Initiative Nachste Generation biotechnologischer Verfahren — Biotechnologie 2020+

waren:

e den bisherigen Verlauf der Initiative als solcher zu bewerten,

e e¢ine Einschatzung des aktuell erreichten Umsetzungsstands der 2010/11 erarbeiteten FuE-Roadmap
vorzunehmen sowie

e Handlungsempfehlungen fur die weitere Gestaltung der Initiative abzuleiten.
Es wurden folgende vier Untersuchungsschritte durchgefihrt:

e Erweiterung der Online-Befragung der Zuwendungsempféanger: Den Geftrderten aus den beiden
FoérdermalRnahmen Basistechnologien fir eine néchste Generation biotechnologischer Verfahren- Bio-
technologie2020+ sowie Forschungspreis Biotechnologie2020+ wurden in der Online-Befragung zusétz-
lich Fragen gestellt, die sich auf folgende Aspekte bezogen: (1) Aufgreifen entsprechender Forschungs-
arbeiten durch Forschungseinrichtungen in Deutschland, (2) erreichter Forschungsstand in Deutschland
im Vergleich zum Ausland, (3) Technologiebereiche oder Forschungstrends, die seit 2010/11 an Bedeu-
tung gewonnen oder verloren haben, was bei der weiteren Ausgestaltung der Initiative entsprechend be-
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ricksichtigt werden sollte, und (4) Bewertung der flankierenden MaRnahmen der Projektférderung. Dieser
Untersuchungsschritt ermdglichte vor allem die Bewertung des bisherigen Verlaufs der Initiative aus Sicht
der Geforderten und lieferte Hinweise auf Aspekte, die bei der weiteren Ausgestaltung berticksichtigt
werden sollten. Erganzend wurden fir diese Fallstudie zu ausgewdahlten Aspekten die Antworten der Ge-
forderten der Initiative den Antworten der sonstigen Geforderten der NFSB gegenilibergestellt, um even-
tuelle signifikante Unterschiede zu identifizieren.

e Beobachtende Teilnahme am Statusseminar ,,Ndchste Generation biotechnologischer Verfahren —
Biotechnologie 2020+, das vom 19. bis 21. September 2016 als Teil des 18. Heiligenstadter Kolloqui-
ums durchgefiihrt wurde: Hier wurden 46 Vortrdge von Gefdrderten zu Forschungsarbeiten innerhalb der
Initiative gehalten, die 92 % der insgesamt geforderten 49 Projekte abdeckten. Uber diese Vortrage (sie-
he http://www.iba-heiligenstadt.de/kolloquium) wurden durch zwei Mitarbeiterinnen des Evaluationsteams
der aktuelle Forschungsstand erhoben, mit den Meilensteinen der FUE-Roadmap (BIOCOM Projektma-
nagement GmbH 2011) abgeglichen und daraus abgeleitet, inwieweit die jeweiligen Meilensteine bereits
erreicht wurden bzw. erganzt oder modifiziert werden sollten. Dadurch konnte fir die Evaluation ein quali-
tativer Gesamtiberblick tber die Aktivitaten und Projektfortschritte innerhalb der Initiative gewonnen wer-
den. Allerdings wurden in vielen Fallen nur ausgewahlte Teilaspekte der jeweiligen Projekte prasentiert,
so dass in diesen Fallen keine Gesamteinschatzung maoglich war.

e Durchflihrung von Interviews: Einige Gesprache wurden mit Experten und Expertinnen gefihrt, die
fachlich im Umfeld der nachsten Generation biotechnologischer Verfahren forschen (siehe An-
hang_Tabelle 4). Sie wurden ebenfalls im Hinblick auf die oben genannten Zielsetzungen befragt. Daru-
ber hinaus fanden informelle Gespréache mit Geférderten im Rahmen des Statusseminars 2016 statt.

e Dokumentenanalyse: Es wurden die verfiigbaren Datenquellen, insbesondere Programmkenndaten
sowie die Dokumentationen der Initiative ausgewertet.

Aus den Ergebnissen dieser Untersuchungsschritte wurden Handlungsbedarfe und -optionen fur die weitere
Gestaltung der Initiative Nachste Generation biotechnologischer Verfahren — Biotechnologie2020+ abgelei-
tet.

2.5 Stakeholder-Befragung fir die Ex-ante-Evaluation

Ziel dieses Arbeitsschritts war es, die Wissensbasis fur die kinftige Ausgestaltung der Biotkonomie-
Forschungsstrategie und der zugehdrigen Fordermaf3nahmen durch den expliziten Einbezug der Expertise
von Experten und Expertinnen sowie Stakeholdern zu verbreitern. Deren Auswahl war explorativ angelegt.
Sie konnte nicht reprasentativ sein, da die Biodkonomie-Community nicht klar umrissen ist. In insgesamt drei
unterschiedlich konzipierten Erhebungen wurden bisherige und potenzielle Empfanger von Férderungen aus
einem breiten Spektrum an wissenschaftlichen Disziplinen sowie Experten und Expertinnen mit unterschied-

lichen, auch kritischen Sichtweisen auf die Biobkonomie einbezogen.

Da der Kenntnisstand zur NFSB und deren Umsetzung sehr unterschiedlich ist, andererseits solche spezifi-
schen Kenntnisse nicht zwingend erforderlich sind, um zu ausgewahlten Aspekten wertvolle Anregungen
und Impulse geben zu kénnen, wurden die zu befragenden Stakeholder bzw. Experten und Expertinnen
anhand der Kriterien (1) Zugehdrigkeit zur Biokonomie-Community, (2) Néhe zur 6ffentlichen Forschungs-
forderung sowie (3) zu vermutende Vertrautheit mit der NFSB in drei Gruppen eingeteilt. Fur jede dieser
Gruppen wurde eine Befragung konzipiert, die nach Inhalten und Methodik der Befragung auf die Spezifika

der jeweiligen Gruppe zugeschnitten war:

e Teil der Online-Befragung bei den bereits Geférderten. Die Befragung enthielt Fragenblécke, in de-
nen die Befragten die Eignung der bisherigen NFSB und ihrer Umsetzung in FérdermaBnahmen bewer-
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ten konnten. Ferner wurde danach gefragt, welche Ansatzpunkte fir Weiterentwicklungen und Verbesse-
rungen sie sehen.12

e Separate Online-Befragung von Experten und Expertinnen und potenziellen Fordernehmern (im
Folgenden als ,Online-Stakeholder-Befragung“ bezeichnet). Die Expert/-innen aus den Bereichen ,Biolo-
gisches Wissen“/Data Science, KMU, Pharma, Marine Biotechnologie/Algentechnologie sowie aus den
Sozial-, Wirtschafts-, Politik-, Kulturwissenschaften und der Nachhaltigkeitsforschung wurden durch Aus-
wertung der in Anhang_Tabelle 5 aufgefiihrten Quellen identifiziert: Dabei handelte es sich um Personen,
die bislang nicht durch FérdermaRnahmen der NFSB finanziell unterstiitzt wurden, aber in ihrer For-
schung einen potenziellen Bezug zur Biobkonomie aufweisen. Die Befragung lieferte den Grof3teil der In-
formationsbasis flur die Ex-ante-Evaluation. Sie wurde im Juli und August 2016 durchgefuhrt.

o Telefonische Interviews (im Folgenden als ,Stakeholder-Interviews" bezeichnet). Ziel war es, vertiefte
Erkenntnisse durch die Befragung von einschlagig ausgewiesene Experten und Expertinnen zu Teilberei-
chen der Biotkonomie zu erlangen. Es wurde eine Liste von ca. 30 Personen erstellt und ihre
Priorisierung mit dem Auftraggeber abgestimmt. Die semistrukturierten Interviews basierten auf einem
Gesprachsleitfaden, der flexibel und spezifisch auf die jeweiligen Gesprachspartner angepasst wurde.13
Die befragten Personen sind Anhang_Tabelle 4 zu entnehmen.

[ )
Tabelle 7 fasst die Charakteristika der Online-Stakeholder-Befragung steckbriefartig zusammen. Auswahl-
verfahren, Quellen bei der Recherche nach geeigneten Personen, die Zusammensetzung der Grundge-

samtheit und die Themenbereiche der Stakeholder-Befragung sind in Anhang_Tabelle 5 aufgezeigt.

Tabelle 7: Steckbrief der Online-Stakeholder-Befragung

Evaluation der Befragung der Stakeholder
NFSB

Erhebungsform  Online-Befragung

Zielgruppe Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen Fachgebieten mit Bezug zur Bio6-
konomie, die bislang keine Mittel fiir Forschungsprojekte aus den MaBnahmen zur Umsetzung der
NFSB erhielten, darunter Forschende,

¢ die bereits in der Biobkonomie aktiv sind

o die einen Einstieg konkret in Erwégung ziehen
¢ die einen Einstieg vage in Erwdgung ziehen

e flr die dies kein Thema ist

Grundgesamt- 793 Forschende (brutto) bzw. 789 Forschende (netto), da 4 per Mail nicht erreichbar waren
heit

Feldphase 19. Juli bis 22. August 2016 (Erinnerung am 8. August 2016)

Beteiligung 224; Beteiligungsquote 28,4 %

Durch Filter wurde in der Befragung nach vier Gruppen differenziert. Sie unterscheiden sich in ihrem Interes-

se, an biodkonomierelevanten Themen zu forschen. Zudem erhielten Forschungseinrichtungen und Unter-

12 Konkret ging es darum, (1) in welchem Zusammenhang und in welchem Ausmaf sich die Befragten (vor der Befra-
gung) mit der NFSB befasst haben; (2) wie sie aktuell die Stellung Deutschlands im internationalen Vergleich bei
FuE-Aktivitaten zur Biodkonomie einschéatzen; (3) wie sie die Konzeption der NFSB bewerten und (4) wie die For-
schungsstrategie und ihre Umsetzung in FérdermaRnahmen kiinftig weiterentwickelt werden sollten und ob sie
konkrete Vorschlage fiir Anderungen und Verbesserungen benennen kénnen.

13 Themenblécke des Gespréchsleitfadens waren: (1) Angaben zur Person, zum Bezug zur Biotkonomie und dem
eigenen Tatigkeitsschwerpunkt, (2) Wahrnehmung und Einschatzung der bisherigen NFSB und Bio6konomie in
Deutschland, (3) Impulse aus veranderten Rahmenbedingungen und technisch-wissenschaftlichen Entwicklungen,
(4) Ziele, Stakeholder-Einbindung und Umgang mit Zielkonflikten in der zukinftigen Biodkonomie-
Forschungsstrategie, (5) internationale Perspektive, (6) zukinftige Ausgestaltung der Strategie: Handlungsbedarf,
Handlungsoptionen, mdgliche Instrumente, (7) Wissenschaftlich-technische Entwicklungen im Forschungsfeld, For-
schungsbedarf.
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nehmen prinzipiell gleiche Fragen, deren Formulierungen jedoch auf den jeweiligen Typ der Institution spezi-
fisch zugeschnitten waren. Befragte, die Forschungsinteresse an der Generierung und Nutzung von digitali-
siert vorliegenden biologischen Wissensbestanden als Ressource fir die Biodkonomie bzw. an sozio-
o0konomischen Analysen von Transformationsprozessen, zur Bewertung von konkreten Innovationen und
ausgewahlten Innovationspfaden angegeben hatten, bekamen zu diesen Themenkomplexen zusatzlich ver-

tiefende Fragen vorgelegt (Tabelle 8).

Tabelle 8: Zuschnitt der Online-Stakeholder-Befragung mittels Filter

Differenzierungs- Gruppenbildung
NENE]

bereits in der Biobkonomie forschend

Einstieg in die Biodkonomieforschung konkret in Erwagung ziehend

Einstieg in die Bio6konomieforschung vage in Erwagung ziehend

kein Einstieg in die Biobkonomieforschung in den kommenden 3 Jahren geplant

Nahe zur Biookonomie-
forschung

Unternehmen (KMU oder Grol3unternehmen)
e Wissenschaftseinrichtungen: Universitaten, (Fach-)Hochschulen und auf3eruniversitére
Forschungseinrichtungen

Typ der Einrichtung der
Befragten

e Generierung und Nutzung von digitalisiert vorliegenden biologischen Wissensbestén-
gebiete mit vertiefenden den_ als Resso_urce fur die Biobkonomie _

Fragen zum Forschungs- sozm-t')konoml_sche Analysen von Transformatl_onsprozessen, zur Bewertung von kon-
bedarf kreten Innovationen und ausgewahlten Innovationspfaden

Bio6konomieforschungs-

Gemeinsam war allen drei Zugangen, dass sie explorativ mit einem hohen Anteil offener Fragen ausgestaltet
waren. Die Auswertung der Antworten erfolgte qualitativ, indem Mitglieder des Evaluationsteams die Antwor-
ten thematisch gruppierten und sinngemaR zusammenfassten. In der Stakeholder-Befragung konnten Mei-
nungsaufierungen und Input von knapp 1.200 Personen eingeholt werden. Damit dirften die relevanten

Argumentationslinien im Grundsatz erfasst worden sein.

2.6 Zuordnung von Férdermal3nahmen, Projekten und
projektbezogenen Wirkungen zu Handlungsfeldern und
Querschnittsaktivitaten

Die Zuordnung von FérdermalRnahmen, Projekten und projektbezogenen Wirkungen zu den Handlungsfel-
dern und Querschnittsaktivitaten ist die Voraussetzung, um in der Evaluation folgende Fragen beantworten

zu kénnen:

e Welche Teilziele der Handlungsfelder und Querschnittsaktivitaten werden durch die Férdermal3nahmen
und geforderten Projekte abgedeckt, welche thematischen Bereiche bzw. Gegenstande der Forderung
werden adressiert?

e Gibt es Haufungen bei einzelnen Themen, gibt es Licken bei anderen? Werden in der NFSB fir die
Handlungsfelder Ziele formuliert, fiir die keine passenden FérdermalRnahmen implementiert bzw. Projekte
gefdrdert werden? Sind andere Bereiche durch die FérdermalRnahmen bzw. geférderten Projekte beson-
ders gut abgedeckt?

e Wo zeigen sich — ermittelt durch den Abgleich der Ergebnisse der Geférdertenbefragung mit der
Portfolioanalyse — Forderliicken oder eine fehlende Fordernachfrage?

e Wie lassen sich die projektspezifisch in der Geférdertenbefragung ermittelten Wirkungen auf die Hand-
lungsfelder der NFSB abbilden? Wo zeigen sich besondere Wirkungen und Erfolge, wo lassen sich Desi-
derata ausmachen?
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Diese Zuordnung umfasst zwei Aspekte: (1) eine Zuordnung der Férdermaflinahmen zu den Handlungsfel-
dern aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung bei Forderzielen bzw. Férdergegenstanden; (2) eine Ver-
teilung der fur die jeweiligen FérdermalRnahmen bewilligten Férdermittel auf die Handlungsfelder. Kénnte
jede Férdermalnahme eindeutig nur einem Handlungsfeld zugewiesen werden, wéare damit zugleich die
Zuordnung der Fordermittel zu den jeweiligen Handlungsfeldern erfolgt. Aus verschiedenen Griinden (siehe
Kap. 3.2.3) war dies jedoch nicht der Fall. Deshalb musste fiir die inhaltliche und die monetare Zuordnung

jeweils eine eigene Vorgehensweise gewahlt werden.

Inhaltliche Zuordnung der FérdermaRnahmen zu den Handlungsfeldern und Querschnittsaktivitaten

Hierzu wurde eine Textanalyse der NFSB und der einzelnen Bekanntmachungen der Fordermaflinahmen

durchgefuhrt:

e Fir jedes Handlungsfeld und jede Querschnittsaktivitat erfolgte eine Auflistung der jeweils relevanten
Ziele, Unterziele und MaBhahmen bzw. Forschungsthemen, wie sie sich aus dem Text der NFSB er-
schlieRen lieRen. Das Ergebnis dieser Textanalyse ist fir die Handlungsfelder in Tabelle 24 bis Tabelle
28 und fur die Querschnittsaktivitaten in Tabelle 29 bis Tabelle 32 aufgefuhrt.

e Durch Analyse der Bekanntmachungstexte der Fordermalinahmen erfolgte eine Zuordnung der jeweili-
gen FordermafRnahme anhand Ubereinstimmender Ziele bzw. MaBnahmen und Forschungsthemen bzw.
Fordergegenstande zu den jeweiligen Handlungsfeldern und Querschnittsaktivitdten. Dabei zeigte sich,
dass einige FérdermalRnahmen primér auf die Ziele und Manahmen von Querschnittsaktivitaten ausge-
richtet sind; dies betrifft beispielsweise Uberschneidungsbereiche von Biotkonomie und Gesundheitsfor-
schung. Das Ergebnis ist in Grafik 11 fur die Handlungsfelder und fur die Querschnittsaktivitaten in Grafik
13 aufgefuhrt.

Zuordnung der geférderten Projekte zu den Handlungsfeldern durch ihre Projektleitungen

In der Online-Befragung der Zuwendungsempfénger wurden die befragten Projektverantwortlichen gebeten,
ihr Projekt selbst einem Handlungsfeld zuzuordnen. Dadurch sollte eine Verortung der einzelnen Projekte
aus FordermalRnahmen, die inhaltlich zu mehr als einem Handlungsfeld gehéren oder priméar auf
Querschnittsaktivitaten ausgerichtet sind, moglich werden. Es wurde folgendes zweistufiges Vorgehen ge-

wahlt:

e Zun&chst erfolgte mit einer ersten Frage die Zuordnung des jeweiligen Projekts zu einem Handlungs-
feld durch die befragten Projektleitungen (,Welchem Handlungsfeld lasst sich Ihr geférdertes Projekt ein-
deutig oder tendenziell zuordnen?*)

e Zusatzlich gab es die Wahlmoglichkeit Projekt hat einen sonstigen inhaltlichen Schwerpunkt. Es war
zu vermuten, dass viele Geforderte ihr Projekt keinem Handlungsfeld wirden zuordnen kénnen, da es auf
die Entwicklung von generischen Methoden und Plattformtechnologien ausgerichtet ist/war, fir die es
(noch) keinen konkreten Anwendungsbezug in einem Handlungsfeld der NFSB gibt, oder es ist/war auf
Anwendungen im biomedizinischen Bereich ausgerichtet. Letztere sind zwar dem Handlungsfeld 4 zuor-
denbar. Es war jedoch davon auszugehen, dass Projektleitungen entsprechender Projekte diese Zuord-
nung nicht spontan wahlen wirden, da sie sich von der Handlungsfeldbezeichnung und der inhaltlichen
Kurzbeschreibung méglicherweise nicht angesprochen fihlten.

e Es war ferner mdglich, das Projekt mehr als einem Handlungsfeld zuzuordnen, wovon auch eine Reihe
von Befragten Gebrauch machte.

e Entsprechend ihrer Zuordnung zu einem Handlungsfeld wurden die Befragten in der nachsten Frage um
die Angabe gebeten, zu welchem der konkreten Bereiche und Teilziele des ausgewahlten Hand-
lungsfeldes das Projekt einen Beitrag leisten soll/sollte. Dazu gab es eine differenzierte Auflistung mog-
licher Bereiche entsprechend den Zielen der NFSB in den jeweiligen Handlungsfeldern, die durch Text-
analyse der NFSB, wie oben beschrieben, erstellt worden war. Die Auflistungen sind aus Tabelle 24 bis
Tabelle 28 ersichtlich.
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Bei Wahl der Option Projekt hat einen sonstigen inhaltlichen Schwerpunkt gab es vier Auswahlmog-
lichkeiten zur weiteren Konkretisierung. Diese hatte das Evaluationsteam aus den Forderbekanntma-
chungen der KMU- und Griindungsférderung sowie aus Titeln und Vorhabenbeschreibungen von Projek-
ten abgeleitet, die im Uberschneidungsbereich von Biookonomie und Gesundheitsforschung angesiedelt
sind. Die vier Optionen waren:

— Beitrage zur Pravention, Diagnose oder Therapie menschlicher Erkrankungen

— Praklinische und klinische Erforschung pharmazeutischer Wirkstoffe, Impfstoffe und neuer Therapie-
prinzipien
— Plattformtechnologien, Analyseverfahren, Assays, Datenbanken und Expertensysteme fiir das Scree-

ning und die Charakterisierung und Validierung neuer pharmazeutischer Wirkstoffe, Wirkorte (drug
targets) bzw. Wirkprinzipien fur die Humananwendung

— Sonstiger Bereich

Somit ergibt sich eine gewisse Uberlappung und damit auch eine Unschérfe in der Zuordnung eines kon-
kreten Projekts zwischen dem Bereich ,Projekt hat einen anderen inhaltlichen Schwerpunkt® und dem
Handlungsfeld 4. Diese Uberlappung betrifft insbesondere die MafRnahme Basistechnologien fir die
nachste Generation biotechnologischer Verfahren — Biotechnologie2020+, allgemein Plattformtechnolo-
gien sowie hochwertige biobasierte Produkte (darunter auch Biopharmazeutika).

Wegen der Vielzahl der Forderthemen in den Handlungsfeldern wurde in der Befragung diese stufenweise

Vorgehensweise gewahlt, da die Befragten anderenfalls eine sehr lange, kaum Uberschaubare Liste von

Auswahlmoglichkeiten héatten durchsehen mussen. Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass im Fall einer

ungenauen bzw. fehlerhaften Zuordnung des Projekts auf der ersten Stufe dem/der Befragten die mdgli-

cherweise noch besser passenden Auswahlmdglichkeiten der zweiten Stufe nicht mehr eingeblendet wur-

den.

Die Projekte, fur die in der ersten Stufe ,Projekt hat einen sonstigen inhaltlichen Schwerpunkt‘ angekreuzt

wurde, wurden wie folgt aufgeteilt:

Plattformtechnologien und Analyseverfahren: Diese Kategorie umfasst Projekte, fur die die Auswahl-
moglichkeit ,Plattformtechnologien, Analyseverfahren, Assays, Datenbanken und Expertensysteme fir
das Screening und die Charakterisierung und Validierung neuer pharmazeutischer Wirkstoffe, Wirkorte
(drug targets) bzw. Wirkprinzipien fur die Humananwendung“ angekreuzt wurde. Da Plattformtechnolo-
gien zusatzlich auch im Handlungsfeld 4 zur Auswahl standen, stellen die Nennungen bei ,Plattformtech-
nologien und Analyseverfahren® nur einen Teil der insgesamt im Themenfeld ,Plattformtechnologien an-
zusiedelnden Projekte dar.

KMU- und Grundungsforderung: Projekte aus den Férdermal3ihahmen KMU-innovativ: Biotechnologie -
Biochance, ERA-NET EuroTransBio und GO-Bio, die nicht dem Bereich ,Plattformtechnologien und Ana-
lyseverfahren“ zugeordnet wurden, bilden in den folgenden Auswertungen die Kategorie ,KMU- und
Griindungsférderung®. Die stichprobenartige Uberpriifung ergab, dass es sich hierbei tiberwiegend um
Projekte handelt, die im biomedizinischen Kontext durchgefihrt wurden/werden bzw. die auf biomedizini-
sche Anwendungen abziel(t)en. Die Kategorie ,KMU- und Grindungsférderung® umfasst damit lediglich
Nennungen aus der Gruppe ,Projekt hat einen sonstigen inhaltlichen Schwerpunkt®. Projekte aus den drei
FoérdermalRnahmen industrielle Biotechnologie, ERA-NET EuroTransBio und GO-Bio, die von ihren Pro-
jektleitungen einem oder mehreren Handlungsfeldern zugeordnet wurden, sind darin nicht erfasst, son-
dern bei den jeweiligen Handlungsfeldern.

Andere: Die verbleibenden Projekte (d. h., keine Zuordnung zu ,Plattformtechnologien und Analysever-
fahren® oder ,KMU- und Griindungsférderung") wurden als Auswertekategorie ,Andere® ausgewiesen.

Die Ergebnisse dieser Auswertungen sind in Kapitel 5.7.1 zu finden. Sie wurden genutzt, um eine Abschét-

zung vorzunehmen, wie sich die in den Férdermalinahmen bewilligten Fordermittel auf die Handlungsfelder

verteilen. Die Vorgehensweise fir diese Abschatzung wird im Folgenden beschrieben.
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Zuordnung der bewilligten Fordermittel zu Handlungsfeldern (monetare Zuordnung)

Fur eine Abschatzung zur Verteilung der bewilligten Férdermittel nach den finf Handlungsfeldern bzw. vier

Querschnittsaktivitaten wurden die Angaben der Projektleitungen aus der Geférdertenbefragung herangezo-

gen. Dies basiert auf der Annahme, dass die Angaben zu den 954 Projekten aus dieser Befragung die Zu-

ordnung aller geforderten Projekte (N=1.768) widerspiegeln. Folgende Berechnungsschritte fuhrten zur Ab-

schéatzung der Mittelverteilung:

1.

Berechnung der Bewilligungssummen fir die 954 Projekte, die nach Zuordnung ihrer Projektleitungen auf
die funf Handlungsfelder, auf Kombinationen dieser (bei Mehrfachzuordnung), auf die Bereiche ,Platt-
formtechnologien, Analyseverfahren®, ,KMU- und Griindungsférderung® sowie ,andere“ jeweils entfallt.
Differenziert wurde dabei nach den 28 Férdermal3nahmen, aus denen die Projekte Fordermittel erhielten,
da die durchschnittlichen Férdersummen innerhalb dieser Malnahmen z. T. erheblich variieren. Erlaute-
rung anhand eines Beispiels: Die Leitungen von 18 Projekten aus der Férdermafinahme Innovationsinitia-
tive industrielle Biotechnologie gaben an, dass diese dem Handlungsfeld 4 zuzuordnen seien. Diese 18
Projekte wurden mit 8,5 Mio. Euro gefordert.

. Berechnung (fur die 954 Projekte), wie viel Prozent der Bewilligungssumme einer Férdermafl3nahme auf

die einzelnen Handlungsfelder, Kombinationen von Handlungsfeldern usw. entfallen. Beispiel: Der Anteil
der 0. g. 18 Projekte an den gesamten Mitteln der FérdermalRnahme Innovationsinitiative industrielle Bio-
technologie betragt 39,3%.

Berechnung der Bewilligungssumme der 814 Projekte ohne Befragungsteilnahme, die auf die Handlungs-
felder, Kombinationen usw. entfallen, wenn fir sie die gleiche Verteilung wie fur die 954 Projekte gilt. Bei-
spiel: 39,3 % der Fordermittel, die die Projekte aus Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie ohne
Befragungsteilnahme erhielten, wurden zu den Mitteln der teilnehmenden Projekte (8,5 Mio. Euro) ad-
diert, um den Gesamtbetrag zu schatzen, der durch die Férdermalinahme Innovationsinitiative industriel-
le Biotechnologie dem Handlungsfeld 4 zuzuordnen ist.

. Aufsummierung der Ist-Summen der 954 Projekte mit Befragungsteilnahme und der geschéatzten Sum-

men der 814 Projekte ohne Befragungsteilnahme nach den einzelnen Handlungsfeldern, Kombinationen
usw.

Anhang_Grafik 3 zeigt die Verteilung der Bewilligungssummen in Mio. Euro bezogen auf die 954 Projekten

und die Schatzungen zu allen Projekten.
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3 Portfolioanalyse — die NFSB und ihre Umsetzung in
FordermalBnahmen und Projekte

3.1 Ziele, Handlungsfelder, Querschnittsaktivitaten, Leitlinien und
Primat der NFSB

Die im Jahr 2010 veréffentlichte und auf eine Laufzeit von sechs Jahren angelegte ,Nationale Forschungs-
strategie BioOkonomie 2030“ (NFSB) loste das ,Rahmenprogramm Biotechnologie — Chancen nutzen und
gestalten” (RP Biotechnologie) ab. Dadurch wurde die Forschungsférderung zugleich von einer Technolo-
gieforderung auf eine Férderung von FUuE zur Bewaltigung groRRer gesellschaftlicher Herausforde-
rungen umgestellt: Durch die gefoérderten Projekte sollen Beitrage zur globalen Erndhrungssicherung, zu
einer nachhaltigen Rohstoff- und Energieversorgung aus Biomasse, zum Klima- und Umweltschutz sowie

zum Erhalt der biologischen Vielfalt geleistet werden.

Ausgehend von einer Vision der Biodkonomie wurden in der NFSB zwei strategische Ziele formuliert und
die erforderlichen bzw. geplanten Aktivitaten zur Erreichung dieser Ziele matrixartig in finf Handlungsfelder
sowie vier Querschnittsaktivitaten gegliedert (Grafik 1). Die Ziele und Inhalte der Handlungsfelder sind
detailliert in Tabelle 24 bis Tabelle 28 aufgefuhrt, die der Querschnittsaktivitaten in Tabelle 29 bis Tabelle 32.

In der NFSB wird betont, dass die Handlungsfelder nicht isoliert voneinander umgesetzt werden durften.
Vielmehr sollten sie durch ganzheitliche Forschungsansatze adressiert werden, die im Sinne des Leitbilds
einer nachhaltigen Entwicklung wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Belange gleichermalien
beriicksichtigen, um zwischen den Handlungsfeldern bestehende Zielkonflikte mdglichst aufzulésen oder
zumindest abzufedern (BMBF 2010, S. 17). Bei der Ausgestaltung von FérdermafBhahmen zur Umsetzung

der Handlungsfelder sollten drei Leitlinien beachtet werden (Tabelle 1).

Die Umsetzung der NFSB erfolgt durch ein Portfolio unterschiedlicher und voneinander unabhéngiger
FordermalRnahmen, die auf dieselben politischen Ziele ausgerichtet sind. Da diese MalBhahmen auf eine
integrierte Adressierung verschiedener Aspekte des Innovationssystems bzw. der komplexen Transformati-
onsprozesse hin zu einer Biookonomie abzielen, stehen sie miteinander in Wechselwirkung. Zudem kénnen
die Ubergeordneten Ziele der NFSB durch keine einzelne Férdermalinahme, sondern nur durch das syner-
gistische Zusammenwirken der Gesamtheit der Férdermalinahmen — das Forderportfolio — erreicht werden.
Dieses Forderportfolio ist teilweise historisch gewachsen und wird dynamisch weiterentwickelt. Fir das
Monitoring, die Optimierung und die Weiterentwicklung des Portfolios ist erganzend zur Evaluation einzelner
FordermalRnahmen eine Gesamtschau erforderlich, in der das gesamte Forderportfolio in den Blick genom-
men wird. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der im Folgenden dargestellten Portfolioanalyse, das For-
derportfolio der NFSB

e erstmalig zu systematisieren,
e in seiner Gesamtheit auf folgende Fragen hin zu analysieren:

— Wourden alle Handlungsfelder bzw. Querschnittsaktivitaten durch die Férdermalinahmen adressiert?

— Wourden alle relevanten Phasen des Innovationsverlaufs bzw. Stufen der Wertschopfungskette adres-
siert?
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— Welche monetéaren Ressourcen wurden jeweils eingesetzt?

— Inwieweit wurden die Leitlinien und das Primat der Erndhrungssicherung bei der Umsetzung in For-
dermaf3nahmen beachtet?

— Inwieweit wurden Beitrdge zu Gleichstellungs- und Internationalisierungszielen der Bundesregierung
geleistet?

— Inwieweit bestehen Komplementaritaten, Uberlappungen oder Widerspriiche in den Zielen, im Design
von Mafinahmen, in den Forderinstrumenten oder in der zeitlichen Abfolge der einzelnen MafRnah-
men?

— Lassen sich ggf. Schwerpunkte, besonders starke Adressierungen oder auch Inkonsistenzen und
nicht abgedeckte Bereiche und Lucken identifizieren?

e im Hinblick auf die Frage zu bewerten, ob die Umsetzung der Strategie durch die Férdermalinahmen
prinzipiell geeignet war, die gesetzten Ziele zu erreichen.

e daraufhin zu prifen, welche Ansatzpunkte sich zur Weiterentwicklung der NFSB und des Fordermalf3-
nahmenportfolios ableiten lassen.

3.2 FordermalRnahmen und FOrderinstrumente

3.2.1 Abgrenzung des betrachteten Forderportfolios

In die Portfolioanalyse wurden 36 Fordermalinahmen einbezogen (Tabelle 9). Davon gab es in 28 Foérder-
maflnahmen zum Stichtag 06.01.2016 insgesamt rund 1.800 Bewilligungen, weitere acht MalRnahmen ka-
men bis zum 10.08.2016 hinzu. Die zeitliche Abfolge ihrer Implementierung ist Grafik 8 zu entnehmen. Auf

die darin ebenfalls enthaltenen Zeitpunkte der Einreichungsstichtage wird in Kapitel 3.2.6 eingegangen.

Tabelle 9: Abgrenzung des Férderportfolios — Gegenstand der Evaluation

Gegenstand der Wirkungsanalyse zusatzlich in der Portfolioanalyse
abgedeckter Zeitraum Start ab 01.05.2009 Bekanntmachung bis 10.08.2016
Bewilligung bis 06.01.2016
FordermaBnahmen 28 + 8 (= insgesamt 36)
Geforderte Projekte ca. 1.800
Gesamtvolumen der Projekte 1.118 Mio. Euro noch offen
- bewilligte Mittel 876 Mio. Euro geplant: > 100 Mio. Euro
- Eigenmittel der Geférderten 281 Mio. Euro noch offen
Neu bewilligte Projektmittel/Jahr knapp 100 bis gut 150 Mio. Euro noch offen

Quelle der Daten: Projektdatenbank des Projekttragers Julich; Programmdokumente.
Erlauterung zu Gesamtvolumen der Projekte, bewilligten Mitteln und Eigenmittel der Geforderten siehe Seite 32



Grafik 8:  Zeitliche Abfolge des Starts der 36 Fordermaflinahmen und der geférderten Projekte
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Folgende Aspekte sind festzuhalten:

e 12 FoérdermalRnahmen im Forderportfolio wurden noch im Vorlauferprogramm zur NFSB, dem ,Rah-
menprogramm Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten®, konzipiert und bekanntgemacht: Bioln-
dustrie 2021, KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance, Entwicklung neuer Aufreinigungstechnologien,
Kompetenznetze in der Agrar- und Ernéhrungsforschung (AgroClustEr), BioEnergie 2021, Genomanalyse
an Mikroorganismen — Anwendungen, EMIDA ERA-NET, ERA-NET EuroTransBio, Transnationale Pflan-
zengenomforschung (PLANT-KBBE), Pflanzenbiotechnologie der Zukunft, GO-Bio — Griindungsoffensive
Biotechnologie und Bioraffinerien. Die Gesamtsumme der Bewilligung in diesen Mal3nahmen belduft sich
auf gut 523 Mio. Euro (59,7 % der Gesamtfordersumme von 876 Mio. Euro).

o 24 FordermalRnahmen wurden auf Basis der NFSB konzipiert und bekanntgemacht. Fir 16 dieser For-
dermalRnahmen waren bis zum Stichtag 06.01.2016 Bewilligungen ausgesprochen worden. Die Summe
der Bewilligung in diesen 16 Foérdermaflinahmen belauft sich auf 353 Mio. Euro (40,3 %).

e Zu 8 Fordermalinahmen, die erst im Verlauf dieser Evaluation bekanntgemacht wurden bzw. deren Pro-
jektantrage erst nach dem Stichtag 06.01.2016 bewilligt wurden, standen zum Zeitpunkt der Evaluation
noch keine bzw. nur unvollstdndige Informationen zum vorgesehenen MaRnahmenbudget, zur Zahl der
gefdrderten Projekte und Art der Geférderten zur Verfigung. Dies betrifft die FérdermaRnahmen FACCE
SURPLUS, Pflanzenziichtungsforschung fur die Biodkonomie, ERA-NET Aktivitat Marine Biotechnologie
— ,BioDiscovery — Bioactive molecules from the marine environment®; Agrarsysteme der Zukunft, MaRRge-
schneiderte biobasierte Inhaltsstoffe fir eine wettbewerbsfahige Biotkonomie, Aufbau eines systemi-
schen Monitorings der Biotkonomie sowie Nachwuchsgruppen im Rahmen des Konzepts ,,Bio6konomie
als gesellschaftlicher Wandel“ und Thematische Férderung (Modul 1) im Rahmen des Konzepts ,Biodko-
nomie als gesellschaftlicher Wandel”. In den folgenden Auswertungen werden fiir diese MalRnahmen
Planzahlen (Stand 11.10.2016) verwendet, sofern verfligbar.

e Nur bei 5 FérdermaRnahmen waren zum 01.04.201614 zwischen 90 und 100 % aller Projekte der jewei-
ligen FordermalRnahme bereits abgeschlossen: Diese FordermalRnahmen sind Biolndustrie 2021, Agro-
ClustEr, Genomanalyse an Mikroorganismen — Anwendungen, EMIDA sowie Pflanzenbiotechnologie der
Zukunft. Alle wurden noch im RP Biotechnologie initiiert. Umgekehrt bedeutet dies, dass keine der auf
Basis der NFSB konzipierten FordermalRnahmen zum Zeitpunkt der Evaluation vollstandig abgeschlos-
sen war.

e Besonderheiten gelten fur folgende Férdermafinahmen:
— Zu den FordermalRnahmen Bioraffinerien und DPPN erfolgten keine Bekanntmachungen.

— In der Initiative Nachste Generation biotechnologischer Verfahren — Biotechnologie 2020+ wurden ei-
nige Projekte bereits vor der Bekanntmachung der FérdermaRnahme Basistechnologien Biotechnolo-
gie 2020+ begonnen.

e Gesamtvolumen der Projekte, bewilligte Mittel und Eigenmittel der Gefdrderten. Bewilligte Mittel
und Eigenmittel der Geférderten lassen sich nicht zum Gesamtvolumen der Projekte addieren (Tabelle 9),
da die Mittel, die fir Forschungsprojekte an Hochschulen bewilligt wurden, seit dem Haushaltsjahr 2011
eine Projektpauschale in Hohe von 10 % (seit 2012 20 %) der Zuwendung enthalten, mit der die Finan-
zierung der durch das jeweiligen Forschungsprojekt verursachten indirekten Projektausgaben unterstitzt
wird. Diese Projektpauschale ist jedoch im Gesamtvolumen der Projekte nicht enthalten. Aus diesem
Grund kann die Bewilligungssumme fir Projekte mit Hochschulbeteiligung Gber dem Gesamtprojektvolu-
men liegen (Grafik 9).

14 Dieser Stichtag wurde fiir die Konzeption der Geférdertenbefragung verwendet (siehe Kapitel 2.3.2).
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Grafik 9:
in den 36 FérdermalRnahmen
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Die FordermaRnahmen unterscheiden sich stark in der Anzahl der geférderten Projekte, im Gesamtvolumen
der geférderten Projekte sowie in der Gesamtsumme der ausgesprochenen Bewilligungen (Grafik 9). Die
neun Férdermanahmen mit den héchsten Summen der Bewilligung (oberer Teil der Grafik) decken folgen-

de Férderthemen ab:

e KMU- und Grundungsférderung (Fordermaf3nahmen KMU-innovativ: Biotechnologie - BioChance, GO-
Bio, ERA-NET EuroTransBio),

e grundlagenorientierte Forschung zu generischen enabling technologies mit erwartetem breiten Anwen-
dungspotenzial (FérdermalRnahme Basistechnologien fir eine néachste Generation biotechnologischer
Verfahren — Biotechnologie 2020+),

e industrielle Biotechnologie, darin stark anwendungsorientierte, meist industriegefiihrte Cluster, die die
FuE-Aktivititen entlang der Wertschopfungskette organisieren (FérdermaRnahmen Spitzencluster
Bioeconomy, Innovationsinitiative Industrielle Biotechnologie, Biolndustrie 2021),

e Nutzbarmachung von Methoden, Ergebnissen und Erkenntnissen der Pflanzengenomforschung fir die
zlchterische Praxis (FérdermalRnahme Pflanzenbiotechnologie der Zukunft)

e Starkung der grundlagen- und anwendungsorientierten Agrarforschung, Positionierung als innovative
Zukunftsbranche durch inter- und transdisziplindre Konsortien und systemische Forschungsansétze (For-
dermafRnahme AgroClustEr; hinzu kommt die MaRnahme Agrarsysteme der Zukunft, bei der zwar das
Fordervolumen in etwa festliegt, aber noch keine Bewilligungen erfolgt sind.)

3.2.2 Inhaltliche Bezlige der FérdermalRnahmen zueinander

Die 36 betrachteten FordermaflRnahmen wurden aufgrund ihrer inhaltlichen Bezlige zueinander, gleicher
forderpolitischer Ziele bzw. der Zugehoérigkeit der jeweiligen Férdergegenstande zu gleichen Themenberei-
chen in zehn Gruppen eingeteilt. Einen zusammenfassenden Uberblick gibt Tabelle 10. Grafik 10 ist zu ent-

nehmen, welche FérdermaRnahmen den jeweiligen thematischen Gruppen zugeordnet wurden.

Tabelle 10: Einteilung der 36 Férdermafinahmen in 10 thematische Gruppen

Thematische Gruppe der Anzahl Summe der Bewilligungen

Fordermalinahmen Fordermafinahmen in Mio. Euro %

Pflanzenziichtung 3 (+1) 102,6 11,7
Agrarforschung 6 (+2) 128,6 14,7
Tiergesundheit 2 5,0 0,6
Lebensmittelindustrie 1 3,1 0,4
Industrielle Biotechnologie 8 (+2) 231,6 26,4
Bioraffinerien 2 56,5 6,5
Bioenergie 1 13,3 15
KMU- und Grindungsférderung 3 311,5 35,6
Biodkonomie als gesellschaftlicher Wandel 0 (+3) k. A. k. A.
Weitere 2 23,6 2,7
Gesamt 28 (+8) 875,8 100,0

Quelle der Bewilligungshohe: Projektdatenbank des Projekttragers Jilich, Stand 06.01.2016. Die Angaben in Klammern
zur Anzahl der FérdermaRnahmen beziehen sich auf diejenigen Férdermaflinahmen, die bis zum 10.08.2016 bekannt-

gemacht wurden, zu denen jedoch noch keine Projekte bewilligt waren. Farblegende:

Landwirtschaftsnaher Bereich
Industrielle Konversion von Biomasse

Lebensmittelproduktion
KMU- und Griindungsférderung

Sonstige
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Die thematischen Gruppen lassen sich folgendermafien charakterisieren:

Etwa ein Viertel der bewilligten Foérdermittel wird fir FordermalRnahmen verausgabt, die im landwirt-
schaftsnahen Bereich angesiedelt, sich mit der Pflanzenziichtung und Agrarforschung befassen und
auf pflanzliche Biomasse ausgerichtet sind.

Demgegeniiber kommt FérdermaflRnahmen zur Tiergesundheit in Tierzucht und Tierproduktion eine un-
tergeordnete Bedeutung zu. Dies ist wesentlich darauf zurtickzufiihren, dass seit der Veréffentlichung der
NFSB die Férderung tierbezogener Forschungsvorhaben weitgehend vom BMBF in den Zusténdigkeits-
bereich des BMEL verlagert wurde.

FordermalRnahmen, die explizit auf die Erndhrung und Ernéhrungsindustrie ausgerichtet sind, machen
weniger als 1 % der bewilligten Fordermittel aus (ERA-NET SUSFOOD). Gleichwohl werden aber Projek-
te mit Bezug zu Ernahrung und Erndhrungsindustrie auch in anderen FérdermalRnahmen geférdert (Kap.
3.2.3, Grafik 11, Grafik 12).

In der thematischen Gruppe der Pflanzenziichtung bauen die im Rahmenprogramm Biotechnologie
konzipierten und initiierten FérdermaBnahmen PLANT-KBBE und Pflanzenbiotechnologie der Zukunft
noch eher technologiegetrieben auf dem vorhergehenden Foérderschwerpunkt zur Pflanzengenomfor-
schung auf. Sie legen den Schwerpunkt auf die Nutzbarmachung des in der Pflanzengenomforschung
generierten Wissens und der Methoden fir die Praxis der Pflanzenziichtung. Demgegentber werden in
den unter der NFSB konzipierten und initiierten FérdermafRnahmen Pflanzenziichtungsforschung fir die
Biobkonomie und Deutsches Pflanzen-Phanotypisierungsnetzwerk (DPPN) starker umfassende Betrach-
tungsweisen (Pflanze als System; Pflanze in Interaktion mit ihrer Umwelt), die Nutzung pflanzengeneti-
scher Ressourcen sowie Zlchtungsziele unter Bedingungen des Klimawandels und einer nachhaltigen
Landwirtschaft akzentuiert. Zudem werden die auf den Transfer in die Zuchtungspraxis gerichteten Aktivi-
taten erganzt um starker grundlagenorientierte Forschungsarbeiten.

Die FérdermafRnahmen zur Pflanzenzichtung sind schwerpunktmafig auf die industrielle anwendungs-
orientierte Grundlagenforschung bzw. angewandte Forschung ausgerichtet (siehe auch Kapitel 3.2.7) und
zielen darauf ab, Innovationsketten aufzubauen, die einen effizienten Transfer der neu gewonnenen Er-
kenntnisse und Methoden aus der Wissenschaft in die zlchterische Praxis ermdglichen. Wahrend im
Zeitverlauf normalerweise eine zunehmende Anwendungsorientierung der FérdermalRnahmen zu erwar-
ten ware, ist dies in der Fordermalinahmenfamilie zur Pflanzenzlchtung nicht der Fall: Diejenigen For-
dermafRnahmen, die im Rahmen der NFSB vom BMBF aufgelegt wurden, sind starker grundlagenorien-
tiert. Dies durfte einerseits auf den Infrastrukturcharakter der FérdermafRnahme DPPN, andererseits auf
die Arbeitsteilung zwischen BMBF und BMEL zurlickzufuhren sein: In der von beiden Ministerien gemein-
sam aufgelegten Forderinitiative Pflanzenzichtungsforschung fir die Bioékonomie férdert das BMBF laut
Foérderbekanntmachung ,anwendungsnahe Verbundprojekte der Grundlagenforschung“ sowie den wis-
senschaftlichen Nachwuchs, wéhrend die BMEL-Forderung primér auf Vorhaben der industriellen For-
schung und der experimentellen Entwicklung ausgerichtet ist.

In der thematischen Gruppe der Agrarforschung wurden die meisten Férdermalnahmen erst im Rah-
men der NFSB konzipiert und initiiert (Ausnahme AgroClustEr). Daher sind die FérdermalRnahmen dieser
thematischen Gruppe in starkerem Mal3e auf systemhafte, interdisziplindre und am Leitbild der Nachhal-
tigkeit orientierte Forschungsfragen und -ansétze ausgerichtet als dies in den anderen thematischen
Gruppen der Fall ist. Allerdings bilden die Fordermaflinahmen dieser Gruppe (nhoch) keine aufeinander
aufbauenden FordermalRnahmenfamilien, sondern adressieren jeweils eher eigenstandige Themenberei-
che innerhalb der Agrarforschung.

Der industriellen stofflichen Nutzung von Biomasse, die unter anderem auch in Bioraffinerien erfolgen
kann, sind Fordermalihahmen zuzuordnen, die etwa ein Drittel der bewilligten Férdermittel ausmachen,
bei FérdermalRnahmen fir die energetische Nutzung von Biomasse sind es weniger als 2 %. Ursache
ist die Verlagerung dieses Foérderthemas in MaRnahmen aufRerhalb der Biotkonomieforschung des
BMBF. Hier spiegelt sich aber auch die seit Verdéffentlichung der NFSB gesunkene Bedeutung dieses Be-
reichs, insbesondere der Biokraftstoffe, wider.

Bei FordermalRnahmen zur industriellen stofflichen Nutzung von Biomasse korreliert der Wechsel vom RP
Biotechnologie zur NFSB mit einem Wechsel der inhaltlichen Ausrichtung von Férdermaf3nahmen: Die
FordermalRnahmen im RP Biotechnologie waren primér auf die Nutzung der Technologien und Erkennt-
nisse aus der Genomforschung an Mikroorganismen (FérdermalRnahme Genomanalyse an Mikroorga-
nismen als Teil des Forderschwerpunkts zur Genomforschung an Mikroorganismen) oder einzelne Pro-
zessschritte (Neue Aufreinigungstechnologien) ausgerichtet. Dagegen werden in Fordermaflinahmen der
NFSB verstarkt systemhafte Anséatze, insbesondere unter synergistischer Nutzung von ,-omics®-



36

Portfolioanalyse — die NFSB und ihre Umsetzung in FérdermaRnahmen und Projekte

Technologien und -daten, Bioinformatik, Systembiologie, Synthetischer Biologie und Verfahrenstechnik
gefordert (Basistechnologien fiir eine nachste Generation biotechnologischer Verfahren, Mafl3geschnei-
derte biobasierte Inhaltsstoffe).

Seit Implementierung der NFSB wird die bereits im RP Biotechnologie begonnene Organisation der For-
schungsaktivitédten zur industriellen Biotechnologie entlang von Wertschdpfungsketten und ihrer Ausrich-
tung auf die industrielle Verwertbarkeit der vorwettbewerblichen Forschungsaktivitdten kontinuierlich wei-
terentwickelt: Aufbauend auf der Bildung réaumlicher, aber eher noch akademisch gepragter Cluster in der
FordermalRnahme Biolndustrie 2021 wurde mit der Innovationsinitiative Industrielle Biotechnologie die re-
gionale Fokussierung aufgegeben und eine noch starkere Ausrichtung auf industrierelevante Forschungs-
themen durch industriegefiihrte Konsortien angestrebt. Diese Entwicklung wird aktuell durch die Be-
kanntmachung der FérdermaBnahme Innovationsraume Biookonomiel5 fortgesetzt.

Parallel zur Starkung der industriellen Nutzung der Forschungsergebnisse wurden in dieser thematischen
Gruppe zudem Fordermalinahmen realisiert, die den ,Nachschub® an neuen methodisch-technologischen
Ansétzen sowie neuen Produktideen sichern sollen. Dies sind zum einen die stark grundlagenorientierten
FordermalRnahmen Basistechnologien fir die ndchste Generation biotechnologischer Verfahren — Bio-
technologie 2020+ sowie der zugehorige Forschungspreis. Zum anderen wurde durch die Fordermaf3-
nahme Ideenwettbewerb — Neue Produkte fir die Biobkonomie eine Fordermdglichkeit mit einer niedrigen
Eintrittsschwelle implementiert, mit der neuartige Produktideen fur die Biobkonomie ausgearbeitet und
grundlegende Untersuchungen zur technischen Machbarkeit durchgefiihrt werden kdnnen. Vorhaben aus
dem Ideenwettbewerb sollen im weiteren Verlauf der FUE-Forderung in eher wirtschaftsorientierte For-
dermafinahmen des BMBF eingebracht werden. Der Ideenwettbewerb soll eine Fordermdglichkeit im An-
schluss an Vorhaben aus der Malinahme Basistechnologien Biotechnologie2020+ bzw. an Ergebnisse
des Kreativformats ,Innovationsakademie Biotechnologie“ darstellen und die ,Validierungslicke® zwi-
schen erkenntnisorientierten Forderangeboten beispielsweise der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und wirtschaftsorientierten FérdermalRnahmen des BMBF schliel3en.

Etwa ein Drittel der bewilligten Fordermittel wird fur FordermaBnahmen verausgabt, die auf die KMU-
und Grindungsférderung ausgerichtet sind. Damit wird der wichtigen Rolle von KMU im Innovations-
geschehen in der Biotechnologie Rechnung getragen. Allerdings ist zu beachten, dass die Fordermittel
dieser inhaltlichen Gruppe der FérdermalRnahmen nicht ausschliellich KMU zugutekommen. Umgekehrt
werden KMU auch durch andere FordermalRnahmen unterstitzt. Hierauf wird in Kapitel 4.3 eingegangen.
Alle FérdermalBnahmen dieser thematischen Gruppe wurden noch im RP Biotechnologie konzipiert und
initiiert und nach Veroffentlichung der NFSB mit nur geringfiigigen Modifikationen fortgefuhrt.

Der Forderbereich Biookonomie als gesellschaftlicher Wandel greift in besonderer Weise auf, dass
die Forschungsforderung in der Biodkonomie auf die Bewaltigung grof3er gesellschaftlicher Herausforde-
rungen gerichtet ist, da hier der Transformationsprozess von einer auf fossilen Ressourcen basierenden
Wirtschaftsweise hin zu einer Biookonomie zum Forschungsgegenstand gemacht wird und hierzu spezi-
fisch Expertise der Sozial-, Politik- und Wirtschaftswissenschaften (aber auch Kultur- und Geisteswissen-
schaften) eingebunden wird. Fir die 2015 bzw. 2016 bekanntgemachten drei FérdermalRnahmen sind
Fordermittel in der Grofenordnung von 22 Mio. Euro (Stand 10/2016) vorgesehen. Sofern dieser Forder-
bereich aber als ein Gradmesser aufgefasst wird, wie ernst es dem Forderer ist, mit der NFSB die Tech-
nologieférderung des RP Biotechnologie zu verlassen und die FUE-F&rderung vorrangig an Beitragen zur
Bewadltigung gesellschaftlicher Herausforderungen auszurichten, dann erscheint der Anteil entsprechen-
der FérdermalRnahmen an den Gesamtférdermitteln in der GréRenordnung von 2 bis 3 % vergleichsweise
gering.
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Die Bekanntmachung dieser FérdermalRnahme trat am 21.09.2016 in Kraft. Daher konnte sie nicht mehr in der
Portfolioanalyse bertcksichtigt werden.



Grafik 10: Thematische Gruppierung der 36 Fordermaflinahmen zur Umsetzung der NFSB

[  : Start 1. bis Ende letztes Projekt
: Start 1. bis Ende letztes Projekt (geplant)

Gruppe der FérdermalBnahmen in den Jahr Summe der
Themenfeldern Pflanzenziichtung, Bewilligung
Agrarforschung, Tiergesundheit und Erndhrung 2009 | 2010|2011 | 2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | in Mio. €| in %
Pflanzenzichtung 102,6 11,7%
PLANT-KBBE 18,3
Pflanzenbiotechnologie der Zukunft 49,7

Dt. Pflanzen-Phénotypisierungsnetzwerk (DPPN) 34,6
Pflanzenziichtungsforschung fiir die BO (29,9
Agrarforschung 128,6 14, 7%
AgroClustEr 48,4

FACCE Knowledge Hub 0,4

GlobE 30,5

IPAS 13,0

BonaRes 33,6

FACCE ERA-NET+ 2,6

FACCE SURPLUS (3,8)
Agrarsysteme der Zuk unft (50)
Tiergesundheit 5,0 0,6%
EMIDA 4,2

ANIHWA ERA-NET 0,8
Ernahrung 3,1 0,4%
ERA-Net SUSFOOD 3,1

Quelle der Bewilligungshéhe (in Euro): Projektdatenbank des Projekttragers Jilich, Stand 06.01.2016. Kursiv: Férdermaf3nahmen, die bis zum 10.08.2016 bekanntgemacht
wurden, zu denen jedoch noch keine Projekte bewilligt waren. Angaben zur Bewilligungshohe in diesen MaRnahmen (kursive Zahlen in Klammern) sind Planzahlen (Stand

10/2016).
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Fortsetzung Grafik 10

[ :Start 1. bis Ende letztes Projekt
: Start 1. bis Ende letztes Projekt (geplant)
BO : BioOkonomie

Gruppe der FérdermalRnahmen in den Jahr Summe der
Themenfeldern Industrielle Biotechnologie, Bewilligung
Bioraffinerien und Bioenergie 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | in Mio € in %
Industrielle Biotechnologie 231,6 26,4%
Biolndustrie 2021 24,5

Neue Aufreinigungstechnologien 6,9
Genomanalyse an Mikroorganismen - Anwendungen 32,6
Basistechnologien Biotechnologie 2020+ 97,7
Forschungspreis Biotechnologie 2020+ 7,0
Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie 33,4

ERA-IB2 19,0
Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die BO* 10,5

ERA-MBT "Biodiscovery" (1)
Malgeschneiderte biobasierte Inhaltsstoffe (40)
Bioraffinerien 56,5 6,5%
Bioraffinerien 13,8
Spitzencluster 42,7
Bioenergie 13,3 1,5%
BioEnergie 2021 13,3

Quelle der Bewilligungshéhe (in Euro): Projektdatenbank des Projekttragers Jilich, Stand 06.01.2016. Kursiv: FérdermaBnahmen, die bis zum 10.08.2016 bekanntgemacht
wurden, zu denen jedoch noch keine Projekte bewilligt waren. Angaben zur Bewilligungshéhe in diesen MaBnahmen (kursive Zahlen in Klammern) sind Planzahlen (Stand

10/2016).
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Fortsetzung Grafik 10

Gruppe der FérdermalRnahmen in den Themen-

[ : Start 1. bis Ende letztes Projekt
: Start 1. bis Ende letztes Projekt (geplant)
BagW: Biotkonomie als gesellschaftlicher Wandel

feldern KMU- und Griindungsférderung, Jahr Summe der
Biookonomie als gesellschaftlicher Wandel und Bewilligung
Weitere 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | in Mio. € in %
KMU- und Griindungsférderung 311,5| 35,6%
KMU-innovativ: Biotechnologie - BioChance 172,6
ERA-NET EuroTrans-Bio 30,5

GO-Bio 108,4
Biodkonomie als gesellschaftlicher Wandel (21,7)
Nachwuchsgruppen "BagW" (9,1)
Thematische Férderung "BagwW" (9,5)
Monitoring der Biotk onomie (8,1
Weitere 23,6] 2,7%
Biobkonomie International 23,1
Zusammenarbeit mit Griechenland 0,5

Quelle der Bewilligungshéhe (in Euro): Projektdatenbank des Projekttragers Jilich, Stand 06.01.2016. Kursiv: FérdermaBnahmen, die bis zum 10.08.2016 bekanntgemacht
wurden, zu denen jedoch noch keine Projekte bewilligt waren. Angaben zur Bewilligungshéhe in diesen MaBhahmen (kursive Zahlen in Klammern) sind Planzahlen (Stand

10/20186).
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3.2.3 Abdeckung der Handlungsfelder

Es soll eine Zuordnung der FérdermaRnahmen zu den Handlungsfeldern und Querschnittsaktivitaten der

NFSB vorgenommen werden, um folgende Fragen beantworten zu kénnen:

e Welche Handlungsfelder und Querschnittsaktivitdten werden durch die FérdermalRnahmen adressiert,
welche Teilziele und Gegenstande der Férderung abgedeckt?

e Gibt es Haufungen bei einzelnen, gibt es Liicken bei anderen?

e Welche monetaren Ressourcen wurden jeweils eingesetzt, welche Anteile hatten die jeweiligen Aspekte
am gesamten Portfolio?

Im Folgenden wird zunachst auf die Abdeckung der Handlungsfelder durch die FérdermaBnahmen einge-

gangen, in Kapitel 3.2.4 auf die Abdeckung der Querschnittsaktivitaten.

Diese Zuordnung umfasst zwei Aspekte (Kap. 2.6): Zum einen muss eine Zuordnung der FérdermalZnahmen
zu den Handlungsfeldern aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung bei Foérderzielen bzw. Férdergegen-
standen erfolgen. Zum anderen sind auch die fur die jeweiligen FérdermalBnahmen bewilligten Fordermit-
tel auf die Handlungsfelder zu verteilen. Kénnte jede Fordermaf3nahme eindeutig nur einem Handlungsfeld
zugewiesen werden, ware damit zugleich die Zuordnung der Férdermittel zu den jeweiligen Handlungsfel-
dern erfolgt. Wie im Folgenden néher erlautert wird, war dies jedoch nicht der Fall. Deshalb mussten fur die
inhaltliche und die monetéare Zuordnung jeweils eine eigene Vorgehensweise gewahlt werden, die in Kapitel

2.6 beschrieben wurde.

Inhaltliche Zuordnung der Fordermaflinahmen zu den Handlungsfeldern

Grafik 11 zeigt die Zuordnung der FérdermalRnahmen zu den Handlungsfeldern aufgrund inhaltlicher Uber-

einstimmungen. Diese Zuordnung erwies sich aus folgenden Griinden als Herausforderung:

e In der NFSB gibt es eine partielle Uberlappung von Zielen, Teilzielen und MaRnahmen mehrerer
Handlungsfelder. Somit kénnen Férdermalnahmen, die diese partiell Uberlappenden Teilziele oder
Maflnahmen adressieren, nicht eindeutig nur einem, sondern missen mehreren Handlungsfeldern zuge-
ordnet werden.

e Einige Fordermalinahmen sind handlungsfeldibergreifend angelegt in dem Sinne, dass die jeweiligen
Projekte potenziell in jedem der Handlungsfelder der NFSB angesiedelt sein kénnen und es Aufgabe der
Antragstellenden ist, das Projekt thematisch so auszurichten, dass es Beitrdge zu einem oder mehreren
Handlungsfeldern leistet. Beispiele fur solche Fordermaflnahmen sind AgroClustEr, Spitzencluster
Bioeconomy, Ideenwettbewerb — Neue Produkte flr die Biokonomie, Biodkonomie International.

e Einige FérdermalRnahmen sind den Handlungsfeldern ebenfalls nicht eindeutig zuzuordnen, da sie primar
auf die Ziele und MalRnahmen der Querschnittsaktivitat ,Transfer in die Praxis beschleunigen® (QA2),
der Querschnittsaktivitat ,Internationale Zusammenarbeit starken® (QA3) bzw. auf das Konzept ,,Bio0-
konomie als gesellschaftlicher Wandel“ ausgerichtet sind und es auerdem, wie in den vorgenannten
Fallen, keine inhaltliche Einschréankung auf ein bestimmtes Handlungsfeld gibt. Hierzu gehdren die For-
dermafRnahmen GO-Bio, KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance sowie ERA-NET EuroTransBio, die
FoérdermalRnahme Biodkonomie International und die Nachwuchsgruppen, die thematische Foérderung
sowie das Monitoring als Module des Konzepts Biotkonomie als gesellschaftlicher Wandel.

e Einige FordermalRnahmen gehen in ihrem thematischen Zuschnitt Uber die eigentliche Biodkonomie
hinaus: In diesen FérdermaRnahmen kénnen FuE-Vorhaben beantragt werden, die ,aus allen Zweigen
der modernen Biotechnologie bzw. Lebenswissenschaften sowie aus den Grenzbereichen zwischen Bio-
logie und ihren naturwissenschaftlichen und technischen Nachbardisziplinen stammen® (Férderrichtlinien
GO-Bio bzw. KMU innovativ: Biotechnologie — BioChance bzw. ERA-NET EuroTransBio). Diese FuE-
Vorhaben kénnen gemaR den Forderbekanntmachungen innerhalb der Handlungsfelder und auch im bio-
medizinischen Bereich bzw. im Uberschneidungsbereich von Biodkonomie und Gesundheitsforschung
angesiedelt sein: Sowohl Bio6konomie als auch Gesundheitsforschung/Biomedizin setzen auf eine in
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weiten Teilen identische Wissens- und Technologiebasis aus zu entwickelnden und anzuwendenden Me-
thoden und Plattformtechnologien auf, die erst im weiteren Forschungs- und Innovationsverlauf spezifisch
an die Anforderungen der unterschiedlichen Anwendungsgebiete und Markte Biotkonomie einerseits
bzw. Gesundheitsforschung/Biomedizin andererseits angepasst werden. Indem einzelne Foérdermal3-
nahmen beide Gebiete oder explizit eine eher grundlagenorientierte Innovationsphase ohne direkt er-
kennbaren Anwendungsbezug zu einem der beiden Gebiete adressieren, kdnnen Synergien zwischen
beiden Gebieten erschlossen, Doppelférderungen vermieden und die horizontale Ubertragbarkeit der
entwickelten Problemlésungen auf das jeweils andere Gebiet ausgelotet werden.

e Daruber hinaus werden in einigen Fordermaflinahmen explizit Projekte mit biomedizinischem Fokus als
besonders férderwiirdig genannt, beispielsweise in den Foérderrichtlinie zu GO-Bio (in den Fassungen von
2010, 2011), in denen explizit Mediziner und Medizinerinnen mit mehrjahriger Klinikerfahrung zur Antrag-
stellung aufgefordert und Vorhaben als besonders férderwiirdig herausgestellt werden, die — neben Bei-
tragen zu den Handlungsfeldern der NFSB — auch in den Bereichen ,Therapie und Diagnose von Krank-
heiten mit hohem medizinischen Bedarf, Individualisierte Medizin, Pravention und Erndhrung“ angesiedelt
sein kdnnen. In den Forderrichtlinien zu ERA-NET EuroTransBio werden insbesondere Unternehmen im
Bereich der pharmazeutischen Entwicklung von neuen Wirkstoffen zur Einreichung von Projektvorschla-
gen aufgerufen. Somit decken die genannten Férdermaflinahmen in ihrem thematischen Zuschnitt sowohl
die Handlungsfelder der NFSB als auch Aktionsfelder des derzeitigen Gesundheitsforschungsprogramms
ab. Dies hat mehrere Grinde:

— Die genannten FérdermalRnahmen wurden alle noch im RP Biotechnologie konzipiert und implemen-
tiert, das damals in sehr viel starkerem MaRe auch die Rote Biotechnologiel6 abdeckte, als dies mitt-
lerweile im Rahmen der NFSB der Fall ist. Erst mit der Implementierung der NFSB und des im biome-
dizinischen Bereich korrespondierenden Gesundheitsforschungsprogramms erfolgte eine stéarkere
Trennung der Fordergegenstéande. Dabei werden in der NFSB im Handlungsfeld 4 Technologieplatt-
formen und Methoden erfasst, die fur die Bioprospektion, das Screening nach neuen bioaktiven Wirk-
stoffen und deren préklinische Charakterisierung eingesetzt werden kdnnen. Auch die Entwicklung
von Produktionssystemen und -verfahren fiir Biopharmazeutika sind hier erfasst (BMBF 2010, S. 32).
Demgegeniber werden dem Gesundheitsforschungsprogramm FuE-Vorhaben zugeordnet, deren Fo-
kus auf dem Nachweis der Wirksamkeit am Patienten liegt.

— Die auch im Rahmen der NFSB weitergefuhrten, noch im RP Biotechnologie gestarteten Fordermaf3-
nahmen GO-Bio, KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance, ERA-NET EuroTransBio sind eindeutig
auf die Ziele und MafRnahmen der Querschnittsaktivitat der NFSB ,Transfer in die Praxis beschleuni-
gen® ausgerichtet. Hierin liegt die Zuordnung dieser FérdermaRnahmen zur NFSB begrindet — unab-
hangig davon, ob die konkret geférderten Projekte einen Schwerpunkt haben, der eindeutig einem der
funf Handlungsfelder der NFSB zuzuordnen ist, oder ob sie einen eher biomedizinischen Schwerpunkt
haben.

Aus den genannten Befunden ergibt sich, dass die Aufteilung der fir die jeweiligen FérdermalRnahmen be-
willigten Fordermittel auf die Handlungsfelder der NFSB nicht einfach mdglich ist. Vielmehr sind spezifische
Allokationsmechanismen erforderlich fir FordermalRinahmen, die mehr als einem Handlungsfeld zuzuordnen
sind, deren Projekte potenziell in allen Handlungsfeldern angesiedelt sein koénnen, die primar
Querschnittsaktivititen der NFSB zuzuordnen sind und/oder die einen hohen Anteil von Projekten aufwei-
sen, deren Forschungsthema in den Uberschneidungsbereich von Biodkonomie und Gesundheitsforschung
fallt.

Neben diesen eher methodischen Befunden lassen sich aus der nach inhaltliche Kriterien vorgenommenen
Zuordnung der FoérdermalBnahmen zu den Handlungsfeldern (siehe Grafik 11) folgende Feststellungen

treffen:

16 Auch als medizinische Biotechnologie bezeichnet. Dazu z&hlen die Bereiche der Biotechnologie, die medizinische
Anwendungen, insbesondere im Bereich der Gesundheit, umfassen.
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e Essind sehr unterschiedliche inhaltliche Zuschnitte der Férdermalinahmen in Bezug auf die Hand-
lungsfelder zu konstatieren. Das Spektrum reicht von Férdermalinahmen, die eindeutig nur einem Hand-
lungsfeld zuzuordnen sind, Uber FordermalRnahmen, die zwei oder mehrere Handlungsfelder adressie-
ren, bis hin zu alle Handlungsfelder tibergreifenden FérdermaBnahmen. Obwohl die thematischen Grup-
pen, zu denen die Férdermaflinahmen zusammengefasst wurden (Kap. 3.2.2), in gewisser Weise mit den
Handlungsfeldern korrelieren, zeigt sich bei der Zuordnung der FérdermaRnahmen zu den Handlungsfel-
dern im Vergleich doch ein deutlich starker differenziertes Bild. Beide Beobachtungen stehen im Einklang
mit dem Postulat der NFSB, dass die Handlungsfelder nicht isoliert voneinander umgesetzt werden dr-
fen (BMBF 2010, S. 17).

e Es werden alle Handlungsfelder durch FérdermaRnahmen adressiert, wenn auch in unterschiedlichem
MaRe.

e Es ist eine Haufung von FordermalRnahmen festzustellen, die einerseits eher die agrarwirtschaftlich
ausgerichteten Handlungsfelder 1 und 2 verbinden, sowie andererseits FérdermalRnahmen, die ihren
Schwerpunkt in Handlungsfeld 4 haben und auerdem Bezlige zu den Handlungsfeldern 3 und 5 aufwei-
sen. Dies ist u. a. darauf zuriickzufuihren, dass in der NFSB fur diese Handlungsfelder teilweise Uberlap-
pende Ziele und MalRnhahmen ausgewiesen werden:

— Handlungsfelder 1 und 2 haben sehr ahnliche Ziele und teilweise auch Uberlappende MalRnahmen,
allerdings mit unterschiedlicher Gewichtung: In Handlungsfeld 1 liegt der Fokus auf Erndhrungssiche-
rung unter besonderer Beriicksichtigung der Erndhrung in Entwicklungsléandern, in Handlungsfeld 2
auf Nachhaltigkeitsaspekten landwirtschaftlicher Produktionssysteme.

— Handlungsfelder 1 und 3 Uberlappen sich in Bezug auf Erndhrung, in Handlungsfeld 1 stehen jedoch
Entwicklungslander, in Handlungsfeld 3 die deutsche Lebensmittelwirtschaft im Fokus.

— In den Handlungsfeldern 1 und 2 bilden Pflanzenziichtung und -anbau zur Bereitstellung von Bio-
masse fur Nahrungs-, stoffliche und energetische Nutzung den Schwerpunkt. Sie sind zugleich vorge-
lagerte Voraussetzung fur die Handlungsfelder 3, 4 und 5, die die produzierte Biomasse zu Lebens-
mitteln (Handlungsfeld 3), biobasierten Produkten (Handlungsfeld 4) und Energie (Handlungsfeld 5)
weiterverarbeiten. Deshalb taucht Pflanzenziichtung und -anbau als alle Handlungsfelder verbindende
Aktivitat auf bzw. als Querverweis zwischen allen Handlungsfeldern.

e Wenn auch die eben skizzierte Haufung von FoérdermaflRnahmen teilweise bereits in der Struktur der
NFSB angelegt war, so gibt es doch nur wenige Férdermalinahmen, die explizit Agrar- und industri-
elle Produktion miteinander verbinden (z. B. FACCE, potenziell AgroClustEr, Agrarsysteme der Zu-
kunft). In der FérdermaRnahme FACCE SURPLUS werden beispielsweise die raumliche Landnutzungs-
planung, die nachhaltige Intensivierung integrierter Agrarsysteme und die Marktentwicklung von Produk-
ten und Dienstleistungen jeweils in den Bereichen Lebensmittel und industrielle Nutzung von Biomasse
adressiert. Auf Pflanzenziichtung ausgerichtete FérdermaRnahmen weisen ebenfalls das Potenzial auf,
zu allen Handlungsfeldern Beitréage zu leisten. Damit spiegelt sich in dem Portfolio der Fordermalinah-
men wider, was von Experten und Expertinnen mit Uberblick tiber internationale Biotkonomieaktivitaten,
die im Rahmen der Evaluation befragt wurden, als spezifisch fir Deutschland hervorgehoben wurde:
Dass Agrarsektor und industrielle Nutzung von Biomasse in Deutschland weniger stark miteinander ver-
netzt seien und interagierten als in anderen Landern (z. B. Niederlande, Frankreich). Auch der Biotko-
nomierat konstatiert: ,Fehlende Wertschopfungsketten: Landwirte und Agrarbetriebe begreifen sich bis-
lang nicht als Rohstoff-Lieferanten oder Vorleistungsbetriebe der Chemieindustrie. Hier fehlen Anséatze
fur den Aufbau von Wertschopfungsketten und Allianzen, die auch kleine und mittlere Unternehmen ein-
beziehen. Insbesondere ergeben sich Schwierigkeiten hinsichtlich der Heterogenitat von Biomasse, die
dezentral von meist kleinstrukturierten Landwirtschaftsbetrieben erzeugt wird und idealerweise aus Rest-
stoffen besteht (Kaskadennutzung). Die Koordinationsaspekte in den Wertschépfungsketten und die Auf-
bereitung dieser Biomassen als interessante Rohstoffcharge fur die Chemieindustrie sind zum Teil noch
ungeklart.“ (Biobkonomierat 2015c).



Grafik 11: Zuordnung der 36 FordermalRnahmen zu den funf Handlungsfeldern der NFSB

- asunde und HF 5: Energietrager [ Beitrag zu Quer- Gesamt-
Forderma@nahme produkdion nachhaltig sichere Leb - R auf Basis von scnittsaktivitst | summe der
gestalte produziere Biomasse ausbauen vorrangig, alle HFs | Bewilligung
o Ubergreifend in Mio_€
PLANT-KBBE G 7 18.3
Pflanzenbiotechnologie der Zukunft 49.7
Pflanzen-Phanotypisierungsnetzwerk (DPPN) M6
Pflanzenzdchtungsforschung fiir die BO 20.9
AgroClustEr G 484
FACCE Knowledge Hub 04
GlobE 30.5
IPAS 13.0
BonaRes 336
FACCE ERANET+ 26
FACCE SURPLUS 3.8
Agrarsysteme der Zukunit 50
EMIDA 42
ANIHWA ERA-NET 0.8
ERA-NET SUSFOOD 31
Biolndustrie 2021 215
Neue Aufreinigungstechnologien 6.9
Genomanalyse an Mikroorganismen 326
Basistechnologien Biotechnologie 2020+ 97,7
Forschungspreis Biotechnologie 2020+ 7.0
Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie 334
ERA-IB2 19.0
Ideenwettbewerb — Neue Produkte fir die BO 7 G 10.5
ERA-MBT "Bipdiscovery” 1
MaBgeschneiderte biobasierte Inhaltsstoffe 9.5
Bioraffinerien 13,8
Spitzencluster 7 A 427
BioEnergie 2021
KMU-innovativ; Biotechnologie - BioChance
ERA-MET EuroTrans-Bio
GO-Bio
Nachwuchsgruppen "BaglW™
Thematische Firderung "BagW™
Monitoring BO
BioGkonomie International
Zusammenarbeit mit Griechenland

Quelle der Bewilligungshéhe (in Mio. Euro): Projektdatenbank des Projekttréagers Julich, Stand 06.01.2016 sowie personliche Mitteilung vom 11.10.2016. Kursive Zahlen sind Plan-
Planzahlen (Stand 10/2016). Schraffierte Flachen: Beitrag zum Handlungsfeld, aber kein Schwerpunkt
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e Die Handlungsfelder 3 ,Gesunde und sichere Lebensmittel produzieren“ und 5 ,Energietrager auf Basis
von Biomasse ausbauen“ werden durch mehr Férdermalinahmen adressiert, als allein aufgrund der the-
matischen Gruppierung der FérdermaRnahmen (siehe Kap. 3.2.2, Tabelle 10, Grafik 10) zu vermuten wa-
re. Gleichwohl ist Handlungsfeld 5 dasjenige, das im geringsten MalRe durch FérdermaRnahmen
adressiert wird. Wie oben bereits erwahnt, spiegelt dies die verringerte politische Bedeutung dieses Ge-
biets innerhalb der Biotkonomie, aber auch die schwerpunktmafige Verlagerung der Forderaktivitaten in
MaRnahmen aul3erhalb der Biokonomieforschung des BMBF wider.

Da bei FérdermalBRnahmen, die mehr als ein Handlungsfeld adressieren, nicht bekannt ist, welche Anteile der
Fordermittel dieser MaBnahme in die jeweiligen Handlungsfelder flie3en, ist aus Grafik 11 noch nicht ableit-
bar, mit welchen Fordersummen die einzelnen Handlungsfelder ausgestattet sind. Auf diese Abschatzung

wird im Folgenden néher eingegangen.

Abschatzung der monetaren Ausstattung der Handlungsfelder

Die Abschatzung zur Verteilung der fur die FérdermaBnahmen bewilligten Mittel auf die Handlungsfelder
basiert auf den Zuordnungen der 954 Projekte durch die Projektleitungen, die sich an der Geférder-
tenbefragung beteiligten (siehe Kap. 5.7, Grafik 69). Sie beruht auf der Annahme, dass die Verteilung der
954 Projekte aus 28 Fordermalinahmen auf die Handlungsfelder reprasentativ fur die Zuordnung aller gefér-
derten Projekte ist. Da, wie oben erlautert, einige der FérdermalRnahmen thematisch so zugeschnitten sind,
dass sie sowohl die Handlungsfelder der NFSB als auch Aktionsfelder des derzeitigen Gesundheitsfor-
schungsprogramms adressieren, musste die Zuordnung der Férdermafnahmen zu Handlungsfeldern er-
ganzt werden um eine Zuordnung zur KMU- und Griindungsférderung sowie zu einem Bereich, der die le-
benswissenschaftliche Wissens- und Technologiebasis im Uberschneidungsbereich von Biotkonomie und
Gesundheitsforschung widerspiegelt (im Folgenden und in Grafik 12 als ,Plattformtechnologien und Analy-
severfahren“ bezeichnet). Wie bei der Auswertung und Schéatzung der Verteilung der Fordermittel auf die
Handlungsfelder im Detail vorgegangen wurde, ist in Kapitel 2.6 beschrieben. Das Ergebnis dieser Schat-

zung ist Grafik 12 zu entnehmen.

Folgende Aspekte sind festzuhalten:

e Die aus den 28 FordermaBnahmen bewilligten Férdermittel in einer Gesamthéhe von 862,6 Mio. Eurol?
(100 %) verteilen sich nicht gleichmagig auf die funf Handlungsfelder.

e In Handlungsfeld 4 ,Nachwachsende Rohstoffe industriell nutzen“ flieRen die meisten Fordermittel
(204,6 Mio. Euro; 23,7 %), gefolgt vom Fdrderbereich Plattformtechnologien/Analyseverfahren
(156,5 Mio. Euro; 18,1 %) und der KMU- und Grindungsforderung (112,8 Mio. Euro; 13,1 %). Damit
liegt ein quantitativer Schwerpunkt der Férderung auf der industriellen Nutzung von Biomasse, der KMU-
Forderung sowie der Starkung der — handlungsfeldubergreifenden, -verbindenden bzw. -unabhangigen —
Wissens- und Technologiebasis.

e 9,8 % (84,5 Mio. Euro) der bewilligten Férdersummen sind Handlungsfeld 1 ,,Die weltweite Ernahrung
sichern®, 7,9 % (68,2 Mio. Euro) sind Handlungsfeld 2 ,,Agrarproduktion nachhaltig gestalten® und
5,3 % (45,4 Mio. Euro) sind Handlungsfeld 3 ,,Gesunde und sichere Lebensmittel produzieren“ zuzu-
ordnen. Zahlreiche Projekte sind jedoch in den Uberschneidungsbereichen zwischen diesen drei Hand-
lungsfeldern angesiedelt, so dass weitere 70 Mio. Euro (8,1 %) dem von diesen drei Handlungsfeldern
gebildeten Cluster zuzuordnen sind. Damit liegt ein weiterer quantitativer Schwerpunkt der Férderung mit

17 Beriicksichtigt sind nur FuEul-Projekte, da nur solche in die Online-Befragung der Geférderten einbezogen waren.
Im Rahmen der BMBF-Projektférderung wurden auch einige Studien, reine Koordinationsprojekte, Férderungen ei-
nes Transfermoduls in GO-Bio, der Betrieb eines Inkubators, die Durchfiihrung der Innovationsakademie u. &. ge-
fordert.
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insgesamt 268,1 Mio. Euro (31,1 %) in diesen drei agrar- und erndhrungswirtschaftlich ausgerichte-
ten Handlungsfeldern.

e Dem Handlungsfeld 5 ,,Energietrdger auf Basis von Biomasse ausbauen“ kommt mit 2,6 %
(22,0 Mio. Euro) der bewilligten Férdermittel nur untergeordnete Bedeutung zu. Weitere 1,1 % der For-
dermittel (9,3 Mio. Euro) sind dem Uberschneidungsbereich der Handlungsfelder 4 und 5 zugeordnet,
was vermutlich die ErschlieRung von Nicht-Nahrungs-Biomasse sowie die Koppel- und Kaskadennutzung
von Biomasse fur stoffliche und energetische Zwecke betrifft.

Grafik 12: Geschatzte Verteilung der bewilligten Férdersummen von 28 Fordermaflinahmen auf die Hand-
lungsfelder der NFSB
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Quelle der Daten: Projektdatenbank des Projekttragers Julich (Stand 06.01.2016), Hochrechnung auf Basis der Angaben
zu 954 Projekten aus der Geférdertenbefragung
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e Dariiber hinaus sind 6,6 % der Férdermittel (56,9 Mio. Euro) im Uberschneidungsbereich verschiedener
weiterer Kombinationen von Handlungsfeldern angesiedelt, was im Block ,Weitere Kombinationen*
zusammengefasst wird. Etwa ein Drittel der bewilligten Férdermittel in diesem Block ist auf zwei Projekte
zuriickzufuhren, die sich allen funf Handlungsfeldern zuordneten. Alle weiteren Kombinationen liegen je-
weils unter 2 Mio. Euro/Kombination, so dass sie nicht separat ausgewiesen wurden.

e Die Schatzung der Fordermittel in den jeweiligen Handlungsfeldern war methodisch so konzipiert worden,
dass in den Fallen, in denen ein Forderbetrag sowohl einem Handlungsfeld als auch einem der Férderbe-
reiche (Plattformtechnologien/Analyseverfahren; KMU- und Grundungsférderung) hatte zugeordnet wer-
den konnen, die Zuordnung zum betreffenden Handlungsfeld (und nicht zum Forderbereich) erfolgte. Da-
raus resultiert, dass beide Forderbereiche nicht die Gesamtheit aller Férderungen bei Plattformtechnolo-
gien bzw. KMU- und Grindungsfoérderung umfassen, sondern nur denjenigen Anteil, der keinem Hand-
lungsfeld zugeordnet werden konnte. Dies bedeutet im Einzelnen:

— Plattformtechnologien und Analysemethoden kann als ein den flinf Handlungsfeldern vorgelager-
ter Forderbereich aufgefasst werden, da in den hier eingeordneten Projekten Methoden und Plattform-
technologien beforscht werden, die von eher generischem Charakter sind bzw. einen breiten Anwen-
dungsbereich in allen Zweigen der Biotechnologie und den modernen Lebenswissenschaften aufwei-
sen und (noch) nicht auf eine bestimmte Biotkonomie-Anwendung hin ausgerichtet sind. Dies spiegelt
wider, dass sowohl die Biobkonomie als auch die Gesundheitsforschung/Biomedizin auf eine in weiten
Teilen gemeinsame Wissens- und Technologiebasis aufsetzen, deren konkrete Realisierungen erst im
weiteren Forschungs- und Innovationsverlauf spezifisch an die Anforderungen der jeweiligen Anwen-
dungsgebiete und Méarkte angepasst werden. Plattformen und Methoden mit klarem Bezug zu Hand-
lungsfeld 4 sind dort eingeordnet. Fur die in der Gefordertenbefragung enthaltenen Projekte wurde
ermittelt, dass sich die Gesamtzahl der Projekte, die sich entweder in Handlungsfeld 4 oder im Be-
reich ,Plattformtechnologien und Analysemethoden® mit diesen Themen befassen, auf zusammen
288 mit einer Bewilligungssumme von 171,3 Mio. Euro belauft.

— Im Forderbereich KMU- und Grindungsférderung sind ganz Uberwiegend Projekte mit einem bio-
medizinischen Anwendungsbezug zusammengefasst, in denen es beispielsweise um das Screening
nach neuen bioaktiven Wirkstoffen, ihre préklinische Charakterisierung sowie um Produktionsverfah-
ren flr Biopharmazeutika geht.

3.24 Abdeckung der Querschnittsaktivitaten

Um zu prifen, inwieweit die vier Querschnittsaktivitidten der NFSB durch die 36 FérdermalRnahmen adres-
siert werden, wurde eine Zuordnung aufgrund inhaltlicher Ubereinstimmungen zwischen dem Text der NFSB
und dem Bekanntmachungstext der jeweiligen FérdermaRnahme vorgenommen. Eine Ubersicht tiber das
Ergebnis zeigt Grafik 13. Zudem erfolgten eine detailliertere Zuordnung der Férdermalinahmen zu Unterzie-
len und MaRnahmen der Querschnittsaktivitdten und ein Vergleich mit den entsprechenden Angaben aus
der Geftrdertenbefragung. Das aggregierte Ergebnis zeigen Grafik 14 und Grafik 15.

Folgende Aspekte sind festzuhalten:

e Die Querschnittsaktivitaten werden in sehr unterschiedlichem MalRe im Portfolio der 36 Férdermal3nah-
men adressiert.

e Die Querschnittsaktivitat 1 ,,Kompetenzen interdisziplinar ausbauen* wird in nahezu allen Férdermalf3-
nahmen umgesetzt (Grafik 13), wobei der Schwerpunkt der Férderbekanntmachungen eindeutig auf der
Schaffung einer interdisziplindren Wissensbasis fur Biobkonomie-Innovationen liegt (Grafik 14).

e FEtwa drei Viertel der Férdermalinahmen sind so konzipiert, dass sie den ,Transfer in die Praxis be-
schleunigen® kénnen (Querschnittsaktivitat 2) (Grafik 13). Am haufigsten eingesetzte Forderinstrumente
zur Erreichung dieses Ziels sind der Wissenstransfer zwischen Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men in Verbundprojekten sowie die Forderung der Forschungs- und Innovationstatigkeit von KMU (Grafik
14).
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Grafik 13: Zuordnung der 36 FérdermalBnahmen zu den Querschnittsaktivitaten der NFSB
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Grafik 14  Zuordnung der 36 FordermalRnahmen zu Unterzielen und Mal3nahmen der
Querschnittsaktivitaten 1 und 2 der NFSB und Vergleich mit den Ergebnissen der

Gefordertenbefragung
Anzahl FordermaBnahmen | 95 Nennungen
Querschnittsaktivitaten mit ) ) in Geforderten-
Schwerpunkt mit Beitrag befragung
Querschnittsaktivitét 1: ,,Kompetenzen interdisziplindr ausbauen*
interdisziplindre Wissensbasis fiir Biobkonomie-Innovationen schaffen
interdisziplindre Zusammenarbeit in Verbundprojekten 27 0 81,7%
interdisziplindre Zusammenarbeit von Lebens- und Ingenieurwissenschaften 11 1 52,1%
interdisziplindre Zusammenarbeit von Natur- und Ingenieurswissenschaften mit Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften 12 2 22.5%
Zusammenarbeit Uber Institutionengrenzen hinweg 7 1 52,1%
Zugang zu Expertise und Plattformtechnologie-Forschungsinfrastrukturen verbessern
Auf- und Ausbau von Forschungszentren zur Biobkonomie 10 0 10,8%
Auf- und Ausbau von Plattformtechnologien zur Untersuchung biolog. Systeme + Vorgange 7 0 45,4%
Projekt als Anschub zur mittelfristigen Uberfiihrung des Themas in die Mutterinstitution 4 1 6,3%
Plattformtechnologien
verbesserter Zugang zu Expertise und apparativen Forschungsinfrastrukturen zu 6 0 33.8%
Plattformtechnologien als Voraussetzung fiir Innovationen und Kommerzialisierungen '
Ausbildung und Nachwuchs férdern
fundierte Ausbildung von wissenschaftlichen und technischen Fachkréaften aus Deutschland 4 0 67.1%
fundierte Ausbildung von wissenschaftlichen und technischen Fachkraften aus dem Ausland 3 0 23.8%
Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 8 3 72,1%
Anwerbung von wissenschaftlichen und technischen Fachkraften aus dem Ausland 2 0 10,4%
Qualifizierung in Bezug auf systemhaftes Denken in komplexen Zusammenhéngen, in Bezug 7 3 26.3%
auf Nachhaltigkeitswirkungen, in Bezug auf sozio-6konomische Fragestellungen '
Querschnittsaktivitét 2 ,, Transfer in die Praxis beschleunigen“
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen unterstiitzen
frihzeitige Befassung mit und Ausarbeitung von Kommerzalisierungs perspektiven 13 0 52,3%
szﬁzzsnngggzl:geen und konkreten Planen fur Produkte, Dienstleistungen, 13 0 69.3%
Vermittlung bzw. Erwerb betriebswirtschaftlicher Kompetenz 3 0 16,1%
Ausgriindung zur Verwertung 0 15,6%
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft intensivieren
Verbundprojekt mit Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft 18 5 76,6%
Personalaustausch von Wissenschaft in Wirtschaft und umgekehrt 1 17,4%
ungewdhnliche Allianzen: Kooperation zw. Partnern aus sehr verschiedenen Bereichen 1 18,8%
neue Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft 1 12,8%
Starkung der Leistungsféhigkeit des Mittelstandes
Verbundprojekt mit KMU und Partnern aus der Wissenschaft 16 1 56,0%
Verbundprojekt mit KMU und anderen Unternehmen (ggf. mit Partnern aus der
Wissenschaft) 12 ! 27,5%

: Schwerpunkt bei mehr als 10 FérdermaRnahmen
: Nennungen durch Geforderte seltener als erwartet
: Nennungen durch Geforderte haufiger als erwartet

e Die Schwerpunktsetzung auf den Querschnittsaktivitaten 1 und 2 im Foérderportfolio entspricht dem
Charakter einer FUE-Forderung in einem stark interdisziplindr ausgerichteten und Stufen der Wertschop-
fungskette verbindenden Feld, wie es die Biodkonomie kennzeichnet.

e Gut die Halfte der FérdermalRnahmen ermdglicht die internationale Zusammenarbeit schwerpunktmé&nig
oder als Option (Grafik 13) und adressiert damit die Querschnittsaktivitat 3 ,,Potenziale der internationa-
len Zusammenarbeit nutzen*. Darin spiegelt sich auch wider, dass die Umsetzung der NFSB mit der
Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung (BMBF 2016) verbunden ist. Die FérdermalRnahmen
sind stark darauf ausgerichtet, dass deutsche Akteure von der internationalen Zusammenarbeit profitie-
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ren, indem die Forschung in Deutschland gestarkt und deutsches Know-how international verbreitet wird,
um insgesamt die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands auf internationalen Méarkten auszu-
bauen (Grafik 14). Demgegenuber kommt der Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern im Foérder-
portfolio ein deutlich geringerer Stellenwert zu: Lediglich die Férdermal3nahme GlobE ist durchgangig auf
die Starkung von Entwicklungslandern durch Zusammenarbeit in der Forschung und die Beforschung
dortiger Problemlagen ausgerichtet. In der FérdermalRnahme Biotkonomie International werden sowohl
Projekte gefordert, bei denen Bedarfe und Problemlagen in Entwicklungslandern im Vordergrund stehen,
als auch Projekte, bei denen die Starkung der Forschung in Deutschland den Schwerpunkt bilden.

Grafik 15: Zuordnung der 36 FérdermalBnahmen zu Unterzielen und MaRnahmen der
Querschnittsaktivitaten 3 und 4 der NFSB und Vergleich mit den Ergebnissen der

Gefordertenbefragung
Anzahl Férderma3nahmen| o5 Nennungen
Querschnittsaktivitaten mit . . in Geforderten-
mit Beitrag
Schwerpunkt befragung

Querschnittsaktivitit 3 ,,Potenziale der internationalen Zusammenarbeit nutzen*
Starkung der Forschung in Deutschland durch ...
Kooperation mit wichtigen Partnerlandern und Institutionen 15 5 81,6%
Zugang zu internationalen Infrastrukturen 3 8 45,9%
Personalaustausch zwischen deutschen Forschungseinrichtungen und Einrichtungen in 1 2 24 5%
Entwicklungslandern G
Mitwirkung an internationalen Nachwuchsforderprogrammen 2 0 14,3%
internationale Entwicklungszusammenarbeit
institutionelle Partnerschaften zw. deutschen Forschungseinrichtungen und Einrichtungen in 1 0 18 4%
Entwicklungslandern 0
Auf- und Ausbau von Forschungskapazitéaten in Entwicklungslandern 1 0 15,3%
partnerschatftliche Forschung zwischen deutschen Forschungseinrichtungen und

- . ) x 2 0 22,5%
Einrichtungen in Entwicklungsléndern
Ausrichtung der Forschung auf Bedarfe und Problemlagen der Entwicklungslander 0 18,4%
Starkung deutscher Kompetenzen in der entwicklungsorientierten Forschung 0 35,7%
Personalaustausch zwischen deutschen Forschungseinrichtungen und Einrichtungen in 1 1 16.3%
Entwicklungslandern =
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Anbieter auf internationalen Markten
Verbreitung von Know-how und Spitzentechnologie aus Deutschland 9 4 44,9%

Querschnittsaktivitat 4 ,,Dialog mit der Gesellschaft intensivieren*

Vermittlung von Basiswissen Uber biobkonomierelevante wissenschaftliche

i 0 2 23,8%
Zusammenhénge
Implikationen der Forschung: Nutzen flr Einzelne und die Gesellschatft, intendierte und nicht 0 4 23 8%
intendierte Folgen o7
soziale, wirtschaftliche, 6kologische, politische Aspekte 0 7 28,6%

: Schwerpunkt bei mehr als 10 FérdermaR nahmen
. Nennungen durch Geforderte seltener als erwartet
: Nennungen durch Geforderte haufiger als erwartet

e Die Querschnittsaktivitat 4 ,,Dialog mit der Gesellschaft intensivieren“ wurde bei der Umsetzung der
NFSB in FérdermalRnahmen und in der hier betrachteten Férderung von Forschungsprojekten bisher erst
ansatzweise berticksichtigt.18 Durch die Férdermafinahmen im Bereich ,Biookonomie als gesellschaftli-
cher Wandel“ sollen Forschungsfragen bearbeitet und eine Wissensbasis erarbeitet werden, die fiir einen
intensivierten Dialog mit der Gesellschaft von hoher Relevanz sein werden. Zugleich fokussieren diese
Malnahmen aber auf die Erarbeitung der Wissens- und Informationsbasis, nicht auf die Gestaltung kon-

18  Das BMBF lasst im Rahmen seiner Fachkommunikation Kommunikations- und DialogmaRnahmen mit Bezug zur
Biodkonomie  durchfiihren, beispielsweise den Betrieb des internetbasierten Informationsportals
http://biooekonomie.de. Da diese Aktivitdten aber auRerhalb der Forderung von FuEul-Projekten durchfihrt wer-
den, gehdrten sie nicht zum Gegenstand dieser Evaluation.
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kreter Dialoge und Diskurse19. Die Kommunikation bio6konomierelevanter Fragestellungen an die Offent-
lichkeit ist auch Gegenstand des Aufgabenspektrums von Geschéfts- bzw. Koordinierungsstellen (z. B.
Geschéftsstelle PLANT2030 der FérdermalRnahme Pflanzenbiotechnologie der Zukunft) bzw. der Beglei-
tung des Strategieprozesses in der Initiative N&chste Generation biotechnologischer Verfahren — Bio-
technologie2020+. Zwar wird die Analyse sozialer, wirtschaftlicher, 6kologischer und politischer Aspekte
auch als integraler Bestandteil einzelner Forschungsprojekte, realisiert durch interdisziplinare Zusam-
menarbeit zwischen Natur- und Ingenieurswissenschaften und Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften durch 13 Fordermafinahmen gefordert bzw. ermdglicht (Grafik 15). Zieht man aber Angaben
aus der Geftrdertenbefragung hinzu, welchen Beitrag die jeweiligen Projekte zu genau dieser Zusam-
menarbeit leisteten bzw. leisten sollen, so liegt die Zahl der Nennungen deutlich niedriger, als man auf-
grund der Zahl der entsprechend konzipierten Férdermalinahmen erwarten wirde (Grafik 15; Tabelle 32).
Diese Befunde weisen darauf hin, dass zum einen die Bemuhungen zur Integration sozialer, wirtschaftli-
cher, okologischer und politischer Aspekte in die Férdermaflinahmen und Forschungsprojekte kinftig
noch ausgebaut werden sollten. Zum anderen mussten auch die Anstrengungen verstarkt werden, den
Dialog mit der Gesellschaft zu intensivieren, um dem Anspruch, der in der NFSB mit der
Querschnittsaktivitat 4 formuliert wurde, gerecht zu werden.

Wie erwéhnt, wurde die inhaltliche Zuordnung der Fordermafinahmen zu den Querschnittsaktivitdten an den

Antworten der Geforderten gespiegelt, zu welchen Querschnittsaktivitaten ihr Projekt Beitrage leistete bzw.

leisten soll. Da die Anzahl der jeweils relevanten Férdermal3inahmen aufgrund der sehr unterschiedlichen

GroRRe der Fordermalinahmen nur sehr bedingt mit der Anzahl der Nennungen durch die Teilnehmer an der

Gefordertenbefragung vergleichbar sind, kdnnen nur grof3e Unterschiede (in Grafik 14 und Grafik 15 farblich

hervorgehoben) identifiziert und lediglich Trendaussagen getroffen werden. Folgende Aspekte sind festzu-

halten:

Neben den vergleichsweise wenigen Projektbeitrdgen zur interdisziplindren Zusammenarbeit von Natur-
und Ingenieurs- mit Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (s. oben) fallt auf, dass aus Sicht der Gefor-
derten in den Projekten in groBerem Umfang Beitrdge zur Zusammenarbeit Uber Institutionengrenzen
hinweg, zur fundierten Ausbildung von Fachkréften und zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses geleistet wurden, als aufgrund der FoérdermalRnahmenbekanntmachungen zu erwarten
gewesen ware. Ein wesentlicher Grund durfte darin liegen, dass die konkrete Forschungsarbeit in allen
FordermalRnahmen meist von wissenschaftlichen Nachwuchskraften durchgefuhrt wird, die hierdurch eine
fundierte Ausbildung erfahren. Bei der Analyse der Bekanntmachungstexte wurde aber beispielsweise ei-
ne Fordermalinahme nur dann als zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beitragend klas-
sifiziert, wenn besondere MalRnahmen oder Module, z. B. Nachwuchsgruppen oder Qualifizierungsmalf3-
nahmen von Nachwuchskraften Gegenstand der Férderung waren.

Ebenfalls hoher als aufgrund der Konzeption der FérdermalRnahmen erwartet fallt die Einschatzung der
Geforderten aus, sich frihzeitig mit Ideen und Planen fur Produkte, Dienstleistungen und Kommer-
zialisierungsperspektiven fur die Forschungsergebnisse zu befassen (Grafik 14). Hierin kénnte sich
ein erwinschter Ausstrahleffekt auf Forschungseinrichtungen widerspiegeln, der von Verbundprojekten
zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen, von Clustern und an Wertschopfungsketten orien-
tierten Konsortien ausgeht.

Obwohl 13 Fordermalinahmen die Bildung von Verblinden aus KMU und weiteren Unternehmen
vorsehen, wird dieser Aspekt von den Geférderten unterdurchschnittlich haufig genannt (Grafik 14). Dies
konnte darauf hindeuten, dass noch Potenzial zur Starkung der vorwettbewerblichen FuE-
Zusammenarbeit von Unternehmen besteht. Auf die Bedeutung der Projektférderung fur Unternehmen
wird auch in Kapitel 4.3 néher eingegangen.

19

Erst im September 2016 wurde die Bekanntmachung eines Ideenwettbewerbs Neue Formate der Kommunikation
und Partizipation in der Biodkonomie veréffentlicht. Diese MalBnahme soll genau diese Liicke flllen. Sie konnte je-
doch in dieser Portfolioanalyse nicht mehr berticksichtigt werden.
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3.25 Art der geforderten Projekte

Die in der Gesamtheit aller FérdermaRnahmen abgedeckten Projektarten sind Einzelprojekte, Verbundpro-
jekte, internationale Verbundprojekte, Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (i. d. R. in Form von
Nachwuchsgruppen), Vernetzungsmaf3nahmen, Grindungsvorhaben sowie Infrastrukturmanahmen und
sonstige. Anhang_Tabelle 6 zeigt, welche Arten von Projekten in den einzelnen Fdrdermaflinahmen laut
Forderbekanntmachungen maéglich sind. Die meisten FérdermalRhahmen ermdglichen mehr als eine Art der

gefdrderten Projekte. Folgende Aspekte sind zu den 36 FérdermalRnahmen festzuhalten:

e Am haufigsten sind Konzeptionen von Fdordermaf3nahmen, die eine Forderung von Einzel- und/oder
Verbundprojekten vorsehen, wobei FérdermaBnahmen mit Verbundprojekten (national, international)
eindeutig Uberwiegen. Dies entspricht dem Charakter einer FUE-Forderung in einem stark interdisziplinér
ausgerichteten und Stufen der Wertschépfungskette verbindenden Feld, wie es die Biobkonomie kenn-
zeichnet. 21 Foérdermaflinahmen ermdglichen diese Art der Férderung.

e Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, meist in Form von Nachwuchsgruppen, ist ex-
plizit in finf der betrachteten 36 FérdermaRnahmen vorgesehen, in weiteren vier als Option, die jedoch
nur ausnahmsweise ermoglicht werden soll. In einer FérdermalRnahme besteht die Mdglichkeit der Teil-
nahme an internationalen Nachwuchsforderungsaktivitaten. In acht der neun Férdermaflnahmen, die
Nachwuchsgruppenforderung ermdglichen, stellt die Férderung von Nachwuchsgruppen nur eines von
mehreren Modulen innerhalb derselben FérdermalRnahme dar, lediglich die MaRnahme Férderung von
Nachwuchsgruppen im Rahmen des Konzepts ,Biodkonomie als gesellschaftlicher Wandel” ist aus-
schlieBBlich auf die Férderung von Nachwuchsgruppen ausgerichtet, ohne weitere Projektarten vorzuse-
hen. Unter den ca. 1.800 geforderten Projekten, die in dieser Evaluation betrachtet wurden, dirften etwa
18 Nachwuchsgruppen gefordert werden. Darunter benennen elf Projekte in der Projektbeschreibung
oder Projektbezeichnung explizit eine Nachwuchs(gruppen)férderung: Auf die Forderung dieser elf
Nachwuchsgruppen entfallen rund 19 Mio. Euro, das sind ca. 2,2 % der insgesamt bewilligten Fordermit-
tel. In weiteren vier Projekten mit einem Fordervolumen von 7,3 Mio. Euro stellt die Nachwuchsférderung
laut Projektkurzbeschreibung einen wesentlichen Bestandteil dieser Projekte dar.

e 13 Foérdermaflinahmen sind ausschlie3lich auf die Forderung internationaler Verbundprojekte ausge-
richtet, weitere zwei FordermalRnahmen bieten die Option, auch internationale Partner einzubinden. Da-
mit adressieren diese Fordermalinahmen speziell die Querschnittsaktivitdt 3 der NFSB ,Internationale
Zusammenarbeit nutzen®.

e Die wirtschaftliche Verwertung von Forschungsergebnissen in den Lebenswissenschaften durch Unter-
nehmensgriundungen wird durch die FordermalRnahme GO-Bio mit 108 Mio. Euro (12,3 % der bewillig-
ten Mittel) finanziell unterstutzt; sie tragt damit zur Querschnittsaktivitat 2 der NFSB , Transfer in die Pra-
xis beschleunigen® bei.

e Zwei Fordermalinahmen beinhalten — neben der Férderung von Verbundprojekten — Infrastrukturmaf3-
nahmen, durch die Ressourcen- bzw. Kompetenzzentren fir die Bodenforschung (BonaRes) bzw. die
Phanotypisierung von Pflanzen (DPPN) etabliert werden sollen.

e Sieben FordermalRnahmen zielen auf eine thematische bzw. raumliche Clusterbildung ab und/oder
sollen mehrere Stufen der Wertschopfungskette tUbergreifen und diese miteinander vernetzen. Zur Unter-
stlitzung dieses Strukturbildungs- und Vernetzungsprozesses sehen die FérdermalRnahmen eine explizite
Forderung von Vernetzungsmafinahmen in Form spezieller Module o. &. vor.

3.2.6 Kontinuitat der Forderung und Flexibilitat fir das Aufgreifen neuer
bzw. die Fortfihrung bestehender Forschungsthemen

Die Fordermafinahmen lassen sich nach den Mdoglichkeiten, Projektskizzen bzw. Antréage einzureichen, in
funf Typen unterteilen (Grafik 8; Anhang_Tabelle 7). Dies ist bzgl. der Kontinuitat der Férderung und Flexibi-

litét fur das Aufgreifen neuer bzw. die Fortfihrung bestehender Forschungsthemen von Bedeutung.

Zwei Typen sind am haufigsten: Nur einmalig aufgelegte Férdermal3nahmen (13 Falle) sowie Férdermal-

nahmen, die auf einen begrenzten Zeitraum angelegt sind, fiir den aber mehrere Bekanntmachungen bzw.



52 Portfolioanalyse — die NFSB und ihre Umsetzung in FérdermaRnahmen und Projekte

Einreichungsstichtage vorgesehen sind (14 Félle). Sie erlauben ein flexibles Eingehen auf den aktuellen
Forderbedarf, auf sich neu ergebende Forschungsthemen oder stellen ein Element innerhalb einer Familie

von thematisch verwandten, aufeinander aufbauenden FérdermalRnahmen dar.

e Einmalig aufgelegte FérdermalBnahmen (Typ 1): Sie betreffen Mal3Bnahmen zur Etablierung wissen-
schaftlicher Infrastrukturen (z. B. BonaRes, DPPN) oder zur Unterstiitzung der Clusterbildung (z. B. Bio-
Industrie 2021, AgroClustEr), oder einen kurzfristig und vortibergehend entstehenden Foérderbedarf (z. B.
Monitoring). Der Ubergang zum nachfolgenden Typ ist flieRend: so wurden die beiden FérdermafRnah-
men Nachwuchsgruppen und Thematische Foérderung im Foérderschwerpunkt Biodkonomie als gesell-
schaftlicher Wandel zunachst einmalig aufgelegt; weitere Bekanntmachungen werden wahrscheinlich fol-
gen.

e Einmalig aufgelegte FérdermalRnahmen mit vorgesehener Option der wiederholten Bekanntma-
chung (Typ 2) bieten die Mdoglichkeit, das Potenzial qualitativ hochwertiger Forschungsideen weiter aus-
zuschodpfen, wenn die erstmalige Bekanntmachung auf grof3e Resonanz stof3t und eine hohe Qualitat der
eingereichten Skizzen festzustellen ist. Zu diesem Typ zahlen Biodkonomie International und BioEnergie
2021. Die Ubergange zum nachfolgend erlauterten Typ sind flieRend.

e Mehrphasenprogramme bzw. Option einer weiteren Forderphase fur erfolgreich verlaufende Pro-
jekte (Typ 3): Aufeinanderfolgende Forderphasen bzw. Module bzw. die Option einer weiteren Forder-
phase fir erfolgreich verlaufende Projekte innerhalb einer FérdermalRnahme sind nur in solchen Mal3-
nahmen vorgesehen, die im Rahmen der NFSB konzipiert und bekanntgemacht wurden (Ausnahme: GO-
Bio). In der Regel muss vor einer folgenden Férderphase eine erneute Antragstellung mit Begutachtung
erfolgreich durchlaufen werden. Die Forderphasen bzw. Module unterscheiden sich im Hinblick auf die
maximale Laufzeit der geférderten Projekte, die Grundlagen- bzw. Anwendungsorientierung des jeweili-
gen Forschungsgegenstandes und die Notwendigkeit zur Bildung von Verbinden bzw. zur Kooperation
mit Unternehmen. Durch die entsprechende Staffelung der Module wird einerseits eine flexible, an der
Notwendigkeit des jeweiligen Forschungsgegenstandes orientierte Férderung ermdglicht. Zum anderen
wird fur die Geférderten — im Erfolgsfall — die Option einer langfristigen Férderung eréffnet, ohne die Not-
wendigkeit eines Wechsels der Fordermaflinahme bzw. des Forderers. 9 der 36 Fordermafl3inahmen bie-
ten diese Optionen: Pflanzenzichtungsforschung fur die Biodkonomie, Basistechnologien fir eine nachs-
te Generation biotechnologischer Verfahren — Biotechnologie 2020+, Ideenwettbewerb Neue Produkte fur
die Biodkonomie, GO-Bio, BonaRes, Agrarsysteme der Zukunft, MalRgeschneiderte biobasierte Inhalts-
stoffe, IPAS und GlobE.

e Auf einen begrenzten Zeitraum angelegte FérdermalRnahmen, die mehrere Bekanntmachungen bzw.
Einreichungsstichtage vorsehen (Typ 4): Es handelt sich meist um Foérdermalinahmen im Rahmen von
ERA-NET-Aktivitaiten oder anderen internationalen Kooperationen von Foérdereinrichtungen, bei denen
sich der begrenzte Zeitraum sowie die Bekanntmachungen aus den Vereinbarungen zwischen den inter-
nationalen Foérdereinrichtungen ergeben (EMIDA, PLANT-KBBE, FACCE Knowledge Hub/ERA-
NET+/SURPLUS, ERA-IB2, ANIHWA ERA-NET, ERA-NET SUSFOOD, ERA-MBT ,Biodiscovery*).

Diesem Typ der Fordermalinahme sind auch zwei nationale Férderrichtlinien zuzuordnen, die auf die Bil-
dung von regionalen Clustern (Spitzencluster BioEconomy) bzw. Cluster-Netzwerkstrukturen entlang von
Wertschopfungsketten (Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie) abzielen und die von vornherein
auf drei Wettbewerbsrunden (Spitzencluster) bzw. finf im Jahresabstand stattfindende Auswahlrunden
(Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie) festgelegt waren. Damit wird dem relativ langen zeitli-
chen Vorlauf Rechnung getragen, der fir die Bildung entsprechender Allianzen erforderlich ist. Ein Spe-
zialfall ist die Foérdermal3nahme BonaRes, die im Modul A auf eine mittel- bis langfristige Férderung inter-
disziplinarer Forschungsverbiinde von bis zu neun Jahren abzielt, wobei nach drei bzw. sechs Jahren
gepruft werden soll, ob eine Offnung der Férdermalnahme fiir neue Forschungsverbiinde erfolgen soll.

Fur die Fordermaf3nahme Ideenwettbewerb — Neue Produkte fur die Biodkonomie wurden nach einer
einmaligen erfolgreichen Erprobung als PilotmaRnahme im Jahr 2013 zwei Jahre spater drei Einrei-
chungsstichtage im halbjahrlichen Abstand angeboten. Mit der regelméRig wiederkehrenden Mdglichkeit
der Skizzeneinreichung wird eine kurzfristige Antragstellung fur ,frisch generierte* Projektideen ermég-
licht, deren Sondierung und Uberpriifung der Machbarkeit unterstiitzt werden sollen.

e Auf Dauer angelegte Fordermalinahmen mit regelméafRig wiederkehrenden Einreichungsstichtagen
(Typ 5): Dazu zahlen GO-Bio fur die Griindungsunterstitzung von Biotechnologieunternehmen sowie die
nationale KMU-Férderung KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance und das auf internationale Koope-
ration von KMU abzielende Gegenstiick ERA-NET EuroTransBio. Durch die kontinuierlich zur Verfiigung
stehende Fordermdglichkeit wird gewahrleistet, dass fir neue Griindungsvorhaben bzw. fir einen neuen
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Forschungs- und Kooperationsbedarf bei KMU zeitnah eine Forderung erlangt werden kann. Da diese
MaRnahmen nur KMU bzw. mit ihnen kooperierenden Forschungseinrichtungen offen stehen, lasst sich
eine gewisse Forderliicke fur die Zielgruppe der GroRunternehmen konstatieren: diese auf Dauer ange-
legte bzw. wiederkehrend bekanntgemachte Forderméglichkeit steht ihnen nicht zur Verfiigung, um neu
aufkommende Projektideen zu sondieren und ihre Machbarkeit zu prufen.

e Konzeptions- und Durchfihrungsphase: Férdermafl3nahmen, die darauf abzielen, anspruchsvoll zu-
sammengesetzte Konsortien zu fordern, um thematische bzw. regionale Cluster zu bilden oder Wert-
schopfungsketten bzw. -netze abzubilden, sind Ublicherweise in eine Konzeptentwicklungsstufe und eine
Durchfuhrungsstufe gegliedert, wobei die Konzeptentwicklungsstufe als Wettbewerb konzipiert ist, so
dass nur ein Teil der teiinehmenden Konsortien eine Bewilligung fur die Durchfiihrungsstufe erhalt. Finf
der 36 betrachteten Fordermafinahmen sind so konzipiert: Spitzencluster BioEconomy, Biolndustrie
2021, Agrocluster, Agrarsysteme der Zukunft und GlobE.

3.2.7 Art der Forschung und Phasen im Innovationsverlauf

In Anlehnung an das Frascati-Manual (OECD 2015) wurden innerhalb der vorwettbewerblichen Forschung
die FuE-Arten Grundlagenforschung, angewandte bzw. industrielle Forschung und experimentelle Entwick-

lung unterschieden:

e Grundlagenforschung besteht aus experimenteller oder theoretischer Arbeit, mit der in erster Linie neue
Erkenntnisse Uber die Grundlagen von Phanomenen und beobachtbaren Tatbestanden gewonnen wer-
den sollen, ohne dass bereits eine bestimmte Anwendung oder Nutzung angestrebt wird; darin Unter-
scheidung von

— Reine Grundlagenforschung zielt auf den Erkenntnisgewinn ab, ohne die Absicht, wirtschaftlichen
oder gesellschaftlichen Nutzen zu erzielen bzw. ohne aktiv Anstrengungen zu unternehmen, die Er-
gebnisse auf praktische Probleme anzuwenden oder ihre Ergebnisse in Sektoren zu lbertragen, die
fur ihre Anwendung zustandig sind.

— Anwendungsorientierte Grundlagenforschung wird in der Erwartung durchgefiihrt, dass sie eine
breite Wissensbasis schaffen wird, die die Grundlage fir Lésungsansatze fur erkannte oder erwartete
gegenwartige oder kiinftige Probleme oder Mdglichkeiten darstellen kann.

e Angewandte bzw. industrielle Forschung umfasst Arbeiten, mit denen neues Wissen gewonnen wer-
den soll, wobei priméar ein bestimmtes Ziel oder ein bestimmter Zweck angestrebt wird.

e Experimentelle Entwicklung ist systematische Arbeit, in der bereits existierendes Wissen aus der For-
schung oder aus der Erfahrung genutzt wird, um neue Produkte oder Prozesse zu schaffen oder um vor-
handene Produkte oder Prozesse substanziell weiterzuentwickeln.

Durch Textanalyse der Bekanntmachungen der Fordermalinahmen wurde ermittelt, welche Art der For-
schung und damit welche Phasen im Innovationsverlauf von den jeweiligen FordermalRnahmen schwer-
punktmafig adressiert werden sollten. Anhand der in Tabelle 11 aufgefihrten Kriterien wurden die Forder-
maflnahmen auf dem Kontinuum von Grundlagenforschung zu experimenteller Entwicklung positioniert. Das
Ergebnis der Analyse ist Grafik 16 zu entnehmen. Folgende Aspekte sind lber das gesamte Forderportfolio

gesehen festzuhalten:

e Innerhalb der vorwettbewerblichen Forschung werden alle Stufen von der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung bis zur experimentellen Entwicklung abgedeckt, allerdings in unterschiedlichem
Mafe und auf die thematischen Gruppen der Férdermaflinahmen unterschiedlich verteilt.

e Im gesamten Forderportfolio liegt ein klarer Schwerpunkt auf der angewandten bzw. industriellen
Forschung; fast alle Malinahmen decken sie ab. Dies steht im Einklang mit den Hauptzielgruppen der
Biobkonomie-Projektférderung des BMBF (Forschungseinrichtungen, KMU) und spiegelt die Ausrichtung
der Forschungsarbeiten auf anwendungsrelevante Themen und konkrete Anwendungen wider.

o FordermalRnahmen mit Schwerpunkt auf der angewandten bzw. industriellen Forschung decken darin
ganz haufig auch die nachfolgenden, noch stérker anwendungsorientierten Phasen der Forschung
ab, seltener die vorgelagerte anwendungsorientierte Grundlagenforschung. Dies spiegelt die Ausrichtung
der Forderaktivitdten auf die Verwertung, Anwendung und letztlich Kommerzialisierung der Forschungs-
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ergebnisse wider und das Bemihen, die Forschungsakteure entlang von Wertschopfungsketten zusam-
menzubringen.

e Nur vier MaBnahmen haben einen Schwerpunkt in der anwendungsorientierten Grundlagenfor-
schung, weitere finf bieten die Option fir starker grundlagenorientierte Fragestellungen. Dies steht im
Einklang mit den Zustandigkeitsbereichen im deutschen Forschungsférderungssystem (Foérderung der
Grundlagenforschung schwerpunktméaRig durch die Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)). Griinde
fur die Forderung grundlagenorientierter Forschung in der Biobkonomie durch das BMBF liegen in nicht-
linearen Innovationsverlaufen: haufig sind ausgehend von anwendungsrelevanten Fragestellungen
nochmals starker grundlagenorientierte Arbeiten erforderlich. Zudem wird auf diese Weise auch der
.Nachschub® an kreativen Ideen und neuartigen Methoden und Technologien in die angewandte bzw. in-
dustrielle Forschung geférdert.

e Im zeitlichen Verlauf der Initierung der Fordermaf3nahmen ist ein Trend hin zu einer flexibleren und
breiteren Abdeckung von Arten der Forschung innerhalb einer FérdermaRnahme zu beobachten
(z. B. FérdermaRnahmen Agrarsysteme der Zukunft, MaRgeschneiderte biobasierte Inhaltsstoffe, auch:
Innovationsrdume). Dies tragt den typischerweise nicht-linearen Innovationsverlaufen Rechnung.

Tabelle 11: Kriterien, um die Férderbekanntmachungen im Kontinuum von Grundlagenforschung zu experi-
menteller Entwicklung zu verorten

Kontinuum der Arten  Kriterien

der Forschung

Reine Grundlagen-
forschung

»Grundlagenforschung“ oder ,Vorlaufforschung“ als Begriffe verwendet
hochinnovative Forschungsideen, explorativer Charakter
Anwendungsorientierte  primére Zielgruppe Forschungseinrichtungen

Grundlagenforschung  konkretere Anwendungen und technische Realisierungen erst langfristig zu
erwarten

TRL 1-2

priméare Zielgruppe Forschungseinrichtungen und KMU

Ausrichtung der Forschungsarbeiten auf konkrete Anwendungen, anwendungs-
relevante Fragestellungen

Einzel- oder Verbundprojekt, Industriebeteiligung optional

TRL 2-4

primére Zielgruppe KMU und GrolRunternehmen, ggf. im Verbund mit For-
schungseinrichtungen

Projektziele vorrangig am (vorwettbewerblichen) Forschungsbedarf der Unter-
nehmen ausgerichtet

Einzel- oder Verbundprojekt, Industriebeteiligung obligat
TRL 4-6

industriegefihrte Verbundprojekte und Cluster

Projektziele am (vorwettbewerblichen) Forschungsbedarf der Unternehmen
ausgerichtet

TRL 4-7

Angewandte bzw.
industrielle Forschung

Experimentelle
Entwicklung
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Grafik 16: Art der Forschung nach den thematischen Gruppen von Férdermal3nahmen

Gruppe der FérdermaBnahmen in den Art der Forschung Bewilligung
Themenfeldern Pflanzenziichtung,

Agrarforschung, Tiergesundheit und EE [in Mio. €] in%
Lebensmittelindustrie

Pflanzenziuchtung 102,6| 13,5%
PLANT-KBBE 18,3
Pflanzenbiotechnologie der Zukuntft 49,7

De. Pflanzen-Phanotypisierungsnetzwerk (DPPN) 34,6
Pflanzenziichtungsforschung firr die BO [ [ T 29,9
Agrarforschung 129| 18,6%
AgroClustEr [ 48,4
FACCE Knowledge Hub AR 0,4

GlobE [T 30,5

IPAS [ 13,0
BonaRes [ 33,6
FACCE ERA-NET+ [ 2,6
FACCE SURPLUS e 3,8
Agrarsysteme der Zukunft _ 50,0
Tiergesundheit 5,0] 0,3%
EMIDA [ T T 4,2
ANIHWA ERA-NET [ 0,8
Lebensmittelindustrie 3,1 0,3%
ERA-Net SUSFOOD [ 31

Art der Forschung Bewilligung

Gruppe der Férdermallnahmen in den

Themenfeldern Industrielle Biotechnologie, - .
Bioraffinerien und Bioenergie ’ EE |inMio. €] in%
Industrielle Biotechnologie I 231,6| 26,4%
Biolndustrie 2021 ___ 24,5

Neue Aufreinigungstechnologien [ e 6,9
Genomanalyse an Mikroorganismen - Anwendungen [ e 32,6
Basistechnologien Biotechnologie 2020+ [ 97,7
Forschungspreis Biotechnologie 2020+ [T 7,0
Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie [ 33,4
ERA-IB2 [T 19,0
Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die BO [ 10,5
ERA-MBT "Biodiscovery" L 1
MaRgeschneiderte biobasierte Inhaltsstoffe EE 40
Bioraffinerien 56,5| 6,5%
Bioraffinerien [ 13,8
Spitzencluster [ T 42,7
Bioenergie 13,3] 1,5%
BioEnergie 2021 | — 13,3
Gruppe der FordermaRRnahmen in den Themen- Alt der Forschung Bewilligung
feldern KMU- und Grundungsférderung,

Biookonomie als gesellschaftlicher Wandel und EE [in Mio. €| in%
weitere

KMU- und Grindungsférderung I 311,5| 31,7%
KMU-innovativ: Biotechnologie - BioChance [ 172,6
ERA-NET EuroTrans-Bio [| 30,5

Go-Bio [ e 108,4
Biookonomie als gesellschaftlicher Wandel 21,7
Nachwuchsgruppen "BagW" [ T R 9,1
Thematische Férderung "BagW" [ 9.5
Monitoring der BioOk onomie L[| T 3,1
Weitere 23,6] 2,4%
Biookonomie International [ e 23,1
Zusammenarbeit mit Griechenland [11] T ‘ 0,5

Legende: GL: Grundlagenforschung EE: Experimentelle Entwicklung
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Folgende Aspekte sind fiir ausgewahlte thematische Gruppen der FérdermalRnahmen festzuhalten:

e Pflanzenziichtung, Agrarforschung: Fir die FérdermalBnahmen in der thematischen Gruppe Pflanzen-
zlchtung stand im Zeitverlauf zunachst im Vordergrund, Erkenntnisse und Methoden aus der
Pflanzengenomforschung fiir die ziichterische Praxis verfliigbar zu machen und ,Innovationsketten® von
Einrichtungen der Grundlagenforschung hin zu Pflanzenziichtungsunternehmen aufzubauen. Dement-
sprechend kam zunehmend anwendungsorientierten Arten der Forschung eine hohe Bedeutung zu
(Grafik 16, FérdermaRnahmen PLANT-KBBE und Pflanzenbiotechnologie der Zukunft). Wahrend im Zeit-
verlauf normalerweise eine zunehmende Anwendungsorientierung der Férdermalinahmen zu erwarten
ware, ist dies in der BMBF-FordermaRnahmenfamilie zur Pflanzenziichtung nicht der Fall: Hier kommt es
zu einer starkeren Grundlagenorientierung. Dies durfte einerseits auf den Infrastrukturcharakter der For-
dermaRnahme DPPN, andererseits auf die Arbeitsteilung zwischen BMBF und BMEL zurtckzufiihren
sein: in der von BMBF und BMEL gemeinsam aufgelegten Foérderinitiative Pflanzenziichtungsforschung
fur die Biobkonomie férdert das BMBF laut Férderbekanntmachung ,anwendungsnahe Verbundprojekte
der Grundlagenforschung“ sowie den wissenschaftlichen Nachwuchs, wahrend die BMEL-F6rderung pri-
mar auf Vorhaben der industriellen Forschung und der experimentellen Entwicklung ausgerichtet ist. Zum
einen ist eine geringe Vernetzung von Landwirtschaft und industrieller Biomassekonversion sowohl auf
der Ebene der Akteure als auch im hier analysierten Fordermalinahmenportfolio zu konstatieren (Kap.
3.2.3). Zum anderen kénnte aber die Bereitstellung von Nutzpflanzensorten und Biomasse, die auf be-
stimmte Nutzungspfade hin mafRRgeschneidert sind, ein Bindeglied zwischen diesen Bereichen darstellen.
Daher wére es wichtig, dass sich die kiinftige Forschungsférderung — sei es im Zustandigkeitsbereich des
BMBF oder des BMEL — dieses Aspekts annimmt. Dies gilt auch und gerade, wenn man beriicksichtigt,
dass die BMBF-Fordermalinahmen in der thematischen Gruppe der Agrarforschung bislang schwer-
punktmafig in der anwendungsorientierten Grundlagenforschung angesiedelt sind. Der Gestaltung der
Schnittstellen zu starker anwendungsorientiert arbeitenden Akteuren und entsprechend ausgerichteten
FordermalBnahmen, u. a. im Zustandigkeitsbereich des BMEL, kommt daher groRe Bedeutung zu, um die
Verwertung der entsprechenden Forschungsergebnisse der BMBF-Biotkonomie-Forderung ohne Briiche
zu unterstitzen.

e Industrielle Biotechnologie: In der thematischen Gruppe der industriellen Biotechnologie decken die
FordermalBnahmen den gesamten Bereich der Grundlagen- bis zur angewandten Forschung ab, was in
diesem Bereich, der in besonderem Mal3e auf die industrielle Anwendung der Forschungsergebnisse und
die Orientierung an Wertschépfungsketten ausgerichtet ist, als notwendig und angemessen erscheint. Die
oben angesprochene flexiblere und breitere Abdeckung von Arten der Forschung innerhalb einer
FordermalBRnahme ist auch in dieser thematischen Gruppe zu beobachten (z. B. Férdermalinahme Mal3-
geschneiderte biobasierte Inhaltsstoffe, auch: Innovationsrdume).

e KMU- und Grandungsforderung: Ihrer Zielsetzung entsprechend, die Innovations- und Wettbewerbsfa-
higkeit des Mittelstandes zu starken, decken die FérdermalRnahmen dieser thematischen Gruppe
schwerpunktmafig die industrielle anwendungsorientierte Grundlagen- und angewandte Forschung ab.
Zur Vorbereitung einer Unternehmensgrindung werden auch die Phasen der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung in der Malinahme GO-Bio gefordert.

3.2.8 Bertcksichtigung des Primats der Erndhrungssicherung

In der Biodkonomie bergen Flachen- und Nutzungskonkurrenzen zwischen verschiedenen Biomassenut-
zungspfaden fir Erndhrungs- und Futterzwecke, stoffliche und energetische Nutzung sowie dem Schutz der
Natur und dem Erhalt von Biodiversitat Konfliktpotenzial. Vor diesem Hintergrund kommt dem Primat der
Ernahrungssicherung eine grofRe Bedeutung fir die Ausgestaltung einer Biodkonomie sowie fir die gesell-
schaftliche Akzeptabilitat und Akzeptanz des angestrebten Wandels zu. Daher ist es von Interesse zu pru-
fen, inwieweit das in der NFSB festgeschriebene Primat der Erndhrungssicherung auch bei der Umsetzung
in FérdermaBRnahmen und Projekte beachtet wurde. Diese Prifung steht allerdings vor folgenden Schwierig-

keiten:
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o Die NFSB selbst enthalt keine naheren Angaben, wie das Primat der Ernahrungssicherung operationali-
siert werden soll.

e Bei einer Operationalisierung sollten unmittelbare und direkte Beitrage zur Ernadhrungssicherung be-
ricksichtigt werden (z. B. Erhéhung des Ertrags von Nahrungs- und Futterpflanzen, Minimierung von Ver-
lusten wéhrend Ernte, Lagerung und Verarbeitung von Nahrungs- und Futtermitteln, Erschlie3ung von
Nicht-Nahrungs-Biomassequellen (z. B. Reststoffe, Lignocellulose, CO,) fur die stoffliche und energeti-
sche Nutzung).

e Zu einer Erndhrungssicherung kénnen auch mittelbare Effekte beitragen, z. B. generell auf Nachhaltig-
keit angelegte bzw. gegentiber dem Klimawandel resiliente landwirtschaftliche Produktionssysteme, oder
Effizienzsteigerungen bei der stofflichen und energetischen Nutzung von Biomasse, die eine Flachen-
und Nutzungskonkurrenz mit der Nahrungs- und Futtermittelerzeugung entschéarfen kénnen. Zu den mit-
telbaren Beitrdgen kdnnen ggf. auch die Schaffung einer Wissens-, Ressourcen- und Technologiebasis
gezahlt werden, die es ermoglicht, die 0. g. Ansétze effizient zu verfolgen. Hierzu zéhlen beispielsweise
die Entwicklung von Ziichtungsmethoden fur Nutzpflanzen und -tiere, die Erweiterung des Verstandnis-
ses der Produktionsfaktoren agrarischer Produktionssysteme o. A.

e Die Ernahrungssicherung umfasst sowohl die Bereitstellung von Lebens- und Futtermitteln in ausreichen-
der Quantitat, als auch im Hinblick auf Qualitat. Es kénnen unterschiedliche Mal3stédbe anlegt werden,
deren Spektrum von der Deckung des Bedarfs an lebensnotwendigen Nahrstoffen und Abwesenheit von
Schadstoffen bis zur Vielfalt der Lebensmittelauswahl und Bereitstellung von Lebensmitteln flr spezifi-
sche Bedurfnisse reicht.

e Kurzfristig erzielbare (direkte) Beitrdge zur Erndhrungssicherung kénnen langfristig negative Effekte
haben (z. B. Erhéhung des Ertrags durch Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion unter nicht-
nachhaltiger Nutzung von Produktionsfaktoren, was letztlich zu einem Verlust an Produktivitat fihren
kann).

e Inwieweit Forschungsanséatze und -ergebnisse, denen eher mittelbare Effekte auf die Ernéhrungssiche-
rung zugeschrieben werden, letztlich wirklich zur Ernéhrungssicherung beitragen oder ihr zuwiderlaufen,
lasst sich im hier betrachteten Stadium von Forschung und Entwicklung meist nicht bewerten. Dies hangt
wesentlich von Art, Ausmald und Gesamtkonzept einer Implementierung der jeweils entwickelten Lo6-
sungsheitrage ab.

Im Folgenden wird eine erste Anndherung an diese komplexe Fragestellung versucht, indem je eine enger
und eine weiter gefasste Operationalisierung des Primats der Ernahrungssicherung vorgenommen wird
und auf Basis der Angaben in den Bekanntmachungen der FérdermalRnahmen sowie der Angaben aus der
Gefordertenbefragung gepruft wird, inwieweit die jeweiligen Aspekte und Anséatze der Ernahrungssicherung
mit den FordermalRnahmen und Projekten adressiert wurden. Die enger gefasste Operationalisierung be-
zieht sich auf unmittelbare und direkte Beitrdge zur Erndhrungssicherung, die weiter gefasste
Operationalisierung beriicksichtigt auch mittelbare Effekte. Die Ergebnisse der Analyse sind in den Tabellen

Anhang_Tabelle 8 bis Anhang_Tabelle 12 aufgefuhrt. Folgende Aspekte sind festzuhalten:

e Direkte Beitrage zur Ernahrungssicherung werden jeweils von 3-8 FérdermalRnahmen adressiert. Dies
erfolgt — erwartungsgemafld — vorrangig in den Handlungsfeldern 1-3 (Globale Erndhrung sichern,
Agrarproduktion nachhaltig gestalten, Gesunde und sichere Lebensmittel produzieren).

e Diese direkten Beitrdge zur Erndhrungssicherung werden auch in der Geférdertenbefragung in nennens-
wertem Umfang als Ziele der jeweiligen Projekte genannt.

e Direkte Beitrage in den Handlungsfeldern 4 und 5 (Nachwachsende Rohstoffe industriell nutzen; Energie-
trager aus Biomasse ausbauen) bestehen vorrangig in der Erschlielung von Rohstoffquellen, die
nicht als Nahrungs- und Futtermittel genutzt werden. Ansonsten Uberwiegen indirekte, mittelbare Bei-
tréage, die vor allem in der Effizienzsteigerung von Verfahren zur stofflichen und energetischen Biomasse-
nutzung bestehen.

e Die weit gefasste Operationalisierung der Erndhrungssicherung schliel3t nur sehr wenige Forschungs-
themen aus.
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Hieraus ist zu schlieBen, dass sowohl FérdermaRnahmen als auch Projekte in nennenswertem Umfang im-
plementiert bzw. geférdert wurden, die Forschungsfragen bearbeiten, die zu einer Erndhrungssicherung
beitragen (kdnnen). Inwieweit die Erndhrungssicherung jedoch Prioritat hat, Iasst sich aufgrund der fehlen-
den Aussagen in der NFSB, wie das Primat der Erndhrungssicherung in der Forschungsférderung operatio-
nalisiert werden soll, nicht bewerten. Da zusétzlich, wie oben ausgefuhrt, die grundsétzliche Schwierigkeit
bis Unmdglichkeit besteht, eine solche Bewertung bereits im Stadium von FUE vorzunehmen, missten In-
formationen aus dem anlaufenden Monitoring der Biookonomie20 fur die Prifung herangezogen werden,

inwieweit das Primat der Ernédhrungssicherung beachtet wird.

3.3 Beitrage zu weiteren politischen Zielen der Bundesregierung

3.3.1 Gleichstellung und Diversitat

Aus dem deutschen Verfassungsrecht ergibt sich eine Verpflichtung des Staates fiir eine aktive und wir-
kungsvolle Gleichstellungspolitik. Die Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit ist daher wesentlicher Be-

standteil des politischen Handelns der Bundesregierung in allen Politikbereichen.

In der NFSB wird die Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit nicht explizit adressiert. Lediglich im
Kapitel ,Umsetzung der Strategie“ wird ausgefiihrt, dass bei der Besetzung von Beratungsgremien, z. B.
Gutachterkreise im Rahmen der Forschungsférderung, verstarkt Frauen, wissenschaftliche Nachwuchskréfte
und Personen aus dem Ausland sowie aus Nachbardisziplinen bertcksichtigt werden sollen (BMBF 2010,
S. 47). Die Uberpriifung, inwieweit diese Absichtserklarung tatséchlich umgesetzt wurde, gehérte jedoch

nicht zum Untersuchungsgegenstand dieser Evaluation.

Unter den betrachteten FordermaflRnahmen findet sich lediglich eine einzige Bekanntmachung mit einem
gewissen Bezug zur Geschlechtergerechtigkeit: In der Bekanntmachung zu Pflanzenziichtungsforschung fir
die Biobkonomie werden ,weibliche Postdocs, die unter Umstédnden nach langerer Erziehungszeit wieder in
ihren Beruf zuriickkehren mdchten®, explizit als Zielgruppe adressiert. Da sich dieser Aspekte jedoch in den
Begutachtungskriterien, die in der Bekanntmachung genannt werden, nicht wiederfinden, bleibt offen, inwie-

weit die genannte Zielgruppe tatsachlich mit der FordermalRhahme erreicht wurde.

Des Weiteren interessierte in der Evaluation der NFSB die Frage, in welchem MaRRe Frauen und Manner in
Projektleitungsfunktionen vertreten, in welchem Umfang sie an geforderten Projekten insgesamt beteiligt
waren und welcher Anteil der Zuwendungen auf Projekte entfallt, die von Frauen geleitet werden bzw. wur-
den. Hierzu wurde zum einen die Datenbank der geférderten Projekte, zum anderen die Befragung der Zu-

wendungsempfanger ausgewertet.

20 pas Monitoring der Biookonomie wurde vom BMBF gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL) und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) aufgesetzt. In einer Kon-
zeptionsphase (2016 bis 2019) wird ein umfassendes Monitoring der Biotkonomie aufgebaut. Es soll den Trans-
formationsprozess hin zu einer Biotkonomie beobachten, messen und bewertbar machen. Hierfur werden einer-
seits bereits vorliegende Daten identifiziert und analysiert sowie andererseits auf Basis wissenschaftlicher For-
schung Kriterien und Indikatoren entwickelt und neue Verfahren zur Erhebung von Daten etabliert.
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Fiur die Gesamtheit aller geforderten Projekte wurde aus den Angaben in der Projektdatenbank ermittelt,
dass Frauen als Projektleitung in 15,7 % der Projekte gegentber dem Forderer ausgewiesen wurden und
13,2 % der bewilligten Fordermittel auf diese Projekte entfielen bzw. entfallen (Tabelle 12). Dabei haben
Frauen die Projektleitung in Wissenschaftseinrichtungen etwas seltener inne als in Unternehmen. Betrachtet
man die Anteile bezogen auf die Bewilligungssumme, dann sind diese Unterschiede schon deutlich gréRer.
Die von Frauen geleiteten Projekte sind im Durchschnitt kleiner (rund 408.000 Euro) als die von Mannern
(rd. 500.000 Euro). Dies betrifft besonders auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen und GroRunterneh-

men. Fir KMU und Universitaten sind die Unterschiede gering.

Tabelle 12: Frauen als Projektleitung der geforderten Projekte — Angaben in der Projektdatenbank

Projekte insgesamt

... mit Frauen als Projektleitung

Anzahl Anteil in %
insgesamt 1.806 284 15,7 %
davon Wissenschaftseinrichtungen 1.087 160 8,9 %
davon Unternehmen 705 116 6,4 %
davon andere 14 8 0,4 %

Summe der Bewilligung (in Mio. Euro) Anteil in %
insgesamt 876,0 116,0 13,2%
davon Wissenschaftseinrichtungen 611,2 74,5 8,5 %
davon Unternehmen 262,2 39,7 4.5 %
davon andere 2,6 1,8 0,2 %

N= 1.806, Projektdatenbank des Projekttragers Jilich, Stand 06.01.2016

Ein differenzierteres Bild ergibt sich aus der Befragung der Zuwendungsempfanger, da hier nach der Betei-
ligung von Frauen in der Projektleitung, der stellvertretenden Projektleitung und am Projekt insge-
samt gefragt wurde. Die Antworten enthélt Grafik 17. Nach dem Typ des Fordernehmers zeigen sich Unter-
schiede (siehe Grafik 17, unterer Teil), diese sind jedoch statistisch nicht signifikant. Dabei ist an Universita-

ten die Quote niedriger als bei KMU.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Projektleitung: Aus der Befragung der Geférderten ergeben sich deutlich hhere Beteiligungsquoten von
Frauen in der Projektleitung als aus der Auswertung der Projektdatenbank. Offenbar fungieren Manner
haufiger als nach aul’en ausgewiesene, ,offizielle Projektleiter (die dann auch in der Projektdatenbank
als Projektleiter gefiihrt werden), wahrend in 51 % der geférderten Projekte Frauen als Projektleiterinnen
oder deren Stellvertretung die operative Leitung innehaben.21 In 38 Projekten (4,0 %) trifft dies sowohl
auf Leitung als auch Stellvertretung zu. Auf diese 488 Projekte entfallen 293,4 Mio. Euro an bewilligten
Fordermitteln.

e Beteiligung im Team: In 406 Projekten erfolgte eine Mitarbeit von Frauen im Projektteam ohne Leitungs-
funktion. Sie wurden mit insgesamt 250,4 Mio. Euro gefordert.

e Keine Beteiligung: 63 von 954 Projekten sind ohne jegliche Mitarbeit von Frauen, sie weisen ein Forder-
volumen von 36,1 Mio. Euro auf.

21 Da der Anteil von Frauen als offiziell benannte Projektleiterinnen in der Grundgesamt aller kontaktierten Personen
mit 15,6% etwa gleich grof3 wie in der Gruppe der Antwortenden (15,2%) war, ist dieser Befund nicht auf eine hohe-
re Beteiligung von Frauen an der Befragung zurlickzufihren.
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Grafik 17: Waren Frauen an der Leitung des geforderten Projekts beteiligt?
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e Unterschiede nach FérdermalRnahmen: Es errechnen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen den Fordermalinahmen, aber es zeigt sich ein breites Spektrum, das von einer Beteiligungs-
quote von Frauen an Leitung und Stellvertretung von lediglich 36,7 % bei den 30 Projekten aus der For-
dermafinahme ,Genomanalyse an Mikroorganismen — Anwendungen® und 37,5 % im Ideenwettbewerb —
Neue Produkte fir die Biobkonomie auf der einen Seite bis zu 62,2 % an den 37 Projekten in Transnatio-
nale Pflanzengenomforschung (PLANT-KBBE) und 59 % bei den 83 Projekten der MalRhahme Basis-
technologien Biotechnologie2020+ auf der anderen Seite reicht.

o Keine weiteren Unterschiede: Nach der Grol3e des Projekts (nach Projektvolumen oder Laufzeit), nach
Projekttyp (Einzel-, nationales oder internationales Verbundprojekt, Griindungsvorhaben) errechnen sich
keine statistisch signifikanten Unterschiede.

e Keine Anderung im Zeitverlauf: Ein Trend zu einem sich verandernden Anteil von Frauen in Leitungs-
positionen bei den geférderten Projekten ist nicht erkennbar (Berechnung: Anteile nach dem Jahr des
Laufzeitbeginns im Zeitraum 2009 bis 2016).

Darliber hinaus wurden die Zuwendungsempféanger in der Befragung um eine Einschatzung gebeten, ob sie
bei den FérdermalRnahmen und -bedingungen Verbesserungspotenzial fir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und die Schaffung von mehr Chancengleichheit sehen. In Freitextfeldern konnte diese Einschatzung

erlautert bzw. um Vorschlage zur Verbesserung erganzt werden.
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Grafik 18: Bewertung der Fordermaflinahmen und -bedingungen im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf und Chancengleichheit durch Geférderte
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Grafik 18 zeigt, dass etwa zwei Drittel der antwortenden Zuwendungsempfanger die FordermaflRnahmen und
-bedingungen fir geeignet halten, etwa ein Drittel sieht hingegen Verbesserungspotenzial, und zwar in leicht
starkerem Male fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als fiir die Schaffung von mehr Chancengleich-
heit. In den Freitextkommentaren werden folgende Hemmnisse bzw. Ansatzpunkte fir Verbesserungen — in
der Reihenfolge der Haufigkeit der Nennungen — angesprochen:

e Elternzeit: Gewtlinscht wird — wenn die Projektbearbeiter und Projektbearbeiterinnen in Elternzeit gehen
— eine hohere Flexibilitat in Bezug auf Projektlaufzeit, Arbeitszeit und Mittelverwendung. Am héaufigsten
vorgeschlagen wird eine problemlose Verlangerung der Projektlaufzeit um den Zeitraum der Elternzeit.

e Arbeitszeit: FUr junge Eltern wird eine Entlastung durch Teilzeitangebote (bei verlangerter Projektlauf-
zeit), eine flexible Handhabung der Arbeitszeiten sowie Unterstiitzungsangebote (z. B. Kinderbetreuung, -
abholung) vorgeschlagen. Zudem wird eine elternfreundliche Terminierung von Pflichtveranstaltungen
gewulnscht.

e Arbeitsvertrage: In den Kommentaren werden befristete, meist an konkrete Projekte gebundene Ar-
beitsvertrage beklagt, da sie im Fall von Elternzeit ein Hemmnis fir die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, aber auch generell fur den Aufbau und Erhalt von Kompetenzen in wissenschaftlichen Einrichtungen
darstellen.

e Arbeitsschutz: Schwierigkeiten in der Projektbearbeitung entstehen durch Arbeits- und Mutterschutzvor-
schriften, wenn werdende und stillende Mutter nicht im Labor tatig sein dirfen. Befragte machten dazu
keine Verbesserungsvorschlage. Diese kénnten aber sicherlich u. a. in der Verlangerung der Projektlauf-
zeit um den Zeitraum der Schutzfristen liegen.

e Sonstiges: Einzelnennungen betreffen den Vorschlag von Veranstaltungen und eines Netzwerks fir
Frauen in der Biobkonomie sowie die automatische Aufstockung des Gehalts bei Familiengriindung bzw.
Geburt eines Kindes.

3.3.2 Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung

Die Umsetzung der NFSB ist mit verschiedenen Programmen der Bundesregierung auf unterschiedlichen
Politikfeldern vernetzt (BMBF 2010, S. 12-13), unter anderem mit der Internationalisierungsstrategie der
Bundesregierung (BMBF 2016). Es war eine Aufgabe der vorliegenden Evaluation, die Beitrdge der Biodko-
nomieprojektférderung zur Internationalisierungsstrategie zu prifen. Im Kontext der Biodkonomieférderung

werden mit Internationalisierungsaktivitaten zwei Ziele verfolgt (BMBF 2010, S. 42-43):

e Zum einen sollen durch Kooperation mit den weltweit Besten, mit wichtigen Partnerlandern und Institu-
tionen sowohl die Forschung in Deutschland als auch die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Know-how-
und Technologieanbieter auf internationalen Markten gestéarkt und Synergiepotenziale erschlossen
werden. Die intendierten Wirkungen durften primér deutschen Akteuren zugutekommen.
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e Zum anderen soll durch internationale Entwicklungszusammenarbeit in Forschungsprojekten der glo-
balen Verantwortung in Bezug auf Ernahrungssicherung, globale Wertschdpfungsketten, Klima- und Um-
weltschutz Rechnung getragen und die dynamische Wirtschaftsentwicklung in Schwellen- und Entwick-
lungsléandern nachhaltig gestarkt werden. Hiervon sollten die Partnerlander wesentlich profitieren.

Die Bedeutung der NFSB-Projektférderung fur die Internationalisierung wurde durch folgende Indikatoren

abgeschatzt:

e Projekttyp internationales Verbundprojekt: 13 der 36 FérdermaRnahmen sind ausschlieBlich auf die
Forderung internationaler Verbundprojekte ausgerichtet (siehe Kap. 3.2.5; Anhang_Tabelle 6).

e Beitrag zur Querschnittsaktivitat 3: 21 FérdermalBnahmen sollen laut Férderbekanntmachung ganz
oder teilweise zur internationalen Forschungszusammenarbeit beitragen bzw. sie optional erméglichen
(siehe Kap. 3.2.4, Grafik 13).

e Ininternationaler Kooperation durchgefiihrte Projekte: Zu solchen Projekten gibt es in der Datenbank
des Projekttragers Jilich unter ,Beteiligtes Land“ einen Eintrag zu einem Land auf3erhalb Deutschlands.
Tabelle 13 zeigt, dass diese Projekte fast alle in FérdermaRnahmen bewilligt wurden, die ausschlieRlich
auf die Forderung internationaler Verbundprojekte ausgerichtet sind. In geringem Umfang tragen auch
eher national orientierte FérdermaRnahmen (KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance, Innovationsini-
tiative industrielle Biotechnologie) bei.

Tabelle 13: In internationaler Kooperation durchgefuhrte Projekte

Fordermalinahme Anzahl Projekte Bewilligte Mittel in Mio. Euro
GlobE 58 30,5
ERA-NET EuroTransBio 104 30,3
Biodkonomie International 73 23,1
PLANT-KBBE 59 18,3
ERA-IB2 45 14,8
KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance 15 4,8
EMIDA ERA-NET 18 4,2
SUSFOOD 11 3,1
FACCE Knowledge Hub, FACCE ERA-NET+ 10 3,0
Innovationsinitiative Industrielle Biotechnologie 5 1,9
ANIHWA ERA-NET 2 *
Zusammenarbeit mit Griechenland 2 *
Gesamt 402 135,2
Anteil an Gesamt 22,3 % 13,8 %

Quelle: Projektdatenbank des Projekttragers Jilich, Stand 06.01.2016. FérdermalRnahmen ERA-MBT ,Biodiscovery“und
FACCE SURPLUS sind nicht enthalten, da noch keine Angaben zu bewilligten Projekten verfiigbar waren. * : aus Daten-
schutzgriinden nicht ausgewiesen

In der Querschnittsaktivitat 3 ist als eine von vier MalBhahmen auch die Erweiterung der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit auf dem Gebiet der Agrarforschung verankert. Sie soll der Erreichung des
Ziels der NFSB dienen, globale Verantwortung wahrzunehmen. Daher wurde ausgewertet, welcher Anteil
der geforderten Projekte eine Entwicklungsléanderrelevanz aufweist. Die vom Projekttrager zur Verfigung
gestellte Projektdatenbank unterscheidet dabei thematische Relevanz, Beteiligung von Entwicklungslandern
sowie die Beteiligung internationaler Organisationen. Tabelle 14 zeigt, dass 7,1 % der geférderten Projekte
und 6,0 % der bewilligten Férdermittel aus insgesamt fiinf FérdermaRnahmen eine Entwicklungslanderrele-
vanz aufweisen. Dabei kommt der thematischen Relevanz ein weit hoherer Stellenwert zu als der Beteili-

gung der Entwicklungslander selber (5,6 Mio. Euro; 0,6 % der Fordermittel). Dadurch durften auch intendier-
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te Wirkungen in den Entwicklungslandern, wie der Auf- und Ausbau von Forschungskapazitdten und die
partnerschaftliche Forschung zwischen deutschen Forschungseinrichtungen und Einrichtungen in Entwick-
lungslandern, hinter deutschlandbezogenen Wirkungen zuriicktreten, wie der Starkung deutscher Kompe-
tenzen in der entwicklungsorientierten Forschung und der Verbreitung von Know-how und Spitzentechnolo-

gie aus Deutschland. Diese Befunde stehen im Einklang mit den Ergebnissen aus Kapitel 3.2.4.

Tabelle 14: Geforderte Projekte mit Entwicklungslanderrelevanz

Projekte mit Entwicklungslanderrelevanz

Fordermafinahme Thematische Lander- internationale  Projekte  in % aller

Relevanz beteiligung Organisation gesamt Projekte
GlobE 43 15 0 58 100,0 %
Biookonomie International 42 7 0 49 67,1 %
KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance 7 8 0 15 34 %

Innovationsinitiative

industrielle Biotechnologie 3 0 1 4 7.5%
EMIDA ERA NET 1 1 0 2 11,1%
Anzahl Projekte 96 31 1 128 7,1 %
Bewilligungen in Mio. Euro 45,8 5,6 * 52,7 6,0 %

Quelle: Projektdatenbank des Projekttragers Jilich, Stand 06.01.2016; * : aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass insgesamt 135,2 Mio. Euro fir internationale Verbundprojekte
bewilligt wurden, das sind 13,8 % der Summe aller Bewilligungen. Von diesen entfallen 82,5 Mio. Euro
(61,0 %) auf Projekte, bei denen die sich fur deutsche Akteure aus der internationalen Zusammenarbeit er-
gebenden Wirkungen im Vordergrund stehen dirften. 52,7 Mio. Euro (39,0 %) wurden fur Projekte der Ent-
wicklungszusammenarbeit bewilligt. Darin dominiert die thematische Entwicklungslanderrelevanz (,For-
schung Uber Entwicklungslander®) deutlich Uber die (aktive) Beteiligung der Entwicklungslander (,Forschung
mit Entwicklungslandern®). Daraus kann gefolgert werden, dass die Internationalisierungsaktivitdten im
Rahmen der NFSB schwerpunktmalig darauf abzielen, deutsche Akteure durch die internationale Koopera-
tion zu starken. Dagegen kommt der Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern im Férderportfolio mit insge-
samt 0,6 % der Fordermittel ein geringerer Stellenwert zu, als man es aufgrund des strategischen Ziels
~YWahrnehmung der globalen Verantwortung® in der NFSB mdglicherweise erwarten kénnte.
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3.4 International vergleichende Perspektive auf die NFSB

Im folgenden Kapitel wird die NFSB aus einer international vergleichenden Perspektive betrachtet. Ziel ist
eine internationale Einordnung der BMBF-Forderaktivitdten zur Biodkonomie und die Analyse, ob sich aus
dem Vergleich Starken, Schwachen oder Good-Practice-MalBnahmen ergeben, die mégliche Ansatzpunkte

fur die Weiterentwicklung der Biodkonomie-Forschungsstrategie darstellen kénnten.

34.1 Erkenntnisse bisheriger Ubersichtsstudien

Es gibt bereits zahlreiche Ubersichtsstudien, in denen internationale Vergleiche von Biokonomie-Strategien
verschiedener Lander gezogen werden (deBesi/Mc Cormack 2015; Staffas et al. 2013; Biotkonomierat
2015a, b; Beerman et al. 2014; FAO 2016). Diese Strategievergleiche erfolgen auf einer Metaebene, indem
mehrere Lander beispielsweise im Hinblick auf die Existenz expliziter Strategiedokumente, auf (ibergeordne-
te Merkmale (Definition und Abgrenzung der Biodkonomie, Schwerpunktsetzung auf ausgewdahlte Wirt-

schaftssektoren.) usw. vergleichend untersucht werden.

Wahrend diese Ubersichtsarbeiten fiir die Bewertung und Ableitung von méglichen Impulsen fir die NSFB
nicht differenziert genug sind — und somit tiefergehende Analysen der jeweiligen Landerstrategien notwendig

sind — liefern sie doch einige interessante Einsichten, die im Folgenden kurz skizziert werden.

Definition und Fokus: Bei der Definition unterscheiden sich die Lander im Sprachgebrauch (z. B.
.bioeconomy* vs. ,biobased economy*). Dabei werden teilweise — wie z. B. auch in der NFSB — verschiede-
ne Begriffe synonym verwendet, teilweise sind aber auch tatséchlich unterschiedliche Abgrenzungen des
Betrachtungsgegenstandes gemeint. Beermann et al. (2014) versuchen durch folgende Definitionen eine

Zuordnung der Strategien einzelner Lander zu erreichen:

e Biookonomie: Lebens- und Futtermittel-Industrien (Land-/Fortwirtschaft, Fischerei und Aquakultur, Ernéh-
rung und Getranke-Industrie) + ,biobasierte Okonomie*,

e Biobasierte Okonomie: Bioenergie + (Non-Food)-Wirtschaftszweige, die stofflich Biomasse verarbeiten
und/oder biotechnologische Verfahren anwenden, u. a. Chemie, Zellstoff und Papier, Kunststoff, holzver-
arbeitende Wirtschaftszweige, eventuell Medizin, usw.,

e Biobasierte Industrien: Fokus nur auf einzelnen (Teil-)Wirtschaftszweigen, die Biomasse verarbeiten
und/oder biotechnologische Verfahren anwenden, z. B. Nahrungsmittel, Biochemikalien, Biomaterialien,
Biomedizin, Zellstoff und Papier, Textil, Kunststoff, holzverarbeitende Wirtschaftszweige.

Die Analyse von 20 Landern durch Beerman et al. (2014) zeigt, dass alle Lander einen Fokus auf die Bio6-
konomie oder biobasierte Okonomie legen. Nur Osterreich, Neuseeland und Kroatien verfolgen den strategi-

schen Ansatz der biobasierten Industrien und konzentrieren sich nur auf ausgewéahlte Wirtschaftszweige.

Daneben l&sst sich feststellen, dass die meisten bio6konomierelevanten Strategien umfassende Ansatze
darstellen, die eher mit der deutschen ,Nationalen Politikstrategie Biokonomie*“, aber weniger mit der spezi-
fisch auf Forschung ausgerichteten NSFB vergleichbar sind. Viele der in den Lander-Strategiedokumenten
genannten Aktionen bzw. MalRnhahmen gehen deutlich Uber eine Forschungsstrategie hinaus und adressie-
ren beispielsweise Kommerzialisierung, MarkterschlieBung und Marktdurchdringung fur Produkte, Verfahren

und Dienstleistungen der Biookonomie.
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Organisatorische Einbettung und Umsetzung: Die organisatorischen Zustandigkeiten fiir die Biodkono-
miestrategien sind recht verschieden. Nicht bei allen Strategien, die in Ubersichtsstudien erfasst werden,
sind politische Akteure beteiligt: Einige werden allein von Akteuren aus der Industrie, i. d. R. von Verbanden
initiiert. Explizite Regierungsstrategien zur Biotkonomie gibt es beispielsweise in Finnland, Deutschland,
Schweden22. Einige Lander befinden sich noch im Prozess der Erarbeitung einer Strategie (z. B. Osterreich,

Frankreich, Italien).

Ziele: Der Fokus der Lander innerhalb der Biookonomie ist durchaus unterschiedlich. Dies liegt nicht zuletzt
an der jeweils unterschiedlichen Wissensbasis, Verflugbarkeit an natiirlichen Ressourcen sowie vorherr-
schenden Wirtschaftszweigen. Nur ein Teil der Lander schlieRt explizit den Lebens-/Futtermittelsektor als
strategischen Schwerpunkt mit ein, wahrend andere Strategien lediglich mdgliche Konflikte erwdhnen, die
durch zunehmende Non-Food-Nutzungen von Biomasse auftreten kdnnen. Vor diesem Hintergrund wird vor
allem von NGOs kritisiert, dass die verschiedenen Biotkonomiestrategien nach wie vor wirtschaftliches
Wachstum und technologische Ldsungen als ausreichend zur Gewahrleistung der Erndhrungssicherheit
erachten und nur teilweise auf mégliche negative Folgen (z. B. Verlust der Biodiversitat und der Funktionsfa-
higkeit von Okosystemen, evtl. Risiken durch gentechnisch veranderte Organismen) hinweisen (z. B. Alb-
recht/Ettling 2014).

Quantitative Zielsetzung und Messung der Zielerreichung: Wahrend in vielen Landern Visionen der zu-
kinftigen Ausgestaltung der Biotkonomie ausgearbeitet werden, sind i. d. R. keine prazisen quantitativen
Ziele formuliert, die erreicht werden sollen. Es gibt zwar in einigen Landern Vorschlage zur Bildung von Indi-
katoren, um das Voranschreiten der Biobkonomie und ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen zu messen (z. B.
Niederlande, Finnland, Kanada, USA). Diese Indikatoren sind jedoch Vorschlage aus Begleitstudien und
haben (noch) keinen Eingang in die jeweiligen Strategien als formuliertes Ziel oder Vorgabe staatlicher Ak-
teure gefunden. Diese Indikatorenvorschlage entsprechen daher eher den in der NFSB beabsichtigten
Monitoring-Aktivitdten zur Biookonomie. Da fast alle Strategien erst in den vergangenen finf Jahren erstellt

wurden (meist noch aktueller), liegen bisher keine Informationen Uber Auswirkungen der Strategien vor.

3.4.2 Auswahl der Vergleichslander und Forschungsfragen

Im Folgenden werden Biodkonomiestrategien und -aktivitaten fir finf Lander naher untersucht, um sie mit
der NFSB und Aktivitaten zu ihrer Umsetzung in Deutschland zu vergleichen. Die Kriterien zur Auswahl der

Lander sind dabei folgende:

e Hohe Aktivitaten des Landes in der Biodkonomie,

e Vergleichbarkeit zwischen Deutschland und dem Vergleichsland in bestimmten Charakteristika, z. B.
beziglich Verfugbarkeit heimischer Biomasse, Forschungs- und Innovationssystem, adressierte Segmen-
te der Forderung,

e Existenz von Strategien und Férdermaflinahmen: Dies ermdglicht die Analyse und Beurteilung im interna-
tionalen Vergleich, wie die Strategien tatséchlich umgesetzt wurden,

e ausgewogene geographische Abdeckung (EU-Lander und Nicht-EU-Lander).

22 Die Strategie in Schweden umfasst nur Forschung und Innovation (Kap. 3.4.5).
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Auf dieser Basis wurden die USA, Frankreich, die Niederlande, Schweden und Japan ausgewahit. Dabei
werden fur alle Lander die Strategien und ihre Umsetzung unter Aspekten und Leitfragen analysiert, die in

Tabelle 15 aufgefuhrt sind.

Tabelle 15: Im Landervergleich untersuchte Aspekte und Leitfragen

Aspekte Leitfragen

Bisherige Strategie- ¢ Inwiefern existieren Strategien zur Biodkonomie oder werden gerade entwickelt?
entwicklung e Wie sind die organisatorischen Zustandigkeiten zur Strategieentwicklung und -umsetzung
in der Biokonomie?

Zielsetzung und e Was sind die beabsichtigten Ziele / Visionen? Wie konkret sind diese gefasst?
inhaltliche Schwer- e Gelten Leitlinien/Primate?
punkte ¢ Welche inhaltlichen Teilbereiche der Biokonomie werden abgedeckt?
e Sind die Strategien eher Rohstoff-, Technologie- oder Rohstoffe und Technologien ber-
greifend orientiert?
e Wie stark sind gesellschaftliche Aspekte integriert?
Umsetzung in ¢ Welche Innovationsziele werden durch Forderinstrumente adressiert?
MaRnahmen e Welche inhaltlichen Bereiche werden adressiert?

Zur Beantwortung der Fragen erfolgte in erster Linie eine Auswertung der Strategiedokumente und Literatur
bzgl. Umsetzung. Daneben wurden im Rahmen der Stakeholder-Interviews die Experten und Expertinnen
um Einschatzung der NFSB im internationalen Vergleich befragt. Ihre Antworten sind vorrangig in das Kapi-

tel 3.4.8 integriert.

3.4.3 USA

Bisherige Strategieentwicklung

Die USA besitzen bislang keine dezidierte nationale Strategie zur Biodkonomie. Im Jahr 2012 hat das Weil3e
Haus den so genannten ,National Bioeconomy Blueprint veréffentlicht (White House 2012), der sich eher

allgemein auf politisch relevante Grundfragen fiir die gesamte Biotkonomie bezieht (Beerman et al. 2014).

Die Erarbeitung einer Vision fur die Biookonomie erfolgt durch das Biomass Research and Development
(R&D) Board. Das Board wird von den U.S. Departments of Energy (DOE) und Agriculture (USDA) gefiihrt.
Zudem gehoéren ihm noch eine Reihe anderer Ministerien und staatlicher Einrichtungen an (u. a. National
Science Foundation (NSF) und Office of Science and Technology Policy (OSTP)). Im Februar 2016 wurde
ein erster Vorschlag hierzu veroffentlicht. Es ist vorgesehen noch einen Gesamtplan fur die Vision zu entwi-

ckeln23, die in einem ,Integrated Bioeconomy Implementation Plan“ spezifiziert werden soll.

Daneben werden strategische Empfehlungen im Hinblick auf eine abgestimmte Forschungsférderung durch
das Biomass R&D Technical Advisory Committee (TAC) erarbeitet.24 Dieses Komitee setzt sich aus 30 Ex-
perten und Expertinnen aus Industrie, Wissenschaft, gemeinniitzigen Organisationen und lokalen Behérden

zusammen. Zu seinen Aufgaben gehodren u. a. die Beratung der Ministerien zum technischen Fokus und zur

23 Als Zwischenstufe wurde im Juli 2016 der Bericht ,The Bioeconomy Initiative: Challenges and Opportunities for a
Billion Ton Vision® (DoE 2016) verdffentlicht.

24 Siehe http://biomassboard.gov/committee/committee.html.
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Ausrichtung von Ausschreibungen, zur Festlegung der Evaluationsprozeduren von Antrdgen sowie die Un-
terstitzung des Austauschs zwischen verschiedenen Akteursgruppen. Das Komitee fuhrt regelmafiig Mee-

tings durch und veroffentlicht Arbeitspléne oder Empfehlungen fur die Forschungsférderung.
Zielsetzungen und inhaltliche Schwerpunkte

Der National Bioeconomy Blueprint der Regierung (White House 2012) beinhaltet vorrangig Informationen.
Er enthalt zunéchst ein Kapitel zu Wirkungen der Biodkonomie und ein Kapitel zu strategischen Zielen. Da-
bei werden auch medizinische Anwendungen im Gesundheitssektor zur Biokonomie gezahlt und drei
Technologien als Basis fir die Biodkonomie herausgestellt: Gentechnische Veranderung, DNA-
Sequenzierung sowie automatisierte Hochdurchsatz-Verfahren fur die Handhabung von Biomolekilen. Als
treibende Kréafte der Biodkonomie werden dabei Wirtschaftswachstum, gesellschaftlicher Nutzen, Gesund-
heit / Umwelt sowie das Ziel identifiziert, die USA als eine fihrende Nation auf dem Gebiet zu positionieren.
In einem zweiten Kapitel werden flnf strategische Ziele definiert:

e Unterstitzung fur FUE-Investitionen in die Zukuntft,

e Erleichterung des Ubergangs vom Labor zum Markt,

o Neuerlass und Reformen von Vorschriften, um die Bio6konomie-Entwicklung zu unterstitzen,

e Anpassung der Ausbildung und institutionelle Anreize fiir eine nationale Biobkonomie sowie
e Unterstutzung von offentlich-privaten Partnerschaften.

Fir jedes Ziel erfolgt eine detaillierte Beschreibung, inklusive der notwendigen Malinahmen.

Der Visionsvorschlag des Biomass R&D Boards konzentriert sich auf die Non-Food-Nutzung von Biomasse.
Er ist damit starker rohstofforientiert als der Bioeconomy Blueprint und teilt die Zustandigkeiten von Ministe-
rien und Einrichtungen anhand einer Wertschopfungskette entlang von Biomassestromen (Biomassebereit-
stellung bis hin zur Nutzung, Distribution und Endverbrauch) ein. Dabei greift der Visionsvorschlag das be-
reits langer bestehende Ziel der nachhaltigen Herstellung und Nutzung von einer Milliarde Tonnen Biomasse
im Jahr 2030 auf. Das Ziel der darauf aufbauenden ,Billion Ton Bioeconomy Vision” ist es, ,to develop and
implement innovative approaches to remove barriers to expanding the sustainable use of America’s abun-
dant biomass resources, while maximizing economic, social, and environmental outcomes” (Biomass R&D
Board 2016, S. 3).

Es werden vier Herausforderungen identifiziert:

nachhaltige Produktion von bezahlbaren Rohstoffen,
Entwicklung und Anwendung von innovativen, kostenwettbewerbsfahigen Konversionstechnologien,

e Optimierung von Infrastrukturen entlang der Wertschépfungskette,
Nutzer- und Verbraucherbildung und -information.

Zudem werden funf inhaltliche Ziele vorgeschlagen:

e Nutzung eines integrierten Systemansatzes,

e Bereitstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Technologien,
e Public Private Partnerships,

e Bereitstellung von Arbeitskréften fur die zukinftige Bio6konomie,
e Bereitstellung von Informationen und Weiterbildung fir die Politik.
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Gesellschaftliche Ziele oder Dialog mit gesellschaftlichen Gruppen (jenseits der direkten Stakeholder in der

Biobkonomie) werden in dieser Vision kaum erwahnt.
Umsetzung in MalRnahmen

Zentrale Akteure in der Forschungsférderung der Biodkonomie sind im Energiebereich das DOE sowie
fur stoffliche und energetische Nutzung von Biomasse die USDA. Grundlage hierfir ist von Seiten der USDA
die ,Farm Bill*, die Ublicherweise fiir finf Jahre gilt und in der die politischen Instrumente und Regulierungen
festgelegt sind. Die Schwerpunkte der FUE-Programme liegen auf Bioenergie und dem Chemiesektor. Als
Schliisseltechnologie gelten dabei Bioraffinerien fiir Zellulose-Ethanol, Drop-in-Biokraftstoffe und biobasierte
Materialien (Beerman et al. 2014). Die politischen Malnahmen gehen uber die Erhéhung von FuE-
Ausgaben hinaus und umfassen auch die marktnahe Weiterentwicklung von FUE-Ergebnissen, die Marktein-
fuhrung neuer Prozesse, Produkte und Dienstleistungen sowie die Schaffung von Markten durch MaRnah-

men zur Steigerung der Nachfrage.

Lange Zeit stand die energetische Nutzung von Biomasse insbesondere beim Aufbau von Pilot-/Demon-
strations- und kommerziellen Anlagen stark im Vordergrund der Férderung. In den letzten Jahren gewinnt
jedoch die stoffliche Biomassenutzung an Bedeutung. So wurden teilweise existierende Programme flir Bio-
energie wie das ,Biorefinery Assistance Program” auf biobasierte stoffliche Produktion ausgeweitet — sofern
noch teilweise eine Produktion von Biokraftstoffen auf Basis von Nicht-Nahrungs-Biomasse stattfindet. Die-
ses Programm bietet Darlehensgarantien fir bis zu 80 % der gesamten forderfahigen Projektkosten, die
maximal 250 Mio. US-Dollar betragen dirfen. Allerdings stellt die USDA heraus, dass die Férderinstrumente
flur Bioenergie nicht generell auf stoffliche Bioprodukte Ubertragen werden sollen. Vielmehr sollen die ver-
schiedenen Teilsegmente Uber den Einsatz der verschiedensten Instrumente der USDA Fordermdglichkeiten
bekommen (Vilsack 2016). Daneben gibt es noch eine Reihe an féderalen Gesetzesinitiativen25 sowie Be-
strebungen einzelner Bundesstaaten, zusatzliche Anreize zum Aufbau einer Biodkonomieindustrie zu set-
zen. Exemplarisch sei lowa genannt. Hier trat 2016 ein Gesetz in Kraft, das fur funf Jahre Steuergutschriften

fur die Produktion von biobasierten Chemikalien ermoglicht26.

Einen weiteren Schwerpunkt bildet die 6ffentliche Beschaffung. So wurden z. B. im Jahr 2014 in Verbin-
dung mit dem ,Farm to Fleet‘-Biokraftstoff-Beschaffungsprogramm fiir die US Navy mehr als 200 Mio. US-
Dollar fur den Bau von drei Bioraffinerien bereitgestellt. Zwar sollen Biokraftstoffe durch offentliche Aus-
schreibungen erworben werden. Mit dieser MalBhahme sollte jedoch bis zum Jahr 2018 eine ausreichende
Produktionskapazitat fur kostengunstige Biokraftstoffe flr militarische Zwecke bereitgestellt werden (Biodko-

nomierat 2015a).

Zur Forderung stofflicher biobasierter Produkte wurde im Jahr 2002 das BioPreferred-Programm eingefuhrt.

BioPreferred umfasst eine bevorzugte Beschaffung von biobasierten Produkten durch die Bundesbehdrden

25  Sjehe z. B. https://www.bio.org/media/press-release/michigan-senator-debbie-stabenow-introduces-legislation-
advances-tax-incentives- (abgerufen am 29.03.2017).

26 Siehe http://www.biofuelsdigest.com/bdigest/2016/04/07 iowa-governor-signs-renewable-chemical-tax-credit-into-
law/ (abgerufen am 29.03.2017).
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und ihren Auftragnehmern sowie ein freiwilliges Programm zur Kennzeichnung biobasierter Produkte, um
Verbraucher und Verbraucherinnen zu informieren und die Vermarktung zu unterstitzen. Im Programm der
offentlichen Beschaffung werden Kategorien von biobasierten Produkten aufgenommen, wenn sie den An-
forderungen an den Gehalt biobasierter Materialien der jeweiligen Produktkategorie entsprechen, kommerzi-
ell verfligbar sind und eine ausreichende Leistungsfahigkeit im Vergleich zu Produkten aus fossilen Rohstof-
fen aufweisen. Hersteller von Produkten, welche die Anforderungen der dazugehérigen Kategorie erfillen,

kénnen eine Aufnahme in das Beschaffungsprogramm oder das Label beantragen.

Bislang liegt keine Evaluation zu diesem Programm vor. Allerdings sind die Bedeutung und die Wirkungen
dieses Programms nicht unumstritten: Wahrend Unternehmen auf Konferenzen durchaus positive Erfahrun-
gen aus ihrer Beteiligung an dem Programm berichten, werden Einschrankungen bei der Anwendung der
Regelung kritisiert (Kozak 2015). So sieht die Regelung erhebliche Einschrankungen dahingehend vor, in-
wieweit Behdrden verpflichtet sind, die entsprechenden Produkte bei ihren Beschaffungen zu berticksichti-
gen. Erstens unterliegt nur ein Teil der 6ffentlichen Behdrden dieser Regelung. Zweitens kénnen sich auch
diese Behdrden gegen eine Anwendung entscheiden, sofern die biobasierten Produkte deutlich teurer oder
nicht innerhalb eines adaquaten Zeitraums verfiigbar sind sowie nicht die Performance-Kriterien der Behor-
de erfillen. Insbesondere die letzte Regelung eréffnet den Behdrden einen deutlichen Spielraum. Hieraus
leitet Kozak (2015) ab, dass der Ausdruck ,Watch what we do, not what we say“ fur die amerikanische Politik
zu biobasierten Produkten zutreffe, da seiner Ansicht nach die tatséchlichen Malinahmen sehr deutlich hin-

ter den Ankindigungen von politischer Seite zurlckblieben.

3.4.4 Niederlande

Bisherige Strategieentwicklung/ Institutionelle Einbettung

Die Niederlande verfligen Uber vielversprechende Ausgangsbedingungen fiur die Biookonomie durch sehr
gut entwickelte Wirtschaftssektoren in Chemie, Agrar, Energie und Logistik (z. B. Hafen von Rotterdam). In
den Niederlanden wurden bereits recht frith intensive Biookonomie-Aktivitaten begonnen, da dem Ubergang
von fossilen Rohstoffen zu Biomasse erhebliche Mdglichkeiten und Potenziale zugesprochen werden und
die Vision einer Biobkonomie aus einem breiten Kreis von Stakeholdern Unterstiitzung erfahrt. Verschiedene
Studien bescheinigen den Niederlanden einen ,, Transitions Governance-Ansatz“, der auf einem von zahl-
reichen Stakeholdern gemeinsam getragenen Verstandnis der langfristigen Vision basiert und zudem ler-

nende, experimentelle Elemente enthalt (Bosmans/Rotmans 2014; Bos/Besseling 2015).

Im Jahr 2012 wurde die niederlandische Biodkonomie-Strategie (engl.: ,,Framework Memorandum on the
Biobased Economy*) durch das Kabinett veréffentlicht (Ministerie EZ 2012). In seine Erarbeitung waren
verschiedene Stakeholder-Gruppen aus Politik, Wissenschaft und Industrie eingebunden. Es stellt eine ge-
meinsam getragene Vision der biobasierten Okonomie dar. Im nachfolgenden Entwicklungsprozess haben
weitere Wirtschaftsakteure und einschlagige NGOs ein ,,Manifesto on the biobased economy“ unter-
zeichnet (Allen et al. 2015).

Die Umsetzung der Strategie erfolgt v. a. im Rahmen der Top-Sektoren-Strategie (siehe unten). Hierfur wur-

de ein Innovationsvertrag (,Innovation Contract®) in Kooperation mit Industrie und FuE-Organisationen
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verabschiedet und veréffentlicht. Das ,Top Consortium for Knowledge and Innovation (TKI) Biobased Eco-
nomy” (TKI BBE) vereinigt rund 100 Stakeholder aus Industrie, Wissenschaft, Politik und NGOs und ist ver-
antwortlich fir die Umsetzung des Innovationsvertrages. Im Jahr 2015 wurde die neue Forschungsagenda
dem Wirtschaftsminister durch das TKI BBE (ibergeben.27 Eine Besonderheit ist dabei, dass der Wirt-
schaftsminister seit 2009 auch fiir Landwirtschaft und Energie zustandig ist. Davon erhofft man sich, dass
eine integrierte Politik fir diese verschiedene Teilsegmente der Biokonomie umgesetzt wird (Bos/Besseling
2015).

Zielsetzungen und inhaltliche Schwerpunkte

Die niederlandische Strategie ,Framework Memorandum on the Biobased Economy“ (Ministerie EZ 2012)
zielt darauf ab, eine moglichst hohe Wertschépfung aus einer nachhaltigen Biomasseproduktion sowie einen
Beitrag zu gesellschaftlichen Herausforderungen zu leisten und orientiert sich dabei an der so genannten
Wertschopfungspyramide (Beermann et al. 2014). Prioritat sollen Segmente mit einem hohen Marktpreis und
geringem Marktvolumen haben. Abféalle und Nebenprodukte sollen im Rahmen des Bioraffineriekonzeptes
fur Kraftstoffe und Bioenergie genutzt werden. Somit liegt der Fokus auf der Kaskadennutzung und auf Pro-
dukten mit hoher Wertschopfung (Grafik 19).

Strategie und Forschungsagenda umfassen die biobasierten Industrien; der Nahrungs- und Futtermittelsek-
tor selbst ist darin nicht inbegriffen. Holzverarbeitung oder die Papierindustrie stehen ebenfalls nicht im Fo-

kus (Beermann et al. 2014).
Umsetzung in MalRnahmen

Die Forderung der Biobkonomie ist in den Niederlanden in zwei Sektoren verankert: zum einen als Innovati-

onsvertrag des ,Top-Sectoren“-Programms im Sektor Chemie, zum anderen im Sektor Energie.

In der Forschungsagenda des Innovationsvertrages wird beschrieben, wie in den néchsten 8 bis 12 Jahren
die Arbeit der Top-Sektoren hin zu einer Realisierung der biobasierten Okonomie aussehen soll (Autar et al.
2015). Eine detaillierte Aufschliisselung fur die Jahre 2016 bis 2019 sieht eine Reduktion der speziellen For-
derprogramme und des Gesamtbudgets vor: Insbesondere ist vorgesehen, dass Programme in der Grundla-
genforschung und im Bereich der Public Private Partnerships (PPPs) auslaufen werden. Darin spiegelt sich
wider, dass insgesamt, d. h. biobkonomieunabhéangig, die staatlichen FuE-Ausgaben aufgrund von Spar-
maflnahmen reduziert werden sollen.28 Grafik 20 fasst die geplante Férderung (Stand 2015) zusammen.
Gelb sind dabei solche Programme gekennzeichnet, die bis 2019 auslaufen, also vorrangig im Bereich
Chemie/Materialien. Die anderen Farben kennzeichnen die Zugehorigkeit zu verschiedenen Forderpro-

grammen, die auch nach 2019 weiterbestehen sollen.

27 nttp:/inews.bio-based.eu/netherlands-biobased-research-agenda-presented-to-minister-kamp/ ~ (abgerufen  am
20.07.2016).

28 nitps://www.rathenau.nl/nl/node/1503 (abgerufen am 29.03.2017).
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Grafik 19: Pyramide fur Produkte aus Biomasse bzgl. Marktpreise und Marktvolumen
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Grafik 20:  Offentliches Budget fiir FérdermaRnahmen zur biobasierten Okonomie in den Niederlanden
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Die Férderung von PPPs stellte lange Zeit einen Schwerpunkt innerhalb dieser Programme — und auch tber
die Férderung innerhalb der ,Top-Sectoren® etwas hinaus — dar. In den Niederlanden werden seit einigen
Jahren Uber verschiedene PPPs die FUE-Kompetenzen von Unternehmen aus Chemie-, Agro- und Energie-
industrien, von Universitaten und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen in der industriellen Biotechno-
logie und zu biobasierten Produkten gebiindelt. Die PPPs sind grundsétzlich aufeinander abgestimmt und
sollen zusammen die komplette Pyramide der Produkte aus Biomasse abdecken. Dabei sind alle renommier-
ten Akteure aus FUE und Industrie beteiligt, viele nehmen an mehreren PPPs gleichzeitig teil (EY/Fraunhofer
ISI 2014). Die PPPs werden ublicherweise auf fiinf Jahre angelegt, anschlieRend kann eine weitere Forde-
rung — haufig in Verbindung mit einer Modifikation des Konzepts — stattfinden. Die einzelnen PPPs verfiigen
i. d. R. nicht Uber eine gemeinsame Infrastruktur fir die Akteure. Vielmehr erfolgt Projektforderung, wobei
der Anteil der staatlichen Unterstiitzung tblicherweise 50 % betragt. Allerdings wurde die staatliche Unter-
stutzung fur PPPs in den letzten drei Jahren reduziert. Die folgenden grof3en PPPs befinden sich aktuell

noch in der Forderung:

e BE-Basic (2010-2015, verléngert bis 2019): Industrie- und Umwelt-Biotechnologie fur die Entwicklung von
biochemischen Produkten und Biomaterialien,

e Catch-Bio (2007-2016): hauptsachlich chemische Katalyse zur Konversion von Biomasse.

Eine weitere interessante Initiative sind dabei die ,Center for Open Chemical Innovation (COCI)*
(EY/Fraunhofer ISI 2014). Sie verfolgen das Ziel, in einem offenen Innovationsprozess die Zusammenarbeit
zwischen Startups, kleinen Unternehmen und GroRunternehmen zu verbessern. Sie sind ebenfalls als PPPs
organisiert und werden durch spezifische staatliche MaRnahmen unterstitzt. Beispielsweise stellt das Green
Chemistry Campus Center auf dem Gelande des Chemieunternehmens SABIC ein Inkubator-Zentrum fir
Startups dar. Es bietet den Unternehmen v. a. die Méglichkeit, Labore gemeinsam mit den Beschaftigten des
SABIC-Konzerns zu nutzen und bietet weitere Dienstleistungen an (Coaching bzgl. Finanzierung, IPRs etc.).
Weitere Center sind: COCI NE Netherlands in Stenden-Windesheim: Industrielle Biotechnologie — Chemie

Center sowie Chemelot in Sittard/Geelen: Hochleistungsmaterialien.

Neben den finanziellen Forderungen existiert eine interessante Initiative, in der geprift wird, inwieweit ge-
setzliche Regelungen und Genehmigungen Barrieren fiur die Entwicklung der Biodkonomie darstellen
(Bos/Besseling 2015). Es wurden dabei 60 verschiedene Gesetze identifiziert, die potenzielle Barrieren dar-
stellen. Inwiefern es zu tatsachlichen Anderungen von Regelungen kam, ist bisher nicht dokumentiert. Zu-
dem wurden neben begleitenden soziobkonomischen Studien auch ein Dialog mit der Gesellschaft in Auftrag

gegeben (Bos/Besseling 2015)29,

29 7.B. Institute on Societal Innovation: Societal dialogue on the biobased economy, 2011-2013 (aufgefiihrt in
Bos/Besseling 2016).
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3.4.5 Schweden

Bisherige Strategieentwicklung/ Institutionelle Einbettung

Im Jahr 2012 hat der schwedische Wissenschaftsrat fur Umwelt, Landwirtschaft und Raumplanung
(FORMAS) — ein Beratungsgremium fiir das Ministerium fur Bildung und Forschung — im Auftrag der Regie-
rung und in Zusammenarbeit mit der Schwedischen Energieagentur sowie der VINNOVA (engl. ,Swedish
Governmental Agency for Innovation Systems”) eine Forschungs- und Innovationsstrategie zur Biodko-
nomie verdffentlicht. Eine dariiber noch hinausgehende Politikstrategie zur Biobkonomie gibt es in Schwe-
den bislang nicht. Eine Beratung Uber eine solche Strategie bzw. Agenda der Regierung findet aktuell statt
(Winther 2016). Die Governance der Biodkonomie wird dabei durch zahlreiche unterschiedliche Institutionen
und Organisationen gepragt. Wéahrend zunéchst das Ministerium fur l&ndliche Angelegenheiten die Initiative
ergriffen hatte, ist zusatzlich das Ministerium fir Wirtschaft und Energie aktiv geworden (Winther 2016). Da-
neben nimmt Schweden an landeribergreifenden Biodkonomieinitiativen wie dem Nordic Bioeconomy Pro-
gramme (NordBio) teil. In diesem auf drei Jahre angelegte Programm kooperieren die nordischen Lander
Danemark, Schweden, Norwegen, Finnland und Island in Projekten. Zudem wurde durch die beteiligten
Lander eine Expertengruppe (engl. ,The Nordic Bioeconomy Panel”) eingesetzt, die Vorschlage fir eine
Strategie der nordischen Lander in der Biobkonomie ausarbeiten soll, die Optionen und Malinahmen fur die

Forderung einer nachhaltigen Biotkonomie enthalt.

Daneben hat im Januar 2016 das so genannte RISE Netzwerk umfangreiche Roadmaps zur zukinftigen
Entwicklung der Biobkonomie vorgelegt. RISE stellt ein Netzwerk von Forschungs- und Technologieorga-
nisationen (RTO) dar, die ganz oder teilweise dem schwedischen Staat gehdren. Diese Roadmaps beziehen
sich v. a. auf die Nutzungen aus der Forstwirtschaft, die in Schweden in der Priméarproduktion fur die Bio6-

konomie eine sehr bedeutende Rolle einnimmt.

Im Folgenden wird vorrangig die staatliche Forschungs- und Innovationsstrategie zur Bio6konomie betrach-

tet. Erganzend werden zentrale Aspekte der RISE-Roadmaps zur Biodkonomie aufgefihrt.
Zielsetzungen und inhaltliche Schwerpunkte

Die Forschungs- und Innovationsstrategie zielt darauf ab, dass die Biodkonomie einen Wachstumsbeitrag
leistet, wahrend sie gleichzeitig zum Klimaschutz und der geringeren Nutzung von fossilen Rohstoffen bei-

tragt30. Die Biookonomie wird dabei wie folgt definiert:

e Nachhaltige Produktion von Biomasse, um eine zunehmende Nutzung in einer Reihe von verschiedenen
Wirtschaftssektoren zu ermdglichen. Das Ziel ist es, die negativen Folgen fir das Klima und die Nutzung
fossiler Rohstoffe zu reduzieren.

e Erhdhung der Wertschdpfung durch biobasierte Materialien, die simultan mit einer Verringerung des
Energieverbrauchs sowie der Verwertung von Nahrstoffen und Energie aus Endprodukten einhergeht.
Das Ziel ist es, den Beitrag der Okosystemdienstleistungen fir die Wirtschaft zu optimieren.

Die Strategie zielt (ebenso wie die NFSB) auf die gesamte Biotkonomie ab und schliel3t Nahrungs-/Futter-

mittel wie auch prinzipiell alle Nutzungspfade von Biomasse mit ein. Inhaltlich geht die Strategie Uber den

30  http://biooekonomie.de/sites/default/files/schweden.pdf (abgerufen am 28.03.2017).
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Fokus der deutschen NSFB hinaus und beinhaltet auch die Marktkommerzialisierung (z. B. Unterstiitzung
von KMU bei der Kommerzialisierung neuer Technologien). Auf Basis einer Beschreibung des Status Quo
und der Schwachstellen in der schwedischen Biodkonomie werden in der Strategie vier strategische Be-

reiche ausgewiesen, die durch staatliche Aktivitaten adressiert werden sollen:

e Die Substitution von fossilen Rohstoffen durch biobasierte Rohstoffe: Dazu gehéren u. a. Intensivierung
der Produktion von biobasierten Rohstoffen, Pflanzenbau und Tierzucht, Anbau-Systeme wie multifunkti-
onale Land- und Forstwirtschaftssysteme usw.

e |nnovative Produkte und intelligente Nutzung von Rohstoffen: Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Nut-
zung von Abfallstoffen und Nebenprodukten sowie FuE fir Bioraffineriekonzepte, neue Produkte usw.

e Veranderung der Konsumgewohnheiten und Einstellungen: Hierbei werden nicht nur Endverbraucher und
Endverbraucherinnen adressiert, sondern auch Produzenten, die Giter mit héherer Qualitat und langerer
Haltbarkeit bzw. Nutzungsdauer unter Beriicksichtigung des gesamten Lebenszyklus eines Produkts er-
zeugen sollen.

e Priorisierung und Auswahl von Foérderinstrumenten: Dieser Aspekt beinhaltet Entscheidungen auf Basis
eines hoheren Wissensstandes und verbesserten Verstandnisses von 6kologischen Folgen einer intensi-
veren Landnutzung, soziodkonomischer Wirkungen, Anséatzen zur Adressierung von Zielkonflikten sowie
Effektivitdt moglicher Politikinstrumente.

Aufbauend auf diesen Herausforderungen werden verschiedene Vorschlage sowohl fir kurz- als auch fur
langfristige FordermalRnahmen gemacht. Diese sind sehr allgemein formuliert und umfassen die Forderung
nach spezifischen FUE-Malinahmen fir die Biobkonomie und nach sektorubergreifenden Initiativen. Auf der
Marktseite wird u. a. die Ausweitung von marktférdernden MaRnahmen im Energiesektor auch auf andere
Nutzungspfade vorgeschlagen sowie die spezifische Unterstlitzungen von Kommerzialisierungsaktivitaten
von KMU.

Durch das RISE-Netzwerk wurden insgesamt acht Roadmaps erarbeitet, die allesamt auf verschiedene
technologische Themen abzielen: Zellstoff-Bioraffinerie, Lignin-basierte Kohlenstofffasern, Materialien aus
Nanocellulose, textile Materialien aus Cellulose, biobasierte Verbundwerkstoffe, symbiotische Prozesse zwi-
schen Lebensmittelindustrie und Zellstofffabriken31, Biokraftstoffe flir eine ,Low-carbon“-Stahlindustrie, Sen-
soren fur mehr Ressourceneffizienz. Die Festlegung dieser Schwerpunkte wird in den Strategiedokumenten

nicht weiter erlautert, spiegelt aber den Fokus auf Forstwirtschaft wider.
Umsetzung in MalRnahmen

Bislang finden sich nur begrenzt Hinweise fir eine tatsachliche Umsetzung der Forschungs- und Innovati-
onsstrategie in FordermaRnahmen.32 So gibt es z. B. keine Hinweise auf MaBnahmen, die explizit auf den

strategischen Bereich der Veranderung der Konsumgewohnheiten und Einstellungen ausgerichtet sind und

31  Dabeiist z. B. die Futterproduktion fiir Fischfarmen aus Abfallstrémen von Zellstofffabriken gemeint.

32 Siehe z. B. die genannten PolitikmaRnahmen in Winther (2016).
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beispielsweise die Nachfrageseite der Biobkonomie im Hinblick auf Nutzung, Konsum und Verbrauch von

Produkten, Verfahren und Dienstleistungen der Biookonomie untersuchen.33

Bei der FUE in der Biookonomie gibt es eine Reihe an aktuellen Aktivitaten:

e Im Jahr 2014 haben die drei Einrichtungen (VINNOVA, FORMAS, schwedische Energieagentur) der For-
schungsstrategie in Kooperation mit weiteren 6ffentlichen und privaten Partnern das Forderprogramm
Biolnnovation aufgesetzt mit einem Budget von jéhrlich mindestens 10 Mio. Euro. Diese Initiative zielt da-
rauf ab, die Wettbewerbsféhigkeit der schwedischen biobasierten Industrie zu starken und die Entwick-
lung neuer biobasierter Materialien, Produkte und Dienstleistungen, insbesondere in den Bereichen Wal-
der, landwirtschaftliche Flachen, Wasser und Abfall voranzutreiben. Die Koordination erfolgt durch die
»Swedish Forest Industries Federation®.

Daneben férdern diese verschiedenen Institutionen noch jeweils in eigenen Forschungsprogrammen FuE in
der Biookonomie (Winther 2016):

o FORMAS verfugt fir den Zeitraum 2013 bis 2016 Uber ein Budget von 10 Mio. Euro pro Jahr fir For-
schung auf dem Gebiet ,Biomasse fir die Biobkonomie*.

e Die Schwedische Energieagentur férdert FUE zu Biokraftstoffen, die in Schweden zu 90 % aus Erzeug-
nissen der Forstwirtschaft gewonnen werden.

e Die ,Swedish Forest Industries Federation® investiert ein Budget von rund 25 Mio. Euro pro Jahr fir bio-
Okonomierelevante Forschung aus forstwirtschaftlichen Erzeugnissen. Dartber hinzu gibt es eine Reihe
an PPP-Projekten.

3.4.6 Frankreich

Hintergrund und organisatorische Einbettung

Frankreich besitzt bislang keine explizite Strategie fur die Biookonomie. Es wurde fir Ende 2015 die
Fertigstellung einer Biobkonomiestrategie unter Beteiligung von vier Ministerien angekindigt, die bisher aber
noch nicht verdéffentlicht wurde (Luguel 2015). Dennoch misst Frankreich der Biodkonomie bereits jetzt eine
hohe Bedeutung zu. So gibt es eine Vielzahl von Strategien und Aktivitaten, die Teilsegmente der Biodko-
nomie adressieren. Diese setzen sich aus Initiativen zur Férderung von Schlusseltechnologien sowie zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung zusammen. So sind wichtige Segmente der Biodbkonomie in ei-
genstandigen Strategien thematisiert, wie zum Beispiel in der strategischen Agenda fir Forschung, Techno-
logietransfer und Innovation (France Europe 2020 (2013)), in der nationalen Strategie fur Forschung und
Innovation 2015, im Plan fir die industrielle Renaissance (engl.: ,The new face of industry in France®), in der

Biodiversitatsstrategie und im nationalen Plan zur Anpassung an den Klimawandel.
Zielsetzungen und inhaltliche Schwerpunkte

Durch die fehlende Gesamtstrategie hat sich bislang in Frankreich keine Definition der Biodkonomie etab-
liert. Die oben genannten Aktivitdten/Ziele decken viele Anwendungssektoren/-bereiche der Biodkonomie ab
(Beermann et al. 2014).

33 Soziodkonomische Forschung mit Bezug zur Biodkonomie findet jedoch statt. Z. B. filhrt Schweden in Zusammen-
arbeit mit einigen anderen nordeuropdischen Landern (Island, Finnland, Norwegen) das ,Nordic Bioeconomy Pro-
gramme* durch. Hier soll interdisziplinare Forschung zur Transformation in Richtung Bio6konomie geférdert werden
(https://lwww.nordforsk.org/en/programmes-and-projects/programmes/nordic-bioeconomy-programme;  abgerufen
am 31.3.2017).
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Die strategische Agenda fir Forschung, Technologietransfer und Innovation (France Europe 2020
(2013)) enthélt zehn gesellschaftliche Herausforderungen, aus denen fur die Umsetzung 41 Prioritaten abge-
leitet werden. Dazu gehéren die biobkonomierelevanten Themen ,Ersatz von fossilem Kohlenstoff fir Ener-

gie und Chemie“ sowie ,Von der Produktion zur diversifizierten Nutzung von Biomasse®.

Innerhalb des Konzepts ,The new face of industry in France“ — welches insgesamt 34 Bereiche umfasst —
wurden fur verschiedene Teilsegmente der Biookonomie (Biokraftstoffe, Biochemikalien, Lebensmittel, Re-
cycling) jeweils Roadmaps veréffentlicht und Barrieren fir die Transformation identifiziert (République
Frangaise Le Gouvernement 2015). Ziel der Politik ist u. a., die Rahmenbedingungen fir Projekte in diesen
Bereichen zu verbessern. Bei der Weiterentwicklung dieses Programms wird mit dem Ansatz ,Industry of the
Future 2015“ eine neue Logik in Form von neuen industriellen Lésungen eingefiihrt, bei denen das Thema:
.,New Resources — New biobased and recycled materials for all industries” engen Bezug zur Biotkonomie

hat. Dabei sollen folgende Ziele erreicht werden:

e Verdoppelung des Einsatzes nachwachsender Rohstoffe in der chemischen Industrie in Frankreich bis
zum Jahr 2020,

e Schaffung von 5.000 direkten Arbeitsplatzen in der griinen Chemie und im Biokraftstoffsektor bis 2020,

e Reduzierung der Abfallmengen (-30 % bis 2020 und -50 % bis zum Jahr 2025), mit einem Recyclingziel
von 55 % fir nicht geféhrliche Abfélle im Jahr 2020 und 60 % im Jahr 2025,

e Schaffung von 20.000 Arbeitsplatzen in Frankreich bis 2020 durch Entwicklung neuer Sortier- und Ver-
wertungskapazitaten im Abfallbereich (z. B. fir Kunststoffe, Bauabfélle, Kohlefaser, Leiterplatten etc.).

Innerhalb dieses Programms soll eine Férderung ausgewahlter Projekte erfolgen sowie Anderungen in der
Regulierung zur Foérderung biobasierter Produkte und ein Mechanismus zum starkeren Einbezug in die 6f-

fentliche Beschaffung vorgeschlagen werden.
Umsetzung in MalRnahmen

Die Forschungsforderung fur wichtige Bereiche der Biobkonomie wie industrielle Biotechnologie oder Bio-
energie erfolgt durch verschiedene staatliche Agenturen. Das Institut Nationale de la Recherche
Agronomique (INRA) ist v. a. fur die Grundlagenforschung in der Biodkonomie zustandig, die Projektforde-
rung erfolgt im Wesentlichen Uber die nationale Forschungsagentur Agence Nationale de la Recherche
(ANR). Daneben ist auch die ,Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie“ (Ademe) in der For-

schungsfdrderung der Biobkonomie aktiv.

Die Foérderung der ANR richtet sich u. a. an den oben genannten Themen der Strategie ,France Europe
2020" (2013) aus. Daneben nimmt das Férderprogramm ,Zukunftsinvestitionen 2010-2016“ (Investissements
d'avenir 2010-2016) eine wichtige Rolle ein. Innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren sind fur bio6kono-
mische Themen rund 1,5 Mrd. Euro eingeplant. Schwerpunkte bilden u. a. die Nutzung von Algen
(,GreenStar“), Bioraffinerien (,Pivert) und eine nachhaltige Chemie (,Ifmas®). Aber auch

Querschnittstechnologien wie Genomsequenzierung und Bioinformatik werden geférdert.34

34 nhttp://biooekonomie.de/article-map; Auswahl Frankreich (abgerufen am 28.03.2017).
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Regional werden bereits seit dem Jahr 2005 die so genannten ,Pdéles de compétitivité” gefordert. Mehrere
dieser Pdles widmen sich Bereichen der Biobkonomie: Die ,Union des pdles de la chimie verte du végétal®
(engl.: United Bioeconomy Clusters35) umfasst funf Péles de compétitivité (z. B. Industries & Agro-
Ressources (IAR)). Wichtige Themen dieser Cluster sind: Bioressourcen, Materialien, Energie, Fabrik der
Zukunft im Bereich 6kologischer Verfahren, pflanzenbasierte Chemie, Landwirtschaft, Produktion und Ver-
wertung von Algenbiomasse, biologische Meeresressourcen, Nutzung von pflanzlichen Rohstoffen fur die
Kunststoffindustrie.36 Daneben wird im politischen Raum haufig die generelle intensive Férderung von
High-Tech KMU in Frankreich hervorgehoben. Diese umfasst z. B. neben Fonds, die die Verfligbarkeit von
Risikokapital fir KMU erhdhen sollen, auch Steuererleichterungen bei FUE-Ausgaben fir so genannte junge,
innovative Unternehmen (Jeunes Entreprises Innovantes, JEI). Den JEI-Status kénnen solche Unternehmen
beantragen, die jinger als acht Jahre sind, mindestens 15 % der Ausgaben fir FUE aufwenden und weniger
als 50 Mio. Euro Jahresumsatz generieren. Die Unternehmen kdnnen in Abh&ngigkeit von der Zahl der in
der Forschung beschéftigten Personen die Korperschaftssteuer im ersten Jahr zu 100 % und im zweiten
Jahr zu 50 % abschreiben; auch Sozialversicherungsbeitrédge sind in den ersten Jahren weitgehend absetz-

bar.

Weitere Malinahmen, die die Kommerzialisierung der Bio6konomie unterstitzen sollen, sind:

e Public Private Partnership (PPP) fur die industrielle Biotechnologie in Toulouse: Diese PPP startete 2011
und umfasst 20 Industriepartner, funf Investoren und neun FuE-Einrichtungen. Der staatliche Zuschuss
betragt 20 Mio. Euro Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Es werden drei Projekttypen mit jeweils un-
terschiedlichen Modalitaten geférdert (Pre-Competitive, Competitive und Intermediate Research Pro-
jects). Inhaltlich ist das Cluster auf Enzymengineering, Synthetische Biologie und Verfahrenstechnikspe-
zialisiert.

e Im Jahr 2012 wurde das Qualitatssiegel fir Neubauten ,Batiment biosourcé® fiir biobasierte Materialien
im Bau eingefihrt. Um dieses Qualitatssiegel zu erhalten, sind verschiedene Anforderungen zu erflllen,
wie z. B. eine bestimmte Menge der Verwendung biobasierter Materialien, die Mindestanforderungen ge-
nigen mussen (z. B. Nachhaltigkeitszertifizierung, Einhalten von Grenzwerten fir CO,-Emissionen).

3.4.7 Japan

Bisherige Strategieentwicklung und institutionelle Einbettung

Nachdem im Jahr 2010 die Regierung im ,Nationalen Plan zur Forderung der Biomassenutzung“ Ziele fir
2020 und die grundlegende Politikstrategie zur Forderung von Technologien zur Nutzung von Biomasse
festlegte, wurde im Jahr 2012 eine auf Industrialisierung gerichtete Strategie (engl.: ,The Biomass
Industrialization Strategy“) verabschiedet (Biodkonomierat 2015a; Beerman et al. 2014). Diese Strategie
wurde vom so genannten ,National Biomass Policy Council erarbeitet, einem Gremium, das aus Vertretern

von sieben Ministerien besteht.

35 http://www.iar-pole.com/cluster/intercluster/ubc?lang=en (abgerufen am 29.03.2017).

36 http://biooekonomie.de/article-map; Auswahl Frankreich (abgerufen am 28.03.2017).
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Zielsetzungen und inhaltliche Schwerpunkte

Die Strategien adressieren die biobasierte Okonomie, aber nicht den Lebensmittelsektor (MAFF 2013). Der
,Nationale Plan zur Férderung der Biomassenutzung® (2010) enthalt drei nationale Ziele: (1) Die Verwen-
dung von 26 Mio. Tonnen Biomasse pro Jahr (CO,-Aquivalente) und Nutzungsziele furr die einzelnen Arten
von Ressourcen, (2) Plane fir alle Prafekturen und 600 Bezirke sowie (3) Entwicklung einer neuen bioba-

sierten Wirtschaft mit einer Groflze von 500 Mrd. Japanischer Yen (rd. vier Mrd. Euro).

Kurzfristige Prioritat hat dabei die Entwicklung von Technologien, mit denen Abféalle und Reststoffe (z. B.
Abwasser, Papier und Holz, Lebensmittel, Reststoffe aus Land- und Forstwirtschaft) in Energie umgewandelt
werden kdnnen. Mittelfristig sollen industrielle Technologien zur stofflichen Nutzung von Biomasse entwickelt
werden (z. B. Biokunststoffe, Biokraftstoffe etc.). Auf lAngere Sicht sollen Innovationen im Bereich neuer

biologischer Ressourcen (z. B. Algen) und Bioraffinerien gefordert werden.

Aufbauend auf diesem Plan setzt ,The Biomass Industrialization Strategy (2012)“ Prioritaten zu Konversions-
technologien von Biomasse sowie Grundprinzipen, um die industrielle Nutzung von Biomasse zu férdern.

Die Grundprinzipien stellen dabei eher Ziele dar und umfassen:

e Etablierung industrieller Prozesse auf Basis von Biomasse und Kommerzialisierung von Technologien,

e Aufbau eines integrierten und koordinierten Systems von der Rohstoffbereitstellung Gber Transport und
Herstellung bis zum Verkauf von Waren auf Biomassebasis,

e Schaffung griner Industrien und Verbesserung der regionalen Versorgung mit erneuerbaren Energien,

e die Gewahrleistung von stabilen politischen Rahmenbedingungen, um Investoren und Unternehmer fir
die entsprechenden Markte anzulocken.

Die Strategie besteht aus sieben verschiedenen Initiativen: (1) Grundlagenforschung; (2) Technologie-
entwicklung; (3) Biomassebereitstellung; (4) Nachfrage- und Marktentwicklung; (5) spezifische Biomasse-
Strategien (fur Biokraftstoffe, Nutzung von Lebensmittelabféallen/ Holz/ Klarschlamm/ tierischen Abfallen); (6)
umfassende Unterstiitzungsstrategie (z. B. Bildung von Netzwerken, Wertschopfungsketten); (7) Globalisie-
rungsstrategie. Fir diese verschiedenen Initiativen wird jeweils eine Reihe an Mal3Bhahmen beabsichtigt, die

recht allgemein formuliert sind.
Umsetzung in MalRnahmen

Ein Grof3teil der politischen Malinahmen konzentriert sich auf die Forderung von Forschung und Technolo-

gieentwicklung. Die Biotechnologie spielt dabei eine wichtige Rolle; sie steht schon lange im Fokus Japans.

Die ,Japan Science and Technology Agency“ fuhrt eine Reihe von Foérderprogrammen durch, bei denen
biobkonomische Forschung inbegriffen ist. Dies gilt insbesondere fir das ,Advanced Low Carbon Technolo-
gy Research and Development Program“ (ALCA). Darin enthaltene Teilbereiche, die zur Biobkonomie geho-
ren (Biotechnologie, industrielle Biotechnologie, Bioplastik, etc.) werden jeweils mit einigen Vorhaben gefor-

dert.37

37 Siehe Auflistung unter www.jst.go.jp/pdf/H28 Research_area_listEN.pdf (abgerufen am 28.03.2017).
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Die Forderung energetischer Vorhaben erfolgt vorrangig durch die NEDO (engl. ,New Energy and Industrial
Technology Development Organization®), die im Jahr 2014 Uber ein Budget von 13 Mrd. US-Dollar verfugte.
Es ist jedoch nicht bekannt, welcher Anteil auf die Biobkonomie entféllt. Dieser dirfte aber verhaltnisméaRig
gering sein. So weisen die im IEA-Landerreport fur Japan aufgefihrten Fordermaf3nahmen zu ,Development
of Integrated Production Process from Non-edible Biomass to Chemicals“ mit einem Budget von 6,5 Mio.
US-Dollar fir 2013 oder ,Strategic Development of Next-Generation Bioenergy Utilization Technology” mit
18 Mio. US-Dollar fiir 2013 einen begrenzten finanziellen Rahmen auf (Beermann et al. 2014). Das NEDO
(ca. 600 Beschaftigte) ist auch selbst in der FuE tatig und neben dem ,Biomass Refinery Research Center”

(AIST) die wichtigste FUE-Organisation in diesem Bereich.

3.4.8 Schlussfolgerungen

Im Folgenden wird die NFSB im Vergleich zu den dargestellten Strategien bewertet.38 Ein Vergleich zwi-

schen den Landern anhand der Leitfragen (Tabelle 15 in Kapitel 3.4.2) ist in Tabelle 16 zusammengefasst.

Wie in Deutschland finden in den funf Landern strategische Aktivitaten zur Entwicklung der BioGkonomie
statt: Es sind entweder Strategien bereits veréffentlicht oder aktuell in Erarbeitung. Dabei wird von befragten
Experten und Expertinnen positiv hervorgehoben, dass die NFSB zeitlich friiher als in anderen Landern ver-
abschiedet wurde und die Formierung der Biotkonomie-Community somit vergleichsweise frihzeitig unter-

stutzte.

Die Existenz einer reinen Forschungsstrategie flr die Biookonomie in Deutschland ist international eine Be-
sonderheit. Selbst die Forschungs- und Innovationsstrategie Schwedens unterscheidet sich deutlich von der
NFSB, indem sie starker auch auf spatere Innovationsphasen abzielt, aber gleichzeitig deutlich unkonkreter
bzgl. den inhaltlich avisierten Themen und MaBnhahmen bleibt. Insgesamt kann der Vorteil der NFSB im
Vergleich zu den Strategien der Vergleichsléander darin gesehen werden, dass dieser Fokus einen héhe-
ren Konkretisierungsgrad ermdglicht, der auch ausgeschopft wird. Die Herausforderung ist dabei aber, fir
die Weiterentwicklung der Projektergebnisse in spateren Innovationsphasen die Passfahigkeit zu den dann
relevanten Rahmenbedingungen (Forderung, Regulierung usw.) herzustellen. Die Umsetzung der FuE-
Ergebnisse in Produkte und Prozesse wird im Vergleich zu einigen anderen Landern (z. B. USA) weniger in

den Fokus gesetzt. Gerade dieser Aspekt wird von einigen Experten als Manko der NFSB gesehen.

38  Eine umfassende Betrachtung aller Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Lander wére nur begrenzt zielfiih-
rend, da die Lander explizit so ausgewéhlt wurden, dass sie sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zu
Deutschland bzw. zur NFSB aufweisen.



Tabelle 16: Vergleich von Biotkonomiestrategien ausgewahlter Lander

Bisherige Strategieentwicklung und institutionelle Einbettung

Frankreich

Niederlande

Schweden

Deutschland*

Strategieent-
wicklung

ansatzweise durch
Blueprint, aktuelle
Visionsentwicklung

ja

aktuelle Strategieent-
wicklung, zahlreiche
Ubergreifende Strategien
mit Relevanz fiir Teil-
segmente der Biodko-
nomie

ja

Forschungs- und Innova-
tionsstrategie zur Bioo-
konomie, aktuelle Bera-
tung Gber mogliche Poli-
tikstrategie

ja, Politikstrategie Bio-
Okonomie und Nationale
Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030

institutionelle
Einbettung

v. a. Energie-, Land-
wirtschaftsministerium
+ weitere Ministerien

zahlreiche Ministerien

Zahlreiche Ministerien
und staatliche Agenturen

v. a. Wirtschaftsministe-
rium (inkl. Landwirt-
schaft), Gremium (TKI
BBE) zur Strategieum-
setzung

zahlreiche Ministerien,
zunehmende Rolle des
Ministeriums fir Wirt-
schaft und Energie

Strategien der Bundes-
regierung unter Feder-
fuhrung einzelner Mini-
sterien, interministerieller
Arbeitskreis etabliert

Zielsetzungen

und inhaltliche Schwer

punkte

Ziele

okonomische und
vielfaltige gesellschaft-
liche Ziele

6konomische Ziele und
Verbesserung regionaler
Energieversorgung

haufig Verkniipfung von
6konomischen Zielen mit
Nachhaltigkeitszielen

0konomische und viel-
faltige gesellschatftliche
Ziele

okonomische Ziele sowie
Beitrag zum Klimaschutz
und Substitution fossiler
Rohstoffe

okonomische und vielfal-
tige gesellschaftliche
Ziele

keine MalRnahmen zu
soziotkonomischen
Aspekten erwahnt

ressierung weiterer ge-
sellschaftlicher Aspekte
unklar

keine MaRhahmen zu
soziodkonomischen
Aspekten erwahnt

nahmen fir die Adressie-
rung von Verbraucher
und Verbraucherinnen
und Akzeptanz erwahnt

Definition Biobasierte Okonomie | Biobasierte Okonomie; keine Definition; uber- Biobasierte Okonomie | Biotkonomie Biotkonomie

Biodkonomie / | mit breiter Abdeckung | kurzfristiger Schwerpunkt | greifende Strategien (neben Nahrungsmittel

Abdeckung von Teilsegmenten (bei | eher auf Energie, mittel-/ | decken insgesamt zahl- |auch Papier und Holz

von Teilseg- | Blueprint inkl. Gesund- |langfristig auch starker reiche Teilsegmente ab | nicht inbegriffen

menten heit) stoffliche Nutzung

Primate/ Ad- |- - - Fokus auf Kaskaden- Konflikte vielfach er- Konflikte vielfach er-

ressierung nutzung und Produkte | wahnt, ohne konkreten wahnt ohne konkrete

Zielkonflikte mit hoher Wertschdp- Ansatzpunkte Ansatzpunkte, Primat der
fung; Nutzungspyramide Ernéhrungssicherung
als Ausgangspunkt

Rohstoff- vs. | Blueprint eher techno- | Kombination eher rohstofforientiert Kombination Kombination Kombination

Technologie- | logieorientiert, aktuelle

orientierung | Visionsentwicklung

rohstofforientiert
Gesellschaft- | gesellschaftliche Ziele |in Strategie nicht er- Nachhaltigkeitsziele von | gesellschaftliche Ziele | Nachhaltigkeitsziele gesellschaftliche Ziele
liche Aspekte |hervorgehoben, aber | kennbar hoher Bedeutung, Ad- hervorgehoben, aber hervorgehoben, Maf3- und Aspekte deutlich

hervorgehoben, sollen
von MalRnahmen adres-
siert werden

08
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Tabelle 17: Vergleich von Biotkonomiestrategien ausgewahlter Lander

Frankreich

Niederlande

Schweden

Deutschland*

Umsetzung in MalBnahmen
Innovations- FuE, Kommerzialisie- v. a. FUE; Verbindung v. a. FUE; Forderung FuE, PPPs; Férderung |v. a. FUE; Verbindung FUuE; Forderung explizit
ziele rung (v. a. Kredite, zur Strategie nicht ein- | explizit verknipft mit explizit verkniipft mit zur Strategie nicht ein- | verknipft mit Strategie
Steuergutschriften), deutig Strategien Strategie deutig
offentliche Beschaf-
fung/Label;
Abdeckung/ starker Fokus auf Bio- Bioenergie und bioba- biobasierte Chemikalien | biobasierte Produkte in | breite Abdeckung der breite Abdeckung der
Schwerpunkte | kraftstoffe/-energie bei | sierte Produkte als und Biokraftstoffe/ der Chemie (Program- | Biobkonomie; Forstwirt- | Biobkonomie
Teilbereiche zunehmender Bedeu- Schwerpunkte -energie als Schwer- me laufen aber aus) und | schaft von hoher Bedeu-
tung von biobasierten punkte Biokraftstoffe/-energie | tung
Chemikalien als Schwerpunkte
Sonstiges
Besondere Mafnahmen stark in Unterscheidung der viele Aktivitaten trotz Fokus auf Agrar- sehr allgemeingehaltene | hohe Bedeutung gesell-
Charakteristika | Richtung Kommerziali- | Strategie in zeitlichen fehlender Gesamtstra- | Chemie-Nexus, PPPs Strategie; soziotkono- | schaftlicher Aspekte und
sierung Prioritéten; Fokus auf tegie mische Aspekte in Stra- | Ziele; hoher Konkretisie-
Biotechnologie tegie deutliche heraus- |rungsgrad bei FUE-
gehoben, aber noch Themen der BO
nicht umgesetzt

* Es wird fiir Deutschland nur die NFSB, aber nicht die Politikstrategie BioOkonomie betrachtet.
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Ein weiterer Unterschied zwischen NFSB und den Strategien der Vergleichslander ist, dass ihre Strate-
gien auf biobasierte Okonomien/Industrien ausgerichtet sind und sie den Food-Sektor nicht einbeziehen
(Ausnahme: Schweden). Gemalf der Analyse von Beermann et al. (2014) gilt diese Aussage auch fir viele
andere Lander. Mit diesem Definitionsunterschied teilweise einhergehend deckt die Férderung in Umsetzung
der NFSB die Biotkonomie in Bezug auf die adressierten Wirtschaftssektoren, Wertschopfungsketten und zu
nutzenden Biomassearten breit ab. In den anderen Léndern zeigt sich ein expliziter Fokus auf Bioenergie
und biobasierte Chemikalien (z. B. Niederlande, Frankreich, USA, Japan) oder im Fall von Schweden ein
deutlicher Schwerpunkt auf der Holzverarbeitung. Dem Vorteil, durch diese Breite die Vielfalt der moglichen
Ausgestaltungen einer Biotkonomie anzuerkennen und die Erforschung einer Vielzahl von Anséatzen zu
ermoglichen, steht der Nachteil gegeniiber, dass die NFSB weniger richtungsweisend und weniger mit mog-
lichen Starken oder spezifischen Schwachen der deutschen Biotkonomie verknipft ist. Einige befragte Ex-
perten und Expertinnen bezeichneten dies explizit als Nachteil der NFSB und sehen es als notwendig an,

klare Entscheidungen fur/gegen einzelne Themen zu treffen.

Bei den Zielen und Visionen ist der Unterschied zwischen Deutschland und den anderen finf Landern ge-
ring. Allen betrachteten Strategien ist gemeinsam, dass einerseits 6konomische Ziele im Vordergrund stehen
und andererseits gleichzeitig — in unterschiedlicher Formulierung — ein Beitrag zur Nachhaltigkeit beabsich-

tigt ist. Das Primat der Ernéhrungssicherung ist in der NFSB erwéhnt, nicht aber in den anderen Strategien.

Themen des gesellschaftlichen Wandels und soziobkonomische Aspekte werden in der NFSB starker adres-
siert als in anderen Landern — wenngleich die Strategie immer noch dafir kritisiert wurde, diesen Aspekten
nicht genug Beachtung zu schenken (siehe z. B. in Bundesregierung 2011). Die schwedische Strategie
zeichnet sich dadurch aus, Nutzer und Nutzerinnen und Verbraucher und Verbraucherinnen adressieren zu

wollen. Bislang sind jedoch keine Aktivitdten bekannt, wie dies umgesetzt wird bzw. werden soll.

Es ist schwierig, vergleichend zu beurteilen, wie die jeweiligen Strategien in FordermalBhahmen umge-
setzt werden, da fur die Vergleichslander Informationen fehlen, welche MalRnahmen den jeweiligen Strate-
gien zuzuordnen sind. Grundsatzlich existieren in allen Vergleichslandern aktuelle und gréRenmafig rele-
vante Initiativen zur Férderung der FUE in der Biookonomie. Wie bereits in friheren Studien zu (Teilberei-
chen der) Biodkonomie herausgestellt wurde, konzentriert sich Deutschland v. a. auf die FuEul-Férderung
der Biookonomie (u. a. Wydra et al. 2010). Demgegenuber setzen die Vergleichslander starker an Innovati-
onspolitikzielen wie Kommerzialisierung an (z. B. USA, Frankreich, Niederlande) oder férdern die Nachfrage
(z. B. USA, Frankreich). Dabei handelt es sich aber eher um punktuelle Ma3nahmen. Eine Einbettung in
einen umfassenden, systemhaften Forderansatz, der beispielsweise ganzheitlich Innovationsprozesse oder

Wertschdpfungsketten adressiert, findet sich (auch) in diesen Landern nicht.

Obwohl die Strategien untereinander wegen ihrer unterschiedlichen Schwerpunkte nur eingeschrénkt mitei-
nander vergleichbar sind, sticht die NFSB doch in einigen Aspekten hervor: Gesellschaftliche Aspekte und

Ziele sowie mogliche Konflikte werden expliziter benannt. Die Bio6konomie wird starker in ihrer Gesamthaf-
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tigkeit39 erfasst. Auf Themenebene, z. B. bei in Ausarbeitung der Handlungsfelder und Querschnitts-
aktivitaten, wird ein hoherer Konkretisierungsgrad erreicht. Einige Experten sehen hingegen eine Strategie,
die keine Festlegungen fir langere Zeit trifft, als sinnvoller an, um flexibel auf aktuelle Entwicklungen reagie-
ren zu kénnen. Bei der Umsetzung der Strategien in Mal3nahmen konnten in den Vergleichslandern im FuE-
Bereich keine neuen Malnahmen bzw. Maflinahmen mit Vorbildcharakter identifiziert werden, deren
Implementierug fur Deutschland erwogen werden kénnte. Auf der anderen Seite ergeben sich durch die sehr
breite Abdeckung zahlreicher Themen und durch den alleinigen Fokus auf FUE auch die genannten Heraus-

forderungen fiir eine erfolgreiche Strategieumsetzung.

39 Nach Einschéatzung einiger Expert/-innen ziehen aber andere Lander hier aktuell nach bzw. ,iiberholen” die NFSB
durch den Einbezug auch von relevanten Teilbereichen bei Gesundheit (z. B. zukinftige Strategie Italiens). Auch
die neue Strategie Spaniens wird als Positivbeispiel genannt.
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4 Zielgruppenerreichung: Erreichen und Motivieren relevan-
ter Zielgruppen

4.1 Adressierung der Zielgruppen

Zur Erreichung der Ziele der NFSB ist die Zusammenarbeit einer Vielzahl unterschiedlicher Zielgruppen
erforderlich, die ein breites Spektrum an Wissenschaftsdisziplinen, alle Forschungsstadien von der Grundla-
gen- bis zur angewandten Forschung, Einrichtungstypen (Forschungseinrichtungen, KMU und GrofRunter-
nehmen) sowie relevante Wirtschaftssektoren und Branchen abdecken. Zudem soll der Dialog mit der Ge-
sellschaft intensiviert werden. Durch die Vernetzung der Umsetzung der NFSB mit weiteren Zielen der Bun-
desregierung, wie beispielsweise Internationalisierung, Gleichstellung und Diversitat (BMBF 2010, S. 13),
erweitert sich der Kreis der Zielgruppen weiterhin um Personen, fiir die die Vereinbarkeit von Beruf und

Familie eine besondere Herausforderung darstellt, sowie Akteure im Ausland.

Die Umsetzung der NFSB erfolgt Uber FordermalRinahmen, von denen einige sehr fokussierte inhaltliche
Forderziele und zum Teil eine niedrige Anzahl an Férdernehmern aufweisen. Letzteres dirfte i. d. R. aus
einem begrenzten Kreis potenziell in Frage kommender Unternehmen, Universitaten, (Fach-)Hochschulen
und auleruniversitarer Forschungseinrichtungen resultieren, die im betreffenden Themenfeld arbeiten.
Denkbar ware aber auch, dass solche fokussierten MaBnahmen nur deshalb einen begrenzten Kreis an
Fordernehmern aufweisen, weil sie die relevanten Zielgruppen mit ihrer thematischen Ausrichtung oder dem
Forderinstrumentarium nicht ansprechen konnten. Um diesen Punkt zu klaren, ging die Evaluation vertieft

der Frage nach, in welchem Umfang die adressierten Zielgruppen mit den Mal3hahmen erreicht wurden.

Acht der 28 FordermaRnahmen in der Online-Befragung weisen eine uberschaubare Anzahl an Zuwen-
dungsempfangern und/oder ein fokussiertes Themenfeld auf. Die kontaktierten Projektleitungen mit Projek-
ten aus diesen Fordermaf3inahmen sollten einschatzen, ob es sich bei den Geférderten um diejenigen Akteu-
re im Themen- bzw. Technologiefeld handelt, die fir das Erreichen der Ziele der Férdermalinahme wichtig
sind oder ob wichtige Gruppen fehlen. Diese fehlenden Gruppen konnten in einem Freitextfeld konkretisiert
werden. Die Frage wurde fir folgende Fordermalinahmen gestellt (in Klammern Anzahl Personen, die ant-

worteten):

e Pflanzenforschung — Pflanzenbiotechnologie der Zukunft (96),

e Basistechnologien fir eine nachste Generation biotechnologischer Verfahren (83),
e Transnationale Pflanzengenomforschung (PLANT-KBBE) (37),

e Genomanalyse an Mikroorganismen — Anwendungen (30),

e Innovative Pflanzenziichtung im Anbausystem (IPAS) (19),

e BioEnergie 2021 — Forschung fir die Nutzung pflanzlicher Biomasse (15),

e Bioraffinerien (6) und

e Entwicklung neuer Aufreinigungstechnologien (2).

Die Antworten dieser 288 Befragungsteilnehmer und -teilnehmerinnen sind Grafik 21 zu entnehmen.
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Mdglichkeit der Einschatzung: Etwa ein Drittel konnte keine Angaben machen, mdglicherweise ein
Indiz, dass die Zielgruppen der einzelnen MaBnahmen heterogen und nicht so eindeutig abgrenzbar sind
bzw. die Befragten keinen Uberblick iiber die insgesamt in der MaRnahme Geférderten haben.

e Erreichen wichtiger Akteure in den Zielgruppen: Die Ubrigen gaben ganz tiberwiegend an, dass ihrer
Einschatzung nach weitgehend alle geférdert werden/wurden. Nur in Einzelfallen wird das Fehlen wichti-
ger Gruppen konstatiert.

e Unterschiede nach MaRnahmen: Betrachtet man die Angaben fiir sechs FérdermalRnahmen, fur die
mindestens zehn Antworten vorliegen, dann zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede. In keiner
MafRnahme wurden danach in nennenswertem Umfang Akteure nicht erreicht, die fur deren Ziele wichtig
waren.

Grafik 21: Koénnen Sie einschatzen, ob es sich bei den Geférderten um diejenigen Akteure im Themen-
bzw. Technologiefeld handelt, die fir die Erreichung der Ziele der Férdermaflinahme wichtig
sind?

alle 8 FérdermaRRnahmen
0% 10% 20% 30% 40% 50%

weitgehend alle werden gefdrdert
nur ein Teil wird geférdert
es fehlen wichtige Gruppen

Einschéatzung nicht moglich

N=288 aus 8 FérdermaRnahmen mit Uberschaubarer Anzahl an Férdernehmern

differenziert nach FérdermalRnahmen
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‘ ‘ ‘ ‘ | i

| 5% | |
I

\ 3% | |
l

| 3% | |

BioEnergie 2021 — Forschung fur die Nutzung pflanzlicher
Biomasse (15)

Innovative Pflanzenziichtung im Anbausystem (IPAS) (19)

Genomanalyse an Mikroorganismen — Anwendungen (30)

Transnationale Pflanzengenomforschung (PLANT-KBBE) 30% I
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Bweitgehend alle werden gefdérdert ®nur ein Teil wird geférdert
B es fehlen wichtige Gruppen Einschéatzung nicht moglich

N=281, ohne 8 Projekte aus Entwicklung neuer Aufreinigungstechnologien und Bioraffinerien, da die Fallzahlen zu nied-
rig sind

15 Personen nutzten die Moglichkeit zur Begriindung, weshalb sie wichtige Gruppen teilweise oder ganz als
nicht erreicht einstuften:
e Drei Befragte verwiesen darauf, dass auf internationaler oder nationaler Ebene verschiedenste Gruppen

oder Forschungseinrichtungen in dem Themenfeld arbeiten. Eine Forderung aller wichtigen Akteure sei
dadurch schwer zu realisieren oder auch nicht zwingend notwendig.

e Als wichtige, aber nur begrenzt einbezogene Akteure bezeichneten sechs Befragte die Anwenderseite:
hierbei handelte es sich zum einen um Industrieunternehmen. lhre Beteiligung wéare wichtig gewesen, um
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ihre grolReren Know-how-Potenziale, ihre Mdglichkeiten zur Durchsetzung von Lésungen bzw. ihre inter-
nationale Vertriebskanéale nutzen zu kénnen. Zum anderen kam von Pflanzenzichtern der Hinweis, dass
Kosten fur strategische landwirtschaftliche und &hnliche Feldversuche innerhalb der FuEul-Projekte zu
haufig als nicht forderféhig eingestuft wirden, weshalb entsprechende Anwendungspartner in geforderten
Verbiinden zu wenig vertreten seien. Oder sie seien lediglich in beantragten, aber nicht geférderten Ver-
biinde zu finden.

e Einige Begriindungen bezogen sich auf die Umsetzung der Forderung: Ein Befragter &ul3erte die Ein-
schéatzung, dass mit der Forderung hauptséchlich etablierte Gruppen abgedeckt wirden, wohingegen
vielversprechender Nachwuchs oder Neueinsteiger trotz teilweise sehr guter Ideen aus dem Raster fie-
len. Eine weitere Anmerkung bezog sich darauf, dass sich oft erst im Projektverlauf durch die For-
schungsergebnisse der Bedarf an weiteren wichtigen Partnern zeige, die dann aber nicht in den Projekt-
verbund aufgenommen werden kdnnten. Eine weitere Begriindung bestand darin, dass wichtige Akteure
der Grundlagenforschung aufgrund der Ausrichtung des Programmes und der strikten Anforderung, dass
industrielle Partner beteiligt sein missen, fehlten. Auch wurde die Einschatzung geaul3ert, dass bei Ein-
bezug aller relevanten Akteure das eigene Projekt viel zu teuer geworden ware und eine Praferenz beim
Fordergeber fur viele kleine gegeniiber wenigen gro3eren Projekten wahrgenommen werde.

Insgesamt zeigen die Angaben zu dieser Frage, dass nur in geringem MaRe wichtige Zielgruppen nicht
erreicht wurden. Dort, wo dies konstatiert wird, lasst sich kein Ursachenmuster erkennen, an dem fiur eine
Verbesserung angesetzt werden konnte. Die Frage nach der Passfahigkeit des Forderinstrumentariums —

die bei der Erreichung der Zielgruppen auch eine wichtige Rolle spielt — wird in Kapitel 4.4 vertieft.

4.2 Aufbau von Forschungskapazitaten in der Biobkonomie und
Etablierung eines leistungsfahigen Forschungsumfelds

Da mit der NFSB das Ziel verfolgt wird, dass Deutschland zu einem international kompetitiven, dynamischen
Forschungs- und Innovationsstandort in der Biodkonomie wird, interessierte die Frage, inwieweit in Umset-
zung der NFSB ein leistungsféhiges Forschungsumfeld etabliert werden konnte. Im Folgenden werden An-
gaben aus der Online-Befragung der Geforderten ausgewertet, wie sich die jeweiligen in FUEul tatigen Insti-
tutionen charakterisieren lassen und wie ihr Erfahrungshintergrund in der Biobkonomie ist. Zudem war von

Interesse, inwieweit Unternehmen an der BMBF-Projektférderung in der Biobkonomie partizipierten.

4.2.1 Institutioneller Hintergrund — Angaben in der Online-Befragung

Es wurden zwischen Universitaten/(Fach-)Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
keine nennenswerten Unterschiede im Erfahrungshintergrund festgestellt. Daher wird in den folgenden Ana-
lysen, in denen gepriift wird, ob Unterschiede bei foérderinduzierten Wirkungen in Abhangigkeit vom Typ des
Zuwendungsempfangers bestehen, nur zwischen Unternehmen einerseits und Wissenschaftseinrichtungen
andererseits differenziert. Daneben gibt es noch neun Projekte aus sonstigen Einrichtungen, die keiner die-
ser Gruppen zuordenbar sind. Sie bleiben in den Auswertungen nach Unternehmen und Wissenschaftsein-
richtungen unberiicksichtigt. Die Fragen zum institutionellen Hintergrund wurden von Personen, die mehrere

Projekte leiten/leiteten nur einmal beantwortet.40

40  Die meisten Fragen im umfangreichen Fragenkatalog bezogen sich auf das einzelne Vorhaben, die Befragten wa-
ren hier gebeten, fur jedes ihrer geleiteten Projekte die Fragen zu beantworten (projektbezogene Perspektive).
Die Fragen zur Bewertung der aktuellen und zukinftigen Ausgestaltung der NFSB sowie zur Einrichtung, die die
Fordermittel erhielt, wurden jedem Befragten nur einmal gestellt (personenbezogene Perspektive).
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Hochschulen und auBBeruniversitéare Forschungseinrichtungen

Es wurden die personellen Kapazitaten in Forschungseinrichtungen ermittelt, die durch die BMBF-
Projektférderung in der Biobkonomie geftrdert wurden. Erfragt wurden die personellen Kapazitaten des For-
schungsbereichs im Forschungsfeld, zu dem das geforderte Projekt gehort/e, und in thematisch angrenzen-
den Bereichen. Die Datenbasis waren 341 verschiedene Forschungsprojekte, die von 262 Projektleitungen
in Universitaten oder (Fach-)Hochschulen durchgefiihrt wurden und 262 Projekte von 195 Projektleitungen in
aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Die grof3e Mehrheit weist nach eigenen Angaben relativ nied-
rige personelle Kapazitaten von hdchstens zehn Beschéftigten auf (siehe Grafik 22). Zwischen beiden Grup-

pen gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede bezogen auf die erfragten Personalkapazitaten.

Grafik 22:  Wie grof sind aktuell die personellen Kapazitaten Ihres Forschungsbereichs im Forschungsfeld,
zu dem das geférderte Projekt gehdrt/e, und in thematisch angrenzenden Bereichen?

Universitat/(Fach-)Hochschule aulBeruniversitare Forschungseinrichtung
>0 uildlor/nehr; keine Angabe; 50 und mehr; keine Angabe;
= \ / 3,4% 5,1% \ 3,1%
21 bis 50; L
6.9% ™~ 21 bis 50; ~\
5,6%

11 bis 20;

15.6% unter 5; 46,6% 11 bis 20; unter 5; 40,5%

14,4%

N=457 Wissenschaftseinrichtungen, Vollzeitaquivalente

Unternehmen

Aus Grafik 23 sind KenngrofRen zu personellen Kapazitaten, FUE-Intensitat und Umsatzanteile im Bereich
der Biookonomie aufgezeigt, die die 274 Unternehmen charakterisieren, die an der Befragung teilnahmen.

Sie fuhren bzw. fihrten 346 geférderte Projekte durch.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e UnternehmensgroRe: Bei der Mehrheit handelt es sich um Kleinst- und kleine Unternehmen (bis neun
bzw. bis 49 Beschéftigte). GroRere Unternehmen (mehr als 250 Beschaftigte) spielen anzahlmafig keine
bedeutende Rolle.

e Personelle Kapazitaten im Forschungsfeld: Knapp die Haélfte aller 274 Unternehmen weist weniger als
funf Beschaftigte im Forschungsfeld, zu dem das geférderte Projekt gehort/e, und in thematisch angren-
zenden Bereichen auf. Das sind erwartungsgemalR in erster Linie die Kleinst- und kleinen Unternehmen,
aber auch grof3ere Mittelstandler ab 250 sowie solche ab 1.000 Beschéftigte finden sich in dieser Gruppe.

e FuE-Intensitat: Zu jedem vierten Unternehmen fehlen Angaben zur FUuE-Intensitat. Diese Quote fehlen-
der Werte ist gleich hoch Uber alle Beschéftigtenklassen. Die tibrigen werden dominiert von Unternehmen
mit hohen FuE-Intensitéaten. Diese finden sich vor allem bei den Kleinstunternehmen (Anteil in dieser
Gruppe: 78,0 %) und Kleinunternehmen (Anteil 73,4 %). Die Unterschiede zu den Gbrigen GréRenklassen
sind statistisch schwach signifikant.
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e Umsatz in der Biobkonomie: Auch zum Umsatzanteil, der im letzten Geschéftsjahr mit Produkten, Ver-
fahren oder Dienstleistungen im Bereich der Biookonomie erwirtschaftet wurde, gibt es Licken in den
Angaben der Befragten. Der Anteil steigt mit der Unternehmensgroi3e.

e Umsatzanteil: Rund die Halfte der 274 Unternehmen erwirtschaftet mit Leistungsangeboten aus der Bio-
O0konomie erst niedrige Umsatze (hdchstens 25 % bezogen auf den Gesamtumsatz). Demgegeniber er-
zielten ein knappes Viertel der 274 Unternehmen Umsatze in der Biodkonomie, die 76-100 % ihres Ge-
samtumsatzes betrugen. Dies ist nicht von der Unternehmensgréf3e abhangig, kleine wie groRere Unter-
nehmen weisen eine dhnliche Verteilung auf.

e FuE-Intensitat und Umsatzanteil: Je hoher die aktuelle FuE-Intensitat, desto hoher ist bereits der von
den Befragten angegebene Umsatzanteil, der im letzten Geschaftsjahr mit Produkten, Verfahren oder

Dienstleistungen im Bereich der Biookonomie erwirtschaftet wurde.

Grafik 23: Beschéaftigte, FUE-Intensitat und Umsatzanteile im Bereich Bio6konomie — Unternehmen

Anzahl Beschéaftigte zum Befragungszeitpunkt

keine Angabe;
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3,6%

unter 5
Beschaftigte;
46,0%

5 bis 10;
29,2%

N=274 Unternehmen

FuE-Intensitat im letzten Geschaftsjahr
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tungen im Bereich der Biobkonomie
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Erfahrungshintergrund aller Institutionen

Die Frage nach dem Erfahrungshintergrund wurde in gleicher Weise den Befragten aus Unternehmen und

aus Wissenschaftseinrichtungen gestellt (siehe Grafik 24).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Wissenschaftseinrichtungen: Die Mehrheit fihrte bereits in den drei Jahren vor dem Start des gefdrder-
ten Projekts kontinuierlich ahnliche Forschungsarbeiten durch. Entsprechend niedrig ist der Anteil der
Neueinsteiger. Es besteht erwartungsgemal ein statistisch hochsignifikanter Zusammenhang zwischen
dem Umfang der personellen Kapazitaten und dem Erfahrungshintergrund: Neueinsteiger oder Einrich-
tungen mit nur sporadischen Biobkonomie-Arbeiten in den letzten drei Jahren beschaftigen meist weniger
als funf Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Dort, wo langer Erfahrungen vorliegen, gibt es auch einen gro-
Reren Mitarbeiterbestand.

Unternehmen: Hier sieht das Bild deutlich anders aus. In den geférderten Forschungsvorhaben werden
auch viele Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beschaftigt, die zuvor noch nicht in diesem Bereich aktiv wa-
ren.

GrofRenunterschiede: Unter den 55 Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigten finden sich deutlich mehr
mit kontinuierlichen Forschungsaktivitaten im Bereich Biookonomie (Anteil 61,8 %) als dies bei den (bri-
gen der Fall ist. Bei den 101 kleinen Unternehmen (10-49 Beschéftigte) liegt der Anteil nur 39,6 %.

Neueinsteiger: Die Gruppe der kleinen Unternehmen weist den héchsten Anteil an Neueinsteigern auf,
doch auch unter den grof3eren Unternehmen finden sich solche Falle.

Grafik 24: Welche Erfahrungen hatte Ihr Unternehmen/lhre Einrichtung vor dem Start des geférderten Pro-

jekts in diesem Forschungsfeld?
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Unternehmen
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N=731 Unternehmen und Wissenschafts- Hin den 3 Jahren davor sporadisch &hnliche Forschungsarbeiten
einrichtungen

= weitgehend Neueinsteiger mit dem gefdrderten Projekt
keine Angabe
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4.3 Bedeutung der Projektférderung fir Unternehmen

Um die Bedeutung der Projektforderung fur die beiden Gruppen KMU und GroRBunternehmen zu bewerten,
wurden im ersten Schritt die Foérderbekanntmachungen dahingehend analysiert, ob KMU bzw. Grof3unter-
nehmen antragsberechtigt sind und welche Partnerkonstellationen in Verbiinden ggf. relevant sind (z. B.
Unternehmensbeteiligung optional oder verpflichtend, industriegefiihrte Konsortien). Das Ergebnis zeigt Gra-
fik 25. Es wurde unterschieden, ob KMU (dunkelorange) oder GrolRunternehmen (hellorange) Hauptziel-
gruppe, eine von mehreren, unter bestimmten Bedingungen relevante oder ausgeschlossenen Zielgruppen
sind.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

o Neben den expliziten KMU- und Grindungsférderprogrammen gibt es nur eine MalRnahme (Innovations-
initiative industrielle Biotechnologie), in der KMU die Hauptzielgruppe darstellt.

e Bei fast allen Ubrigen MalRnahmen zahlen KMU zum Kreis der als antragsberechtigt genannten Institutio-
nen.

e Nur wenige Forderangebote schliel3en Unternehmen explizit fir eine Férderung aus.

Prinzipiell steht KMU damit ein groRes Spektrum an Férderoptionen im Bereich der Biobkonomie offen.
GroRunternehmen sind haufiger nur unter bestimmten Bedingungen antragsberechtigt oder kénnen generell
keine Antrage stellen. Im néchsten Schritt wurde analysiert, inwieweit sich dies auch in der tatsachlichen

Inanspruchnahme des Férderangebots bzw. letztlich im Erfolg einer Antragstellung niederschlagt.



Grafik 25: KMU als Zielgruppe der FérdermalRnahmen

FordermaRnahme Hauptziel- eine von unt.er best. explizit keine Zielgruppen

gruppe mehreren | Bedingungen | Zielgruppe

PLANT-KBBE U, HS, auFE
Pflanzenbiotechnologie der Zukunft U, HS, auFE

Dt. Pflanzen-Phéanotypisierungsnetzwerk (DPPN) auFE
Pflanzenziichtungsforschung fiir die BO HS, auFE, U
AgroClustEr HS, auFE, U

FACCE HS, auFE, BULFA, KMU
GlobE HS, auFE, BULFA, U
IPAS HS, auFE, BULFA, U
BonaRes Modul A Modul B HS, auFE, BULFA, U
Agrarsysteme der Zukunft HS, auFE, KMU
EMIDA HS, auFE, U
ANIHWA ERA-NET U, HS, auFE, BULFA
ERA-Net SUSFOOD HS, auFE, U
Biolndustrie 2021 HS, auFE, U

Neue Aufreinigungstechnologien U, HS, auFE
Genomanalyse an Mikroorganismen HS, auFE, U

Basistechnologien Biotechnologie 2020+

HS, auFE, BuLFA; U nur als Verbundpartner

Forschungspreis Biotechnologie 2020+

HS, auFE, BuLFA

Innovationsinitiative industrielle Biotechnologie

U, als Verbundpartner auch HS, auFE, BuLFA, V, K

ERA-IB2

U, HS, auFE

Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die BO

HS, auFE, BULFA, KMU

ERA-MBT "Biodiscovery" HS, auFE, U
MaRgeschneiderte biobasierte Inhaltsstoffe HS, auFE, KMU

Bioraffinerien HS, auFE, U

Spitzencluster U, HS, auFE, auBI, gemOG, GK
BioEnergie 2021 HS, auFE, U

26
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Fortsetzung Grafik 25

Fordermaflnahme

Hauptziel-
gruppe

eine von
mehreren

unter best.
Bedingungen

explizitkeine
Zielgruppe

Zielgruppen

KMU-innovativ: Biotechnologie - BioChance

KMU; auch in Verblinden mitHS, auFE, U

ERA-NET EuroTrans-Bio

KMU; auch in Verbtinden mit HS, auFE, U

GO-Bio

HS, auFE (1. Forderphase), KMU, HS, auFE (2. Férderphase)

Nachwuchsgruppen "BagW"

HS, auFE

Thematische Foérderung "BagW" HS, auFE, U
Monitoring HS, auFE, U
Biotkonomie International HS, auFE, BULFA, U
Zusammenarbeit mit Griechenland HS, auFE, U

BO: Biobkonomie

BagW: Biobkonomie als gesellschaftlicher Wandel

KMU: kleine und mittlere Unternehmen

GU: GroBunternehmen

HS: Hochschulen, auFE: auBeruniversitare Forschungseinrichtungen,

U: Unternehmen, auBl: auRerunivers. Bildungseinrichtungen, gemOG: gemeinnitzige Organisationen,

BuLFA: Bundes- und Landeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben,

V: Vereine, K: Koérperschaften, GK: Gebietskdrperschaften
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Grafik 26: Bewilligte Fordermittel nach Gruppen von Zuwendungsempfangern (in Mio. Euro und Anteile)
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Grafik 26 zeigt die bewilligten Fordermittel nach
Gruppen von Foérdernehmern, insgesamt und diffe-
renziert nach FérdermaBnahmen. Danach flossen
215,9 Mio. Euro an KMU, was einem Anteil von rund
einem Viertel entspricht. Eine deutlich niedrigere
Summe entfallt auf GroRunternehmen. Sie sind primar
in MaBnahmen zu finden, die auch eine hohe Quote

an KMU aufweisen.
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| ] 5 Universitaten und (Fach-) Hochschulen
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Grof3unternehmen

5 aulReruniversitare Forschungseinrichtungen

= (brige

N=1.746, nur FérdermalRnahmen mit mind. 10 Mio. Bewilligungssumme; Quelle der Daten: Projektdatenbank des Pro-

jekttragers Jilich, Stand 06.01.2016
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Die drei speziellen KMU- und Griindungsférderprogramme (KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance,
GO-Bio, ERA-NET EuroTransBio) decken einen Grof3teil der KMU-Férderung in der NFSB ab. Doch nicht
alle Férderempfanger in diesen drei Programmen sind KMU: In KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance
und ERA-NET EuroTransBio kénnen auch Universitaten, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, Grol3-
unternehmen und sonstige Einrichtungen in Verbundprojekten mit KMU Foérdermittel erhalten. Zwar kénnen
die KMU durch den Verbund mit anderen Partnern letztlich auch von deren Forschungsergebnissen profitie-
ren, aber die Evaluation liefert keine Anhaltspunkte, in welcher Form oder gar GréRenordnung dies erfolgt. In
GO-Bio sind die Forderempféanger in der 1. Phase immer Hochschulen oder auf3eruniversitare Forschungs-
einrichtungen (Vollfinanzierung), da in dieser Phase der Grindungsférderung noch umfangreiche FuE-
Arbeiten in der Mutterorganisation erfolgen, auf deren Basis letztlich die Unternehmensgriindung erfolgen
soll. Erst wenn das neue Unternehmen formell gegriindet ist, wird es Zuwendungsempfanger (Anteilsfinan-

zierung).

In Grafik 27 ist aufgezeigt, wie sich die Fordermittel nach der Art der Forschung aufteilen. Ausgewertet wur-
den Angaben in der Projektdatenbank. Die Zuordnung des jeweiligen Projekts zu einer Art der Forschung

erfolgte durch den Projekttrager Julich.

Grafik 27: Bewilligte Fordermittel nach Gruppen von Zuwendungsempfangern und Art der Forschung

in Mio € 0 5.0 1(.)0 11:30 2(.)0 250 300 350
KMU | I mh 7,6
Grof3unternehmen 71|
Universitaten, (Fach-)Hochschulen | 68,4 158,7 116,1
auReruniversitdre Forschungseinrichtungen | 36,7 E 99,8 l4

ibrige [|2,42,6/4,3

sonstiges

experimentelle Entwicklung

angewandte Forschung
Hindustrielle anwendungsorientierte Grundlagenforschung
M {brige anwendungsorientierte Grundlagenforschung
Hbrige reine Grundlagenforschung

N=1793, da nur FuEul-Projekte berlcksichtigt wurden; Quelle der Daten: Projektdatenbank des Projekttragers Julich,
Stand 06.01.2016

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Die Kategorien ,ubrige reine Grundlagenforschung" und ,experimentelle Entwicklung" weisen nur sehr
geringe Fordersummen auf.

e Der Schwerpunkt der KMU-Projekte liegt auf der angewandten Forschung sowie der industriellen anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung.

e Die Angaben zu den beiden Gruppen ,Universitaten/(Fach-)Hochschulen® und ,aul3eruniversitéaren For-
schungseinrichtungen® unterstreichen, dass diese eine gro3ere Bandbreite der Wertschdpfungskette ab-
bilden mit einem deutlichen Anteil an Gbriger anwendungsorientierter Grundlagenforschung.
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4.4 Passfahigkeit von Forderinstrumenten und -bedingungen

4.4.1 Passfahigkeit zur Forschungstatigkeit

Fur die Analyse der Passfahigkeit der Forderinstrumente und -bedingungen zur Forschungstéatigkeit wurde
davon ausgegangen, dass die Instrumente und Bedingungen so ausgestaltet sein sollten, dass folgenden

Anforderungen bzw. Herausforderungen durch die Forschungstétigkeit Rechnung getragen wird:

e Der Zeitbedarf zur Beantwortung von Forschungsfragen ist, abhéngig von der Forschungsfrage und den
FuE-Zwischenergebnissen, unterschiedlich.

e Um einen Zufluss an Know-how in ein Forschungsfeld zu gewahrleisten bzw. um FuE-Ergebnisse auf
neue Forschungsfelder Gibertragen zu kdnnen, muss es fiir Forschende méglich sein, ohne ganz ein-
schlagige Vorarbeiten Zugang zu einem neuem Forschungsfeld unter bewéltigbaren Bedingungen zu er-
halten.

e Zum Ende eines Projekts bedarf es der Sondierung, Bewertung und Entscheidung, ob die Forschung in
Richtung zunehmender Anwendungsreife oder durch Ubertragung von FUuE-Ergebnissen auf neue For-
schungsthemen oder Anwendungen fortgefiihrt werden soll.

e Um die Weiterbeschaftigung bzw. Rekrutierung qualifizierten Personals zu gewahrleisten, ist ein direkter
zeitlicher Anschluss eines Folgeprojekts an das Vorgangerprojekt wiinschenswert.

e Zum Ende eines Projekts bedarf es der Identifizierung einer thematisch und von den Forderkonditionen
passenden Anschlussférderung, sofern die Forschung fortgefiihrt werden soll.

e In Verbiinden und insbesondere groRen, heterogenen Konsortien besteht teilweise ein hoher, oft unter-
schatzter Zeitbedarf, bis eine effiziente und effektive Zusammenarbeit erreicht ist. Zudem verandern sich
die erforderlichen Kompetenzen und Akteure im Zeitverlauf in Abhangigkeit von FuE-(Zwischen-)
Ergebnissen.

Die Portfolioanalyse ergab, dass diese Anforderungen in Férdermaflinahmenportfolio in folgender Weise

Bericksichtigung finden:

e Moglichkeit der Laufzeitverlangerung (nach Zwischenbegutachtung) fur Projekte,

e Mehrphasenprogramme, in denen durch aufeinanderfolgende Forderphasen oder verschiedene Module
in lAngerfristig angelegten FordermaRnahmen Flexibilitat erhalten bleibt,

e Implementierung von Fordermaflinahmen,familien®, in denen thematisch verwandte Malinahmen zeitlich
aufeinanderfolgen und zunehmend Anreize in Richtung Anwendung setzen oder auch die Bearbeitung
neuer Forschungsfragen bzw. Ubertragung der Ergebnisse auf andere Fragestellungen ermdglichen,

e Implementierung von FordermaflRnahmen,familien® fir Verblinde von zunehmender Komplexitat und
Wertschopfungskettenorientierung,

e Forderung von Konzeptionsphasen und Sondierungsphasen vor der eigentlichen Projekt- bzw. Umset-
zungsphase, mit den Zielen, eine Steigerung der Konzeptqualitat, eine gezieltere Suche und Gewinnung
von Kooperationspartnern und eine Erhéhung der Effizienz in der Durchfiihrungsphase zu erreichen,

e langfristig angelegte, thematisch offene FérdermalRnahmen mit regelméafigen Einreichstichtagen, die die
kontinuierliche Weiterentwicklung eines Forschungsthemas, die Abdeckung breiter Themenfelder sowie
die Ansprache mehrerer Zielgruppen ermdoglichen.

Insgesamt ist im Zeitverlauf der Implementierung der Férdermafl3nahmen zwischen 2009 und 2016 ein Trend
hin zu groRerer Vielfalt und mehr Flexibilitdt bei Projektlaufzeiten, Verlangerungsmdoglichkeiten, zu ad-
ressierenden Arten der Forschung und Staffelung der Férderung mit bestimmten Meilensteinen zu konstatie-

ren.

Die Uberwiegende Mehrheit der FérdermaRnahmen zur Umsetzung der NFSB unterstitzt FUE-Projekte im
Bereich der angewandten oder industriellen Forschung (Kap. 3.2.7). Einige von ihnen weisen Spezifika auf,

die in einer spezifischen Partnerkonstellation bestehen; in Férdertatbestidnden, die Uber eine reine FuE-
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Forderung hinausgehen bzw. in einem Beantragungs- und Abwicklungsprozedere, das von dem der ,typi-
schen FuE-Férderung“ des BMBF abweicht. Die Passfahigkeit dieser Spezifika wurde in der Geforder-

tenbefragung untersucht, und zwar fur

e |Internationale Verbundprojekte (Kap. 4.4.2)

e GO-Bio, das sowohl umfangreiche FuEul-Arbeiten wie auch den Aufbau eines neuen Unternehmens
unterstitzt (Kap. 4.4.3),

e KMuU-Innovativ: Biotechnologie — BioChance, dessen Ansatz und Beantragungsverfahren spezifisch auf
auf KMU zugeschnitten ist, um deren Partizipation an der BMBF-Forschungsforderung deutlich zu erho-
hen. Es bildet Gber zwei Einreichungsstichtage pro Jahr praktisch ein kontinuierlich verfiigbares Férder-
angebot fur KMU (Kap. 4.4.4),

e Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die Biobkonomie, konzipiert als unkomplizierte Fordermdglichkeit
mit niedriger Eintrittsschwelle, damit originelle und neuartige ldeen ausgearbeitet werden kdnnen, Ent-
wicklungsplanen fur ihre technische Umsetzung erstellt und gegebenenfalls anschlieBende technische
Machbarkeitsuntersuchungen erfolgen kénnen (Kap. 4.4.5).

AuRerdem wurden die Geforderten aller Ubrigen FérdermaRnahmen um eine Bewertung des Beantragungs-
und Abwicklungsprozederes gebeten (Kap. 4.4.6).

4.4.2 Ausgestaltung der internationalen Verbundférderung

226 von 954 Befragten im Teilnahmesample leiten/leiteten Verbundprojekte mit internationalen Partnern. Sie
erhalten/erhielten eine Forderung aus den in Tabelle 18 aufgefiihrten FérdermalRnahmen. Die Tabelle zeigt
sowohl absolut wie relativ die Zusammensetzung der Gruppe internationaler Verbundprojekte. Knapp die
Halfte der Projekte stammt aus den beiden Fordermaflinahmen Biookonomie International und ERA-NET

EuroTransBio.

Tabelle 18: Fordermal3Bnahmen, in denen Verbundprojekte mit internationalen Partnern geférdert wurden —
Anzahl und Anteil in dieser Gruppe

Anzahl Teil- Anteil unter den 225

FordermalRnahmen mit Verbundprojekten mit internationalen Partnern nehmende an der intl. Verbundprojek-
Befragung ten

Biodkonomie International 60 26,7 %
ERA-NET EuroTransBio 46 20,4 %
Transnationale Pflanzengenomforschung (PLANT-KBBE) 37 16,4 %
ERA-IB2: Industrielle Biotechnologie fiir Europa 28 12,4 %
Globale Ernahrungssicherung (GlobE) 20 8,9 %
ERA-NET EMIDA — Emerging and Major Infectious Diseases of Livestock 13 58 %
ERA-NET SUSFOOD — SUStainable FOOD production and consumption 6 2,7%
Einzelfalle aus 5 weiteren MaRnahmen41 15 6,7 %
Gesamt 225 100,0 %
N=225, m.v.=1

41 KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance, FACCE JPI Knowledge Hub, ANIHWA ERA-NET, Innovationsinitiative
industrielle Biotechnologie, Férderung der Intensivierung der Zusammenarbeit mit Griechenland.



98 Zielgruppenerreichung: Erreichen und Motivieren relevanter Zielgruppen

Die Leitungen entsprechender Projekte wurden nach der generellen Passfahigkeit der FérdermalZnahmen
zur eigenen Forschungstatigkeit und in Bezug auf die Vorgaben zu den auslandischen Partnern (Art, Her-
kunftsland) gefragt (siehe Grafik 28).

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Die drei erstgenannten Aspekte, d. h. die férderfahigen thematischen Inhalte, die Anforderungen an die
zu erzielenden Ergebnisse sowie die Férderung als Einzel- oder Verbundprojekt, beziehen sich tendenzi-
ell auf die inhaltliche Ausgestaltung. Deren Passfahigkeit wird recht positiv eingestuft.

e Die drei weiteren Aspekte thematisieren die Férderkonditionen in Bezug auf die Forderdauer, die Foér-
dersumme und der Foérderquote. Diese erhalten deutlich schlechtere Bewertungen.

e Partnerkonstellationen. Zu den Vorgaben im Hinblick auf die Zahl der Partner konnte ein gro3erer Tell
der Befragten keine Angaben machen. Man kann daraus den Schluss ziehen, dass diese nicht mehr be-
kannt und damit vermutlich auch nicht restriktiv waren. Die Vorgaben zu Herkunftsland und Art der Part-
ner werden prinzipiell positiv eingestuft.

Grafik 28: Wie passfahig ist/war die Fordermal3hahme, durch die Ihr Projekt untersttitzt wird/wurde? — in-
ternationale Verbundprojekte

zur eigenen Forschungstatigkeit
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4.4.3 Bewertung von GO-Bio — Griindungsoffensive Biotechnologie

Die Forderung in GO-Bio unterscheidet sich in einigen Punkten grundlegend von der in den ubrigen 27
MafRnahmen, die in die Online-Befragung der Geférderten einbezogen waren. Hier werden in einer ersten
Forderphase zunéchst umfangreiche Forschungsarbeiten noch in der Mutterorganisation geférdert, um die
Grundlagen fir ein neues Unternehmen zu schaffen und die Verwertungsreife der Forschungsergebnisse zu
erreichen. In der an die eigentliche Unternehmensgriindung anschlieBenden Phase werden FuE-Arbeiten im
neu gegriundeten Unternehmen geférdert und der Aufbau des Unternehmens z. B. durch die Inanspruch-
nahme geforderter Beratungsleistungen unterstitzt. 19 Personen mit einer Férderung aus GO-Bio beteiligten
sich an der Befragung und gaben gleichzeitig eine Einschatzung zur Passfahigkeit des Forderinstrumentari-

ums fir die FUE-Tatigkeit und die Verwertung der Ergebnisse ab (siehe Grafik 29).
Grafik 29: Wie passfahig ist/war das Forderinstrumentarium von GO-Bio fir die FUE-Tétigkeit und die Ver-
wertung der Ergebnisse?

Wie passfahig ist/war das Forderinstrumentarium von GO-Bio fur die FUE-Téatigkeit und
die Verwertung der Ergebnisse?
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Zunachst fallt die sehr positive Bewertung zur Attraktivitat der Férderkonditionen auf. Auch bei zwei der
drei Aspekte, die die Passfahigkeit der inhaltlichen Konzeption charakterisieren, ist die Einschatzung auffal-
lend gut. Dagegen ist das Bild zu den Antrags- und Forderverfahren in den beiden Fdrderphasen durch-

mischt. Insbesondere zum Ablauf der Begutachtungsverfahren tbten die Befragten relativ deutliche Kritik.

GO-Bio erdffnet die Méglichkeit, wesentliche Umsetzungsschritte noch in der Mutterorganisation durchfuhren
zu kénnen. Dies kann, so Erkenntnisse aus den Fallstudien, allerdings auch Herausforderungen mit sich
bringen: So kam es vor, dass es in dem wissenschaftlichen Umfeld, in dem die Grindung vorbereitet wurde,
problematisch war, das Team so aufzustellen, dass es als ein Unternehmen agierte. So sei es vereinzelt zu
Reibungspunkten gekommen, da eine Tatigkeit in einem Unternehmen mehr Disziplin erfordere als im Wis-
senschaftsbetrieb. Auch hatten einzelne Doktoranden das jeweilige FUE-Projekt als ihr ,Eigentum“ und we-

niger als die Grundlage fiir die Unternehmensgriindung aufgefasst.

Die hohe Fordersumme und die lange Foérderdauer wurden in beiden GO-Bio-Fallstudien als attraktiv und
notwendig eingestuft.42 Die Interviewten zogen zum Forderumfang auch einen Vergleich mit den Mitteln, die
als risikotragendes Kapital durch den High-Tech Grinderfonds (HTGF) bereitgestellt werden kénnen und
insgesamt eine niedrigere Obergrenze pro Beteiligung des HTGF aufweisen. Doch muss dabei bertcksich-
tigt werden, dass GO-Bio bereits in der Vorphase — vor einer formalen Griindung — eine sehr umfangreiche
Forderung bietet, die die Durchflihrung risikobehafteter FUE-Arbeiten ermdglicht. Flankierend dazu sind die
Beratungsangebote, vor allem des Projekttragers Jilich, positiv eingestuft worden. Gesprachspartner hoben
zudem den als positiv empfundenen ,Druck® betreffend der Erstellung des Businessplans sowie der Verwer-

tungsanstrengungen heraus.

42 Ein weiteres Férderangebot fiir ambitionierte Grilndungsvorhaben mit Bedarf an umfangreichen FuE-Arbeiten in
der Vorphase stellt seit 2007 das Programm ,EXIST-Forschungstransfer" des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie dar. Es ist technologieoffen und war bis Dezember 2014 durch erheblich niedrigere durchschnittliche
Fordermittel pro Griindungsvorhaben sowie einen kirzeren Férderzeitraum gekennzeichnet. Wie in GO-Bio werden
zwei Forderphasen unterschieden, die erste zur Durchfiihrung von FuE-Arbeiten in der Mutterorganisation, die
zweite zum Unternehmensaufbau in der Neugriindung. Mit der Richtlinien&nderung Ende 2014 sind sowohl deutlich
héhere Férdersummen wie auch ein langerer Foérderzeitraum moglich. Fur die Betreuung und das Mentoring der in
EXIST-Forschungstransfer geférderten Vorhaben spielen die Grindungsinitiativen der jeweiligen Hochschulen eine
weit groRere Rolle als die Mutterorganisation in GO-Bio. Die erganzenden Unterstiitzungsleistungen durch den Pro-
jekttrager Jilich sind in den letzten Jahren ausgebaut worden, aber nicht so umfangreich wie bei GO-Bio. Teilweise
gibt es gemeinsame Veranstaltungen fir Gefoérderte beider Programme. Seit seinem Start im Herbst 2007 gab es in
EXIST-Forschungstransfer halbjahrliche, feste Einreichungsstichtage. Es erfolgen in den letzten Jahren jahrlich ca.
50 bis 60 Forderzusagen mit einer durchschnittlichen Fordersumme von 675.000 Euro fir die erste Phase (seit
2015). Die Gesamtfordersumme seit 2008 betrug Uber 130 Mio. Euro fir 251 Vorhaben in der ersten Phase und
112 Unternehmen in der zweiten Phase (nicht allgemein veroffentlichter Vortrag von Dr. Stefan Drews, BMWi, auf
dem 32. EXIST-Workshop in Berlin, 15. September 2016).
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4.4.4 Bewertung von KMU-Innovativ: Biotechnologie — BioChance aus
Sicht der Partner und der KMU

Die Frage nach der Passfahigkeit der Fordervoraussetzungen wurde an die Partner der KMU in den Ver-
bundprojekten (Uberwiegend Universitaten oder (Fach-)Hochschulen) gestellt. 85 Personen beantworteten
sie. Grafik 30 zeigt, dass die Befragten die meisten Ausgestaltungsmerkmale sehr positiv im Hinblick auf die
Passfahigkeit der Hauptzielgruppe einstufen. Lediglich zu Férderquote und -summe sowie den Vorgaben zur
Art der Beteiligten im Verbund féllt die Einschatzung nicht ganz so positiv aus. Insgesamt konstatieren diese

Partner von KMU der Férdermalinahme aber eine recht gute Passfahigkeit.

Grafik 30: Wie passfahig ist/war die Férdermal3nahme, durch die lhr Projekt unterstiitzt wird/wurde, zur
Forschungstatigkeit Ihrer Einrichtung? — Partner von KMU
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N=85; Partner der KMU im Férderprogramm KMU-Innovativ: Biotechnologie — BioChance

Die Projektleitungen aus KMU mit einer Férderung aus KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance erhiel-
ten die Frage, wie passfahig gerade das Beantragungs- und Abwicklungsprozedere zu den Anforderungen
dieser Zielgruppe ist. Grafik 31 unterstreicht eine insgesamt positive Einschatzung aus Sicht dieser
Gefordertengruppe. Kritik (Bewertung 4 oder 5) wird nur vereinzelt geéduf3ert. Die Attraktivitat einiger der

vorgegebenen Aspekte konnte ein Teil nicht bewerten, die Ubrigen sehen diese als recht hoch an.
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Grafik 31: Wie passfahig stufen Sie das Forderinstrumentarium von KMU-innovativ: Biotechnologie — Bio-
Chance fir die FUE-Téatigkeit lhres KMU ein?
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4.4.5 Bewertung des Ideenwettbewerbs — Neue Produkte fir die
Biookonomie

Geforderte der MaRnahme Ideenwettbewerb — Neue Produkte fir die Biodkonomie wurden um die Bewer-
tung eines differenzierten Katalogs an Aspekten gebeten, um die Passfahigkeit der MalRnahme zu beurtei-
len. Aus Grafik 32 geht hervor, dass die 38 Befragungsteilnehmer und -teilnehmerinnen ein heterogenes Bild
zeichnen, mit Aspekten, die sie recht positiv und solchen, die sie ambivalent sehen bzw. wozu sie noch kei-
ne Einschatzung abgeben kénnen. Wahrend das Antragsverfahren insgesamt und auch die Forderung in der
Sondierungsphase fur Wissenschaftseinrichtungen gute Bewertungen erhalten, ist das Bild fur die Machbar-

keitsphase, die Férdervoraussetzungen und die Projektdurchfiihrung etwas ungunstiger.

Die Befragten mit einer Forderung im Rahmen des Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die Biobkonomie
konnten auch — falls bislang fiir das Projekt relevant — die Flexibilitat bei Anderungen im Vorhabenverlauf zu
den vier Aspekten Mittelaufstockungen, Mittelumwidmungen, Anderungen im Personaleinsatz oder der Ver-
bundzusammensetzung sowie Verlangerung der Laufzeit bewerten. Da dies nur auf wenige Einzelfdlle zu-

traf, konnten die wenigen Angaben hierzu nicht ausgewertet werden.
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Zu keinem der zur Bewertung vorgegebenen Aspekte gab es in nennenswertem Umfang wirklich negative
Bewertungen, dennoch werden Verbesserungspotenziale erkennbar. Allerdings ist die Datenbasis mit
38 Angaben nicht grof3.

Grafik 32: Wie bewerten Sie die FordermalRnahme Ideenwettbewerb — Neue Produkte fiir die Biobkonomie,
um wesentliche Schritte zur Verwertung von Forschungsergebnissen realisieren zu konnen?
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4.4.6 Einschéatzung des Beantragungs- und Abwicklungsprozedere
weiterer FérdermalRnahmen

Zu den FoérdermalRnahmen ohne Besonderheiten im Antrags- und Férderprozedere (alle auRer KMU-
innovativ: Biotechnologie — BioChance, Ideenwettbewerb und GO-Bio) interessierte, ob diese generellen
Prozedere aus Sicht der Projektverantwortlichen einen Verbesserungsbedarf aufweisen oder nicht. Daher

waren sie um eine Einschéatzung zu einer ganzen Reihe an Aspekten gebeten (siehe Grafik 33).

Grafik 33: Wie bewerten Sie das Beantragungs- und Abwicklungsprozedere fur Ihr geférdertes Projekt?
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

In der Phase der Antragstellung lasst sich lediglich zu den Aspekten ,verfligbare Zeit bis zum Einrei-
chungszeitpunkt® sowie zu ,inhaltliche Unterstlitzung durch den Projekttrager” ein gewisses Verbesse-
rungspotenzial identifizieren. Dies stltzt sich aber nur auf die kritische Einschéatzung einer kleinen Gruppe
an Befragten.

Fur das Begutachtungsverfahren der Projektskizzen sieht das Bild deutlich anders aus. Hier wiinschen
sich die Projektleitungen — obgleich sie letztlich mit ihrem Antrag erfolgreich waren — mehr Transparenz
bei den Auswahlkriterien, schnellere Entscheidungen ab Skizzeneinreichung und gré3ere Transparenz
bei Ablauf und Entscheidungskriterien von Zwischenevaluationen.

In Bezug auf die Phase der Durchfuhrung kritisiert eine kleine Gruppe (17 % der Antwortenden) den Auf-
wand fir die administrative Abwicklung.

Anderungen im Vorhabenverlauf traten bei einem Teil der Projekte auf. In diesen Fallen empfanden die
betroffenen Befragten hier Giberwiegend eine grof3e Flexibilitdt auf Seiten des Projekttragers.

Nach Grafik 34 sieht die grof3e Mehrheit keinen Verbesserungsbedarf in der Arbeit des Projekttragers Jilich,

der sdmtliche FordermalRnahmen des BMBF zur Umsetzung der NFSB administriert.

Grafik 34: Sehen Sie in der Arbeit des Projekttragers
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ja; 18,4% der Arbeit des Projekttragers einen Verbesse-
rungsbedarf sehen. lhre Antworten auf die offene

Frage beziehen sich primar auf den Programm-

keine Angabe; vollzug und lassen sich nach folgenden Kriterien

6,7% gruppieren:

N=685; ohne KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance,
Ideenwettbewerb und GO-Bio

GroRere Flexibilitat in der Projektumsetzung und beim projektspezifischen Einsatz der Férdermittel (29
Nennungen):

— Rund die Halfte dieser Anmerkungen bezogen sich auf eine groRere Flexibilitat bei Anderungen der
Projektplanung (auch Mittelumwidmungen), insbes. wurde hier auf die begrenzte Planbarkeit bei lan-
gen Projektlaufzeiten und auf die fur Forschungsarbeiten typischen Unsicherheiten zu Lésungswegen,
Zeit- und Ressourcenbedarfen verwiesen, die eine detaillierte Planung der Projektausgaben vorab
beeintrachtigen. Die Klagen Uber eine zu hohe Kleinteiligkeit bzw. einen zu hohen Detaillierungsgrad
bezogen sich auch auf den Nachweis der verausgabten Mittel. Angeregt wurden gro3ere Spielraume
bei der Mittelbeantragung und -ausgabe sowie bei den Fristen und dem Ablauf der Mittel. Einzelne
Befragte wiinschten sich weniger strikte Vorgaben zum Forschungsinhalt, mehr Flexibilitat fur die Mit-
telverteilung in der Projektperiode und eine starkere Orientierung bei der Festlegung des Foérderzeit-
raums und Anschlussférderungen, um den unsicheren Zukunftsperspektiven von Nachwuchsforscher
und -forscherinnen entgegen zu treten. Andere regten eine groRere Flexibilitat bei der Gestaltung der
Laufzeit an, wenn sich der Projektstart verzdgert, da sich z. B. im teilweise doch recht langen Zeitraum
zwischen Skizzeneinreichung bzw. Antragstellung und Laufzeitbeginn beim Fordernehmer die For-
schungsbedingungen verandert haben kénnen. Dann sollte es problemlos mdglich sein, den Foérder-
zeitraum mit einer Verlangerung Uber das urspriinglich vorgesehene Projektende hinaus zu verschie-
ben. Auch wird von einzelnen Befragten ein genereller Bedarf an einem einfachen Verfahren fiir eine
kostenneutrale Verldngerung des Projekts gesehen.

— Ebenfalls einzelne Befragte wiinschten sich mehr Flexibilitéat bei der Eingruppierung des Personals
und der Besetzung der beantragten Stellen mit Personen auch anderer Fachkompetenzen als ur-



106

Zielgruppenerreichung: Erreichen und Motivieren relevanter Zielgruppen

spriinglich beantragt. Zudem gab es Anregungen, die Zeitabstéande fur die Zwischenberichte starker
an Projektfortschritte anzupassen, statt starre Fristen vorzugeben.

Ein Teilnehmer regte an, auch langer als flnf Jahre dauernde Forderungen zu ermoglichen sowie ei-
nen friktionslosen Ubergang (d. h. ohne die Gefahr von Personalfluktuation) bei Anschlussférderungen
sicherzustellen.

e Reduktion des Antrags- und Abwicklungsaufwandes (inhaltliche Aspekte) (26 Nennungen):

Die grof3e Mehrheit von diesen 26 Befragten beklagte einen zu hohen Beantragungs- und Abwick-
lungsaufwand, weitere Anmerkungen bezogen sich auf zu hohe Anforderungen bzgl. der Begriindung
von Mittelbedarfen.

Einige Teilnehmende beméngelten einen zu hohen Verwaltungsaufwand, wenn ein grof3er Verbund
aus vielen Teilprojekten besteht, die einzeln beantragt und abgewickelt werden missen. Sie regten
die administrative Abwicklung fiir den Verbund insgesamt an. Weitere Einzelmeinungen bezogen sich
auf Umfang und Anforderungen aus dem Berichtswesen, den Wunsch nach einer Straffung des Be-
antragungsumfangs bei Folgeantragen zum gleichen Projekt, eine Vereinfachung der Mittelabrufe und
-nachweise im Projektverlauf sowie eine Reduktion des Prufaufwands nach Abschluss des Projekts,
da die Innenrevision einer Hochschule nach Vorgaben des Sitzlandes ohnehin die Mittelverwendung
kontrolliere.

e Reduktion des Zeitbedarfs bei der Beantragung und Abwicklung der Férderung fir die Fordernehmer (21
Nennungen):

In fast allen diesen Anmerkungen wurde die Dauer des Antragsverfahrens als zu lang bezeichnet, von
der Skizzeneinreichung bis eine Entscheidung vorliegt, ob der Antrag forderfahig ist, die Bewilligung
ausgesprochen wird und mit dem geférderten Projekt begonnen werden kann.

Mehrere Befragte verwiesen auf ihre Erfahrung, dass die Zeitspanne zwischen Vorliegen der Bewilli-
gung und dem Projektbeginn zu kurz war, um Einstellungen fristgerecht vornehmen zu kénnen und
dann keine flexible Verschiebung des Foérderzeitraums bei verzégertem Projektanlauf moglich war
bzw. ein entsprechender Aufwand fir die Beantragung der Laufzeitveranderung entstand.

o Verbesserte/r Kommunikation und Informationsfluss (zwolf Nennungen):

Einige Befragungsteilnehmer winschten sich eine bessere Koordination der Sachbearbeiter und
Sachbearbeiterinnen beim PtJ, damit die an Antragsteller oder Geftrderte weitergegebenen Informati-
onen von mehreren Sachbearbeitern auch einheitlich sind.

Ferner wurde ein umfangreicheres Feedback zu inhaltlichen und formalen Aspekten nach Zwischen-
berichten und -begutachtungen gewiinscht. Zwei Befragte regten eine intensivere Unterstlitzung bei
der Verknipfung verschiedener Projektergebnisse aus dem gleichen Forderbereich, z. B. durch hori-
zontale Workshops, an. Ferner wurde der Vorschlag einer starkeren Vor-Ort-Prasenz des PtJ bei Pro-
jektmeetings groRerer Projekte gemacht, um offene Punkte gesamthaft und schneller zu klaren und
beim PtJ zu einem besseren Verstandnis der Forschungsarbeiten in komplexen Projekten beizutra-
gen.

e Optimierung der Beantragung und Abwicklung von internationalen Projekten, insbesondere im Zusam-
menspiel der nationalen Verfahren (zehn Nennungen):

Zwar liegen lediglich zehn Hinweise zu einem Verbesserungsbedarf bei internationalen Verbundpro-
jekten vor, diese sind aber relativ ausfuhrlich und einheitlich in ihrem Tenor: Es wird eine stéarkere Ab-
stimmung der Ausschreibungen, der Beantragungsverfahren/-zeiten, der Projektstarts und der Zwi-
schenbegutachtung mit den Férderinstitutionen in den Partnerlandern gewunscht, insgesamt damit ei-
ne bessere Abstimmung des Konzepts internationaler Verbundprojekte in nationalen Férdermal3nah-
men. Einzelne Befragte regten eine gréRere Flexibilitat bei der Zusammenarbeit mit auslandischen In-
stitutionen an, d. h. weniger Vorgaben, aus welchen Landern die Verbundpartner kommen sollen; ge-
winscht wurden zudem gemeinsame FordermalRnahmen mit Partnern aus regional angrenzenden
Landern.

In einigen Anmerkungen wurde angeregt, Englisch als Amtssprache bei internationalen Projekten oder
bei solchen mit auslandischen Projektmitarbeiter und -mitarbeiterinnen zuzulassen.

e GroRere Transparenz bei Begutachtungen der Antrage und Zwischenberichte sowie Entscheidungen bei
Anderungen zu zeitlichen und inhaltlichen Aspekten der Projektférderung (neun Nennungen):
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— Insgesamt handelt es sich hierbei um wenige Einzelmeinungen. So forderten sieben Befragte, Begu-

tachtungsverfahren transparenter zu machen, detailliertes Feedback aus den Begutachtungen an die
Antragsteller zu geben, um Lerneffekte bzw. Verbesserungsoptionen zu erméglichen oder auch Ein-
sicht in die Gutachten zu gewéahren, wie dies bei der DFG der Fall ist. Ein Befragter betonte den gene-
rellen Bedarf nach einer hdheren Transparenz bei Entscheidungen (z. B. Ablehnung von Mittelum-
widmungen, Laufzeitverlangerungen usw.), ein weiterer zu den Grinden fir die Ladnge des Antrags-
verfahrens, die Notwendigkeit von Nachforderungen usw.

Sonstige Punkte (14 Nennungen): Diese umfassen ein breites Spektrum an Einzelanregungen:
— Vollstandige Abdeckung der Projektkosten (z. B. auch des Aufwandes fir Publikationen) (4 Nennun-

gen); Bereitschaft vorlaufige Projektskizzen zu beurteilen (3), starkere Beriicksichtigung durch frihe-
res Einholen von Feedback der Geférderten zu den einzelnen Férdermaflinahmen und -anséatzen, ge-
meinsame Diskussion am Projektende, wie es weitergehen kann (2), bessere Organisation des Pro-
zesses von Evaluation bei Folgeforderungen, die an eine Zwischenevaluation geknipft sind, insbe-
sondere der Folgeantragstellung und -genehmigung, um eine Personalfluktuation zu vermeiden; ande-
re Begutachtungsverfahren bei industriegefuhrten grof3en Allianzen als bei reinen FUE-Projekten; gro-
Rere Fachkompetenz bei der Zwischenbegutachtung; bessere fachliche Qualifikation des PTJ sowie
umfangreichere Beratungstatigkeit durch diesen (jeweils 1).

Insgesamt lassen sich aus diesen Anmerkungen kein grundlegender Verbesserungsbedarf oder gravierende

Probleme einer gréBeren Anzahl von Leitungen geférderter Projekte identifizieren.

Im Grof3en und Ganzen passen die Forderbedingungen zur Forschungstatigkeit, punktuell gibt es Forderli-

cken und Verbesserungsbedarf:

In Bezug auf die Verwertung von Ergebnissen von FUE-Projekten gibt es Férderlicken: Meist liegen Pro-
jektergebnisse erst in den letzten Monaten der Forderdauer oder danach vor. Fir das systematische Aus-
loten von Verwertungsoptionen fehlen haufig personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen, da Vertra-
ge von projektbezogen befristet beschéaftigtem Personal auslaufen, das Einwerben von Folgeprojekten
und Anschlussfinanzierungen, u. U. bei anderen Fordergebern und in anderen Forderprogrammen, sich
ggf. zeitlich und von der Foérderlogik her nicht unmittelbar anschlief3t, ggf. weitere Verwertungspartner
eingebunden werden missen bzw. die Projektergebnisse noch weitere Entwicklungs- und Validierungs-
arbeiten erfordern, um Verwertungsreife zu erlangen.

Das Forderportfolio sollte eine themenoffene Férdermalinahme mit regelmafigen Einreichungsstichtagen
enthalten, die allen Zielgruppen offensteht.
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5 Wirkungen der Forderung aus 28 Fordermal3nahmen zur
Umsetzung der NFSB

Ziel der Wirkungsanalyse war es, auf der Ebene der geférderten Projekte zu ermitteln, inwieweit die in den
FoérdermalBnahmen gesetzten Ziele in den zugehérigen Projekten adressiert und erreicht wurden. Zudem
wurden die intendierten und nicht intendierten Wirkungen untersucht. Wegen des hohen Anteils gerade be-
gonnener, noch laufender oder erst kirzlich abgeschlossener Projekte wurde durch eine Phasenbetrachtung
unterschieden, welche Wirkungen bereits durch die Forderbekanntmachung, wéahrend der Projektdurchfuih-
rung und nach Projektabschluss erzielt wurden. Die Vorgehensweise ist ausfuhrlich in Kapitel 2.3 beschrie-
ben. Im Folgenden wird zunéchst die empirische Basis der Wirkungsanalyse charakterisiert (Kap. 5.1). An-
schlieRend werden die Ergebnisse zu den erzielten Wirkungen dargestellt, differenziert nach den o.g. Pha-
sen (Kap. 5.2 bis 5.6). Um der Ausrichtung der NFSB auf gesellschaftliche Herausforderungen Rechnung zu
tragen, wurden zudem die Projektbeitrage zu den Handlungsfeldern (Kap. 5.7.1) und Querschnittsaktivitaten
(Kap. 5.7.2) der NFSB ermittelt. Flir ausgewahlte FérdermalRnahmen wurden vertiefende Analysen durchge-
fuhrt, die den Spezifika der jeweiligen Fordermafl3nahme Rechnung tragen (Kap. 5.8). Da es zu zahlreichen
FordermalRnahmen flankierende MaRnahmen gab, wird deren Inanspruchnahme und ihr Nutzen aus Sicht
der Gefdrderten untersucht (Kap. 5.9). AbschlieBend erfolgt eine Bewertung der NFSB und ihrer Umsetzung
durch die Geftrderten (Kap. 5.10).

51 Empirische Basis der Wirkungsanalyse — Merkmale der 954
(Teil-)Projekte im Vergleich zur Grundgesamtheit

Es beteiligten sich die Projektleitungen von 954 Projekten an der Online-Befragung aller Zuwendungsemp-
fanger (Kap. 2.3). Dies entspricht einer Riicklaufquote von 54,4 %.43 Im Folgenden werden zunéchst die 954
Projekte (Befragungssample) anhand von Strukturdaten naher charakterisiert und der Gesamtheit der 1.768
bewilligten FuEul-Projekte (Grundgesamtheit) gegentuber gestellt. In den Grafiken sind die Informationen
aller bewilligten Projekte jeweils in grau/schwarzen Farbtonen (aul3erer Ring) dargestellt, die Informationen

zur Gefdrdertenbefragung in blauen Farbtdonen (innerer Ring).

Grafik 35 zeigt, dass Befragungssample und Grundgesamtheit bezlglich ihrer Merkmale eine sehr ahnliche
prozentuale Verteilung aufweisen. Die Geftrdertenbefragung bildet somit die Gesamtheit aller bewilligten

Projekte insgesamt gut ab:

o Ausfiuhrende Stellen: 59 % der bewilligten Projekte wurden/werden durch Hochschulen (Universitaten,
Fachhochschulen/Hochschulen fir angewandte Wissenschaften) oder auf3eruniversitare Forschungsein-
richtungen durchgefihrt, 32 % in KMU und 8 % in GroRunternehmen. Sonstige Einrichtungen spielen
guantitativ keine Rolle. KMU sind im Befragungssample damit leicht unter- und auf3eruniversitare For-
schungseinrichtungen tberreprasentiert.

e Struktur der Projektfinanzierung: Aus der Grafik ist ersichtlich, in welchem Umfang Eigenmittel von den
Unternehmen eingesetzt werden und damit der Hebeleffekt der Férderung auf die Mobilisierung von Mit-
teln aus der Wirtschaft. Mittel von dritter Seite sind deutlich weniger relevant. Sie leisten einen Finanzie-

43 14 Projektleitungen konnten per Mail nicht erreicht werden oder konnten aus sprachlichen und sonstigen Griinden
nicht teilnehmen.
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rungsbeitrag in den FoérdermaBnahmen zur KMU- und Grindungsférderung, sowohl bei Projekten von
Unternehmen als auch von Wissenschaftseinrichtungen.

Projekttyp: Verbundprojekte dominieren eindeutig; sie machen 90 % aller Projekte in der Grundgesamt-
heit und im Befragungssample aus. Sie erfolgen haufiger mit nationalen als mit internationalen Partnern.
Einzelprojekte spielen dagegen anzahlmagig eine untergeordnete Rolle. Sie finden sich vor allem in den
FérdermalBnahmen KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance, in der Sondierungsphase von ldeen-
wettbewerb® und bei Biolndustrie 2021, nur in Einzelféllen bei weiteren FérdermaRnahmen. Es gibt aber
keine MaRnhahme, in der sie dominant sind. Nach der Anzahl der Projekte entfallen nur wenige auf die
Sonderformen Griindungsvorhaben sowie die Nachwuchsgruppenférderung. Grindungsvorhaben wur-
den/werden ausschlieRlich durch GO-Bio — Griindungsoffensive Biotechnologie unterstiitzt. Als Forde-
rung fir besonders anspruchsvolle Vorhaben konzipiert, sind hier die Férderzahlen zwar niedrig, die pro
Vorhaben und insgesamt bewilligten Férdermittel jedoch verhaltnismafig hoch. Die Nachwuchsgruppen-
férderung spielt eine sehr geringe Rolle. Die explizit in der Online-Befragung firr diesen Typ formulierten
Fragen wurden aufgrund der niedrigen Fallzahl nicht weiter beriicksichtigt.

Projektabschluss: Um zu bestimmen, wie viele Projekte zum Zeitpunkt der Gefdrdertenbefragung noch
liefen bzw. bereits abgeschlossen waren, wurde als Stichtag der 01.04.2016 gewabhlt: Jeweils die Halfte
der geforderten Projekte war bis zu diesem Tag abgeschlossen bzw. lief noch. Im Befragungssample sind
noch laufende Projekte starker vertreten als in der Grundgesamtheit. Hier kénnen typische Wirkungen
aus den Projekten, die erst nach dem Férderzeitraum auftreten, noch nicht relevant sein. Bei den meisten
der bereits abgeschlossenen Projekte lag der Projektabschluss weniger als drei Jahre zuriick. Auch hier
zeigt der Vergleich der beiden Gruppen, dass unter den 954 Projekten in gréBerem Umfang als bei den
1.768 solche zu finden sind, die sich noch langer in der Férderung befinden werden.

Langfristwirkungen: Als die Befragung im Mai 2016 startete, war erst ein sehr kleiner Teil der 954 Pro-
jekte schon langere Zeit abgeschlossen. Eine separate Behandlung dieser Gruppe (z. B. mit Fragen zu
langerfristigen Wirkungen) war daher nicht sinnvoll. Ihre Projektverantwortlichen bekamen die gleichen
Fragen wie diejenigen, deren Projekte zwischen einem halben und drei Jahren abgeschlossen waren. Die
gebildeten drei Gruppen (noch langer laufend — kiirzlich abgeschlossen/kurz vor dem Abschluss stehend
— mind. 6 Monate abgeschlossen) sind nicht gleich stark besetzt, aber weisen absolut jeweils hohe Fall-
zahlen auf.

Projektvolumina44 und Fordervolumina45: In der Férderung und im Befragungssample zeigt sich ein
sehr breites Spektrum. Der Grof3teil der Projekte hat Projekt- und Férdervolumina zwischen 0,1 und
1 Mio. Euro. Die kleineren Projektvolumina finden sich in einer Reihe von Férdermaflinahmen, Gberdurch-
schnittlich haufig sind Unternehmen (vor allem KMU) die Zuwendungsempfanger.

44

45

In der Projektdatenbank des PtJ als ,Gesamtsumme des Vorhabens* ausgewiesen. D. h. sie ist ein Indikator fir die
Forschungskapazitéat, gemessen an den Forschungsaufwendungen, unabhangig von der Finanzierungsart.

In der Projektdatenbank des PtJ als ,Summe der Bewilligung“ ausgewiesen. D. h. es handelt sich hierbei um den
Forderanteil des Bundes am Projektvolumen, im Falle 6ffentlicher Hochschulen als Zuwendungsempfénger zuziig-
lich einer Projektpauschale von 20 % auf die Fordersumme.



Wirkungen der Férderung aus 28 Férdermaflinahmen zur Umsetzung der NFSB 111

Grafik 35: Merkmale der 954 Projekte und Vergleich zu allen geférderten 1.768 FuEul-Projekten
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Fortsetzung der Grafik
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Es wurden noch weitere Merkmale der 954 Projekte ausgewertet und mit der Grundgesamtheit verglichen.
An dieser Stelle werden nur die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst, die dazugehtérenden Grafiken
befinden sich im Anhang:

e Zeitliche Verteilung von Laufzeitbeginn und -ende: Besonders viele Projekte starteten 2011 und
2014/2015, viele sind noch nicht abgeschlossen (Anhang_Grafik 4). Dies ist im Einklang mit der Initiie-
rung neuer Fordermafinahmen nach Verdffentlichung der NFSB sowie mit der bereits aufgezeigten For-
derdauer der Projekte, die Uberwiegend drei Jahre betrégt, zuzuglich eventueller Laufzeitverlangerungen
(Grafik 35). Die Darstellungen zu Laufzeitbeginn und -ende unterstreichen die methodischen Herausfor-
derungen einer Wirkungsanalyse, die viele laufende oder erst kirzlich abgeschlossene Vorhaben im
Untersuchungssample zu beriicksichtigen hat. Hinzu kommt, dass ein grof3er Teil der geférderten Vorha-
ben eine mehrjéahrige Laufzeit hat und zusammen mit hohen Projektvolumina umfangreiche Forschungs-
arbeiten ermdglicht, die zu vielfaltigen Ergebnissen fuhren kénnen.

e Entwicklung Projektvolumina seit 2009: Die durchschnittlichen Projektvolumina, unterteilt nach Gro-
Renklassen, unterliegen zwar gewissen jahrlichen Schwankungen, klare Trends im Zeitverlauf lassen sich
jedoch nicht ausmachen (Anhang_Grafik 5). Auffallig ist ein hoher Anteil kleinvolumiger Projekte mit Start
2014, der auf die erstmalige Bewilligung von Sondierungsprojekten in der Férdermafl3inahme ldeenwett-
bewerb — Neue Produkte fiir die Biodkonomie zurtickzufihren ist. 2012 lag der Anteil neu startender Pro-
jekte mit einem Projektvolumen zwischen 0,5 und 1 Mio. Euro héher als in den vorangehenden oder fol-
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genden Jahren. Hierzu trugen insbesondere die FérdermaRnahmen Biolndustrie 2021, Spitzencluster
BioEconomy und Basistechnologien Biotechnologie2020+ bei.

e Regionale Verteilung der geforderten Institutionen: Bundeslander mit besonders vielen Geférderten
(ausfuihrende Stellen) sind Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern (siehe Anhang_Grafik
6). Auf sie entfallen 44,2 % der 1.768 FuEul-Projekte. Der Anteil der funf ostdeutschen Bundeslénder
(Berlin ausgenommen) liegt bei 23,3 %.

e Struktur der Projektgréfen nach FérdermalBnahmen: Hier zeigt sich (siehe Anhang_Grafik 7), dass
ein hoher Anteil kleinvolumiger Projekte in einer Férdermaflinahme darauf zuriickzufiihren ist, dass in den
jeweiligen FérdermaRnahmen zunéchst eine kleinvolumige, kurz laufende Sondierungs- und Konzepti-
onsphase vorgesehen ist, an die sich — nach erfolgreichem Durchlaufen einer Begutachtung — die eigent-
liche Projekt- bzw. Umsetzungsphase anschlieBen kann. Diese ist durch hdhere Projektvolumina und
langere Laufzeiten als die Konzeptionsphase gekennzeichnet. FérdermalRhahmen mit einem hohen Anteil
groRvolumiger Projekte sind entweder Grindungsvorhaben in der Férdermalinahme GO-Bio bzw. Forde-
rung von KMU in KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance oder es handelt sich um cluster- und struk-
turbildende FérdermalBnahmen, bei denen sich gréRere Konsortien, meist entlang von Wertschépfungs-
ketten, formieren sollen.

Bei MaRnahmen mit vielen Unternehmen als Férdernehmer bestehen grof3e Unterschiede zwischen Pro-
jektgrofRe und Hohe der Bewilligung, da Grof3- und mittelstandische Unternehmen deutlich niedrigere
Forderquoten aufweisen als Wissenschaftseinrichtungen.

Bei der Analyse, welche Wirkungen durch die Forderung und die unterstitzten FuEul-Projekte entstanden
sind, wird systematisch untersucht, ob sich Unterschiede je nach Projektkonstellation identifizieren lassen.
Wie in Kapitel 2.3.3 bereits ausgefiihrt, wurde untersucht, ob statistisch signifikante Unterschiede zwischen
Teilnehmenden aus Unternehmen und aus Wissenschaftseinrichtungen bestehen. Ist dies nicht der Fall,
werden die Antworten aller Befragten grafisch aufgezeigt (blaues Farbschema). Bei statistisch signifikanten
Unterschieden erfolgen getrennte Ergebnisdarstellungen (Angaben der Unternehmen mit einem oran-

ge/braunen Farbschema, Angaben der Wissenschaftseinrichtungen mit einem griinen Farbschema).

In der Befragung wurden viele qualitative Daten Uber Variablen mit nominalem oder ordinalem Skalenniveau
erhoben, zu ihnen erfolgten Verteilungsiberprifungen mittels Chi-Quadrat-Tests (z. B. sind Frauen und
Ménner gleich haufig in den Projektleitungen vertreten?). Bei quantitativen, d. h. metrischen Werten als ab-
héngige Variablen und nichtmetrischen als unabhéngige Variablen kommen Mittelwertvergleiche (ANOVA)
oder nicht-parametrische Verfahren (Mann-Whitney-U-Test bei zwei bzw. Kruskall-Wallis-Test bei mehreren
unabhangigen Stichproben) zum Einsatz (z. B. variiert die durchschnittliche Bewilligungshéhe nach dem Typ
des Zuwendungsempfangers?). In wenigen Fallen wurden zwei metrische Variablen mittels einer Korrelati-
onsanalyse untersucht. Bei der Angabe des Signifikanzniveaus zu einem Ergebnis werden folgende Formu-
lierungen verwendet: Ein p-Wert von unter 0,001 wird als ,hochsignifikant”", ein Wert von mind. 0,001 bis

unter 0,01 als ,signifikant" sowie ein Wert von mind. 0,01 bis unter 0,05 als ,schwach signifikant" angegeben.
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5.2 Wirkungen vor Projektbeginn: Mobilisierungseffekte durch die
Forderbekanntmachung

5.2.1 Grundlagen, auf denen das geforderte Projekt basiert

Zunachst wurde die Frage nach den Grundlagen gestellt, auf denen das geforderte Projekt basiert. Insbe-
sondere interessierte es, in welchem Umfang Foérderungen aus dem Vorgangerprogramm (Rahmenpro-
gramm Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten, 2001-2010) eine Rolle als Basis fir die im Rahmen

der NFSB erfolgten Férderungen spielten.

In Grafik 36 sind die Antworten zu reinen FuEul-Projekten aufgefiihrt.46 36 Befragte konnten dazu keine

Angaben (mehr) machen (m.v. = missing values).

Folgende Punkte werden deutlich:

e Es gibt keine dominante Quelle fur die inhaltlichen bzw. methodischen Grundlagen der 918 Projekte;
e das Vorgangerprogramm spielt keine nennenswerte Rolle;
e die Grundlagen stammen bei der Hélfte der Projekte aus BMBF-Programmen;

e die haufigen Mehrfachnennungen unterstreichen, dass wesentliche Vorarbeiten vielfach aus mehreren
Quellen resultieren;

e besonders auffallend ist die Bedeutung von Promotionen als Grundlage fir diese FuEul-Projekte.

Grafik 36: Woher stammen die Grundlagen, auf denen das geférderte Projekt basiert?

0% 10% 20% 30% 40%

aus Projekt/en mit vorhergehender Férderung ...

im Rahmenprogramm Biotechnologie - Chancen nutzen
und gestalten (2001-2010)

in einer FoérdermalRnahme zur Umsetzung der NFSB 2030

in einem anderen BMBF-Programm
in einem sonstigen Férderangebot

aus anderer Quelle:

einer oder mehreren Promotion/en 30,0%
unternehmensfinanzierter FuE-Tatigkeit 29,8%

sonstige 20,1%

N=918; Mehrfachangaben waren méglich, m.v.= 36

46 Da in der ersten Feldphase der Befragung unerwartet viele die Antwortkategorie ,sonstige* wahlten, wurde vor der
Erinnerungsmail ein Freitextfeld erganzt und um Konkretisierung der Angabe gebeten. 46 Personen erlauterten ihre
Angabe zu ,sonstige”. Danach stammten die Projektgrundlagen jeweils fiir einen kleineren Teil aus EU- oder DFG-
Projekten, vom Projektpartner im geférderten Verbund, aus Master- oder Diplomarbeiten, aus eigenen hochschul-,
instituts- oder unternehmensinternen Vorarbeiten und Recherchen, die nicht gefdrdert waren, aus Eigenfor-
schungsprojekten aufReruniversitarer Forschungsinstitute, oder es gab gleichzeitig eine Vielzahl an unterschiedli-
chen Quellen.
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Grafik 37: Grundlagen des Projekts nach dem Typ des Fordernehmers und einzelnen Férdermaf3nahmen

nach dem Typ des Férdernehmers
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bei FordermalRnahmen mit mehr als 30 Antworten
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Je nach Typ des Férdernehmers variiert zwar nicht die Bedeutung des Rahmenprogramms Biotechnologie
oder der FérdermaRnahmen der NFSB, aber die Bedeutung sonstiger Forderangebote, von Promotionen
und unternehmensfinanzierter FUE (siehe Grafik 37, oberer Teil). Immerhin bei fast der Hélfte aller Projekte,
die in Universitaten oder (Fach-)Hochschulen bearbeitet werden, stammen inhaltlich/fachliche Grundlagen
aus einer Promotion, bei aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen trifft dies auf jedes dritte Projekt zu.
Die haufigen Mehrfachnennungen unterstreichen die Vielfalt an Quellen fiir die FuEul-Projekte.

Bei den FordermalRnahmen zur Umsetzung der NFSB variieren diese Arten an Grundlagen (siehe Grafik
37, unterer Teil). Auffallend (griin markiert) ist generell die grof3e Bedeutung von Promotionen, die bei ein-
zelnen Foérdermal3nahmen besonders ausgepragt ist. Bei MaRnahmen mit vielen Unternehmen im Kreis der

Geférderten spielt unternehmensfinanzierte FUE (orange markiert) naturgeman eine grof3e Rolle.

5.2.2 Effekte der Forderbekanntmachung beim Antragsteller

Im Vorfeld einer Férderung konnen Wirkungen entstehen, indem Uberlegungen fiir eine neue FUE-Tatigkeit
angestol3en, bereits intern oder mit moglichen Verbundpartnern Abstimmungsgesprache gefiihrt oder erste
Schritte zur Projektvorbereitung realisiert werden. Daher wurde eine Frage nach entsprechenden Wirkungen
mit einer groBen Anzahl an unterschiedlichen Antwortoptionen in den Fragenkatalog aufgenommen. Die
Angaben zu Projekten aus Unternehmen oder aus Wissenschaftseinrichtungen unterscheiden sich dabei
statistisch signifikant. Daher sind die Ergebnisse in Grafik 38 nach den beiden Gruppen differenziert aufgefihrt.

Folgende Punkte werden deutlich:

e Im Vorfeld eines Projekts gab es haufig eine ganze Reihe von Mobilisierungseffekten, praktisch gleich-
gewichtig im Hinblick auf FUE-Tatigkeiten oder zu Abstimmungsgespréachen. Auch fanden in mehr als der
Halfte der spater geférderten Projekte bereits erste Vorbereitungsschritte statt.

e Im Vergleich der beiden Gruppen (Unternehmen/Wissenschaftseinrichtungen) errechnet sich zu den
meisten Aspekten eine hohere Nennhaufigkeit bei den Befragten aus Wissenschaftseinrichtungen, was
den Schluss zulasst, dass dort mehr Effekte schon aus der Forderbekanntmachung eintraten.47

Die von Befragten (Unternehmen, Wissenschaftseinrichtungen) im Bereich ,Anstof3 auf die FUuE-Tatigkeit"
genannten ,sonstigen Aspekte” beziehen sich z. T. auf Ergdnzungen zu den vorgegebenen drei Kategorien
oder nennen in Einzelféllen strukturelle Effekte (Schaffung eines neuen Forschungsschwerpunkts, Ubertra-
gung von Arbeitsergebnissen auf neue Felder). Unter ,sonstige Effekte® nennt etwa je die Halfte weitere
Wirkungen in Hinblick auf die Abstimmung mit Partnern und eine Netzwerkbildung fur einen groReren Ver-
bund oder weitere Aspekte zur Veranderung der FUE-Tatigkeit. In Einzelféllen erfolgten in Wissenschaftsein-

richtungen dadurch Schritte zum Halten von Personal oder zur Vorbereitung einer Griindung.

47 Es wurde nur bei den Wissenschaftseinrichtungen ferner die Kategorie ,fiir ein Projekt mit 2 Einzelforschern aus
sehr unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen zur Auswahl angeboten. 21 Personen wahlten ,voll zutreffend®,
21 ,teilweise zutreffend”.
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Grafik 38: Welche Effekte hatte die Forderbekanntmachung fur Ihr Unternehmen/lhre Einrichtung?

Unternehmen Wissenschaftseinrichtungen
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erste Schritte zur Vorbereitung des Projekts durch ...

Uberlegungen fiir die Einrichtung eines Forschungs- ] 1
schwerpunktes 6.4% 29.3% * 33,8%

inhaltliche oder zeitliche Anpassung der FUE-Tatigkeit 3 g
an die Ausschreibungsanforderungen 7 230,80 42.3%

weitere, Uber die eigentliche Antragserstellung
hinausgehende Effekte...

sonstige Effekte |3,0% 1%
1 I

Bl2,0% 1,6%
|

= yoll zutreffend
= teilweise zutreffend Hyoll zutreffend
= teilweise zutreffend

N=333 Unternehmen und N=548 Wissenschaftseinrichtungen; ohne Griindungsvorhaben und Projekte aus dem Ideen-
wettbewerb

5.2.3 Einfluss der Ausrichtung der NFSB an gesellschaftlichen Zielen auf
die Konzeption der Projekte

Ein Kernmerkmal der NFSB ist ihre Ausrichtung an gesellschaftlichen Zielen (Kap. 1.1). Um die Frage zu
beantworten, inwieweit diese Forschungsstrategie und die zu ihrer Umsetzung implementierten Fordermal3-
nahmen tatséchlich zum Erreichen der ambitionierten und weitreichenden Ziele beitragen konnten, wurde in
der Online-Befragung der Geforderten zunachst untersucht, ob und wie stark sich NFSB und jeweilige For-
dermaflRnahme in der Beantragungsphase auf die Konzeption der Projekte auswirkte und falls ja, in welche
Richtung die Wirkungen gingen. Damit wird analysiert, ob sich die mit der NFSB gesetzten Ziele in den ge-
forderten Projekten niederschlagen oder ob es bestimmte Bereiche gibt, wo sich noch Umsetzungsliicken

identifizieren lassen.

Grafik 39 zeigt zundchst die Angaben aller 954 Befragten. Eine Differenzierung nach Unternehmen und Wis-
senschaftseinrichtungen erfolgt nicht, da zwischen den beiden Gruppen keine signifikanten Unterschiede in
der Struktur der Antworten bestehen (auch nicht nach der Hohe des Projekt- und Férdervolumens sowie der

Forderdauer).
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Grafik 39: Auswirkungen der Ausrichtung der NFSB an gesellschaftlichen Zielen auf die Konzeption des

Projekts

0% 10% 20% 30% 40%

ja, in folgender Form:
Projekt wurde dadurch erst ermdglicht/konzipiert
deutliche Ausrichtung darauf erfolgte
Einfluss, aber nicht entscheidend
nein
keinerlei Einfluss

diese Ausrichtung ist fir das Themenfeld nicht relevant

Projekt wurde vor Verabschiedung dieser Strategie
konzipiert/begonnen

N=954

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Umfang: Ein hoher Anteil der Befragten konstatiert deutliche bis sehr deutliche Auswirkungen (zusam-
men 60,0 %).

Kein Einfluss: Nur fur eine sehr kleine Gruppe zeigten sich keine Auswirkungen, obgleich die Ausrich-
tung fir das Thema relevant war und das Projekt nach Verabschiedung der Strategie konzipiert/be-
gonnen wurde.

Keine thematische Relevanz: Nur fir einen kleinen Teil ist diese Ausrichtung thematisch nicht relevant.

Beginn vor Verabschiedung der NFSB: Etwa 20 % der geforderten Projekte haben einen Laufzeitbe-
ginn vor Verabschiedung der NFSB. Dennoch geben nur 7,7 % der Befragungsteilnehmenden an, dass
es wegen des Laufzeitbeginns ihres Projekts keinen Einfluss der NFSB auf die Konzeption gab. Es ist zu
vermuten, dass einige Geférderte aus dieser Gruppe die Antwortkategorie ,Projekt wurde dadurch erst
ermoglicht* wahlten und dabei die monetére Férderung im Sinn hatten, nicht aber auf die inhaltliche Aus-
richtung. Andererseits wurden ja bereits vor Verabschiedung der NFSB bestimmte Inhalte und Ziele ge-
fordert, die in der NFSB weitergefiihrt wurden, so dass sich ein Teil der Geférderten moglicherweise auf
diese Kontinuitat bezieht.

Es errechnen sich allerdings statistisch hochsignifikante Unterschiede nach Projekttypen und signifikante

Unterschiede zwischen einzelnen FordermalRnahmen (siehe Grafik 40):

Am stéarksten sind die Auswirkungen bei Verbundprojekten mit nationalen und internationalen Partnern,
deutlich seltener bei Grindungsvorhaben.

Es fallen die tUber- und unterdurchschnittlich hohen Effekte bei den durch KMU gepragten Férderangebo-
ten KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance sowie ERA Net — EuroTransBio auf. Beide Fordermal3-
nahmen waren bereits im ,Rahmenprogramm Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten® konzipiert
worden.
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Grafik 40: Auswirkungen der Ausrichtung der NFSB an gesellschaftlichen Zielen auf die Konzeption des
Projekts

nach Projekttypen
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N= 630; ohne Projekte, fiir deren Themenfeld diese Ausrichtung nicht relevant war oder die vor Verabschiedung der
NFSB konzipiert/begonnen wurden; Malnahmen mit mindestens 30 Angaben

KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance (173)
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Biodkonomie International (56)
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Biotkonomie (44)
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746 Befragte gaben zunéchst an, dass die Ausrichtung der NFSB an gesellschaftlichen Zielen einen Einfluss
auf die Konzeption ihres Projekts hatte. Sie erhielten eine Vertiefungsfrage zur Art dieses Einflusses, welche
sich in funf Themenfelder gliederte. Die Angaben sind Grafik 41 zu entnehmen.
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Grafik 41:
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

Bereiche mit den starksten Auswirkungen: Die starksten Effekte zeigen sich bzgl. des Schwerpunkts
der untersuchten Fragestellungen, der Zusammensetzung des Projektteams/des Konsortiums, der star-
keren Beriicksichtigung von Méglichkeiten des Technologietransfers sowie in Fragen der Nachhaltigkeit.
Letztlich sind dies die Kernbereiche, auf die die Ausrichtung der NFSB abzielt. Auch hinsichtlich der Pro-
jektdurchfihrung sind deutliche Auswirkungen der Ausrichtung der NFSB an gesellschaftlichen Heraus-
forderungen erkennbar.

Bereiche mit den geringeren Auswirkungen: Dass das Themenfeld Begleitforschung oder die M6g-
lichkeiten einer starkeren Berlcksichtigung von Auswirkungen auf bestimmte Bevélkerungsgruppen, der
Situation in Entwicklungsléandern, des Vorrangs der Erndhrungssicherung oder von Zielkonflikten zwi-
schen verschiedenen Nutzungs- und Technologiepfaden nicht so h&ufig genannt wurden, hangt mit der
Zusammensetzung des Forderportfolios zusammen; fir eine ganze Reihe von Fdrdermalinahmen spie-
len solche Aspekte keine Rolle.

In Tabelle 19 erfolgt eine Differenzierung der Antworten nach den 12 FérdermalRnahmen, zu denen min-

destens 20 Befragte Auswirkungen nannten. Zusammengefasst wurden dabei die Einstufungen ,trifft voll zu®

und ,trifft teilweise zu“ zu einem Prozentwert. Die Tabelle ist aus Griinden einer besseren Lesbarkeit in zwei

Teile gesplittet (Kriterium war die Anzahl der Befragten). Die Aspekte, die jeweils von mindestens 50 % der

Befragten genannt wurden, sind hellblau hervorgehoben. Liegt die errechnete Nennhaufigkeit in einer For-

dermafRnahme deutlich Gber der Nennhaufigkeit aller Befragten, ist sie dunkelblau hervorgehoben.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Deutliche Effekte bei allen Malihahmen: Bei allen 12 Fordermalihahmen gibt es eine Reihe von Aspek-
ten, in denen sich deutliche Effekte aus der skizzierten Ausrichtung der NFSB zeigen. Dies betrifft auch
solche — wie KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance — die bereits bestanden, als die NFSB festge-
legt wurde.

Besonderheiten: Einzelne MalRhahmen fallen dennoch auf, weil die Angaben der Befragten auf die be-
sondere Wichtigkeit einzelner Aspekte hinweisen: Das sind Projekte aus (1) dem Ideenwettbewerb —
Neue Produkte fir die Biobkonomie, (2) Biodkonomie International, (3) BonaRes — Boden als nachhaltige
Ressource fur die Biodkonomie, (4) Transnationale Pflanzengenomforschung (PLANT-KBBE) und (5)
dem Spitzencluster BioEconomy. Hier werden vor allem die starkere Bertcksichtigung nicht-technischer
Fragestellungen sowie sonstige Auswirkungen (starkere Partizipation an offentlichen Diskursen, starkere
Interaktion mit der Gesellschaft) betont.

Auswirkungen in der Projektdurchfihrung: Beim ldeenwettbewerb — Neue Produkte fir die Biodko-
nomie und bei Biobkonomie International fallt ferner auf, dass sich in hohem MalRRe Auswirkungen in der
Projektdurchfihrung zeigen, d. h. in der eingesetzten Forschungsmethodik und -vorgehensweise, der Art
der eingebundenen Stakeholder sowie der Aufbereitung und Verwertung der Ergebnisse.

Auffallend ist des Weiteren, dass von Befragten aus vier Fordermalinahmen die beiden Aspekte ,starkere
Partizipation an offentlichen Diskursen® und ,starkere Interaktion mit der Gesellschaft® insgesamt und
Uberdurchschnittlich oft als Auswirkungen angegeben wurden.



Tabelle 19: Art der Auswirkungen der Ausrichtung der NFSB auf gesellschaftliche Herausforderung — fur Fordermal3nahmen mit mindestens 20 Antworten

Haufigkeit von Auswirkungen und Anzahl Nennungen

KMU-innovativ:
Biotechnologie —

BioChance

68 % = 156

Pflanzenforschung — Basistechnologien
Pflanzenbiotechno-
logie der Zukunft

4% =71

fur eine nachste
Generation bio-
techn. Verfahren

72 % = 67

Spitzencluster
BioEconomy

75 % = 56

Biodkonomie
International

80 % =54

BonaRes — Boden
als nachhaltige
Ressource fir die
Biodkonomie

79 % = 43

bei den Projektinhalten und der -zusammensetzung ...

im Schwerpunkt der untersuchten Fragestellungen 82,6 % 87,3 % 89,7 % 80,4 % 90,7 % 76,7 %
in einem gréReren Gewicht nicht-techn. Fragestellun- 35,9 % 25,4 % 29,4 % 58,9 % 51,9 % 46,5 %
gen

im Einnehmen einer Systemperspektive 39,1 % 38,0% 0,6 % 60,7 % 55,6 % 55,8 %
in der Zusammensetzung des Projektteams/ Konsor- 69,2 % 69,0 % 76,5 % 69,6 % 8 % 88,4 %
tiums

in einem Arbeitspaket zur Begleitforschung ...

zu ethischen und sozialen Aspekten 9,0 % 28% 10,3 % 8,9 % 24,1 % 25,6 %
zu rechtlichen und ahnlichen Aspekten 11.5% 5,6 % 8,8 % 19,6 % 20,4 % 23.3%
Zu sozio-6konomischen Themen 18,6 % 7,0 % 16,2 % 28,6 % 44,4 %

zu systemischen Fragen 28,2 % 12,7 % 42,6 % 28,6 %

in der starkeren Beriicksichtigung ...

von Fragen der Nachhaltigkeit 52,6 % 69,0 % 61,8 % 91,1 % 85,2 % 88,4 %
der gesellschaftl. Akzeptanz der technologischen 46,2 % 47,9 % 45,6 % 71,4 % 69,8 %
Lésung

von Méglichkeiten des Technologietransfers 84,6 % 76,1 % 735 % 87,0 % 72,1 %
der Technikfolgen 449 % 23,9 % 38,2 % 53,6 % 51,9 % 48,8 %
der Auswirkungen auf bestimmte Bevdlkerungsgrup- 27,6 % 4,2 % 59 % 14,3 % 48,1 % 46,5 %
pen

der Situation von Entwicklungslandern 10,9 % 11,3 % 29% 14,3 % 59,3 % 16,3 %
des Vorrangs der Erméhrungssicherung vor der Fla- 10,9 % 4,4 % 35,7 % 59,3 % 34,9 %
chen- und Biomassenutzung fiir energetische und

industrielle Zwecke

von Zielkonflikten zwischen verschiedenen Nutzungs- 17,9 % 23,9 % 14,7 %

und Technologiepfaden

in der Projektdurchfiihrung ...

durch die eingesetzte Forschungsmethodik + -vor- 69,2 % 76,1 % 66,2 % 44,6 %

gehensweise

durch die Art der eingebundenen Stakeholder 43,6 % 59,2 % 42,6 % 48,2 %

durch Aufbereitung und Verwertung der Ergebnisse 66,7 % 69,0 % 57,4 % 75,0 %

sonstige Auswirkungen ...

starkere Partizipation an 6ffentlichen Diskursen 16,7 % 352 % 35,3 % 48,2 % 53,7 % 67,4 %
starkere Interaktion mit der Gesellschaft 16,0 % 25,4 % 20,6 % 35,7 % 40,7 % 55,8 %

[4A)
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Fortsetzung Tabelle 18

Haufigkeit von Auswirkungen und Anzahl Nennungen

Ideenwettbewerb
— Neue Produkte
f. die BO

79 % = 37

bei den Projektinhalten und der -zusammensetzung ...

Innovationsinitia-
tive industrielle
Biotechnologie

78 % = 30

ERA-NET Euro-
TransBio

42 % = 29

Biolndustrie

2021

61 % =28

Transnat. Pflan-

zengenomforschung| an Mikroorganis-

(PLANT-KBBE)

73 % =27

Genomanalyse

men — Anwen-
dungen

73 % =22

im Schwerpunkt der untersuchten Fragestellungen 97,3 % 86,7 % 86,2 % 75,0 % 96,3 % 86,4 %
in einem groRReren Gewicht nicht-techn. Fragestellun- 67,6 % 50,0 % 37,9 % 21,4 % 40,7 % 182 %
gen

im Einnehmen einer Systemperspektive 56,8 % 53,3 % 55,2 % 50,0 % 40,7 % 54,5 %
in der Zusammensetzung des Projekt- 73,0 % 76,7 % 65,5 % 82,1 % 96,3 % 72,7 %
teams/Konsortiums

in einem Arbeitspaket zur Begleitforschung ...

zu ethischen und sozialen Aspekten 21,6 % 30,0 % 6,9 % 14,3 % 3, 7% 0,0 %
zu rechtlichen und ahnlichen Aspekten 37,8 % 16,7 % 6,9 % 25,0 % 11,1 % 4.5 %
zu sozio-6konomischen Themen 56,8 % 50,0 % 20,7 % 214 % 7.4 % 9,1%
zu systemischen Fragen 40,5 % 33,3% 345 % 28,6 % 222 % 31,8 %
in der starkeren Berucksichtigung ...

von Fragen der Nachhaltigkeit 8 % 90,0 % 48,3 % 60,7 % 3 % 68,2 %
der gesellschaftl. Akzeptanz der technolog. Lésung 64,9 % 56,7 % 6 % 50,0 % 51,9 % 54,5 %
von Mdglichkeiten des Technologietransfers 86,5 % 83,3 % 86,2 % 89,3 % 74,1 % 86,4 %
der Technikfolgen 6 % 43,3 % 41,4 % 39,3 % 40,7 % 455 %
der Auswirkungen auf bestimmte Bevolkerungsgrup- 29,7 % 23,3 % 37,9 % 143 % 18,5% 13,6 %
pen

der Situation von Entwicklungslandern 32,4 % 23,3 % 6,9 % 10,7 % 22,2 % 0,0%
des Vorrangs der Ernahrungssicherung vor der Fla- 48,6 % 36,7 % 10,3 % 21,4 %
chen- und Biomassenutzung fiir energetische und

industrielle Zwecke

von Zielkonflikten zwischen verschiedenen Nutzungs- 433% 13,8 % 17,9 % 29,6 % 18,2 %
und Technologiepfaden

in der Projektdurchfiihrung ...

durch die eingesetzte Forschungsmethodik und -vor- 70,3 % 76,7 % 58,6 % 64,3 % 70,4 % 72,7 %
gehensweise

durch die Art der eingebundenen Stakeholder 64,9 % ‘ 53,3 % 44,8 % 57,1 % 55,6 % 45,5 %
durch Aufbereitung und Verwertung der Ergebnisse 83,8 % \ 83,3 % 69,0 % 75,0 % 77,8 % 63,6 %
sonstige Auswirkungen ...

starkere Partizipation an 6ffentlichen Diskursen 56,8 % \ 33,3% 20,7 % 28,6 % 22,2 % 27,3 %
starkere Interaktion mit der Gesellschaft 56,8 % ‘ 26,7 % 10,3 % 21,4 % 259 % 22,7 %

Angaben zu Férdermalinahmen mit mindestens 20 Angaben

Legende: hellblau=mind. 50 % Angabe fiir die Einstufungen ,trifft voll zu“ und ,trifft teilweise zu®, dunkelblau= hoher Wert gegeniiber Gesamtdurchschnitt

gS4N Jap Bunziaswn Inz uswyeugewlaplo4 8z sne Buniaplo4 Jap usbundJIpn



124 Wirkungen der Forderung aus 28 Férdermaflinahmen zur Umsetzung der NFSB

5.3 Wirkungen wahrend der Projektdurchfihrung

5.3.1 AnstolRe aus dem geforderten Forschungsprojekt fir die
Forschungstatigkeit und das in FUuE tatige Personal

Bereits mit der Aufnahme einer geférderten FUE-Téatigkeit ist eine ganze Reihe von Wirkungen beim Forder-
nehmer zu erwarten: (1) bezogen auf die Art und den Umfang der Forschungsarbeiten und (2) fur beteiligte
Personen. Zwei differenzierte Fragen bezogen sich daher in der Online-Befragung auf Veranderungen in der
Forschungstatigkeit und bei dem in FUE tatigen Personal, die mit dem Beginn der Foérderung eintraten. Die
Frage richtete sich an die Projektleitungen von FuEul-Vorhaben, ohne Grindungsvorhaben oder Projekte im

Rahmen des Ideenwettbewerb — Neue Produkte fir die Biotechnologie.

Im erstgenannten Bereich geht es um die Frage, ob das geforderte Projekt starker auf eine Sicherung der
Kontinuitat in der bisherigen Forschungstatigkeit abzielte und falls ja, worin konkret die entsprechenden Wir-
kungen lagen, oder ob mit dem gefdrderten Projekt eher deutliche Verédnderungen in der bisherigen FUukE-

Tatigkeit einher gingen und falls ja, in welche Richtung diese wiesen.

Im Hinblick auf das in FUE tatige Personal beschrankte sich die Frage nicht allein auf forderinduzierte Wir-
kungen bei der Sicherung oder Schaffung von Arbeitsplatzen. Gefragt wurde auch nach den Wirkungen auf
die Qualifikation und erweiterte Moglichkeiten fur die Beschaftigung von Personal. Zudem wurde themati-
siert, ob die Forderzusage zu einem Reputationsgewinn fiir die eigene Forschungstatigkeit fihrte — ein gera-

de in Einrichtungen mit Konkurrenz um knappe Ressourcen wichtiger Aspekt.

Prinzipiell ist fir Projekte in Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen das gleiche Wirkungs-
muster erkennbar, doch zeigen statistische Tests im Stellenwert einzelner Aspekte signifikante Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen. Sie resultieren haufig daraus, dass die jeweiligen Nennh&ufigkeiten in
den beiden Abstufungen ,voll zutreffend oder ,teilweise zutreffend" voneinander abweichen, weniger in der
Summe beider. Daher sind die Antworten der zwei Gruppen separat dargestellt. Grafik 42 bezieht sich auf
333 Unternehmen (KMU und GroRRunternehmen), Grafik 43 auf 548 Wissenschaftseinrichtungen (Universita-
ten, (Fach-)Hochschulen und auf3eruniversitéare Forschungseinrichtungen). Die sonstigen Einrichtungen sind
hier nicht bertcksichtigt. Die Ergebnisse statistischer Tests zu Unterschieden zwischen Unternehmen und

Wissenschaftseinrichtungen sind in Anhang_Tabelle 13 zusammengestellit.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Wirkungsmuster: Es werden relativ haufig sowohl Wirkungen bei der Sicherung der Kontinuitat in der
Forschung als auch AnstdRe fur deutliche Veranderungen genannt. Die einzelnen Befragten gaben
i. d. R. die forderbedingten Wirkungen in dieser Phase als Kombination aus Weiterfihrung bisheriger
Forschungstéatigkeit und deutlichen Verdnderungen in einzelnen Punkten an. Hierin errechnen sich statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen Befragten aus Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen.
Bei einer ganzen Reihe dieser Punkte sind die Nennhaufigkeiten von Wirkungen bei der ersten Gruppe
hoéher als bei der zweiten Gruppen.
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Grafik 42: Welche Anstol3e gingen vom geforderten Forschungsprojekt auf die Forschungstatigkeit und das
in FUE-tatige Personal Ihres Unternehmens aus?

0% 20%  40% 60% 80%  100%

. Das geférderte Projekt zielte auf Sicherung der Kontinuitat in
der bisherigen Forschungstétigkeit durch...

inhaltliche Fortfuhrung der Tatigkeiten 37 % | 37 4

thematische Erweiterung der bisherigen Forschungsinhalte | 62 3% 27.9%
Verzahnung mit Themenfeldern w;el;tﬁéer Forschergruppe(n) der Einrich- 24.5% 33.7%

Das gefdrderte Projekt zielte auf deutliche Veranderungen in der
bisherigen FuE-Tétigkeit durch ...

Aufnahme einer neuen oder deutlich verdnderten Forschungstétigkeit |IPZRNZ) 33.4%
Einrichtung eines neuen Forschungsschwerpunktes |IZARSZ 27.9%

starker grundlagenorientierte Arbeiten [ IEZIEA

starker anwendungsbezogene Aktivitaten 28.2% 37.7%

starker auf eine konkrete Produkt- oder Verfahrensentwicklung ausge-
richtete Arbeiten 32 7/0 | S20%

einen starkeren Akzent auf der nachhaltigen Gestaltung von Verfahren/ 15.3% 32 2%

Produkten/Dienstleistungen |
einen systemhaften Zugang zur Forschungsfragestellung {. 3 6%
eine starkere Losungs- statt Technologieorientierung in der Forschung 11.7% 33 1% |
intensivierte Zusammenarbeit natur- und ingenieurswissenschaftlicher 0 0
Disziplinen 3 o e
intensivierte Zusammenarbeit mit wirtschafts- und sozialwissenschaft- l
lichen Disziplinen ’ Byoll zutreffend

intensivierte internationale Kooperation I' % I rtellwelse 2utreffend

Sicherung oder Schaffung von Arbeitsplatzen

Sicherung der personellen Basis 46,1% 32,6%
. . I , | | |
deutliche Erweiterung der Personalkapazitaten in technischen oder 0
wissenschaftlichen Fragen 30/ e

Erweiterung der Personalkapazitaten im nicht-techn. oder nicht- 12,19/
wissenschaftl. Bereich '

Qualifikation

Fortfihrung oder Abschluss wissenschaftlicher Arbeiten fir 0
Promotion/en, Habilitation/en usw. =2 /° | 12.0%

adaquate Weiterbeschéaftigung fur Know-how-Tréger 31 2 34 4%

Einstellung von FUE-Personal mit hdheren Qualifikationen bzw. deutlich 5 7
umfangreicheren Kompetenzen 1/0 =

Integration von Personen nach der Familienpause [ 13,194

Beschéaftigung aus dem Ausland zurlickkehrender Wissenschaftler/- M2.2% 2,8%
innen ’ '

Durch die Férderzusage Reputationsgewinn fiir die eigene
Forschungstatigkeit
in der Einrichtung selbst 4 9% | 3 0%
in der Scientific Community 43 2% | 36 2%
N=333 Unternehmen bei potenziellen Anwendern 34 2 36 6%
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Grafik 43: Welche Anst6RRe gingen vom gefoérderten Projekt auf die Forschungstatigkeit und das in FUE-
tatige Personal lhrer Einrichtung (Hochschule, auBeruniversitéares Forschungsinstitut) aus?

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Das geforderte Projekt zielte auf Sicherung der Kontinuitat in
der bisherigen Forschungstétigkeit durch...

inhaltliche Fortfihrung der Tatigkeiten

| |

Verzahnung mit Themenfeldern weiterer Forschergruppe(n) der Einrich- 31 9%
tung

thematische Erweiterung der bisherigen Forschungsinhalte

Das geforderte Projekt zielte auf deutliche Veranderungen in der
bisherigen FuE-Tétigkeit durch ...

Aufnahme einer neuen oder deutlich veranderten Forschungstatigkeit
Einrichtung eines neuen Forschungsschwerpunktes

starker grundlagenorientierte Arbeiten

starker anwendungsbezogene Aktivitaten

starker auf eine konkrete Produkt- oder Verfahrensentwicklung ausge-
richtete Arbeiten

einen starkeren Akzent auf der nachhaltigen Gestaltung von Verfahren/
Produkten/Dienstleistungen

einen systemhaften Zugang zur Forschungsfragestellung

eine starkere Losungs- statt Technologieorientierung in der Forschung

intensivierte Zusammenarbeit natur- und ingenieurswissenschaftlicher
Disziplinen
intensivierte Zusammenarbeit mit wirtschafts- und sozialwissenschaft-
lichen Disziplinen

=yoll zutreffend
17, 9 Hteilweise zutreffend

intensivierte internationale Kooperation

Sicherung oder Schaffung von Arbeitsplatzen

Sicherung der personellen Basis 4 6% | 33 4%

deutliche Erweiterung der Personalkapazitaten in technischen oder o
wissenschaftlichen Fragen 2 l SR

Erweiterung der Personalkapazitaten im nicht-techn. oder nicht- o
wissenschaftl. Bereich W 11,3%

Qualifikation

Fortfihrung oder Abschluss wissenschaftlicher Arbeiten fir
Promotion/en, Habilitation/en usw.

235%
307%

Einstellung von FUE-Personal mit hdheren Qualifikationen bzw. deutlich 0 0
umfangreicheren Kompetenzen 1A’ 22,6%

Integration von Personen nach der Familienpause | 11.59

adaquate Weiterbeschaftigung fir Know-how-Trager

Beschéftigung aus dem Ausland zuriickkehrender Wissenschaftler/- 1l 3.3%

. 3,5%
innen

Durch die Forderzusage Reputationsgewinn fir die eigene
Forschungstétigkeit
in der Einrichtung selbst 55 3% | | 31.4% |
in der Scientific Community 2 9% | | 34.5%

N=548 Wissenschaftseinrichtungen bei potenziellen Anwendern A
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e Wirkungen bei Unternehmen: Sie wahlten signifikant haufiger die Einstufung ,voll zutreffend" zur Auf-
nahme einer neuen/ veranderten Forschungstatigkeit (24,5 gegeniber 15,2 % bei Wissenschaftseinrich-
tungen) sowie die Einrichtung eines neuen Forschungsschwerpunktes (21,5 gegeniber 14,9 %).

e Wirkungen bei Wissenschaftseinrichtungen: Die Sicherung einer Kontinuitat der bisherigen For-
schungstatigkeit wird bei diesen starker als bei Unternehmen von den geférderten Projekten beeinflusst.
Plausibel ist, dass fiir Wissenschaftseinrichtungen die Fortfiihrung oder der Abschluss wissenschaftlicher
Arbeiten flr Promotion/en, Habilitation/en usw. ein besonders hohes Gewicht hat, ferner der Reputati-
onsgewinn in bestimmten Bereichen.

Die durchgefiihrten Fallstudien zu Vorhaben von Wissenschaftseinrichtungen bestétigen dieses Ergeb-
nis — sowohl hinsichtlich der Kontinuitat der bisherigen Forschungstétigkeiten, als auch bezogen auf deren
Veranderung. Auch wenn die in den Fallstudien untersuchten Projekte noch nicht abgeschlossen sind, be-
richtet das Gros der Interviewten von den (ersten) Platzierungen der Ergebnisse auf wissenschaftlichen Kon-
ferenzen. Im Vergleich mit anderen Drittmittelprojekten ist die Sichtbarkeit in der wissenschaftlichen Com-
munity recht hoch. In einem Fall wurde beobachtet, dass bisher nicht involvierte wissenschaftliche Institute
Interesse an einem Austausch gezeigt haben, was somit zu einer teilweisen Offnung des Wissenschaftsbe-
triebs gefuhrt habe. Bezogen auf Veranderungen bzw. Erweiterungen der bisherigen FUE-Téatigkeiten wurde
vielfach auf die in den Férderbekanntmachungen vorgesehene Interdisziplinaritat hingewiesen. Diese funkti-
oniert in den betrachteten Verbundprojekten unterschiedlich gut. Manche Interviewten berichteten von einer
Findungsphase, nach der dies sehr gut funktioniere, andere bezeichneten die unterschiedliche Sprache so-
wie das Zusammenbringen der Quintessenz aus den Disziplinen als andauernde Herausforderung. Einzelne
Interviewpartner aus dem naturwissenschaftlichen Bereich hoben explizit die komplementdre sozio-
O0konomische Perspektive hervor, die es ermogliche ,iber den eigenen Tellerrand” hinauszublicken und von
Anfang an beispielsweise betriebswirtschaftliche Aspekte oder Themen wie Technikakzeptanz zu integrie-
ren.

5.3.2 Grunde fur die Partnerwahl und Aufgabenteilung in
Verbundprojekten

Wie in Kapitel 5.1 aufgezeigt, sind Verbundprojekte die dominante Form bei der Férderung zur Umsetzung
der NFSB: Zwei Drittel der 954 Projekte im Befragungssample werden mit nationalen Partnern, etwa jedes
vierte wird mit internationalen Partnern durchgefiihrt. Eine projektbezogene Zusammenarbeit zum Erreichen
institutionseigener, mafRnahmenspezifischer oder politikfeldbezogener Ziele ist mit einer Reihe von Erwar-
tungen an die Partner und die Form der kooperativen FUE verbunden. Die Partner regeln die Kooperation
und die Nutzung der daraus entstehenden Ergebnisse in einer schriftichen Kooperationsvereinbarung, die
Voraussetzung fiir den Erhalt von Fordermitteln ist. Zehn48 der 28 FordermaRnahmen zur Umsetzung der

NFSB, die in die Evaluation einbezogen sind, setzen explizit eine Beteiligung auslandischer Partner am Ver-

48  Dies sind (1) Biodkonomie International, (2) ERA-NET EuroTransBio, (3) Transnationale Pflanzengenomforschung
(PLANT-KBBE), (4) ERA-IB2: Industrielle Biotechnologie fiir Europa, (5) Globale Erndhrungssicherung (GlobE), (6)
ERA-NET EMIDA — Emerging and Major Infectious Diseases of Livestock, (7) ERA-Net SUSFOOD - SUStainable
FOOD production and consumption, (8) FACCE (JPI Knowledge Hub und ERA_NET plus), (9) ANIHWA ERA-NET
sowie (10) Forderung der Intensivierung der Zusammenarbeit mit Griechenland. Die beiden letztgenannten weisen
nur ganz wenige Férderungen auf.
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bund voraus und konkretisieren die Anforderungen an die Partner (insbesondere hinsichtlich des Standorts

und der Anzahl der Partner). Diese werden nicht aus Bundesmitteln unterstitzt.

Den Befragten, die ein Projekt leiteten, das Teil eines nationalen Verbundes war, wurde die Frage nach den
Grinden fur die Wahl des/der spéateren Verbundpartner gestellt. Befragte, die an internationalen Verbiinden
beteiligt sind/waren, sollten zuséatzlich die Griinde benennen, weshalb es zur Antragstellung in einer Forder-

mafRnahme kam, die internationale Kooperationspartner voraussetzte und explizit Vorgaben dazu machte.

Es zeigt sich prinzipiell ein sehr ahnliches Muster fur die geférderten Projekte von Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen. Befragte aus Wissenschaftseinrichtungen kreuzten aber deutlich haufiger die
vorgegebenen Antwortkategorien als solche aus Unternehmen an. Daher errechnen sich zu den Grunden
fur die Partnerwahl statistisch signifikante Unterschiede zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrich-

tungen. Die Antworten beider Gruppen sind aus diesem Grund separat dargestellt (Grafik 44 und Grafik 45).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Kooperationsform: In beiden Gruppen werden in etwa gleicher GroRenordnung bisherige Kooperationen
fortgefiihrt und neue Partnerschaften eingegangen. Immerhin bei etwa jedem fiinften Verbundprojekte
von Wissenschaftseinrichtungen wahlten Befragte die Einstufung ,vollig neuartige Form der Zusammen-
arbeit®. Tendenziell handelt es sich bei internationalen Kooperationen eher um eine véllig neuartige Form
(50,0 %), die Unterschiede zu nationalen Projekten (43,4 %) sind aber statistisch nicht signifikant.

e Erwarteter Wissens- und Technologietransfer: Dieser Bereich war fir beide Gruppen am wichtigsten
bei der Partnerwahl. Von besonderer Bedeutung waren passende Kompetenzen und Netzwerke sowie
Erwartungen an einen Know-how-Zufluss, um so die eigene Kompetenzbasis auszubauen.

e Potenziale flr weitere Schritte nach Projektende: Diese Aspekte spielten fir die Wissenschaftseinrich-
tungen, die in besonderer Weise an der Sicherung einer kontinuierlichen Forschungstatigkeit interessiert
sind, eine noch grofl3ere Rolle als bei den Unternehmen.

e Fordervoraussetzungen und -chancen: Bei vielen Wissenschaftseinrichtungen stellte sich die Frage
nach der Erfullung der Férdervoraussetzungen einen vorrangigen oder zusatzlichen Grund fir die Part-
nerwahl dar. Dies ist starker ausgepragt als bei Unternehmen. Gleiches gilt fir die Steigerung der For-
derchancen. Dieser Befund lasst sich als Indiz interpretieren, dass die Initiative zur Bildung von Verbin-
den eher von Wissenschaftseinrichtungen ausging, die dann die zur Ausschreibung passenden Partner
ansprachen.

e Synergieeffekte und Arbeitsteilung: Die hier vorgegebenen madglichen Grinde waren nur flr einen
kleinen Teil der Projekte vorrangig relevant. Hierin unterscheiden sich beide Gruppen nicht.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zu Kooperationsformen zeigten sich auch in den Fallstudien,
insbesondere die in etwa gleichrangige Bedeutung der Fortfihrung bisheriger und des Eingehens neuer
Partnerschaften. In einer Fallstudie wurde von einer Projektleitung die Schlussfolgerung gezogen, dass ge-
meinsame Forschungsarbeiten dann am besten funktionierten, wenn bereits Erfahrungen in der konkreten
Zusammenarbeit bestiinden. Dies schaffe Vertrauen und reduziere die Transaktionskosten. Auf der anderen
Seite zeigen die Fallstudien49, dass ganzlich neue Partnerschaften — u. a. bedingt durch das Hinzuziehen
sozio-okonomischer Kompetenzen — eingegangen und erprobt wurden, was trotz einzelner Herausforderun-

gen beim Gros der Fallstudien recht gut funktionierte.

49 Die Form des Zustandekommens der Partnerschaften in Verbiinden war kein Auswabhlkriterium fiir die Fallstudien.
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Grafik 44: Aus welchen Griinden fiel die Wahl auf den/die spéateren Verbundpartner? Weshalb wurde ein
Verbundprojekt mit internationalen Partnern beantragt? — Unternehmen

Wahl des Verbundpartners 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kooperationsform
Fortfihrung der Zusammenarbeit mit bisherigem/n
Partner/n |
Eingehen neuer Partnerschaft
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|
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Grafik 45:  Warum fiel die Wahl auf den/die spateren Verbundpartner? Weshalb wurde ein Verbundprojekt
mit internationalen Partnern beantragt? — Wissenschaftseinrichtungen
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Insgesamt unterstreichen die Antworten der Projektleitungen in nationalen oder internationalen Verbiinden,
dass sie bei der Wahl der Partner hohe Erwartungen sowohl an deren Kompetenzen hatten wie auch an

den Nutzen flr die eigene Einrichtung, von diesen Kompetenzen zu profitieren.

In Anhang_Tabelle 14 ist aufgezeigt, bei welchen Griinden fiir die Partnerwahl es signifikante Unterschiede

zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen gibt.

Im Befragungssample gibt es deutlich mehr internationale Verbundprojekte mit Beteiligung von Wissen-
schaftseinrichtungen (N=153; 69 %) als von Unternehmen (N=68; 31 %). Dies hat zwei Griinde: (1) Unter-
nehmen sind im Geférdertenkreis generell nicht so stark vertreten (Anteil 40 %; unter den 954 Projekten:
36 %) und (2) fur sie spielt dieser Projekttyp eine geringere Rolle (19,7 %; 25,5 % bei Wissenschaftseinrich-
tungen).

Folgende Punkte sind zu den Griinden, weshalb ein Projekt mit internationalen Partnern durchgefiihrt

wurde/wird, hervorzuheben:

e Attraktive Forderkonditionen und gute Férderchancen: Vor allem bei den Wissenschaftseinrichtun-
gen sind beide Aspekte haufig vorrangige oder zusatzliche Grinde, weshalb international zusammenge-
setzte Verbinde beantragt wurden. Eine nennenswerte Gruppe gibt zudem an, dass ansonsten keine
passenderen Forderalternativen vorhanden waren. Zwar weisen Unternehmen ein &hnliches Muster in
der Relevanz dieser beiden Griinde auf, aber jeder wird statistisch hochsignifikant seltener als zutreffend
genannt.

e Markteinstieg: Die Chance, Uber ein solches FuEul-Projekt mit einem Forschungspartner auch einen
besseren Markteinstieg in den Sitzlandern der Partner zu erreichen, ist fur die Mehrheit der 68 Projekte
aus Unternehmen kein vorrangiger Grund. Dieser Aspekt wird auch von einer nennenswerten Gruppe an
Wissenschaftseinrichtungen als mit urséchlich fir die Beantragung eines internationalen Verbundprojekts
genannt. In dieser Gruppe finden sich viele auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (vor allem Fraun-
hofer Institute), die deutlich starker als Universitaten/(Fach-)Hochschulen diese Kategorie als relevant
ankreuzten und sich méglicherweise Akquisitionschancen fir Drittmittel- und Auftragsforschungsprojekte
in den Sitzlandern der Partner versprechen.

Insgesamt zeigt sich, dass Forderkonditionen und -chancen dominante Griinde waren, weshalb ein Projekt
mit internationalen Partnern konzipiert wurde. Die Forderintention bestatigte sich auch bei der sehr grof3en
Mehrheit der Institutionen mit solchen Vorhaben.

Welche Rollen spielten nun die einzelnen Institutionen mit ihren Forscherteams in den Verbundprojekten?
Antworten gibt Grafik 46, zunachst bezogen auf alle Férdermalinahmen und unabhéangig vom Typ des Zu-
wendungsempfangers. Es waren Mehrfachangaben mdoglich. Die Angaben der Befragten unterstreichen,

dass sie erwartungsgeman haufig mehr als eine Rolle in den Projekten Ubernahmen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Wie bei FuEul-Projekten zu erwarten, liegt die Hauptrolle in der Abdeckung von wissenschaftlich-
technischen Arbeiten, immerhin gut jeder dritte Projektverantwortliche war auch fir die Verbundkoordina-
tion zustandig.

e Es besteht in den meisten Aspekten eine groRe Ahnlichkeit zwischen nationalen und internationalen Ver-
biinden.

e Da Wissenschaftseinrichtungen Gberdurchschnittlich haufig in internationalen Partnerschaften mitarbeite-
ten, ist es plausibel, dass Gefdrderte aus Deutschland im internationalen Kontext seltener die Anwen-
dungsseite abdecken, als dies bei nationalen Verbinden der Fall ist.
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Grafik 46: Welche Rolle hatte Ihr Unternehmen/lhre Institution innerhalb des Verbundes?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verbundkoordination m

Durchfihrung von Machbarkeits-, Vorstudien 0.&.

29,6%

Abdeckung der Anwendungsseite

Abdeckung von wissenschaftlich-technischen Arbeiten

Abdeckung gesellschaftlicher, wirtschaftlicher, ethischer
Fragestellungen

Einbindung von Stakeholdern )
M pationaler Verbund

4,9% internationaler Verbund

sonstige Rolle 1.8%

N=834, nationale und internationale Verbundprojekte

Bei der Frage nach der Rolle des Typs der Zuwendungsempfanger und insbesondere von KMU in den nati-
onalen und internationalen Verbiinden muss beriicksichtigt werden, dass einzelne Férdermalinahmen Vor-
gaben in der Forderrichtlinie machten/machen, welche Rollen bestimmte Institutionstypen einnehmen
kénnen bzw. ob sie Uberhaupt antragsberechtigt sind. In Kapitel 4.3 wurde bereits ausgefihrt, inwieweit sich
die FoérdermalRnahmen an bestimmte (Haupt-)Zielgruppen richten und welche Einschrankungen zur An-
tragsberechtigung bestimmter Institutionen existieren (siehe Grafik 25). Davon ausgehend sind in Grafik 47
nur solche FérdermalRhahmen einbezogen, die keine expliziten Vorgaben machten/machen. Ausgeschlos-
sen sind z. B. KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance, GO-Bio oder Basistechnologien Biotechnolo-
gie2020+, die sich vorrangig oder ausschlie3lich an Unternehmen oder an Wissenschaftseinrichtungen wen-
den und andere Institutionen nur als Verbundpartner oder in einzelnen Phasen zulassen. Daraus ergibt sich

eine Datenbasis von 499 Projekten.

Grafik 47: Rolle im Projekt in Abhangigkeit vom Typ des Zuwendungsempfangers

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200% 220%
‘ i i i i i i i i ‘
Universitat/(Fach-) Hochschulen [IECIFE % 85% 9% 13%
\ \ \ \ \ \ \ \
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\ \ \ \ \ \
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GrofRunternehmen 62% 6(?% | 80/\0 26%

5 VVerbundkoordination

5 Durchfihrung von Machbarkeits-, Vorstudien 0.a.

Abdeckung der Anwendungsseite

N=499, nationale oder internationale Abdeckung von wissenschaftlich-technischen Arbeiten
Verbundprojekte in Férdermaf3nah- ) ) ) ]
men ohne Beschrankungen zur Abdeckung gesellschaftlicher, wirtschaftlicher, ethischer Fragestellungen

Antraasberechtiauna Einbindung von Stakeholdern
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Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Rolle der Unternehmen:

e Eine ganz wesentliche Rolle der Unternehmen in nationalen oder internationalen Verbiinden liegt darin,
die Anwendungsseite abzudecken. Sie haben aber auch bei den wissenschaftlich-technischen Arbeiten
eine sehr groRe Bedeutung.

e In diesen FuEul-Projekten kommt der Bearbeitung gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder ethischer Fra-
gestellung durch die Unternehmen kein nennenswerter Stellenwert zu.

e Nur ein Kleiner Teil der 293 Unternehmen im Befragungssample forscht tberhaupt in internationalen Ver-
binden. Hier haben sie deutlich seltener die Aufgabe der Verbundkoordination oder der Abdeckung der
Anwendungsseite als in nationalen Verbiinden.

e GroR3e Unterschiede zwischen KMU und GroRBunternehmen gibt es nicht, aul3er dass erstgenannte selte-
ner die Funktion der Verbundkoordination inne haben.

Wissenschaftseinrichtungen:

e Wissenschaftseinrichtungen konzentrieren sich in den Verbunden auf die wissenschaftlich-technischen
Arbeiten.

e Zwischen nationalen und internationalen Verblinden gibt es in Bezug auf die Rollen von Wissenschafts-
einrichtungen keine nennenswerten Unterschiede. Lediglich bei den beiden weniger relevanten Rollen
~LAbdeckung gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und ethischer Fragestellungen“ und ,Einbindung von
Stakeholdern® haben Wissenschaftseinrichtungen in internationalen Verbinden eine signifikant bzw.
schwach signifikant gréRere Rolle als bei nationalen Verbinden.

54 Zielerreichung am Projektende

54.1 Abgeschlossene Projekte

Beim Start der Befragung im Mai 2016 war die Férderung von 443 Projekten bereits abgeschlossen (46,4 %)
und 511 Projekte befanden sich noch in der Umsetzung (53,6 %)50 (siehe Kap. 2.3). Da die Griindungsvor-
haben und die Projekte aus dem Ideenwettbewerb nicht nur FUE-bezogene Ziele verfolg(t)en, wurden den
Projektleitungen solcher Projekte angepasste Fragen zur Zielerreichung gestellt. Sie sind daher in der fol-
genden Analyse nicht einbezogen, wodurch sich die Datenbasis auf 422 bereits abgeschlossene und 472
noch laufende Projekte reduziert. In der Online-Befragung wurden den Teilnehmenden Fragen gestellt, die

auf den jeweiligen Projektfortschritt zugeschnitten waren.

5411 Zielerreichung zur Forschungstatigkeit und zu Kooperationszielen — bei
abgeschlossenen Projekten

In der Online-Befragung sollten die Befragten aus einem vorgegebenen Antwortkatalog die Aspekte auswah-

len, die fur ihr Projekt relevant waren. Dartber hinaus sollten die gewahlten Aspekte im Hinblick auf ihren

Zielerreichungsgrad auf einer Skala von 1 (voll erreicht) bis 5 (weitgehend verfehlt) eingeordnet werden.

Durch diese Form der Fragestellung wird zum einen deutlich, welche Teilziele einer Férdermalinahmen auf

der Ebene der geftérderten FuEul-Projekte Gberhaupt eine Rolle spielten und inwieweit sie erreicht oder ver-

fehlt wurden.

50  stand 30.04.2016, bezogen auf die im Januar 2016 vom Projekttrager Jiilich bereitgestellte Projektdatenbank.
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In Grafik 48 sind links die Anteile der Projekte aufgefiihrt, fir die das Teilziel nicht relevant war und rechts

die Angaben der Befragten, fur die es relevant war und die daher eine Bewertung zur Erreichung abgegeben

haben.

Grafik 48: In welchem Umfang waren die von Ihrem Projekt angestrebten Ergebnisse am Férderende er-
reicht? — abgeschlossene Projekte
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Fortsetzung der Grafik
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

Hochste Zielerreichungsgrade: Sie finden sich bei der Erarbeitung grundlegenden Wissens, beim
Kompetenzaufbau und bei Teilen der Kooperationsziele.

Verfehlen der Ziele: Dort wo mit den Projekten Fortschritte in Richtung Verwertungsreife von For-
schungsergebnissen oder Fortschritte bzgl. konkreter Anwendung und Marktreife angestrebt wurden, wird
haufiger ein Verfehlen der Ziele angegeben. Dieses ist meist aber nicht so gravierend. Lediglich beim
Bau eines konkreten Prototyps, beim Nachweis der Auslegungsparameter fir eine Anlage fur neue Ver-
fahren sind die Félle eines weitgehenden Verfehlens der Ziele relativ hoch. Dies gilt auch fir die Katego-
rien, wo es um nicht-technische Fragen geht (Abschatzung der Folgen neuer Technologien auf die An-
wendungsfelder, Kompetenzzuwachs in nicht-technischen Fragen).

Erreichen von Kooperationszielen: Hier gibt es zwei Bereiche, die sich deutlich unterscheiden: Die
Zielerreichung ist hoch, wo es um einen Know-how-Zufluss (in die geférderte Einrichtung, an Partner) und
das interdisziplindre Lernen und Forschen geht. Sie ist erheblich geringer, wenn es um das Entstehen ei-
ner stéarkeren Vernetzung mit Partnern und die dauerhafte Etablierung von Netzwerken geht.
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In Tabelle 20 sind nochmals die von sehr vielen der abgeschlossenen Projekte verfolgten Ziele (von mind.
80 % angegeben) zusammengestellt. Sie weisen meist recht hohe Bewertungen ihrer Erreichung auf (Anga-

ben zu voll erreicht (1) oder Uberwiegend erreicht (2) zusammen in Klammern angegeben).

Tabelle 20: Haufig verfolgte Ziele und deren Erreichung — Angaben der befragten Projektleitungen

Zielbereich ‘ Einzelziele

Fortschritte in Rich_tung e Verbesserung der wissenschaftlich-technischen Grundlagen im Forschungs-
grundlegendem Wissen feld (87 %)

e Vorliegen von Grundlagen fir neuartige, heute noch nicht realisierbare Pro-
dukte, Verfahren oder Dienstleistungen (74 %)
e Identifikation von Forschungslicken (65 %)

e Integration von Herangehensweisen aus verschiedenen Wissenschaftsgebie-
ten in den eigenen Forschungsansatz (61 %)

Fortschritte in Richtung e Validierung des Potenzials von Forschungsergebnissen fiir Innovationen und

RIS IR o mogliche Anwendungsbereiche (71 %)
Forschungsergebnissen

e Vorhandensein von Grundlagen fir neuartige Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen (69 %)

Fortschritte in Richtung ¢ Vorliegen von Forschungsergebnissen fir konkrete neue Produkte, Verfahren
konkreter Anwendung und Dienstleistungen (71 %)

und Marktreife
e Demonstration der technischen Machbarkeit (70 %)
e Vorliegen einer Technologieplattform (63 %)
Kompetenzaufbau e Vertiefung bereits bearbeiteter Themenfelder (85 %)
e Erweiterung der FUE-Téatigkeit auf neue thematische Felder (77 %)
e Starkung der transdisziplindren Forschung (69 %)

Kooperationsziele e \Wissenstransfer aus der eigenen Forschungstatigkeit an die Partner (88 %)
e Zugang zum Know-how der Verbundpartner (83 %)
e Nutzung der inhaltlichen Beitrage der einzelnen Partner (80 %)
e Interdisziplindares Lernen und Forschen (69 %)
e Entstehung einer strategischen Allianz (55 %).

N=422, abgeschlossene Projekte

Fiur die Projekte aus Unternehmen oder aus Wissenschaftseinrichtungen ergibt sich in der Relevanz
einzelner Zielkategorien ein weitgehend ahnliches Bild. Im Umfang, in dem diese Teilziele auch erreicht
wurden, errechnen sich jedoch einige statistisch signifikante Unterschiede. Dazu wurden die Einstufungen 1
und 2 (voll/iberwiegend erreicht) sowie 4 und 5 (deutlich/weitgehend verfehlt) jeweils zusammengefasst und

zuséatzlich noch die Einstufung 3 (teils, teils) berlicksichtigt. Folgendes ist festzuhalten:

Wissenschaftseinrichtungen

e Sie geben meist haufiger an, dass sie ihre Ziele im Hinblick auf Fortschritte in Richtung grundlegendem
Wissen voll oder Uberwiegend erreicht haben, als dies bei Unternehmen der Fall ist (statistisch schwach
signifikant). Bei beiden Gruppen variieren auch die Prozentwerte eines deutlichen oder weitgehenden
Verfehlens, ohne dass es hierbei jedoch aufféallige Werte fur Unternehmen gibt.

e Beim Kompetenzaufbau — konkret bei der Vertiefung bereits bearbeiteter Themenfelder oder der Stér-
kung einer transdisziplinaren Forschung — sehen sie ihre Ziele haufiger als voll oder Uberwiegend er-
reicht.

e Sie sehen in wesentlich gréRerem Umfang ihre Ziele beim Wissenschaftstransfer aus der eigenen For-
schungstatigkeit an die Partner erfuillt.
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Unternehmen

e Sie haben tendenziell haufiger ihre Ziele in Bezug auf Fortschritte in Richtung Verwertungsreife von For-
schungsergebnissen oder konkreter Anwendung und Marktreife erreicht (statistisch schwach signifikant).

Insgesamt bestehen bei den befragten Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen demnach keine gro-
Ben Unterschiede, sowohl was den generellen Stellenwert einzelner Ziele als auch den Grad betrifft, mit dem

sie — nach eigener Einschatzung — diese Ziele erreicht haben.

Ebenfalls untersucht wurde, ob es statistisch signifikante Unterschiede nach dem Projekttyp (Einzelprojekt,
Teilprojekt in nationalem Verbund, Teilprojekt in internationalem Verbund) gibt. Dabei interessiert vor allem
ein Vergleich zwischen nationalen und internationalen Verbundprojekten. Die Befragten sollten auch hier nur
diejenigen Zielkategorien bewerten, die fir das geleitete Projekt eine Rolle spielten. Personen mit Verant-
wortung fur internationale Verbundprojekte machten fast durchgangig bei weniger Zielkategorien eine solche
Einstufung als die Leitungen nationaler Verbundprojekte. Das betrifft vor allem die Aspekte, bei denen es um
Fortschritte in Richtung Verwertungsreife von Forschungsergebnissen, konkreter Anwendung und Marktreife
sowie um den Kompetenzaufbau geht. lhre Ziele sind also etwas stérker auf Fortschritte in Richtung grund-

legenden Wissens konzentriert, als dies bei den nationalen Verbundprojekten der Fall ist.

In der konkreten Zielerreichung des Projekts unterscheiden sich die drei Projekttypen nicht nennenswert:

o Tendenziell stufen die Projektleitungen internationaler Verbundprojekte das Erreichen der verfolgten Ziele
etwas schlechter ein als die der Ubrigen beiden Gruppen.

e |n Bezug auf die anvisierten Fortschritte in den drei Bereichen (grundlegendes Wissen, Verwertungsreife
von Forschungsergebnissen, konkrete Anwendung und Marktreife) ergibt sich kein einheitliches Muster.

e Hinsichtlich méglicher Kooperationsziele errechnen sich in den Angaben fir internationale und nationale
Verbundprojekte in drei Punkten statistisch signifikante Abweichungen: Beim interdisziplinaren Lernen
und Forschen (zu 17,9 % bei internationalen Verbinden deutlich oder Gberwiegend verfehlt gegentuber
nur 7,3 % bei nationalen Verbinden), beim Entstehen einer strategischen Allianz (35,8 % gegenuber
22,1 %) und beim Entstehen eines Firmennetzwerks (zu 63,6 % gegeniber 44,5 %). Letzteres ist vor al-
lem deshalb bemerkenswert, weil ein Teil der transnationalen Kooperationen gerade mit dem Ziel des
Entstehens eines Firmennetzwerks geférdert werden.

Es gibt zwar je nach Projektvolumen Unterschiede im Zielerreichungsgrad, aber kein einheitliches Bild.
Statistisch hochsignifikant haufiger erreichen die Projekte mit einem hoheren Projektvolumen (ansteigend
mit der ProjektgroRRe) das Ziel ,Vorliegen von Grundlagen fur neuartige, heute noch nicht realisierbare Pro-
dukte, Verfahren oder Dienstleistungen®, auch schwach signifikant haufiger die Ziele ,Entstehung einer stra-
tegischen Allianz* und ,Vorliegen einer Technologieplattform®, ansonsten variieren die Angaben in Abhén-

gigkeit vom Projektvolumen nicht nennenswert.

5.4.1.2 Auftreten nicht-intendierter Projektergebnisse — bei abgeschlossenen Projekten

FuEul-Projekte sind typischerweise mit einer Reihe von Umsetzungsrisiken und Unwéagbarkeiten verbunden
und lassen sich in ihrer Durchfiihrung und in den Ergebnissen nur bis zu einem gewissen Grad planen. An
die Projektleitungen der 443 abgeschlossenen Projekte (einschlielRlich Projekte aus GO-Bio und dem
Ideenwettbewerb) wurde daher auch die Frage nach dem Auftreten nicht-intendierter Projektergebnisse und
dem Ablauf des Projekts insgesamt gestellt. Grafik 49 zeigt die Antworten der Befragten. Nur wenige Befrag-

te fanden es noch zu frih fur eine Einschéatzung.
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Folgende Punkte sind zur Haufigkeit des Auftretens nicht-intendierter Projektergebnisse festzuhalten:

Zunachst fallt auf, dass es recht haufig — in zwei Drittel aller Projekte — nicht-intendierte Ergebnisse gab.
Sie waren bei diesen 292 Projekten Uberwiegend positiver Art (hellblaue Balken).

Der Anteil negativer Abweichungen (dunkelblaue Balken) bewegt sich in einer GréR3enordnung, die man
angesichts der Art der geforderten FuEul-Projekte als niedrig bezeichnen kann.

Neben Projekten mit ausschlielBlich positiven (N=172, 59,1 %) oder ausschlie3lich negativen nicht-
intendierten Ergebnisse (N=24, 8,2 %), gibt es eine Gruppe, in der sowohl positive wie negative Wirkun-
gen eintraten, die urspriinglich so nicht angestrebt waren (N=95, 32,6 %).

Bei Einzelprojekten (87,8 %) kam es sehr haufig zu solchen Effekten, bei den Verbundprojekten mit inter-
nationalen Partnern deutlich seltener (51,9 %).

Je spater die Projekte im Zeitraum von 2009 bis 2015 starteten, desto haufiger werden nicht-intendierte
Wirkungen konstatiert (z. B. 61,8 % bei einem Projektstart in 2010, 100 % bei Beginn in 2014).

Es zeigen sich keinerlei Unterschiede nach dem Typ des Zuwendungsempfangers.

Grafik 49: Gab es auch nicht-intendierte Projektergebnisse? Falls ja, welcher Art waren diese?
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‘ i i i i i i i i i |‘
6% | 3% | | 2%
| | | | | | | | |
Bja S . ,
=nein Art der nicht-intendierten Wirkungen

noch zu frih fir eine Bewertung 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Falsifizierung eines Forschungsansatzes
ungenugende Produktionsfahigkeit
zu geringe Wirtschaftlichkeit in der Anwendung

ungenitigende Akzeptanz bei Anwendern

Ideen fir eine alternative Ldsung

Ideen fir eine neue Forschungsrichtung/ein neues
Forschungsvorhaben
unerwartete Anwendungsméglichkeit (in anderem
Bereich oder Produkt/Verfahren als gedacht)

nicht erwartete Verwertungsmaoglichkeit

Nicht-intendierte Projektergebnisse negativer Art; Nicht-intendierte Projektergebnisse positiver Art

N=443 abgeschlossene Projekte; N=293 mit nicht-intendierten Projektergebnissen, Mehrfachangaben zur Art der Wir-
kungen waren moglich.

Folgende Punkte sind nach der Art der nicht-intendierten Projektergebnisse hervorzuheben:

Die Falsifizierung eines Forschungsansatzes kann durchaus auch ein positives Ergebnis sein. Im Kontext
der Frage nach nicht-intendierten Ergebnissen ist er zunachst aber eine negative Abweichung.

Sehr haufig kam es zu nicht-geplanten Erkenntnissen bzgl. neuer Ideen oder Anwendungsmoglichkeiten.

Zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen zeigten sich keine nennenswerten Unterschie-
de, die sich nicht bloR aus der Art der Institution erklaren lassen.

Bei groReren Projekten (uber 0,5 Mio. Euro Projektvolumen) ist eine zu geringe Wirtschaftlichkeit in der
Anwendung hochsignifikant haufiger anzutreffen als bei den kleineren Projekten. So gaben rund 20 % der
158 abgeschlossenen Projekte mit einem derartigen Projektvolumen eine zu geringe Wirtschaftlichkeit in
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der Anwendung an. Bei den Ubrigen Projekten mit kleinerem Volumen betragt diese Quote lediglich
8,3 %.

e Die Fallzahlen einzelner FérdermaRnahmen sind fur eine malRnahmendifferenzierte Betrachtung zu ge-
ring. Auffallend ist jedoch, dass bei den 50 Projekten aus der Fordermal3inahme Pflanzenforschung —
Pflanzenbiotechnologie der Zukunft 86,0 % nur positive nicht-intendierte Ergebnisse angaben. Demge-
geniber sieht das Bild fir 83 Projekte aus KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance etwas anders
aus: 47 % nannten ausschlieBlich positive, 43,4 % sowohl positive wie negative Ergebnisse gleichzeitig.

Nicht-intendierte Wirkungen wurden dartber hinaus aber auch in ganz anderen Bereichen beobachtet: So
hob ein Fallstudien-Interviewpartner die strukturierte Ausbildung von auslandischen Doktoranden und Dokto-
randinnen hervor, die im geforderten Projekt als Stipendiaten und Stipendiatinnen nach Deutschland kom-
men: So mussten in diesem Projekt alle Doktoranden und Doktorandinnen der auslandischen wie deutschen
Partner an den Doktorandenprogrammen der deutschen Institute teilnehmen. Fir die auslandischen Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen bedeute dies, dass sie mit einer relativ guten Ausbildung in ihre Lander zu-
rickgehen konnten. Die bisher gemachten Erfahrungen lassen erwarten, dass sie ihr in den interdisziplina-
ren Doktorandenprogrammen (Okologie, Okonomie, Sozialwissenschaften, Deutsch-Kurse) erworbenes
Wissen in ihren Heimatlandern einbringen und so als Change Agent fungieren kdnnen. Dies seien eher indi-

rekte, nicht-intendierte Wirkungen im Kontext der Verbundprojekte.

54.1.3 Projektverlauf und Griinde fir positive und negative Abweichungen von den
Planen — bei abgeschlossenen Projekten

Die abgeschlossenen Projekte, deren Leitungen sich an der Online-Befragung beteiligten, weisen ein breites

Spektrum nach ihrem Projektvolumen (Durchschnitt: knapp 574.000 Euro) bzw. Fordervolumen (Durch-

schnitt: rund 436.000 Euro) und nach der Férderdauer (Durchschnitt: 3,3 Jahre) auf. Die zeitliche Distanz

zum Laufzeitende betrug am 01.04.2016 im Mittel 1,5 Jahre.

Bei derartigen Volumina und Zeitraumen sind Abweichungen gegeniber urspringlichen Planen durchaus
plausibel und erwartbar. Insgesamt verlief die Umsetzung in den meisten Fallen jedoch weitgehend so, wie
vor Projektstart geplant (siehe Grafik 50). Nur bei jedem fiinften Projekt traten deutliche Schwierigkeiten bei
der Durchfuhrung auf, aber inhaltliche Abweichungen im Ergebnis waren — so die Angaben der Befragten —

sehr selten.

Gaben die Befragten gravierende Abweichungen an, sollten sie dazu die Griinde benennen. Diese sind in
Grafik 51 zusammengefasst. Die Datenbasis bei der Gruppe mit negativen Abweichungen (bei Durchfiih-
rung oder im Ergebnis) bilden 104 Félle. Die zweite Gruppe mit positiven Abweichungen besteht aus 50
Féllen. Es gab auch einige wenige Projekte, bei denen z. B. gleichzeitig Schwierigkeiten in der Durchfiihrung

auftraten, aber dennoch ein besseres Ergebnis am Ende stand.



140 Wirkungen der Forderung aus 28 Férdermaflinahmen zur Umsetzung der NFSB

Grafik 50: Verlief die Umsetzung des gefdrderten Forschungsprojekts weitgehend wie im urspriinglichen

Antrag geplant?
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Abweichungen

deutlich besseres Ergebnis als geplant
deutlich bessere Durchfiihrung als geplant

deutliche Schwierigkeiten in der Durchfihrung

deutlich negative Abweichungen im Ergebnis

N=433; 1 m.v., ohne 9 abgeschlossene Projekte aus GO-Bio51

Folgende Punkte fallen auf:

Eine ganz wichtige Rolle spielte die fiir derartige Forschungsarbeiten typische begrenzte Planbarkeit als
Ursache fiir Abweichungen sowie ein Verfehlen der gesetzten, vielleicht zu ambitionierten Ziele zum
technologischen Konzept.

Interne Grunde wurden relativ selten genannt. Gleiches gilt fir die beiden Kriterien zum Férderumfang.

Dagegen werden relativ haufig Ursachen bei den Beitragen der Partner gesehen, sowohl was die Qualitat
der inhaltlichen Beitrage als auch das Einhalten von Terminen anbelangt.

Als Griunde einer positiven Planabweichung bei 50 Vorhaben ist relativ haufig angegeben, dass die tech-
nische Umsetzung schneller realisierbar war und Synergieeffekte mit Projekten der Partner oder eigenen
maoglich waren.

Offenbar kamen bei diesen 50 Projekten aber meist eine ganze Reihe forderlicher Faktoren zusammen,
was die Nennhaufigkeiten unterstreichen. Die Befragten sehen die Ursachen primar intern oder in der
Partnerkonstellation, seltener in einem forderlichen Umfeld.

Folgende Zusammenhéange zwischen Projektmerkmalen und Projektablauf zeigen sich:

Typ des Fordernehmers: Befragte aus Wissenschaftseinrichtungen schatzten den Projektablauf teilwei-
se positiver ein als Befragte aus Unternehmen (weitgehend planmagig: 75,3 % gegeniuber 66,7 %; deutli-
che negative Abweichungen im Ergebnis: nur 3,7 % gegentber 10,2 %).

Regionale Ausrichtung der Verbiinde: Die Quote eines planmafigen Verlaufs ist bei Verbundprojekten
mit internationalen Partnern mit 78,5 % hoher als bei solchen mit nationalen Partnern (71,2 %) und Ein-
zelprojekten (65,4 %). Bei der Art der Abweichungen (+/-) gibt es keine nennenswerten Unterschiede.

Auch zu einzelnen FordermalRnahmen errechnen sich Abweichungen, doch reicht — bedingt durch die

geringen Forderzahlen insgesamt — nur fir wenige MaRnahmen die Anzahl abgeschlossener Projekte aus,

um eine differenzierte Betrachtung durchfiihren zu kénnen:

KMU-innovativ: Biotechnologie — Biochance: Unterdurchschnittliche 59,6 % der 114 abgeschlossenen
Projekte wiesen nach Angaben ihrer Projektleitungen einen weitgehend planméaiigen Verlauf auf. Die
Abweichungen sind fast ausschlielich negativer Art. So nennt ein Drittel deutliche Schwierigkeiten in der
Durchfiihrung. Als Ursachen geben die jeweiligen Personen (42) mit 50 % (vorrangiger Grund) und
14,3 % (zusatzlicher Grund) an, dass die Beitrage von Zulieferern, Projektpartnern oder Dienstleistern
nicht die erforderliche Qualitat aufwiesen bzw. zu 50,0 % (vorrangig) und 26,2 (zuséatzlich), dass es zeitli-
che Verzdgerungen bei solchen externen Beitrdgen gab. Damit sind diese beiden Ursachen fir diese

51

Fur Grindungsvorhaben aus GO-Bio umfasste die Befragung spezielle Fragen. Da die Anzahl der Teilnahmen aber
recht niedrig war, kénnen die Angaben nicht ausgewertet werden.
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Gruppe deutlich relevanter als fur die Ubrigen. Bei anderen mdglichen Griunden weichen ihre Nennhé&ufig-
keiten nicht von den Ubrigen Befragten ab.

e |deenwettbewerb: 72,5 % der 40 Projekte konnten weitgehend planmagig durchgefiihrt werden. Hier gibt
es bei der Art der Abweichung keine Auffalligkeiten.

o Pflanzenforschung — Pflanzenbiotechnologie der Zukunft: 69,8 % der 86 Projekte weisen einen weit-
gehend planmafigen Verlauf auf. Die Abweichungen sind Uberwiegend positiver Natur, haufig wurde ein
besseres Ergebnis als geplant erreicht. Bei den Griinden fiir diese positive Abweichung ist nur ,die tech-
nische Umsetzung war schneller moglich® starker ausgepragt als bei den tbrigen Projekten.

e Genomanalyse an Mikroorganismen — Anwendungen: 93,3 % der 30 Projekte aus ,Genomanalyse an
Mikroorganismen — Anwendungen“ wiesen eine planmafige Durchfiihrung auf.

e Biolndustrie 2021: 78,4 % der 37 abgeschlossenen Projekte wurden weitgehend planmaRig realisiert.

Grafik 51: Welche Faktoren waren ausschlaggebend, dass die Projektdurchfuihrung deutlich schlechter
oder besser lief als bei Antragstellung erwartet?
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5.4.2 Noch laufende Projekte

5421 Angestrebte Ziele zur Forschungstatigkeit und Kooperation — bei noch laufenden
Projekten

Auch die Projektleitungen der 511 noch nicht abgeschlossenen FuEul-Projekte und Grindungsvorhaben
wurden um eine Einschatzung gebeten, ob die bisherige geférderte Forschungstatigkeit planmafig verlief
oder Abweichungen auftraten. Die Befragten sollten zunéchst die von ihrem Projekt angestrebten Ziele aus-
wahlen und dann eine Einstufung vornehmen, ob es sich um ein wichtiges oder erganzendes Ziel handelt.
Statistische Tests zeigen zu einzelnen dieser Aspekte signifikante Unterschiede zwischen Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen, weshalb die jeweiligen Angaben separat ausgewiesen werden (siehe Grafik 52
und Grafik 53).

Ahnlich wie bei den abgeschlossenen Vorhaben, ist das grundsétzliche Bild zu den Teilzielen, die von
Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen angestrebt werden, relativ @hnlich. Doch haben Fortschritte
in Richtung grundlegenden Wissens sowie Verwertungsreife von Forschungsergebnissen fiur die Wissen-
schaftseinrichtungen ein groReres Gewicht als flr Unternehmen. Auch variieren die Nennhaufigkeiten im
Niveau. Vor allem der Kompetenzaufbau in verschiedenen Bereichen hat fir Wissenschaftseinrichtungen ein
deutliches Gewicht.

Insgesamt zeigen die Grafiken, dass die gefdrderten, noch nicht abgeschlossenen Projekte ein breites
Spektrum an Teilzielen verfolgen, das mit den intendierten Zielen der Férdermafl3nahmen und ihrem

Schwerpunkt auf FUEul kompatibel ist.
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Grafik 52: Welche Ergebnisse sollen in lhrem Projekt am Férderende vorliegen? — laufende Projekte von
Unternehmen
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Fortsetzung der Grafik
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Grafik 53: Welche Ergebnisse sollen in lhrem Projekt am Férderende vorliegen? — laufende Projekte von
Wissenschaftseinrichtungen
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Fortsetzung der Grafik 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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N=305, noch laufende Verbundprojekte von Wissenschaftseinrichtungen, ohne Ideenwettbewerb und GO-Bio

5.4.2.2 PlanmaRigkeit des Projektverlaufs und Grinde flr positive und negative
Abweichungen — bei noch laufenden Projekten

Da sich die Projekte zum Befragungszeitpunkt im Mai und Juni 2016 noch in der Umsetzung befanden und

z. T. erst einen kurzen Teil der Laufzeit hinter sich hatten, konnte nicht nach dem Zielerreichungsgrad ge-

fragt werden, sondern lediglich nach dem bisherigen Projektverlauf. Die durchschnittliche Zeitspanne seit

dem offiziellen Férderbeginn betrug rund 1,6 Jahre, bis zum Laufzeitende dauerte es im Schnitt noch knapp

1,5 Jahre.

Die Projektleitungen von 472 noch nicht abgeschlossenen FuEul-Projekten (153 in Unternehmen, 314 in
Wissenschaftseinrichtungen, fiinf in sonstigen Einrichtungen; ohne Projekte aus dem Ideenwettbewerb und
GO-Bio) machten entsprechende Angaben. Jeder fiinfte Befragte konnte diese Frage noch nicht
beantworten, darunter auch fast alle Leitungen der knapp 50 Projekte mit einer Laufzeit von noch

mindestens drei Jahren.

Die Ergebnisse zum bisherigen Ablauf und zur Relevanz von Planabweichungen zeigt Grafik 54.
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Grafik 54: Verlief die Umsetzung des gefoérderten Forschungsprojekts bislang wie im urspriinglichen Antrag
geplant?
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Die ganz lberwiegende Mehrheit weist bislang einen planmafigen Verlauf auf. Nur 47 Projekten gaben
deutliche Planabweichungen an. Die fur derartige Forschungsarbeiten typische begrenzte Planbarkeit oder
ein ambitioniertes Forschungsziel wurden am haufigsten als Grunde hierfur genannt, ferner Probleme
hinsichtlich der Beitrage von Zulieferern, Projektpartnern oder Dienstleistern. Dagegen wurden relativ selten
Verzodgerungen in der Forderabwicklung oder interne Grinde als Ursachen von Planabweichungen an-

gegeben.

Aufgrund der geringen Fallzahl — nur acht laufende Projekte gaben einen deutlich besseren Verlauf als ge-

plant an — ist eine Auswertung nach den Griinden dafir nicht sinnvoll.

5.5 Fortschritte in der Technologieentwicklung

In Kapitel 2.3.5 wurden das Konzept des Technology Readiness Level (TRL) und die Vorgehensweise erlau-
tert, wie damit auf der Ebene der einzelnen Projekte eine Bewertung der Fortschritte der fachlich sehr

unterschiedlichen technologischen Losungen vorgenommen wurde.

Eine Analyse zu den (abgeschlossenen) Vorhaben zeigt, dass bei der Betrachtung der erreichten Fortschrit-
te in den drei zeitlichen Stadien — vor Start, durch das Projekt, im Anschluss — beriicksichtigt werden muss,
dass eine lineare Abfolge nicht unbedingt gegeben ist. Nur ein Teil der geférderten Vorhaben baute im
Sinne des TRL-Konzepts auf Vorarbeiten einer friiheren Stufe auf und fiihrte diese Forschungsergebnisse
mit den gefdrderten Arbeiten mehrere Stufen weiter. Ebenso gibt es nur bei einem Teil der Projekte im An-
schluss weitere Aktivitaten, die die technologische Ldsung bis zur Verwertungsreife oder kommerziellen
Umsetzung filhren. So machte ein Teil der Projektleitungen keine Angaben zum Status des vor dem Projekt-
start abgedeckten/erreichten TRL. Dies ist plausibel, da die jeweiligen Projekte auf TRL 1 (am Beginn der
Grundlagenforschung, experimentellen Prifung des Konzepts) starteten. Im Sinne des TRL-Konzepts gibt es
keine Vorarbeiten, die einen noch starkeren Grundlagencharakter haben. Ahnliches gilt auch fiir die Schritte
nach Projektabschluss. Hier decken die erreichten Fortschritte im Rahmen des Férderzeitraums in Einzelfal-
len abgeschlossener Projekte auch die letzte Stufe 9 innerhalb des Bereichs ,Markteintritt, kommerzielle
Phase“ ab (nach Angaben der Befragten). Auch hier sind fehlende Angaben zu den Fortschritten im An-
schluss an das Projekt plausibel, da es nach dem TRL-Konzept keine weiteren Stufen mehr geben kann. Da
die FordermalRnahmen zur Umsetzung der NFSB fast ausschlielich nur FUE-Projekte von der Grundlagen-
forschung bis zur Angewandten Forschung férdern, kénnen die letzten Stufen des TRL eigentlich nicht durch
die Forderung abgedeckt sein. Es ist aber denkbar, dass die Entwicklung bis zu bestimmten TRL-Stufen
gefordert wird und ein Unternehmen anschliel3end eigenfinanziert noch hohere TRL-Stufen bis zum Markt-
eintritt erreicht. Bei Wissenschaftseinrichtungen stellt sich zudem die Frage, wer die weiteren Schritte in

Richtung 6konomische Kommerzialisierung umsetzen kann.

Tabelle 21 beschreibt die Datenbasis fir die folgende TRL-Betrachtung. Daraus werden die Gro3enord-
nungen von Licken bei den Angaben deutlich, aber auch die Ursachen, warum in bestimmtem Umfang nicht

erfolgte Angaben plausibel und nicht als Licken zu verstehen sind.
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Tabelle 21: Datenbasis fur die TRL-Betrachtung vor, wahrend und nach der Férderung

Status abgeschlossen noch laufend

Projekte insgesamt 443 511

keine technische Produkt- oder Verfahrensinnovation intendiert, daher 53 55

passt das TRL-Konzept nicht

Start auf TRL 1, daher keine Angaben zu Schritte vorher 138 105

Projekt deckt auch die Stufe 9 ab, daher keine Angaben zu Schritten danach 50 trifft nicht zu

fehlende Angaben

... zu den TRL-Stufen vor Projektstart 48 35

... zu den TRL-Stufen durch das Projekt 18 20

... zu den TRL-Stufen im Anschluss an das Projekt 197 trifft nicht zu
» Frage zu den Ursachen

... zu TRL generell, Frage nicht beantwortet 15 12

55.1 Abgeschlossene Projekte

55.1.1 Fortschritte in der Technologieentwicklung — bei abgeschlossenen Projekten

390 Projekte waren zum Befragungszeitpunkt abgeschlossen und zielten auf eine technische Produkt- oder
Verfahrensinnovation.52 Sie bilden die Basis fiir die Auswertungen in diesem Bereich. Die Ergebnisse sind
in Grafik 55 zusammengefasst, Detailauswertungen zu den Angaben fir jedes einzelne Projekt finden sich

im Anhang (siehe Anhang_Grafik 9). Folgende Punkte sind festzuhalten:

TRL vor Projektstart

e Zu 43,5 % der Projekte machten die Befragten keine Angaben zu den Vorarbeiten, aber die Projekte
selbst setzen bereits im Bereich der Grundlagenforschung an. D.h. hier ist es nachvollziehbar, warum
keine Angaben gemacht wurden. Zu weiteren Projekten (2,8 %) fehlen ebenfalls entsprechende Informa-
tionen und sie starteten im Bereich der Angewandten Forschung (TRL 4 und 5).

e Bei der gré3ten Gruppe (47,6 %) beziehen sich — wie aus Grafik 55 (1. Teil) ersichtlich - die Vorarbeiten,
auf denen das gefdrderte Projekt aufbaute, auf den Bereich ,Grundlagenforschung, experimentelle Pri-
fung des Konzepts“ mit den TRL 1 bis 3.

e Bei den Ubrigen Projekten ordneten die Befragten die Vorarbeiten spateren Levels zu, das Projekt setzt
dann haufig auf einem vorhergehenden Level an. Man ging damit — in der Logik des TRL-Konzepts —
wieder einen Schritt zurlick in eine starker grundlagenorientierte Forschung.

TRL-Fortschritte durch die geférderten Forschungsarbeiten

o Wie der zweite Teil der Grafik verdeutlicht, setzten die geférderten Projekte ebenfalls zu einem sehr gro-
Ben Anteil (69,1 %) im Bereich ,Grundlagenforschung, experimentelle Priifung des Konzepts® an.

e Die Grafik verdeutlicht ebenfalls, dass diese Arbeiten eine ganze Reihe von Stufen abdecken. Bei einem
Teil reichen sie aus dem Grundlagenbereich tber die Angewandte Forschung bis in den Bereich ,Proto-
typ, Pilot- und Demonstrationsphase®.

52 Die Projekte, zu denen ihre Leitungen angaben, dass sie keine technische Produkt- oder Verfahrensinnovation
anstrebten, zahlen Uberwiegend zu den Bereichen Pflanzenziichtung, Agrar- und Erndhrungsforschung.
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Grafik 55: TRL vor, durch und nach der Férderung — abgeschlossene Projekte
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TRL-Fortschritte durch weitere Schritte nach Auslaufen der Férderung

e Im Hinblick auf die Kombinationen zu den Fortschritten nach Férderende (3. Teil der Grafik) zeigt sich
ebenfalls kein eindeutiges Bild, da viele Befragte keine Angaben machten. Bei den 168 Vorhaben mit
Einstufungen decken die geforderten Arbeiten entweder bereits deutliche Fortschritte in Richtung
Verwertungsreife und ékonomische Umsetzung ab (mindestens TRL 7) oder die folgenden Arbeiten
reichen bis TRL 6.

Gesamtbetrachtung

e Wie bereits betont, gibt es kein einheitliches Muster oder einige wenige Typen zu den Fortschritten
beim TRL, vielmehr eine Vielzahl an Auspragungen und Kombinationen.

e Am haufigsten sind die Félle, in denen das Projekt auf einer niedrigen Stufe der TRL-Skala startet und
eine Reihe von Stufen abdeckt. Dies wird durch die Anzahl an Schritten auf der TRL-Skala durch das
Projekt verdeutlicht (5. Teil der Grafik). Vor Projektstart ist es meist nur ein Schritt (4. Teil der Grafik).

Folgende Punkte sind zum Zusammenhang von Projektmerkmalen und TRL-Fortschritten festzuhalten:

e Es gibt fast keine statistisch signifikanten Unterschiede nach Typ des Férdernehmers, Projekttyp usw.

e Zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen zeigt sich bei den Fortschritten durch das Pro-
jekt prinzipiell das gleiche Bild: Bei 71,1 % bzw. 66,8 % setzt es frih an (TRL 1-3), bei Unternehmen
deckt es haufiger als bei Wissenschaftseinrichtungen funf und mehr Stufen ab, geht also 6fter (36,9 %
gegenuber 23,9 %) noch weiter in Richtung Verwertungsreife und kommerzieller Vermarktung. Bei Wis-
senschaftseinrichtungen decken die Projekte meist weniger Stufen ab (im Durchschnitt 3,5 gegentber 4,1
bei Unternehmen; statistisch schwach signifikante Unterschiede).

Insgesamt zeichnet sich damit ein differenziertes Bild (1) zu den vor Projektstart bereits erfolgten Vorarbei-
ten, (2) zu den durch die geférderten FuEul-Vorhaben umgesetzten Fortschritte auf der neunstelligen TRL-
Skala sowie (3) zu den Aktivitdten nach Projektabschluss ab. Prinzipiell erscheint dieses Vorgehen, mittels
des TRL-Ansatzes die Eigeneinschatzung der Projektleitungen strukturiert abzufragen, generell umsetzbar
und fur eine solche Evaluation anwendbar; es fiihrt zu plausiblen Ergebnissen. Fur kunftige Evaluationen
ware es wunschenswert, die Angaben themen- bzw. technologiefeldspezifisch zusétzlich durch Technolo-
gieexperten und -expertinnen auf3erhalb der geférderten Projekte einordnen und bewerten zu lassen.

5.5.1.2 Ursachen fehlender Fortschritte in der Technologieentwicklung seit Projektende
— bei abgeschlossenen Projekten

Zu 156 abgeschlossenen Projekten, bei denen die letzten TRL-Stufen nicht abgedeckt wurden, machten die

Befragten keine Angaben, welche Schritte auf der TRL-Skala seit dem Laufzeitende der Forderung erfolgt

sind. Bei einer derartigen Konstellation wurde den Leitungen von Férdervorhaben, zu denen die BMBF-

Forderung bereits seit mindestens einem Jahr abgeschlossen war, die Frage nach den Ursachen schein-

bar fehlender Fortschritte gestellt. 151 Personen beantworteten diese Frage.

Aus Grafik 56 geht hervor, dass zeitliche Griinde eine wichtige Rolle spielen, es also noch zu frih fur Aus-
sagen Uber weitere Fortschritte war. Allerdings muss berlcksichtigt werden, dass diese Frage sich nur auf
die bereits seit langerem (s. 0.) abgeschlossenen Projekte bezog. Von daher ist der Anteil von 57,5 % unter
den Antworten eigentlich recht hoch, dass das Fehlen einer Anschlussfinanzierung (vollstéandig oder teilwei-
se) ursachlich fur nicht erfolgte Fortschritte in der Technologieentwicklung sei. In den im Rahmen dieser
Evaluation gefiihrten Interviews sowie durchgefiihrten bzw. besuchten Workshops mit Experten und Exper-

tinnen wurde ofter der Wunsch gedul3ert, dass ein kontinuierlich zugangliches Férderangebot vorhanden



152 Wirkungen der Forderung aus 28 Férdermaflinahmen zur Umsetzung der NFSB

sein sollte, damit nach dem Auslaufen eines Férderprojekts das darin tatige Personal weiterbeschéaftigt wer-

den kénne, um Kompetenzen zu sichern und Forschungsthemen weiterfiihren zu kénnen.

Dabei beeinflussen fehlende Ressourcen in erheblichem Umfang das weitere Vorgehen, insbesondere die
Frage der Anschlussfinanzierung. Hier sind statistisch hochsignifikante Unterschiede zwischen Unternehmen
und Wissenschaftseinrichtungen festzustellen: Bei letzteren nannten 41,1 % es ,voll zutreffend®, dass eine
fehlende Finanzierung Ursache fur noch nicht erfolgte weitere Schritte war, bei weiteren 28,9 % war diese
Ursache teilweise zutreffend. Mit jeweils 20,0 % sind diese Werte bei Unternehmen deutlich niedriger. In

keinem anderen Punkt gibt es bei den beiden Gruppen weitere Abweichungen in Bezug auf die Ursachen.

Grafik 56: Aus welchen Griinden gab es nach dem geférderten Projekt noch keine weiteren Fortschritte in
der Technologieentwicklung?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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N=151, abgeschlossene Projekte ohne Angaben zu Fortschritten in der Technologieentwicklung
Aus der Grafik geht auch hervor, dass in einer Reihe von Fallen Fortschritte dadurch beeintrachtigt werden,
dass die technologische oder wirtschaftliche Basis fiir eine Weiterentwicklung fehlt (als voll oder teilweise
zutreffend angegeben), d. h. die Projektergebnisse waren dazu nicht ausreichend. Dies durfte aber nicht
gleichzusetzen sein mit einem Verfehlen von Projektzielen. Unter den 64 Projektleitungen, die diese Anga-
ben machten, sind mit 46 % Uberdurchschnittlich viele aus Unternehmen, obgleich deren Anteil unter den

Zuwendungsempfangern nur bei 35 % liegt.

Unter den Vorhaben mit noch fehlenden Fortschritten finden sich 27 Verbundprojekte mit internationalen
Partnern (Anteil 18,0 % gegenlber 23,7 % in der Grundgesamtheit der 954 Vorhaben), 15 Einzelprojekte
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(10 % gegentiber 7,3 %) und 108 Verbundprojekte mit nationalen Partnern (72 % gegentber 66,9 %). Bei
den 27 internationalen Projekten wird deutlich seltener angefuhrt, dass die Zeitspanne noch zu kurz ist oder
dass Entscheidungen fur Folgefinanzierungen noch ausstehen. In erheblich gréRerem Umfang boten die
Projektergebnisse keine ausreichende Basis fur weitere Fortschritte (voll zutreffend: 14,8 % und teilweise
zutreffend: 59,3 %), die Forschungstatigkeit geht in eine andere Richtung (3,7 % und 40,7 %) oder es wurde
dafiir noch keine Finanzierung gefunden (40,7 % und 14,8 %). Haufiger als die Leitungen von Einzelprojek-
ten oder nationalen Verbundprojekten nannten sie ferner, dass keine geeigneten Partner gefunden wurden
(7,4 % und 29,6 %). Insgesamt muss aber beriicksichtigt werden, dass die Datenbasis mit 27 Angaben eher
schwach ist. Daher darf man diese Ergebnisse lediglich als Hinweis sehen, dass weitergehende Recherchen
zu moglichen Problemen in der Verwertung von FuEul-Projekten aus internationalen Verbinden erforderlich

sind.

5.5.1.3 Fortschritte bei der Verwertung der Ergebnisse — bei abgeschlossenen Projekten

Gaben Projektleitungen abgeschlossener Projekte konkrete weitere Schritte nach Laufzeitende in Richtung
Verwertungsreife an, dann erhielten sie die Frage, ob das Projekte oder die weiteren Schritte bereits zu einem
vermarktungsfahigen Produkt, Verfahren oder Dienstleistungsangebot fuhrten. 77 Personen beantworteten
diese Frage (siehe Grafik 57). Nur bei 15,6 % ist dieses Ergebnis eingetreten. Bei den meisten steht es noch
aus oder war gar nicht geplant (bei starker grundlagenorientierte Forschung). Der mittlere Teil der Grafik zeigt,
dass kein Schwerpunkt bei den bereits realisierten oder konkret geplanten Schritten festzustellen ist. Deren
Finanzierung soll haufig gleichzeitig durch mehrere Quellen erfolgen. Dabei sollen 6ffentliche Férderprogram-
me ebenso wie eigene Ressourcen ein grolRes Gewicht haben — bezogen auf weitere Forschungsarbeiten wie
auf anschlieRende Verwertungsschritte. Eine private Finanzierung (liber externe nicht-6ffentliche Kapitalgeber
wie Beteiligungskapitalgesellschaften, Kreditinstitute u. A.) spielt im Vergleich zu den iibrigen Quellen keine

grofRe Rolle.

Es wurde zwar auch gefragt, durch wen die bereits realisierten oder konkret geplanten Schritten erfolg-
ten/erfolgen sollen (z. B. eigene Einrichtung, Partner aus dem Verbund), aber die Fallzahl ist fir eine Auswer-

tung zu gering.

Bei den durch die MaRnahme GO-Bio unterstitzten Unternehmensgriindungen spielt die Mobilisierung weiterer
Finanzierungsquellen fir die langfristig angelegten bzw. erforderlichen FUE-Aktivitaten naturgemaf eine zent-
rale Rolle. So besteht eines der wesentlichen Ziele der ersten Phase von GO-Bio in der Suche nach geeigne-
ten Investoren, die sich an der Finanzierung der FUE-Arbeiten und damit an dem neugegrindeten Unterneh-
men beteiligen. In den beiden GO-Bio-Fallstudien wurde Ubereinstimmend von grof3eren Herausforderungen
berichtet, interessierte Investoren zu finden. Diesbezuglich brauchte es gro3ere Anstrengungen, da Risikokapi-
talgeber zurtickhaltend seien aufgrund des langen Vorlaufs, der benétigt werde, um ein neues Verfahren in den
Markt zu bringen, bei gleichzeitig hohem Risiko. Dies traf sogar in einem Fall zu, in dem der Prototyp des zu
entwickelnden Systems bereits verkauft werden konnte. Dennoch fuhrte die erfolgreiche GO-Bio-Férderung in
beiden Fallen zu einem Engagement weiterer (privater) Risikokapitalgeber bzw. Business Angels in Phase 2,

was als die zentrale Wirkung der MalRhahme zu begreifen ist. Dennoch ist der 6ffentliche Forderanteil bzw.
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offentliche Finanzierungsanteil (z. B. Uber die KfW, EU- und Landesprogramme) in beiden Unternehmen auch

Jahre nach formaler Griindung noch vergleichsweise hoch.
Grafik 57: Fuhrten das geférderte Projekt und die anschlieBenden Schritte bereits zu einem marktreifen
Produkt, Verfahren oder einer Dienstleistung?
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5.5.1.4 Forderliche und hemmende Faktoren fur die Verwertung der Projektergebnisse —

bei abgeschlossenen Projekten

Den Befragten aus Unternehmen wurde die Frage gestellt, welche Faktoren im eigenen Unternehmen, im

Marktumfeld, im sonstigen Umfeld sowie bei rechtlichen Rahmenbedingungen sich férderlich oder hemmend

auf die Verwertung der Ergebnisse auswirken/auswirkten, die aus dem geforderten FuEul-Projekt stammen.

Die Antworten von 140 Unternehmensvertreter und -vertreterinnen sind in Tabelle 22 zusammengefasst.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Unter den zur Auswahl stehenden Antwortkategorien gibt es keine, die als besonderes férderlich oder
hemmend herausragt. Auch bei der Méglichkeit ,sonstiges” mit Erlauterungsoption gaben nur wenige Be-
fragte zusatzliche Informationen an. Dies kann als Indiz gesehen werden, dass es derzeit zu diesem As-
pekt keine besonderen Hirden, aber auch keine Einfllisse gibt, die die Verwertung der Projektergebnisse
besonders beférdern.

Der starkste (positive) Einfluss geht von den Aspekten ,qualitative Wettbewerbsfahigkeit gegentber
Konkurrenzprodukten/-prozessen®, ,bisherige Marktposition® sowie ,Folgefinanzierungsmdoglichkeiten
(z. B. fur Produktionsausbau, Ausbau von Vertriebsstrukturen)“ aus.

Von geringem Einfluss sind die Punkte, die in der Befragung zur Beschreibung der sonstigen Umfeld-
und rechtlichen Rahmenbedingungen angefihrt wurden.

Zwischen den 99 KMU und 41 GroRRunternehmen, von denen die Antworten stammen, bestehen in kei-
nem Aspekt statistisch signifikante Unterschiede.



Tabelle 22: Foérderliche und hemmende Faktoren fur die Verwertung der Projektergebnisse — Frage an Unternehmen mit abgeschlossenen Projekten

1 — stark be- | 2 — begunsti- 4 — behin- 5—stark  kein Einfluss

glnstigend dernd behindernd

nicht als relevant
genannt

Marktumfeld

preisliche Wetthewerbsfahigkeit gegentiber Konkurrenz- 73% 13,6 % 11,8 % 55 % 46 % 57.3 % 21.4 %
produkten/-prozessen

qualitative Wettbewerbsféhigkeit gegentiber Konkurrenz- 14.0 % 26.3 % 20.2 % 0.9 % 1.7 % 36,9 % 18,7 %
produkten/-prozessen

Stellung der Wettbewerber auf dem deutschen Markt 12,0 % 9,1% 17,5 % 8,2% 1,8 % 51,4% 22,2 %
Stellung der Wettbewerber auf internationalen Markten 11,7 % 9,0 % 18,9 % 9,0 % 1,8 % 49,6 % 20,8 %
Verhalten der Anwendergruppen 4,1 % 16,9 % 15,0 % 9,9 % 4,1 % 50,0 % 28,6 %
eigene Ressourcen
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bisherige Marktposition 7,3 % 30,0 % 13,6 % 8,1 % 3, 7% 37,3% 21,4 %
l[j)?ggﬂ\lite;/f;?gfergsletszu Performance/Impacts des eigenen 15,3 % 20.2 % 11,6 % 5.8 % 2.8% 44.3 % 257 %
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gesellschaftliche Akzeptanz 3,9 % 13,5 % 10,6 % 2,8 % 1,9 % 67,3 % 25,7 %
rechtliche Rahmenbedingungen

FordermaBnahmen_ zur Marktvg_rwertung (z. B. steuerliche 29% 59 % 10,8 % 78% 4.0 % 68.6 % 271 %
Regelungen, staatliche UnterstiitzungsmafRnahmen)

Wissen Uber die zukinftigen politischen Rahmenbedingungen 3,9% 7,7 % 11,7 % 7,7 % 4,9 % 64,0 % 26,4 %
Sonstige wirtschaftliche Rahmenbedingungen 1,1 % 7,5 % 17,2 % 6,5 % 5,4 % 62,3 % 33,6 %

N=140, abgeschlossene Projekte von Unternehmen
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5.5.2 Noch laufende Projekte

55.2.1 Fortschritte in der Technologieentwicklung — bei noch laufenden Projekten

Auch die Leitungen noch laufender FuEul-Projekte mit Férderung aus einer der Férdermalinahmen zur Um-
setzung der NFSB53 wurden um eine Einschatzung gebeten, welche der neun Technology Readiness Levels
vor Projektstart abgedeckt wurden und welche mit dem Projekt erreicht werden sollen. Die Datenbasis dazu
ist in Tabelle 21 erlautert. Grafik 58 zeigt die Ergebnisse, Detailauswertungen auf Ebene einzelner Projekte
finden sich im Anhang (Anhang_Grafik 10).

Grafik 58: TRL vor Projektstart und durch die Férderung angestrebt — laufende Projekte

Kombinationen zu Vorarbeiten zum Projekt 0% 10% 20% 30% 40% 50%

nur TRL 1 bis 3 - Grundlagenforschung, experimentelle
Prifung des Konzepts
nur TRL 4 und 5 - Angewandte Forschung, Labor- und
Technikumsphase
nur TRL 6 und 7 - Prototyp, Pilot- und Demonstrations-
phase
Kombinationen aus Grundlagen- und Angewandter
Forschung N=424
keine Angabe zu Vorarbeiten, Projekt setzt selbstim
Grundlagenbereich an
keine Angabe zu Vorarbeiten, Projekt setzt bei
Angewandter Forschung an
sonstige Kombinationen
Kombinationen zu den Fortschritten im Projekt 0o 10% 20% 30% 40%
Projekt setzt frih (1-3) an und deckt mind 5 Stufen
ab
Projekt setzt friih (1-3) an und deckt 3 bis 4 Stufen
ab
Projekt setzt bei TRL 4 oder5 an und deckt mind. 3-
4 Stufen ab N=418

Projekt setzt frih an (1-3) und deckt 1-2 Stufen ab

Projekt setzt bei TRL 4 oder5 an und deckt 1-2
Stufen ab

Projekt ab TRL 6 an

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Die vorbereitenden Schritte der geférderten Forschungsarbeiten wurden bei einem sehr groRen Teil der
Projekte, zu denen entsprechende Angaben vorliegen, der Grundlagenforschung und experimentellen
Prifung des Konzepts zugeordnet. Dort wo die Befragten keine Einstufungen vornahmen, setzt das Pro-
jekt selbst im Grundlagenbereich an, d. h. es ist durchaus nachvollziehbar, weshalb zu den TRLs der
Vorarbeiten keine Angaben erfolgten.

e Dies gilt auch fur die mit dem Projekt anvisierten Schritte. Mit ihnen sind meist die TRL 1 bis 3, z. T.
erganzt um die TRL 4 und 5 vorgesehen. Ein Teil der Projekte reicht von der Grundlagenforschung tber

53  Ohne Férderungen aus GO-Bio und dem Ideenwettbewerb — Neue Produkte fir die Biodkonomie.
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die Angewandte Forschung bis in den Bereich Protoyp, Pilot- und Demonstrationsphase. In diesen Be-
reich waren die Projektleitungen abgeschlossener Vorhaben noch etwas positiver in ihren Einschatzun-
gen.

e Wie Anhang_Grafik 10 mit den Detailangaben der Befragten unterstreicht, gibt es eine Vielzahl an Aus-
pragungen und Kombinationen. Diese sind im unteren Teil der gezeigten Grafik zusammengefasst.

e Bzgl. der Fortschritte durch das Projekt zeigt sich bei Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen
prinzipiell das gleiche Bild: Mit 62,2 % und 63,2 % setzen deren Projekte frih an (TRL 1-3), bei Unter-
nehmen deckt es aber hochsignifikant haufiger als bei Wissenschaftseinrichtungen funf und mehr Stufen
ab (49,3 % gegeniber 31,4 %). Die Projekte gehen also 6fter noch weiter in Richtung Verwertungsreife
und kommerzielle Vermarktung. Dies ist fir Unternehmen ein zu erwartender Befund.

e Bei Wissenschaftseinrichtungen sollen die Projekte meist weniger Stufen abdecken (im Durchschnitt 3,9
gegeniber 4,4 bei Unternehmen; statistisch schwach signifikante Unterschiede).

Insgesamt kann man fir die noch laufenden FuEul-Vorhaben (ohne Projekte aus dem Ideenwettbewerb und
GO-Bio) das gleiche Fazit wie fur die abgeschlossenen ziehen: Das Bild ist sehr heterogen, viele Befrag-
te positionieren ihre Forschungsarbeiten auf friihen Technology Readiness Levels und geben forder-

induziert deutliche Fortschritte an.

Die Ergebnisse zur Frage, ob es schon Uberlegungen gibt, wie die weiteren Stufen der Technologieentwick-

lung realisiert werden sollen, zeigt Grafik 59.

Grafik 59: Gibt es schon Uberlegungen, wie die weiteren Stufen der Technologieentwicklung realisiert wer-
den sollen?
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Es wurde bereits darauf verwiesen, dass bei diesen laufenden Vorhaben die Befragung im Mai und Juni
2016 durchschnittlich rund 1,6 Jahre nach Forderbeginn und knapp 1,5 Jahre vor dem geplanten
Laufzeitende stattfand. Die Befragten sollten auch angeben, wie die weiteren Stufen der Technologieent-
wicklung realisiert werden sollen. Gut die Halfte der Befragten konnte diese Frage nicht beantworten, was

angesichts des haufig noch ein bis drei Jahre dauernden Férderzeitraums nicht Gberraschend ist.

Dort, wo bereits weitere Realisierungsschritte geplant waren, sollten diese vorrangig durch den Zuwen-
dungsempfanger selbst erfolgen, aber auch verschiedene Kombinationen mit neuen oder bestehenden Part-
nerschaften waren angedacht. Dies betrifft sowohl die weitere Technologieentwicklung wie auch Schritte der

Vermarktung von Projektergebnissen.

5.6 Wirkungen aus der Durchfiihrung und den Projektergebnissen

Im Folgenden werden Wirkungen dargestellt, die sich wahrend bzw. aus der Durchfihrung des gefdrderten
Projekts sowie aus den darin erzielten Ergebnissen ergeben. Hierfir wurden umfangreiche qualitative und
guantitative Indikatoren zur Messung des Outputs aus der Forschungstatigkeit verwendet. GroRer Wert wur-
de auf die Erfassung quantitativer Kenngréf3en, vorrangig bezogen auf den Output einer Forschungstatigkeit,
gelegt, damit die Wirkungsanalyse nicht nur auf qualitativen Aussagen beruht. Da fur Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen gréRere Unterschiede in den angestrebten Ergebnissen zu erwarten waren, gab
es in der Online-Befragung unterschiedliche Fragenblocke fur beide Gruppen. Zunachst werden die Er-
gebnisse fur Unternehmen aufgezeigt, danach die zu Wissenschaftseinrichtungen. Es ist ferner differenziert
zwischen (1) bereits eingetretenen oder sich konkret abzeichnenden Wirkungen aus der Durchfiihrung und
den Ergebnissen der abgeschlossenen Projekten (siehe Kapitel 5.6.1.1) und (2) den intendierten Wirkungen

aus noch laufenden Projekten (siehe Kapitel 5.6.1.2).

5.6.1 Wirkungen in den geforderten Unternehmen

5.6.1.1 Eingetretene Wirkungen auf Forschungstatigkeit, 6konomische Bereiche und
Umsétze — bei abgeschlossenen Projekten

Die Datenbasis in diesem Kapitel bilden die Angaben von 140 Unternehmen. Zunéchst erhielten die Befra-
gungsteilnehmer und -teilnehmerinnen die Frage, ob die Ergebnisse ihres Projekts zu neuen Produkten,
Dienstleistungen oder Verfahren beitrugen, die Basis fur weitere FUE-Arbeiten bildeten, und/oder sich in der
Anmeldung von Schutzrechten, in wissenschaftlichen Beitrdgen und/oder Normungen, Zertifizierungen etc.
niederschlugen. Es waren Mehrfachangaben mdglich. Folgende Ergebnisse sind festzuhalten (siehe Grafik
60):

e FEtwa gleich haufig schlagen sich die Ergebnisse in neuen oder aber deutlichverbesserten Produkten,
Verfahren oder Dienstleistungen nieder. Die befragten 140 Unternehmen konnten Mehrfachangaben
machen, auch zu den drei zuerst aufgefihrten Antwortkategorien. Knapp zwei Drittel von ihnen gab an,
dass das geftrderte Projekt zu einem (fast) vermarktungsreifen neuen Produkt, Verfahren oder einer
Dienstleistung und/oder zu einer deutlichen Verbesserung bestehender Leistungsangebote flihrte. Dieser
Wert erscheint jedoch recht hoch, wenn man ihn mit den Angaben zu den Fortschritten in der Technolo-
gieentwicklung vergleicht (Kap. 5.5.1).

e Bei etwa jedem finften Projekt gab es keine nennenswerten Ergebnisse, da das Projekt nicht planmé-
RBig abgeschlossen werden konnte. Angesichts der oft ambitionierten Projektziele ist diese Quote sicher-
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lich als nicht besonders hoch einzustufen. Zwischen den 99 Projekten von KMU und den 41 Projekten
von GrofRunternehmen in dieser Gruppe gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede.

e Die Ergebnisse liefern eine Basis fiir weitere FUE-Arbeiten in Richtung Verwertungsreife oder vermark-
tungsfahiger Leistungsangebote, haufig auch fiir eine Ubertragung auf weitere Forschungsbereiche.

e Die Beitrage der geforderten Projekte zu weiteren FUE-Arbeiten und zur Verbesserung bestehender Pro-
dukte, Verfahren oder Dienstleistungen sind im Einklang damit, dass die Anmeldung von Schutzrech-
ten seltener angegeben wird, da dies vor allem in friihen Phasen des FUE-Prozesses relevant sein dirfte.

e Projektergebnisse werden haufig auf Konferenzen und in Arbeitskreisen vorgestellt und in Publikatio-
nen aufgezeigt. Dies erfolgt bei den 41 Projekten aus GroBunternehmen schwach signifikant haufiger als
bei den 99 Projekten von KMU. Nach Aussagen von Unternehmensvertretern sei eine vergleichsweise in-
tensive Publikationstatigkeit Gblich fur 6ffentlich geférderte Forschungsarbeiten des Unternehmens, wéah-
rend die Ergebnisse eigenfinanzierter FUE in geringerem MaRe publik gemacht wirden. Die entspre-
chenden Angaben stammen Uberwiegend von Unternehmen, die in den FérdermalBnahmen KMU-
innovativ: Biotechnologie — BioChance, Pflanzenforschung — Pflanzenbiotechnologie der Zukunft und Bio-
Industrie 2021 sowie Transnationale Pflanzengenomforschung (PLANT-KBBE) geférdert werden.

Grafik 60: Worin schlagen sich die bisherigen Ergebnisse des geférderten Projekts nieder? — Unternehmen
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Die kontaktierten Projektleitungen wurden darum gebeten, zu einer ganzen Reihe von mdglichen Kategorien

anzugeben, ob angestrebte Wirkungen bereits eingetreten waren. Aus Darstellungsgrinden sind in Grafik 61

nur die Angaben zu ,voll zutreffend und ,teilweise zutreffend“ aufgefihrt, auf die weiter moglichen Einstu-

fungen ,nicht zutreffend“ oder ,keine Angaben® wird hier verzichtet.

Grafik 61: Welche Wirkungen hatten geforderte Arbeitsschritte und Projektergebnisse in Threm Unterneh-

men? — abgeschlossene Projekte
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Folgende Punkte sind zu den Wirkungen auf die weitere Forschungstatigkeit festzuhalten:

o Nach Angaben der Befragten fuhrten die Durchfiihrung der Arbeiten und die Projektergebnisse vorrangig
zu deutlichen Wirkungen beim Kompetenzausbau und bei der Starkung von Forschungskooperationen fur
weitere Forschungsprojekte.

o Nur ein kleiner Teil berichtet von keinen oder unwesentlichen Wirkungen, da die angestrebten Ergebnisse
nicht erreicht werden konnten oder das Projekt aufgrund seines begrenzten Volumens auch keine deutli-
chen Wirkungen erwarten liel3.

e Einen Imagegewinn konstatiert auch eine nennenswerte Gruppe an Befragungsteilnehmer und -teilneh-
merinnen, da sie sich als innovatives, der Nachhaltigkeit verpflichtetes Unternehmen positionieren konn-
ten.

e Im Vergleich zur Forschungstatigkeit sind die zur Einstufung vorgegebenen Kategorien bzgl. 6konomi-
scher Wirkungen nicht so oft angekreuzt worden. Hierbei dirfte eine Rolle spielen, dass der Zeitbedarf
bei der Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die marktliche Verwertung oft mehrere Jahre betragt
und der Befragungszeitpunkt fiir viele Projekte noch zu friih lag. Dennoch zeigen sich in diesem Bereich
schon merklich Wirkungen, vor allem was die Weiterbeschaftigung des in FUE-tatigen Personals und die
Verbesserung der Marktstellung bei neuen Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen anbelangt.

Grafik 62: Welche Umsétze werden durch die Leistungsangebote erzielt, die durch das geférderte Projekt
neu entstanden sind oder deutlich verbessert wurden? Welche Hohe sollen diese in 5 Jahren
(Geschaéftsjahr 2020) haben?
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N=140, abgeschlossene Projekte von Unternehmen

Im Geschéaftsjahr 2015 gab es einzelne Unternehmen, die 5 Mio. Euro und mehr mit den Leistungsangebo-
ten erwirtschafteten, die aus der Projektférderung hervorgegangen waren. Deren Anzahl soll sich in den
Jahren bis 2020 erh6hen (Anteil 6%, die dies angaben).

5.6.1.2 Erwartete Wirkungen auf Forschungstatigkeit, 6konomische Bereiche und
Umsétze — bei noch laufenden Projekten

Viele der in die Online-Befragung einbezogenen Vorhaben befanden sich zum Befragungszeitpunkt noch in

der Umsetzung oder das Ende des Forderzeitraums lag erst kurz zuriick. Daher wurden den Leitungen noch

laufender Projekte Fragen gestellt, bei denen es primar um die erwarteten Wirkungen ging. Grafik 63 zeigt
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zunéchst fur die noch laufenden 192 Projekte von Unternehmen, welche Ergebnisse damit angestrebt wur-
den. Sie unterstreicht, dass erst ein sehr kleiner Teil der angestrebten Ergebnisse vorliegt, bei den meisten
Kategorien beziehen sich die Einstufungen auf angestrebte Ergebnisse. Die erwarteten Wirkungen auf be-
stimmten Feldern zeigt Grafik 64. Sowohl zu den angestrebten Ergebnissen als auch zu den erwarteten
Wirkungen zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei den bereits abgeschlossenen Projekten. Die Erwartungen

sind jedoch in einer Reihe von Punkten starker ausgepragt als bei den bereits beendeten Projekten.

Grafik 63: Worin sollen sich die Ergebnisse des geforderten Projekts niederschlagen? — Unternehmen
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' i i i i

|

in einem vermarktungsreifen neuen Produkt, Verfahren
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in einer deutlichen Verbesserung bestehender Produkte,
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internationale/s Patent/e
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N=192, noch laufende Projekte von ) ] ) ) )
Unternehmen 5 schon weitgehend erreicht 5in Teilen erreicht “erst angestrebt

Die Frage: ,Welche Umsétze sollen mit den Leistungsangeboten, die durch das geférderte Projekt entstehen

oder verbessert werden, in 5 Jahren erzielt werden?“ beantworteten nur 22,9 % der Befragten zu noch lau-
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fenden Projekte. Deren Angaben bewegen sich in einer grol3en Spannweite von unter 0,1 bis Uber 10 Mio.
Euro, ohne dass man angesichts der niedrigen Anzahl bestimmte Schwerpunkte identifizieren kann.

Grafik 64: Welche Wirkungen dirften Projektdurchfiihrung und Projektergebnisse fiir die weitere For-

schungstatigkeit in Inrem Unternehmen haben? Welche 6konomischen Wirkungen erwarten
Sie?
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5.6.2 Wirkungen in den geférderten Wissenschaftseinrichtungen

Zur Erfassung von Outputs und Wirkungen auf Forschungstatigkeit, Standing im Auenraum und strukturelle
Aspekte, die aus der Durchfiihrung der geférderten FuEul-Projekten und deren Ergebnisse fur die Wissen-
schaftseinrichtungen resultiert, wurde ein Set an Indikatoren eingesetzt. Dies ist deutlich umfangreicher als
das zu Projekten der Unternehmen. Einerseits sind bestimmte KenngréR3en bei Unternehmen zu sensibel,
um sie in einer Online-Befragung zu erfragen (z. B. konkrete Anwendungsbereiche fir Produkte, Verfahren
und Dienstleistungen, Deckungsbeitrage oder Gewinne, die mittelbar aus den Projekten resultieren). Ande-
rerseits kommt im Wissenschaftsbereich mittlerweile fiir viele Performanz-Messungen (siehe z. B.: Schmoch
2009, Schmoch et al. 2010) ein auf vereinheitlichten Definitionen basierendes Indikatorensystem zum Ein-
satz, das auch fir die Evaluation von FérdermalBnahmen unter dem Dach der NFSB genutzt werden kann

(z. B. zur Publikationstatigkeit, zu Schutzrechten).

5.6.2.1 Outputs und eingetretene Wirkungen auf Forschungstatigkeit, Standing im
AuBenraum und strukturelle Aspekte — bei abgeschlossenen Projekten

Im ersten Schritt wurden die Projektleitungen der in Wissenschaftseinrichtungen (Universitaten,
(Fach-)Hochschulen, au3eruniversitéare Forschungseinrichtungen einschl. Bundes- und Landesanstalten mit
FuE-Aufgaben) durchgefiihrten Projekte danach gefragt, worin sich die bisherigen Ergebnisse der gefor-
derten Forschungsarbeiten niederschlagen. Datenbasis sind 208 Projekte, deren Laufzeitende zum
01.04.2016 mindestens sechs Monate zurticklag. Dadurch soll die Relevanz von Indikatoren identifiziert und
eine Einordnung der quantitativen Outputgrof3en ermdoglicht werden. Im zweiten Schritt wurden die Befragten

gebeten, nur die Ergebnisse der relevanten Kategorien anzugeben.

Folgende Punkte sind aus Grafik 65 ersichtlich:

e Es gibt erwartungsgemal eine breite Palette an Kategorien, ohne dass man eindeutige Schwerpunkte
identifizieren koénnte.

e Drei Bereiche haben die gréfite Bedeutung: (1) Basis zur Beantragung neuer Férdermittel, (2) Publikati-
on der Ergebnisse und (3) Erwerb formaler Qualifikationen.

e Demgegentber ist die Bedeutung von Schutzrechten oder Ausgrindungen deutlich geringer.

e Die Unterschiede zur Relevanz von Schutzrechtsanmeldungen zwischen den 119 Universitaten/n (Nenn-
haufigkeit 26,1 %) und 89 aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen (11,2 %) sind statistisch signifi-
kant, d. h. bei der erstgenannten Gruppe haben Anmeldungen von nationalen und/oder internationa-
len/européischen Patenten einen hdheren Stellenwert. Gleiches gilt fir den Stellenwert von Zeitschrif-
ten- und Journalbeitrdgen (88,2 % gegenuber 69,7 %) und beim Erwerb formaler Qualifikationen
(75,6 % gegeniber 58,4 %). Diese Ergebnisse sind plausibel angesichts der jeweils unterschiedlichen
Schwerpunkte beider Einrichtungstypen in Forschung und Lehre.

e Wie zu erwarten, steigt die Haufigkeit, mit der diese einzelnen Kategorien angestrebt werden, mit der
Hoéhe des Projektvolumens. D. h. gro3volumige Projekte streben haufiger sowohl Publikationen als
auch Schutzrechte, formale Qualifikationen usw. als Ergebnisse an, als kleiner dimensionierte Vorhaben.

e Bei keiner Kategorie bestehen statistisch signifikante Unterschiede zwischen nationalen oder internati-
onalen Verbundprojekten. Die Datenbasis zu Einzelprojekten ist mit 19 zu niedrig fur differenzierte Aus-
sagen. Sie weisen eine grof3e Spannbreite mit vielen kleinen und einigen sehr grof3en Projekten auf so-
wie in vielen Kategorien deutlich niedrigere Nennhaufigkeiten als die Verbundprojekte.
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Grafik 65: Worin schlagen sich die bisherigen Ergebnisse des geférderten Projekts nieder?

Worin schlagen sich die bisherigen Ergebnisse des geforderten Projekts nieder?
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Ausgriindungen 3,8%
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usw.
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N=208, abgeschlossene Projekte aus Wissenschaftseinrichtungen; unterschiedliche Farben zeigen unterschiedliche
Gruppen nach Ergebnisformen

In Tabelle 23 sind die bereits erfolgten oder konkret in Vorbereitung befindlichen quantitativen Outputs

dargestellt. Zu jedem Bereich ist die Datenbasis vermerkt, d. h. wie viele Personen zur Frage ,Worin schla-

gen sich die bisherigen Ergebnisse des geforderten Projekts nieder?“ den Bereich jeweils als relevant aus-

gewahlt hatten. Nicht alle Befragten machten anschliel3end auch konkrete Angaben dazu, daher ist die An-

zahl an Projekten mit fehlender Konkretisierung ebenfalls angegeben (m.v.). Es gibt je nach Bereich deutli-

che Unterschiede im Umfang solcher fehlender Werte. Folgende Punkte sind festzuhalten:

Rein quantitativ gesehen filhrten diese abgeschlossenen Projekte bereits zu zahlreichen Berichten,
Zeitschriften- und Journalbeitragen, Beitragen auf Konferenzen u. A. Somit fand in erheblichem Um-
fang eine Diffusion der Ergebnisse an andere Einrichtungen und Forschergruppen in der Scientific Com-
munity und dariber hinaus statt.

Entsprechend ihrer hohen Bedeutung fir das wissenschaftliche Renommee im Wissenschaftsbetrieb
erfolgten sehr viele Beitrdge nach Angaben der Befragten in hochrangigen Journals (Peer-reviewed),
einschlieRlich Open-Access Journals.

Gleiches gilt fir den Erwerb von formalen Qualifikationen. In 68,3 % der 208 Projekte war ein solcher
Erwerb intendiertes Ziel, im Durchschnitt resultieren 1,7 Promotionen (bereits erfolgt oder in Vorberei-
tung) aus einem Projekt. Auch fiir den Bereich der Lehre sind die Projektergebnisse von hoher Relevanz
(gemessen an der Anzahl an Master- oder Bachelorarbeiten).

Die Anmeldung von Schutzrechten hat kein groRes Gewicht. Eine Anmeldung von Patenten, seien es
internationale/européische oder nationale Anmeldungen, findet lediglich in 32 der 208 Projekte statt.
Sonstigen Schutzrechten kommt eine ganz geringe Bedeutung zu.

Die Projektergebnisse waren/sind Uberwiegend Basis fur Beantragungen in Programmen des Bundes.
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e Obgleich bei den 208 Forschungsprojekten zum Befragungszeitpunkt der Férderzeitraum bereits mindes-
tens ein halbes Jahr beendet war, gibt es noch eine Reihe von Ergebnissen mit dem Status ,in Vorberei-
tung®. Dies betrifft neben Publikationen und Beitrdgen auf Konferenzen auch formale Qualifikationen, vor
allem Promotionen. Dies ist ein Hinweis darauf, wie lange eine Verwertung von Ergebnissen aus gefor-
derten Forschungsarbeiten dauern kann.

Tabelle 23: Outputs der 208 abgeschlossenen Forschungsprojekte in Wissenschaftseinrichtungen

bereits erfolgt in Vorbereitung
Basis fir die Beantragung von Fordermitteln bei ...(N=144, m.v.=26)

Programm/en des Bundes 108

Programm/en der EU 56

Programm/en eines Bundeslandes 30 nicht gefragt
der DFG 48

sonstige Quellen (z. B. Stiftungen, auslandischen Férdergebern) 20
internationales/européisches Patent 34 9
nationales Patent 29 3
Gebrauchsmuster 0 2
Sortenschutzrecht 0 4
Design/Geschmacksmuster 0 0
sonstiges Schutzrecht 0 0

verdffentlichte Berichte zu den Projektergebnissen (N=173, m.v.=9)

Projektberichte 431 10

Diskussionspapiere (,graue Literatur®) 50 6

Bicher und Buchbeitrage (z. B. in Sammelbé&nden, Handblchern) 48 11
Zeitschriften- und Journalbeitrage (N=154, m.v.=13)

in hochrangigen Journals (SCI, SSCI gerankt) mind. 600 109

in Journals ohne Review-Verfahren 63 11

anderweitige Journalbeitréage 62 3
Beitrage auf Konferenzen u. A. (N=166, m.v.=11)

Vortrage mind. 980 mind. 40

Teilnahme an Diskussionsrunden, Leitung von Diskussionsrunden 133 4

Veroffentlichung in Conference Proceedings, im Abstractband einer Tagung 470 17

Poster rd. 700 11
Veroffentlichung in Open-Access Journals (N= 73, m.v.=14)

Peer-reviewed-Beitrage rd. 150 27

ohne Review-Verfahren verdéffentlichte Beitrage Uber 15 0
Erwerb von formalen Qualifikationen (N=134, m.v.=8)

Promotionen 168 64

Habilitationen 8 12

Masterarbeiten mind. 230 15

Bachelorarbeiten mind. 205 12
sonstige

Tagungen, Workshops u. A., die selbst zum Thema des geférderten Projekts
organisiert wurden (N=45, m.v.=56)

Ausgriindungen (N=6, m.v.=0) 7 1
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die auch durch das Projekt aus

72 3

dem Ausland zuriickgeholt wurden (N=8, m.v.=1) 10 0
sonstige Ergebnisse (N=20, m.v.=0) 20

Basis fur Normung, Standardisierung, Zertifizierungen (N=5, m.v.=0)
Normung und Standardisierungsverfahren 0 0
Zertifizierungen 0 1

N=208, abgeschlossenen Forschungsprojekte in Wissenschaftseinrichtungen. Unterschiedliche Farben zeigen unter-
schiedliche Gruppen nach Ergebnisformen
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In den durchgefilihrten Fallstudien wurde die zentrale Rolle wissenschaftlicher Veréffentlichungen in den
Universitaten und aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen unterstrichen: die Projekte dienen zugleich
der Qualifizierung von Doktorandinnen und Doktoranden, was mit intensiver Publikationstatigkeit verbunden

ist. Die BMBF-Projekte stellen zudem eine attraktive Option dar, um Post-Docs einstellen zu kénnen.

Neben diesen quantitativen Ergebnissen wurde auch nach qualitativen Wirkungen gefragt (zu Forschungs-
tatigkeit, Einbindung in Forschungsverbinde, Qualifizierung, Standing im AufRenraum, strukturellen Aspek-
ten und 6konomischen Effekten). Die Ergebnisse der differenzierten Fragen sind in Grafik 66 zusammenge-

fasst.

Folgende Punkte fallen auf:

e Die Starkung der Kompetenzbasis, der Forschungskooperationen sowie einzelner Aspekte zur Ver-
besserung des Standings im AuRenraum sind Bereiche, in denen die gréf3ten Wirkungen von den be-
fragten Leitungen abgeschlossener Projekte aus Wissenschaftseinrichtungen konstatiert werden.

e Bei der Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen zeigen die Angaben deut-
liche Effekte in der Qualifizierung fur Forschungstatigkeiten, die sich in Form von Promotionen, Master-
oder Bachelorarbeiten niederschlagen.

e Als relativ hoch kénnen zudem die Nennhaufigkeiten zu strukturellen Effekten gesehen werden, die die
Etablierung oder den Ausbau eines neuen Forschungsfeldes bzw. die nachhaltige Verankerung eines be-
stehenden Feldes in der Forschungseinrichtung umfassen.

e Angesichts des hohen Stellenwerts von Verbundprojekten sind die von Befragten konstatierten Wirkun-
gen bzgl. einer Starkung von Forschungskooperationen fiir weitere Projekte sowie die Aufwertung
der eigenen Forschungstéatigkeit bei Forschungspartnern und in der Scientific Community hoch einzu-
stufen.

e Bei den dkonomischen Effekten fallt auf, dass das Einwerben weiterer Férdermittel fir eine Kontinuitat
oder den Ausbau der Aktivitaten Giberwiegend bereits erfolgt ist oder konkret in Vorbereitung ist.

e Erlose aus der Verwertung der Forschungsergebnisse spielen dagegen fir die Wissenschaftseinrich-
tung als Gruppe nur eine untergeordnete Rolle, unabhangig von der Form.

e Bei praktisch keinem dieser moglichen Wirkungsbereiche gibt es statistisch signifikante Unterschiede
zwischen Universitaten/(Fach-)Hochschulen und auferuniversitaren Forschungseinrichtungen. Lediglich
beim Zustandekommen weiterer Forschungskooperationen aus FordermafRnahmen des jeweiligen Bun-
deslandes traten bei der ersten Gruppe haufiger foérderinduzierte Wirkungen auf.

e Die Einrichtung oder der Ausbau eines neuen Forschungsfeldes ist hochsignifikant seltener eine Wirkung
in den 44 internationalen Verbundprojekten als dies bei den 145 nationalen oder 19 Einzelprojekten der
Fall ist. Gleiches gilt auch im Hinblick auf die Signalwirkungen in der eigenen Einrichtung fur die For-
schungstatigkeit anderer Gruppen, fir Technologietransferaktivitaten aus der Wissenschaft in die Wirt-
schaft sowie eine Reihe anderer mdglicher Wirkungsbereiche. Generell werden diese qualitativen Veran-
derungen durch die Projektleitungen internationaler Verbundvorhaben seltener angegeben als bei den
beiden anderen Projekttypen.

Die in der Grafik genannten Ergebnisse konnten auch im Rahmen der Fallstudien bestétigt werden. Fir viele
der befragten wissenschaftlichen Einrichtungen gingen die geftrderten Projekte deutlich Uber ,normale®
Drittmittelprojekte hinaus — aufgrund der geférderten Fragestellung, aufgrund der interdisziplindren oder
internationalen Ausrichtung sowie der — in einigen Fallen vergleichsweise langen — Laufzeit. Wirkungen in
der eigenen Institution bestiinden beispielsweise in hdherer Aufmerksamkeit gegentiber dem geférderten
Projekt, der Arbeitsgruppe und dem Themenfeld sowie in der Beantragung weiterer Férdermittel im themati-
schen Umfeld des geférderten Projekts. Zudem erhéhe sich die Sichtbarkeit in der wissenschaftlichen Com-
munity, nicht nur fr den jeweiligen Verbund als Ganzes, sondern auch die einzelnen Institutionen wirden

starker als kompetente Partner wahrgenommen.
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Grafik 66: Welche Wirkungen hatten Projektdurchfiihrung und -ergebnisse auf Aspekte der Forschungsta-
tigkeit in Wissenschaftseinrichtungen? — abgeschlossene Projekte
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Fortsetzung der Grafik
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N=208, abgeschlossene Projekte von Wissenschaftseinrichtungen

5.6.2.2 Erwartete Outputs und Wirkungen auf Forschungstatigkeit, Standing im
AuBenraum und strukturelle Aspekte — bei noch laufenden Projekten

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf 130 FuEul-Projekte aus Wissenschaftseinrichtungen, deren
Laufzeit zum Befragungszeitpunkt héchstens 0,5 Jahre beendet war oder noch weniger als 1 Jahr dauerte.
Diese Projekte werden im Folgenden als ,nhoch laufend bezeichnet, da zum Stichtag die Vorlage des Ver-
wendungsnachweises beim Projekttrager Jilich noch nicht erfolgt war. Diese Abgrenzung wurde in Abspra-
che mit dem Projekttrager vorgenommen. Die 250 geférderten Projekte aus Wissenschaftseinrichtungen mit
einer noch ausstehenden Laufzeit von Uber einem Jahr zum Befragungszeitpunkt wurden nicht einbezogen,

denn fur sie waren diese Fragen zu friih gekommen.
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Den Leitungen der noch laufenden Vorhaben wurden &hnliche Fragen wie denen von schon abgeschlosse-
nen Vorhaben gestellt. Grafik 67 zeigt die Ergebnisse.

Grafik 67: Welche Ergebnisse sind mit dem geforderten Projekt geplant? — Wissenschaftseinrichtungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis fur die Beantragung weiterer Fordermittel

Anmeldungen von Schutzrechten

veroffentlichte Berichte zu den Projektergebnissen (z.B.
Abschlussbericht)

Zeitschriften- und Journalbeitréage
Beitrage auf Konferenzen u.&.

Veroffentlichung in Open-Access Journals

Tagungen, Workshops u.&., die selbst zum Thema des
geforderten Projekts organisiert wurden
Erwerb von formalen Qualifikationen (z.B. Promotion,
Masterarbeit)
dauerhaftes Zuriickholen von Wissenschaftler/-innen
aus dem Ausland

0,8%

Ausgriindungen |8,5%

Basis fur Normung, Standardisierung, Zertifizierungen

2,3%
usw.

sonstige Ergebnisse 7,7%

N=130, noch max. 1 Jahre laufende oder erst weniger als 0,5 Jahre abgeschlossene Projekte. Unterschiedliche Farben
zeigen unterschiedliche Gruppen nach Ergebnisformen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Die Antworten weisen weitgehend in die gleiche Richtung wie bei den abgeschlossenen Vorhaben, so
gibt es bei den haufig genannten Kategorien (Beantragung weiterer Fordermittel, Publikationen, Erwerb
von formalen Qualifikationen) sehr &hnliche Angaben.

o Auffallend ist lediglich ein groRRerer Stellenwert einer Anmeldung von Schutzrechten (bei den abgeschlos-
senen: nur 19,7 %).

o Der generell steigenden Bedeutung von Open-Access Journals ist sicherlich auch der héhere Stellenwert
dieser Publikationsform bei noch laufenden Vorhaben geschuldet.

e Dagegen ist der Anteil eigener Veranstaltungen deutlich geringer.
Auf eine Vertiefung dieser Kategorien mit Angabe der Outputs wurde verzichtet, da viele Ergebnisse erst
nach Abschluss der Arbeiten eintreten kdnnen (z. B. Projektberichte, Veroffentlichungen von Erkenntnissen).

Eine jetzige Erfassung héatte hingegen ein unvollstandiges Bild der Ergebnisse gezeichnet.

Zu den kurzlich abgeschlossenen oder bald endenden Férderprojekten wurden ebenfalls Fragen zu mégli-

chen Wirkungen gestellt. Die Antworten sind in Grafik 68 zusammengefasst.
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Grafik 68: Welche Wirkungen erwarten Sie aus der Projektdurchfiihrung und den Projektergebnissen fiir
die Forschungstatigkeit, die Qualifizierung, das Standing im Aufenraum und die Einbindung des
Forschungsbereichs in Verbliinde oder langerfristige Kooperationen?
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fir den Verwertungsweg Ausgrindung
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Hteilweise zutreffend
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Projekte

mit Wissenschaftseinrichtung/en

mit Unternehmen

Standing im Au3enraum
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Aufwertung der eigenen Forschungstatigkeit ...

22,4%

bei Forschungspartnern

bei Unternehmen fiir Vergabe von Forschungsauftragen
fur Ruckkehrer/-innen aus dem Ausland

fur auslandische Wissenschaftler/-innen

fir Nachwuchswissenschaftler/-innen

das Zustandekommen weiterer Forschungskoope-
rationen ...

mit inlandischen Hochschulen oder auFE

mit auslandischen Hochschulen oder auFE

aus Fordermal3nahmen des Bundes mlyoll zutreffend

B teilwei
aus FordermaBnahmen des Landes teilweise zutreffend

I
FordermalBnahmen der EU § 33.1% |

auFE: aulReruniversitare Forschungseinrichtungen
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Fortsetzung der Grafik
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Wissenschaftsbereich

24.6%
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0konomische Wirkungen
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N=130, noch max. 1 Jahr laufende oder erst weniger als 0,5 Jahre abgeschlossene Projekte
Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Es ergibt sich ein dhnliches Muster wie bei den schon mindestens ein halbes Jahr abgeschlossenen

FuEul-Vorhaben, doch in einigen Punkten sind die Erwartungen der Befragten deutlich starker ausge-
pragt.

Dies betrifft vor allem einige Aspekte, bei denen es um eine Starkung der Kompetenzbasis geht (Auswei-
tung der Forschungstatigkeit auf weitere Felder, fir Nachwuchswissenschaftler und -wissenschaft-
lerinnen), strukturelle Effekte, die Aufwertung der eigenen Forschungstatigkeit, die Qualifikationseffekte
sowie dkonomische Effekte durch Erlése aus der Verwertung der Forschungsergebnisse. Gerade zu
letztgenanntem Punkt sind die Erwartungen der Befragten mit noch nicht oder kirzlich abgeschlossenen
Projekten weitaus optimistischer als die der anderen Gruppe.
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o Auffallend ist, dass die addierten Nennhaufigkeiten aus ,voll zutreffend“ und ,teilweise zutreffend” zu-
sammen zwischen den beiden Gruppen nicht stark variieren. Jedoch ist der Anteil der Einstufungen ,voll
zutreffend” deutlich héher und damit optimistischer.

Diese Angaben zu den 130 Projekten stellen eine Momentaufnahme dar, die sich mit der zeitlichen Distanz

zum Forderende verandern kann.

Mit Blick auf das Qualifizierungsthema wurde in einem Fallstudien-Projekt, das in der Entwicklungszusam-
menarbeit angesiedelt ist, ein kleines Post-Doktorandenprogramm entwickelt. Es erméglicht es den in den
Projekten bereits eingearbeiteten Doktorandinnen und Doktoranden bzw. Junior Researchers, ihr erworbe-
nes Wissen nach der Promotion zu vertiefen. Dies geschieht in dem Projekt im Rahmen einer einjahrigen
Postdoc-Zeit, auf die sich die im Projekt beteiligten auslandischen Doktorandinnen und Doktoranden bewer-

ben kdnnen. Es handelt sich um kleinere Stipendien, von denen ca. sechs pro Jahr vergeben werden.

5.7 Projektbeitrdge zu den funf Handlungsfeldern und
Querschnittsaktivitaten

5.7.1 Projektbeitrage zu den finf Handlungsfeldern

Ein umfangreicher Untersuchungsbereich in der Gefdérdertenbefragung bezog sich auf die Beitrage, die die
geforderten Projekte zu den Handlungsfeldern und Querschnittsaktivitaten der NFSB leisten bzw. leisten
sollen. Die Zuordnungen der 954 Projekte durch ihre Leitungen stellten bereits in der Portfolioanalyse eine
wichtige Basis dar (siehe Kap. 3.2.3 und Kap. 3.2.4). Dort sind die Schwerpunkte der Fordertatigkeit aufge-
zeigt, und es wird die Abdeckung der Handlungsfelder und Querschnittsaktivitaten durch FérdermaRnahmen
beurteilt. In diesem Kapitel werden weitere Ergebnisse aus diesem Untersuchungsbereich aufgezeigt. Sie
bilden die Basis flr Aussagen, welche férderinduzierten Wirkungen innerhalb der einzelnen Felder und Akti-
vitaten auftraten bzw. zu erwarten sind. Dazu werden die Zuordnungen der Projektleitungen mit den projekt-

spezifisch ermittelten Wirkungen in Beziehung gesetzt.

Im Folgenden sind die fur die Wirkungsanalyse relevanten Ergebnisse aufgezeigt. Sie ergdnzen die Ergeb-
nisse der Portfolioanalyse (Kap. 3.2.3 und Kap. 3.2.4). Folgende Punkte sind festzuhalten:

e In 86,4 % der 954 betrachteten Forderprojekte ordneten die jeweiligen Projektleitungen ihr Projekt einem
der funf Handlungsfelder zu bzw. wahlten die Antwortmadglichkeit ,Projekt hat einen sonstigen inhaltlichen
Schwerpunkt®. Von der Mdglichkeit einer Mehrfachzuordnung machten 130 Befragte Gebrauch. Somit ist
die Trennschéarfe zwischen den Handlungsfeldern aus der Perspektive der einzelnen Projekte ganz tber-
wiegend gegeben und Uberschneidungsbereiche zeigen sich nur bei rund 14 % der Projekte.

e |n Kapitel 3.2.3 wurde bereits aufgezeigt, wie viele Projekte und Fordermittel auf diese Felder und Berei-
che entfallen und welchen Kombinationen die Projekte zugeordnet wurden. Die Projekte decken danach
nicht alle funf Handlungsfelder gleichm&Rig ab, sondern es gibt einen Schwerpunkt in Handlungsfeld
4 und eine geringe Anzahl an Projekten im Handlungsfeld 5 mit seinem thematisch engen Spektrum. Ei-
nen weiteren Schwerpunkt stellen Projekte dar, die eher querschnittsorientiert sind und daher potenziell
zu allen Handlungsfeldern Beitrage leisten kénnen.

e Ferner wurde in der Portfolioanalyse bereits auf enge thematische Bezlige eingegangen, die zwischen
den auf die Agrarproduktion und Erndhrung ausgerichteten Handlungsfeldern 1 bis 3 bestehen sowie
zwischen den Handlungsfeldern 4 (industrielle Nutzung von Biomasse bzw. biotechnischer Verfahren)
und 5 (energetische Nutzung von Biomasse bzw. biotechnischer Verfahren).
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Wegen statistisch signifikanter Unterschiede in den Zuordnungen fiur Projekte aus Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungens4 erfolgt in Grafik 69 eine Differenzierung nach diesen beiden Gruppen.

Wissenschaftseinrichtungen finden sich tiberdurchschnittlich haufig in den Handlungsfeldern 2 (Agrar-
produktion nachhaltig gestalten — Agrarproduktion und Nachhaltigkeit) und 4 (Nachwachsende Rohstoffe
industriell nutzen — industrielle Nutzung von Biomasse bzw. biotechnische Verfahren).

Grafik 69: Welchem Handlungsfeld lasst sich Ihr geférdertes Projekt eindeutig oder tendenziell zuordnen?

0% 10% 20% 30% 40%

Handlungsfeld 1: Die weltweite Ernahrung sichern -
Agrarproduktion und Ernéhrungssicherung

Handlungsfeld 2: Agrarproduktion nachhaltig gestalten -
Agrarproduktion und Nachhaltigkeit

Handlungsfeld 3: Gesunde und sichere Lebensmittel
produzieren - industrielle Lebensmittelproduktion

Handlungsfeld 4: Nachwachsende Rohstoffe industriell
nutzen - industrielle Nutzung von Biomasse bzw.
biotechnische Verfahren
Handlungsfeld 5: Energietrager auf Basis von Biomasse
ausbauen - energetische Nutzung von Biomasse bzw.
biotechnische Verfahren

Plattformtechnologien, Analyseverfahren

KMU- und Grindungsférderung

H Unternehmen
anderer inhaltlicher Schwerpunkt

W Wissenschaftseinrichtungen
\ \

N=954, Mehrfachangaben waren mdglich

Handlungsfelder mit den Themen:

Die weltweite Erndhrung sichern — Agrarproduktion und Ernéhrungssicherung

Pflanzenziichtung (Methodenentwicklung, Ziichtung mit Schwerpunkt Ernéhrungssicherung), Phénotypisierung,
Landwirtschaft in Entwicklungslandern, Agrartechnik zur Effizienz- und Produktivitétssteigerung in Pflanzen- und
Tierproduktion, Biodiversitéat, Tierzucht (Methodenentwicklung, Tierzucht mit Schwerpunkt Ernéhrungssicherung),
Alternativen zu tierischem Protein, Climate Smart Agriculture

Agrarproduktion nachhaltig gestalten — Agrarproduktion und Nachhaltigkeit

Optimierung der Nachhaltigkeitswirkungen landwirtschaftlicher Produktionssysteme, systemhafte Erforschung der
Produktionsfaktoren, Tiergesundheit, nachhaltige Landnutzungskonzepte

Gesunde und sichere Lebensmittel produzieren —industrielle Lebensmittelproduktion

Pflanzen- und Tierziichtung (Methodenentwicklung, Ziichtung mit Ziel qualitatsgebender Inhaltsstoffe), Optimierung
von Pflanzenbau und Tierhaltung im Hinblick auf Lebensmittelqualitat, Tiergesundheit, Produkt- und Prozessinnova-
tionen bei Nahrungsmitteln, Konsumentenverhalten und -Praferenzen

Nachwachsende Rohstoffe industriell nutzen —industrielle Nutzung von Biomasse bzw. biotech-
nische Verfahren
Bereitstellung von Biomasserohstoffen fir industrielle Nutzung, Konversion zu hochwertigen Produkten, biobasierte

Produkte, Optimierung von Nachhaltigkeitseffekten, Bioraffinerien (Schwerpunkt Wertstoffproduktion), nachste Ge-
neration biotechnologischer Verfahren, Labormethoden und Plattformtechnologien

Energietréger auf Basis von Biomasse ausbauen — energetische Nutzung von Biomasse bzw.
biotechnische Verfahren

Bereitstellung von Biomasse fiir energetische Nutzung, Konversion zu Energietragern, Bioraffinerien (Schwerpunkt
Bioenergie)

54

Zwischen Universitaten/(Fach-)Hochschulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen gibt es keine nen-
nenswerten Unterschiede, daher sind sie in den folgenden Analysen zusammengefasst.
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e In den FordermaflRnahmen fiir KMU sind diese zwar die Hauptzielgruppe, sie lassen aber auch Verbiinde
mit Wissenschaftseinrichtungen und die Mitwirkung von GroRunternehmen zu. Bei GO-Bio sind Wissen-
schaftseinrichtungen in der ersten Forderphase die Zuwendungsempféanger. Dies erklart, warum auch
viele Projekte von Wissenschaftseinrichtungen zur Kategorie ,KMU- und Grindungsférderung" zugeord-
net sind.

e Zwar war in der Befragung der Geforderten in der Kurz-Erlauterung der funf Handlungsfelder darauf hin-
gewiesen worden, dass die néchste Generation biotechnologischer Verfahren, Labormethoden und Platt-
formtechnologien sowie hochwertige bzw. biobasierte Produkte (wie z. B. Biopharmazeutika) dem Hand-
lungsfeld 4 zugeordnet werden sollten. Die Analyse der Antworten ergab jedoch, dass Befragte, deren
Projekte (noch) keinen klaren bzw. einen generischen Anwendungsbezug haben oder eher im biomedizi-
nischen Kontext und zudem im Rahmen der Férdermalinahmen KMU innovativ: Biotechnologie — Bio-
Chance, ERA-NET Euro-TransBio, GO-Bio oder Basistechnologien Biotechnologie2020+ durchgefuhrt
werden, haufig die Antwortmadglichkeit ,Projekt hat einen sonstigen inhaltlichen Schwerpunkt® wahlten.
Die Grinde fir dieses Antwortverhalten sind vielfaltig und wurden ausfuhrlich in Kapitel 3.2.3 erlautert.

e Im Bereich ,Plattformtechnologien und Analysemethoden® sind Projekte zusammengefasst, in denen
Methoden und Plattformtechnologien von eher generischem Charakter bzw. mit einem breiten Anwen-
dungsbereich in allen Zweigen der Biotechnologie und den modernen Lebenswissenschaften erforscht
und entwickelt werden. Plattformen und Methoden mit klarem Bezug zu Handlungsfeld 4 sind dort einge-
ordnet. Eine weitergehende Analyse ergab, dass in Handlungsfeld 4 161 Projekte mit einer Bewilligungs-
summe von 93,0 Mio. Euro enthalten sind, die sich mit den entsprechenden Plattformtechnologien und
Analyseverfahren befassen, so dass sich die Gesamtzahl fur diesen Bereich auf zusammen 288 Projekte
mit einer Bewilligungssumme von 171,3 Mio. Euro bel&uft.

Die Zuordnungen der 954 Projekte und der fir sie bewilligten Fordermittel nach Handlungsfeldern, weitere
Bereiche sowie Kombinationen durch die befragten Projektleitungen sind im Anhang zu finden
(Anhang_Grafik 11 und Anhang_Grafik 12).

In Grafik 70 ist dargestellt, welche FérdermalRnahmen jeweils zu den fiinf Handlungsfeldern und den weite-
ren Bereichen beitragen (Basis: Zuordnung der einzelnen Projekte durch deren Leitungen zu einem Feld).
FérdermalBnahmen mit nur wenigen Forschungsvorhaben sind in der Gruppe ,lbrige Programme® zusam-
mengefasst. Die Grenze fur das separate Ausweisen liegt bei 5 %. Durch die Mehrfachantworten addieren

sich die einzelnen Prozentwerte pro Handlungsfeld nicht auf 100 %, sondern liegen z. T. weit dariber.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Zu jedem Handlungsfeld z&hlt eine groRere Anzahl an Forderma3nahmen, eine Dominanz durch einige
wenige ist nicht festzustellen. Dies trifft insbesondere fir die Handlungsfelder 3 (,Gesunde und sichere
Lebensmittel produzieren — industrielle Lebensmittelproduktion®) und 5 (,Energietrager auf Basis von Bi-
omasse ausbauen — energetische Nutzung von Biomasse bzw. biotechnische Verfahren®) zu. Die hier
von den Projektleitungen zugeordneten Fordervorhaben stammen knapp zur Haélfte aus der Gruppe der
»=abrigen Programme® mit einem Anteil von weniger als 5 % mit einer Zuordnung zum Handlungsfeld.

o Mehrfachzuordnungen haben einen hohen Anteil beim Handlungsfeld 5.

e Die Bereiche ,Plattformtechnologien und Analyseverfahren sowie ,KMU- und Grindungsférderung®“ spei-
sen sich ganz Uberwiegend aus den FérdermaBnahmen KMU innovativ: Biotechnologie — BioChance,
ERA-NET Euro-TransBio und GO-Bio, (Grafik 70), die vor allem der Erreichung der Ziele der
Querschnittsaktivitat ,Transfer in die Praxis beschleunigen® zugeordnet sind. Zum Bereich ,Plattform-
technologien” tragt auch die Fordermafinahme Basistechnologien Biotechnologie2020+ bei, in deren
Rahmen Basis- und Plattformtechnologien mit generischem Charakter in explorativen und risikoreichen
Projekten erforscht werden, deren Anwendungsbereich (noch) offen ist.
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Grafik 70: Handlungsfelder und Férdermaflinahmen
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Fortsetzung der Grafik
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Bet

rachtet man umgekehrt, wie sich die Projekte innerhalb einer bestimmten Férdermal3nahme zu den finf

Handlungsfeldern der NFSB und den weiteren Bereichen zuordnen lassen, zeigen sich folgende Ergebnisse
(siehe Grafik 71):

Bei keiner Fordermalinahme ordneten alle Befragten ihre Projekte inhaltlich nur einem Handlungsfeld zu.
Beim Spitzencluster BioEconomy (Handlungsfeld 4) und BonaRes (Handlungsfeld 2) gilt dies jedoch zu-
mindest fir einen sehr groRen Teil der Projekte.

Bei GlobE, IPAS und AgroClustEr werden relativ viele Projekte gleichzeitig den Handlungsfeldern 1 und 2
zugeordnet, bei ERA-NET EMIDA den Handlungsfeldern 2 und 3.

Auswertungen zu Projektmerkmalen und Handlungsfeldzugehdrigkeiten zeigen folgende Ergebnisse (siehe
Anhang_Grafik 13:

Laufzeitbeginn: Im Handlungsfeld 1 begann rund die Halfte der geférderten Projekte bereits in den Jah-
ren 2009 bis 2011 und damit relativ friih im etwa siebenjahrigen Betrachtungszeitraum. Ganz anders
sieht es im Handlungsfeld 2 aus (rund zwei Drittel der Projekte mit Start 2013 und spéter). Die Projekte
aus den Bereichen Plattformtechnologien, Analyseverfahren, der KMU- und Grindungsforderung sowie
sonstigem Schwerpunkt verteilen sich relativ gleichmafig auf den Zeitraum 2009 bis 2016.

Die Unterschiede in Laufzeitbeginn und Foérderdauer bewirken deutliche Unterschiede zwischen den
Handlungsfeldern hinsichtlich des Status der Projekte zum Befragungszeitpunkt. Vor allem die Vorha-
ben aus dem Handlungsfeld 1 sind Uberdurchschnittlich haufig bereits seit mindestens sechs Monaten
abgeschlossen. Demgegeniber kennzeichnen noch viele langer laufende Projekte die Handlungsfelder 2
und 4.

In der Verteilung der Projektvolumina (Gesamtvolumen eines Projekts) gibt es zwischen den 5 Hand-
lungsfeldern keine statistisch signifikanten Unterschiede. Sie sind alle durch eine Mischung aus relativ
kleinen (max. 100.000 Euro) bis grof3en (Uber 1 Mio. Euro) Vorhaben gekennzeichnet. Lediglich die 271
Projekte mit einem sonstigen inhaltlichen Schwerpunkt (einschl. Uberschneidungen mit einem der funf
Handlungsfelder) sind statistisch hochsignifikant starker durch gré3ere Projektvolumina gekennzeichnet.
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e Auch zum Projekttyp zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede. Die Handlungsfelder 1 und 3 sind
durch einen uberdurchschnittlich hohen Anteil internationaler Verbundprojekte gekennzeichnet und wei-
sen nur vereinzelt Einzelprojekte auf. In der Gruppe ,Projekt hat einen sonstigen inhaltlichen Schwer-
punkt“ finden sich haufiger Einzelprojekte und Grindungsvorhaben sowie seltener Verbundprojekte mit
internationalen Partnern als in Projekten mit Beitrdgen zu den Handlungsfeldern 1 bis 5.

Grafik 71: Zugehorigkeit der geforderten Projekte zu den 5 Handlungsfeldern der NFSB
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AuRerdem wurde untersucht, ob es zwischen den Handlungsfeldern deutliche Unterschiede in Bezug auf die
Grundlagen gibt, auf denen das geforderte Projekt basiert, sowie nach den Auswirkungen der Orientierung
der NFSB an gesellschaftlichen Herausforderungen. Die Ergebnisse sind in Anhang_Grafik 14 und An-

hang_Grafik 15 zusammengefasst. Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Zu den Grundlagen errechnen sich keine gravierenden Unterschiede, lediglich im Bereich ,KMU- und
Grundungsférderung® spielen unternehmensinterne Vorarbeiten erwartungsgeman eine Uberdurchschnitt-
lich grof3e Rolle. Letzteres trifft auch auf den Bereich ,Plattformtechnologien, Analyseverfahren® zu.

e Die Orientierung der NFSB an gesellschaftlichen Herausforderungen hat starkere Auswirkungen bei den
Projekten aus den Handlungsfeldern 2 bis 5.

Die Frage: ,Welchem Handlungsfeld lasst sich Ihr gefordertes Projekt eindeutig oder tendenziell zuordnen?*
war ein Filter zu differenzierten Vertiefungsfragen. In diesen sollte fir das gewahlte Handlungsfeld angege-
ben werden, zu welchen der in diesem Feld verfolgten Zielen das geleitete Projekt Beitrage lieferte bzw.
liefern soll. Basis fur den Zielkatalog pro Handlungsfeld waren die Dokumente zur NFSB, insbesondere
die vom BMBF im Jahr 2010 veroffentlichte Publikation ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030.
Unser Weg zu einer biobasierten Wirtschaft“. Diese Untergliederungen wurden vom Evaluationsteam auf der
Basis der Handlungsfeldbeschreibungen in der NFSB erstellt, zusatzlich mit den Bekanntmachungstexten
der FordermalBnahmen abgeglichen und die Formulierungen im Hinblick auf Verstandlichkeit und — nach
Moglichkeit — Uberschneidungsfreiheit optimiert. In der Online-Befragung wurde pro Handlungsfeld eine
Reihe von Untergliederungen eingesetzt, um den Befragten eine bessere Ubersicht zu ermdglichen. Diese

Untergliederungen sind als Zwischeniberschriften in den Tabellen zu finden.

Grafik 72 gibt eine Ubersicht zu diesen Themenblocken. Sie zeigt die Anteile, mit denen Projekte zunéchst
einem Handlungsfeld und dann innerhalb der einzelnen Bldcke einer Kategorie zugeordnet wurden. So ga-
ben z. B. 82,7 % der Leitungen an, die ihr geférdertes Vorhaben dem Handlungsfeld 1 zugeordnet hatten,
dass es einen Beitrag zum Bereich Pflanzenziichtung leistete bzw. leisten soll. Die detaillierten Angaben
sind Tabelle 24 bis Tabelle 28 zu entnehmen. Die Nennhaufigkeiten beziehen sich auf die Anzahl der Pro-
jekte, die von den befragten Projektleitungen dem Handlungsfeld zugeordnet wurden. Die Datenbasis variiert
je nach Handlungsfeld: HF 1 mit 202 Projekten, HF 2 mit 157 Projekten, HF 3 mit 134 Projekten, HF 4 mit
312 Projekten, HF 5 mit 63 Projekten und die drei weiteren Bereiche mit 271 Projekten. Es waren — wie be-
reits erlautert — pro Projekt und auch zu den einzelnen Beitragen innerhalb eines Handlungsfelds Mehrfach-

nennungen moglich. Davon haben die Befragten meist intensiv Gebrauch gemacht.
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Grafik 72: Themen in den 5 Handlungsfeldern, zu denen die Projekte Beitrage leisten (sollen)
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Fortsetzung der Grafik
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Tabelle 24: Zu welchen der folgenden Ziele von Handlungsfeld 1 ,Die weltweite Erndhrung sichern* soll/sollte

das von lhnen geleitete Projekt Beitrage liefern?

Pflanzenziichtung

Methodenentwicklu