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1 Zusammenfassung

Die Europaische Kommission hat im Jahr 2007 die Leitmarktinitiative (LMI) gestartet
und biobasierte Produkte als einen von sechs Zielmarkten ausgewahlt. Die LMI soll mit
nachfrageorientierten Mallnahmen wesentlich dazu beitragen, das Potenzial biobasier-
ter Produkte zu heben und ihnen zur héheren Wettbewerbsfahigkeit zu verhelfen. In
der vorliegenden Studie wird analysiert, ob und wo sich hieraus Handlungsbedarf bei
der ErschlieBung des Marktpotenzials biobasierter Produkte v. a. fur kleine und mittlere
Biotechnologie-Unternehmen durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) oder anderen Institutionen/Marktteilnehmern ergibt. Der Schwerpunkt der
Analyse liegt dabei bei Kommerzialisierungs- und Marktdurchdringungsaktivitaten, die
voraussichtlich in Zukunft erheblich an Bedeutung gewinnen werden.

In dieser Studie werden PolitikmalRmalRnahmen fir solche biobasierten Produkte un-
tersucht, die durch neue (bio-) technologische Verfahren hergestellt werden und neuar-
tige technologische Ldésungen bieten. Anhand von sechs Zielen der Innovationsforde-
rung (siehe Abbildung 1) wurde ein Abgleich zwischen Zielen der Férderung biobasier-
ter Produkte und Vorschlagen zu ihrer Erreichung verschiedener wichtiger Gremien
(LMI Ad-hoc Advisory Group; Aktionsplan Nachwachsende Rohstoffe, BioOkonomierat)
und den in Deutschland implementierten Férdermal3nahmen durchgefuhrt (Abbildung
1). Die dabei identifizierten ,Licken® wurden anhand von aktueller Literatur und Exper-
tengesprachen den aktuellen Hemmnissen und Bedurfnissen der Akteure gegeniber-
gestellt. Auf dieser Basis wurden Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Abbildung 1: Wichtige FérdermalRnahmen flr biobasierte Produkte in Deutsch-
land
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Die Vorschlage sowie die aktuellen Manahmen und Herausforderungen bei der For-
derung von biobasierten Produkten lassen sich dabei wie folgt zusammenfassen.

FuE-Aktivitaten: Die FuE-Aktivitdten sowie die FuE-Foérderung werden fir Deutsch-
land insgesamt sehr positiv bewertet. Sowohl auf nationaler, europaischer als auch
Landesebene werden zahlreiche FUE-Projekte zu biobasierten Produkten und Verfah-
ren geférdert. Die Férderung ist insgesamt sehr themenoffen und tragt der Heterogeni-
tat der Produkte sowie ihren unterschiedlichen FuE-Problemen bzw. unterschiedlichen
Nutzen (z. B. Performance, Kompatibilitdt, niedrige Treibhausgas-Emissionen) Rech-
nung. Hemmnisse und Herausforderungen bestehen nur bei den folgenden Teilaspek-
ten:

e Die Forderung visionarer Forschungsthemen mit hohem Innovationspotenzial bzw.
von Themen, ,die einen langem Atem* erfordern, ist in der bisherigen Forderstruktur
kaum bericksichtigt.

e Die KMUs haben insgesamt einen guten Zugang zu den Férdermitteln, allerdings ist
das Fordervolumen fur KMUs pro gefdrdertes Projekt ausbaufahig. Engpasse be-
stehen v. a. darin, dass viele KMU nicht ausreichend Ressourcen zur Verfugung
haben, um fiir weitere oder groRere Projekte den notwendigen Eigenbeitrag (meist
ca. 40-50 %) aufbringen zu kénnen und FuE-Projekte meist ein sehr hohes Risiko
fur diese Unternehmen darstellen.

¢ Verschiedene nationale Ressorts als auch europaische Initiativen mit unterschiedli-
chem Fokus (z. B. Klimaschutz, Férderung biotechnologischer Verfahren; Férderung
nachwachsender Rohstoffe, Wirtschaftsforderung) werden zunehmend starker bei
biobasierten Produkten tatig. Die Abstimmungsprozesse sind allerdings bislang
kaum institutionalisiert und erfolgen Einzelfallweise.

Kooperation/Vernetzung: Die nationale Vernetzung von KMU, GroRunternehmen und
Wissenschaft hat in den vergangenen Jahren zugenommen. Dazu hat die verstarkte
Forderung von vorwettbewerblichen Verbundprojekten zur Kooperationsbildung (u. a.
ZIM-KOOP, Biolndustrie2021, Forschungsverblinde) sowie von Projekten Uber die ge-
samte Wertschopfungskette hinweg, einen wichtigen Beitrag geleistet. Ausbaufahig ist
hingegen die internationale Vernetzung, die bislang v. a. in einzelnen Clustern (z. B.
CLIB2021) vorangetrieben wurde, sowie die Vernetzung in den neu entstehenden
Wertschopfungsketten biobasierter Produkte aus Akteuren von verschiedenen Sekto-
ren (u.a. Agrar, Chemie, Automobil, Kunststoff, Technologieentwickler), die vorher
kaum miteinander in Verbindung standen.

Unternehmensgrindungen: Die Zahl von neuen Unternehmensgrindungen mit Akti-
vitaten bei biobasierten Produkten ist recht gering. Die Griinde hierfir liegen allerdings
weniger bei den direkten Férderprogrammen. Diese Mallhahmen (u. a. High-Tech
Grinderfonds, EXIST-Forschungstransfer, GO-Bio) sind insgesamt als gut funktionie-
rend und sehr unterstitzend fir die Unternehmensgrindung einzuschatzen. Vielmehr
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liegen Hemmnisse fir Grindungen eher in sektoralen Gegebenheiten (z. B. der Domi-
nanz von GroRRunternehmen; Affinitat von potenziellen Griindern aus Hochschulen zur
roten Biotechnologie) oder allgemeinen Rahmenbedingungen (z. B. geringe Grinder-
kultur, begrenzte langerfristige Finanzierungsaussicht). Im Ergebnis ergibt sich kein
spezifischer Handlungsbedarf fir biobasierte Produkte, sondern der wichtigste Ansatz-
punkt liegt in der Verbesserung der langerfristigen Aussichten auf Unternehmensfinan-
zierung.

Anwendungsnahe (FuE-)Tatigkeiten und Markteinfihrung: Bei biobasierten Pro-
dukten besteht ein erheblicher Zeit- und Kostenbedarf sowie Unsicherheiten bis zur
erfolgreichen Marktdurchdringung. Gerade die KMUs kénnten an Grenzen stof3en, da
sie neben den geringen Erfahrungen bei der Skalierung von Produktionsprozessen
auch Engpasse in spateren Finanzierungsphasen haben. Neben einer Unterstitzung
durch Finanzierungsinstrumente empfehlen verschiedenste Initiativen starkere direkte
Forderung von Pilot- und Demonstrationsanlagen. Allerdings wurde in den Gesprachen
deutlich, dass die Einschatzung eines Mangels an geeigneten Anlagen und die Ein-
schatzung v. a. im Hinblick auf die starken Aktivitaten einzelner anderer Lander (z. B.
USA, Frankreich) getroffen wird. Es werden dort Pilot-/Demonstrationslagen und in den
ersten Fallen auch fiur kommerzielle Anlagen erheblich unterstitzt. Ob sich fur
Deutschland und Europa eine ahnlich starke staatliche Forderung solcher Anlagen
rechtfertigen Iasst, ist umstritten, da sie mit erheblichen Folgewirkungen verbunden
(z. B. ,Picking-Winners“-Problematik, Wettbewerbsverzerrungen) sein kann. Diese
Forderung sollte daher wie bisher in begriindeten Einzelfallen erfolgen und ist vorran-
gig solchen Projekten zu gewahren, die sich nicht auf wenige Akteure beschranken,
KMUs eigenstandige Aktivitaten ermoglichen, Multi-Purpose Anwendungen (Bioraffine-
rien) beabsichtigen sowie einen hohen innovativen und risikoreichen Charakter haben.

Marktnachfrage: Die gréfiten Herausforderungen ergeben sich erwartungsgemaf auf
der Marktseite und stehen auch im Fokus der Empfehlungen der Leitmarktinitiative.

Fehlende Wirtschaftlichkeit: Als Haupthemmnis gelten den befragten Experten zufolge
weiterhin die im Vergleich zu Produktalternativen hoheren Kosten fir biobasierte Pro-
dukte, so dass die Entwicklung biotechnologischer Produktionsverfahren haufig unwirt-
schaftlich ist.

Regelung zu Férderung: Wahrend die energetische Nutzung nachwachsender Rohstof-
fe erheblich gefordert wird (u. a. Erneuerbare-Energien-Gesetz, Biokraftstoffgesetz),
gibt es fir stoffliche, biobasierte Produkte keine anwendungsfeldiibergreifenden Forde-
rungen. Bislang ist nicht absehbar, ob die diskutierten nachfrageorientierten Maflnah-
men fur die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe (u. a. Quoten, Steuerver-
gunstigungen, Lenkungssteuern, Verknipfung mit Regelungen zu CO,-Handel) ange-
sichts weit reichender folgender Folgewirkungen und der sehr unterschiedlichen Ein-
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schatzungen durch Stakeholder bezuglich ihres Nutzens, Aufwands und Mdglichkeiten
zur Umsetzung realistisch durchsetzbar und geeignet sind.

Fehlende Informationen, mangelnde Einbindung und hohes wirtschaftliches Risiko bei
Anwendern: Bei Anwendern kommen bei einem Umstieg auf biobasierte Produkte ne-
ben den Produktkosten weitere Risiken hinzu: Anpassungskosten (z. B. Umstellung
Prozesse, Mitarbeiterqualifizierung, Zertifizierung), erforderliche FuE-Ressourcen zur
Weiterentwicklung, fehlenden Informationen (z. B. zur Performance biobasierter Pro-
dukte, konkrete Kosteneinsparpotenziale, potenzielles Nachfragevolumen) und die
Preisvolatilitdt nachwachsender Rohstoffe induzieren oft ein hohes wirtschaftliches
Risiko und kénnen daher hemmend wirken. Bezliglich der Informationen zu den Eigen-
schaften von biobasierten Produkten haben durch die Standardisierungsmandate im
Rahmen der EU-Leitmarkinitiative bereits umfangreiche Aktivitaten zu Verbesserungen
begonnen, sie sind aber noch in einem frilhen Stadium.

Verbraucherakzeptanz/-nachfrage: Die Akzeptanz bei biobasierten Produkten in der
allgemeinen Bevdlkerung gilt bisher als positiv. Allerdings ist bei einem steigenden
Flachen- und Transportbedarf und steigenden Preisen ein Umschlagen der &ffentlichen
Diskussion in negative Einstellungen denkbar. Zudem werden erfolgreiche Kommuni-
kationsmalRnahmen als notwendig gesehen, damit ein verstarkter Marktsog durch die
Verbrauchernachfrage entstehen kann. Die Offentlichkeitsarbeit wurde bereits in jiinge-
rer Vergangenheit verstarkt (z. B. von der FNR), ebenso finden verschiedene Aktivita-
ten, und Diskussionen bei den Kennzeichnungen (u. a. Revision EU-Eco Label) statt.
Es besteht aber weiterhin bei wichtigen Fragen erheblicher Klarungsbedarf: Welche
prinzipiell mdglichen Botschaften sollen bei der Kommunikation im Vordergrund ste-
hen, wie kénnen und sollen dieses Botschaften kontrolliert werden und wie kann ein
Endnachfragesog auch auf Zwischenprodukte Ubertragen werden, die einen Grolteil
des Marktes von biobasierten Produkten darstellen (z. B. tber Systeme zur Rickver-
folgbarkeit/Herkunftsnachweis)?

Licken bei der Bewertung der Nachhaltigkeit biobasierter Produkte: Die Verfligbarkeit
von Okobilanzen zu biobasierten Produkten auf wissenschaftlich hohem Niveau ist
gering. Schwierigkeiten bereiten dabei die groRe Vielzahl mdglicher Produkte und die
komplexen Wertschopfungsketten sowie die grofe Abhangigkeit der Ergebnisse von
Systemgrenzen und Annahmen (u. a. Flachenertragen beim Rohstoffanbau, Art und
Verwendung der Nebenprodukte, Art der Entsorgung, Funktionalitdt des Vergleichs-
produkts). Es wurden in jingerer Vergangenheit verschiedene Vorschlage gemacht, in
welche Richtung die Methoden zur Nachhaltigkeitsbewertungen weiterzuentwickeln
sind. Dies umfasst u. a. eine dynamischere Betrachtungsweise; Berlcksichtigung von
technischem Fortschritt; Einbezug von CO,-Speichereffekten, stofflichem Recycling
und Kaskadennutzung; zusatzliche Wirkungskategorien zur ganzheitlichen Nachhaltig-
keitsbewertung; vereinfachte Bewertungstools). Bislang wurden solche Methoden aber
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bislang nur begrenzt ausgearbeitet und zusatzliche Nachhaltigkeitsbewertungen
durchgefiihrt. Diese Informationsliicken erschweren die Kommunikation zur Nachhal-
tigkeit als auch die mogliche Verknipfung mit politischen Malinahmen.

Allgemeine Handlungsempfehlungen

Auf Basis der erfolgten Analyse werden zur Unterstlitzung der Erschlieung des
Marktpotenzials biobasierter Produkte folgende Handlungsempfehlungen vorgeschla-
gen.

Anpassung der FUE-F6rderung

Obwohl die FuE-Aktivitdten und ihre Foérderung insgesamt recht positiv und als gut
ausdifferenziert eingeschatzt werden, sind gezielte Verbesserungen anzustreben, um
das volle Potenzial von biobasierten Produkten auszuschdpfen zu kdnnen. Dazu geho-
ren:

e eine starkere Blndelung bzw. Koordination der Forschungsférderung fir die Erar-
beitung und Umsetzung eines schlissigen Gesamtkonzeptes, u. a. durch gemein-
same Initiativen (z. B. Feinjustierung des Aufgabenspektrums des BioOkonomierats,
um die Anliegen aller Ministerien zu integrieren) und starkere operative Zusammen-
arbeit;

o die starkere Adressierung der KMUs in Férderprogrammen, um deren Anteil am
Fordervolumen trotz Ressourcenengpassen in den KMU zu erhéhen. Deshalb soll-
ten bei FUE-Programmen mit hohen Férdersummen je Projekt die Férderquoten fiir
KMUs bis zu den jeweiligen nach dem EU-Beihilferecht moglichen Hochstgrenzen
angehoben werden;

e die Offnung einzelner FUE-Programme oder Ergénzung des Foérderportfolios um
eine ausreichend lange und umfangreiche Férderung von visiondren Forschungs-
themen mit hohem Innovationspotenzial bzw. fur Themen, ,die einen langem Atem*
brauchen, zu ermdglichen.

Verbesserung der Finanzierungsmaoglichkeiten zur Kommerzialisierung

Eine Verbesserung der Finanzierungsbedingungen (v. a. Eigenkapital) ist entschei-
dend, um junge und innovative Unternehmen mit der nétigen Kapitalbasis auszustatten
und auch Signalwirkungen fur Grindungswillige zu geben, dass eine langfristige Fi-
nanzierungsaussicht besteht. Dabei ware der private Risikokapitalmarkt zu starken,
indem die aktuellen Vorschlage einschlagiger Gutachten (EFI 2008, 2009, 2010;
Prognos 2010) hierflir umgesetzt werden. Diese umfassen vorrangig die starkere steu-
erliche Gleichstellung von Eigen- und Fremdkapital sowie die Anderung der eingefiihr-
ten steuerlichen Verlustvortragsregelung nach der Unternehmenssteuerreform von
2008. Derartige Mallnahmen sind vermutlich eher langfristig einfihrbar und gehen weit
Uber das Gebiet der biobasierten Produkte hinaus. Eine alternative kurz-/mittelfristige
Option ist die Einfihrung eines staatlich unterstiitzten ,Kommerzialisierungsfonds®, in
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welchem Mittel zur Verfligung gestellt werden, die zur Verstarkung des Transfers von
Forschungsergebnissen in die Anwendung eingesetzt werden kdénnen (siehe Hand-
lungsempfehlungen BMWi).

Unterstiitzung der Marktdurchdringung

Wichtige MalRnahmen zur Unterstitzung der Marktdurchdringung umfassen eine Reihe
von Instrumenten, die v. a. darauf abzielen die Verfugbarkeit fir Informationen fur die
Akteure sowie die Kommunikation untereinander zu verbessern:

Verstarkung der Nachhaltigkeitsbewertung von biobasierten Produkten: Um eine aus-
sagekraftige Wissensbasis fir biobasierte Produkte zu Umweltentlastungseffekten fur
Politik, Anwenderunternehmen und Verbraucher zu schaffen, ist zum einen eine erheb-
liche Weiterentwicklung der Methoden notwendig (u. a. Vereinheitlichung von System-
grenzen; dynamische Betrachtung; Berucksichtigung Spezifika biobasierte Produkte;
Erganzung von Wirkungskategorien). Zum anderen ware fir die Verbesserung der Da-
tenverflgbarkeit ein Programm zur Férderung der Generierung von Okobilanzen fir
biobasierte Produkte und Verfahren einzuflhren, sowie wichtige Prozesskennzahlen
fir zentrale Parameter bei einer Institution offentlich zur Verfigung zu stellen.

Starkere Einbindung der Anwender biobasierter Produkte und Verfahren: Dazu geho-
ren je nach Anwendungsfeld ein unterschiedliches Set an Malnahmen, die von
akteursspezifischen Workshops, Kosten-Nutzen-Bewertungsinstrumenten und Bewer-
tungsraster; Vermittlung von Kontakten fur spezifische Fragestellungen (z. B. nach
dem Vorbild der KTN-Networks in UK), bis zu Ideenworkshops zur Stimulierung von
FuE-Projekten reichen kdnnen.

Verstarkung der Standardisierung, Zertifizierung und Kennzeichnung: Die bereits statt-
findenden Aktivitdten zur Standardisierung auf europaischer Ebene sind in Richtung
Vollstandards und Ubertragung auf weitere Produktfelder fortzufiihren, wie auch von
der EU-Kommission bereits in Aussicht gestellt wird. Fir die Weiterentwicklung der
Standardisierung hat die entsprechende europdische Arbeitsgruppe fur biobasierte
Produkte Dachstandards vorgeschlagen sowie konkrete Hinweise zum bestehenden
Forschungsbedarf (u. a. zur Harmonisierung der Standards zu Zertifizierungen und
Kennzeichnungen) gegeben. Empfehlenswert waren auch verstarkte Aktivitaten zur
internationalen Harmonisierung von Regelungen, Gesetzgebung, Standardisierung und
Zertifizierung, die Uber den EU-Raum hinausgehet, um den haufig international tatigen
Akteuren mdoglichst einheitliche Rahmenbedingungen bieten zu kdnnen (siehe Hand-
lungsempfehlungen BMWi).

Intensivierung der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit: In der Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit sind die existierenden Aktivitdten weiter auszubauen, um die Ak-
zeptanz und Verbrauchernachfrage nach biobasierten Produkten zu erhéhen. Die
Kommunikationsstrategie sollte differenziert nach Produktgruppen, Anwendungen und
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Zielgruppen erfolgen, wenngleich sich die entsprechenden MaRnahmen idealerweise in
einem Gesamtkonzept erganzen. Dazu sind zwischen den relevanten Stakeholdern
noch eine Vielzahl von Fragen zu klaren (u. a. zu vermittelnde Kernbotschaften von
biobasierten  Produkten; Moglichkeiten flir Systeme zur Rickverfolgbar-
keit/Herkunftsnachweis biobasierter Zwischenprodukte).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Handlungsoptionen nicht losgeldst vonei-
nander zu sehen sind, sondern dass ein spezifischer und den Kontextbedingungen
angepasster Mix an Politikinstrumenten notwendig ist (Edler 2007). Schliellich reicht
ein Politikinstrument allein reicht oft nicht aus, um die genannten notwendigen Bedin-
gungen (dauerhafte Nachfrage, Aufbau inlandischer Kapazitaten, etc.) flr einen nach-
haltigen Erfolg zu erreichen.

Handlungsempfehlungen fir das BMWi

Aufbauend auf den allgemeinen Handlungsempfehlungen, die sich an die Gesamtheit
der auf dem Gebiet der biobasierten Produkte tatigen Akteure (inkl. BMWi), wird vorge-
schlagen, dass sich das BMWi auf folgende Aspekte konzentrieren und die zentrale
Rolle tbernehmen sollte:

Einrichtung eines Kommerzialisierungsfonds: Es wird empfohlen, einen Fonds ein-
zurichten, in dem Mittel zur Verfligung gestellt werden, die zur Verstarkung des Trans-
fers von Forschungsergebnissen in die praktische und kommerzielle Nutzung einge-
setzt werden kdnnen. Der Fonds besteht idealerweise aus einer Mischung von Beteili-
gungskapital und Nachrangdarlehen fir Unternehmen und unterstitzt die Unterneh-
men in ihrer Wachstumsphase bei der marktnahen Weiterentwicklung von FuE-
Ergebnissen. Da viele High-Tech Sektoren vor ahnlichen Finanzierungs- und Transfer-
problemen stehen, ware eine technologielibergreifende Férderung durch den Kommer-
zialisierungsfonds sinnvoll (EFI 2010). In einer Einstiegs-/Testphase kann der Fonds
aber durchaus auf biobasierte Produkte fokussiert sein, um ihn dann in spateren Pha-
sen auch auf andere Hochtechnologiebereiche auszuweiten.

Unterstiitzung der Internationalisierungsaktivitaten: Die Unterstlitzung von ver-
marktungsorientierte Aktivitdten bei biobasierten Produkten sollten z. B. durch eine
einheitliche Prasenz auf nationalen und internationalen Messen sowie Unterstitzung
von Reisen von Promotoren fiir deutsche Technologieanbieter zur Kniipfung von inter-
nationalen Kontakten erfolgen. Solche MaRnahmen kénnen analog oder in Erweiterung
zum Programm ,Projektfinanzierung Exportinitiativen Erneuerbare Energien und Ener-
gieEffizienz* des BMWi stattfinden. Zur Verbesserung der Harmonisierung der Aktivita-
ten und Regelungen in (auller-)europaischen Landern waren z. B. OECD-Initiativen
analog zur Entwicklung von Best-Practices fir die Nachhaltigkeit von biobasierten Pro-
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dukten geeignet. Diese kénnten durch das BMWi unterstitzt werden, indem es als Ini-
tiator und Gastgeber tatig wird.

Darlber hinaus wird empfohlen, dass das BMWi auf die Erhéhung des Bekanntheits-
grads des Forderprogramms ZIM bei den Biotechnologieakteuren hinwirkt, sich der
nationalen Begleitung européischer Standardisierungs-/Normierungsaktivitaten an-
nimmt sowie die Koordination und Abstimmung mit anderen Ministerien und Behorden,
die auf dem Gebiet der biobasierten Produkte aktiv sind, vorantreibt.
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2 Einfihrung

2.1 Hintergrund

Biobasierten Produkten wird ein erhebliches Potenzial fir die Verringerung von produk-
tionsbedingten Umweltbelastungen, fur die Verbesserung der Gesundheit, als nachhal-
tige Alternative zu fossilen Rohstoffen sowie fur die Sicherung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und europaischen Industrie durch eine Technolo-
giefuhrerschaft zugesprochen. Allerdings kann das Potenzial gegenwartig nicht voll
ausgeschopft werden. Hierzu tragen verschiedene Hemmnisse bei, z. B. teilweise feh-
lende Kostenwettbewerbsfahigkeit, geringe Akzeptanz in der verarbeitenden Industrie,
»1ime to market“-Dominanz, benachteiligende Regelungen, relative Bevorzugung der
energetischen gegenuber der stofflichen Nutzung von Biomasse. Eine passgenaue
Unterstutzung wird durch die hohe Heterogenitat der Produkte und die Vielzahl von
Anwendungsfeldern (u. a. Bio-Chemikalien, -Schmier- und -Kunststoffe fir Verpackun-
gen, aber auch im Bau oder in der Automobilindustrie) erschwert.

Die Europaische Kommission hat deshalb in der im Jahr 2007 gestarteten Leitmarktini-
tiative (LMI) biobasierte Produkte als einen von sechs Zielmarkten ausgewahlt (Euro-
paische Kommission 2007). Die LMI soll wesentlich dazu beitragen, das Potenzial bio-
basierter Produkte zu heben und ihnen zur Wettbewerbsfahigkeit zu verhelfen. Das
Konzept der LMI ist vorrangig nachfrageorientiert und soll vor allem kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) zugute kommen. Die ,Ad-hoc Advisory Group for Bio-based
Products® (Advisory Group 2009) hat die MalRnahmen der LMI konkretisiert, zum Bei-
spiel beziglich der Gesetzgebung zur Marktentwicklung und beziglich produktspezifi-
scher Regelungen. Sowohl Kommission als auch Mitgliedsstaaten sind aufgerufen,
diese MalBnahmen umzusetzen und zu unterstiitzen. Neben der europaischen Leit-
marktinitiative haben auch nationale Gremien wie der BioOkonomierat (2009, 2010)
oder der ,Aktionsplan Stoffliche Nutzung nachwachsende Rohstoffe* der Bundesregie-
rung (BMELV 2009) eine Vielzahl an PolitikmaRnahmen fir die Férderung biobasierter
Produkte vorgeschlagen, die z. T. auch angebotsorientierte Malnahmen beinhalten.

Bereits heute werden in Deutschland vielfaltige Ma3nahmen von verschiedenen Mini-
sterien und Organisationen mit dem Ziel der Foérderung der FUE und Kommer-
zialisierung von biobasierten Produkten durchgefihrt. Aufgrund dieser Vielfalt an For-
dermaflinahmen, die zudem teilweise unterschiedliche Bereiche von biobasierten Pro-
dukten und Verfahren betreffen, ist nicht unmittelbar erkennbar, inwieweit der Aktions-
plan der LMI auf nationaler Ebene bereits umgesetzt wird.



16 Fraunhofer ISI

2.2 Ziel des Projekts

Das Ziel dieses Projekts ist es festzustellen, ob und wo sich durch die LMI und durch
Strategiepapiere und Aktionsplane anderer Akteure Handlungsbedarf bei der Erschlie-
Rung des Marktpotenzials biobasierter Produkte fir kleine und mittlere Biotechnologie-
Unternehmen ergibt. Diese stehen im urspriinglichen Fokus der Leitmarktinitiative als
auch des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie (BMWi). Es werden
Handlungsoptionen flir das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
selbst sowie Handlungsbedarf gegeniber anderen Stellen und Marktteilnehmern abge-
leitet.

2.3 Definition und Abgrenzung biobasierter Produkte und
des Untersuchungsgegenstandes

In die Untersuchung werden biobasierte Produkte einbezogen, die folgenden Katego-
rien zugeordnet werden konnen:

¢ Biochemikalien,

e Bioschmierstoffe,

¢ Biopolymere,

e Bio-Losungsmittel,

¢ biobasierte oberflachenaktive Substanzen, Tenside, Detergenzien,
e Enzyme,

¢ naturfaserverstarkte Kunststoffe und Baustoffe.

Bei der Abgrenzung biobasierter Produkte und Verfahren liegt der Schwerpunkt auf
dem Marktsegment der ,innovativen biobasierten Produkte®, die durch neue (bio-)
technologische Verfahren hergestellt werden und neuartige technologische Lésungen
bieten. Dies kdnnen sowohl bereits auf dem Markt befindliche innovative Produkte,
solche Produkte, die noch vor einer breiten Markteinfihrung stehen, als auch die An-
wendung von Produkten in neuen Einsatzgebieten in bisher nicht erreichten Branchen
sein. Eine Charakterisierung dieser Produktgruppen bzw. Marktsegmente findet sich in
Kapitel 3.1.

Der Fokus dieser Studie liegt vorrangig auf den spateren Stufen der Wertschopfungs-
kette. Aspekte wie z. B. Anbau, Transport und Logistik von Biomasse (z. B. Nachhal-
tigkeit beim Biomasseanbau; Anderung der Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(CAP)) oder das Bildungssystem wurden bei der Analyse zwar grundsatzlich bertick-
sichtigt, sie wurden aber nicht vertieft behandelt und es wurden keine Handlungsemp-
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fehlungen hierfur abgeleitet. Dem Wunsch des Auftraggebers entsprechend werden
MaRnahmen der 6ffentlichen Beschaffung ebenfalls nicht einbezogen.

2.4 Vorgehensweise und Methodik

24.1 Konzept und Vorgehensweise

In der vorliegenden Studie wurden zunachst die Vorschlage der nationalen und aus-
gewahlten internationalen Initiativen kategorisiert und analysiert, die in jingerer Ver-
gangenheit konkrete Politikinstrumente vorschlagen, um eine schnellere Einflhrung
biobasierter Produkte in den Markt und der Erschlielung ihres Marktpotenzials zu er-
reichen. Dabei werden neben der LMI-Initiative werden in dieser Studie auch Empfeh-
lungen berlcksichtigt, die ein breiteres Set an PolitikmalRnahmen und zudem auch
angebotsorientierte MalRnahmen mit beinhalten (BMELV 2009, BioOkonomierat 2010,
Nusser et al. 2007a, Pflaum et al. 2008, Carus et al. 2010, OECD 2009).

Diesen Empfehlungen der Gremien und Studien werden die aktuell in Deutschland
implementierten Mallnahmen gegenulbergestellt. Dabei wird der Vergleich zwischen
den Empfehlungen einerseits und den aktuellen MalRnahmen andererseits — soweit
mdglich — anhand folgender Leitfragen durchgefihrt:

e Existenz von MalRnahmen: Existieren bislang MalRnahmen zur Erreichung der Ziele
der LMI sowie zu den Vorschlagen anderer Gremien?

¢ Umfang der einbezogenen Produkte: Werden mit den existierenden MalRnahmen
alle relevanten Produktgruppen biobasierter Produkte abgedeckt (insbesondere
auch neue, innovative Produkte)? Gelten z. B. die Verordnungen nur fur vollstandig
abbaubare Bioprodukte?

e (Forder-)bedingungen und -héhe: Wie breit/eng sind die Férderbedingungen,? Sind
die Fordervolumina als ausreichend einzuschatzen, um die Ziele der LMI zu errei-
chen?

o Zielgenauigkeit: Wie gut und sicher kdnnen die existierenden MalRnahmen die Ziel-
gruppe (v. a. KMUs) erreichen (d. h. Reichweite eines Anreizinstruments unter Be-
achtung des Nutzungsverhaltens bzw. der Ressourcenbeschrankungen der Ziel-

gruppe)?
Praxisbeispiele haben gerade bei nachfrageorientierten Politikinstrumenten gezeigt,
dass der Erfolg am ehesten dort auftritt, wo ein sehr spezifischer und den Kontextbe-
dingungen (eines Sektors oder einer Technologie) angepasster Mix an Instrumenten
genutzt wurde (Edler 2007): Ein Instrument allein reicht oft nicht aus, um die genannten
notwendigen Bedingungen (dauerhafte Nachfrage, Aufbau inlandischer Kapazitaten,
etc.) fur einen nachhaltigen Erfolg zu erreichen. Deshalb wurde bei der Analyse aul3er-
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dem malnahmenibergreifend berlcksichtigt, inwieweit der Mix der eingesetzten In-
strumente den Zielen adaquat erscheint.

Bei der Gegenuberstellung der Empfehlungen der LMI und der aktuellen MalRnahmen
ist auBerdem zu beachten, dass zwar verschiedene Empfehlungen bisher nicht adres-
siert werden, aber daraus noch nicht deutlich wird, wie notwendig eine Unterstitzung in
den entsprechenden Bereichen ist. Deshalb wurden mithilfe aktueller Literatur und in
Expertengesprachen wichtige Hemmnisse und aktuelle Herausforderungen fiir die Ak-
teure identifiziert. Auf dieser Basis wurden Handlungsempfehlungen fir das BMWi und
andere Marktteilnehmer sowie Institutionen abgeleitet. Abbildung 2 fasst dieses Vorge-
hen zusammen:

Abbildung 2: Vorgehen bei der Ermittlung des Handlungsbedarfs

Vorschldage
Leitmarktinitiative Aktuelle MaRnahmen Treiber und Hemmnisse
(+ weitere Gremien)

Handlungsbedarf

Zustdndigkeit BMWI Zustidndigkeit anderer Stellen

2.4.2 Kategorisierung der Malinahmenziele

Fiar den Abgleich zwischen den aktuellen Empfehlungen zur Unterstitzung biobasierter
Produkte und den tatsachlichen MalRnahmen und Hemmnissen ist eine geeignete Ka-
tegorisierung der Politikinstrumente notwendig. Grundsatzlich gibt es eine grof3e Viel-
falt von mdglichen MalRnahmen, u. a. aufgrund:
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e der Vielfalt der Hemmnisse bei biobasierten Produkten, z. B. teilweise fehlende Kos-
tenwettbewerbsfahigkeit, geringe Akzeptanz in der verarbeitenden Industrie, , Time
to market“-Dominanz, benachteiligende Regelungen, relative Bevorzugung der
energetischen gegenuber der stofflichen Nutzung von Biomasse;

e der hohen Heterogenitat der Produkte und die Vielzahl von Anwendungsfeldern
(u. a. Bio-Chemikalien, -Schmier- und -Kunststoffe flr Verpackungen, aber auch im
Bau oder in der Automobilindustrie), die es erschwert, mit einzelnen Malhahmen
den gesamten Anwendungsbereich zu unterstitzen;

e der zunehmenden Vielfalt an Politikinstrumenten, die in der Innovationspolitik ent-
wickelt und durchgefihrt werden.

Die letztgenannte Vielfalt an Politikinstrumenten wird in Taxonomien deutlich (z. B.
Borras 2009, Rammer 2009, Edler/Georghiou 2007), die verschiedene Malinahmen
kategorisieren. Im Rahmen dieser Studie bietet sich die Taxonomie von Rammer
(2009) als Ausgangspunkt zur Klassifizierung der MalRnahmenvorschlage fur bioba-
sierte Produkte an. Diese orientiert sich an den Zielen, zu denen die MalRhahmen bei-
tragen sollen. Sie stellt dabei Politikinstrumente vor, die haufig in den OECD-Landern
zur Erreichung des jeweiligen Ziels eingesetzt werden (Tab. 1).

Die Ziele orientieren sich an Erkenntnissen der modernen Innovationsforschung, nach
denen Innovationen systemisch in einem Innovationssystem entstehen und sich ver-
breiten, an dem diverse Akteure in einem interaktiven, interdisziplinaren und kollektiven
Prozess beteiligt sind (u. a. Edquist 1997; Freeman 1988; Lundvall 1992; Malerba
2002). Nicht einzelne angebots- und nachfrageseitige (Standort-)Faktoren oder Akteu-
re, sondern vor allem das Zusammenspiel der Teilsysteme und Akteure ist entschei-
dend fir die Innovationskraft und fiir dauerhaft dynamische Wettbewerbsvorteile eines
Standortes innerhalb eines Technikfeldes. Mdgliche Systemmangel kénnen dabei in
allen Wertschopfungsstufen, d. h. von der Wissensbasis, dem Wissens- und Technolo-
gietransfer uber die Produktion bis hin zur Markteinfuhrung und Marktdurchdringung,
auftreten und Ziele innovationspolitischer MaRnahmen sein. Wie in Tabelle 1 deutlich
wird, gibt es eine Vielzahl von Instrumenten zur Erreichung dieser Ziele.



Tabelle 1:

Beispiele fir haufig anzutreffende Instrumente in der Innovations- und Technologiepolitik zur Erreichung bestimmter

Ziele
Instrument Staatliche finanzielle Kredithilfen Eigenkapitalhilfen Steuervergunstigung |Information,Beratung,Qu|technologische Regulierung/

Guterproduktion/Nachf |Zuschusse en lifikation Infrastruktur Gesetzgebung
Ziel rage
Erhéhung von FUE-/  |FuE-Auftrige an EuE- Zuschusse, Innovationskredite, |VC-Mittel fur FuE-Steuern FuE-/ Innovations- Test- und Schutz geistigen
Innovationsaktivitaten|Unternehmen Zuschisse zu Birgschaften forschende Benchmarking Prufzentren, Eigentums
in Unternehmen Patentkosten Unternehmen Innovationszentren
Sicherung/ Ausbau Staatl. Hochschulen/  |Zuschusse f. Kredite fir Staatliche Beteiligung |Absetzbarkeit v. Bereitstellung von institutionelle
einer leistungsfahigen |Forschungszentren anwendungsnahe  |Investitionen an PPP-Modellen Spenden an GroRgeraten Reformenin d.
Wissenschaft wiss. Projekte Wissenschaft Wissenschaft
Forderung von Kompetenzzentren Zuschusse fur FUE- Staatliche Beteiligung |Absetzbarkeit von |Transferplattformen, Technologiezentren [institutionelle
Kooperationen Kooperation an PPP- Modellen FUE- Auftragen Transfermessen Reformenind.
zwischen Akteuren Wissenschaft
Internationalisierung |Betrieb v. Zuschusse fur Begtinstigung von Kooperationsmessen, Kontaktbiros, Abbau burokr. Zu- u.
des internationalen Austauschpr., Forschern aus d. Info-Dienste Kooperationsvermittl| Abwanderungshirden
Innovationssystems  |Forschungszentren Kooperat.-prj. Ausland . -stellen

Anpassung des
Bildungssystems an
Qualifikationsbedarf

Staatliche Schulen/
Schulprogramme

individuelle/
betriebliche
Zuschisse

Bildungskredite

Absetzbarkeit von
Bildungsausgaben

Bildungsmessen,
Awarenessveranstalt.

Reform von Schul-/
Studiengdngen

neuen Technologien

Unternehmensgriindu |Bevorzugung v. TOU bei [spezielle Zuschiisse |Griindungskredite |Seed- und Friihphasen-|Verlustvorschreib., |Griinderberatung Griinderzentren Abbau birokratischer
ngenin staatl. Auftragen fur TOU Programme negative Gewinnst. Hurden f.
Spitzentechnologien Griindungen
Hervorbringung/ Beschaffungswesen Zuschisse in Innovationskredite, [VC- Programme in Steuerl. Forder. Des |Technologie-Awareness |Betrieb v. gesetzl. Forderung
rasches Aufgreifen Technologieprogra |Birgschaften bestimmten Einsatzes neuer Versuchsanlagen konkreter neuer
neuer Technologien mmen Technologief. Technol. Technol.

Rasche Verbreitung Beschaffungswesen Zuschusse fir den |Kredite/ Nachrangkapital f. Hohe/ spezielle Benchmarking-, Demonstrations-, Standardisierung,
von Einsatz neuer Burgschaften f. Modernisierungsinvest|Abschreibungssatze |Besuchsprogramme Beratungszentren Normen
Querschnittstechnolo Technol. Modernisier.

gien Invest.

Rasche Beschaffungsabkomme |Exportzuschisse, Exportkredite Bevorzugte Organisation v. Internationale Technologie- u.
(internationale) n mit and. Landern Zuschisse f. Absetzbarkeit von  |Auslandsmesseauftritten |Technologiebiiros Handelsabkommen
Vermarktung von Messebeteilig. Exportverl.

Quelle: Rammer 2009
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Diese Instrumentenklassifikation wird im Folgenden genutzt um den Abgleich zwischen
den Vorschlagen und den aktuellen MalRnahmen durchzuflhren. Dabei werden einige
der Ziele zusammengefasst, da die vorgeschlagenen und durchgefiihrten MaRnahmen
haufig nicht nur einem Ziel zuzuschreiben sind: So richtet sich beispielsweise die ge-
forderte Ausrichtung auf zentrale Forschungsthemen sowohl an die Wissenschaft als
auch an die Unternehmen. Die Zusammenfassung der Ziele erfolgt dabei folgender-
malen, wobei die im folgenden verwendeten Kategorien jeweils vorne stehen und die
entsprechend zusammengefassten Kategorien in der Klammer angegeben sind.

o FuE-Aktivitdten (~Erhohung von FuE-/ Innovationsaktivitaten in Unternehmen; Si-
cherung/ Ausbau einer leistungsfahigen Wissenschaft; Anpassung des Bildungssys-
tems an Qualifikationsbedarf),

o Kooperationen zwischen Akteuren (~Férderung von Kooperationen zwischen Akteu-
ren; Internationalisierung des Innovationssystems),

¢ Unternehmensgriindungen (~Unternehmensgriindungen in Spitzentechnologien),

o Marktnahe Weiterentwicklung und -einflhrung (~Hervorbringung/ rasches Aufgrei-
fen neuer Technologien),

e Marktnachfrage (~Rasche Verbreitung von Querschnittstechnologien),

¢ Internationale Vermarktung (~Rasche internationale Vermarktung von neuen Tech-
nologien).

2.4.3 Quellen und Methoden
Es wurden folgenden Quellen und Methoden verwendet:

¢ Literatur-/Datenauswertung: Es wurde eine umfassende Auswertung der Fachlitera-
tur, Tagungsberichte von Konferenzen, Marktstudien, Studien Uber PolitikmalRnah-
men zu biobasierten Produkten in anderen europaischen Landern sowie Datenana-
lysen zur Inanspruchnahme existierender Férderprogramme, durchgefihrt.

e Experteninterviews: Insgesamt wurden 23 leitfadengestitzte telefonische Experten-
interviews durchgefuhrt (siehe Anhang Ill). Dabei wurden zum einen die zustandi-
gen Fordereinrichtungen (Ministerien, Projekttrager) befragt, um eine groRtmaogliche
Vollstandigkeit bei den MaRnahmen zu erreichen und wichtige Hintergrundinforma-
tionen (z. B. Hintergrund der MaRnahme, bisherige Inanspruchnahme, bereits exis-
tierende Plane zu Anderung der MaRnahmen) zu gewinnen. Zum anderen wurden
Interviews mit ausgewahlten Vertretern von GroRunternehmen, KMUs und Bran-
chenverbanden durchgefihrt, um die Umsetzung der LMI zu diskutieren und aktuell
bestehende Hemmnisse zu analysieren.

o Expertenworkshop: Die vorlaufigen Ergebnisse und Handlungsempfehlungen der
Studie wurden im Oktober 2010 mit 9 ausgewahlten Vertretern aus Verbanden,
Wissenschaft und Industrie in einem halbtagigen Workshop diskutiert. Die Erkennt-
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nisse aus diesem Workshop wurden genutzt, um die vorlaufigen Ergebnisse und
Handlungsempfehlungen zu erganzen, zu priorisieren und zu modifizieren.

24.4 Struktur des Berichts

In Kapitel 3 erfolgt zunachst ein Uberblick (iber biobasierte Produkte sowie relevante
wissenschaftlich-technische und Markt-Entwicklungen. In Kapitel 4 werden fir die ein-
zelnen Kategorien innovationspolitischer Mallnahmen jeweils zunachst die aktuellen
Vorschlage aus der Leitmarktinitiative sowie von anderen Gremien/Studien dargestellt.
AnschlieBend werden die bestehenden relevanten MaRnahmen skizziert und schliel3-
lich die aktuellen Hemmnisse und Herausforderungen fir die Akteure diskutiert. In ei-
nem Zwischenfazit wird durch einen Abgleich der Vorschlage mit den aktuellen Mal}-
nahmen und Herausforderungen der entsprechende Handlungsbedarf abgeleitet. In
Kapitel 5 werden die allgemeinen Handlungsempfehlungen und die Handlungsoptio-
nen, die speziell an das BMWi gerichtet sind, dargestellt.



Fraunhofer ISI 23

3 Uberblick iiber biobasierte Produkte

3.1 In die Analyse einbezogene biobasierte Produkte

Es gibt eine groRe Bandbreite an verfligbaren, biobasierten Produkten die potenziell
eine beachtliche Marktakzeptanz erreichen kénnen. Die Hauptkategorien dieser Pro-
dukte sind:

¢ Biochemikalien,

e Bioschmierstoffe,

e Biopolymere,

e Bio-Ldsungsmittel,

e biobasierte oberflachenaktive Substanzen, Tenside, Detergenzien,
e Enzyme,

e naturfaserverstarkte Kunststoffe und Baustoffe.

Diese Produktgruppen werden in den folgenden Abschnitten detaillierter beschrieben.
Jedoch wurden mehrere industriell hergestellte Bioprodukte und -prozesse auftrags-
gemal von der Analyse ausgeschlossen, obwohl sie in einem bedeutenden Volumen
kommerziell hergestellt werden und gro3e Markte adressieren kénnen. Folgende Pro-
duktkategorien stehen nicht im Blickpunkt dieser Studie: traditionelle Lebensmittel und
Getranke, Lebensmittelzusatze, Futtermittel und Futtermittelzusatze, Kosmetika, Bio-
kraftstoffe, energetische Nutzung von Biomasse, Biopharmazeutika und Heil- und Ge-
wiurzpflanzen.

3.2 Abschéatzung des Markt-/Produktionsvolumens und
des Flachenbedarfs flur biobasierte Produkte

Biobasierte Produkte werden aus Biomasse hergestellt, die stofflich genutzt wird. Ins-
gesamt wurden im Jahr 2008 ca. 3,6 Mio Tonnen Biomasse stofflich genutzt und dabei
eine inlandische Flache von knapp 300.000 Hektar (ha) zum Anbau bendtigt (FNR
2010).1 Im Vergleich zu 1991 hat sich der industrielle Einsatz nachwachsender Roh-
stoffe in Deutschland um rund 1,6 Mio Tonnen erhoht. Die stoffliche Nutzung nimmt
aber immer noch erst einen Anteil von geschéatzten 15 Prozent an dem gesamten Ein-
satz von nachwachsenden Rohstoffen ein (Bundestag Drucksache 17/2375).

1 Nicht betrachtet wird hier die Verwendung von Holz.
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Hauptanwender von biobasierten Produkten ist die Chemieindustrie. Der Einsatz
nachwachsender Rohstoffe in der chemischen Industrie belief sich im selben Jahr auf
ca. 2,7 Mio Tonnen — bei einem Importanteil von 60 bis 70 Prozent (VCI 2010a). Insge-
samt setzte die chemische Industrie in Deutschland im Jahr 2008 rund
18,5 Mio Tonnen an fossilen Rohstoffen (Erddlprodukte, Erdgas und Kohle) stofflich
ein. D. h. der Anteil der Biomasse an den insgesamt stofflich genutzten organischen
Rohstoffen belauft sich nur auf knapp 13 Prozent. Auferhalb des chemischen-
pharmazeutischen Bereichs werden rund 0,9 Mio Tonnen nachwachsende Rohstoffe,
insbesondere in papierstarkeverarbeitenden und in naturfaserverarbeitenden Indust-
rien, verbraucht.

Zukunftig wird die Nachfrage nach Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen welt-
weit und auch in Deutschland ansteigen. Allerdings betragt das Flachenpotenzial fur
nachwachsende Rohstoffe in Deutschland nach Carus et al. (2010) ca. 2 bis maximal
3 Mio Hektar. Die auf dieser Flache produzierte Biomasse kann energetisch, stofflich
oder aus einer Mischung von beiden genutzt werden. Unter nur wenig veranderten
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen erwarten Carus et al. (2010) eine Stagna-
tion der Flachennutzung fir nachwachsende Rohstoffe bei ca. 300.000 ha (untere Ab-
schatzung) bis hin zu einer Flache von maximal 780.000 ha (obere Abschatzung) bis
zum Jahr 2020. In einer ahnlichen Gréflienordnung liegen Abschatzungen von Nusser
et al. (2007b) und Bringezu et al. (2008) mit jeweils rund 380.000-390.000 ha fur das
Jahr 2020. Unter giinstigen Rahmenbedingungen (z. B. durch FérdermaRnahmen, ho-
her Olpreis) kénnte die stoffliche Nutzung bis zum Jahr 2020 in Deutschland sogar eine
Flache von uber 1,8 Mio Hektar belegen (Carus et al. 2010). Dies lage in derselben
GroéRenordnung, in der aktuell landwirtschaftliche Flachen fir die Produktion von Bio-
masse fur die energetische Nutzung eingesetzt werden, die angesichts der begrenzten
Flachenverfligbarkeit in diesem Fall teilweise verdrangt werden wirden. Die wichtigs-
ten Rohstoffe waren nach dieser Abschatzung unter gunstigen Rahmenbedingungen
Raps (905.000 ha), Weizen (670.000 ha) und Zuckerriibe (175.000 ha), deren wichtigs-
te Einsatzgebiete die chemische Industrie allgemein und im Speziellen der Bereich
Biowerkstoffe sowie die Oleochemie (Tenside, Schmiermittel) sind. Darlber hinaus
kénnten Nischenpflanzen wie Hanf, Miscanthus und Heilpflanzen auf einer Flache von
bis zu 90.000 ha angebaut werden (Carus et al. 2010).

Parallel zu der kunftig zunehmenden stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe
wird auch ein hoher Bedeutungsanstieg der industriellen Biotechnologie erwartet. Die
vorliegenden Marktabschatzungen verwenden jedoch unterschiedliche Abgrenzungen
der Industriellen Biotechnologie (z. B. bezlglich Einbezug von Bioethanol), verschie-
dene Zeithorizonte und sind jeweils in groRem Malde auf Einschatzung von Experten
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angewiesen, so dass der Vergleich verschiedener Marktabschatzungen problematisch
ist und grundsatzlich das Problem der Messung der Marktvolumina besteht.

Die Zusammenfassung einiger Abschatzungen in Tabelle 2 zeigt, dass die Daten et-
was variieren, aber jeweils ein deutlicher absoluter und relativer Umsatzzuwachs (ge-
messen am jeweiligen Gesamtmarkt der Produktgruppen) fir alle Anwendungsfelder

erwartet wird.

Tabelle 2: Marktabschatzungen fir die Industrielle Biotechnologie (Umsatz abso-

lut und in Prozent des jeweiligen Gesamtmarkts)

Produktgruppe Aktuell Aktuell Zukunftig | Zukinftig (in
(absolut) | (in % am Ge- | (absolut) % am Ge-
in Mrd € samtmarkt) in Mrd € samtmarkt)

Festel Capital (2010)

Jahr 2007 2007 2017 2017

Basischemikalien 12,1 1,5 % 113,2 10 %

Haushaltschemikalien 10,8 54 % 84,3 22,3 %

Spezialchemikalien 14,9 4,8 % 72,8 13,1 %

Wirkstoff-Zwischenprodukte fir Arz- 10,2 18,7 % 69,7 47,9 %

neimittel

Industrielle Biotechnologie gesamt 48 3,7 % 340 15 %

McKinsey (2009)

Jahr 2007 2007 2012 2012

Biokraftstoffe 34 k. A. 65 k. A.

Traditionelle biobasierte Chemikalien 46 k. A. 60 k. A.

Fermentativ hergestellte Chemikalien 14 k. A. 21 k. A.

Enzymatisch hergestellte Chemikalien 5 k. A. 7 k. A.

Industrielle Biotechnologie gesamt 99 6 % 153 9%

Fraunhofer ISI (2007)

Jahr 2004 2004 2025 2025

Chemie k. A. 4-6 % k. A. 11-21 %

Wirkstoff-Zwischenprodukte fiir Arz- k. A. 3-5% k. A. 9-17 %

neimittel

Lebensmittel k. A. 9-23 % k. A 20-35 %

Quellen: Festel Capital (in OECD 2010a), McKinsey (2009), Fraunhofer ISI (in Nusser et al.

2007a)




26 Fraunhofer ISI

3.3 Biobasierte Chemikalien

Der Chemiemarkt hat im Jahr 2008 eine Hohe von rund 2,5 Bill € erreicht (inklusive
pharmazeutische Produkte), rund ein Drittel davon entfallt auf Europa (VCI 2010b). Der
zukunftige wachsende Energiebedarf durch die demografische Entwicklung mit einer
Weltbevolkerung von rund 9 Mrd im Jahr 2050, das wachsende Umweltbewusstsein
und die Erreichung von Klimaschutzzielen, die wohl zunehmende Nachfrage nach Pro-
dukten aus erneuerbaren Rohstoffen, durchgéngig hohe Olpreise und technische Fort-
schritte in der Biotechnologie sind wichtige Treiber, die zu einer héheren Produktion
und Nachfrage von Biochemikalien flihren kénnen. Jedoch missen Biochemikalien
preislich und in der Performanz mit erddlbasierten Chemikalien konkurrieren kénnen,
die Uber viele Jahre optimiert wurden und eine hohe Performanz bei niedrigen Preisen
erreicht haben. Hinzu kommen der hohe Investitions- und Zeitbedarf, um auf die gro-
Ren Markte eintreten zu kénnen. Im Folgenden werden die Markte fir biobasierte Fein-
und Spezialchemikalien sowie Bulkchemikalien naher betrachtet.

3.3.1 Fein- und Spezialchemikalien

Im Jahr 2008 belief sich der Produktionswert von Fein- und Spezialchemikalien durch
die chemische Industrie in Deutschland auf 32,4 Mrd €. Das sind rund ein Viertel der
gesamten Chemieproduktion (ca. 131 Mrd €) (VCI 2010b). Fein- und Spezialchemika-
lien zeichnen sich durch Charakteristika aus, die in Tabelle 3 zusammengefasst sind.

Fein-/Spezialchemikalien bilden den derzeitigen Schwerpunkt des Einsatzes bio-
technischer Verfahren in der Chemie. Auch flir den Zeithorizont bis zum Jahr 2020
werden vor allem in diesem Bereich der Chemie zusatzliche Anwendungen der Bio-
technologie erwartet (von Armansperg/Patel 2007). Biotechnologische Verfahren bie-
ten dabei durch ihre spezifischen Eigenschaften komparative Vorteile gegeniber ,her-
kédmmlicher Synthesechemie® (z. B. hohe Spezifitat, Enantioselektivitat). Bspw. kdnnen
Prozesse mit Enzymen haufig bei geringerem Druck und geringerer Temperatur sowie
geringerem Materialeinsatz als chemische Prozesse ablaufen. Daneben ermdglichen
biotechnologische Methoden Uber die Entwicklung von komplexeren Molekilen auch
neue Wege zu bisher wenig erforschten Gebieten der Synthesechemie (OECD 2008).
Diese beschriebenen technischen Vorteile kdnnen zu verschiedenen Vorzigen (z. B.
kosteneffiziente Produktion, neue Produkte) fihren. Gerade die Feinchemika-
lienproduktion ist durch hohe E-Faktoren (Quotient aus kg Nebenprodukt pro kg er-
wlnschtem Produkt) gekennzeichnet und daher vergleichsweise umweltbelastend.
Dies liegt an den meist komplexen Molekilstrukturen, die konventionell durch
vielschrittige Synthesen aufgebaut werden mussen, der begrenzten thermischen Stabi-
litat, was die Ausbeute verringert, und an den oft hohen Anforderungen an die Reinheit
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des Produkts, was mit vielen Aufarbeitungsschritten und mit hohem Einsatz an L6-
sungsmitteln, Salz- und Nebenproduktanfall einhergeht. Aufierdem werden wegen der
relativ kurzen Produktlebenszyklen einmal etablierte Produktionsprozesse meist beibe-
halten und nicht optimiert. Gleichzeitig ist die Toleranz gegenliber hohen Produktions-
kosten wegen der meist hohen Wertschopfung ebenfalls hoch. Deshalb kann der Bei-
trag biotechnischer Verfahren bei der Feinchemikaliensynthese als erheblich einge-
schatzt werden.

Tabelle 3: Charakteristika der Feinchemikalienproduktion

Molekile Synthese Anforderungen an Katalyse
Komplex (Isomere, Vielschrittige Verfahren Hohe Chemo-, Regio- und
Stereochemie etc.) Stereoselektivitaten
Mehrere funktionelle Klassische organische Reak- | Einpassung des katalytischen
Gruppen tionen, Katalyse als Aus- Schritts in den Gesamt-Synthe-

nahme seprozess

Begrenzte thermische Batch-Prozesse in Hohe Aktivitat bei niedrigen
Stabilitat Loésung Temperaturen
Mittlere bis hohe Kurze Entwicklungszeiten Sofortige Verflugbarkeit kom-
Wertschdpfung merzieller Katalysatoren
Kleine Produktionsmengen | Multipurpose-Anlagen Einfache Technologie
(1-10.000 t/Jahr)

Quelle: Blaser 2000

Trotz der relativen Vorziglichkeit biotechnischer Verfahren sind sowohl biokatalytische
als auch katalytische Prozesse oder Verfahrensschritte in der Feinchemikaliensynthese
(noch) die Ausnahme. Etwa 80 Prozent der Reaktionen in der Feinchemie (inkl. Reak-
tionen, die von Agrarrohstoffen ausgehen) werden nicht-katalytisch durchgefuhrt. Nach
Experteneinschatzung ware es winschenswert und angemessen, wenn homogene,
heterogene und biotechnische Katalysatorsysteme als gleichwertig angesehen und
allein im Hinblick auf ihren Beitrag zur Lésung eines gegebenen Syntheseproblems
ausgewahlt wurden (Richter 2003; Beller et al. 2010). Ein wichtiger Grund fur die un-
terdurchschnittliche Nutzung der Katalyse bei der Feinchemikaliensynthese ist, dass
bei Feinchemikalien die Produktprofitabilitat stark von der bendtigten Zeitdauer bis zur
Kommerzialisierung (,time to market®) abhangt. Fur die Entwicklungszeit flir den Pro-
duktionsprozess bleiben nur wenige Monate bis 1-2 Jahre. Deshalb kommen bei der
Etablierung des Produktionsprozesses ganz Uberwiegend Technologien zum Einsatz,
die bereits vorratig sind bzw. in kurzer Zeit mit absehbarem Erfolg an die Problemstel-
lung adaptiert werden kénnen. Hier hatten biokatalytische Verfahren lange Zeit Prob-
leme. In den letzten Jahren wurden jedoch verschiedene Ansatze und Technologien
entwickelt, die eine rasche und kostenginstige Anpassung von (Bio-)Katalysatoren
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ermdglichen, und es entstehen Firmen, die sich auf diese Dienstleistung spezialisiert
haben (Nusser et al. 2007a).

3.3.2 Bulkchemikalien

Wenn auch der Einsatzbereich biotechnischer Verfahren aktuell und kiinftig primar bei
der Herstellung von Fein- und Spezialchemikalien liegt, so ist in jingerer Zeit das Inte-
resse gewachsen, das Potential biotechnischer Ansatze auch fur die Synthese von
Massenchemikalien auszuloten. Die Produktion von Bulkchemikalien ausgehend von
Biomasse unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von der biotechnischen Produk-
tion von Fein- und Spezialchemikalien (Tabelle 4) und stellt damit besondere Her-
ausforderungen an die Entwicklung wettbewerbsfahiger Bioprozesse.

Tabelle 4: Grundlegende Unterschiede in der Produktion von Fein- und Bulkche-
mikalien
Bulkchemikalien Feinchemikalien
Produktionsvolumen grofd (> 20.000 t/Jahr) klein (1-10.000 t/Jahr)
Produktpreise niedrig hoch
Gewinnspannen gering hoch
Lebenszyklus der lang kurz
Prozesse bzw. Produkte
Chemie einfach anspruchsvoll
Art der Innovation Prozess Produkt
Wettbewerb Kosten Performance

Quelle: Marscheider-Weidemann und Hising 2004; Patel et al. 2006

Bereits heute wird eine grolere Anzahl an Massenchemikalien biotechnisch auf Bio-
massebasis hergestellt (Tabelle 5). Dies steht im Gegensatz zu der weit verbreiteten
Annahme, dass biokatalytische Verfahren nur fir die Fein- und Spezialchemika-
lienproduktion geeignet seien. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass diese Produkte nur
einen sehr kleinen Anteil2 an der Gesamtchemikalienproduktion haben und zudem
Uberwiegend Anwendung im Lebens- und Futtermittelsektor sowie als Kraftstoff finden.
Dennoch werden sie als Turéffner und Schrittmacher fir die Erschlielung neuer Bio-

2 Beispielweise gehen von Armannsperg/Patel (2007) von einem biotechnologischen Anteil
(inklusive Biokraftstoffe) an der Produktion von Grund-/Zwischenchemikalien fir das Jahr
2004 von 3 % aus und prognostizieren fur das Jahr 2015 einen Anteil von 6 %. Festel Ca-
pital ermittelt fir das Jahr 2007 einen Anteil der Biotechnologie (ohne Biokraftstoffe) von
1,5 % und schatzt, dass der Anteil auf 3,5 % im Jahr 2012 wachsen wird (OECD 2010).
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prozesse fur Bulkchemikalien eingeschatzt, was jedoch noch erhebliche Anstrengun-
gen in den kommenden Jahrzehnten erfordern wird.

Unter der Annahme, dass starke Treiber hin zur nachhaltigen Produktion wirken, Bio-
masse ausreichend verflgbar ist und Technologien zu ihrer Konversion etabliert sind,
wird erwartet, dass biobasierte Verfahren einen signifikanten Einfluss auf die Produkti-
on von Bulkchemikalien in den nachsten 10 Jahren haben und eine sehr hohe Bedeu-
tung in 20-30 Jahren erreichen werden (Haveren et al. 2008). Weiterer substanzieller
Fortschritt wird in diesem Bereich bei gentechnisch veranderten Mikroorganismen er-
wartet. Erst in frihen Stadien der Entwicklung befinden sich Technologien zur direkten
Isolierung von aromatischen Plattformchemikalien aus Biomasse, sowie zur Konversi-
on von Zucker oder Lignin zu Aromaten. Bioraffinerien stellen einen wichtigen Schritt in
Richtung kostenglinstiger Produktion von biobasierten Chemikalien dar, doch bestehen
noch Herausforderungen in der effizienten und hochwertigen Nutzung von Nebenstro-
men und -produkten (Haveren et al. 2008; Kap. 4.4).

Es lassen sich die folgenden Strategien identifizieren, mit denen Unternehmen den
Markt fUr kunftig biotechnisch hergestellte Bulkchemikalien erschlielRen:

e Direkte Substitution einer bislang petrochemisch hergestellten Bulkchemikalie: Bei
dieser Strategie wird eine Bulkchemikalie, die zurzeit aus petrochemischen Roh-
stoffen chemisch hergestellt wird, durch eine identische Substanz ersetzt, die bio-
technisch aus Biomasse hergestellt wirde. Beispiele sind biotechnisch hergestellte
Essigsaure, die petrochemisch produzierte Produkte ersetzt; 1,3-Propandiol oder
1,2-Propandiol, das durch Hydrogenierung von fermentativ hergestellter Milchsaure
statt durch chemische Synthese erhalten wird; oder Ethylen, das aus Bio-Ethanol
statt durch Cracken von Naphtha gewonnen wird. Vorteile dieser Strategie liegen
darin, dass die Markte schon entwickelt und die Markttreiber und Wettbewerber gut
bekannt sind. Nachteilig ist allerdings, dass die biobasierten Produkte in einem Kos-
tenwettbewerb mit optimierten Prozessen in ggf. bereits abgeschriebenen Anlagen
bestehen mussen. In den letzten beiden Jahren haben mehrere Unternehmen be-
kanntgegeben, kommerzielle Anlagen zu planen bzw. fortgeschrittene FuE-Projekte
durchzufihren, in denen biobasierte Bulkchemikalien entwickelt werden, die
petrochemiebasierte Bulkchemikalien kdnnten (Schafer 2010; Haas 2010): Dazu
gehoren beispielsweise die Herstellung von Ethylen aus Bioethanol, Bio-Acrylsaure
(Novozymes/Cargill), Bio-Polypropylen (Novozymes/Braskem), Glykol
(Novozymes/Dacheng), (Meth-)Acrylsaure/1,3-PDO (Perstorp), Butanol aus
Lignocellulose (BP/DuPont), Phthalsaure (Hanlin).
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e Wettbewerb auf Funktionalitétsbasis: Diese Strategie beruht darauf, dass das bio-
technische Produkt nicht notwendigerweise identisch mit dem petrochemischen sein
muss, sofern vergleichbare oder sogar Uberlegene Funktionalitdten bereitgestellt
werden konnen. Beispiele sind biobasierte Polymilchsaure, die die petrochemisch
hergestellten Polymere PET, Polystyren oder Polypropylen ersetzen koénnte; oder
PTT auf Basis von Bio-1,3-Propandiol, das Nylon oder PET substituieren kdnnte;
oder biobasiertes Ethyllactat, das andere organische Ldsungsmittel ersetzen kénn-
te. Der Preiswettbewerb mit petrochemischen Konkurrenzprodukten kénnte gemil-
dert werden, wenn die biobasierten Produkte Qualitatsvorteile bieten oder neuartige
Anwendungsbereiche erschlieRen kénnten. Besondere Herausforderungen stellen
sich, wenn es sich um neue, bislang auch nicht auf petrochemischer Basis produ-
zierte Produkte handelt, da dann nicht nur biotechnische Herstellverfahren entwi-
ckelt, sondern auch die entsprechenden Zielmarkte erstmalig unter hohem Res-
sourcen- und Zeitbedarf systematisch erschlossen werden missten. Beispiele sind
Polymere mit Bernsteinsdure als Polymerbaustein; gesattigte Polyester, die statt
des bislang haufig verwendeten, aus fossilen Rohstoffen hergestellten
Polymerbausteins  Terephthalsdure den biomassebasierten Baustein 2,5-
Furandicarboxylsaure nutzen, sowie Isosorbid-Diester, eine aus Zuckern abgeleitete
Substanz, die als neuer Weichmacher spréden Kunststoffen zugesetzt werden
kann, um die Polymere elastischer zu machen.

¢ Plattformchemikalien als Ausgangspunkt interessanter Produktbaume: Diese Strate-
gie fokussiert auf Plattformchemikalien, von denen ausgehend ein grol’es Produkt-
portfolio durch weitergehende (chemische oder biotechnische) Umsetzungen und
Derivatisierungen erschlossen werden kann, und die deshalb in groien Mengen be-
notigt werden. Als vielversprechende Kandidaten werden beispielsweise Milchsaure,
Bernsteinsaure, Lavulinsaure oder Sorbit eingeschatzt.

e Verwertung aller Biomassebestandteile: Fir die Wirtschaftlichkeit von Prozessen,
die von Biomasse als Rohstoff ausgehen, ist entscheidend, inwieweit es gelingt,
auch Nebenprodukte und Reststoffe einer moglichst hochwertigen Nutzung zuzufih-
ren. Verbindungen, die in grolRen Mengen in Biomasse vorkommen, aber zugleich
potenziell in vielfaltiger Weise nutzbar sein kénnten, sind Glycerin, Xylose und
Arabinose, Lavulinsaure und Lignin.

Bislang hat allerdings die Anwendung der industriellen Biotechnologie bei der Produk-
tion von Bulkchemikalien weniger Aufmerksamkeit als die Biokraftstoffherstellung und
die energetische Nutzung von Biomasse erhalten. Es hat aber in jungerer Vergangen-
heit (2008-) Fortschritte bei der direkten Substitution und des Wettbewerbs auf
Funktionalitatenbasis gegeben.
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Tabelle 5: Ubersicht tiber derzeit biotechnisch aus Biomasse hergestellte Mas-

senchemikalien

Bulkchemikalie

Weltjahresproduktion (Mio t/Jahr)

Ethanol 32
Glucose 5-20
Fructose 10,1
Aceton 3 (aufgegeben)

L-Glutaminsaure

1,5

1-Butanol 1,2 (aufgegeben)

Sorbit 1,1

Citronenséaure 1,0

Glycerin 0,75 (keine biotechnische Herstellung)
L-Lysin 0,7

Furfural 0,2-0,3 (keine biotechnische Herstellung)
Essigsaure 0,19 (fermentativ hergestellt)
Milchséaure 0,15%)

Polymilchsaure (PLA) 0,14%)

Propionsaure 0,13 (inkl. nicht-biotechnischer Prozesse)
Gluconsaure 0,1

Vitamin C 0,08
Alkylpolyglycoside 0,05-0,07

L-Sorbose 0,05

Xanthan 0,04

Zuckeralkohole, z. B. Erithritol 0,03

L-Threonin 0,03

Vitamin B2 0,03

Apfelsaure 0,025

Summe** Ca. 53-68

*) Angabe ist Kapazitat, nicht Produktion

**) Bei der Summenangabe wurden Aceton, 1-Butanol berticksichtigt

Quelle: Patel et al. 2006

Fir einen typischen integrierten Chemiestandort in Europa werden folgende Substituti-
onspotenziale bei Bulkchemikalien durch biobasierte Chemikalien gesehen (van

Haveren et al. 2008):

o Kurzfristig (innerhalb von 0 bis 10 Jahren) kdnnen vor allem sauerstoffhaltige, aus
fossilen Rohstoffen hergestellte Bulkchemikalien wie Ethylenglycol, Propylenglycol,
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iso-Propanol, Aceton, Butylen und Methylethylketon, durch biomassebasierte Her-
stellprozesse ersetzt werden, in der Groflenordnung von 10-15 Prozent der Bulk-
chemikalien-Produktionsmenge. Diese Substanzen werden vor allem als
Polymerbausteine in der Polymerherstellung, teilweise auch als Lésungsmittel ein-
gesetzt. Die Herstellung von Ethylenglycol und Propylenglycol aus Glycerin ist be-
reits sehr kurzfristig attraktiv, da Glycerin in groflen Mengen als Nebenprodukt der
Biodieselproduktion anfallt und auf diese Weise eine Verwertung zugefihrt werden
kann.

¢ Mittelfristig (innerhalb von 10-20 Jahren) besteht ein deutliches Potenzial fur die
biobasierte Produktion von Acrylsaure sowie stickstoffhaltigen Bulkchemikalien wie
Acrylnitril, Acrylamid und e-caprolactam, die in der Nylon- und Polyamidherstellung
eingesetzt werden. Ausgangsmaterialien koénnten Proteine sein, die als
niedrigpreisige Nebenprodukte der Biotreibstoffproduktion anfallen.

o Kurz- bis mittelfristig werden auch sehr grofe Potenziale in der biobasierten Produk-
tion von Ethylen und Vinylchlorid (Chlorethylen) gesehen, und zwar insbesondere
an Standorten, an denen der Zugang zu kostenglinstigem Ethanol gewahrleistet ist
und die Ethylenproduktion nicht in die Produktion anderer Plattformchemikalien in-
tegriert ist.

3.4 Bioschmierstoffe

Schmierstoffe dienen vor allem der Verringerung von Reibung und Verschleil3, aber
auch der Warmeubertragung, der Suspension von Verschmutzungen, der Abdichtung
mit Hilfe von Flissigkeiten und dem Korrosionsschutz. Zwischen 5.000-10.000 ver-
schiedenen Schmierstoff-Formulierungen sind notwendig, um die Anforderungen von
mehr als 90 Prozent aller Schmierstoffanwendungen zu erflllen.

Die meisten modernen Schmierstoffe sind komplexe Formulierungen, die zu 70-
90 Prozent aus einem Basisdl bestehen, dem funktionale Additive zugesetzt werden,
um die naturlichen Eigenschaften (d. h. Kaltestabilitat, Oxidationsstabilitat, hydrolyti-
sche Stabilitat, Korrosion) so zu verandern, dass die jeweiligen Anforderungen an die
Schmierstoffe erflillt werden. Basisdle kénnen mineralischen, pflanzlichen, syntheti-
schen Ursprungs oder wieder aufbereitete Substanzen sein (Salimon et al. 2010). Es
gibt eine zunehmende Nachfrage nach umweltvertraglichen Schmierstoffen. Dies gilt
besonders in Bereichen, wo sie mit Wasser, Lebensmitteln oder Menschen in Beruh-
rung kommen kénnen.

Der Begriff Bioschmierstoffe gilt fur alle Schmierstoffe, die sowohl biologisch schnell
abbaubar als auch ungiftig fir Menschen und andere Lebewesen sind, insbesondere in
aquatischen Lebensraumen (Salimon et al. 2010). Bioschmierstoffe, deren hervorste-
chende Eigenschaft die schnelle biologische Abbaubarkeit und die geringe Okotoxizitat
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sein soll, basieren meist auf pflanzliche Olen. Bioschmierstoffe kénnen auch aus syn-
thetischen Estern hergestellt werden, deren Fettsaurebestandteile aus der Hydrolyse
von natiirlichen Olen und Fetten aus nachwachsenden Rohstoffen gewonnen werden
und dadurch biobasiert sind. Sie kdbnnen insgesamt aus einer groRen Vielfalt an nattir-
lichen Quellen, darunter auch feste Fette oder Abfallstoffe wie Talg gemacht werden.
Pflanzliche Ole aus gentechnisch veranderten Pflanzen, wie z. B. Sonnenblumen und
Raps mit besonders hohen Olséuregehalten, werden zunehmend in Anwendungen
eingesetzt, bei denen eine hdhere oxidative Stabilitdt notwendig ist (Salimon et al.
2010).

Der Markt fur Schmierstoffe ist in Europa bereits in einem ausgereiften Stadium. Der
leichte Riickgang der Volumina in der jingeren Vergangenheit ist darauf zurlckzufih-
ren, dass neue Schmierstoffe langer nutzbar sind Schmierstoffwechsel seltender not-
wendig werden. Darlber hinaus wurden Motoren und Gerate so weiterentwickelt, dass
sie einen geringeren Bedarf an Schmierstoff haben. Zurzeit ist die Automobilindustrie
der groRte Schmierstoffverbraucher (ca. 50 Prozent).

Industrieangaben zufolge kdnnten dber 90 Prozent aller Schmierstoffe durch Bio-
schmierstoffe ersetzt werden: Dies ergebe ein Potenzial fur Bioschmierstoffe auf dem
europaischen Markt von bis zu 9 Mio Tonnen pro Jahr. Der hohe Preis der Bioschmier-
stoffe (sowohl auf Basis von Pflanzendlen und vor allem auf Basis synthetischer Ester)
ist gegenwartig das gréte Hemmnis fiir die Entwicklung von Bioschmierstoffe. Sie sind
in der Regel zwischen 1,5 und 5-mal teurer als herkdmmliche Schmiermittel (Dokos
2007).

In Deutschland sind vor allem auf der Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) Regelungen in Kraft, welche die Verwendung von Mineral6l basierten
Schmiermitteln beispielsweise an Binnengewassern und in Waldgebieten zumindest
einschranken (v. a. § 6 BBodSchG) (Marscheider-Weidemann et al. 2005). Das zwi-
schenzeitlich in Deutschland durchgefihrte ‘Markteinfihrungsprogramm fir Bio-
schmierstoffe lief im Jahr 2008 aus (Kap. 4.5.2).

3.5 Biopolymere

Biobasierte Polymere bilden einen aufstrebenden Markt, der bislang von wenigen
GroRBunternehmen in Westeuropa und den Vereinigten Staaten (z.B. Dow;
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NatureWorks, eine 100Prozentige Cargill-Tochter) dominiert wird (Jering et al. 2010).3
Die aktuelle Nutzung ist zwar gering, mittel- bis langfristig werden grofe Zukunftspo-
tenziale gesehen (u. a. Beucker/Marscheider-Weidemann 2007; Enzing et al. 2007;
Wydra 2009). Im Jahr 2007 lag die weltweite Produktionskapazitat von biobasierten
Polymeren bei 0,36 Mio Tonnen (Mt). Einige biobasierte Polymere werden bereits seit
vielen Jahrzehnten eingesetzt. Beispiele fir reife, hochvolumige Anwendungen sind die
Verwendung von Starke als Leimungsmittel in der Papierherstellung und die Verwen-
dung von Cellulose fir die Herstellung von Cellulosefasern. Allein der Einsatz von
Starke in der Papierproduktion belduft sich auf 2,6 Mt und liegt damit um den Faktor 7
hoher als die weltweite Produktionsmenge von biobasierten Kunststoffen. Aktuell ist
das Gesamtvolumen der Non-Food- und Nicht-Kunststoff-Anwendungen von Starke
und Cellulosefasern 55 Mal grofier als das Gesamtvolumen der neuen biobasierten
Polymere (ca. 20 Mt versus ca. Mt 0,36 im Jahr 2007). Diese neuen biobasierten
Polymere kénnen dieses Niveau in etwa 20-30 Jahren erreichen (Shen et al. 2009).

Die Rolle, die leichte herkdmmliche Kunststoffe in der Vergangenheit gespielt haben,
wie z. B. langlebige Materialien wie Eisen und Stahl in groRen Mengen zu ersetzen,
koénnte bald von biobasierten Polymeren ibernommen werden. Die wichtigsten Produk-
te im Hinblick auf Produktionsvolumina sind zurzeit PLA (Polymilchsaure) (0,15 Mt) und
starkebasierte Kunststoffe (0,15 Mt). Bis 2013 wird sich die weltweite Produktionska-
pazitat von biobasierten Polymeren voraussichtlich von 360.000 Tonnen im Jahr 2007
auf etwa 2,3 Mt im Jahr 2013 erh6hen und bis 2020 auf 3,5 Mt. Dies entsprache einem
jahrlichen Wachstum von 37 Prozent. Es wird dabei erwartet, dass die wichtigsten Pro-
dukte starkebasierte Kunststoffe (1,3 Mt), PLA (0,8 Mt), biobasiertes Polyethylen (PE)
(0,6 Mt) und Polyhydroxyalkanoate (PHA) (0,4 Mt), sein werden (Shen al. 2009).

Die wichtigsten biobasierten Polymere konnen insgesamt in elf Gruppen eingeteilt wer-
den (Shen et al. 2009):
e Starkebasierte Kunststoffe,

e Cellulosebasierte Polymere,

3 Die Bezeichnung Biopolymere wird in der Literatur fiir unterschiedliche Arten von Polyme-
ren verwendet (IPTS 2007). So werden Polymere, die aus Biomasse bzw. nachwachsen-
den Rohstoffen hergestellt werden, Polymere, die biotechnologisch hergestellt werden,
aber auch Polymere, die biologisch abbaubar sind, als Biopolymere definiert (Enzing et al.
2007b). Zwar gibt es deutliche Uberschneidungen zwischen diesen Gruppen, sie sind aber
nicht identisch. So sind biotechnologisch hergestellte Polymere in der Regel aus nach-
wachsenden Rohstoffen und meistens biologisch abbaubar, aber nicht immer. Zudem exis-
tieren mittlerweile auch petrochemische Polymere (z. B. Ecoflex der BASF), die biologisch
abbaubar sind. Im Mittelpunkt dieser Studie stehen v. a. biotechnologisch hergestellte
Polymere auf Basis Nachwachsender Rohstoffe.
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¢ Polymilchsaure (PLA),

o Biobasiertes Polytrimethylen-Terephthalat (PTT),
¢ Polyamide (PA),

¢ Polyhydroxyalkanoate (PHA),

e Polyethylen (PE),

¢ Polyvinylchlorid (PVC),

e andere Thermoplaste,

¢ Polyurethane (PUR),

e Duroplaste.

Diese Gruppen werden in den folgenden Unterkapiteln beschrieben. Die Informationen
hierfur stammen vor allem aus Shen et al. (2009).

351 Starkebasierte Kunststoffe

Starke ist der wichtigste Kohlenhydrat-Speicher (Polysaccharid) in Pflanzen. Seit vielen
Jahrzehnten haben starkebasierte Polymere eine wichtige Rolle in nicht-Kunststoff-
Anwendungen eingenommen. In jungerer Zeit sind sie zu einem Vorreiter fur biobasier-
te Kunststoffe geworden und stellen zurzeit die mit Abstand wichtigsten biobasierten
Kunststoffe, wenn auch in vergleichsweise geringen Mengen, dar. Sie werden Uber-
wiegend fir Verpackungen und kurzlebige Konsumgiiter verwendet. Die weltweite Pro-
duktionskapazitat fur Kunststoffe auf Starkebasis wird auf 170 Kilotonnen (kt) im Jahr
2007 geschatzt, davon 75 Prozent in Europa. Dort ist die Produktionskapazitat fir star-
kebasierte Polymere von 30 kt pro Jahr im Jahr 2003 auf ungefahr 130 kt im Jahr 2007
gestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von fast
50 Prozent.

Die meisten dieser Kunststoffe werden fiir die Verpackung, einschliellich 16slichen
Folien fUr industrielle Verpackungen, Folien fir Beutel und Sacke, und lose Verpa-
ckungsfullstoffe wie Chips (sog. ,loose fills“), verwendet. Neuere Anwendungen sind
Komponenten fiir Automobile (z. B. Verwendung anstelle von Ruf zur Verstarkung von
Gummireifen; Armaturenbretter bzw. Abdeckungen), elektronische Gerate, Haushalts-
gerate und andere langlebige Anwendungen. Flhrende europaische Hersteller mit
etablierten Produkten auf dem Markt sind Novamont, Biotec, Rodenburg, BIOP,
Limagrain und PaperFoam. Starke fur Kunststoffe wird aus Mais, Weizen, Kartoffeln,
Maniok, Tapioka und Reis gewonnen. Einige Unternehmen nutzen Abfallstrome, z. B.
Rodenburg in den Niederlanden verwendet Kartoffelschalen aus der Herstellung von
Pommes Frites als Ausgangsstoff. Kunststoff-Erzeuger aus Starke forcieren derzeit
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eine Politik, keine Rohstoffe aus gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) in der EU
zu verwenden, da gentechnisch veranderte Pflanzen kontrovers diskutiert werden und
eine ablehnende 6ffentliche Meinung vorherrscht.

3.5.2 Cellulosebasierte Polymere

Cellulose ist ein komplexes Polysaccharid mit Kristallstruktur, das als Gerustsubstanz
sowohl in verholzten (z. B. Baume) als auch nicht verholzten Pflanzen (z. B. Baumwol-
le) vorkommt. Die Polymere werden durch Extraktion oder chemische Modifikation der
natlrlichen Cellulose hergestellt. Cellulose hat eine lange Geschichte in der Chemiefa-
ser-Produktion und wurde auch fur viele Dekaden in Non-Food-Kunststoff-
Anwendungen eingesetzt. Es gibt drei Hauptgruppen von Cellulose-Polymeren:

e Cellulose-Ester, wobei zwischen anorganischen Celluloseestern (insbesondere
Cellulosenitrat) und organischen Celluloseestern (z. B. Cellulose-Acetat) unter-
schieden werden kann. Organische Celluloseester dienen zur Herstellung von Fa-
serrohstoffen (z. B. Acetatseide), Folien, Spritzgussmassen und Beschichtungsstof-
fen wie Lacke hergestellt werden. Die wichtigsten anorganischen Celluloseester
sind Cellulosenitrat und Cellulosexanthogenat; aus ihnen kénnen z. B. Kunstfasern
(,Reyon“) oder glasklare Folien (Zellglas, Cellophan®) hergestellt werden.

e Celluloseether (z. B. Carboxymethylcellulose). Celluloseether finden u. a. als Film-
bildner, Klebstoffe, Schutzkolloide, Stabilisatoren, Waschhilfsmittel,
Plastifizierungsmittel und Wasserretentionsmittel sowie Verdickungsmittel vielseitige
Anwendung in Wasch- und Reinigungsmitteln, Kosmetika, weiterhin in der Pharma-
zie, sowie in Klebstoffen, Baustoffen und Anstrichstoffen, in der Textil-, Papier- und
Kabelindustrie, in Bergbau und Erddlférderung, Landwirtschaft und Polymerisati-
onshilfsmitteln.

o Regeneratcellulose. Als Regeneratcellulose wird Cellulose bezeichnet, die aus einer
Lésung von Cellulose oder Cellulose-Derivaten durch Fallungsprozesse, meist unter
Formgebung wiedergewonnen wird. Beispiele fir Regeneratcellulosen sind unter
anderen Kupferseiden, Viskosefasern oder Zellglas (Zellophan).

Regeneratcellulose ist die mit Abstand grofite dieser drei Gruppen (rund 3,5 Mio t
weltweit), gefolgt von Cellulose-Ester (> 1 Mio t) und Celluloseether (<1 Mio t). Anor-
ganische Celluloseester und Celluloseether werden als Cellulose-Polymere fur Nicht-
Kunststoff-Anwendungen eingestuft. Cellulose-Kunststoffe werden aus organischen
Celluloseestern und Regeneraticellulose hergestellt. In den letzten Jahren ist das Inte-
resse an Cellulosefilmen gestiegen, aber die produzierten Mengen sind bisher recht
klein (Produzent Innovia, UK). Einige Cellulosepolymere verzeichnen in den letzten
Jahren hohere Wachstumsraten, was zum einen auf die gestiegene Nachfrage nach
biobasierten, umweltfreundlichen Produkten, zum anderen auf die 6konomische Ent-
wicklung in aufstrebenden Landern, insbesondere China, zurtickzufihren ist.
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3.5.3 Polymilchsaure (PLA)

Polymilchsaure (PLA) ist ein Polyester, das durch Polymerisation des biobasierten
Fermentationsprodukts Milchsdure hergestellt wird. PLA wurde erst kirzlich auf den
Markt fur Kunststoff-Anwendungen eingefiihrt und wird nunmehr kommerziell in gro-
Rem Malstab hergestellt. Weltweit gibt es zurzeit zwei GroRRanlagen (70 kt Kapazitat
von NatureWorks PLA in den USA und 75 kt Kapazitat von Lactid PURAC in Thailand).
Auch in Europa haben Unternehmen Interesse an der Gro3produktion von PLA, wie
die belgische Firma Galactic, ein Hersteller von Milchsdure und davon abgeleiteten
Produkten. 2007 wurde das Joint Venture Futerro von den beiden belgischen Unter-
nehmen Galactic und Total Petrochemicals angekiindigt, um Produktionsprozesse zu
entwickeln und eine Pilotanlage fur PLA mit einer Kapazitat von 1,5 kt/Jahr im belgi-
schen Escanaffles bei Tournai aufzubauen. Diese wurde 2010 in Betrieb genommen.
2008 kundigte Pyramid Bioplastics (CH) an, bis 2012 eine PLA-Anlage mit einer Kapa-
zitat von 60 kt auf Basis der Uhde Inventa-Fischer Polymerisationstechnologie in Gu-
ben (Deutschland) aufzubauen. .Betreiber ist die Pyramid Bioplastics Guben GmbH.
Zusatzlich entsteht in Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer-Institut fir Angewandte
Polymerforschung (IAP) in Golm ein ,Biopolymer-Anwendungszentrum® fir die Weiter-
entwicklung von PLA-Anwendungen.

NatureWorks LLC hat als erstes Unternehmen weltweit PLA grof3technisch hergestellt
und eine Vorreiterrolle bei der ErschlieBung der Markte eingenommen. Die Produkte
werden unter den Markennamen NatureWorks® und Ingeo® vermarktet. Die Kapazitat
der Produktionsanlage in Blair, USA wurde seit Beginn der Produktion 2002 zuneh-
mend starker ausgelastet; 2008 erfolgte ein Wechsel auf eine neue Fermentations- und
Aufreinigungstechnologie. Das gesamte Investitionsvolumen belduft sich bislang auf
300 Mio US$ fiur die Produktionsanlage sowie 450 Mio US$ fiir Forschung
und Entwicklung, Prozessentwicklung und technische Unterstutzung
(www.natureworkslic.com).

PURAC (Gorinchem, NL) ist der weltweit flihrende Hersteller fir Milchsaure und Milch-
saurederivate. PURAC betreibt neben der Grofanlage in Thailand seit 2008 eine De-
monstrationsanlage fir Lactid in Spanien, die eine Kapazitat von einigen Tausend
Tonnen/Jahr aufweist. In dieser Anlage werden L- und D-Lactid hergestellt, die Aus-
gangsmaterialien fur die Herstellung von hitzebestandigem PLA sind.

PLA hat sich bereits fiir eine breite Palette von Anwendungsbereichen, wie z. B. Ver-
packungen (Becher, Flaschen, Folien, Schalen), Textilien (Shirts, Teppiche), Vliesstof-
fe (Windeln), Elektronikprodukte (Handygehause), Landwirtschaft (meist in Blends mit
thermoplastischer Starke) und Einmalbesteck etabliert. Eine neuere Entwicklung ist
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hitzebestandiges PLA. Dadurch kdénnen weitere Anwendungen fur PLA erschlossen
werden, z. B. Textilien, die bei hoherer Temperatur gewaschen werden kénnen (Teijin
2007) und Wegwerfbecher fir HeiRgetranke. PLA-Blends und (Nano-)
Verbundwerkstoffen wird auch zunehmende Aufmerksamkeit zuteil.

3.54 Biobasiertes Polytrimethylen-Terephthalat (PTT)

Polytrimethylenterephthalat (PTT)4 ist unverzweigter aromatischer Polyester, der durch
Polykondensation von 1,3-Propandiol (Trimethylenglykol, 3G oder PDO) entweder mit
gereinigter Terephthalsaure (PTA) oder mit Dimethylterephthalat (DMT) hergestellt wird
(Brown et al. 2000). In den ersten Jahren lag der Schwerpunkt der Anwendung fur PTT
bei Fasern (Textilien und Teppiche), hat sich aber nun auf technische Kunststoffen,
Harze, Verpackungen sowie auf den Ersatz der Kunststoffe Nylon, PET etc. ausgewei-
tet.

Nach der herkdmmlichen Produktionsroute werden die beiden Monomere, 1,3-
Propandiol und Terephthalsaure bzw. Dimethylterephthalat, Fiir das biobasierte PTT
wird das Diol 1,3-Propandiol fermentativ aus verzuckerter Maisstarke hergestellt (Bio-
PDO), wahrend die Saurekomponente Terephthalsdure bzw. Dimethylterephthalat
nach wie vor petrochemisch produziert wird. Die Produktion von Bio-PDO wurde entwi-
ckelt und kommerzialisiert durch das Joint Venture DuPont Tate & Lyle LLC.

3.55 Polyamide (PA)

Nylon ist ein generischer Name fiir eine Familie von langkettigen Polyamiden, die als
integralen Bestandteil der Polymerhauptkette wiederkehrende Amidgruppen [-CONH-]
haben. Der Anteil von Nylon, das mit Spritzguss-, Extrusions und anderen ublichen
Kunststoffverarbeitungsverfahren verarbeitet werden kann, hat stetig zugenommen: in
Westeuropa stieg er von 24 Prozent des gesamten Verbrauchs in 1978 auf 60 Prozent
in 2006 (Rosenau 2007). Weltweit werden im Jahr 2006 etwa 2,6 Mt Polyamide flr
technische Kunststoffe eingesetzt; dies sind ca. 40 Prozent der weltweiten Produktion
von Polyamiden und 30 Prozent der weltweiten technischen Kunststoffproduktion. Ty-
pische Anwendungsgebiete fur Polyamide bei technischen Kunststoffen sind die Auto-
mobilindustrie, der elektrische und elektronische Bereich, Verpackung und Bau (Rose-
nau 2007).

4 Polytrimethylenterephthalat (PTT) wird auch PTMT (Polytrimethylenterephthalat) und PPT
(Polypropylenterephthalat) genannt; sie bezeichnen alle dasselbe Polymer.
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Es gibt bereits einige (teilweise) biobasierte Polyamide auf dem Markt: dies sind PA11,
das als Monomer die aus Rizinusdl gewonnene 11-Aminoundecansaure enthalt, sowie
PAG610, das als eine biobasierte Komponente Sebacinsaure aus Rizinusdl enthalt. Die
anderen Polyamide, die potenziell aus Bio-Rohstoffen in der Zukunft produziert werden
kdénnen, sind PAG66, PAGY, PA6, PA46 und PA36. Allerdings ist es bei der aktuellen
Informationslage schwierig zu beurteilen, in welchem Ausmal biobasierte Routen von
Monomeren bei der Herstellung von Polyamiden wirtschaftlich eingesetzt werden konn-
ten: Es laufen FuE-Vorhaben, die auf die fermentative Herstellung von Adipinsaure aus
Zuckern abzielen. Sollte dies erfolgreich bis zur Produktion im industriellen MafRstab
entwickelt werden kénnen, ware die Basis fir die Herstellung eines teilweise biobasier-
ten PAG6 gelegt. Azelainséure kann aus Olsaure hergestellt werden, die einen Haupt-
bestandteil von Oliven- und Palmkerndl ausmacht. Azelainsaure wird zur Herstellung
von PAG9 eingesetzt. FUr die Herstellung von PA6 wird e-Caprolactam als Monomer
verwendet. Hier laufen Forschungsarbeiten, e-Caprolactam zu wettbewerbsfahigen
Kosten aus der fermentativ im industriellen Maf3stab produzierten Aminosaure I|-Lysin
herzustellen.

3.5.6 Polyhydroxyalkanoate (PHAS)

Polyhydroxyalkanoate (PHA) sind Reservestoffe von Bakterien und kdnnen fermentativ
produziert werden. Wahrend z. B. die PLA Produktion ein zweistufiges Verfahren ist,
bei dem das Produkt des Fermentationsschritts das Monomer ist, dass durch einen
konventionellen Polymerisationsschritt zum Polymer umgesetzt werden muss, werden
PHA-Polymere direkt durch die Mikroorganismen produziert. Heute kbnnen kommerzi-
ell erhaltliche PHAs flir Spritzguss, Extrusion und Papierbeschichtungen verwendet
werden. Dadurch wird ein breites Spektrum von Anwendungen erschlossen, wie z. B.
Einmalbesteck, Verpackungen (Sacke, Kisten und Schaume), Mulchfolien fir die
Landwirtschaft, Kdérperpflegeprodukte (Rasierer und Zahnbirstengriffe), Blrobedarf
(Kugelschreiber), Spielzeug und verschiedene Haushaltswaren. PHAs kénnen auch zu
Fasern extrudiert und dann bei der Herstellung von Autoteppichen, Zahnseide oder
Zigarettenfiltern eingesetzt werden (PHB Industrial 2008).

Die grofdten Produzenten von PHA sind die japanische Firma Kaneka Co., die US-
Unternehmen Telles und Meredian Inc. sowie die chinesischen Unternehmen Tianan
Biological Material Co. und Tianjin Green BioSciences Ltd, welches u. a. ein Joint-
Venture von DSM ist. Meredian baut derzeit eine Anlage mit einer Kapazitat von 270 kt
in den USA und mehrere andere Unternehmen haben ihrerseits angekindigt, ihre Akti-
vitdten auszuweiten: DSM kundigte die Investition in eine chinesische Firma GreenBio
an um bis 10 kt PHA pro Jahr zu produzieren. Tianan Biological Material Co plant, sei-
ne Produktionskapazitat auf 20 kt zu verzehnfachen. Das Unternehmen Braskem und
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ein Joint Venture von Dow und Crystalsev werden Anlagen in Brasilien in Betrieb neh-
men, die PHAs mit Kapazitaten von 200 kt (2009) bzw. 350 kt (2012) produzieren sol-
len.

3.5.7 Polyethylen (PE)

Polyethylen ist der am haufigsten verwendeten Kunststoff, mit einer jahrlichen Produk-
tionskapazitat von rund 80 Mio Tonnen. Seine primare Verwendung liegt bei Verpa-
ckungen, insbesondere bei Plastiktliten (Piringer et al. 2008). Biobasiertes Polyethylen
kann aus Bioethanol hergestellt werden; es hat genau die gleichen chemischen, physi-
kalischen und mechanischen Eigenschaften wie das petrochemische Polyethylen. Die
ersten Produktionsanlagen verwenden Bioethanol, der aus Zuckerrohr produziert wird.
Als Biomasserohstoffe konnen aber auch Zuckerriiben oder starkehaltige Pflanzen wie
Mais, Weizen oder andere Getreidearten verwendet werden.

Braskem und Toyota Tsusho Corporation haben gemeinsame Marketing-Aktivitaten fir
die Herstellung von biobasiertem Polyethylen aus Zuckerrohr begonnen. Braskem baut
eine neue Anlage in ihrem bestehenden Industriepark in Triunfo, RS, Brasilien, mit ei-
ner jahrlichen Produktionskapazitat von 180 kt auf, und wird Polyethylen hoher Dichte
(PE-HD) und Polyethylen niedriger Dichte (PE-LD) aus Zuckerrohr basiertem Bioetha-
nol produzieren (Braskem 2008).

3.5.8 Polyvinylchlorid (PVC)

Polyvinylchlorid (PVC) kann fur zahlreiche Anwendungen genutzt werden. Die Produk-
tion von Filmen und vor allem Flaschen aus PVC ging in den letzten Jahrzehnten zu-
rick, wahrend sich der PVC-Verbrauch bei Kunststoffprofilen (z. B. flir Fensterrahmen)
von 1980 bis 2004 verdoppelte (Baitz et al. 2004). Infolgedessen wird PVC heutzutage
vorrangig in der Bauwirtschaft verwendet. Einige Verbindungen, die bei der Herstellung
von PVC entstehen, sind toxisch.

Insbesondere die Verwendung in Verpackungen gilt mittlerweile als problematisch, da
sich die Trennung von PVC in Abfallen als grol3e Herausforderung erweist. Kontinuier-
liche Verbesserungen, unter anderem durch die Einfiihrung der besten verfligbaren
Technologien und der Einfihrung von freiwilligen Zusagen der PVC-Industrie ein-
schliellich Emissionsgrenzwerten und Recyclingquoten, haben mittlerweile zu einem
besseren Ruf dieser Branche beigetragen.

2007 kundigte Solvay Indupa die Produktion von 60 kt biobasiertem Ethylen fir die
Produktion von 360 kt PVC an (Solvay 2007). Solvay ist damit bislang das einzige Un-
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ternehmen, dass die Produktion von PVC aus teilweise biobasierten Rohstoff ange-
kindigt hat.

3.5.9 Andere Thermoplaste

Die oben diskutierten thermoplastischen Polymeren werden bereits biobasiert in Grol3-
anlagen hergestellt oder ihre industrielle Produktion wurde kirzlich durch Unternehmen
angekindigt. Im Gegensatz dazu kdnnen auch Thermoplaste wie Polyester, ethylen-
basierte Verbindungen, methanol-basierte Verbindungen; propylen-basierte Verbin-
dungen biobasiert hergestellt werden oder es wird zumindest ein technischer Durch-
bruch in den nachsten Jahren erwartet; bislang werden sie aber nicht in groRem Mal3-
stab produziert:

o Polyester: Polyester stellen eine groRe Gruppe von Polymeren dar, die fur eine voll-
standige oder bisher vor allem partielle biobasierte Substitution eignen, da organi-
sche Sauren und organische Alkohole als Monomerbausteine dienen, die biotech-
nisch herstellbar sind. Abgesehen von Polymilchsdure (PLA), Poly-Trimethylen-
Terephthalat (PTT) und Polyhydroxyalkanoate (PHA), die im Hinblick auf die Errei-
chung grofdtechnischer Produktion fortgeschritten sind, haben auch eine Reihe von
anderen Polyestern das Potenzial, aus biobasierten Rohstoffen hergestellt werden.

e Ethylen-basierte Verbindungen: Es gibt mehrere Polymere, die teilweise Ethylen-
basiert sind, aber nicht zu der Produktgruppe der Polyester gehdren. Diese Verbin-
dungen sind weitere Kandidaten fur den Einsatz von biobasiertem Ethylen. Neben
biobasiertem Polyethylen und PVC sind wichtige Gruppen Polystyrol (mit einer bio-
basierten anstelle der petrochemischen Ethylen-Kette) und EPDM (Ethylen-
Propylen-Dien-Kautschuk-Monomer). Ethylen kann auch fur die Herstellung von Du-
roplasten verwendet werden, insbesondere fliir Epoxidharze.

e Propylen-basierte Verbindungen: Propylen ist die zweitwichtigste organische Basis-
chemikalien nach Ethylen. Die Propylen-Produktion ausgehend von biobasierten
Rohstoffen scheint schwieriger als im Fall von Ethylen zu sein - zumindest liegt die
Entwicklung von Prozessen flr die Herstellung von Bio-Propylen hinter denen von
biobasiertem Ethylen zurlck.

e Methanol-basierte Verbindungen: Durch Vergasung von Biomasse kann Synthese-
gas erzeugt werden, welches im Prinzip Synthesegas aus fossilen Rohstoffen wie
Erdgas, Schwerdl und Kohle ersetzen kann. Die zweitwichtigste Verwendung von
Synthesegas ist die Herstellung von Methanol (wichtigste Anwendung ist die Erzeu-
gung von Wasserstoff fir die Ammoniaksynthese). Methanol wird in erheblichen
Mengen fur die Herstellung von Phenolharzen oder Polyacrylaten verwendet.
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3.5.10 Polyurethane (PUR)

Polyurethane (PURSs) sind eine Familie von Polymeren, die wiederkehrende Urethan-[-
NH-CO-0O]-Gruppen in der Hauptkette haben. Sie sind aul3erst vielseitige Kunststoffe,
die in einer Vielzahl von Formen als flexible oder starre Schaumstoffe, Elastomere,
Beschichtungen, Kleb- und Dichtstoffe eingesetzt werden. PURs nehmen eine wichtige
Stellung auf dem Weltmarkt fir Hochleistungskunststoffe ein. Weltweit werden rund
14 Mt (in 2006) PUR produziert (Petrovic 2008), im Jahr 2007 belief sich der weltweite
Verbrauch auf mehr als 12 Mt, mit einer jahrlichen Wachstumsrate von etwa 5 Prozent
(Avar 2008). Bei den weltweit meistverkauften Kunststoffen nehmen Polyurethane Po-
sition sechs ein und haben einen Anteil von ca. 6 Prozent am Gesamtverbrauch.

PURs werden durch die Reaktion von zwei Komponenten hergestellt: einem Polyol und
einem Isocyanat. Bisher wird die Isocyanat-Komponente ausschlie8lich aus petroche-
mischen Rohstoffen gewonnen, aber die Polyol-Komponente kann aus nachwachsen-
den Rohstoffen wie Sojadl, Rizinusdl, Sonnenblumendl und Rapsdl produziert werden.
Abhangig von den gewahlten Bausteinen und deren Herkunft, variiert der biobasierte
Gehalt der kommerziell erhaltlichen biobasierten Polyole zwischen 30-100 Prozent.
Folglich variiert der biobasierte Gehalt von PURs ebenfalls zwischen den verschiede-
nen Produkten und Anwendungen, mit einer Bandbreite von 8-70 Prozent.

3.5.11 Duroplaste

Duroplaste sind Kunststoffe, die durch irreversible, engmaschige Vernetzung aus
Oligomeren entstehen. Das Wort ,Duroplast® wird dabei sowohl fur die Rohstoffe vor
der Vernetzung als auch als Sammelbezeichnung flr die ausgeharteten Polymere ver-
wendet. Im Gegensatz zu Thermoplasten werden Duroplaste selbst bei h6heren Tem-
peraturen nicht flieRfahig und verhalten sich bei sehr begrenzter Deformierbarkeit elas-
tisch. Zu den Duroplasten gehoéren unter anderen die technisch wichtigen Stoffgruppen
der Diallylphthalat-Harze, Epoxidharze, Harnstoff-Formaldehyd-Harze, Melamin-
Formaldehyd-Harze, Melamin-Phenol-Formaldehyd-Harze, Phenol-Formaldehyd-Harze
und ungesattigten Polyesterharze.

Weltweit wird der Verbrauch der Duroplaste auf insgesamt 21,6 Mt geschatzt. Es wer-
den Wachstumsraten von mehr als 2,5 Prozent pro Jahr prognostiziert. Allerdings un-
terliegt diese Angabe erheblichen Unsicherheiten, da viele weiterverarbeitende Unter-
nehmen ihre Harz-Verbindungen selbst herstellen und wichtige Zulieferer keine Anga-
ben zu Liefermengen machen (Pham et al. 2005; Shen et al. 2009).

Die Anwendungen von Duroplasten sind zahlreich und vielfaltig: Eine Hauptanwendung
ist als Matrix in Verbundwerkstoffen. Verbundwerkstoffe werden in vielen Bereichen
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wie Automobil, Luftfahrt und Marine als Hochleistungswerkstoffe akzeptiert. Auch in
Klebetechnik haben Duroplaste Innovationen ermdéglicht: waren zuvor nur wenig be-
lastbare Klebeverbindungen mdglich, so werden neue Formulierungen sogar fiir die
Verbindung von Flugzeug- bzw. Autoteilen eingesetzt. Die Bau- und die Lackindustrie
sind ebenfalls wichtige Markte fur Duroplaste. Als Innovationen bei Materialien zahlen
die Verwendung von naturlichen Fasern als Verstarkungen in Verbundwerkstoffen und
die Anwendung von Biopolymeren als Matrixmaterialien.

3.6 Biobasierte LOsungsmittel

Lésungsmittel sind Flussigkeiten, die fur die Verarbeitung anderer Materialien, das Auf-
I6sen, Reinigen, Suspendieren und Extrahieren eingesetzt werden. Industrielle Lo-
sungsmittel werden als Bestandteile von Produktformulierungen oder als Verarbei-
tungshilfsstoffe in der Fertigung eingesetzt. Der globale Lésungsmittel-Markt wird auf
rund 19,7 Mt pro Jahr geschatzt, der EU-Losungsmittel-Markt auf etwa 5 Mt pro Jahr.
Davon sind 1,9 Mt Kohlenwasserstoff-Losungsmittel. Europaische Loésungsmittel-
Hersteller haben einen geschatzten Gesamtumsatz von 2,5-3 Mrd €. Die Produktion
der meisten Losungsmittel erfolgt hauptsachlich ausgehend von fossilen Rohstoffen.
Mindestens 12,5 Prozent des gesamten Losungsmittelmarktes konnten aus pflanzli-
chen Rohstoffen hergestellt werden, doch bisher sind weniger als 1,5 Prozent erreicht
worden (KTN 2006).

Die Nachfrage nach Lésungsmittel wird vermutlich nur moderat wachsen, aber das
Spektrum der verwendeten Lésungsmittel wird sich unter dkologischen und rechtlichen
Druck weiterhin stark verandern um Emissionen von klimaschadlichen Substanzen zu
reduzieren. Durch den von Regulierungsbehérden ausgelbten Druck wurden bereits
Produkte und Prozesse, die konventionelle Losungsmittel nutzen, so gedndert, dass
inakzeptable Losungsmittel ersetzt oder zumindest reduziert, bzw. Losungsmittel in
einem geschlossenen System recycelt werden, um insgesamt die Emissionen zu ver-
ringern. Dies hat sich auf alle Losungsmittel-Markte in der industriellen Produktion, im
Transportwesen und der Bauwirtschaft ausgewirkt. Als Folge dieser Veranderungen
ergeben sich neue Markichancen flr hoherwertige Spezial-Losungsmittel, umwelt-
freundliche biologische Lésemittel und fur konventionelle Losungsmittel, die von Regu-
lierungen befreit sind, um herkdmmliche kohlenwasserstoffbasierte und chlorierte Lo-
sungsmittel zu ersetzen (Wildes 2007).

Obwohl die Verwendung von chlorierten Lésungsmitteln zuriickgeht, muss ein Ersatz
fur einige Anwendungen noch gefunden werden; dies bedeutet, dass diese Ozon-
schicht abbauenden Verbindungen noch weiter in die Atmosphare abgegeben werden.
Bio-Lésungsmittel oder Lésungsmittel-Ersatz aus biologischen Quellen haben das Po-
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tenzial, zu einer erheblichen Reduzierung der Emission von flliichtigen organischen
Verbindungen (engl. volatile organic compounds, VOC) in die Atmosphare beizutragen.
Biobasierte Losemittel emittieren keine flichtigen organischen Verbindungen, die flr
die menschliche Gesundheit und die Ozonschicht schadlich sind.

Wichtige Beispiele fiir neuartige Bio-Losungsmittel sind Ester, die durch Veresterung
von Sojadl mit Methanol bzw. von fermentativ hergestellter Milchsdure mit Methanol
oder Ethanol produziert werden, oder D-Limonen, das aus Schalen von Citrusfriichten
extrahiert wird. Die Bewertung und Verfeinerung der Herstellungsverfahren fir Bio-
Losungsmittel wird untersucht, u. a. mit neuen Methoden unter Verwendung biologi-
scher Rohstoffe, durch die Bio-Lésungsmittel bei geringeren Kosten und héherer Rein-
heit hergestellt werden konnen. Derartige Forschungsarbeiten werden beispielsweise
am Argonne National Laboratory (USA) durchgefiihrt: durch die verfahrenstechnische
Innovation der Pervaporation, einer Membrantrenntechnik sollen Laktat-Ester mit
90 Prozent weniger Energie als bisher und fir rund 300 € pro Tonne hergestellt wer-
den. Aktuell wird versucht, ein wirtschaftliches, kommerzielles Verfahren fur die Pro-
duktion von Ethyllactat im GroRmafRstab zu entwickeln (KTN 2006).

Ein weiterer Forschungsbereich ist die Herstellung von konventionellen organischen
Lésungsmitteln aus Biomasse als Rohstoff. Ein Beispiel hierfir ist die Umwandlung von
fermentativ hergestellter Bernsteinsdure zu Tetrahydrofuran (THF). Zwar waren die
Ausgangsstoffe Biomasse, doch wirde eine solche Produktion nicht die VOC-
Emissionen reduzieren.

3.7 Biobasierte oberflachenaktive Substanzen, Tenside,
Detergenzien

Biotenside sind eine Gruppe von oberflachenaktiven Molekiilen, die entweder durch
mikrobielle Fermentation oder durch enzymkatalysierte Reaktionen hergestellt werden.
Ihr weltweites Produktionsvolumen betragt rund 17 Mt, der Produktionswert rund
13 Mrd €. Oberflachenaktive Substanzen werden in Wasch-und Reinigungsmitteln
(54 Prozent); als Hilfsmittel bei der Textil-, Leder- und Papierherstellung (13 Prozent);
in chemischen Prozessen (10 Prozent), in Kosmetika und Pharmazeutika (10 Prozent);
in der Lebensmittelindustrie (3 Prozent); in der Landwirtschaft (2 Prozent) und in ande-
ren Bereichen (8 Prozent) verwendet (Perfumo et al. 2010).

Wie synthetische Tenside sind Biotenside durch ihre Fahigkeit gekennzeichnet, die
Oberflachenspannung von Flissigkeiten herabzusetzen. Spezifische Anwendungen flr
Biotenside ergeben sich wegen ihrer biologischen Abbaubarkeit, ihrer nicht vorhande-
nen oder nur geringen Toxizitat in verschiedenen Branchen, wie z. B. in Farben, Kos-
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metika, Textil-, Agro-, Lebensmittel-und pharmazeutischen Industrie. Als Emulgiermittel
sind sie im Bergbau und in der Erzaufbereitung, zur verbesserten Erdélgewinnung und
biologischen Sanierung kontaminierter Standorte aufgrund ihrer glinstigen Umweltei-
genschaften einsetzbar. Die geringen Ausbeuten und Produktivitdten von fermentati-
ven Bioprozessen zur Produktion von Biotensiden, haben ihre Nutzung in kommerziel-
len Prozessen bislang limitiert (Perfumo et al. 2010). Enzyme sind biotechnologisch
hergestellte aktive Bestandteile vieler Wasch- und Reinigungsmittel. Am haufigsten
werden Proteasen, Amylasen und Lipasen zur Entfernung von protein-, kohlenhydrat-
und fetthaltigen Anschmutzungen eingesetzt (siehe auch Kapitel 3.7).

Der Gesamtmarkt fur Waschmittel belauft sich in den Landern der EU, Schweiz und
Norwegen auf rund 30,4 Mrd € (2006). Davon werden 24 Mrd € flUr Haushaltsreini-
gungsmittel ausgegeben, und 6,4 Mrd € im industriellen und institutionellen Bereich
(AISE 2008). Die Vielfalt der Produkte im Waschmittel-Markt spiegelt sich in der Anzahl
der verschiedenen Formulierungen wider, die das deutsche Umweltbundesamt (UBA)
(ca. 48.500 in 1998) registriert hat. Neben Biotensiden und Waschmittel zahlen auch
Wasserentharter (Zitronensaure) und weitere Produkte zur industriellen Biotechnologie
(Pflaum et al. 2008).

3.8 Enzyme

Enzyme sind effiziente biologische Katalysatoren, die in allen lebenden Organismen
vorkommen. Industrielle Enzyme werden ganz Uberwiegend fermentativ unter Einsatz
gentechnisch veranderter Produktionsorganismen hergestellt. Enzyme haben im We-
sentlichen zwei Funktionen: Sie dienen als biologische Katalysatoren in der industriel-
len Verarbeitung; oder sie sind aktive Komponenten in Endprodukten wie z.B.
Waschmitteln, Diagnostika, Laborreagenzien oder als Verdauungshilfsmittel.

Der Weltmarkt fir industrielle Enzyme betragt rund 2,9 Mrd US$. Europa hat mit
31 Prozent den grélten Anteil am Enzymmarkt, wahrend sich die USA durch die
hochsten Wachstumsraten mit einer jahrlichen Wachstumsrate von 5 Prozent in den
Jahren 2001 bis 2010 auszeichnet. Der Umsatz im Asien-Pazifik Raum mit industriellen
Enzymen betragt ca. 327 Mio US$ (2008). Proteasen sind das grofite Produktsegment
mit einem Anteil von 57 Prozent (2008), wahrend Lipasen das am schnellsten wach-
sende Segment darstellen, aufgrund der zunehmenden Anwendungen in Waschmittel-
und Kosmetik-Markten wird voraussichtlich eine jahrliche Wachstumsrate von
9 Prozent in den Jahren 2001 bis 2010 erzielt (Danisco 2010).
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Enzyme in Waschmittel

Enzyme ersetzen zunehmend petrochemische Stoffe in Waschmittel: Proteasen, Lipa-
sen, Amylasen, Cellulasen, Pektinasen und Mannasen katalysieren den Abbau sehr
unterschiedlicher Substanzen, substituieren chemische Waschmittelbestandteile und
kdnnen Kostenstabilitat und nachhaltigere Produktionssysteme ermoglichen. Der Trend
geht zu Multi-Enzym-Produkten, um durch das synergistische Zusammenwirken ver-
schiedener Enzymaktivitaten eine insgesamt deutlich erhdhte Leistung zu erzielen.

Lignocellulose-Substrate fir fermentative Bioprozesse

Ein wichtiges Thema fiir die industrielle Forschung ist die technische und wirtschaftli-
che Etablierung enzymatischer Prozesse, um Lignocellulose als Substrat flir biotechno-
logische Fermentationen zu erschlief3en, vor allem in der chemischen Industrie oder
zur Herstellung von Biokraftstoffen (Bioethanol). Die Firma Novozymes meldete kirz-
lich einen Durchbruch bei der Verringerung des Enzymbedarfs um Lignocellulose zu
vergarbaren Zuckern zu hydrolysieren. Das Unternehmen vermeldet, die Enzymkosten
fur Bioethanol aus Lignocellulose zwischen den Jahren 2007 und 2010 um das 20-
fache gesenkt zu haben (Schafer 2010).

3.9 Biotechnische Verfahren und Enzyme in der Textilher-
stellung und -veredelung

Biotechnische Verfahren werden in der Uberwiegend auf nasschemischen Prozessen
beruhenden Textilherstellung und -veredlung erst seit wenigen Jahren eingesetzt, doch
wachst ihre Bedeutung. Die aktuellen und kinftigen Einsatzbereiche sind
(Ramachandran und Karthik 2004; Holme 2004; Nusser et al. 2007a):

o Aufbereitung der Fasern zu Textilien und deren Veredelung (enzymatische Vor-
wasche von Fasern und Geweben, Entschlichtung von Geweben, Bleichen, Entfer-
nung von Bleichmittelresten, Farben sowie Ausristen bestimmter Gewebearten).
Potenziale zur Ausweitung des Einsatzes der oben angefiihrten Verfahren werden
in ihrer Ubertragung auf andere, bislang wenig genutzte Naturfasern wie z. B. Hanf
gesehen. Da Kunstfasern aber einen groReren Anteil am Textilmarkt haben als Na-
turfasern, bestehen Herausforderungen darin, Verfahren zur enzymatischen Modifi-
kation und Funktionalisierung auch fur Kunstfasern zu entwickeln.

e Bereitstellung von Prozesshilfsstoffen, die aus Biomasse bzw. mit Hilfe biotechnolo-
gischer Verfahren hergestellt werden (Enzyme, Biotenside, biobasierte Schlichten,
Textilfarbstoffe). Die mikrobielle bzw. enzymatische Hilfsstoffproduktion in Farbe-
und Waschprozessen mit Bestandteilen der Abwasserflotten als Substrat ist Gegen-
stand aktueller Entwicklungsarbeiten.
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o Beitrage zur Entwicklung ,intelligenter Textilien (,smart textiles“). Hierzu zahlen
Filter, die sich selbst enzymatisch reinigen bzw. durch Beschichtung z. B. mit Anti-
korpern oder Sonden selektiv Substanzen binden und dadurch die Filterleistung
spezifisch erhohen. Darliber hinaus sind ,smart textiles® und Schutzkleidung, z. B.
mit integrierten Biosensoren, mdglich.

Daneben kann die Textilindustrie auch Spezialgewebe flir die Biotechnologie bereitstel-
len, die beispielsweise als Tragermaterialien fir Enzyme oder fir Zellen und Gewebe
im Rahmen des Tissue Engineering eingesetzt werden kénnten.

Nur der Vollstandigkeit halber seien auch biotechnische End-of-pipe-Verfahren zum
nachsorgenden Umweltschutz erwahnt, die speziell fir den Einsatz in der Tex-
til(veredelungs)industrie angepasst wurden, die jedoch nicht zum Gegenstandsbereich
dieser Studie gehdrt. Hierzu zahlen z. B. der mikrobielle bzw. enzymatische Abbau von
Farbstoffen und Textilhilfsmitteln wie z. B. der Einsatz von Peroxidasen fur die Ab-
wasserentfarbung (Nusser et al. 2007a).

3.10 Zellstoff- und Papierherstellung

Da die Zellstoff- und Papierindustrie den Naturstoff Holz verarbeitet, bieten sich vielfal-
tige Potenziale zum Einsatz biotechnischer Verfahren. In der Regel werden Kombina-
tionen aus biotechnischen, chemischen und physikalischen Verfahren favorisiert. Die
folgenden biotechnischen Verfahren kommen fur den Einsatz in der Zellstoff- und Pa-
pierindustrie in Betracht:

o Erleichterung des mechanischen Holzaufschlusses durch Biopulping, einer Bebri-
tung von Holzhackschnitzeln mit Weil3faulepilzen (Breen und Singleton 1999).

e Cellulaseeinsatz bei der mechanischen Zellstofferzeugung: Die mechanische Zell-
stofferzeugung wird bisweilen kombiniert mit einer enzymatischen Vorbehandlung
durch Cellulasen. Dadurch kann der bendtigte Energieeintrag reduziert und die Fa-
serqualitat verbessert werden (Bhat 2000).

e Biobleaching (Biobleiche) von alkalisch hergestellten Zellstoffen mit Lignin-abbauen-
den Enzymen.

e Enzymatische Entfernung von Storstoffen der Papiererzeugung (Pitch).

o Enzymatische Altpapieraufbereitung und -modifizierung. Zwei Ansatze werden bei
der Altpapieraufbereitung verfolgt: die enzymatisch herbeigefiihrte Verbesserung
der Entwasserungseigenschaften und das enzymunterstutzte Deinking.
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3.11 Naturfaserverstarkte Kunststoffe und Baustoffe

Da die petrochemischen synthetischen Materialien, die nicht leicht biologisch abbaubar
sind, zukunftige Probleme bereiten, wenn sie in der Deponie landen, haben die Bemu-
hungen zugenommen, nach natirlichen erneuerbaren Baustoffen zu suchen, die wenig
fossile Energie bendtigen, eine minimale Verschmutzung und geringe Gesundheitsrisi-
ken verursachen. Die wichtigsten nachwachsenden Baustoffe sind: Natlrliche Damm-
stoffe, Flachs, Hanf Kalk, Strohballenbau und nachhaltige Holz-und Holzprodukte.

Zwar ist Holz der wichtigste nachwachsende Rohstoff, aber es dauert viele Jahrzehnte
bis Baume wachsen. Selbst mit der nachhaltigen Waldbewirtschaftung ist es nicht
moglich synthetische Materialien vollstandig zu ersetzen. Es gibt viele neue Holzpro-
dukte auf okologischer Basis (Bauplatten, Holzfaserdammstoffprodukte usw.). Viele
dieser Produkte verwenden mittlerweile sehr wenig synthetischen Klebstoff und einige
basieren auf Holzabfallen und Holzspanen.

Allerdings kann Cellulose auch aus Pflanzen produziert werden, die jahrlich geerntet
werden kdnnen. Weiden werden als Kurzumtriebshdlzer zur Gewinnung von Biomasse
erst seit wenigen Jahren angebaut. Zahlreiche Versuche wurden mit Fasermaterialien
durchgefiihrt, die aus den Pflanzen Miscanthus, Flachs und Hanf gewonnen werden.
Die Verbrennung dieser Materialien zur Energiegewinnung wird kontrovers diskutiert,
da Bedenken hinsichtlich des hohen Flachenbedarfs bestehen. Stattdessen fokussie-
ren Industrie und Landwirtschaft auf Cellulose-und Faser-Produkte, die hdheren wirt-
schaftlichen Wert haben und synthetische Produkte ersetzen kénnen (Bevan 2008).

Es stehen natiurliche Dammstoffe aus einer Vielzahl von Materialien wie Flachs, Holz-
fasern, Holzabfalle, Hanf und Schafwolle zur Verfigung. Trotz der hdoheren Kosten
werden dieser Materialien von einigen Architekten und Bauherren genutzt, da die
Nachfrage nach 6kologischem Bauen steigt. Hanf-Kalk-Dammputze kdnnen als wetter-
bestandige Wandisolierung eingesetzt werden, die zudem neuartige Designmdglichkei-
ten bieten. Sie kdnnen sowohl direkt auf der Baustelle verarbeitet als auch in vorgefer-
tigten Teilen (z. B. bei Fertighdusern) eingesetzt werden. Verbundwerkstoffe mit Hanf
kdénnen in vielen Formen des Hausbaus oder sogar bei mehrstdckigen Birogebauden,
Fabriken und Lagerhdusern verwendet werden und kénnen einen Beitrag zu ,Null-
Kohlenstoff-Bauwerken* leisten (Bevan 2008).

Bislang sind aber kaum verlassliche Daten fiir den Markt der erneuerbaren Baustoffe
erhaltlich. Dies liegt der hohen Konsolidierung im Bereich der erneuerbaren Baustoffe
und an der mangelnden &ffentlichen Beachtung solcher Produkte. Nach Angaben von
Carus et al. (2010) hat es bei der Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen fr
Baustoffe in Deutschland in den letzten 10 Jahren kein Wachstum gegeben. Die be-
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stehenden politischen Unterstlitzungsinstrumente sind nur auf ein paar ausgewahlte
Produktlinien ausgerichtet, zeitlich limitiert und z. T. gar nicht mehr in Kraft. Sie umfas-
sen die Unterstltzung der EU fir die Verarbeitung von Hanf, Flachs und Fasern oder
das zwischenzeitliche MarkteinfiUhrungsprogramm fiir Naturfaser-Dammstoffe (Carus
et al. 2010). Die Befurworter der erneuerbaren Baustoffe bilden noch einen kleinen
Anteil der Bauwirtschaft, und sind meist auf umweltbewusste Verbraucher und spezia-
lisierten Baufirmen beschrankt. Der potenzielle Markt fir diese Materialien wird aber
als grol} eingeschatzt (Jering et al. 2010).

Der Begriff Naturfaserverstarkte Kunststoffe (NFK) beschreibt eine Klasse von Ver-
bundwerkstoffen, bei denen Naturfasern in eine Kunststoffmatrix eingebettet sind. Ty-
pische Naturfasern fir NFK sind Flachs und Hanf sowie Jute, Kenaf und Sisal. Bau-
elemente und Formteilen aus NFK bieten eine hohe Steifigkeit und Widerstandsfahig-
keit in Kombination mit niedriger Dichte und Gewicht.

Darliber hinaus brechen sie ohne scharfe Kanten und splittern — anders als reine
Kunststoff- oder glasfaserverstarkte Kunststoffe — nicht. Aufgrund dieser Eigenschaften
sind NFK ideal flr die Automobilindustrie, wo Kraftstoffeinsparung durch Gewichtsre-
duktion wichtig ist. Sie werden vor allem fir Verkleidungsbauteile im Fahrzeuginneren
verwendet. NFK-Materialien werden meist in den mittleren und Luxus-Klasse einge-
setzt, da sie fir die Kompaktklasse noch nicht kosteneffizient genug sind.

Zum Beispiel verwendete die deutsche Automobilindustrie im Jahr 2005 fast 19 000
Tonnen Naturfasern (ohne Holz-Fasern). Dies bedeutet, dass flir jedes neue Auto
durchschnittlich 3,5 kg Flachs-und Hanffasern eingesetzt werden (Wenig 2007). Im
Jahr 2005 wurden fast 96 Prozent aller verwendeten NFK als Press-Formteile herge-
stellt. Im Jahr 2006 wurden zwischen 3 000 und 4 000 Tonnen Naturfasergranulate in
Europa genutzt.
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4 Forderung von biobasierten Produkten: Vorschla-
ge, aktuelle Malinahmen und Herausforderungen

Das Ziel dieses Kapitels ist es, zunachst einen Abgleich zwischen den Zielen der LMI
bzw. den Vorschlagen zu ihrer Umsetzung (Advisory Group 2009) sowie von anderen
wichtigen Gremien (v. a. Aktionsplan Nachwachsende Rohstoffe, BioOkonomierat) und
den bereits bestehenden Mallnahmen fur biobasierte Produkte in Deutschland durch-
zufihren. Dabei werden die aktuellen MaRnahmen nur kurz zusammengefasst, sie sind
im Anhang Il ndher beschrieben. Daneben erfolgt eine Kurzdarstellung von ausgewahl-
ten MalRnahmen in anderen Landern, um die nationalen Aktivitaten besser einordnen
und madglicherweise good-practices ableiten zu kdnnen. Im Anschluss werden jeweils
die aktuellen Herausforderungen und Hemmnissen fur die Akteure dargestellt und in
einem Zwischenfazit Handlungsbedarf auf Basis der Vorschlage, aktuellen MafRnah-
men und Herausforderungen abgeleitet. Dabei wird zur Gliederung die in Kap. 2.4 her-
geleitete Kategorisierung der Politikinstrumente gewahlt.

4.1 FuE-Aktivitaten

Forschung und Entwicklung kommt bei biobasierten Produkten weiterhin eine heraus-
ragende Bedeutung zu, um die technologischen Grundlagen fir die Substitution fossi-
ler Rohstoffe weiter zu verbessern. Vor dem Hintergrund eines jahrzehntelangen Ent-
wicklungsvorsprungs der Erddlchemie bestehen bei der Verbesserung der wirtschaftli-
chen Wettbewerbsfahigkeit der Produkte auf Basis nachwachsender Rohstoffe noch
erhebliche Potenziale, die durch geeignete Malinahmen zu erschlief3en sind.

4.1.1 Aktuelle Vorschlage fur PolitikmalRnahmen

Sowohl der BioOkonomierat als auch der Aktionsplan der Bundesregierung zur stoffli-
chen Nutzung nachwachsender Rohstoffe schlagen vor, die FUE entlang der gesamten
Wertschépfungskette zu intensivieren. Der BioOkonomierat (2009) fordert dabei eine
starkere Gesamtbetrachtung des breiten Spektrums an Themenfeldern und eine Ver-
netzung aller Bereiche und Akteure bei der FUE-Férderung. Hierfir seien neue, diszip-
linen- und institutionsiibergreifende Konzepte zu entwickeln bzw. bereits in diese Rich-
tung zielende Ansatze zu stitzen. Zudem werden Veranderungen in den Forschungs-
strukturen in Deutschland hin zu Uberregionalen Zentren entsprechend der begonne-
nen Clusterbildungen als notwendig betrachtet. Hierfiir sei insbesondere eine bessere
Abstimmung zwischen bundes- und landesfinanzierten Einrichtungen eine standige
Herausforderung.

Auch der Aktionsplan Nachwachsende Rohstoffe fordert eine Optimierung der Koordi-
nation von Forschungsprogrammen und deren Durchfuhrung seitens der Bundesres-
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sorts und ihren jeweiligen Projekttragern (BMELV 2009). Schwerpunkte sollen dabei
v. a. in folgenden Bereichen liegen:

e Erh6hung der Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft: Dazu gehéren,

— Steigerung der Flachenertréage (z. B. Zuchtung von Pflanzen mit hohen Biomas-
seertragen pro Flacheneinheit bzw. hohen Ertragen an wertgebenden Inhaltsstof-
fen).

— Entwicklung moderner Anbausysteme unter Beachtung von Biodiversitat, Nach-
haltigkeit und Anpassung an den Klimawandel.

— ErschlieBung und hochwertige Nutzung neuer oder alternativer Rohstoffquellen,
einschlieRlich der Nutzung von Lignocellulosen, Reststoffen (z. B. Glycerin), spe-
ziellen Organismen (Bakterien, Pilze, Algen).

o Verstarkung der Kaskadennutzung: Das Ziel ist dabei die Entwicklung von anwen-
dungsorientierten Modellen zur verstarkten Kaskadennutzung, bei denen Rohstoffe
zunachst stofflich und am Ende energetisch verwertet werden und somit zu einer
nachhaltigen und effizienten Rohstoffverwertung beigetragen wird.

e (Weiter-)Entwicklung von Verfahren und Produkten: Es wird die FortfGhrung der
Unterstitzung von Verfahrens- und Prozessentwicklung zur thermochemischen,
chemokatalytischen und biotechnologischen Konversion gefordert. Daneben steht
die Entwicklung von Produkten mit attraktiven und marktrelevanten Produkt- und
Anwendungseigenschaften sowie die ErschlieBung bedeutender neuer Anwen-
dungsfelder fur Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen im Vordergrund. Bei der
Forderung der anwendungsorientierten Forschung ist der Schwerpunkt auf Projekte
zu legen, die neben 6konomischen auch 6kologische und klimarelevante Potenziale
versprechen.

Zu den empfohlenen Politikinstrumenten fur die Durchfihrung von FuE- und Innovati-
onsaktivitdten in Unternehmen gehodren weiterhin v. a. die projektbezogene FuE-
Forderung (Advisory Group 2009). Dabei wird insbesondere die Verstarkung von Ver-
bundprojekten gefordert, von der Rohstofferzeugung bis zur Produktentwicklung, bei
denen Industriepartner eingebunden sind, um eine Marktorientierung sicherzustellen.
Daneben wird fur Deutschland die Aufnahme einer themenoffenen, steuerlichen FUE-
Férderung empfohlen (z. B. BioOkonomierat 2009). Eine solche Férderung wird in ei-
ner Vielzahl anderer Industrielander durchgefihrt. Sie kdnnte gerade auch innovativen
Biotechnologieunternehmen zugute kommen, die FuE-Aktivitaten in groRerem Umfang
durchfuhren.

4.1.2 Aktuelle MaRnahmen

Bereits heute werden in Deutschland eine Vielzahl von MaRnhahmen von verschiede-
nen Ministerien und Organisationen mit dem Ziel der Forderung der FUE von biobasier-
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ten Produkten durchgefuhrt. Die relevante Forderung setzt sich aus spezifischen Mal-
nahmen fiir die industrielle Biotechnologie bzw. flir biobasierte Produkte, Programmen
fir die gesamte Biotechnologie®> sowie technologieoffenen Programmen zusammen.
Im Folgenden werden wichtige Foérderprogramme der einzelnen Forderinstitutionen
kurz dargestellt und Kernelemente zusammengefasst. Im Anhang Il erfolgt eine aus-
fuhrliche und systematische Beschreibung der einzelnen MalRnahmen anhand von
Steckbriefen, die Angaben zu Zielen, Laufzeit, Volumen, Instrumenten, aktuellem Sta-
tus etc. enthalten.

4.1.2.1 Forderprogramme auf Bundesebene
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)

Die relevanten Mallnahmen des BMBF erfolgen innerhalb des Rahmenprogramms
.Biotechnologie - Chancen nutzen und gestalten®. Dabei werden meist rein nationale
Projekte gefordert, daneben erfolgt eine Beteiligung an europaischen Initiativen, wenn
sie spiegelbildlich zu nationalen Programme sind, d. h. es gibt flir diese stets ein natio-
nales Pendant.

Einige Malnahmen des BMBF adressieren sehr explizit die industrielle Biotechnologie
bzw. biobasierte Produkte. Dazu zahlen insbesondere ,Genomik*-Programme. Nach-
dem dort zunachst die ersten beiden Programme einen starker akademischen Charak-
ter hatten, wurde in den letzten beiden Ausschreibungen (Genomik-Industrie mit For-
dervolumen 23 Mio €; ,Anwendungsorientierte Forschung an nicht-pathogenen Mikro-
organismen“ mit Férdervolumen ca. 25 Mio €; ERA-Industrial Biotechnology) verstarkt
die Industrie adressiert. Auch die Férderungen zur Systembiologie (z. B. ,Neue Metho-
den der Systembiologie®; SySmo) haben ein Bezug zur industriellen Biotechnologie.
Neben diesen inhaltlichen Schwerpunkten wurde mit dem Clusterwettbewerb Bioln-
dustrie 2021 die Vernetzung zwischen den Akteuren und die vorwettbewerbliche Ver-
bundforschung verstarkt. Nach bisherigen Erfahrungen des BMBF und Akteuren der
beteiligten Cluster verlauft die Entwicklung der Cluster recht erfolgreich (siehe Anhang

).

Daneben adressiert eine Reihe von FérdermalRnahmen themenoffen die gesamte Bio-
technologie. Dazu gehéren z. B. der Nachwuchswettbewerb BioFuture und die an

5 Es wurde, sofern mdglich, versucht die bisherige Relevanz dieser Programme fiir die in-
dustrielle Biotechnologie bzw. biobasierte Produkte abzuschatzen. Allerdings ist bei der In-
terpretation zu beachten, dass die Grenzen zwischen den einzelnen Bereichen der Bio-
technologie teilweise flieRend und Abgrenzungen daher schwierig sind.
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Grinder sowie KMUs gerichteten Mallnhahmen GoBio und KMU-Innovativ (siehe Kap.
4221).

Insgesamt |asst sich bei der Forderung des BMBF eine Mischung zwischen grundla-
genorientierten, z. T. aber auch recht anwendungsorientierten MaRnahmen feststellen.
Gerade die spezifischen Malinahmen zur industriellen Biotechnologie spiegeln den im
Zeitablauf starker werdenden Wirtschaftsbezug in der Férderung der industriellen Bio-
technologie wider, da sich insbesondere eine wachsende Zahl von Chemieunterneh-
men starker in dem Bereich engagieren. Es erfolgte dabei eine akzentuierte themati-
sche Anpassung an aktuellen FUE-Themen (z. B. starkere Forderung der Systembiolo-
gie). Viele der genannten MalRnahmen laufen in naher Zukunft aus, bzw. es ist kein
zusatzliches Budget fur weitere Ausschreibungsrunden in den jeweiligen Programmen
vorgesehen. Aktuell arbeitet das BMBF an einem neuen Rahmenprogramm fir die
Biotechnologie, das voraussichtlich einen bundesweiten Wettbewerb im Bereich der
industriellen Biotechnologie beinhalten wird. Nachdem in der Vergangenheit der Auf-
bau zahlreicher, tendenziell regionaler Cluster unterstutzt wurde, wird somit kinftig
eine eher bundesweit orientierte Forderung angestrebt. Zudem wurde im Oktober 2010
die Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 vorgestellt (BMBF 2010), wel-
che die Verstarkung eines ganzheitlichen Ansatzes zur Biotkonomie verdeutlicht. Ei-
nes der Handlungsfelder ist dabei die industrielle Nutzung nachwachsender Rohstoffe.
Hierbei sollen der Einbezug gesamter Wertschépfungsketten, die Bildung von strategi-
schen Allianzen sowie auch die Weiterentwicklung wissenschaftliche Bewertung von
technologischen, volkswirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Aspekten, intensi-
viert werden.

Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi)

Programme des BMWi mit Relevanz flir biobasierte Produkte adressieren zumeist
KMUs und sind technologieoffen ausgestaltet. Zum einen werden bei transferorientier-
ten Programmen wie dem Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) oder dem
Unternehmensgrindungen férdernden Programm EXIST Zuschisse v. a. fir FuE-
Aktivitaten vergeben. Zum anderen werden verschiedene Phasen des Kapitalbedarfs
bei jungen Unternehmen abgedeckt. Wie in Kap. 4.3.2.1 naher dargestellt wird, ist die
Relevanz der einzelnen Programme fur Projekte im Bereich der Biotechnologie bzw.
biobasierten Produkten recht unterschiedlich mit einer Bandbreite von 2,5 Prozent
(ERP-Innovationsprogramm) bis zu 29 Prozent (EXIST-Forschungstransfer) der ge-
samte Biotechnologie an den bewilligten Antragen. Grundsatzlich kénnen die relevan-
ten FuE-Programme weitgehend als geeignet fir die Férderung biobasierter Produkte
eingeschatzt werden: so werden bei ZIM grofiteils experimentelle Vorhaben geférdert.
Dies stellt damit eine gute Ergénzung zu anderen Forderprogrammen dar, welche star-
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ker die Grundlagen- oder industrielle Forschung adressieren. Allerdings liegen die
durchschnittlichen Férdersummen z. T. deutlich unter denen anderer Forderprogram-
me (siehe Steckbriefe Anhang Il), die Attraktivitat flr die vergleichsweise kapitalintensi-
ve Biotechnologiebranche ist daher eher gering. Zudem ist der Bekanntheitsgrad bzw.
das Wissen uber die mégliche Eignung des Programmes bei den Zielgruppen der For-
derung im Bereich der biobasierten Produkte nach Einschatzung der im Rahmen die-
ser Studie befragten Experten eher niedrig.

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR)

Die Forderung der FNR im Auftrag des BMELV lauft mittlerweile allein Gber das For-
derprogramm ,Nachwachsende Rohstoffe*, nachdem das Markteinfihrungsprogramm
fur Teilbereiche nachwachsender Rohstoffe und die Férderung von Pilot- und De-
monstrationsanlagen ausgelaufen sind. Das Programm ,Nachwachsende Rohstoffe"
umfasst die Férderung von Forschungs-, Entwicklungs-, Offentlichkeitsarbeit sowie
kommerziell nutzbarer Prototypen im Bereich der stofflichen und energetischen Nut-
zung von nachwachsenden Rohstoffen. Aktuell kommen rund 40 Prozent der jahrlichen
Projektférderung (2010: 51,5 Mio €) der stofflichen Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen zugute, ca. weitere 40 Prozent der energetischen Nutzung, knapp
20 Prozent der Offentlichkeitsarbeit. Somit stehen fiir biobasierte Produkte vor allem
die Projektmittel fur die stoffliche Nutzung von NaWaRo zur Verfligung, dies sind ca.
20 Mio Euro in 2010.

Insgesamt wurden im Forderprogramm ,Nachwachsende Rohstoffe“ im Zeitraum 2005-
2010 knapp 400 Projekte gefordert und mit einer Férdersumme von 140 Mio € unter-
stutzt (Stand 31.03.2010; siehe Abbildung 3 zur Aufteilung), rund 20 Prozent der For-
dersumme im Foérderprogramm ging bislang direkt an KMUs.

Die Forderung innerhalb dieses Programms I&sst sich untergliedern in

o zeitlich unbefristete Férderschwerpunkte, z. B. Synthese von Fein- und Spezialche-
mikalien;

e Forderung durch einmalige Bekanntmachungen (z. B. Fermentative Konversion
nachwachsende Rohstoffe);

e sowie die Moglichkeit ganzjahrig Antrage einzureichen, die thematisch ahnlich zu
Bekanntmachungen und Forderschwerpunkten sein kdnnen, aber auch dartber hin-
aus reichen kénnen.

Die Foérderschwerpunkte und Bekanntmachungen umfassen zum einen inhaltliche
Schwerpunkte wie z. B. die fermentative Konversion oder die Weiterentwicklung von
Technologien fur Bioraffinerien, zum anderen stehen bestimmte Fdérderarten/-
instrumente (z. B. Forschungsverbiinde, Nachwuchsgruppen) im Vordergrund.
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Abbildung 3: Verteilung der Férderung im Foérderprogramm ,Nachwachsende
Rohstoffe* (2005-Marz 2010; 100 % entspricht 140 Mio Euro)
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Gefordert werden v. a. industrienahe Projekte: in fast allen Projekten findet eine Indust-
riebeteiligung in Form von Kooperationen oder eines finanziellen Beitrags zum For-
schungsprojekt statt, Verbundprojekte sind in einzelnen Bekanntmachungen meist
ausdricklich erwiinscht oder sogar vorgeschrieben. Eine Férderung von Pilot-/De-
monstrationslagen ist grundsatzlich nicht ausgeschlossen, aber an enge Bedingungen
geknupft. So werden nur innovative Teilprojekte neuer Vorhaben geférdert, nicht aber
die gesamte Anlage und es wird ein geringerer Anteil der férderfahigen Kosten erstat-
tet, als bei marktnaheren FuE-Vorhaben. Darlber hinaus sind die finanziellen Moéglich-
keiten angesichts der hohen Kosten fiir die Anlagen beschrankt, da jede geférderte
Anlage einen signifikanten Anteil am Gesamtbudget der FNR binden wirde. Grund-
satzlich forderfahig ist die wissenschaftliche Begleitforschung von Pilot-/De-
monstrationsanlagen. Bislang fordert die FNR im stofflichen Bereich zusammen mit
dem BMBF und BMU eine Bioraffinerie-Pilotanlage in Leuna (Kap. 6.2.1.3).

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)

Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) tritt nur
begrenzt als Forderer von biobasierten Produkten auf.6 Direkte Forderprogramme, bei

6  Bei den aktuell geférderten Projekten im Rahmen des Umweltinnovationsprogramms be-
stehen kaum direkte Beziige zur Férderung von biobasierten Produkten.
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denen die Entwicklung von stofflich biobasierte Produkten stattfindet, existieren nicht.
Die stoffliche Nutzung wird insbesondere als Koppelnutzung im BMU-Férderprogramm
,Bioenergienutzung — Optimierung der energetische Biomassenutzung® bericksichtigt.
Daneben beteiligt sich das BMU an der Férderung der Bioraffinerie-Pilotanlage in Leu-
na mit einem Projekt zur Abwasserbehandlung und CO.-Nutzung.

Verstarkte Aktivitdten sind bei der Behebung der erheblichen Defizite in der Evaluie-
rung der Nachhaltigkeitseffekte von biobasierten Produkten und Bioraffinerien sowie
der Entwicklung von Nachhaltigkeitskriterien zur Sicherstellung einer nachhaltigen Ver-
sorgung mit Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen angekindigt (Lahl
2009). Daneben betreffen eine Reihe von Regulierungen des BMU die Chancen bioba-
sierter Produkte auf dem Markt (Kap. 4.5.2.1).

Deutschen Bundesstiftung Umwelt

Seit 1997 hat die DBU einen expliziten Férderschwerpunkt in der industriellen Biotech-
nologie gesetzt, im Zeitraum 1997-2008 insgesamt 56,5 Mio € an Fordermitteln in die-
sem Bereich verausgabt und zunachst eine Vorreiterrolle in der FUE-Férderung der
industriellen Biotechnologie in Deutschland eingenommen. Grundsatzlich werden
durch die DBU Verbundprojekte zwischen KMUs und Forschungseinrichtungen gefor-
dert, die thematisch in Initiativen gebindelt und koordiniert werden. Aktuell geférdert
wird die Initiative ,ChemBioTec — ein Blindnis fir die nachhaltige Katalyse in der Che-
mie“, in deren Rahmen seit der Initiierung im Jahr 2006 22 Projekte mit Férdermitteln in
Hohe von 8,6 Mio € geférdert werden. Ein Spezifikum und Alleinstellungsmerkmal der
DBU-Férderung in der industriellen Biotechnologie ist der Fokus auf Umweltentlas-
tungspotenzialen, der in dieser Form von keinem anderen Forderer gesetzt wird. Des-
halb sind in ChemBioTech Okoeffizienzanalysen integraler Bestandteil aller Projekte.

4.1.2.2 Forderung auf Landerebene

Grundsatzlich gibt es in fast allen Bundeslandern technologieoffene Programme zur
Forderung von KMUs sowie technologiespezifische Programme (Kulicke et al. 2010).
Das Forderangebot hat sich dabei in den letzten Jahren deutlich erweitert, u. a. auf-
grund der geanderten Verwendung von EFRE- und ESF-Mittel. Die Bedeutung der
industriellen Biotechnologie bei den technologiespezifischen Programmen ist allerdings
sehr gering, lediglich beim Wettbewerb Bio.nrw war die ersten Ausschreibungsrunde
im Jahr 2008 ausschliellich an Akteure der industriellen Biotechnologie gerichtet (For-
dervolumen: 10 Mio Euro). Allerdings bestanden hier die bei Landesférderung haufiger
anzutreffenden — z. T. mittlerweile behobenen — Probleme darin, dass der burokrati-
sche Aufwand durch die mit EFRE-Mitteln finanzierte Férderung héher war als bei vie-
len anderen Programmen und die Férderquoten mit etwa 40 Prozent fiir die Industrie
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unter denen des Bundes lagen. Weitere nennenswerte Landesmittelférderung erfolgte
z. B. in Bayern. Hier wurden flankierend zum bayerischen Cluster, der im Rahmen der
BMBF-FérdermalRnahme Biolndustrie 2021 geférdert wird, zusatzliche Projekte der
Akteure in Héhe von 5 Mio € kofinanziert. Ebenfalls wurden im Rahmen verschiedener
technologieubergreifender Programme in Hessen aktuell der Aufbau von zwei For-
schungszentren in der industriellen Biotechnologie mit finanziert.

4.1.2.3 FoOrderung in anderen Landern

Die Forschungsférderung in der EU bei biobasierten Produkten erfolgt v. a. innerhalb
des 7. Rahmenprogramms fur Forschung und Technologieentwicklung (FRP7). Einer
der Bereiche dieses Forderprogramms ist ,Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei
und Biotechnologie®, innerhalb dessen 1,9 Mrd € zweckgebunden flr die Finanzierung
von Forschungsvorhaben Uber den Zeitraum von 2007 bis 2013 ausgegeben werden.
Diese umfassen beispielsweise grolte FuE-Vorhaben flr Bioraffinerien (siehe Kap.
4.4.2.2).

Weitere Instrumente sind national begleitete ERA-NET Aktivitdten (siehe Anhang II)
und die europaweiten Technologieplattformen. Hier hat insbesondere SusChem
(Sustainable Chemistry Technology Platform) eine grol’e Bedeutung flir biobasierte
Produkte. Daneben gibt es acht weitere Technologieplattformen mit Bezug zur
,Knowledge based bioeconomy“ (KBBE), deren Koordination im Rahmen von
BECOTEPS lauft, einer ,coordination and support action“ innerhalb des siebten Rah-
menprogramms. Die Férderung von biobasierten Produkten bzw. der industriellen Bio-
technologie soll durch die Entwicklung der ,bioeconomy strategy“, die im Herbst 2011
erscheinen soll, weiter intensiviert werden.”

Im Vergleich mit den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten sehen die befragten Experten
Deutschland sowohl in der industriellen Entwicklung als auch in der Unterstiitzung bei
biobasierten Produkten als fihrend an. Prinzipiell existieren in vielen Industrieldndern
Forderprogramme, bei denen auch biobasierte Produkte und Verfahren unterstiitzt
werden, spezifische Programme flir biobasierte Produkte bzw. industrielle Biotechnolo-
gie existieren aber nur begrenzt (EuropaBio 2009; Enzing et al. 2008). Deshalb konn-
ten keine MalRnahmen aus anderen Landern, die als ein mogliches Modell oder Vorbild
fur Deutschland eingestuft werden konnten, identifiziert werden.

7 http://www.euractiv.com/en/enterprise-jobs/brussels-plans-bio-economy-strategy-news-
497779
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4.1.3 Aktuelle Herausforderungen

Die FuE-Aktivitaten der offentlichen und privaten Akteure in Deutschland werden von
den in diese Studien einbezogenen Experten als sehr gut eingestuft, sowohl in quanti-
tativer, als auch in qualitativer Hinsicht (Nusser et al. 2007a).8 Trotz des erreichten
hohen Niveaus wird in Teilaspekten allerdings noch Verbesserungspotenzial der deut-
schen Foérderlandschaft gesehen:

Prozess der Programmauswahl

Der Prozess der Auswahl der Férderthemen und -programme ist insgesamt positiv
einzuschatzen. Es erfolgt bei der Auswahl der Forschungsthemen/-programme bei-
spielsweise eine Einbindung einer Vielzahl von Stakeholdern (z. B. Strategieprozess
beim BMBF), es werden Arbeitsgruppen sowie Expertenkonsultationen fur hinreichend
eng definierte Themen eingesetzt (z. B. Fachgesprache zu neuen moglichen Forder-
themen bei der FNR) und der Prozess wird durch Studien und Fachbeitrage erganzt
(Rammer et al. 2008).

Bei der Koordination zwischen Ministerien bzw. Ressorts bestehen allerdings einige
Schwierigkeiten. Die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen den Institutionen wird
immer schwieriger, da verschiedene Ressorts mit unterschiedlichem Fokus (z. B. Kli-
maschutz, Férderung biotechnologischer Verfahren; Férderung Nutzungsmdglichkeiten
nachwachsender Rohstoffe, Wirtschaftsférderung) zunehmend starker bei biobasierten
Produkten tatig werden. Zugleich ist der Abstimmungsprozess nach Expertenaussagen
kaum institutionalisiert, mit Ausnahme der im vergleichsweise spaten Planungsstadium
erfolgenden Vorabbekanntgabe von Ausschreibungen in der Profi-Datenbank. Eine
frihzeitige Einbindung anderer Ministerien in bestimmte Férderprogramme erfolgt bis-
lang nur in Einzelfallen. Folglich finden die Bildung einer koharenten Strategie und der
Austausch von spezifischen Expertisen der Institutionen nur begrenzt statt. Fur die
Zukunft ware genau dies jedoch wiinschenswert.

8  Zum Teil wird darauf hingewiesen, dass die FuE-Aktivititen im Vergleich zu anderen
Technologiebereichen (z. B. rote Biotechnologie), insbesondere im Hinblick auf den erwar-
teten Bedeutungsgewinn von biobasierten Verfahren und Produkten in Zukunft, gering
sind. Hierflir werden haufig Werte von OECD (2009) zitiert, die fir das Jahr 2030 einen An-
teil der industriellen Biotechnologie an der Bruttowertschdpfung der gesamten Biotechno-
logie von 39% prognostizieren, wahrend der entsprechende Anteil bei den FuE-Ausgaben
bislang bei nur 2% angegeben wird. Die Berechnungen der OECD (2009) fur die zukunfti-
ge Bruttowertschopfung beruhen nach Recherchen der Zeitschrift NatureBiotechnology
(2010; S.635) aber auf alteren Schatzungen von McKinsey, die in neueren Prognosen er-
heblich reduziert wurden. Zudem eignet sich ein Vergleich anhand dieser Indikatoren nur
sehr bedingt, aufgrund der unterschiedlichen FuE-Intensitdt in den zugehdrigen Wirt-
schaftssektoren (Wydra 2009).
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Ausrichtung der Férderprogramme

Ein Groliteil der spezifischen Férderung der industrielle Biotechnologie bzw. fiir bioba-
sierte Produkte erfolgt recht themenoffen, d. h. nur in wenigen Fallen werden bestimm-
te Themenschwerpunkte gefordert. Diese Forderung wird von den meisten Experten
als sinnvoll erachtet, da sie der Heterogenitat der Produkte und Verfahren und ihren
unterschiedlichen FuE- Problemen bzw. ihren unterschiedlichen Nutzen (z. B. Perfor-
mance, Kompatibilitdt, Biomasse-Verfligbarkeit, niedrige Emissionen) Rechnung tragt.
Allerdings besteht nach Einschatzung vieler Experten bislang eine Licke fir ausrei-
chend lange und umfangreiche Férderung von visiondren Forschungsthemen mit ho-
hem Innovationspotenzial bzw. fiir Themen, ,die einen langem Atem* brauchen (siehe
auch Treffenfeldt et al. 2010).

Insgesamt gilt der Forderbedarf der Akteure aber als recht gut abgedeckt. Die Evalua-
tionen flur die Programme, sofern sie vorliegen, sind durchaus positiv. Die gewlinschte
Forderung wird haufig erreicht, die Programme von den Akteuren positiv bewertet. Die
Programme beinhalten die Férderung von vorwettbewerblichen Verbundprojekten zur
Kooperationsbildung (u. a. ZIM-KOOP, Biolndustrie2021, Forschungsverbiinde). Der
Einbezug der gesamten Wertschépfungskette in geférderten Projekten variiert von Fall
zu Fall, auch hier ist eine Verstarkung in jingeren Programmen und Ausschreibungen
erfolgt (z. B. Biolndustrie 2021, diverse Forderungen der FNR, ERA-Industrial Biotech-

nology).

Eignung der Forderprogramme fiir verschiedene Akteure

Inwieweit die einzelnen Akteure an der Férderung partizipieren, ist nicht in Summe flr
alle Férderprogramme quantifizierbar. Zudem ist bspw. im Rahmenprogramm Biotech-
nologie des BMBF zu beachten, dass ein hoher Anteil der Fordergelder institutionell
verteilt wird. Die Aufschlisselung der Projektférderung nach Akteuren gibt demnach
nur ein unvollstandiges Bild Uber die gesamte Forderlandschaft. Im Fokus der vorlie-
genden Studie steht dabei die Frage der Einbindung der KMUs. Die Beteiligung von
KMUs bei den einzelnen Forderprogrammen ist wie zu erwarten sehr unterschiedlich,
einige Programme richten sich schlief3lich vorrangig an KMUs (z. B. ZIM), bei grundla-
genorientierten Programmen, wie z. B. Systembiologie, ist die Einbindung von KMUs
gering.

Eine Auswertung der Projektférderung der Foérderdatenbank zu den 46 KMUs, die ge-
malk der Unternehmensdatenbank von biotechnologie.de in der industriellen Biotech-
nologie aktiv sind, zeigt folgende Ergebnisse (www.foerderdatenbank.de; Stand August
2010). 40 Prozent der Unternehmen haben Projektférderungen bei laufenden oder ab-
gelaufenen Programmen erhalten. Zwei Drittel dieser Unternehmen haben Forderun-
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gen in mehreren Projektprogrammen bekommen. Allerdings stellt diese Auswertung
eine Unterschatzung dar, weil die Fordernehmer einiger relevanter Programme (u. a.
aktuelle Genomik-Programme, ZIM, ERP-Startfonds) in der Forderdatenbank nicht
enthalten sind.

Insgesamt wird von der Mehrheit der in diese Studie einbezogenen Experten eine star-
kere Beteiligung der KMUs im Sinne eines hoheren Anteils an den Foérderprogrammen
empfohlen. Dies kdnnte v. a. durch eine Volumenerhéhung bei den einzelnen geférder-
ten Projekten geschehen. Allerdings vermutet die Mehrheit der befragten Experten,
dass KMUs nicht ausreichend Ressourcen zur Verfliigung hatten, um fir weite-
re/groRere Projekte den notwendigen Eigenbeitrag (meist ca. 40-50 Prozent) aufbrin-
gen zu kdénnen. Zudem stellen die einzelnen FuE-Projekte ein erhebliches Risiko fur
diese Unternehmen dar, da jedes Projekt ohne verwertbare Ergebnisse die Substanz
der kleinen Unternehmen gefdhrden kann.9 Deshalb wird v. a. fir Forderprogramme
mit hohen Projektvolumina eine Erhéhung der Forderquoten diskutiert. Zwar ergeben
sich Grenzen bei den Forderquoten durch das EU-Beihilferecht; bei den meisten Pro-
grammen waren aber noch héhere Forderquoten mdglich. Daruber hinaus wurde von
einem Teil der Experten v. a. einzelne Punkte der Ausgestaltung bemangelt. Hierzu
gehoren die sehr stark zwischen den verschiedenen Programmen variierende Forder-
hdhe, der verlangten Voraussetzungen (z. B. Nachweis langfristiger Finanzierungssi-
cherheit) oder eine fehlende Vereinheitlichung des Antragsverfahrens selbst bei ver-
schiedenen Malknahmen desselben Forderers.

Daneben ergeben sich bei den meisten Foérderprogrammen Probleme bezlglich der
Einbindung von KMUs, die Anwender von biobasierten Produkten oder Verfahren sind
(u. a. Kunststoffverarbeiter) und lber keine eigenen FuE-Abteilungen verfliigen. Hierflr
erscheint das Programm ZIM-KOOP grundsatzlich gut geeignet zu sein, einige Exper-
ten vermuten aber einen geringen Bekanntheitsgrad dieses Programms bei den Akteu-
ren im Bereich der biobasierten Produkte. Zudem werden die Hemmnisse fur starkere
Aktivitaten der Anwender in anderen Grinden (Unsicherheiten beziglich der Entwick-
lung biobasierter Produkte, mangelnde Marktmacht fur Produktdnderungen, fehlende
Informationen) gesehen (Kap. 4.5.3).

9 Im Programm Bioindustrie 2021 wurden in einzelnen Projekten KMUs als Sub-
Auftragnehmer von GroRBunternehmen vollfinanziert. Fir die Clusterprogramme insgesamt
wurde aber die Einhaltung der Eigenbeteiligung von rund 50% gefordert. Zudem kritisieren
KMU-Vertreter an dieser Praxis, dass es sich bei dieser Konstruktion haufig um FuE-
Dienstleistungsauftrage fur den Bedarf der Groflunternehmen handelt und weniger den
KMUs selbst die Moglichkeit bietet, den Ausbau ihrer eigenen Wissensbasis voranzutrei-
ben.
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4.1.4 Zwischenfazit: Resultierender Handlungsbedarf

Beim Vergleich zwischen den Empfehlungen des BioOkonomierats und des Aktions-
plans Nachwachsende Rohstoffe mit den aktuellen MaRhahmen zeigen sich gewisse
Diskrepanzen: Die Empfehlungen zu neuen, disziplin- und institutionsiibergreifenden
Konzepten und die starkere Adressierung bestimmter Forschungsthemen wird bislang
nur begrenzt umgesetzt. Vielmehr erfolgt bisher eine graduelle Weiterentwicklung der
existierenden Konzepte. Es existieren aber bereits eine Reihe von Bemihungen und
Ankindigungen, diese Diskrepanz zu adressieren und zu verringern bzw. beseitigen,
wie im aktuellen Gutachten des BioOkonomierats oder der Nationalen Forschungsstra-
tegie BioOkonomie 2030 (BMBF 2010) deutlich wird.

Zugleich wurden durch die Analysen sowie durch die Expertenbefragung im Rahmen
dieser Studie deutlich, dass die FuE-Aktivitaten und die FUE-Fdérderung als gut ausdif-
ferenziert, die insgesamt recht themenoffene FUE-Forderung in Deutschland sehr wich-
tig und geeignet ist, und die FuE-Aktivitdten und —férderung insgesamt positiv einzu-
schatzen sind. Diese Aktivitidten sind weiter fortzusetzen, da Methoden und Technolo-
gien fur biobasierte Produkte konsequent weiterentwickelt und insbesondere fir eine
breite Anwendung in der industriellen Praxis angepasst werden missen. Es wird daher
nur partieller Anpassungsbedarf identifiziert, der v. a. in einer besseren Koordination
zwischen den Férderinstitutionen, einer starkeren Offnung der Programme fiir visiona-
re, anwendungsferne Forschungsthemen mit hohem Innovationspotenzial sowie in
einer starkeren Adressierung von KMUs, besteht.

4.2 Kooperationen zwischen Akteuren

Die steigende Komplexitat und Interdisziplinaritat im biotechnologischen Innovations-
prozess erfordern zunehmend enge Kooperationen zwischen den Akteuren (u. a. zwi-
schen Universitaten, offentlichen Forschungseinrichtungen, Unternehmen). Die Unter-
stitzung von Kooperationen ist tber eine Vielzahl an Instrumenten denkbar. Viele die-
ser Instrumente (z. B. Zuschisse zu FuE-Kooperationsprojekten, Einrichtung von
.Kompetenzzentren®, Informationsveranstaltungen, Koordination von verschiedenen
Angeboten bei Ausschreibungen, Einrichtung von passfahigen Bildungseinrichtungen/-
programmen) werden haufig in rAumlichen Clusteransatzen geblindelt. Dadurch sollen
hohere technologische Spillover-Effekte zwischen Wissenschaft und Unternehmen,
Zulieferern und Abnehmern sowie Produzenten und Nutzern erreicht werden.
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4.2.1 Aktuelle Vorschlage fir PolitikmalRnahmen

In der Vergangenheit sind bereits mehrere Cluster auf dem Gebiet der biobasierten
Produkte und Verfahren entstanden. Deshalb steht aktuell weniger die Initiierung neuer
Cluster, sondern die Weiterentwicklung existierender Cluster im Vordergrund. Dazu
gehoren insbesondere die Internationalisierung von Clustern um neue Impulse und
Informationen zu erhalten, die Zusammenarbeit einzelner Cluster (z. B. durch Perso-
nalaustausch zwischen den Clustern) oder die Anwendungsfelder Ubergreifende Zu-
sammenarbeit zwischen den Akteuren (Nusser et al. 2007a; NetBioClue 2008; Bio-
Okonomierat 2010).

Neben der raumlichen Clusterférderung als Gesamtansatz und der bereits oben ge-
nannten Verbundprojektférderung wird explizit der Ausbau von Vernetzung und In-
formationsvermittlung zwischen Industrie, Forschung und Politik weiterhin als wichtige
Aufgabe fiir alle Akteure gesehen (u. a. BioOkonomierat 2009, OECD 2009). Dazu
gehdren insbesondere die Starkung von:

e sektoribergreifenden Vernetzungen, um Synergieeffekte durch das Zusammen-
bringen von (wissenschaftlicher) Expertise, hochtechnologischen Ausristungen und
infrastrukturellen Ressourcen zu erzielen (NetBioClue 2009; OECD 2009),

¢ intensivem internationalen Informationsaustausch und langfristig ausgerichteten
Forderinstrumenten fir gemeinsame Forschung in internationalen Partnerschaften
(BioOkonomierat 2009).

4.2.2 Aktuelle MaRnahmen

4.2.2.1 Forderung in Deutschland

Eine wichtige Komponente bei der Unterstlitzung von Kooperationen bildet die Forde-
rung von vorwettbewerblichen Verbundprojekten. Sie spielen bei allen grofden Forder-
institutionen eine bedeutende Rolle und sind haufig vorgeschrieben (u. a. ZIM-KOOP,
Biolndustrie2021, Fermentative Konversion nachwachsender Rohstoffe, Forschungs-
verblnde). Die Forderung von Kooperationsprojekten erfolgt auch bei europaweiten
Initiativen (z. B. ERA — Industrial Biotechnology) im Rahmen von Technologieplattfor-
men (z. B. SusChem).

Daneben wurde mit der z. T. rdumlich, aber auch z. T. thematisch orientierten Cluster-
initiative durch Biolndustrie2021 sowie durch friihere Biotechnologie-lbergreifende
Wettbewerbe die Entwicklung von Clustern unterstitzt. Dazu kommen verschiedenste
regional ausgerichtete Initiativen wie teilweise zusatzliche Projektférderung bei den
bundesweit geforderten Clustern (z. B. in Bayern oder NRW), die Unterstlitzung von
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Netzwerkinstitutionen oder die finanzielle Unterstiitzung des Baus von Biotechnologie-
parks.

Zudem lassen sich auch zunehmend Ansatze der sektoriibergreifenden und internatio-
nalen Vernetzung erkennen, z. B. bei dem stark Wertschépfungskettenibergreifenden
Konzept beim Biopolymere-Cluster in Baden-Wirttemberg oder den Internationalisie-
rungsbemuihungen des NRW-Clusters CLIB 2021 (siehe Kap. 4.6.2). Bislang erfolgen
internationale Auftritte z. B. auf wichtigen Messen oder Kongressen allerdings nach
Bundeslandern bzw. Clustern organisiert, ein gemeinsamer Auftritt der deutschen Ak-
teure findet meist nicht statt, was auslandischen potenziellen Kooperationspartnern die
Orientierung und das Finden von Ansprechpartnern erschwert.

4.2.2.2 Forderung in anderen Landern

Es zeigen sich einige interessante Ansatze in anderen Landern, die z. T. in regionalen
Clusteraktivitaten und zum Teil in nationalen Vernetzungsaktivitaten bestehen.

Der Industrie et Agro-Ressources (IAR) in Frankreich gehdrt zu den geférderten ,pole
de competitive® Clustern und widmet sich der kommerziellen Verwertung von Biomas-
se.10 Er vereint Akteure aus Forschung, Hochschulen, Industrie und Landwirtschaft in

der Region Champagne-Ardenne und Picardie um die Non-Food-Nutzung pflanzlicher
Biomasse voranzutreiben. Die zugehdrigen Akteure sind in den Bereichen Bioenergie,
Biomolekile, Biomaterialien und Lebensmittelzutaten tatig. Die Aktivitdten des Clusters
sind:

¢ Unterstitzung fir FUE-Projekte, von der Idee bis zur Vergabe der Mittel,

o Koordinierung und Vernetzung der interregionalen Fahigkeiten,

¢ Aufbau von internationalen Kooperationen,

e Bereitstellung von Informationen und strategischer Intelligenz,

e Durchfihrung von Werbe-und PR-Aktivitaten.

Die IAR akkreditierten Projekte haben Zugriff auf bestimmte Finanzierungsquellen und
auf zusatzliche Mittel der nationalen Forschungsforderung sowie auf zweckgebunde-
nen Mitteln aus traditionellen Foérdereinrichtungen wie regionale Foérderer, ADEME
(franzosische Agentur fur Umwelt- und Energiewirtschaft) etc.

Das Center for BioRenewable Chemicals (CBiRC) in lowa (USA) wurde im Jahr 2009
gegriundet und konzentriert sich auf die Herstellung von Chemikalien aus Mais

(www.cbirc.iastate.edu). Das Zentrum ist an der lowa State University in Ames und

10 http://www.iar-pole.com
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bietet ein Netzwerk von Unternehmen (u. a. Danisco, DSM, Novozymes) und akademi-
schen Instituten. Es wurde vom lowa Ministerium fiir Forschung und Innovation finan-
ziert, hat mittlerweile Finanzierung durch die National Science Foundation (18,5 Mio $
fur 5 Jahre) und dem Department of Energy zum Aufbau einer Bioraffinerie erhalten
(siehe Kap. 4.4.2.2). Das Zentrum wird von weiteren Initiativen in lowa erganzt: Dazu
gehdren die BioCentury Farm (Ernte, Transport, Lagerung und Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Biomasse), das ,Center for Industrial Research and Service* (0kologische
und dkonomische Studien von Biomasse-basierten chemischen Prozessen) als Teil
des ubergreifend gegriindeten ,Bioeconomy Institute“ sowie das Center for Biocatalysis
and Bioprocessing (CBB) an der ,University of lowa“ (OECD 2010b).

Die Knowledge Transfer Networks (KTN) in GroRbritannien fordern die Zusammenar-

beit zwischen Forschung, Industrie und Technologie-Organisationen, um den Wissens-
transfer von wissenschaftlicher Expertise tber die gesamte Wertschopfungskette in die
Endnutzer-Markte zu beschleunigen. Das Bioscience fir Business KTN ist dabei das
Wissenstransfer-Netzwerk fiir die nachhaltige Nutzung biologischer Ressourcen.11 Es
ist in der weil3en, griinen und blauen Biotechnologie aktiv und wurde konzipiert, um die
Integration der rasanten Entwicklungen in den Biowissenschaften mit der notwendigen
Ausrustung und Prozessverbesserungen (einschlieRlich biokatalytische Produktion) in
die industriellen Aktivitdten zu erreichen. Neben der Forderung von Veranstaltungen
werden gezielt (z. B. durch Direktbesuch von 300 moglichen Anwenderunternehmen)
mogliche Potenziale der industriellen Biotechnologie fir Unternehmen diskutiert und fiir
spezifische Fragestellungen Kooperationspartner entlang der gesamten Wertschop-
fungskette vermittelt.

Zusammenfassend verdeutlichen die beiden erstgenannten Beispiele in Frankreich und
lowa die stark konzentrierte Vorgehensweise andere Lander und Regionen bei der
Clusterbildung. Es erfolgen raumlich konzentrierte Aktivitdten entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Das Beispiel in GroRbritannien zeigt eine mdgliche MaRnahme
auf, die Vernetzung von Akteuren Uber die verschiedenen Wertschopfungsstufen hin-
weg durch eine spezifisch eingerichtete Institution zu unterstitzen.

4.2.3 Aktuelle Herausforderungen

In verschiedenen Studien wurden Vernetzungsprobleme zwischen den Akteuren in der
industriellen Biotechnologie bzw. fir biobasierte Produkte festgestellt (u. a. Nusser et

11 www.biosciencektn.com
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al. 2007a; Rhein/Ulber 2009; BioOkonomierat 2009). Dabei wurde v. a. ein mangelnder
Vernetzungsgrad

e zwischen KMUs und FuE-Einrichtungen,

e zwischen den Akteuren aus verschiedenen Sektoren, die zu den neu entstehenden
Wertschdpfungsketten biobasierter Produkte gehdéren, aber zuvor kaum miteinander
kooperiert haben (u. a. Unternehmen aus der Agrarwirtschaft, Chemieunternehmen,
Automobilhersteller, Kunststoffverarbeiter, Technologieentwickler),

e zwischen nationalen und internationalen Akteuren

kritisiert. Zu den vielschichtigen Griinden gehéren u. a. die mangelnde Kenntnis (ber
Méglichkeiten der Vernetzung, formal-rechtliche, organisatorische Hemmnisse, das
z. T. mangelnde 6konomische Potenzial der KMUs, Geheimhaltungsgriinde (Entwick-
lungsplane, FuE-Ergebnisse) oder mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit
(Rhein/Ulber 2009; Pflaum et al. 2008).

Die Mehrheit der befragten Akteure stellen hier flr die jingere Vergangenheit aber
erhebliche Verbesserungen fest. Es wurde insbesondere im Rahmen der Cluster- und
Verbundférderungen sowohl durch die Férderungen der Ubergreifenden Projekte selbst
als auch durch begleitende Veranstaltungen und Aktivitaten der Netzwerkinstitutionen
die Zusammenarbeit deutlich intensiviert. Wie bereits erwahnt, zeigen sich bislang aber
nur begrenzte Aktivitaten bei der internationalen Vernetzung. Gleiches gilt fur die Ver-
netzung in den neu entstehenden Wertschopfungsketten biobasierter Produkte aus
Akteuren von verschiedenen Sektoren (u. a. Agrar, Chemie, Automobil, Kunststoff,
Technologieentwickler), die vorher kaum miteinander in Verbindung standen. Gerade
hier wissen sowohl Anbieter als auch Anwender teilweise nicht, fur welche Anwendun-
gen sich die Produkte alles eignen und wer geeignete Ansprechpartner auf der ande-
ren Seite sind.

4.2.4 Zwischenfazit: Resultierender Handlungsbedarf

Zusammenfassend ist festzustellen, dass politische Instrumente zur Forderung von
Kooperationen und Netzwerken vorhanden sind. Die nationale Vernetzung von KMUs,
GroRunternehmen und Wissenschaft hat besonders im vorwettbewerblichen Bereich in
den vergangenen Jahren zugenommen (u. a. durch Biolndustrie 2021). Es erfolgt al-
lerdings ein geringerer Grad der Schwerpunktsetzung auf bestimmte Cluster als in ei-
nigen anderen Landern (USA, Frankreich). Ob eine Konzentration auf wenige, aber
starker unterstitzte und mdglicherweise durch kritische Masse leistungsfahigere Clus-
ter sinnvoll ist, ist bei den bisher befragten Experten sehr umstritten. Im Rahmen dieser
Studie konnten keine weiteren Daten und Informationen gewonnen werden, die eine
empirisch gestitzte Entscheidung ermdglichen kénnte.
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Ausbaufahig erscheint die internationale Vernetzung, die bislang v. a. in einzelnen
Clustern (z. B. CLIB2021) vorangetrieben wurde, sowie die Vernetzung in den neu ent-
stehenden Wertschdpfungsketten biobasierter Produkte aus Akteuren von verschiede-
nen Sektoren.

4.3 Unterstitzung von Unternehmensgrindungen

In neuen Technologiefeldern, beim Aufkommen neuer (technologiegetriebener) Nach-
fragetrends und in den frilhen Phasen der Ubertragung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse auf die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren gelten junge Technologie-
unternehmen als ein wichtiger Motor flir den technologischen Wandel (Rammer 2006).
Sie erweitern und modernisieren mit neuen Geschéaftsideen das Produkt- und Dienst-
leistungsangebot, eréffnen dadurch neue Marktnischen und kénnen auch solchen In-
novationen zum Marktdurchbruch verhelfen, die in GrolRunternehmen nicht aufgegriffen
werden, z. B. weil sie Nischenmarkte adressieren.

4.3.1 Aktuelle Vorschlage fir PolitikmalRnahmen

Zur allgemeinen Unterstutzung von Unternehmensgrindungen gehdéren z. B. Beratung,
der Aufbau von Grinderzentren oder der Abbau birokratischer Hirden fur Grindun-
gen (Nusser et al. 2007a). Spezifisch fir junge Unternehmen auf dem Gebiet der bio-
basierten Produkte wird eine Unterstlitzung bei der Finanzierung diskutiert. Dies erfolgt
aufgrund der Annahme, dass KMUs im Bereich biobasierter Produkte nur einen be-
grenzten Zugang zu Finanzierungsquellen haben: Die ,payback time“ fur Produkte
bzw. Prozesse in diesem Bereich ist relativ lang, die Geschaftsmodelle sind bislang
wenig etabliert und es gibt bislang kaum Erfahrungen und Erfolgsgeschichten in die-
sem Bereich (OECD 2010c). Als mdgliche geeignete Finanzierungsinstrumente zur
Uberwindung dieser Hiirde werden z. B. Mischformen zwischen Kreditfinanzierung und
Eigenkapital diskutiert, die z. B. Uber (staatlich unterstiitzte) Fonds bereitgestellt wer-
den konnen. Auch der Aktionsplan der Leitmarktinitiative (Europaische Kommission
2007, 2009) und die Advisory Group (2009) empfehlen eine Unterstltzung bei der Fi-
nanzierung. Sie sind aber aktuell noch dabei, diese Vorschlage naher auszuarbeiten.
Dabei sollen alle Aspekte der Finanzierung betrachtet werden, z. B. die Finanzierung
von KMUs, die Finanzierung zur Entwicklung innovativer biobasierter Produkte sowie
Bioraffinerien als auch Finanzierung von translationaler Forschung und von De-
monstrationsprojekten (Advisory Group 2009).

Als weitere Instrumente zur Férderungen von Griindungen werden folgende Malinah-
men vom BioOkonomierat (2009) vorgeschlagen:
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¢ Nachbesserungen beim Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen flr
Kapitalbeteiligungen im Bereich Wagniskapital, insbesondere die Wiedereinflhrung
der Mdglichkeit der Verlustabschreibung auch bei Verkauf der Unternehmen,

¢ eine Sozialabgabenbefreiung flr innovative Startups zur finanziellen Entlastung der
Grindungsunternehmen.

4.3.2 Aktuelle MaRnahmen

4.3.2.1 Foérderung in Deutschland

Mehrere Programme des BMBF und des BMWi adressieren Grindungen oder junge
KMUs in der Biotechnologie oder Hochtechnologie. Sie umfassen neben finanziellen
Zuschissen oder Finanzierungsunterstitzung auch Beratungen (z. B. durch Coachs)
oder Vermittlung von Kontakten.

Das BMBF adressiert mit den beiden Mallnhahmen GoBio und KMU-Innovativ themen-
offen flr die gesamte Biotechnologie Griinder sowie KMUs. Die Foérderung umfasst
Zuschisse flir FuE-Aktivitaten und im Falle von Go-Bio auch Mittel fiir Investitionen,
Patente, Verbrauchsmaterial, Auftrdge, betriebswirtschaftliche Weiterbildung, Bera-
tungsleistungen und Grindercoaching. Die Foérdersummen liegen vergleichsweise
hoch, die durchschnittliche Fordersumme je Projekt betragt jeweils Uber eine Million €.
Die Malinahmen verlaufen nach Aussagen von Experten und Evaluierungen auch posi-
tiv, allerdings ist die Relevanz der geférderten Projekte fur biobasierte Produkte bislang
gering. |hr Anteil an den geférderten Projekten liegt jeweils im einstelligen Prozentbe-
reich. Ein Grund fir diese geringe Relevanz kdnnte sein, dass es schwieriger ist ein
Geschaftsmodell fiir biobasierte Produkte als flr Biopharmazeutika oder Plattformtech-
nologien zu entwickeln. Die KMUs sind zumindest bei ihrer Grindung starker auf FUE-
Dienstleistung und weniger z. B. auf ein Produkt konzentriert, das Grindungspotenzial
auf Basis eines Projekts ist hier wahrscheinlich geringer.

Das BMWi unterstitzt in seinen EXIST-Programmen FuE-Projekte in Grunderteams
oder Neugrindungen. Daneben werden Neugriinder bzw. junge KMUs bei der Finan-
zierung unterstitzt. Bei der Grindung (Seed-Phase) ist Unterstlitzung durch den High-
tech-Griinderfonds maoglich, in der Start-up bzw. Wachstumsphase durch den ERP-
Startfonds, in darauf folgenden Phasen sind Finanzierungen tuber den ERP-Dachfonds
denkbar. Daneben ermdglicht das ERP-Innovationsprogramm zinsvergunstigte Darle-
hen bei FUE sowie Markteinfiihrungsaktivitaten.

Die Datenlage zu den gefdrderten Projekten oder Unternehmen im Bereich der indust-
riellen Biotechnologie ist eingeschrankt. Eine Zurechnung der bewilligten Antrage oder
Fordervolumen auf die biobasierte Produkte bzw. industrielle Biotechnologie ist nur
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teilweise maoglich, weil die geforderten Projekte nicht in der Férderdatenbank des Bun-
des enthalten sind und auch den zustandigen Referaten nicht direkt auf dieser Aggre-
gationsebene vorliegen. Es liegen aber fir die Programme EXIST, Hightech-
Grunderfonds und ERP-Startfonds und ERP-Innovationsprogramm (d. h. nicht fur den
ERP-Dachfonds), Angaben zur Anzahl der geférderten Projekte in der gesamten Bio-
technologie und zum Anteil am Gesamtférdervolumen der Férdermalinahmen vor. Das
dazugehorige Projektvolumen ist nur teilweise bekannt und liegt im Durchschnittsbe-
reich des Forderprogramms oder leicht dartber.

Es fallt auf, dass die Bedeutung der jeweiligen Programme flr die Biotechnologie sehr
unterschiedlich ist (Tabelle 6): Der Anteil der Biotechnologie an den bewilligten Antra-
gen betragt zwischen 2,5 Prozent (ERP-Innovationsprogramm) und 29,5 Prozent
(EXIST-Forschungstransfer). Von diesen Antragen mit Biotechnologiebezug entfallt
jedoch ein Grofteil auf die rote Biotechnologie. Nur ein begrenzter Anteil kann der in-
dustrielle Biotechnologie bzw. biobasierten Produkten zugerechnet werden. Die Grun-
de fur die unterschiedlichen Anteile der Biotechnologie sind vermutlich vielschichtig:

e Die Grinderorientierten oder auf frihe Unternehmensphasen ausgerichteten Pro-
gramme weisen einen eher hohen Biotechnologieanteil auf; diese adressieren auch
zumeist Hochtechnologie-Unternehmen und sind gerade z. B. fur Biotechnologieun-
ternehmen haufig notwendig, um den hohen Kapitalbedarf zu decken.

e Die Programme fur anwendungsorientierte FUE (ZIM, ERP-Innovationsprogramm)
versuchen eine hohe Breitenwirkung zu erreichen und adressieren auch Branchen
mit geringer FUuE-Intensitat. AuBerdem sind Laufzeit und Forderhéhe je Projekt recht
begrenzt und die Erstattungsfahigkeit bestimmter Kosten nicht maoglich; daraus
konnte eine vergleichsweise geringe Attraktivitat fir die in der Regel FUE- und kapi-
talintensiven Biotechnologieunternehmen resultieren.

o Maoglicherweise sind die marktndheren Programme flir einen gewissen Anteil der
Biotechnologieunternehmen bislang weniger relevant, da sie sich einer frihen Un-
ternehmensphase befinden.
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Tabelle 6: Kennzahlen zu technologielibergreifenden Programmen des BMWi
und deren Relevanz fiur biobasierte Produkte
Anteil Antrage
Bisheriges Anteil bewillig-| biobasierte
herig ter Antrage Produkte an
. Art der Forder- ) L
Programm Laufzeit . Biotechnolo- | allen bewillig-
Forderung volumen . .
X gie an allen |ten Biotechno-
(Mio €) " . 8
Antragen logieantragen
(Schéatzung)
EXIST-
Grundersti- | 2007-2013 Zuschuss 34 10,5 % >20 %
pendium
EXIST-
Forschungs- | 2008-2010 Zuschuss 18 29,5 % Ca.20 %
transfer
Hightech- Beteiligung/ * o o
Griinderfonds 2005- Darlehen 272 10% Ca. 10-20 %
ERP- . . o
Startfonds 2004- Beteiligung 470 19 % k. A.
ERP-
Innovations- 2005 - Darlehen 1200** 2,5% k. A.
programm
ZIM-KOOP | 2009-2013 | Zuschuss 652,2 57 % k. A.
ZIM-SOLO 2009-2013 | Zuschuss 213,4 25% k. A.
ZIM-NEMO | 2009-2013 Zuschuss 11,4 3,5% 50 % ***

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Quellen in Anhang |

* Gesamtes Budget; ** aktuelles Volumen im Jahr 2009; *** Es wurden nur 2 Antrage in der
Biotechnologie bewilligt, von denen einer zu biobasierten Produkten gezahlt werden kann

Zusammenfassend haben die technologieoffenen Programme durchaus eine gewisse
Relevanz fiir die Biotechnologie bzw. biobasierte Produkte. Dies betrifft v. a. den Fi-
nanzierungsbedarf von jungen KMUs durch Beteiligungs- und Fremdkapital. Auch die
Forderung durch Zuschisse spielt eine Rolle, wenngleich das Férdervolumen je Pro-
jekt vergleichsweise niedrig liegt. Bei der Gesamtbetrachtung der Griinderférderung
des BMBF und des BMWi fallt die z. T. starke Schwankung bei der Hohe der der finan-
ziellen den einzelnen auf (z.B. EXIST-

Unterstitzung in Programmen
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Forschungstransfer vs. Go-Bio), die von den Experten entsprechend als zu hoch oder
niedrig angesehen wird.

4.3.2.2 FoOrderung in anderen Landern

Insgesamt gilt die Griinderférderung in Deutschland im internationalen Vergleich als
sehr ausdifferenziert. In einigen anderen Landern erfolgt zum Teil noch eine starkere,
sehr umfangreiche, spezifischen Férderung fur ausgewahlte High-Tech Unternehmen:

Young Innovative Company Status (Frankreich): Bei dieser MalRnahme werden kleinen

Biotech-Unternehmen steuerliche Anreize flr FuE-Ausgaben gesetzt. Die Unterneh-
men mussen dabei mindestens 15 Prozent ihrer Umsatze in FUE investieren und weni-
ger als 15 Jahre alt sein. Die steuerlichen Beihilfen fir Unternehmen sind dabei: Ver-
ringerung der Sozialausgaben (Sozialversicherung, Arbeitslosenversicherung und Ren-
ten) von 100 Prozent fur die ersten 15 Jahre, keine Steuern auf Einnahmen fir die ers-
ten 3 rentablen Jahre, 50 Prozent Ermafigung fir die folgenden 5 Jahre und
35 Prozent ErmaRigung in den folgenden 7 Jahren. Diese Malihahme umfasst auch
Anreize fur Investoren, wie zum Beispiel die Steuerfreiheit fur Kapitalgewinne mit Ak-
tien oder Aktienoptionen, die langer als 3 Jahren gehalten werden. Zusatzlich zu frihe-
ren Mallnahmen wurde zudem ein System mit weiteren Steuergutschriften basierend
auf FUE-Ausgaben umgesetzt, bei denen bestimmte Ausgaben zuriickerstattet werden.
Zu den zum Teil erstattungsfahigen Ausgaben gehdren Kosten fir Patente, wissen-
schaftliche Mitarbeiter, Standardisierung und technologische Vorausschau.

Das Small Business Innovation Research Program (SBIR) in den Niederlanden ist ein

Programm fur Unternehmer, die Produkte oder Dienstleistungen fur bestimmte gesell-
schaftliche Herausforderungen entwickeln. Die Férderungen werden in Wettbewerben
vergeben. Mit der Forderung werden drei Phasen der unternehmerischen Innovations-
tatigkeit adressiert: Machbarkeits-, Forschungs- und Kommerzialisierungsphase. Die
Besonderheit des Programms ist, dass SBIR in vollem Umfang Mittel der ersten beiden
Phasen finanziert, wahrend das daraus resultierende geistige Eigentum bei dem Un-
ternehmen verbleibt. Im Jahr 2006 war eines der Wettbewerbsthemen biobasierte Pro-
dukte. Aktuelle Informationen zu Férdervolumina und —quoten sind nicht 6ffentlich ver-
fugbar.12

12 http://www.senternovem.nl/english/products_services/encouraging_innovation/
small_business_innovation_research_sbir_programme.asp
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4.3.3 Aktuelle Herausforderungen

Wenngleich es in Deutschland in den vergangenen Jahren einige Unternehmensneu-
griundungen in der industriellen Biotechnologie gab, wird ihre Zahl weiterhin als gering
eingeschatzt. Beispielsweise ermittelten Ernst & Young (2010) fur das Jahr 2009 drei-
zehn Unternehmensgrindungen in der Biotechnologie, von denen zwei den biobasier-
ten Produkten und Verfahren zugeordnet werden kénnen. Als Hauptproblem werden
weniger Barrieren wie z. B. fehlende Frihfinanzierungsméglichkeiten oder staatliche
Unterstltzung gesehen, sondern dass es zu wenig Grindungsinteressierte gibt, die
eine Uberzeugende Geschaftsidee haben. Mogliche Griinde hierfir sind:

o Sektorspezifische Bedingungen, wie die Dominanz von GrofRunternehmen in Teilen
der Chemieindustrie. Diese erschweren es zum einen den Grindungswilligen, in
diesen zumeist kapitalintensiven Bereichen Nischen zu finden, die von KMUs be-
setzt werden kénnen. Zum anderen kénnen die Grollunternehmen ihren Mitarbei-
tern so gute Konditionen anbieten, dass Druck und Anreize flir Eigengriindungen
fehlen.

e Es wird eine geringe Anzahl von potenziellen Grindern (z. B. aus Hochschulen)
beobachtet, die zudem haufig eine Affinitdt zu pharmazeutischen Anwendungen und
zur Feinchemie haben — in diesem Bereich gibt es auch die meisten KMUs in der
industriellen Biotechnologie.

e Als Teilgrund kann auch die langerfristige Finanzierungsaussicht gelten. Die Aktivi-
taten von privaten Investoren sind weiter als zurlickhaltend einzustufen, nicht zu-
letzt, weil fur biobasierte Produkte noch Erfahrungen fehlen, inwiefern sich Geschéaf-
te in diesem Bereich rentieren (OECD 2010c).

4.3.4 Zwischenfazit: Resultierender Handlungsbedarf

Zusammenfassend wird die Zahl der Unternehmensgrindungen als unzureichend ein-
geschatzt. Die Griinde hierfiir liegen allerdings weniger bei den direkten Férderpro-
grammen. Diese werden insgesamt als gut funktionierend und sehr unterstitzend fir
die Unternehmensgriindung eingeschatzt. Die Hemmnisse fir Grindungen liegen eher
in sektoralen Gegebenheiten (z. B. der Dominanz von GroRunternehmen; Affinitat von
potenziellen Griindern aus Hochschulen zur roten Biotechnologie) oder allgemeinen
Rahmenbedingungen (z. B. geringe Griinderkultur, schlechte Aussichten auf langerfris-
tige Finanzierungen). Spezifischer Handlungsbedarf besteht am ehesten in der frihzei-
tigen Information und Beratung potenzieller Interessenten fur Grindungen und poten-
zieller Investoren in diesem Bereich. Solche Aktivitdten werden bereits in einzelnen
Clustern durchgefiihrt, kbnnten jedoch noch ausgebaut und verstetigt werden. Zugleich
sind die skizzierten Malknahmen in anderen Landern zwar als interessante Ansatze zu
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werten, wirden aber in ahnlicher Ausgestaltung den Bedarf zur Entwicklung junger
Unternehmen bei biobasierten Produkten in Deutschland nur begrenzt treffen, weil sie
sich stark auf die Forderung einiger, weniger ausgewahlter Unternehmen konzentrie-
ren; die Probleme in Deutschland liegen aber eher in den allgemeinen Rahmenbedin-
gungen. Stattdessen liegt der wichtigste Ansatzpunkt v. a. in der Verbesserung der
langerfristigen Finanzierungsaussicht, wie auch im folgenden Teilkapitel deutlich wird.

4.4 Marktnahe Weiterentwicklung und -einftihrung

Anwendungsspezifische Weiterentwicklungen von FuE-Ergebnissen zur Marktreife und
die Markteinfuhrung biobasierter Produkte erfordern haufig erheblichen Zeit- und Kos-
tenaufwand. Dabei bestehen bei diesen Kommerzialisierungsaktivitaten verschiedene
Hemmnisse und dazugehorige Vorschlage (z. B. KMU Finanzierung, Forderung von
Pilot-/Demonstrationsanlagen, Investitionsanreizen) die im Folgenden erlautert werden.

44.1 Aktuelle Vorschlage fur Politikmalinahmen

Im Mittelpunkt der Empfehlungen der Gremien steht die Férderung von Pilot-/De-
monstrationsanlagen. Das Ziel der Bereitstellung von Pilot-/Demonstrationsanlagen, ist
in der Regel, die Unternehmen von hohen Investitionskosten flir nur kurzzeitig genutzte
Anlagen zu entlasten und Skaleneffekte durch die Nutzung der Anlagen durch mehrere
Akteure zu erreichen. Demonstrationsprojekte ermdglichen zudem die Erprobung der
neuen Technologien, Prozesse, Produkte und Dienstleistungen. Daneben werden Er-
fahrungen aus Pilot- und Demonstrationsprojekten als zentrale Wissensquellen be-
trachtet, um den ,proof-of-concept” flr Investoren und Anwender zu erbringen und de-
ren Unsicherheit zu reduzieren, aber auch flir Biotechnologieunternehmen selbst um
aus Erfahrungen — z. B. durch Foérderung entsprechender Begleitforschung — anderer
zu lernen. Ob sich eine staatliche Erbringung solcher technologiespezifischen Dienst-
leistungen rechtfertigen lasst, ist umstritten (Nusser et al. 2007a). Mdégliche Pro-
Argumente ergeben sich aus der hohen Unsicherheit Uber die Entwicklungsperspekti-
ven konkreter biotechnologischer Methoden und aus externen Effekten (z. B. Lernef-
fekte fur alle Akteure), so dass es fir private Anbieter wenig lukrativ sei, in solche An-
lagen zu investieren und deren Benutzung als Dienstleistung anzubieten. Daher wird
haufig die Foérderung von Pilot- und Demonstrationsanlagen v. a. fur viele Akteure
nutzbare Bioraffinerien empfohlen (BMELV 2009, OECD 2009, Advisory Group 2009).
Nach Moglichkeit sollten die Infrastrukturinvestitionen nicht auf eine technologische
Lésung oder ein Produkt konzentriert sein, um flexibel fur neue technologische Losun-
gen zu bleiben und moglichst eine Nutzbarkeit durch viele Akteure zu ermdglichen.
Dabei wird v. a. auf europaischer Ebene die Unterstlitzung von Demonstrationsprojek-
ten Uber Public-Private Partnerships diskutiert und empfohlen, insbesondere fiir Bioraf-
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finerien (Advisory Group 2009; EuropaBio 2010). Wie diese Public-Private-
Partnerships ausgestaltet werden sollen, wird allerdings nicht konkretisiert.

Darlber hinaus werden zunehmende Anreize fir Investitionen in kommerzielle Anlagen
diskutiert. Im Anschluss an die Erprobung der Produkte und Verfahren in Pilot-/De-
monstrationsanlagen werden die Investitionsentscheidungen in solche Anlagen an Be-
deutung gewinnen. In Analogie zu anderen kapitalintensiven Technologien werden
staatliche Anreize fir Investitionen eine wichtige Rolle fur Standortentscheidungen ein-
nehmen. Der Einsatz von staatlichen Investitionsbeihilfen ist aber mit erheblichen Fol-
gewirkungen verbunden (z. B. ,Picking-Winners“-Problematik, Wettbewerbsverzerrun-
gen). Das EU-Beihilferecht setzt deshalb nationalen Anreizen fir Investitionen enge
Grenzen. Die Advisory Group (2009) fordert deshalb eine gemeinsame europaische
Losung in Form von Anreizen. Eine solche Losung hatte vergleichsweise geringe un-
erwinschte Folgewirkungen, wenn der selektive Eingriff zugunsten einzelner Marktteil-
nehmer begrenzt wird.

4.4.2 Aktuelle MaRnahmen

4421 Forderung in Deutschland

Im Folgenden werden die MaRnahmen fiir die langerfristige Finanzierung von anwen-
dungsnahen (FuE-)Tatigkeiten, zum Aufbau von Pilot-/Demonstrationsanlagen sowie
kommerziellen Anlagen diskutiert.

Finanzierung von anwendungsnahen (FUukE-)Tatigkeiten

Die relevanten Finanzierungsprogramme auf Bundesebene flr spatere Wachstums-
phasen/ anwendungsnahen (FuE-)Tatigkeiten wurden bereits in Kap. 4.3.2.1 darge-
stellt. Hierzu gehdren der EIP/ERP-Dachfonds, der Venture-Capital Fonds unterstitzt
und dessen mittelbare Bedeutung fir Unternehmen bei biobasierten Produkten nicht
ersichtlich ist, weil die Forderung dem Investment in bestimmte Technologiebereiche
nicht direkt zugerechnet werden kann. Daneben werden im ERP-Innovationsprogramm
Darlehen fur marktnahe Téatigkeiten vergeben. Allerdings zielt die Férderung auf eine
branchenulbergreifende Breitenwirkung ab und wird vor allem von gro3en Mittelstand-
lern in Anspruch genommen. Flr Biotechnologie-KMUs mit meist hohem Eigenkapital-
bedarf ist diese Férderung weniger geeignet, der Anteil an der gesamten Férdersumme
dieser Unternehmen lag im Jahr 2008 bei nur 2,5 Prozent (Tabelle 6). Eher ware in
manchen Bundeslandern die Foérderung Uber Landesbeteiligungskapitalgesellschaften
denkbar, die verstarkt KMUs in der Wachstumsphase unterstitzen. Allerdings besteht
noch Bedarf zu klaren, inwiefern diese konkreten Angebote auf die Bedlrfnisse der
Akteure bei biobasierten Produkten abgestimmt sind und von diesen bereits genutzt
werden.
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Forderung von Pilot-/Demonstrationsanlagen

Wie in Kapitel 4.1.2.1 dargestellt wurde, ist eine Forderung von Pilot-/De-
monstrationslagen durch die Bundesministerien grundsatzlich an enge Bedingungen
geknipft. So werden nur innovative Teilprojekte neuer Vorhaben geférdert, nicht aber
die gesamte Anlage und es wird ein geringerer Anteil der Kosten erstattet, als bei
marktferneren FuE-Vorhaben. Dariber hinaus sind die finanziellen Méglichkeiten an-
gesichts der hohen Kosten fir die Anlagen beschrankt, da z. B. jede geférderte Anlage
einen signifikanten Anteil am Gesamtbudget der Férdereinrichtung fur biobasierte Pro-
dukte binden wiirde (z. B. FNR: Gesamtbudget ca. 50 Mio € im Jahr 2010). Grundsatz-
lich forderfahig ist die wissenschaftliche Begleitforschung von Pilot-/De-
monstrationsanlagen.

Im stofflichen Bereich wird eine Bioraffinerie-Pilotanlage in Leuna geférdert (Kap.
6.2.1.3).13 Daneben ist auf Bundesebene aktuell ein Roadmapping-Prozess fir
Bioraffinierien geplant, wie er im Aktionsplan Nachwachsende Rohstoffe empfohlen
wurde (BMELV 2009). Die Ressortgesprache haben hierzu bereits begonnen (Bundes-
tag Drucksache 17/2375).

Deutlich hohere Aktivitaten bei der Forderung von Pilot-/ Demonstrationsanlagen zei-
gen sich in verschiedenen Bundeslandern. Ein vom europaischen Verband der Bio-
technologieunternehmen  EuropaBio durchgefilhrtes Scanning™ von Pilot-/De-
monstrationsanlagen unter Angabe der Finanzierungsakteure zeigt eine erhebliche
Beteiligung der jeweiligen Bundeslander. Sie sind bei allen &ffentlich (teil-)finanzierten
Projekten beteiligt, wahrend Bundesministerien nur sehr vereinzelt als Mitférderer aktiv
sind. Die interviewten Experten bestatigten die in diesem Bereich hdhere Bedeutung
der Landesforderung. Sie sehen dafiir mehrere Griinde: Gerade Demonstrationsanla-
gen haben einen regionalen Charakter. Es besteht die Erwartung, dass zu einem spa-
teren Zeitpunkt auch eine Produktionsanlage in regionaler Nahe zur Demonstrations-
anlage gebaut wird. Zudem liegt die Finanzierungskompetenz bei den eher marktna-
hen Pilotprojekten weniger bei den Bundesministerien, die sich zumeist auf FuE-
Forderung konzentrieren (siehe FNR-Forderung Kap. 4.1.2.1). Einige Kostenbestand-
teile (z. B. fur Gebdude) kénnen von nationalen FuE-Forderinstitutionen gar nicht Uber-

13 Nach einer Bundestags-Drucksache vom Juli 2010 gibt es sieben Pilotbioraffinieren in
Deutschland, von denen aber in sechs bislang auf die energetische Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen abzielen (Bundestag Drucksache 17/2375).

14 http://www.bioeconomy.net/bioeconomy/member_states/index_bioeconomy_member_
states.html
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nommen werden, sondern liegen — sofern es mit dem EU-Beihilferecht vereinbar ist —
eher im Rahmen der Wirtschaftsforderung der Lander.

Investitionsanreize fir kommerzielle Anlagen

Ahnliches gilt fur Investitionsanreize in kommerzielle Anlagen; diese sind bislang tber
Einzelbeihilfen mdglich, soweit diese mit dem EU-Beihilferecht vereinbar sind. Dane-
ben gibt es auf Bundesebene das Programm Gemeinschaftsaufgabe fur riickstandige
Regionen; sowie das nur in Ostdeutschland giltige Investitionszulagengesetz, welches
in den kommenden Jahren einen deutlichen Abbau der Férderquoten vorsieht. Inwie-
fern im Rahmen dieser Programme bereits Férderung fir die Produktion von biobasier-
ten Produkten genutzt werden, kann nicht beurteilt werden, da keine entsprechenden
Daten vorliegen.

4.4.2.2 Forderung in anderen Landern

Im Marz 2010 gab die Kommission eine Fdrderung innerhalb des 7. Forschungsrah-
menprogramm von Bioraffinerien in Hohe von 52 Mio € bekannt, weitere 28 Mio € wer-
den von Partnern aus der Industrie, Universitaten und Forschungseinrichtungen finan-
ziert. Das Programm umfasst drei groRe Projekte (BIOCORE, EuroBioRef, SUPRBIO)
und zielt darauf, Biomasse in Biokraftstoffe der zweiten Generation, Biochemikalien
und weitere Materialien umzuwandeln. Dabei wird in allen Projekten jeweils das Ziel
verfolgt, aus verschiedenen nachwachsenden Rohstoffen (v. a. aus Resten und Abfal-
len) eine Palette von unterschiedlichen Produkten zu produzieren. Zudem werden mitt-
lerweile in einer Reihe von europaischen Landern spezifische Férdervorhaben fur Bio-
raffinerien geférdert, z. B. das umfangreiche BioRefine Programm in Finnland und klei-
nere Vorhaben in UK (,Integrated Biorefining Research and Technology Club®) und
Schweden (,The biorefinery for the future®) (CleverConsult 2010). Insgesamt wurden in
einer aktuellen ,specific support action“ der EU-Kommission 263 national finanzierte
Bioraffinerieprojekte (inklusive rein energetische fokussierte Bioraffinerien) gezahlt so-
wie 3 regionale und 41 EU-finanzierte Projekte gezahlt.15 Das Ge-
samtinvestitionsvolumen wird dabei auf 1,2 Mrd Euro beziffert, dabei stammen mindes-
tens zwei Drittel (> 800 Mio Euro) aus 6ffentlichen Férdermitteln. Die groRten Férder-
budgets kommen dabei aus Frankreich, Deutschland und den Niederlanden
(CleverConsult 2010).

15 http://www.star-colibri.euffiles/files/Deliverables/D2.3.1-Mapping-of-Research-Projects-
main-report.pdf. Dabei ist zu beachten, dass dort 15 Bioraffinerieprojekte fir Deutschland
gezahlt werden, wahrend die Bundesregierung im Juli 2010, wie oben erwahnt, nur sieben
Vorhaben (Bundestag Drucksache 17/2375). Leider ist nicht ersichtlich, woher diese gro-
Ren Unterschiede stammen.
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Insgesamt zeigen sich im internationalen Vergleich v. a. in den USA und in Frankreich
erhebliche Unterstlitzungen von Pilot-/Demonstrationslagen und in den ersten Fallen
auch fir kommerzielle Anlagen. Im Folgenden werden einige Beispiele aus diesen
Landern zur Unterstitzung von marktnaheren Aktivitdten dargestellt:

Die Organisation OSEOQO in Frankreich wurde durch eine gemeinsame Initiative von
ANVAR (Franzoésische Innovations-Agentur) und BDPME (KMU Entwicklungsbank) ins
Leben gerufen. Ihre Mission ist die Beratung und finanzielle Unterstitzung von KMUs
und Kleinstunternehmen in den entscheidenden Phasen ihres Lebenszyklus: Start-up,
Innovation, Entwicklung, evtl. ,Buy out‘. Durch die Vergabe von Beteiligungskapital
erleichtert sie den KMUs den Zugang zur Finanzierung durch Bankpartner und Eigen-

kapitalgeber.

Die Aktivitaten von OSEO erstrecken sich auf drei Handlungsfelder:

e Unterstitzung und Finanzierung von Technologie-basierten Projekten mit echten
Marktchancen,

e Finanzierung von Investitionen gemeinsam mit Banken,

e Mindestsicherung der gewahrten Finanzierung durch Banken und Eigenkapitalge-
ber.

Aktuell werden durch OSEO 3 gréfRRere Projekte in der industriellen Biotechnologie
mitgeférdert, die sich allerdings nicht nur auf KMUs beschranken: BioHub (42 Mio €);
Osiris (31.2 Mio €) und Futurol (29 Mio €).16

Im anwendungsnahen FuE-Programm BioHub sollen zum einen neue Produkte aus
nachwachsenden Rohstoffen entwickelt werden (Isosorbid-Derivate). Zum anderen
werden Herstellungsverfahren entwickelt, in denen biotechnologische Prozesse die
chemische Synthese ersetzen soll (Enzing et al. 2008). Dabei arbeiten — unter der Lei-
tung des Starkeproduzenten Roquette — das Biotechnologieunternehmen Metabolic
Explorer (Frankreich), die Chemieunternehmen Arkéma (Frankreich), Cognis (Deutsch-
land), Solvay (Belgien), DSM (Niederlande) und Tergal Fibres (Frankreich) sowie das
Bauunternehmen Eurovia (Frankreich) und das Verpackungsunternehmen Sidel
(Frankreich) zusammen. Als Unterauftragnehmer sind ferner die Institute INSA Lyon,
INSA Rouen, IMMCL in Lille, TU Eindhoven und Kluyver Centre for Genomics in Delft
beteiligt. Die gesamten forderfahigen Kosten belaufen sich auf 84 Mio € in sieben Jah-
ren (2007-2014), die staatliche Beihilfe betragt 50 Prozent der férderfahigen Projekt-
kosten. Ausgezahlt werden sie in Form von Zuschissen (21,5 Mio €) und rickzahlba-

16 Die Summe bezieht sich auf die Gesamtférderung der Projekte, die Finanzierung liegt aber
nicht allein bei OSEO.
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ren Vorschissen (20,3 Mio €). Von dieser Beihilfe in HOhe von knapp 42 Mio € entfal-
len allein 37 Mio € auf das Unternehmen Roquette. Im Juli 2009 wurde die Isosorbid-
Demonstrationsanlage in Betrieb genommen.

In den USA erfolgt eine erhebliche Férderung von Pilot-/Demonstrationsanlagen. Diese
ist stark auf die energetische Nutzung von Biomasse ausgerichtet, kommt aber in zu-
nehmenden Malie auch der stofflichen Nutzung zugute: Das Department of Energy
gab im Dezember 2009 die Unterstitzung von 19 Bioraffinerieprojekten mit 564 Mio
US$ bekannt (gesamtes Investitionsvolumen inklusive Privatkapital ca. 1,3 Mrd
US$).17 Die Fordersummen fiir die einzelnen Projekte sind folglich betrachtlich, sie
betragen fiir Pilotanlagen zumeist 25 Mio US$, fiir Demonstrationsanlagen 50 Mio
US$. Bei sieben dieser Projekte mit einer staatlichen Unterstiitzung von 178 Mio US$
ist in der Kurzbeschreibung auch explizit die Entwicklung von stofflichen Produkten mit
angegeben.

4.4.3 Aktuelle Herausforderungen
Bedeutung und Rolle der KMUs

Kennzahlen zur Charakterisierung des Industriesektors in der industriellen Biotechno-
logie bzw. bei biobasierten Produkten insgesamt existieren nicht und lassen sich an-
hand von Daten zur Biotechnologieindustrie nur begrenzt annahern. Besonders in die-
sem Bereich findet ein groRer Teil der Aktivitdten nicht unbedingt in den dedizierten
Biotechnologie-Unternehmen statt, sondern direkt in der biotechnologisch aktiven
Grofdindustrie. In einigen Produktkategorien dominieren die Groflunternehmen deutlich
(v. a. bei hochvolumigen Produkten) und KMUs sind in diesen Segmenten nur als
Dienstleister aktiv (z. B. Screening von Enzymen).

Insgesamt nimmt die Bedeutung von dezidierten industriellen Biotechnologie-KMUs
aber zu, sowohl absolut als auch relativ gegeniiber der gesamten Biotechnologie (Ta-
belle 7). Mittlerweile liegt der Anteil der industriellen Biotechnologieunternehmen bei
rund 10 Prozent.18

17 http://www.energy.gov/news2009/documents2009/564M_Biomass_Projects.pdf

18  Dabei ist zu beachten, dass aktuell 36 % der Unternehmen keinem speziellen Feld zuge-
ordnet, sondern fir mehrere Anwenderbranchen aktiv sind. Hierzu gehdéren alle Unterneh-
men, die ausschliellich oder iberwiegend Dienstleistungen fiir andere Biotechnologiefir-
men erbringen oder als Zulieferer fur diese tatig sind. Auch reine Auftragsproduzenten von
biologischen Molekillen ohne eigene Entwicklungsaktivitdten wurden zu dieser Kategorie
gezanhlt.
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Tabelle 7: Kennzahlen zur Biotechnologie-Branche in Deutschland
Zahl der Unternehmen Umsatz (in €) FuE (in €)

Jahr 2006 | 2007 | 2008|2009 |2006 |2007 2008 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Biotechnologie 1,76 | 2,01 2,19 2,18 10,97 (1,05 |1,06 |1,05

. 495 1496 |501 [531

insgesamt Mrd | Mrd Mrd Mrd (Mrd |Mrd [Mrd | Mrd

Davon: Indust- 129

rielle Biotech- |36 38 45 51 k. A. | 50 Mio |54 Mio Mi k. A |k.A [k A |k A
10

nologie

Anteil Industri-
elle Biotechno- |7,2% |76 %|9% |96 % |k.A. |25% [25% |59% |k A. |k A. [k A |k A.
logie

Quelle: Biotechnologie.de 2007-2010

Die Angaben der Unternehmenstétigkeiten in der zu der Umfrage zugehérigen Unter-
nehmensdatenbank von biotechnologie.de lasst darauf schlielRen, dass quasi alle Un-
ternehmen der industriellen Biotechnologie in der Forschung tatig sind, gut % der Un-
ternehmen bietet Dienstleistungen an und rund die Halfte bietet Produkte am Markt an.
Die Produktherstellung ist, so die Auskinften in der Datenbank und Aussagen von Ex-
perten, aber bislang zumeist auf hochpreisige Nischenprodukte in der Fein-
/Spezialchemie beschrankt. Einige Experten beobachten bereits einen Paradigmen-
wechsel von KMUs in der industriellen Biotechnologie weg von der Rolle als Dienstleis-
ter hin zu hybriden Geschaftsmodellen die Dienstleistungs- und Produktionsaktivitaten
beinhalten, es besteht allerdings bei dieser Beobachtung keine Einigkeit unter den Ex-
perten. Einigkeit besteht hingegen in der Einschatzung darin, dass eine limitierte Rolle
der KMUs als Dienstleister hinderlich ware, um das Marktpotenzial biobasierter Pro-
dukte kunftig ausschopfen zu kdnnen. Vielmehr konnte eine groflere Anzahl diversifi-
zierter KMUs zunehmend solche Markte durch neue Produkte und Dienstleistungen
schaffen, die fur GroRunternehmen aufgrund einer begrenzten Grolle zumindest zu-
nachst unattraktiv sind.

Kosten und Unsicherheiten bei anwendungsnahen (FuE-)Tatigkeiten und der
Markteinfihrung

Wahrend die FuE-Aktivitaten in frihen Produkt-/Verfahrensentwicklungsphasen weit-
gehend positiv verlaufen, existieren einige Hemmnisse bei Aktivitaten, die naher an der
Kommerzialisierung liegen. Wie in der medizinischen Biotechnologie entstehen auch
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bei biobasierten Produkten ein erheblicher Zeit-und Kostenbedarf sowie Unsicherhei-
ten bis zur erfolgreichen Marktdurchdringung. Bisherige Erfahrungen bei biobasierten
Produkten zeigen, dass auf der Basis von FUE-Ergebnissen aus o6ffentlich geférderten
Projekten nicht direkt marktfahige Produkte und Dienstleistungen generiert werden.
Vielmehr sind meist noch mehrmonatige bis —jahrige Entwicklungsarbeiten erforderlich.
Haufig fehlen fur die anwendungsspezifische Weiterentwicklung der FuE-Ergebnisse
(z. B. Qualitatssicherung, Verringerung des Produktgewichts) sowie das Hochskalieren
der Produktion in kostenintensiven Pilot- und Demonstrationsanlagen die notwendigen
Ressourcen (Abbildung 4). Zudem ergeben sich nach Aussagen von Experten bei der
Hochskalierung von Produkten bei der Biotechnologie groRere Probleme als bei der
herkdmmlichen Chemie.

Abbildung 4: Zeitbedarf und Kosten bis zum Markterfolg in der industriellen Bio-
technologie
Jahre | Kosten (Mio.€)

Grundlagenforschung 25 0,11
Angewandite Forschung 35 0,33

Start-up; KMU Entwicklung & Profotyp 35 |550

Industrie Scale-Up& Produktion 2.3 100-300
Markidurchdringung 35 10-100

Quelle: OECD 2010b

Gerade die KMUs koénnten dabei an Grenzen stolien, da sie neben den geringen Er-
fahrungen bei Skalierung von Produktionsprozessen auch Finanzierungsengpasse in
spateren Finanzierungsphasen haben (Festel 2009). Fir Investoren wiederum ist ge-
rade die Finanzierung von Pilotanlagen unattraktiv, da hier mittelfristig kaum hohe
Renditeaussichten bestehen. Deshalb wird haufig gefordert, dass Pilotprojekte sowie
der Zugang zu Demonstrationsanlagen staatlich geférdert werden sollten.

Allerdings lasst sich neben der generellen Frage inwiefern staatliche Unterstitzungen
dieser marktnaheren Aktivitaten erfolgen sollte (siehe Kap. 2.5.2), es sich schwer ob-
jektiv  beurteilen, ob es einen tatsachlichen Mangel z.B. an Pilot-/De-
monstrationsanlagen gibt: Die Mehrheit der Experten sieht die Anzahl der Pilot- und
Demonstrationsanlagen bei biobasierten Produkten als zu gering an (siehe auch
OECD 2010c, Rhein/Ulber 2009). Allerdings wurde in den Gesprachen deutlich, dass
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die Einschatzung v. a. im Hinblick auf die starken Aktivitaten einzelner anderer Lander
getroffen wurde.

Umsetzung von Bioraffineriekonzepten

Zur zukinftigen Produktion von biobasierten Produkten und Verfahren sind seit einigen
Jahren Bioraffinerien in der Diskussion. Nach der verwendeten Definition des BioOko-
nomierates sind Bioraffinerien ,integrative Verfahrenskonzepte, welche die
kaskadische Veredelung von nachwachsenden Rohstoffen zu biobasierten Produkten
und biogenen Energietragern forcieren. Die Produktpalette reicht von chemischen
Grundstoffen (organische Sauren, Kunststoff-Monomere) tber Nahrungs- und Futter-
mittel (Proteine, Aminosauren), Kraft- und Brennstoffe bis hin zu Faserprodukten wie
z. B. Dammstoffen® (BioOkonomierat 2010, S.23). Zukiinftige Konzepte zeichnen sich
durch integrierte Prozesse aus, welche die Verwertung umfangreicher Teile von Pflan-
zen hin zu verschiedenartigen Produkten ermdglichen, die in existierende Prozess
bzw. Wertschépfungsketten der Chemischen Industrie integriert werden kénnen. Bisher
stehen Bioraffinerien dieser Art allerdings noch am Anfang ihrer Entwicklung und so-
wohl erhebliche weiter Grundlagenforschung als auch Prozess-, Technologie- und
Produktentwicklung in Bioraffinerien als notwendig erachtet (BioOkonomierat 2010;
VCI /DIB, 2010).

Eine umfangreiche Analyse der Vvielfdltigen Optionen unterschiedlichen
Bioraffineriekonzepte und deren Herausforderungen ist im Rahmen dieser Studie nicht
mdglich (siehe z. B. Kamm et al. 2006, Nusser et al. 2007, Oertel 2007, WEF 2010,
VCI/DIB 2010). Es zeigen sich allerdings zwei Kernherausforderungen die fir die
Kommerzialisierung von biobasierten Produkten und Verfahren von erheblicher Bedeu-
tung sind.

Zum einen stellt sich die Frage der geeigneten Geschaftsmodelle flir Bioraffinieren,
insbesondere wer die Anlagen zuklnftig betreiben koénnte. Bislang zeigt sich z. B. bei
Chemieunternehmen eine deutliche Zurtickhaltung; diese sehen ihre Rolle eher als
Anwender der Produkte (VCI/DIB 2010).19 Nach Expertenaussagen kommen als
Standortbetreiber eher Chemieparks, Agrounternehmen oder Raffineriebetreiber in
Frage, allerdings ist auch noch hier bislang noch ein klares Bekenntnis zu erkennen.
Grundsatzlich zeigt sich ein Interesse verschiedenster Unternehmen sich an Projekte,
wie in der Pilotanlage in Leuna, zu beteiligen. Die Beitrage der Unternehmen werden

19 Eine Ausnahme stellt die — der energetischen Nutzung zurechenbare — Pilotanlage des
Chemiegrof3unternehmens Sidchemie zur Herstellung von Bioethanol aus Lignocellulose
dar; die befragten Experten sehen aber darin keinen grundsatzlichen Trend.
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von den befragten Experten aber als gering bewertet, gréere Investitionen einzelner
Unternehmen blieben bisher aus.

Zum anderen wird beflrchtet, dass kurzfristiges Interesse der Markteilnehmer zu ei-
nem Einsatz einiger weniger Rohstoffe und die Fokussierung auf ausgewahlte, etab-
lierte Endprodukte beschrankt bleibt. Im seinem aktuellen Gutachten von September
2010 empfiehlt der BioOkonomierat eine zweistufige Vorgehensweise, die zum einen
die zugige Etablierung des Bioraffinierkonzepts und zum anderen deren breiten Aus-
richtung sicherstellen soll:

o Erstens sollen Neuartige Verfahren zur effizienteren Nutzung von Nebenpro-
dukten in bestehenden Verarbeitungsanlagen wie OI- und Getreidemiihlen, Zu-
ckerfabriken und Bioethanolanlagen.

o Zweitens ist die konzeptionelle Optimierung entsprechender Prozesse in einer
Multi-Purpose-Bioraffinerie notwendig, die unterschiedlichste Rohstoffe verar-
beitet und zusammenfasst. Hierzu sind vorab Studien durchzuflhren, mit denen
die technische und 6konomische Machbarkeit derartiger Konzepte im Einzelnen
nachgewiesen wird.

4.4.4 Zwischenfazit: Resultierender Handlungsbedarf

Die v. a. durch die zunehmende Verfiigbarkeit von FuE-Projektergebnissen zukiinftig
bedeutender werdenden Kommerzialisierungsaktivitdten sind mit erheblichen Heraus-
forderungen verbunden. Dia Advisory Group und andere Gremien empfehlen dabei vor
allem eine verstarke Forderung Pilot- und Demonstrationsanlagen und zumindest auch
die Prifung einer geeigneten Setzung von Investitionsanreizen. Die Unterstitzung von
Pilot-/Demonstrationsanlagen erfolgt in Einzelfallen, im Vergleich zu den recht starken
Aktivitdten einzelner anderer Lander (u. a. USA, Frankreich) werden diese aber als
gering eingeschatzt. Ob sich flr Deutschland und Europa eine ahnlich starke staatliche
Forderung solcher Anlagen rechtfertigen Iasst, ist umstritten, da sie mit erheblichen
Folgewirkungen verbunden (z. B. ,Picking-Winners“-Problematik, Wettbewerbsverzer-
rungen) sein kann. Diese Férderung sollte daher wie bisher in begriindeten Einzelfallen
erfolgen und ist vorrangig solchen Projekten zu gewahren, die sich nicht auf wenige
Akteure beschranken, KMUs eigenstandige Aktivitaten ermdglichen sowie einen hohen
innovativen und risikoreichen Charakter haben. Dabei ware ggf. das finanzielle Budget
bei den entsprechenden Fdrderinstitutionen auszuweiten, da die Projekte zur Erpro-
bung der FuE-Ergebnisse in Pilot-/Demonstrationsanlagen voraussichtlich zunehmen
werden.

Deshalb wird der Handlungsbedarf starker in der SchlieRung der Finanzierungsliicke
von KMUs fur anwendungsnahen (FuE-)Tatigkeiten und der Markteinfuhrung gesehen.
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Die finanzielle Basis flir den Betrieb kleinskaliger Pilot-/Demonstrationsanlagen ware
zu unterstitzen; diese kdénnen die KMUs starker in die Lage versetzen hybride Ge-
schaftsmodelle zu entwickeln und neue (Nischen-)markte zu entwickeln/besetzen.

Zusatzlicher Handlungsbedarf besteht im Aufbau der Bioraffineriekonzepte, da sie als
fur die Akteure als risikoreich gesehen werden. Diese sind ebenso wie das Vorantrei-
ben der Multi-Purpose Konzepte in der geplanten Roadmap und den dazugehérigen
Forderaktivitdten zu adressieren. Nach Auskunft der Bundesregierung in der Bundes-
tagsdrucksache vom Juli 2010, haben die Ressortgesprache fiir die Roadmap bereits
begonnen (Bundestag Drucksache 17/2375).

4.5 Marktnachfrage

45.1 Aktuelle Vorschlage fir PolitikmalRnahmen

Im Fokus der Leitmarktinitiative stehen nachfrageorientierte Politikinstrumente zur Un-
terstlitzung einer schnelleren Einflihrung und Verbreitung biobasierter Produkte im
Markt. Dazu schlagt insbesondere die Advisory Group (2009) konkrete Mallnahmen
vor, die eine Vielzahl von verschiedenen Instrumenten umfassen.

Gesetzgebung

Biobasierte Produkte sind direkt oder indirekt von einer gro3en Anzahl von Ge-
setzen/Regulierungen auf EU-, nationaler und z. T. regionaler Ebene betroffen. Diese
kénnen FuE, Produktion, Verkauf als auch die Entsorgung biobasierter Produkte er-
heblich beeinflussen. Daneben sind bislang unterschiedliche Regulierungen fir die
heterogenen Produkte und die Vielzahl von Anwendungen (u. a. Bio-Chemikalien,
-Schmier- und -Kunststoffe flr Verpackungen, aber auch im Bau oder in der Automo-
bilindustrie) relevant. Folglich gelten auch viele Vorschlage der Advisory Group (2009)
nur fir sehr spezifische Produktgruppen bzw. Anwendungen. Dabei kénnen folgende
Gesetzgebungen unterschieden werden:

o Verfiigbarkeit von Biomasse und ihre stoffliche Nutzung: Ein wichtiges Uberge-
ordnetes Ziel ist die nachhaltige Verfligbarkeit von Biomasse. Besonders fliir Anwen-
dungen mit einem hohen Biomasseanteil hangt die Wettbewerbsfahigkeit von glins-
tigen und stabilen Rohstoffkosten ab. Zugleich ist ein Konflikt mit alternativen Ver-
wendungsmoglichkeiten (v. a. Ernahrung; , Tank, Trog oder Teller®) zur Erfullung der
Nachhaltigkeitsziele zu vermeiden. Folgende konkrete Vorschlage wurden gemacht:

— Gleichsetzung der direkten Unterstutzung der energetischen und stofflichen Nut-
zung im Annex 1 des EG-Vertrags sowie in den nationalen Fordersystemen,
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— Ersetzen der bisherigen CAP-Produktionserstattungen durch alternative Anreize
zur stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe,

— Erhdhung der Investitionen in die Entwicklung und Optimierung von Infrastruktur
und Logistik zur optimalen Nutzung der verfiigbaren Biomasse,

— Etablierung von Nachhaltigkeitskriterien beim Import von Biomasse (BMELV
2009).

e Setzen von Anreizen fur die Nutzung biobasierter Produkte: Mdgliche Ansatzpunkte
sind die Vorgaben indikativer oder verbindliche Ziele bzw. Quoten zum Einsatz bio-
basierter Produkte, analog zu den Biokraftstoffen im Biokraftstoffgesetz. Alternativ
kénnen gesetzliche Vorschriften zur Nutzung in Teilbereichen erlassen werden. Bei-
spielsweise kénnte der Einsatz von Bioschmierstoffen und Hydraulikdl in umwelt-
sensitiven Bereichen in Bodenschutz- oder Wasserschutzgesetzen vorgeschrieben
werden oder Anreize zum Einsatz biobasierter Baustoffe Uber die ,Construction
Products Directive“20 gesetzt werden. Eine weitere Anreizmdglichkeit konnte in der
gesetzlichen Festsetzung liegen, dass bei der Berechnung der CO,-Emissionen der
Produkte der biologische Kohlenstoff in biobasierten Produkten subtrahiert werden
durfte.

o Gesetzliche Festlegungen von Nutzerinformationen: Neben Moéglichkeiten der Stan-
dardisierung oder Vergabe von Kennzeichen und Auslobungen kénnen Nutzerin-
formationen auch gesetzlich vorgeschrieben werden. Konkret schlagt die Advisory
Group (2009) vor:

— bei der Energiegewinnung (z. B. bei der energetischen Verwertung von Verpa-
ckungsmaterialien) sind flr biobasierte Produkte — im Vergleich zu nicht bioba-
sierten Produkten — eine CO,-Reduktion auszuweisen, wenn in der Netto-CO,-
Bilanz eine CO,-Reduktion erreicht wird,

— gesetzlich festzuschreiben, dass bei biobasiertem Plastik, das aus Abfall produ-
ziert wurde, mit der Auslobung ,aus recycelbaren und biobasiertem Material® ge-
worben werden darf.

o Gesetzliche Regelung der Entsorgungsmaglichkeit biobasierter Produkte: Die Advi-
sory Group (2009) schlagt fiir Bioplastik vor, den Zugang zu ,Abfallsammlungs- und
Wiedergewinnungssystemen, inklusive Kompostierung, Recycling und Energie-
rickgewinnung“ gesetzlich zu regeln. Die ,Packaging and Packaging Waste

20 Ein Ansatzpunkt hierfiir ware die Beriicksichtigung von relevanten Kriterien (z. B. CO,-
Emissionen und Energieverbrauch) bei der Bewertung von Gebauden, von denen zumin-
dest einige biobasierte Produkte profitieren kénnen.
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Directive® (PPWD) konnte z. B. dahingehend geandert werden, dass biobasierten
Verpackungen alle Wiedergewinnungs- und Recyclingmdglichkeiten offen stehen.

Standards/Labels/Zertifizierung

Ein Fehlen von Standards flihrt zu Unsicherheiten bei potenziellen Anwenderunter-
nehmen, Vertriebsunternehmen und Handlern, z. B. ob das Produkt die gewlnschten
Eigenschaften und Funktionalitaten aufweist bzw. erfullt. Die Konsumenten wiederum
konnen aufgrund fehlender Produktlabels (welche auf Standards basieren) nicht zwi-
schen konventionellen und biobasierten Produkten unterscheiden, folglich auch evtl.
Vorteile biobasierter Produkte (z. B. Bioabbaubarkeit, Wiederverwendbarkeit, geringe
Toxitat) nicht erkennen, und somit ihr Kaufverhalten nicht davon abhangig machen.
Folgende Verbesserungen werden empfohlen bzw. werden bereits umgesetzt:

e Standards: Die Europaische Kommission hat im Rahmen der Leitmarktinitiative im
Oktober 2008 das europaische Komitee fur Standardisierung (CEN) mit der Erarbei-
tung von Europaischer Standards (EN) fiir Bio-Polymere beauftragt und zwei Man-
date erteilt:

— Mandat zur Erarbeitung eines Normungsprogramms fiir biobasierte Produkte,

— Mandat zur Entwicklung von europaischen Normen und CEN Workshop-
Vereinbarungen flir Biopolymere und Bioschmierstoffe.

Dabei sollen die Standardisierungsaktivitaten nicht nur Produkt- bzw. Prozesseigen-
schaften betreffen, sondern konnen sich auch auf horizontale Methoden beziehen,
z. B. die Messung und Berechnung des ,Bio-“Gehalts in Produkten (z. B. anhand
der C14-Methode zur Messung des biogenen Kohlenstoffs) beziehen.

¢ Kennzeichen/Labels/Nutzerinformationen: Um die Vorteile biobasierter Produkte an
den Konsumenten bzw. Nutzer zu kommunizieren, wird vorgeschlagen, zunehmend
moglichst einheitliche und harmonisierte Labels fur biobasierten Produkte (auf Basis
des europaischen Eco-Labels) zu entwickeln und zu verwenden. Dies erfordert auch
eine verstarkte Aufklarung der Konsumenten uber die inhaltliche Bedeutung der La-
bels. Im Hinblick auf die industrielle Weiterverarbeitung biobasierter Produkte wird
empfohlen, Informationen Uber die technischen Eigenschaften der biobasierten Pro-
dukte zu verbreiten (BMELV 2009; Pflaum et al. 2008).

e Methodenentwicklung fur die Nachhaltigkeitsbewertung: Es besteht groer Bedarf,
die Methodik der Nachhaltigkeitsbewertung dahingehend weiterzuentwickeln, dass
alle Dimensionen der Nachhaltigkeit (Umwelt, sozial, wirtschaftlich) flr biobasierte
Produkte genauer erfasst werden kénnen und dadurch auch Instrumente bereitzu-
stellen, mit denen die Entwicklung und Kommerzialisierung von nachhaltigen bioba-
sierten Produkten unterstitzt werden kann. Die Methodik sollte:
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— sowohl fiir konventionelle als auch flr biobasierte Produkte geeignet sein,

— mdglichst flexibel sein und berticksichtigen, dass biobasierte Produkte bislang mit
Technologien hergestellt werden, die noch in der Entwicklungs- und Erprobungs-
phase sind und sich mit Weiterentwicklung noch verbessern werden.

Dabei ist zu prifen, ob die Nachhaltigkeitskriterien in der ,Renewable Energy
Directive® auf biobasierte Produkte Ubertragbar sind. Um eine sektorlibergreifende
Harmonisierung der Regelungen zu erreichen, ware auf eine einheitliche Methodik
zur Berechnung von Treibhausgas-Emissionen sowie auf einheitliche Kriterien fir
eine nachhaltige Biomasseproduktion zu achten. Ein besonderes Augenmerk legt
die Advisory Group (2009) dabei auf Lebenszyklusanalysen21 (LCA):

— LCA sollten als Werkzeuge flr die Verbesserung von Produkten und Prozessen
dienen. Es sollten klar definierte Phasen unterschieden werden kénnen (z. B.
,cradle to gate”, ,gate to grave®, ,gate to cradle”),

— da die Erstellung von LCA sehr aufwandig ist, sollten die Forschungsanstrengun-
gen verstarkt werden, um Datenliicken bei der Bereitstellung von Daten, die fur
LCA bendtigt werden, zu fillen. Andernfalls kdnnte die Erstellung von LCA die
Einflhrung von innovativen Produkten — gerade durch die haufig geringer mit
Ressourcen ausgestatteten KMUs — verzdgern.

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Die Europaische Kommission stellt in ihrem Aktionsplan die Durchfihrung von Maf}-
nahmen im Bereich Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit zeitlich etwas zuriick, da
zunachst die Fragen bei der Standardisierung, Normierung und Kennzeichnung von
Produkt zu klaren seien, um den Verbrauchern Sicherheit zu geben (Advisory Group
2009). Der Aktionsplan Nachwachsende Rohstoffe bezieht sich auf klassische Aufkla-
rungs- und Akzeptanzmalnahmen zu nachwachsenden Rohstoffen und schlagt die
Durchfiihrung wissenschaftlicher Fachveranstaltungen und Symposien, fachbezogene
Publikationen, Presse- und Medienarbeit, Pradsenz auf Fachmessen, vor sowie die
Verbreitung von Ergebnissen, die im Rahmen von Projekten des Foérderprogramms
Nachwachsende Rohstoffe erarbeitet worden sind (BMELV 2009).

Steuervergunstigungen
Steuergutschriften bei der Produktion oder Nutzung nachhaltiger biobasierter Produkte

werden von der Advisory Group (2009) zur Prifung empfohlen, sie sind in den EU-
Mitgliedsstaaten nicht ohne weiteres mdglich: Diese Art der spezifischen finanziellen

21 Die Begriffe Lebenszyklusanalyse und Okobilanz werden in diesem Bericht synonym ver-
wendet.
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Unterstlitzung bestimmter Markte fallt in der Regel unter das EU-Beihilferecht und ist
nur unter bestimmten Umstanden erlaubt. Alternativen bestehen in der unterschiedlich
starken Besteuerung des stofflich eingesetzten Kohlenstoffs, der fur fossil basierte
Produkte héher als fir biomassebasierte Produkte besteuert werden kénnte (Carus et
al. 2010).

Offentliche Beschaffung

Die offentliche Hand besitzt als wichtiger Nachfrager nach Produkten und Dienstleis-
tungen eine erhebliche Marktmacht, die gezielt zur Erreichung bestimmter politischer
Ziele eingesetzt werden kann. Dabei steht neben der Nachfragesteigerung — die fir
einzelne Marktsegmente unterschiedlich ausfallt — der Vorbild- und Vorreitereffekt die-
ser MaRnahmen im Vordergrund. Durch ein Biindel von Mallnahmen kann ein umwelt-
freundliches und innovationsférderndes Auftragswesen entstehen, wie z. B. die Set-
zung von Zielen fiir ,green public procurement®, der Anderung der Verwaltungsablaufe
bei der Vorbereitung von Ausschreibungen, Generierung von Informationen zu bioba-
sierten Produkten (z. B. Anteil der Biomasse am Produkt), etc. Die o6ffentliche Be-
schaffung gehort allerdings nicht zum Untersuchungsgegenstand dieser Studie und
wird deshalb nicht bei der Ableitung des Handlungsbedarfs beriicksichtigt.

45.2 Aktuelle MaRnahmen

45.2.1 Regelungen in Deutschland

Gesetzgebung

Bislang werden keine marktorientierten MaRnahmen eingesetzt, die eine Vielzahl von
Verwendungen von nachwachsenden Rohstoffen adressieren, wie z. B. spezifische
Steuerverginstigungen fiir biobasierte Produkte, Vorgaben von Quoten fir den Einsatz
von biobasierten Produkten oder umfangreiche Ge-/Verbote, die den Einsatz explizit
steuern. Verschiedene Regulierungen haben aber zumindest indirekt eine begunsti-
gende oder hemmende Wirkung flur biobasierte Produkte.

Anreize fur die Nutzung biobasierter Produkte: Von hoher Bedeutung sind auch Regu-
lierungen, die andere Verwendungsbereiche von Pflanzen/nachwachsenden Rohstoffe
betreffen, da sie die relative Vorteilhaftigkeit einzelner Nutzungszwecke beeinflussen
konnen. So kann die relative Bevorzugung der energetischen Nutzung zu hoéheren
Rohstoffpreisen22 und beschrankter inlandischer Flachenverfligbarkeit fiir die stoffliche
Nutzung flhren. Zugleich werden die Aktivitaten einiger Akteure auf die energetische

22 Ob und wie stark sich die zunehmende energetischen Nutzung von Biomasse auf die Roh-
stoffpreise bisher ausgewirkt hat, ist sehr umstritten (siehe z. B. OECD 2010d).
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Nutzung gelenkt, da hier eine hohere Rentabilitdtssicherheit durch die Unterstutzung
gewabhrleistet ist. Die Beflirworter der stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe
kritisieren daher die starke Foérderung der energetischen Nutzung und weisen auf die
verschiedenen anderen alternativen Energiequellen zur Substitution fossiler Energie
hin. Carus et al. (2010) vergleichen die aktuellen FérdermalRnahmen zur stofflichen
und energetischen Nutzung von Biomasse bei der Markteinfiihrung und stellen deutlich
weniger umfassende Gesetze fir die stoffliche Nutzung fest (Tabelle 8). Bei der stoffli-
chen Nutzung gibt es im Vergleich zur Bioenergie keine umfassenden oder langjahri-
gen marktseitigen, finanziellen Férderungen. Die langjahrigen Markteinfihrungspro-
gramme fur Dammestoffe und Bioschmierstoffe der FNR wurden mittlerweile eingestellit.
Der Erfolg dieser Malknahmen wird recht gemischt beurteilt (BMELV 2009; Subventi-
onsbericht 2010). Es wurden innerhalb des Forderzeitraums Erfolge in Form von Kos-
tensenkungen und steigenden Marktanteilen flr biobasierte Produkte erreicht (siehe
FuBnote), allerdings zeigte sich auch die Problematik der begrenzten nachhaltigen
Wirkung Uber die Forderperiode hinaus sowie die begrenzten Reichweite dieser Pro-
gramme im stofflichen Bereich, die sich nur auf ausgewabhlte, kleine Produktgruppen
bezogen hat.23 Deshalb wurde die Markteinfiihrungsférderung durch verstarkte Fach-
und Verbraucherinformation ersetzt (siehe unten). Aktuell existierende Férderungen
sind die EU-Verarbeitungsbeihilfe fir Hanf und Flachskurzfasern sowie die Befreiung
der Biokunststoffverpackungen von den Lizenzgebihren flir das Duale System
Deutschland (DSD). Dabei ist die Hohe der Preisstitzung (,Anteil der Férderung am
Umsatz“) bei den wenigen Férdermalinahmen im stofflichen Bereich deutlich geringer
als bei den energetischen Nutzungen. Bezieht man die Férderung hingegen auf die
Flachennutzung bzw. die eingesparten CO,-Aquivalente, so zeigt sich, dass die auf
stoffliche Nutzung ausgerichteten Férdermallinahmen bei der Férderung pro Hektar
und der Fdrderung pro eingesparten CO,-Aquivalenten in derselben GréRenordnung
wie bei der energetischen Nutzung liegen.

23 Von 2001 bis 2008 bot das vom BMELV finanzierte und von der FNR betreute Markt-
einflhrungsprogramm fur Schmierstoffe Zuschusse fur die Umriistung von Maschinen und
Anlagen auf biogene Schmierstoffe. Daneben wurde bis Ende 2007 sowie Damm-
stoffférderung der Einbau von Naturddmmstoffen geférdert. Die Zuwendungen wurden als
nicht riickzahlbarer Zuschuss gewahrt. Die Hohe der Zuwendungen fiir Bioschmierstoffe
und Dammstoffe differierte je nach Produktgruppe und jeweiliger Forderrichtlinie und wird
als Pauschalwert je Liter/kg/qm des gekauften Produkts gewahrt. Im Zeitraum der Forde-
rung haben sich die Marktanteile der jeweiligen Produkte erhdhet. Bei den Bioschmierstof-
fen konnte der Marktanteil des Sektors Biohydraulikdlen um 29 % erhdht werden. Bei den
Naturdammstoffen konnte der Marktanteil verdoppelt werden. Die Preise der biobasierten
Produkte konnten im Forderzeitraum stabil gehalten werden, wahrend die Preise der kon-
ventionellen Vergleichsprodukte nennenswert angestiegen sind.
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Tabelle 8: Regelungen zur Férderungen der stofflichen und energetischen Nut-
zung von nachwachsenden Rohstoffen
Forderung Forderung | CO.-Ein- Forderung in € | Anteil Forde-
in ct/l, | €/ha sparung je ha | je t eingesp. | rung am Um-
ct/Kwh (in t eingesp. | COz-Aquival.) | satz bzw. Héhe
oder kit CO-Aquival.) Preisstiitzung
Energetische Nutzung

Biodiesel 28,75 417 3,0 139 20-35 %

(Reinkraftstoff)

Biodiesel Beimischung 20-50 290-725 3,0 97-242 20-60 %

(Quote)

Pflanzendl 28,89 428 3,0 143 20-35 %

Reinkraftstoff

Bioethanol 65,45 1086 3,7 294 Ca.45 %

Reinkraftstoff (aus

Getreide)

Bioethanol Beimi- 60-85 996-1411 3,7 269-381 50-85 %

schung (aus Getreide)

Bioethanol 65,45 2432.3446 9,4 282 Ca. 45 %

Reinkraftstoff (aus

Zuckerrlben)

Bioethanol Beimi- 60-85 3649 9,4 259-367 50-85 %

schung (aus Zuckerri-

ben)

BtL 65,45 2559 10,0 256 k. A.

Biogas (Mais) 5-16 1000-3200 7.4 135-432 40-80 %

Stoffliche Nutzung

EU-Verarbeitungshilfe 90 Ca. 135 Ca. 10 13,5 Ca. 15 %

fur Hanf und Flachs

Befreiung der Bio- Ca. 1,5 1440-4320 Ca. 5-10 Ca. 144-864 Ca.7-14 %

kunststoffe von der

DSD-Riicknahmepflicht

Quelle: Carus et al. 2010

Regelung der Entsorgungsmdglichkeit biobasierter Produkte: Fir einen Teil der bioba-
sierten Produkte (z. B. Biokunststoffe flr Verpackungen) sind die Regelungen Uber die

Entsorgung von hoher Bedeutung. Wichtige Rahmenbedingungen fur den Einsatz und
die Entsorgung von biobasierten Werk- und Kunststoffen werden im nationalen Rah-
men durch die Bioabfallverordnung (BioabfallVO) und die Diingemittelverordnung
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(DungemittelVO) gesetzt. Gemal diesen Verordnungen muissen die Produkte — bzw.
mussten lange Zeit — vollstandig aus nachwachsenden Rohstoffen bestehen, um flr
den Verwertungsweg der Kompostierung zugelassen zu werden. Allerdings werden bei
vielen Werk- und Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen zu einem gewissen
Anteil synthetische Stoffe beigemischt um die gewunschten Material- und Produktei-
genschaften, wie Verformbarkeit, Bruchfestigkeit oder Farbigkeit zu erreichen
(Henzelmann et al. 2008). Ihnen steht demnach der Weg der Kompostierung nicht of-
fen, obwohl sie zum Teil nach der europdischen Norm DIN EN 13432 unabhangig von
ihren petrochemischen oder biobasierten Ausgangsstoffen als kompostierbar zertifiziert
sein kénnen.

In der Neufassung der DingemittelVO vom August 2008 wurden biologisch abbaubare
Stoffe, unabhangig von ihrer Herkunft — nachwachsend oder fossil — als akzeptable
Fremdbestandteile eingestuft. Daneben wird ebenfalls an einer Novellierung der
BioabfallVO gearbeitet. Diese sieht nach Aussagen von Carus et al. (2010) vor, Kunst-
stoffe ebenso wie Kunststoffverpackungen als Bioabfall zuzulassen, wenn diese zertifi-
ziert biologisch abbaubar bzw. kompostierbar sind und Uberwiegend aus nachwach-
senden Rohstoffen bestehen.

Begunstigend fur den Einsatz von Biopolymeren wirkt die Ausnahme von den Lizenz-
gebuhren fir das Duale System Deutschland (DSD) in der Deutschen Verpackungs-
verordnung. Dort sind zertifizierte kompostierbare Kunststoffverpackungen wahrend
der Phase der Markteinfiuhrung von den Pflichten nach § 6 befreit (geregelt in §16 (2)
der VerpackV, gultig bis 2012).

Standardisierung/Labelling/Zertifizierung

Bislang sind biobasierte Produkte in Standardisierungsvereinbarungen nicht explizit
bertcksichtigt. Es finden aber im Rahmen der EU-Leitmarkinitiative durch die oben
erwdhnten Standardisierungsmandate umfangreiche Aktivitdten hierzu statt. Sie um-
fassen die Klarung Standardisierungsbedarf und -mdglichkeiten fir biobasierte Produk-
te (Mandat 429) im Allgemeinen sowie Vorstandardisierungen fiir die Bereiche Bio-
polymere und Bioschmierstoffe (Mandat 430). Die entsprechenden Arbeitsgruppen der
Mandate haben weitgehend ihre Arbeit abgeschlossen und die befinden sich aktuell in
Prifung (Stand Herbst 2010). Dabei wurden zusammenfassen folgende Vorschlage
von den Arbeitsgruppen vorgelegt:

Im Mandat 429 wurden u. a. eine Begriffsfestlegung flir biobasierte Produkte durchge-
fuhrt und die Mdglichkeiten einheitlicher Standards fur biobasierte Produkte analysiert.
Die vorgeschlagene Terminologie fur biobasierte Produkte entsprechend weitgehend
der in der LMI und in dieser Studie verwendeten Definition. Aufgrund der hohen Hete-
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rogenitadt der Produkte, wie dem unterschiedlichen Biomasseanteil einzelner Produkte
und der nutzungsabhangigen Endverwertung (z. B. bioabbaubare Kunststoffe vs. lang-
lebige Baumaterialien) wurde vorgeschlagen, nicht einen einheitlichen Standard festzu-
legen, sondern vier horizontale Dachstandards zu empfehlen, die fur einzelne Produkt-
gruppen spezifiziert werden sollen. Diese umfassen:

a. Bio-basierter Inhalt (sowohl auf Basis biogener Kohlenstoff als auch Biomassege-
halt),

b. LCA Leitlinien (vereinfachte Ansatze in Ubereinstimmung mit ISO TC207),
c. Nachhaltigkeitskriterien fiir Biomasse (in Ubereinstimmung with CEN TC383),
d. Zertifizierungsschema fiir biobasierte Produkte.

Daneben hat die Arbeitsgruppe einen Katalog allgemeiner Standardisierungsliicken
erarbeitet, der die Kernprobleme fur die Weiterentwicklung der Standardisierung
adressiert (BT/WG 209/TG 2 Report 2010). Dazu gehdren z. B. die Weiterentwicklung
der Testmethoden zur Bestimmung des ,Bio-“Gehalts von Produkten (z. B. Weiterent-
wicklung C14-Methode zum biogenen Kohlenstoffanteil) die Weiterentwicklung ge-
meinsamer LCA-Standards und Methoden (u. a. Dynamisierung der Methode; Einbe-
zug biogener Kohlenstoff) sowie der Harmonisierung von Zertifizierungen und Kenn-
zeichnungen.

Um die Aktivitadten im Mandat 430 zu Biopolymeren und Bioschmierstoffen einordnen
zu kénnen, muss zwischen den folgenden verschiedenen Stufen der Standardisierung
auf europaischer Ebene unterschieden werden (in absteigender Reihenfolge):

(Full) European Standard (EN),
Technical Specification (CEN/TS),
Technical Report (CEN/TR),

e CEN Workshop Agreement (CWA).

In den Arbeitsgruppen fiir Biopolymere wurden die Technical Reports ausgearbeitet,
die gegen ggf. Ende des 2010 genehmigt und verdffentlicht werden. Dies beinhaltet
u. a. Begriffsbestimmungen — dabei wurde auf die Festlegung eines Mindestanteils von
Biomasse zur Klassifizierung als Bioplastik verzichtet — sowie auf die Vereinheitlichung
der Methode zur Bestimmung des Kohlenstoffanteils. Fur Bioschmierstoffe (evtl. auch
Biopolymere) ist ebenfalls ein Technical Report eingereicht worden. Nach diesem
muss ein Schmierstoff folgende Eigenschaften aufweisen, um als Bioschmierstoff ein-
gestuft zu werden.

e Nachwachsende Rohstoffe (RRM, bio-based, biogenic):225% NR-Anteil geman
ASTM D-6866 oder aquiv. CEN-Version;
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e Bio-Abbaubarkeit:>60% gemaR OECD 301 fir Ole=50% gemal OECD 301fir
Schmierfette;

o Toxizitadt: nicht kennzeichnungspflichtig gemal 1999/45/EC (Zubereitungsrichtlinie)
durch Testung nach OECD 201, 202, 203: LD50 > 100mg/l;

e Technische Leistungsfahigkeit: anwendungsgeeignet.

Zusammenfassend konnten flir diese Produktgruppen einige Fortschritte erzielt wer-
den. Die bisher festgelegten Ergebnisse sind dabei v. a. als ,Mindestanforderungen®
einzuordnen, die von den bestehenden biobasierten Produkten und Verfahren zumeist
bereits erreicht wird und deren Marktdurchdringung unterstiitzen soll.24

Ebenfalls in einem jungen Stadium sind Aktivitaten zur Zertifizierung und Kennzeich-
nung. Diese kénnen auf den Standards aufbauen, missen es aber nicht zwingend
(Schnarr 2010). Zertifizierungen dienen v. a. dazu Produkt- oder Umweltaussagen zu
verifizieren und ein transparentes Anforderungsprofil an die Produkte zu stellen. In der
»Industrial Task Force biobased certification“ wird auf europaischer Ebene ein gemein-
schaftlicher, von der Industrie organisierter Ansatz zur Zertifizierung durchgefiihrt. Da-
neben sind bereits zwei Zertifizierungssysteme flr biobasierte Produkte auf dem Markt
(Vincerto und Din Certco).25 Diese bedienen sich bei der C14-Methode zur Bestim-
mung des Gehaltes an biogenem Kohlenstoff (siehe Einschrankungen dieser Methode
Kap. 4.5.3.1) und vergeben eine Zertifizierung bei einem Mindestanteil von biogenen
Kohlenstoff im Testgegenstand in Héhe von 30 Prozent (Vingotte) bzw. 50 Prozent
(Din Certco). Aus diesen Angaben wird bereits ersichtlich, dass die Kongruenz zu den
Vorschlagen in den Standardisierungsgruppen begrenzt ist.

Ahnlich sind die Fortschritte bei der Kennzeichnung einzustufen. Allerdings gibt es hier
bislang keine umfassenden Systeme, unter die theoretisch viele Produktgruppen fallen
konnen. Relativ weit sind die Aktivititen zu Bioschmierstoffen, aber auch hier stellen
sich noch erhebliche Fragen beziglich des Harmonisierungsbedarfs zwischen den
Kennzeichnungen als auch zur Zertifizierung und Standardisierung. Anhand des fol-
genden Beispiels zu den Unterschieden des genannten Standardisierungsvorschlags
und den bestehenden, wichtigsten Labels kann diese generelle Problematik verdeut-
licht werden:

24 Z.B. hatte eine hohere Ansetzung des Mindestanteils von nachwachsenden Rohstoffen
nach Expertenaussagen bestimmte Arten von (Bio-)schmierstoffen komplett ausgeschlos-
sen, da hdhere Anteile bislang nicht in absehbarer Zeit erreicht hatten werden kénnen

25 Daneben gibt es ein Pilotprojekt zur Ubertragung des Zertifizierungssystem fiir Nachhaltig-
keit und THG-Emissionen der energetischen Nutzung von Biomasse (International
Sustainability and Carbon Certification ISCC) auf die stoffliche Nutzung (Schmitz et al.
2010).
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e EU-Eco-Label: Das EU-Eco-Label setzt mit einem Mindestanteil von 50 Prozent von
Biomasse hohere Mindestanforderungen als der Standardisierungsvorschlag. Da-
neben bezieht EU-Eco-Label nicht alle Produktkategorien von Bioschmierstoffen
ein. Immerhin konnte die Regelungen soweit harmonisiert werden, dass jedes Pro-
dukt mit einem Eco-Label ein Bioschmierstoff nach dem Standardisierungsvorschlag
dargestellt, umgekehrt gilt dies aber nicht (Luther 2010).

e Blauer Engel: Der Blaue Engel fur Bioschmierstoffe bezieht sich nur auf Toxizitat
und Bioabbaubarkeit, der Rohstoff ist nicht entscheidend. Folglich unterscheidet
sich die Kennzeichnung von dem Standardisierungsvorschlag.

Identische Kriterien und Richtwerte zwischen Standardisierungen, Zertifizierungen und
Kennzeichnungen sind zwar nicht generell zwingend notwendig. Z. B. kann an Min-
destanforderung orientierten Standardisierung viele Akteure und Produkte grundsatz-
lich beteiligen, und gleichzeitig eine ambitionierte Vorschrift zur Verbraucherkenn-
zeichnung fir ein Teil der Akteure Innovationsanreize setzen, ihre Produkte entspre-
chend der héhere Kennzeichnungsanforderungen zu verbessern. Allerdings sind Har-
monisierungen insbesondere zur Begrenzung des Zusatzaufwandes flr die Akteure
und zur Kommunikation von Vorteil.

Ubergreifend bemangelt die Arbeitsgruppe zur allgemeinen Standardisierung im Man-
dat 429 die Vielzahl an Zertifizierungen und Labels — fiir biobasierte Produkte sind ja in
der Regel nicht nur von den genannten Zertifizierungen zum ,Bio-“Gehalt, sondern eine
Vielzahl von rohstoffunabhangigen Zertifizierungen, relevant. Es wird insgesamt bisher
nicht deutlich, welches Zertifikat fir welches Produkt geeignet ist und welche Empfeh-
lungen sich fir Produkte (z. B. bei der Endverwertung) ergeben. Die Arbeitsgruppe
schlagt deshalb umfangreichen Untersuchungen u. a. zur Identifizierung einheitliche
Schemata fur die Zertifizierung biobasierter Produkte vor sowie zur Harmonisierung
zwischen Zertifizierung und Kennzeichnung. Dabei ware sowohl festzustellen, welche
Informationen flr Kennzeichnungen notwendig sind als auch welche Wirkungen Infor-
mationen zur Kennzeichnung tberhaupt haben.

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Im Bereich Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit hat die FNR ihre Aktivitaten aus-
geweitet, sie agiert dabei je nach identifiziertem Bedarf in einzelnen Bereichen von
biobasierten Produkten. Diese Aktivitdten werden als MalRhahmen im Rahmen des
Aktionsplans flr nachwachsende Rohstoffe weiter ausgebaut. Dazu gehéren Beratung
von Behorden, Verbanden, Industrie und Verbrauchern, Ausrichtung/Teilnahme an
Fachtagungen/Messen, internationale Aktivitaten (u. a. EU, IEA, ERMA, Kongresse),
Publikation von Projektergebnissen, Verdffentlichungen und Fachbroschiren, Fachbe-
ratung (z. B. fir Bauen und Wohnen mit nachwachsenden Rohstoffen). Daneben wird
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versucht Informationsliicken in einzelnen Bereichen zu fiillen, z. B. durch spezifische
Studien, oder Unterstlitzung der Informationsgenerierung wie z. B. einer Biopolymer-
oder Oleochemie-Datenbank. Weitere Malinahmen erfolgen v. a. von Verbanden, Ver-
einen oder Cluster. Ein Beispiel hierfur ist eine Veranstaltung von CLIB2021 speziell fur
Klebstoff-Hersteller zur Information Uber biobasierte Produkte und Verfahren. Die be-
fragten Experten betonen die Bedeutung solcher Veranstaltungen, um die Transparenz
und Informationen flr potenzielle Anwender zu verbessern.

45.2.2 Regelung in anderen Landern

Bislang existieren auch in anderen Landern kaum nachfrageorientierte Ma3nahmen flr
biobasierte Produkte. Dies hat sich auch im Rahmen der EU-Leitmarktinitiative nicht
geandert. Insgesamt zeigt sich in einigen Landern eine vergleichsweise grolere Be-
deutung von Geboten und Verboten als in Deutschland. Dort werden v. a. im Verpa-
ckungsbereich Steuern oder Verbote flr Produkte aus fossilen Rohstoffen — z. B.
Kunststofftragetaschen — erhoben (Carus et al. 2010). Daneben adressieren einige
Lander biobasierte Produkte bei der 6ffentlichen Beschaffung. Zwar steht diese nicht
im Fokus dieser Studie, die Art und Weise der Ausgestaltung im Hinblick auf die Krite-
rien (z. B. Biomassegehalt) und Einteilung (breiter Ansatz vs. produktgruppenspezifi-
scher Ansatz) ist auch fur andere MaRRnahmen illustrativ. Zudem sind z. T. weitere
MafRnahmen mit den 6ffentlichen Beschaffungsprogrammen verknlpft (z. B. freiwilliges
Kennzeichnungsprogramm in den USA). Im Folgenden werden diese MaRnahmen fir
Frankreich und die USA naher erlautert.

Die Franzésische Umweltagentur ADEME hat einen Leitfaden fir biobasierte Produkte
veréffentlicht.” Das Ziel ist, die 6ffentliche Beschaffung von biobasierten Produkten zu
erleichtern und zu férdern. Die Broschire bietet Kaufern Informationen und konkrete
Daten. Sie beinhaltet die 10 wichtigsten Anwendungen von Bioprodukten: Biokraftstof-
fe, Heizen mit Holz, Verpackung, Druckfarben, Schmieréle, Baustoffe, Folien fur die
Landwirtschaft, Reinigungsmittel, Pflanzenschutzmittel und Hilfs- und Zusatzstoffe fur
StraBenbelage. Jeder Abschnitt enthalt einen Uberblick Giber den bestehenden Markt in
Frankreich und Europa und den rechtlichen Rahmen. Die Vorteile der biobasierten Al-
ternativen sind gemeinsam mit den bestehenden kommerziellen Angeboten (Lieferan-
ten, Hersteller, Handler) zusammengefasst.

Im Jahr 2002 wurde in den USA das BioPreferred Programm durch den ,Farm Securi-
ty and Rural Investment Act of 2002 (2002 Farm Bill)* eingeflihrt und im Jahr 2008

26 www.bourgogne.pref.gouv.fr/onlinemedia/bourgogne/guide_bioprod_collectivite.pdf
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durch den ,Food, Conservation, and Energy Act of 2008 (2008 Farm Bill)* erweitert.
BioPreferred umfasst eine bevorzugte Beschaffung von biobasierten Produkten durch
die Bundesbehoérden und ihren Auftragnehmern sowie ein geplantes, freiwilliges Pro-
gramm zur Verbraucherkennzeichnung biobasierter Produkte fiir die Vermarktung. Es
verfolgt dabei noch starker einen Produktgruppenspezifischen Ansatz als die skizzierte
MaRnahme fir Frankreich.

Im Programm der Offentlichen Beschaffung werden Kategorien von biobasierten Pro-
dukten aufgenommen, wenn sie kommerziell verfigbar sind und eine ausreichende
Leistungsfahigkeit sowie preisliche Wettbewerbsfahigkeit gegentber Produkten aus
fossilen Rohstoffen besitzen. Bislang wurden hierflir Kategorien in bislang finf Aus-
wahlrunden ausgewahlt, aktuell erfolgt im Jahr 2010 die sechste Runde. Fir die aus-
gewahlten Produktgruppen werden die Anforderungen an die dazu gehérigen Produkte
spezifiziert. So wird fur die Festlegung des minimalen Biomassegehalts zwischen 66
verschiedenen Produktgruppen unterschieden (Stand: Juni 2010). Der festgelegte
Biomasseanteil variiert dabei aktuell zwischen 7 und 94 Prozent. Die USDA beabsich-
tigt, diesen Mindestanteil an Biomasse flir die einzelnen Produktkategorien im Laufe
der Zeit zu erhdhen.

Als Testmethode zum Biomassegehalt wird die bereits erwahnte C14-Methode zum
biogenen Kohlenstoffgehalt (gemal dem ASTM D6866) verwendet. Hersteller von
Produkten, welche die Anforderungen der dazugehdrigen Kategorie erfillen, kdnnen
eine Aufnahme in das Beschaffungsprogramm beantragen. Bundesbehdérden und ihre
Vertragspartner sind verpflichtet, Produkte mit dem héchsten Bioanteil kaufen. Dies gilt
fir den kumulativen Erwerb ein Produkts ab mindestens 10.000 US$, sofern das ge-
wahlte biobasierten Produkt verfiigbar ist, etablierte Performance-Standards einhalt
und preiswert ist.

Zusatzlich werden auf der Internetseite des BioPreferred-Programms Informationen
Uber die aufgenommenen Produkte verdffentlicht. Diese konnen auch Nachhaltigkeits-
wirkungen von biobasierten Produkten beinhalten, welche anhand von sogenannten
BEES-Bilanzen (“Building for Environmental and Economic Sustainability”) gemessen
werden. Allerdings ist nur bei Anfrage der Behdrden eine solche Bilanz vorzulegen, sie
ist nicht fur jeden Hersteller verpflichtend fur die Aufnahme in das BioPreferred-
Programm. Zudem stehen die Nachhaltigkeitswirkungen nach Expertenaussagen —
aufgrund der hohen Komplexitat — nicht im Mittelpunkt der Kommunikation (siehe
Kennzeichnungsprogramm unten). Auf der Internetseite fir die in der 6ffentlichen Be-
schaffung angenommen biobasierte Produkte wird angegeben, ob fur die einzelnen
Produkte veroffentliche BEES-Bilanzen vorliegen. Bislang ist dies nur flr drei der ins-
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gesamt mehreren hundert aufgenommen Produkte der Fall (www.biopreffered.gov;
Stand Oktober 2010).

Das aktuell noch in der gesetzlichen Prufung befindliche freiwillige Kennzeichnungs-
programm soll die Verbraucher beim Kauf von biobasierten Produkten unterstiitzen. Im
Rahmen dieses Programms kénnen Hersteller und Verkaufer — sie missen aber nicht -
ein besonderes Etikett mit einem Logo sowie einer Angabe des biobasierten Rohstoff-
gehalts des Produkts verwenden, wenn ihre Produkte die BioPreferred Programms
Malstdben erfillen (Voluntary Labeling Program for Biobased Products (Proposed
Rules), Federal Register Vol. 74 No. 146).

Bislang lasst sich nicht beurteilen, wie effektiv das BioPreferred Programm ist. Es gibt
bislang z. B. keine Informationen darlber, ob sich die Ausgaben fir biobasierte Pro-
dukte seit Einfihrung des Programms geandert haben (Carus et al. 2010). Insgesamt
gilt es als recht kompliziert (Carus et al. 2010) und kann nicht die ganze Bandbreite an
biobasierten Produkten abdecken. Aktuell wird in einer Revision der Richtlinien geprift,
inwiefern auch starker biobasierte Zwischenprodukte als auch komplexe Produkte mit
einer Vielzahl unterschiedlichster Materialen und Komponenten (z. B. Automobile, Bii-
romobel, Matratzen) mit im Programm berucksichtigt werden kdnnen (Goodman/Devlin
2009)

45.3 Aktuelle Herausforderungen

453.1 Hemmnisse

Bei der Marktdurchdringung von biobasierten Produkten werden unterschiedliche
Hemmnisse in der Literatur und von Experten identifiziert. Diese gelten teilweise flr
einen Grofteil der biobasierten Produkte, zum Teil sind sie produktspezifisch.

Fehlende Wirtschaftlichkeit

Fir eine breite Anwendung und schnelle Diffusion von biobasierten Produkten ist in
vielen Markten eine dkonomische Vorteilhaftigkeit (u. a. bessere Kostenposition, neue
oder verbesserte Produktqualitat oder -funktionalitdten) biotechnischer Verfahren er-
forderlich (Nusser et al. 2007a, Flaschel/Sell 2005, Gaisser et al. 2002). Allerdings ist
gerade hinsichtlich der Kostenposition die Synthese bestehender Produkte auf chemi-
schem Wege meist so gunstig, dass die Entwicklung biotechnologischer Produktions-
verfahren in der Regel nicht wirtschaftlich ist.

Dabei sind fur die Kostenvorteilhaftigkeit die Rohstoffsituation Uber die An-
fangs-/Investitionskosten bis hin zu veranderten Verfahrensbedingungen zu beachten.
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Diese nehmen flr die heterogenen Felder fir biobasierte Produkte eine unterschiedli-
che Bedeutung ein, da der Anteil des Rohstoffpreises am Produkt, der Reifegrad ein-
zelner Produktgruppen als auch die Bedeutung des Preiswettbewerbs unterschiedlich
ist.

Rohstoffkosten: Bei Bulkverfahren werden haufig in erheblichen Mengen nachwach-
sende Rohstoffen eingesetzt, die haufig einen signifikanten Anteil an den Herstellungs-
kosten haben. Beispielsweise nehmen die Rohstoffkosten bei erdélbasierten Massen-
polymeren mit ungefahr 50 Prozent bei groReren Anlagen einen erheblichen Kostenan-
teil ein (Wydra 2009, Buchholz 2006, Missig/Carus 2007). Da sich z. B. Biopolymere
und erddlbasierten Polymere bei der Herstellung besonders in der Rohstoffbasis unter-
scheiden, ist das Verhaltnis der relativen Rohstoffkosten entscheidend fiir die Vorteil-
haftigkeit (Crank et al. 2004). Einen erheblichen Einfluss hat auch die Unsicherheit
zukinftiger Entwicklung bei der Verflugbarkeit, Preisentwicklung und -Volatilitat der
Produkte. Um als alternative Prozesse/Produkte fiir Investitionen in Frage zu kommen,
muss auch in Szenarien mit hoher Energie- und Rohstoff-Kostenvolatilitat die Wettbe-
werbsfahigkeit biobasierter Produkte sichergestellt sein. Dabei wurden in jingerer Ver-
gangenheit durch die erwartete Spreizung der Entwicklung der Olpreise und der Preise
fur Biomasse Kostenvorteile fur biobasierte Produkte erwartet. In den letzten Jahren
zeigen sich allerdings eine hohe Korrelation bei den Preisen von Erdél und Biomasse
(u. a. aufgrund Zusammenhange bei Produktionskosten und Marktnachfrage), so dass
keine Kostenvorteile von biobasierten Routen hierdurch entstanden sind (OECD
2010b). Ebenfalls hat sich die Hoffnung, dass die Preise fiir Biomasse eine geringere
Zyklizitat im Vergleich zum Rohdlpreis haben, bislang nicht realisiert.

Investitionskosten: Als lang bekanntes aber weiterhin relevantes Hemmnis gelten die
hohe Anfangsinvestitionen oder Kosten fur Verfahrensumstieg, da sich biotechnische
Verfahren nur begrenzt in chemische Anlagen integrieren lassen (u. a. Nusser et al.
2007a).

Verfahrenskosten: Als wesentliches Problem gelten die aktuell noch zu geringen
Raum-Zeit-Ausbeuten. Daneben ist die Verringerung der Zahl der Prozessschritte —
z. B. durch die Integration von Downstream Processing und -reinigung in kontinuierli-
chen Prozessen — eine entscheidende Frage. Kontinuierliche Prozesse wirden die
Produktionskapazitat erheblich erhdhen und die Investitionen und laufenden Kosten
reduzieren (OECD 2010b).

Eine erhebliche Verbesserung der Kostensituation ist — mit Ausnahme durch maogliche
staatliche Eingriffe — nach Aussagen der befragten Experten bislang nicht in Sicht. Eine
verstarkte Adressierung der Bottlenecks in der FUE-Férderung kénnte nach Experten-
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aussagen zu Lasten der Fokussierung auf andere mogliche Vorteile biobasierter Pro-
dukte und Verfahren (Performance, Kompatibilitat, niedrige Treibhausgas-Emissionen)
gehen.

Fehlende Informationen

Es bestehen bislang erhebliche Defizite sowohl bei flr eine Vielzahl von Akteuren
wichtigen Informationen (z. B. zum ,Bio-“Gehalt; Nachhaltigkeit von biobasierten Pro-
dukten) als auch spezifische Informationsdefizite bei industriellen Anwendern und End-
konsumenten, die gemeinsam mit weiteren Hemmnisse die Adoption biobasierter Pro-
dukte, hemmen. Im Folgenden werden zunédchst die allgemein Informationsdefizite
sowie im Anschluss die spezifischen Hemmnisse dargestellt.

Information zum Einsatz nachwachsender Rohstoffe

Bislang fehlt es insgesamt an einer geeigneten Datenbasis zum Einsatz nachwach-
sender Rohstoffe. V. a. Unternehmen in spateren Stufen der Wertschopfungsketten
wissen oft selbst nicht, wie viel Biomasse in deren verwendeten Produkten enthalten
ist, da sie die entsprechenden Informationen von ihren Lieferanten nicht haben. Des-
halb werden zunehmend Methoden auf Basis des Bio-Kohlenstoffgehalt zur Messung
des ,Bio-“Gehalts angewandt. Bislang erfolgt Bestimmung des Kohlenstoffgehalts v. a.
anhand der Standardtestmethode in den USA ASTM D 6866. In Europa werden diese
Methoden fir Anwendungen wie festen Sekundarbrennstoffen und biobasierte Kunst-
stoffe derzeit weiterentwickelt (BT/WG 209/TG 2 Report 2010). Allerdings sind diese
Methoden noch nicht das gesamte Spektrum der biobasierten Produkte angewandt
worden. Vorteile dieser kohlenstoffbasierte Methode liegen in der vergleichsweise ein-
fachen Anwendbarkeit auch bei komplexen Produkten. So sind zur Messung des ,Bio*-
Gehalts keine Nachweise aus der Lieferkette notwendig. Allerdings sind Mindestanteile
an Kohlenstoff im Produkt erforderlich, um sinnvolle Aussagen zum ,Bio“-Gehalt treffen
zu kénnen. Daneben gilt die kohlenstoffbasierte Sicht als schwieriger in der Offentlich-
keit kommunizierbar, da sie abstrakter als der Biomasseanteil ist. Zudem wird der An-
teil an nachwachsenden Rohstoffen im Produkt haufig unterschatzt. Ergebnisse auf der
C14-Methode, werden als Anteil des biobasierten Kohlenstoffs am Gesamt-C-Gehalt
der Probe ausgedriickt. Infolgedessen werden bei Produkten, bei denen ein Teil der
Rohstoffe durch biologischen Alternativen die andere Elementen wie O, N H etc. (z. B.
Kohlenhydrat-Produkte) enthalten, ersetzt werden, einen geringeren biobasierten Anteil
ausweisen (BT/WG 209/TG 2 Report 2010). Zudem ist die Ressourcennutzung nicht in
der C14 -Messung einbezogen. Dadurch kénnen erhebliche Unterschiede bei der Mes-
sung des ,Bio-“Gehalt zwischen den verschiedenen Methoden entstehen. Das Gremi-
um zur Analyse des allgemeinen Standardisierungsbedarfs im Auftrag der Europai-
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schen Kommission (Mandat 429) schlagt daher vor, die Entwicklung neuer Standard-
testmethoden zur Messung des ,Bio“-Gehalts zur ermitteln, die nicht ausschliellich auf
der C14-Methode beruht und starker die Bricke zu Methoden des Biomasseanteils
schlieen (BT/WG 209/TG 2 Report 2010).

Nachhaltigkeitsbewertung biobasierter Produkte

Ebenfalls erhebliche Licken bestehen weiterhin bei der Bewertung der Nachhaltigkeit
biobasierter Produkte. So ist die Verflgbarkeit von Okobilanzen zu biobasierten Pro-
dukten auf wissenschaftlich hohem Niveau gering. Schwierigkeiten bereiten dabei die
grol3e Vielzahl méglicher Produkte und die komplexen Wertschépfungsketten, als auch
der grol3e Einfluss verschiedener Faktoren. Beispielsweise hangt der kumulierte Ener-
gieverbrauch fur die Produktion einer Tonne Biopolymere insbesondere von den Fla-
chenertragen beim Rohstoffanbau, der Art und Verwendung der Nebenprodukte, der
Art der Entsorgung, vom Wirkungsgrad der Konversionstechnologie und die mogliche
Vorteilhaftigkeit entscheidend vom zu substituierenden chemischen Vergleichsprodukt
ab (Deimling et al. 2007; IFEU 2007). Bislang fehlt es aber bei der Okobilanzierung fiir
biobasierte Produkte an einer einheitlichen Setzung von Systemgrenzen und eine ein-
heitlichen Verwendung von Prozesskennzahlen (z. B. zu Flachenertragen, Wirkungs-
rad der Konversion). Es finden zwar Aktivitdten zur Harmonisierung von Okobilanzen
allgemein (z. B. Entwicklung eines International Reference Life Cycle Data System
Handbook) und z. T. auch flr biobasierte Produkte statt (z. B. OECD-Workshop, siehe
OECD 2010e). Bislang ist aber noch kein adaquates Tool zur Bewertung biobasierter
Produkte entwickelt worden. Dabei besteht nach Ansicht vieler Akteure ein erheblicher
Weiterentwicklungsbedarf bei der Methodik. Diese sollte:

¢ eine starkere dynamische Betrachtungsweise (z. B. Berlicksichtigung von techni-
schen Fortschritt bei noch nicht optimierten Prozessen) ermoglichen;

e Spezifika von biobasierten Produkien wie z. B. CO,-Speichereffekten, stofflichem
Recycling und Kaskadennutzung bertcksichtigen (Carus et al. 2010);

e Uber CO,-Bilanzen hinaus weitere Wirkungskategorien zur gesamtheitlichen Nach-
haltigkeitsbewertung von biobasierten Produkten (u. a. zur Landnutzungsanderung,
Biodiversitat) mit einbeziehen;

¢ auch vereinfachte Tools zur Nachhaltigkeitsbewertung anbieten. Als mogliche Bei-
spiele gelten das BEES-System in den USA (siehe Kap. 4.5.2.2) oder die kirzlich
vom ADEME in Frankreich entwickelte vereinfachte Methodik zur Nachhaltigkeits-
bewertung biobasierter Produkte (ADEME 2009).

Die aus den bisherigen Hemmnissen resultierenden Informationsprobleme erschweren
gemeinsam erheblich die Gestaltung von Politikinstrumenten, die an der Nachhaltigkeit
der Produkte und Verfahren ausgerichtet sind, als auch die Akzeptanz und Durchsetz-
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barkeit moglicher allgemeiner MalRnahmen zur Férderung biobasierter Produkte, da sie
nicht per se als umweltfreundlicher gegentiiber fossilen Produkte gelten kénnen.?” Zwar
wurden verstarkte Bemihungen bei der Evaluierung der Nachhaltigkeitseffekte von
biobasierten Produkten angekindigt, z. B. von Verbanden oder vom BMU (Lahl 2009),
bislang sind aber noch keine erheblichen zusatzlichen Aktivitdten erkennbar.

Fehlende Informationen, mangelnde Einbindung und hohes wirtschaftliches Ri-
siko bei Anwendern von biobasierten Produkten

Ein Umstieg auf die Nutzung von biobasierten Produkten bei den Anwendern kann mit
erheblichen Risiken behaftet sein (Nusser et al. 2007a): Vor allem Anpassungskosten
(z. B. neue Prozesse, Mitarbeiterqualifizierung, Zertifizierung) in Verbindung mit feh-
lenden Informationen (z. B. konkrete Kosteneinsparpotenziale, potenzielles Nachfrage-
volumen) induzieren oft ein hohes wirtschaftliches Risiko sowie Unsicherheiten und
kénnen daher hemmend wirken. Diese Informationsdefizite und besonders hohen An-
passungskosten treten sicher nicht bei allen biobasierten Produkten gleichermalen
auf, v. a. wenn sie reine Substitute fossiler Produkte darstellen.28 Vor allem bei poten-
ziellen Anwender-KMUs in den weniger FUE-intensiven Anwenderbranchen mit gerin-
gen Gewinnspannen (z. B. Textilindustrie, Kunststoffverarbeitung) kénnen sie aber ein
bedeutendes Hemmnis zur Diffusion biobasierter Produkte darstellen.

In der Literatur (u. a. Pflaum et al. 2008, Nusser et. al. 2007a, Braun 2006) sowie Ex-
pertengesprachen wird v. a. ein Mangel an leicht zuganglichen und verstandlichen In-
formationen zu biobasierten Produkten, eine zu geringe Transparenz lber bestehende
Forschungsangebote bzw. Forschungsergebnisse sowie einen Mangel an etablierten
Instrumenten zur Bewertung der zu erwartenden Kosten-Nutzen-Relation, deutlich.
Dieses Informationsdefizit kann die Anwendung und Diffusionsgeschwindigkeit der
biobasierten Produkte beeintrachtigen, da die Entscheidungstrager in den Anwender-
unternehmen keine Ansatzpunkte zu Effektivitatssteigerung und/oder Kostenreduktion
finden kénnen. Aufgrund der fehlenden Informationen (z. B. zur Performance biobasier-
ter Produkte, Okologische Vorteile der Produkte, Effektivitdts- und Kostenkennzahlen)
und Unsicherheiten bezlglich der Preisvolatilitdt29 sowie der Verfiigbarkeit von nach-

27  Siehe z. B. UBA 2009 zu Biopolymeren.

28 Zudem sind die Anpassungskosten bei biobasierten Produkten nicht generell héher als bei
fossilen Produkten, d. h. es handelt sich weniger um ein Problem biobasierter Produkte
sondern genereller Pfadabhangigkeiten.

29  Zwar ist die Preisvolatilitét fiir fossile Produkten ebenfalls sehr hoch; bei einem Umstieg
auf biobasierte Produkte kénnen die Akteure aber nicht davon ausgehen, dass Preissteige-
rungen die Konkurrenten in gleichem Male treffen, da diese evtl. andere nachwachsende
Rohstoffe oder fossile Rohstoffe verwenden.
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wachsenden Rohstoffen schatzen Entscheidungstradger daher haufig das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis von biobasierten Produkten gegenuber fossilen Produkten eher als
negativ ein - auch wenn dem nicht so ist - und bevorzugen deshalb eine bereits etab-
lierte optimierten Lésung auf Basis fossiler Rohstoffe.

Verbraucherakzeptanz/-nachfrage:

Die Akzeptanz von biobasierten Produkten gilt bisher als positiv. Allerdings ist bei ei-
nem steigenden Flachen- und Transportbedarf und steigenden Preisen aber ein Um-
schlagen der 6ffentlichen Diskussion denkbar (Kurka/Menrad 2009). Zudem ist fraglich,
ob und wie aus dieser grundsatzlichen Akzeptanz ein Marktsog durch die Verbrau-
chernachfrage entstehen kann. Die Verbraucherpraferenzen zu biobasierten Produkten
bislang erst wenig untersucht worden. Die bisherigen Erkenntnisse weisen darauf hin,
dass eine generell auf biobasierte Produkte gerichtete Kommunikationsstrategie nicht
adaquat ist, sondern differenziert nach Produktgruppen, Anwendungen und Zielgrup-
pen erfolgen sollte (z. B. Decker et al. 2009). Bislang zeigen sich erhebliche Kontrover-
sen darin, welche der prinzipiell moglichen Botschaften bei der Kommunikation im Vor-
dergrund stehen sollen. Daneben besteht Weiterentwicklungsbedarf bei den Instru-
menten sowie zur Kontrolle dieser Botschaften (Standardisierung, Zertifizierung) um
differenzierende Merkmale von biobasierten zu konventionellen Produkten kommuni-
zieren zu konnen. Offen ist auch, inwiefern ein Endnachfragedruck auch auf die Zwi-
schenprodukte Ubertragen werden kann (z. B. Uber Systeme zur Rickverfolgbar-
keit/Herkunftsnachweis), die einen Grofteil des Marktes von biobasierten Produkten
darstellen.

4.5.3.2 Exkurs: Anséatze fur allgemeine Kriterien und Instrumente zur
Forderung biobasierter Produkte

Wie bereits erwahnt, werden keine marktorientierten Mallnahmen eingesetzt, die eine
Vielzahl von Verwendungen von nachwachsenden Rohstoffen adressieren, wenngleich
verschiedene Madglichkeiten diskutiert werden. Ein signifikanter Anteil der befragten
Experten als auch die einschlagige Literatur (u. a. die EU-Leitmarktinitiative) schlagt
markt- bzw. nachfrageorientierte politische Instrumente zur Unterstitzung der stoffli-
cher Nutzung vor. Dabei sind mehrere Grunde fir die Rechtfertigung staatlicher Eingrif-
fe denkbar, die auf den folgenden Hindernissen basieren: Als wichtiger Grund gilt die
bisher eingeschrankte Wettbewerbsfahigkeit biobasierter Produkte zu den existieren-
den Marktgegebenheiten, die zum Teil auf Pfadabhangigkeiten wie den bestehenden
Anlagen und die bereits sehr stark optimierten traditionellen chemischen Verfahren
zurtckzufihren ist. Gleichzeitig wird das 6kologische Potenzial biobasierter Produkte
als hoch eingeschatzt. So lasst sich auch aus Sicht der Nachhaltigkeit — wenngleich
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biobasierte Produkte nicht per se nachhaltiger sind als Olbasierte Produkte — fiir eine
entsprechende Unterstlitzung argumentieren. Der Handlungsdruck wird durch die rela-
tive Benachteiligung gegentiber der energetischen Nutzung von Biomasse bei der For-
derung verstarkt, fir die es kaum Rechtfertigungsgriinde gibt. Dariber hinaus wird —
v. a. im Hinblick auf direkte Subventionen — auf Mallhahmen anderer Lander und dem
dadurch starker werdenden internationalen Wettbewerbsdruck verwiesen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern die Entwicklung allgemeiner
Kriterien fir die Forderfahigkeit biobasierter Produkte und Verfahren madglich ist. Diese
konnten einheitlich in verschiedene MalRnahmen und Instrumente integriert werden, um
nicht nur einzelne Produktbereiche, sondern die biobasierten Produkte als Ganzes
nach vorne zu bringen. Dadurch kénnte sowohl eine hdhere Transparenz erreicht als
auch vermieden werden, dass bestimmte Nutzungen von Biomasse gegenlber ande-
ren bevorzugt werden, ohne dass hierfir klare Griinde (z. B. groRerer Beitrag zur
Nachhaltigkeit) ersichtlich sind.

Grundsatzlich sind verschiedene Politikinstrumente zur Marktférderung biobasierter
Produkte denkbar, die z. T. auch in der Leitmarktinitiative als Unterstitzungsmoglich-
keiten genannt werden. Die Eignung und mdgliche Ausgestaltung der Instrumente ist
dabei entscheidend von der konkret verfolgten Zielsetzung abhangig (Brauninger et al.
2007). So kann die Foérderung biobasierter Produkte und Verfahren unter verschie-
densten Zielsetzungen erfolgen, wie z. B. CO,-Reduktion, die Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit sowie der Wertschopfung in Deutschland auf der Basis biobasierter
Ansatze, Steigerung der Ressourceneffizienz, etc. Dabei besteht weitgehend Einigkeit
darin, dass nicht allein ein Ziel, sondern mehrere Ziele von hoher Bedeutung sind und
mdglichst gleichzeitig erreicht werden sollen. Bei der folgenden Darstellung der Politik-
instrumente wird aufgezeigt, welche Auswirkungen prinzipielle Zielsetzungen (z. B.
ressourcenpolitisch vs. klimapolitisch) auf das Design der Instrumente haben. Dabei
werden vorrangig die Kriterien zur Zielerreichung betrachtet, fiir die die Diskussion am
weitesten entwickelt ist und die gut messbar sind: Der Biomasseanteil - in Erwartung
dass ein Groldteil der biobasierten Produkte, zu Zielen wie internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit, Nachhaltigkeit etc. beitragt - und die Einsparung von klimawirksamen
COx-Emissionen. Das Ziel des folgenden Abschnittes ist es die Politikinstrumente in
ihren Grundziigen sowie ihre mogliche Ausgestaltung flr biobasierte Produkte darzu-
stellen, die prinzipiellen Vor- und Nachteile zu diskutieren, als auch die Probleme ihrer
politischen Durchsetzbarkeit. Die Ausfiihrungen bauen dabei vorrangig auf Carus et al.
(2010) sowie Rennings et al. (2008) auf.
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Quoten/Zielvorgaben

Mogliche Ausgestaltung: Die Ausgestaltung von Zielen oder Quoten als politisches
Instrument kann unterschiedlich erfolgen. Sie kdnnen verbindlich fur die Akteure auf-
gestellt werden, wie z. B. bei der Biokraftstoffquote. Alternativ kdnnen indikative Ziele
gesetzt werden, die mit begleitenden MaRRnahmen (z. B. steuerliche Verglinstigung,
Einbindung in CO,-Handel etc.) erreicht werden sollen. Beispielsweise wurde in Frank-
reich das indikative Ziel einer Erhdhung des Anteils von Biomasse als Rohstoff zur
stofflichen Nutzung auf 15 Prozent im Jahr 2017 gesetzt. Auch auf europaischer Ebene
wird die Quotensetzung diskutiert, sie ist aber umstritten.

Vor-/Nachteile: Wegen der bisher oftmals noch bestehenden Kostennachteile bioba-
sierter Produkte und der Unsicherheit hinsichtlich der kiinftigen Rohstoffpreisentwick-
lung kénnen Zielvorgaben Signale setzen, die entscheidend fur langfristige Investitio-
nen in biobasierte Produktionsanlagen sind. Allerdings gelten sie bei der Vielfaltigkeit
und Inhomogenitat der stofflichen Biomassenutzung in verschiedenen Branchen als ein
nur schwer handhabbares Instrument mit kaum kalkulierbaren Nebeneffekten (Carus et
al. 2010). Dies liegt insbesondere an dem sehr unterschiedlichen Anteil an Biomasse in
einzelnen Produkten. Beispielsweise ist bei Holzprodukten der Rohstoffanteil von Bio-
masse in der Regel deutlich hoher als z. B. bei Bioschmierstoffen, bei denen die ge-
wlnschten Eigenschaften nur durch eine Mischung mit fossilen Bestandteilen erreicht
werden. Eine Erreichung hoher Zielvorgaben ware vermutlich nur mit einer starken
Unterstutzung von Massenprodukten mit einem hohen Biomassegehalt (z. B. Holzpro-
dukte) maoglich. Dies kénnte jedoch andere Produktkategorien von biobasierten Pro-
dukten benachteiligen sowie die Nutzungskonkurrenzen bei bestimmten pflanzlichen
Rohstoffen deutlich erhéhen.

Deshalb stehen verstarkt Quoten fiir einzelne Produktbereiche in der Diskussion, wie
z. B. ein Mindestanteil an nachwachsenden Rohstoffen fir eine bestimmte Produktka-
tegorie (z. B. fur Bioschmierstoffe). Dies wirde es ggf. ermdglichen, die stoffliche Nut-
zung von Biomasse starker zu steuern, z. B. die Entwicklung in jenen Produktberei-
chen voranzutreiben, bei denen eine hohe Nachhaltigkeitswirkung erwartet wird. Vo-
raussetzung hierfur sind Definitionen von Produktkategorien, Konsens uber die Be-
zugsgrofie (Anteil nachwachsender Rohstoffe vs. biobasierter Kohlenstoff) sowie ggf.
die Entwicklung verbindlicher Standards. Zugleich zeigt das oben genannte Beispiel
des Bio-Preferred Programms in den USA, dass geeignete Mindestanteile von Bio-
masse flir einzelne Produktkategorien sich sehr erheblich unterscheiden. Demnach
entsteht ein Trade-Off zwischen einem einheitlichen, leicht kommunizier- und anwend-
baren Rohstoffanteil und einer produktgruppenspezifischen Regelung, mit der eine
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Bevorzugung von Produktgruppen mit einem naturgemafl hohen ,Bio-“Gehalt vermie-
den werden soll.

Umsetzbarkeit: Die Festlegung von Quoten wird schwierig umzusetzen sein, da langst
nicht alle Interessensgruppen und Verbande — nicht zuletzt wegen unterschiedlicher
Interessenslagen — eine Einflhrung von Quoten beflrworten. Befurchtet wird, dass
gerade bei sehr ambitionierten Vorgaben mit hohen Umstellungskosten sowie operati-
ven Kostensteigerungen zu rechnen ist, die in anderen Landern hingegen nicht beste-
hen. Zudem wird argumentiert, dass bei Massenprodukten (z. B. PET-Flaschen) be-
reits ein kleiner Anteil von Biomasse am Rohstoff einen erheblichen Markt fur bioba-
sierte Produkte schaffen wirde (Schnarr 2010).

Subventionen

Mdgliche Ausgestaltung: Subventionen zur Unterstitzung der Marktdiffusion biobasier-
ter Produkte kdnnen beispielsweise in Steuerverglinstigungen oder direkten Zuschiisse
bestehen. So schlagt die Advisory Group (2009) eine ermaRigte Umsatzsteuer fur Pro-
dukte aus stofflicher Biomassenutzung vor. Allerdings rdumt sie selbst ein, dass euro-
parechtlich eine solche Ermafligung aktuell nicht zulassig sei. Carus et al. (2010)
schlagen hingegen eine Produktionskostenerstattung auf Basis vermiedener CO,-
Aquivalent-Emissionen pro Hektar vor. Dabei sollen die Unternehmen, die Biomasse in
der Produktion einsetzen oder dies mdchten, Antrdge auf finanzielle Férderung des
Rohstoff-Einsatzes stellen kdnnen. Voraussetzung fir die Férderung sollte dabei eine
Nachhaltigkeitszertifizierung analog zu Strom aus Biomasse und zu Biokraftstoffen
sein. Auf Basis der vorgelegten Okobilanzen soll ein Expertengremium die Giite der
vorgelegten Okobilanz(en) priifen und die Einstufung in eine von drei Férdergruppen
vornehmen. Als Héhe der Forderung pro Hektar werden flir die drei Gruppen 500,
1.000 bzw. 2.000 €/ha vorgeschlagen30. Diese sollen zu gleichen Teilen an den Land-
wirt, der die Agrarrohstoffe produziert hat, und an das Unternehmen, das die Rohstoffe
einsetzt, ausgezahlt werden. Darlber hinaus werden einige Vereinfachungen vorge-
schlagen, wie eine generelle Ubergangsregelung, generelle Férderung von zertifizier-
ten Neben- und Koppelprodukte in der niedrigsten Fordergruppe (sofern das Haupt-
produkt ebenfalls zertifiziert ist) oder die Einfihrung von Standardgruppen-
Einstufungen fur bestimmte Produkte bzw. Produktgruppen.

30 Beispielrechnungen zeigen, dass die Rohstoffstiitzung im stofflichen Bereich bei Basisfor-
derung nach Gruppe 1 bei etwa 30 % (die Anteile, die an den Landwirt und den industriel-
len Verarbeiter gehen, zusammen genommen) liegen wirde und damit unter der Forde-
rung vieler Bioenergielinien (Carus et al. 2010).
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Vor-/Nachteile: Eine solche Unterstutzung konnte die Kostennachteile biobasierter
Produkte gegenuber fossilen Produkten, die zum Teil auf Skaleneffekte und langjahrige
Optimierung der petrochemischen Produktionsprozesse zurlickzuflihren sind, ausglei-
chen. Der konkrete Vorteil des skizzierten Vorschlags von Carus et al. (2010) bestiinde
in der Kombination der Marktdiffusion biobasierter Produkte mit Nachhaltigkeitszielen.
Allerdings ware die Forderung stark auf Massenprodukte ausgerichtet, bei Anwendun-
gen mit einem geringen Flachenbedarf (z. B. Fein-/Spezialchemikalien) diirfte sich eine
Zertifizierung nicht lohnen, bzw. die flichenbezogenen Rohstoffkosten kaum eine Rolle
im Vergleich zu anderen Kostenpositionen darstellen. Zugleich wird der erhebliche bi-
rokratische Aufwand dieser MalRnahme deutlich, der u. a. Zertifizierungen als auch
Expertengremien zur Produktbewertung einschlie3t. Zudem lassen sich generelle Ein-
wande gegen Subventionen erheben. Dies sind die Setzung kunstlicher Preis- und
Marktsignale, Mitnahmeeffekte und zunehmende Staatsverschuldung.

Umsetzbarkeit: Eine grol’e Herausforderung flr eine solche Unterstitzung von bioba-
sierten Produkten ist die Vielzahl der Markte, in denen biobasierte Produkte eingesetzt
werden. So stellt beispielsweise die Bundesregierung in einer aktuellen Drucksache
fest: ,Produkte aus Bioraffinerien bilden weder einen einheitlichen Markt noch werden
sie einheitlich verwendet, wie dies im Bereich Elektrizitdtsversorgung der Fall ist. Ein
Instrument nach dem Vorbild des Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) wird aufgrund
der Komplexitat der betroffenen Markte nicht flir umsetzbar gehalten (Bundestag
Drucksache 17/2375, S. 8). Schliellich handelt es sich bei der stofflichen Nutzung
nicht um wenige, homogene Produkte, fur deren Verbrauch beim Endkonsumenten
kaum Ausweichmoglichkeiten bestehen, sondern um eine Vielzahl von substituierbaren
Zwischen- und Endprodukten. Die entstehenden Nachfrageverschiebungen und deren
Folgen sind nur schwer absehbar.

Lenkungssteuern

Mogliche Ausgestaltung: Eine Moglichkeit, um die Wettbewerbsfahigkeit biobasierter
Produkte gegentber fossilen Produkten zu heben, ware die Einfiihrung einer Besteue-
rung fossiler Rohstoffe. Bislang werden fossile Rohstoffe bei der stofflichen Nutzung
nicht besteuert, wahrend die energetische Nutzung nach dem Energiesteuergesetz
einer solchen Abgabe unterliegt. Carus et al. (2010) skizzieren die verschiedenen Mog-
lichkeiten der Ausgestaltung einer solchen Steuer auf stofflich genutzte fossile Energie-
trager. Kritische Punkte sind die Rechtfertigung der Steuer bzw. ihrer Bemessungs-
grundlage und die Wahl des Steuertarifs.

Die Rechtfertigung der Steuer und ihrer Bemessungsgrundlage kénnte entweder res-
sourcenpolitisch beim Verbrauch nicht-erneuerbarer Ressourcen ansetzen oder klima-
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politisch begrindet werden, mit Blick auf das auch bei stofflichem Einsatz i.d.R. am
Ende der Nutzung freigesetzte CO,. Beide Begriindungsmuster schlieBen sich nicht
zwingend gegenseitig aus. Da sie aber ggf. unterschiedliche Folgen fur die Gestaltung
der Bemessungsgrundlage und den Steuertarif haben kénnen, muss eine explizite Ent-
scheidung erfolgen. Dabei waren jedoch auch Mischmodelle denkbar, wenn das Mi-
schungsverhaltnis festgelegt wird.

Eng damit verknupft ware die Frage eines einheitlichen oder differenzierten Steuerta-
rifs: Ein einheitlicher Steuersatz ware die mégliche Schlussfolgerung aus der Entschei-
dung flr eine ressourcentkonomische Steuerbegriindung: Unabhangig davon, in wel-
ches Produkt der fossile Rohstoff Uberfuhrt wirde, bliebe die Steuerbelastung gleich.
Damit werden technische Entwicklungen in diesem Bereich nicht blockiert, zugleich
bietet die Tarifform nur geringe Chancen, durch Steuergestaltung die Steuerlast (parti-
ell) zu umgehen. Soll die Abgabe hingegen klimapolitisch begriindet werden, ware eine
Tarifdifferenzierung nach Grad und Geschwindigkeit der Freisetzung des zunachst
stofflich verwendeten fossilen Kohlenstoffs zu priifen. Dies ware ein mit Blick auf das
Klimaschutzziel neutraler Tarif. Ob eine solche Differenzierung aber unter dem Aspekt
der Steuereinfachheit, der Kontrolle und der Gestaltungsresilienz tatsachlich sinnvoll
ware, musste geprift werden.

Vor-/Nachteile: In der Umweltpolitik gelten Steuern, die auf umweltschadlichen Aktivita-
ten ansetzen, als sehr geeignetes Instrument. In richtiger Ausgestaltung kénnen sie in
Richtung einer Internalisierung externer Schaden wirken und sehr effiziente, marktkon-
forme Instrumente einer 6kologischen Nachhaltigkeitspolitik darstellen (Rennings et al.
2008). Zugleich verzerren sie gegeniiber anderen Steuern Faktor- und Glterpreise
kaum und 6konomisch erwiinschte Aktivitdten wie beispielsweise Arbeiten und Inves-
tieren werden nicht verteuert. Sie verteuern lediglich die Aktivitaten, die wegen ihrer
negativen Schadwirkungen reduziert werden sollen.

Umsetzbarkeit: Trotz dieser grundsatzlichen Vorteile zeigen praktische Erfahrungen
auch Schwierigkeiten bei der Nutzung dieses Politikinstruments (Rennings et al. 2008).
So kénnen die Effekte von Abgaben im politischen Prozess verwassert werden, da die
Gesamtkosten der Industrie unter einem Regime von Umweltsteuern normalerweise
héher sind. Denn durch die zusatzliche Belastung der Unternehmen wirde eine Ver-
minderung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit heimischer Unternehmen bzw.
deren Standortverlagerung befiirchtet. Dies flihrt tendenziell dazu, einen vergleichs-
weise geringen Steuersatz mit relativ geringen Innovationswirkungen zu erheben. Bis-
herige Studien zu solchen Abgaben zeigen, dass politisch durchsetzbare Umweltabga-
ben lediglich zu einer beschleunigten Diffusion verfiigbarer technischer Optionen flih-
ren. Anreize fur einen grundlegenden technischen Wandel wurden bislang nicht empi-
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risch bestatigt (Rennings et al. 2008). Zudem ist zu beachten, dass biobasierte Produk-
te nicht vollstandig aus nachwachsenden Rohstoffen bestehen, sondern z. T. zu einem
erheblichen Anteil aus fossilen Rohstoffen. Diese Produkte werden demnach ebenfalls
etwas teurer, der entstehende relative Preisvorteil flr biobasierte Produkte wirde
demnach ebenfalls begrenzt bleiben.

Abbau der Marktforderung fir die energetische Nutzung von Biomasse

Mdogliche Ausgestaltung: Wie in Kap. 4.5.2.1 dargestellt wurde, wird die energetische
Nutzung von Biomasse erheblich geférdert, v. a. durch das Biokraftstoffquotengesetz
und das EEG. Eine vergleichbare Forderung fur die stoffliche Nutzung gibt es nicht.
Eine Mdglichkeit, um die Aktivitaten bei biobasierten Produkten zu erhéhen, ware da-
her die Forderung der energetischen Biomassenutzung abzubauen, um einen fairen
Wettbewerb zwischen den energetischen und stofflichen Nutzungspfaden zu gewahr-
leisten.

Vor-/Nachteile: Fir die bevorzugte Férderung der energetischen gegeniber der stoffli-
chen Biomassenutzung sprechen nur wenige Argumente. Insbesondere wird die hohe
Dringlichkeit der Etablierung alternativer Energietrager geltend gemacht. Demgegen-
Uber argumentieren Befiirworter der stofflichen Nutzung, dass fiir die alternative Ener-
giegewinnung verschiedene regenerative Ressourcen (Sonne, Wind, Wasser) existie-
ren, die stoffliche Nutzung aber nur aus Biomasse erfolgen kann. Eine bevorzugte For-
derung zur energetischen Nutzung ware demnach der falsche Schritt. Dieses Argu-
ment ware zu prifen und zu entscheiden, ob im energetischen Bereich eine starkere
Foérderung zugunsten anderer Technologien erfolgen soll und kann.31 Weitere Vorteile
des Abbaus der Forderung der energetischen Nutzung ware der geringere Einsatz von
Subventionen. Wie bereits erwahnt, kann der Einsatz von Steuerverglinstigungen oder
Beihilfen zu einer ineffizienten Marktverzerrung und zu steigender Staatsverschuldung
fuhren. Allerdings kann v. a. ein schneller Abbau der Férderung unerwiinschte Folgen
haben: Akteure, die auf die Verlasslichkeit staatlicher Regelungen gesetzt haben,
konnten insolvent werden. In der Folge kdme es zum Verlust ihrer Wertschopfung und
Beschaftigung.

Umsetzbarkeit: Ein Abbau der Forderung der energetischen Biomassenutzung wirde
langfristige Festschreibungen und die Verlasslichkeit getroffener Politikentscheidungen
in Frage stellen. Eine mdgliche Strategie ware der gleichzeitige Ausbau von Um-

31 Dies hieRe allerdings auch, dass dort die Gefahr des ,picking winners“ entsteht, d. h. mog-
licherweise auf die falschen Technologien gesetzt werden, sofern sich Biomasse zukiinftig
als sehr geeignet fir Erneuerbare Energien herausstellen sollte.
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welt-/Energiesteuern. Der verstarkte Einsatz von Klimaschutzinstrumenten, wie die
Erhéhung des Anteils der zu versteigernden Emissionszertifikate, hatte unmittelbare
Folgen auch flir einen groflen Teil der Subventionen bei der energetischen Nutzung
von Biomasse. Im EEG wird Strom aus erneuerbaren Energien — so auch aus Biomas-
se — jeweils mit festen Einspeisevergltungen gestitzt. Der Forderanteil ist dabei der
Erstattungsanteil, der Uber den jeweils als Vergleich genutzten ,Marktpreis“ hinaus-
geht. Wenn diese Marktpreise aufgrund des verstarkten Einsatzes klimapolitischer In-
strumente steigen, sinkt der Subventionsbestandteil entsprechend. Insofern wirde eine
verstarkte Lenkungsbesteuerung bei fossilen Energien perspektivisch das EEG Uber-
flissig machen. Die erneuerbaren Energien wirden auch ohne EEG am Markt wettbe-
werbsfahig werden. Allerdings wiirden die Kosten fiir die Industrie durch den Abbau
von Subventionen und die Einflhrung von Belastungen steigen. Eine solche grundle-
gende Veranderung der politischen Instrumente Iasst sich vermutlich ebenfalls nur
schwer durchsetzen.

Einbezug in Klimaschutzinstrumente

Mogliche Ausgestaltung: Bislang werden mdgliche Beitrdge von biobasierten Produk-
ten und Verfahren fir den Klimaschutz in entsprechenden Politikinstrumenten kaum
berlcksichtigt. Mogliche Anreize waren insbesondere beim EU-Emissionshandels-
system denkbar, welches viele industrielle Branchen betrifft und langfristig zu einer
Reduktion von CO, und anderen Treibhausgasen fiihren soll. Er kdnnte insbesondere
auf die Entwicklung und Diffusion ressourcen- und energieeffizienter Verfahren der
industriellen Biotechnologie eine férdernde Wirkung haben (Walz et al. 2008). Ein Teil
der Emissionen der Produktionskette fossiler wie biogener Materialien wurde bereits in
das europaische Emissionshandelssystem integriert. Hierunter fallen auf der Verarbei-
tungsstufe die direkten Emissionen von Anlagen zur Destillation oder Raffination von
Erdol, von Anlagen der mineralverarbeitenden Industrie, von Zellstoff- und Papierwer-
ken sowie von Anlagen zur Energieumwandlung und Energieumformung, unabhangig
von der Art der verarbeiteten Rohstoffe (Carus et al. 2010). Da Uber den Emissions-
handel aus dem fossilen Energieeinsatz Kosten fir die resultierenden CO,-Emissionen
entstehen, werden somit schon heute Anreize gesetzt, Produkte mit einem geringen
fossilen Energieeinsatz herzustellen. Diese Kosten kénnen von den Energieversorgern
auf den Energiepreis aufgeschlagen und an die Produzenten fossiler wie biobasierte
Produkte weitergereicht werden.

Allerdings sind erhebliche Teile der Wertschdopfungskette biobasierter Produkte nicht in
das Handelssystem integriert. Carus et al. (2010) sehen allerdings deren Einbezug und
die Setzung von Anreizen flir biobasierte Produkten und Verfahren im EU-
Emissionshandelssystem als schwierig an: Die Einbeziehung der Emissionen aus der
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Gewinnung, bzw. dem Anbau sowie dem Transport von Rohstoffen — also die Stufen
vor der Rohstoffverarbeitung — ware mit hohen Transaktionskosten verbunden und
hatte voraussichtlich nur einen vergleichsweise geringen Einfluss auf das Verhaltnis
der Produktionsmengen von biobasierten und fossilen Produkten.32 Bei einer Einbe-
ziehung der direkten Emissionen aus der thermischen Beseitigung von fossilen und
biogenen Abfallen ergeben sich v. a. Probleme der Anreizsetzung zur Produktion von
biobasierten Materialien. ,Die Verwertungsstufe wurde unter anderem deswegen bis-
her nicht in den Emissionshandel einbezogen, da die Betreiber von Mullverbrennungs-
anlagen wenige Mdglichkeiten haben, ihre Emissionen aktiv zu reduzieren. Sie sind zur
thermischen Beseitigung aller angelieferten Abfélle gesetzlich verpflichtet.“ (Carus et
al. 2010, S. 371). Eine alternative Option kénnte deshalb die Berlicksichtigung dieser
Emissionen im Emissionshandel bereits auf der Verarbeitungsstufe der Kunststoffpro-
duktion sein. Die Kunststoffproduzenten kénnten z. B. dazu verpflichtet werden, Emis-
sionszertifikate in Hohe der Emissionen vorzuweisen, die durch die thermische Beseiti-
gung und den Abbau ihrer Produkte zu erwarten ist. Eine solche Option kann z. B.
auch an die Umsetzung der Forderung der Leitmarktinitiative gekoppelt sein, den bio-
genen Kohlenstoff von den CO,-Emissionen der Produkte abzuziehen. Davon wird ein
direkter Anreiz zur verstarkten stofflichen Nutzung von Biomasse erwartet. Diese Vor-
schlage wirden jedoch deutlich von der bisherigen Systematik des Emissionshandels-
systems abweichen, das auf allen Stufen nur die direkten Emissionen der erfassten
Emissionsquellen bericksichtigt, nicht aber wie in diesem Fall die indirekten Emission
auf anderen Verwertungsstufen. Zu ahnlichen Ergebnissen kommen Carus et al.
(2010) bei Optionen im Bereich der Klimaschutzinstrumente CDM (Clean Development
Mechanism) und JI (Joint Implementation), da auch hier nur direkte Emissionseinspa-
rungen berlcksichtigt werden.

Vor-/Nachteile: Grundsatzlich werden handelbaren Nutzungsrechten hohe Innovati-
onsanreize zugesprochen. So stellen beispielsweise Rennings et al. (2008) fest: ,Hin-
sichtlich der Innovationswirkungen haben handelbare Nutzungsrechte den Vorteil, dass
der Besitzer der Nutzungsrechte stets die Option hat, entweder Rechte zu kaufen oder
zu verkaufen, so dass ihm standig der Vermoégenswert seiner natiirlichen Ressource
vor Augen gefuhrt wird. Dies erzeugt einen permanenten finanziellen Anreiz, die Res-
source so sparsam wie maoglich einzusetzen® (Rennings et al. 2008, S.78). Die Steue-
rungsmaoglichkeit dieses Instruments in Bezug auf den Einsatz biobasierter Produkte ist
jedoch begrenzt: Da beim Zertifikatehandel verschiedene Anpassungsmafinahmen
miteinander in Wettbewerb stehen, stellen Zertifikateldsungen nicht unbedingt ein ef-

32 Analoge Argumente gelten fr die Zersetzung von Schmierélen und Schmierstoffen.
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fektives Forderprogramm flr biobasierte Produkte dar, aber ein gutes Instrument zum
Ausloten der kostengiinstigsten Optionen zur Vermeidung von Umweltbelastungen.

Umsetzung: Insgesamt schatzen Carus et al. (2010) die politische Durchsetzbarkeit,
v. a. bei den aus Sicht der biobasierten Produkte interessanten MalRnahmen wie die
indirekte Emissionsberlcksichtigung als schwierig ein. Dies liegt u. a. an der begrenz-
ten Kompatibilitdt mit der bisherigen Systematik im Emissionshandel (Carus et al.
2010).

Zusammenfassende Bewertung der Instrumente

Die dargestellten Instrumente unterscheiden sich u. a. bezlglich ihrer relativen Auswir-
kung der preislichen Vorteilhaftigkeit bzw. Unterstlitzung der Produktionsmenge ge-
genlber der energetischen Nutzung von Biomasse sowie der stofflichen Nutzung von
fossilen Rohstoffen. Abbildung 5 fasst die Wirkungen fiir die einzelnen diskutierten In-
strumente auf die preisliche bzw. mengenmalige Vorteilhaftigkeit (bei Quoten und
COz-Handel) zusammen.

Abbildung 5: Auswirkungen ausgewahlter MaRnahmen auf die relative Vorteilhaf-
tigkeit fur die stoffliche Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen
(NAWARO) durch Preis- oder Mengensteuerung
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Quelle: Eigene Darstellung (Pfeil nach oben = relative Vorteilhaftigkeit fiir die stoffliche Nutzung
NAWARQO; Pfeil seitlich = kein direkter Effekt auf die Vorteilhaftigkeit stoffliche Nutzung
NAWARO)
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Auf Praxisseite sprechen die schwierige Steuerung in den vielen heterogenen Markten,
die komplexen Folgewirkungen einzelner politischer Instrumente und die schwierige
Kontrolle dagegen. Im Ergebnis zeigt sich ein komplexes Bild der Moéglichkeiten mit
jeweiligen Vor-/Nachteilen und Schwierigkeiten bei der politischen Durchsetzung. Die
Einschatzungen der Stakeholder bezuglich ihres Nutzens, Aufwands und der Moglich-
keiten zur Umsetzung der Instrumente ist sehr unterschiedlich.

Grundsatzlich sind die meisten der skizzierten Instrumente auch fir einzelne Produkt-
gruppen von biobasierten Produkten denkbar. lhr produktgruppenspezifischer Einsatz
ware insbesondere dann uberlegenswert, wenn bestimmte Nutzungspfade mit beson-
deren Innovationshirden (z. B. dem Erreichen einer notwendigen kritischen Masse) bei
gleichzeitig hohem Wertschopfungspotenzial, positiven Spillovereffekte und/oder ho-
hem Nachhaltigkeitspotenzial im Vergleich zu anderen Anwendungen identifiziert wer-
den koénnen. Dabei kann eine Bewertung unterschiedlicher Nutzungspfade Aufschluss
dariber geben, welche Nutzungen verstarkt unterstiitzt werden sollen (Thran et al.
2008). Durch ein entsprechendes Zielsystem kénnten insbesondere die Nutzungs- und
Flachenkonkurrenzen reduziert werden, wenn die Anreizsysteme im Rahmen einer
weitergehenden Ausbaustrategie beziiglich Biomasse weiter aufeinander abgestimmt
werden (Thran et al. 2008). Die verschiedenen Nutzungspfade waren hinsichtlich des
zu erwartenden Beitrags zu den Zielen der Biomassenutzung zu charakterisieren.
Thran et al. (2008) haben fiir energetische Nutzungen fliir Biomasse bereits ein solches
System entworfen und halten einen vergleichbaren Ansatz auch fir die stoffliche Nut-
zung flr mdglich. Sie unterscheiden dabei zwischen finf Zielen, die sie mit neuen Indi-
katoren (siehe Klammern) messen:

o Wirtschaftlichkeit (z. B. spezifische Gestehungskosten, Grenzkosten gegenlber
Erdal),

e Klima- und Ressourcenschutz (Brennstoffnutzungsgrad, spezifische CO,-
Aquivalent-Einsparung),

e Technologieentwicklung (Entwicklungspotenzial, spezifische Investitionskosten),

¢ Entwicklung des landlichen Raums (dezentral realisierbare Prozesse),

e Versorgungssicherheit (Olabhangigkeit).

Ein solches Kriteriensystem kdnnte mittel- bis langfristig einen interessanten Ansatz als
Grundlage fur die Férderung der stofflichen Nutzung von Biomasse darstellen. Bislang

wurde ein solch differenziertes Kriteriensystem fir die stoffliche Nutzung angesichts
der Nutzungsvielfalt und der diffizilen Messbarkeit noch nicht erarbeitet.
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454 Zwischenfazit: Resultierender Handlungsbedarf

Zusammenfassend ergeben sich auf der Marktseite erhebliche Herausforderungen.
Schlielich befinden sich viele biobasierte Produkte in einem frihen Reife- und Markt-
stadium. Es bestehen erhebliche Diffusionshemmnisse wie hohe Kosten und Informati-
onsdefizite. Es werden daher von der Advisory Group und anderen Gremien verschie-
dene nachfrageorientierte MalRnahmen zur Férderung biobasierter Produkte und Ver-
fahren vorgeschlagen. Aktuelle Aktivitdten sind jedoch weitgehend auf europaische
Standardisierungsaktivitaten und in kleinerem Umfang auf die Verstarkung der Kom-
munikation und Offentlichkeitsarbeit begrenzt. Gerade bei weitreichenden, anwen-
dungstbergreifenden Instrumenten sind alle denkbaren Alternativen mit Schwierigkei-
ten verbunden. Sie bestehen insbesondere in der politischen Durchsetzbarkeit — sie
sind schlieBlich haufig mit einem erheblichen staatlichen Eingriff verbunden — und ak-
tuellen Umsetzungsmaoglichkeiten, weil Informationsdefizite zum Einsatz von biobasier-
ten Produkten sowie ihren Nachhaltigkeitswirkungen bestehen. Zudem zeigt die Dis-
kussion, dass die politische Unterstltzung der stofflichen Biomassenutzung kaum ge-
trennt von der Klimapolitik und der Forderung von erneuerbaren Energien erfolgen
kann. Deshalb sollte eine Prifung solcher Malinahmen kiinftig starker aus Gesamtbe-
trachtungssicht erfolgen und vorab klare Ziele definiert werden.

Daneben ist der Abbau der Informationsdefizite vordringlich. Dabei sind v. a. die Fort-
setzung der Standardisierungsaktivitdten und die Verbesserung der Informationslage
zur Nachhaltigkeit von biobasierten Produkten von Bedeutung. Zudem sind Offentlich-
keits-/KommunikationsmafRnahmen zu verstarken. Hier besteht allerdings noch erheb-
licher Klarungsbedarf, welche Produkteigenschaften vermittelt werden sollen. Hierbei
sind auch die Festlegungen bei den laufenden Standardisierungs- und Zertifizierungs-
aktivitdten zu berlcksichtigen.

4.6 Internationale Vermarktung

4.6.1 Aktuelle Vorschlage fur Politikmalinahmen

Um Anreize fur unternehmerische Investitionen zu schaffen, wéare es wiinschenswert,
nicht nur die nationalen, sondern auch die internationalen Marktpotenziale fir neue
Produkte und Verfahren auszuschopfen zu konnen. Genau hierauf zielt die Leitmarkt-
initiative ab, indem passfahige Rahmenbedingungen und Voraussetzungen flr einen
gemeinsamen Markt geschaffen werden, um europaischen Akteuren zu einer weltwei-
ten Wettbewerbsfahigkeit zu verhelfen. Als wichtige Grundlage werden einheitliche
internationale Rahmenbedingungen sowie Abkommen mit auf3ereuropaischen Staaten
(z. B. USA) gesehen. Dabei wird eine Harmonisierung der Gesetzgebung und Stan-
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dards mit wichtigen Handelsstaaten auf Best-Practices von der Advisory Group (2009)
empfohlen.

Darlber hinaus sind eine Vielzahl von UnterstlitzungsmalRnahmen der inlandischen
Unternehmen bei der internationalen MarkterschlieBung denkbar, wie z. B. Exportkre-
dite/-zuschisse, Unterstitzung der internationalen Vernetzung, internationale Techno-
logieblros, bedarfsgerechte Qualifizierung von KMU-Vertretern zur Durchflihrung in-
ternationaler Marktanalysen (Rammer 2009; Nusser et al. 2007a).

4.6.2 Aktuelle MalRnahmen

Es gibt erste Ansatze zur Internationalisierungsaktivitaten der Akteure, die sich v. a. im
Bereich der Forschungskooperation oder der Generierung von Dienstleistungsauftra-
gen konzentrieren. Ein Beispiel sind die Aktivitaten beim Nordrhein-Westfalischen
Cluster CLIB2021. Dort werden Beziehungen v. a. zu Landern mit groRen Ressourcen
an nachwachsenden Rohstoffen aufgebaut (z. B. Kanada, Russland), um die Erschlie-
Rung und Nutzung der Biomasse gemeinsam zu voranzutreiben. Dabei werden z. B.
Landerreisen oder Aktivitaten auf internationalen Messen u. a. durch das BMBF, ,Ger-
many Trade Invest® oder z. T. Landermittel unterstitzt. Bislang fehlt es aber nach Aus-
sagen der Experten an mdglichen Unterstitzungen fir starker vermarktungsorientierte
Aktivitaten und an gemeinsamen internationalen Prasenzen auf internationalen Mes-
sen. Insgesamt existieren bislang keine Programme fiir biobasierte Produkte wie z. B.
der ,Projektfinanzierung Exportinitiativen EE und EnEff* des BMWi. Ebenso existieren
nach Expertenaussagen bislang keine nennenswerten Aktivitdten zur Harmonisierung
der Gesetzgebung und Standards mit wichtigen Handelsstaaten.

4.6.3 Aktuelle Herausforderungen

Trotz der genannten Beispiele, sind die Internationalisierungsaktivitaten vieler Akteure
(v. a. KMUs) bei biobasierten Produkten noch begrenzt. Es ist aber zu erwarten, dass
sie im Rahmen der Kommerzialisierungsaktivitaten zuklnftig wichtiger werden. Zur
Sicherung der internationalen Konkurrenzfahigkeit und Erschlieung der Weltmarktpo-
tenziale ist eine friihzeitige internationale Vernetzung und Vermarktung der Produkte
und Dienstleistungen notwendig. Gerade fir die Technologieanbieter ist aber durchaus
Potenzial denkbar, schlielich ist die technologische Leistungsfahigkeit der deutschen
Unternehmen als hoch einzustufen. Bislang liegen kaum Erkenntnisse vor, wie stark
sich diese um den internationalen Markt bemihen und inwiefern Schwierigkeiten, wie
z. B. mangelnde Kenntnis von Markt sowie Kooperationspartnern oder unterschiedli-
chen Standardanforderungen bzw. Gesetze fir Produkte, auftreten.
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4.6.4 Zwischenfazit: Resultierender Handlungsbedarf

Die Notwendigkeit und Dringlichkeit von unterstitzenden MaRnahmen wird unter-
schiedlich beurteilt: Wahrend sie fur einige Akteure eher von eher randstandige Bedeu-
tung ist und auch von der Advisory Group nicht thematisiert wird, halten andere Exper-
ten sie fir hilfreich und notwendig. Zudem ist zu erwarten, dass Internationalisierungs-
aktivitdten vieler Akteure im Rahmen der Kommerzialisierungsaktivitaten zukinftig
wichtiger werden. Deshalb Iasst sich insgesamt ein gewisser Handlungsbedarf folgern,
der insbesondere die Unterstitzung internationaler Aktivitdten von Promotoren zur
Vermittlung von Kontakten sowie das internationale Standortmarketing betrifft. Eine
starkere Prasenz und Sichtbarkeit der Akteure konnte z. B. dabei helfen, internationale
Kapitalgeber fur die KMUs zu finden. Daneben sollten Anstrengungen zur internationa-
len Harmonisierung von Regelungen, Standardisierung und Bewertungs-Tools (z. B.
zur Nachhaltigkeit) mit Landern auferhalb Europas intensiviert werden, um internatio-
nale Aktivitaten der Akteure zu erleichtern.
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5 Handlungsempfehlungen

5.1 Allgemeine Handlungsempfehlungen

Im vorherigen Kapitel wurden die Treiber und Hemmnisse bei biobasierten Produkten,
implementierte Malnahmen im In- und Ausland sowie Vorschlage flir zuklnftige Mal3-
nahmen ausfuhrlich untersucht. Auf Basis dieser Erkenntnisse werden im Folgenden
Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Anpassung der FUE-F6rderung

Die FuE-Aktivitaten und ihre Férderung werden insgesamt als gut ausdifferenziert und
positiv eingeschatzt. Da diese Aktivitaten auch zukilnftig von zentraler Bedeutung sein
werden, um das volle Potenzial von biobasierten Produkten nutzen zu kénnen, sollte
das Verbesserungspotenzial bei der Férderung noch ausgeschopft werden:

Bundelung und Koordination der Forschungsférderung: Eine starkere Blindelung bzw.
Koordination der Forschungsférderung ist fiir die Erarbeitung und Umsetzung eines
schlissigen Gesamtkonzeptes notwendig und kénnte auch Doppelférderung vermei-
den. Daflr sind eine bessere Abstimmung und ein gemeinsames Vorgehen zwischen
den nationalen Ressorts als auch mit den europaischen Initiativen und Institutionen
notwendig. Zum einen sind auf der strategischen Ebene der unterschiedliche Fokus
und Zielsetzungen der beteiligten Institutionen auf eine koharente Foérderung fir bioba-
sierte Produkte abzustimmen, z. B. durch Setzen von gemeinsamen (Ober-/Teil-)Zielen
oder gemeinsamen Malnahmen. Eine Handlungsoption auf nationaler Ebene besteht
beispielsweise in einem gemeinsamen Engagement in existierenden Gremien, wie
z. B. dem BioOkonomierat. Dessen Aufgabespektrum kénnte beispielsweise feinjustiert
werden, indem die Themen und Anliegen aller relevanten Ministerien bzw. Forderinsti-
tutionen mit integriert werden. Zum anderen sind Abstimmungsprozesse auf der opera-
tionalen Ebene starker zu intensivieren. Dazu gehdren beispielsweise die jeweilige
frihzeitige Unterrichtung und ggf. die Beratung zu wesentlichen Planungen und Ent-
scheidungen.

Erganzung der Ausrichtung der FUE-Programme: Die weitgehend themenoffene Forde-
rung wird positiv eingeschatzt und sollte fortgesetzt werden. Sie tragt der Heterogenitat
der Produkte und Verfahren und ihren unterschiedlichen FuE-Problemen bzw. unter-
schiedlichen Nutzen (z. B. Performance, niedrige Treibhausgas-Emissionen) Rech-
nung. Allerdings besteht bislang eine Liicke fir eine ausreichend lange und umfangrei-
che Foérderung von visionaren Forschungsthemen mit hohem Innovationspotenzial
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bzw. von Themen, ,die einen langem Atem“ brauchen.33 Ausgewahlte Forderpro-
gramme waren demnach flir solche Projekte starker zu 6ffnen oder gegebenenfalls
durch weitere Schwerpunkte oder Programme zu erganzen.

Anpassung FUuE-Férderung an Bedurfnisse der KMUs: Die KMUs sollten starker in den
Forderprogrammen adressiert werden. Eine entsprechende Ausgestaltung lasst sich
durch die fehlende Ressourcenverfligbarkeit, das hohe Risiko, sowie den leichteren
Marktzugang und spatere Renditechancen flir Grofunternehmen in einigen Produktbe-
reichen (v.a. Bulkprodukte), rechtfertigen. Die Erhéhung des Fdrdervolumens flr
KMUs ware dabei geeigneterweise auf mehreren Wege zu adressieren: Bei den FuE-
Programmen mit hohen Férdersummen/Projekt ware v. a. die Erhéhung der Férder-
quoten fir KMUs anzustreben, da die KMUs nicht ausreichend Ressourcen zur Verfu-
gung haben, um flr weitere Projekte den notwendigen Eigenbeitrag aufbringen zu
kénnen. Die Grenzen des EU-Beihilferechts bezliglich den Férderquoten werden in der
Regel nicht voll ausgeschdpft, v. a. im Bereich der Industriellen Forschung und bei der
experimentellen Forschung bei Verbundprojekten besteht bei den meisten Programm
noch Spielraum. Eine Veranderung bei den Programmen mit eher geringen Forder-
summen/Projekt (z. B. ZIM, EXIST-Forschungstransfer) wiirde dagegen nur wenig Vor-
teile bringen, sondern es ware eher eine Ausschopfung der mdglichen Maximalbeitrage
in den Férderprogrammen flr die einzelnen Projekte anzustreben.

Verbesserung der Finanzierungsmaoglichkeiten zur Kommerzialisierung

Die umfangreichen FuE-Aktivitdten werden in den néachsten Jahren zunehmend zu
Projektergebnissen fihren, die aber noch unter erheblichem Zeit- und Kostenaufwand
bis zur Marktreife weiterzuentwickeln sind (u. a. in Pilot-/Demonstrationsanlagen).
Deshalb ist zu erwarten, dass auch Finanzierungsengpasse in der Kommerzialisie-
rungsphase bei biobasierten Produkte zunehmen werden. Eine Verbesserung der Fi-
nanzierungsbedingungen (v. a. Eigenkapital) ist aber entscheidend, um junge und in-
novative Unternehmen mit der ndtigen Kapitalbasis auszustatten und auch Grin-
dungswilligen Signale zu geben, dass auch langfristig eine Aussicht auf Finanzierung
besteht. Zur Verbesserung des Beteiligungskapitalmarkts in Wachstumsphasen sind
vor allem folgende MalRnahmen geeignet:

Zum einen ware der private Risikokapitalmarkt zu starken. Aktuelle Vorschlage hierfir
umfassen die starkere steuerliche Gleichstellung von Eigen- und Fremdkapital sowie
die Anderung der eingefiihrten steuerlichen Verlustvortragsregelung nach der Unter-
nehmenssteuerreform von 2008 (EFI 2008, 2009, 2010; Prognos 2010). Die neue Ver-
lustvortragsregelung gilt als abschreckend fir Investoren, da Finanzierungsrunden mit

33 Beispielhafte Themen sind dem BioOkonomierat (2010) zufolge Algen als Produktionssys-
teme oder kunstliche Photosynthese als Weg zur Biobrennstoffzelle.
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privaten Kapitalgebern in der Regel mit einer Veranderung der Beteiligungsstruktur
einhergehen und in diesem Fall nun die Verlustvortrdge — welche bei den kapitalinten-
siven Biotechnologieunternehmen haufig auftreten — teilweise oder ganz entfallen kon-
nen. 34 Dementsprechend gilt eine attraktivere Gesetzgebung fiir die Wachstumsfinan-
zierung weiterhin als notwendig.

Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die Finanzierung der Unternehmen ist
allerdings ein Prozess, der vermutlich erst auf langere Frist implementiert und Wirkung
entfalten kann. Deshalb ware aus kurz-/mittelfristiger Sicht die Einfuhrung eines
-Kommerzialisierungsfonds“ wichtig, wie ihn auch die Expertenkommission fir For-
schung und Innovation in ihrem aktuellen Gutachten fordert. In einem solchen z. T.
staatlich finanzierten Fond werden Mittel zur Verfugung gestellt, die zur verstarkten
Transferforderung von Forschungsergebnissen eingesetzt werden kénnen (EFI 2010).
Zwar bestehen hier gerade von industriellen Akteuren grélRere Bedenken bezlglich
des staatlichen Eingriffs in diese Aktivitaten. Rechtfertigungsgriinde ergeben sich aller-
dings durch die mégliche Ausschépfung der Markt- und Beschaftigungspotenziale, die
sich voraussichtlich nicht nur auf die zu fordernden KMUs beschranken; vielmehr kon-
nen sich Uber Spillover-Effekte auch fir etablierte Unternehmen neue Marktchancen
bieten. Zugleich ware dieser Eingriff in Form einer Finanzierung erheblich geringer als
eine Verstarkung der direkten staatlichen Zuschusse fiir Pilot-/Demonstrationsanlagen,
wie sie haufig gefordert wird und in einigen europaischen und auf3ereuropaischen Lan-
dern in grollem Umfang stattfindet. Da ein solcher Fonds in den Zustandigkeitsbereich
des BMWi fallt, wird er in Kap. 5.2 genauer erlautert.

Verstarkung der Standardisierung, Zertifizierung und Kennzeichnung

Standards, Zertifizierungen und Kennzeichnungen gelten als zentral um die Transpa-
renz und Vergleichbarkeit zu biobasierten Produkten zu erhéhen und die hohe Qualitat
und ggdf. die Vorteilhaftigkeit fur die Umwelt zu kommunizieren. Es finden bereits erheb-
liche Aktivitaten zur Standardisierung auf europaischer Ebene statt, die in Richtung
Vollstandards und Ubertragung auf weitere Produktgruppen fortzufiihren wéren. Dies
wird nach Expertenaussagen von der EU-Kommission bereits in Aussicht gestellt. Fir
die Weiterentwicklung der Standardisierung hat die europaische Arbeitsgruppe im CEN
Mandat 430 Dachstandards vorgeschlagen sowie einen Katalog zum Forschungsbe-

34 Zwar wurde im Rahmen des Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen fir Ka-
pitalbeteiligungen (MoRaKG) im Jahr 2008 versucht, mit dem Wagniskapitalbeteiligungs-
gesetz Regelungen auf den Weg zu bringen, durch die die Bereitstellung von Wagnis- und
Beteiligungskapital fir junge und mittelstandische Unternehmen geférdert werden sollte.
Dieses Gesetz sah Ausnahmeregelungen flir den Erhalt der Verlustvortrage vor. Allerdings
war es auf Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften fir den Bereich der Frihphasenfinan-
zierung begrenzt und wurde durch die EU-Kommission im Zuge eines Beihilfeverfahrens in
wesentliche Elementen (u. a. Verlustvortragsregelung) gestoppt.
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darf erarbeitet, der die Kernprobleme adaquat adressiert (BT/WG 209/TG 2 Report
2010). Dazu gehdren z. B. die Weiterentwicklung der Testmethoden zur Bestimmung
des ,Bio-“Gehalts, die Weiterentwicklung gemeinsamer Okobilanz-Standards und Me-
thoden (siehe unten) sowie die Harmonisierung zu Zertifizierungen und Kennzeichnun-
gen. Die Umsetzung dieser Empfehlungen sollte in einem gemeinsamen Prozess unter
Beteiligung aller relevanten Stakeholder durchgefuhrt werden. Es bietet sich hierfir
v. a. eine Fortflihrung der europaischen Initiative an, die national unterstitzt und vo-
rangetrieben werden kann.

Verstarkung der Nachhaltigkeitsbewertung von biobasierten Produkten

Bislang bestehen erhebliche Liicken bei der Bewertung der Nachhaltigkeit biobasierter
Produkte. Um eine aussagekraftige Wissensbasis flr biobasierte Produkte zu Umwelt-
entlastungseffekten fur Politik, Anwenderunternehmen und Verbraucher zu schaffen,
ist eine Weiterentwicklung der Methoden sowie eine Datengenerierung/-sammlung zu
Umwelteffekten erforderlich. Wie die Methoden weiterentwickelt werden konnen, ist
Gegenstand einer Reihe von Vorschlagen (siehe Kap.4.5.3). Sie umfassen sowohl die
Vereinheitlichung von Systemgrenzen, die dynamische Betrachtung, Besonderheiten
von biobasierten Produkten (z. B. CO.-Speichereffekte, stoffliches Recycling und Kas-
kadennutzung) als auch die Analyse weiterer Wirkungskategorien (Landnutzung etc.).
Hier sind gemeinsame Aktivitaten verschiedener Akteure (Wissenschaft, Politik, Indust-
rie) notwendig. Zudem ist ihr Zusammenwirken erforderlich, um auch auf internationa-
ler Ebene eine moglichst groRe Harmonisierung zu erreichen.

Fur die Verbesserung der Datenverfigbarkeit sollte ein Programm zur Férderung der
Generierung von Okobilanzen firr biobasierte Produkte und Verfahren implementiert
werden, um bestehende Liicken und Schwéchen bislang durchgefiihrter Okobilanzen
schneller Gberwinden zu kénnen (siehe auch Carus et al. 2010). Ein solches Programm
sollte idealerweise auch die erforderliche methodische Weiterentwicklung beinhalten.
Dabei sind gegebenenfalls auch Schwerpunkte auf wichtige Teilprozesse zu setzen,
z. B. auf Verfahren bis zur ersten Verarbeitungsstufe des Rohstoffes, da haufig nicht
die Bilanzierung aller méglichen Anwendungen biobasierter Produkte sinnvoll méglich
ist. Daneben sollten Prozesskennzahlen fur wichtige Parameter bei einer Institution
(z. B. Umweltbundesamt) gesammelt und o6ffentlich zur Verfliigung gestellt werden;
analog und in Erganzung zu bestehenden Datensatzen fir fossile Produkte.

Intensivierung der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

In der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit sind die existierenden Aktivitaten weiter
auszubauen, um die Akzeptanz und Verbrauchernachfrage nach biobasierten Produk-
ten zu erhdhen. Die Kommunikationsstrategie sollte differenziert nach Produktgruppen,
Anwendungen und Zielgruppen erfolgen, wenngleich sich die entsprechenden Mal3-
nahmen idealerweise zu einem Gesamtkonzept ergdnzen. Dabei missen Fragen zur
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Kommunikation noch geklart werden: So missen Kompromisse zwischen den relevan-
ten Stakeholdern darliber erreicht werden, welche Botschaften bei der Kommunikation
im Vordergrund stehen sollen. Daneben mussen Instrumente zur Kommunikation und
Kontrolle dieser Botschaften weiterentwickelt werden, um differenzierende Merkmale
von biobasierten zu konventionellen Produkten kommunizieren zu kénnen. Dabei sollte
geprift werden, inwiefern ein Endnachfragedruck auch auf die Zwischenprodukte Gber-
tragen werden kann, da sie einen Grofiteil des Marktes von biobasierten Produkten
darstellen. Hierflr missten produktrelevanten Informationen tber die Wertschdpfungs-
kette hinweg transferierbar und kommunizierbar werden (z. B. Uber Systeme zur Rick-
verfolgbarkeit/Herkunftsnachweis).

Starkere Einbindung der Anwender biobasierter Produkte und Verfahren

Fur viele Produktlinien ist die Bereitschaft der Akteure in der gesamten Wertschop-
fungskette notwendig, biobasierte Produkte und Verfahren herzustellen bzw. zu nut-
zen. Erhebliche Herausforderungen bestehen dabei in der Integration der Anwender
von biobasierten Zwischenprodukten. Es bestehen verschiedenste Branchen- und pro-
duktgruppenspezifische bzw. anwendungsspezifische Hemmnisse (Kap. 4.5.3). Ein
Konzept zur starkeren Einbindung der potenziellen Anwender kdénnte dabei je nach
Bedarf im Anwendungsfeld folgende Stufen beinhalten:

e Awareness: akteursspezifische Workshops; Initialprojekte zum  6konomi-
schen/Okologischen Vergleich von Anwendungen biobasierter Produkte bzw. Pro-
zesse mit konventionellen Prozessen/Produkten.

¢ Informationsbereitstellung: Good-Practice-Dokumentationen; Kosten-Nutzen-
Bewertungsinstrumente und Bewertungsraster; Studien zum Stand der Tech-
nik/Moglichkeiten; evtl. Beratung zum Einsatz von biobasierten Produkten, Vermitt-
lung von Kontakten fir spezifische Fragestellungen (z. B. nach dem Vorbild der
KTN-Networks in UK, siehe Kap. 4.2.2.2).

e Stéarkere Einbindung in FUE-Konzepte: Ideenworkshops zur Stimulierung von FuE-
Projekten; Reservierung eines Teils der Férdermittel fir Férdermitteln flr Projekte
zwischen Entwickler/Produzent und Anwender (nach Mdglichkeit inklusive Ausbil-
dungselementen/Ressourcenbereitstellung fur Anwender).

Denkbar ware dabei die Auswahl bestimmter Anwendungsfelder (z. B. Kunststoffverar-
beitung, Automobil etc.) zur schrittweisen Erprobung dieses Konzepts. Wenn sich die-
ses Konzept bewahrt, sollte es auf weitere Anwendungsfelder ausgeweitet und spezi-
fisch angepasst werden.

Unterstitzung von Internationalisierungsaktivitaten

Internationalisierungsaktivitaten im Rahmen der Kommerzialisierungsaktivitaten wer-
den zukilnftig mit zunehmender Reife biobasierter Produkte wichtiger werden. Gleich-
zeitig ist eine frihzeitige internationale Vernetzung und Vermarktung der Produkte und
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Dienstleistungen zur Sicherung der internationalen Konkurrenzfahigkeit und Erschlie-
Rung der Weltmarktpotenziale notwendig. In der Nationale Forschungsstrategie Bio-
Okonomie 2030 wurde die Offnung nationaler FérdermaRnahmen fir internationale
Partnerschaften angekiindigt, um mehr Gelegenheiten zur Zusammenarbeit mit ande-
ren Landern und Institutionen zu ermdéglichen (BMBF 2010). Diese waren durch starker
vermarktungsorientierte Ma3nahmen und internationalen Standortmarketingaktivitaten
zu erganzen, um die Unternehmen beim Zugang zum Weltmarkt zu unterstitzen, und
um ggf. internationale Kapitalgeber anzuwerben. Erganzt werden sollte dies durch Ak-
tivitdten zur aulereuropaischen internationalen Harmonisierung von Regelungen, Ge-
setzgebung, Standardisierung und Zertifizierung, um den haufig international tatigen
Akteuren moglichst einheitliche Rahmenbedingungen bieten zu kénnen.

Mégliche Handlungsoptionen bei der Unterstitzung der Internationalisierung durch das
BMWi werden in Kap. 5.2 genauer erlautert.

Prifung instrumententbergreifender Konzepte

Ubergreifend ist festzustellen, dass die Handlungsoptionen nicht losgel6st voneinander
zu sehen sind, sondern ein spezifischer und den Kontextbedingungen angepasster Mix
an Politikinstrumenten notwendig ist (Edler 2007). Schliellich reicht ein Politikinstru-
ment allein reicht oft nicht aus, um die genannten notwendigen Bedingungen (dauer-
hafte Nachfrage, Aufbau inlandischer Kapazitaten, etc.) flr einen nachhaltigen Erfolg
zu erreichen. Ein fir biobasierte Produkte geeigneter Ansatz kann ein produktgruppen-
spezifischer Ansatz mit einem Mix an Instrumenten darstellen.

Dies umfasst den Einsatz der skizzierten Instrumente fir bestimmte Produktfelder,
z. B. Informations-/KommunikationsmaRnahmen, Standardisierung von Produkten und
Verfahren, Vernetzungsaktivitdten Uber Wertschopfungsketten hinweg, Durchfihrung
von Nachhaltigkeitsstudien etc. lhr Einsatz ist inhaltlich abzustimmen (z. B. bezliglich
der im Vordergrund stehenden Eigenschaften biobasierter Produkte). Aktuell werden
im Rahmen der ,EU-Flagship Initiative® ein abgestimmter Mix an Politikinstrumenten fir
spezifische Produktgruppen auf europaischer Ebene diskutiert. Eine solche Vorge-
hensweise kdnnten national begleitet und ausgefuhrt werden.

Allerdings ware diese Auswahl bestimmter Felder nur als Vorreiter zu einer anwen-
dungstbergreifenden Strategie zu empfehlen, da bestimmte biobasierte Produkte
sonst gegentber anderen stofflichen Biomassenutzungen dauerhaft bevorteilt waren.
Hierfur ware eine gemeinsame Abstimmung und Vorgehen der jeweils zustandigen
Stakeholder notwendig und die Auswahl bestimmter Produktgruppen zur schrittweisen
Erprobung dieses Konzepts mdglichst transparent festzulegen.
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5.2 Handlungsempfehlungen fiir das BMWi

Auf Basis der allgemeinen Handlungsempfehlungen, stellt sich die Frage, welcher
MafRnahmen sich das BMWi annehmen sollte: Die Zuordnung der méglichen MafRnah-
men auf Akteure ist allerdings nicht einfach, da die Zustandigkeiten flir bestimmte Poli-
tikinstrumente nicht stets eindeutig ist und die Ubergange der Aktivitaten der Institutio-
nen flieRend sind. Es ergibt sich demnach ein gewisser Spielraum. Im Rahmen dieser
Studie wird vorgeschlagen, dass sich das BMWi sich auf wenige ausgewahlte Aspekte
konzentrieren sollte, da

¢ viele der allgemeinen Handlungsempfehlungen eher die Aktivitdten anderer Instituti-
onen betreffen;

¢ bei den traditionellen Handlungsfeldern des BMWi, wie z. B. der Unterstiitzung von
Unternehmensgrindungen oder Standardisierung, entweder nur ein geringer Hand-
lungsbedarf identifiziert wurde bzw. ein Vorgehen auf europaischer Ebene empfoh-
len wird.

Die Hauptansatzpunkte fir das BMWi ergeben sich bei der Unterstlitzung der Finanzie-
rung in der Kommerzialisierungsphase sowie bei Internationalisierungsaktivitaten. Da-
neben bestehen im Rahmen der allgemeinen Handlungsempfehlungen Optionen, bei
denen das BMWi gewisse Einflussmdglichkeiten, aber nicht die Hauptzustandigkeit hat
oder sich nur ein geringer bzw. auf bestimmte Aspekte beschrankter Anpassungsbe-
darf ergibt.

Einrichtung eines Kommerzialisierungsfonds

Die Einflihrung eines ,Kommerzialisierungsfonds® zur Unterstlitzung der anwendungs-
nahen (FuE-)Tatigkeiten und der Markteinfiihrung kann eine wichtige Stlitze zur Kom-
merzialisierung biobasierter Produkte und Verfahren darstellen. Damit ist ein Fonds
gemeint, der die oben skizzierte Finanzierungslicke in der Wachstumsphase adres-
siert und zur verstarkten Transferforderung von Forschungsergebnissen in KMUs ein-
gesetzt wird (EFI 2010). Eine solche MaRnahme geht einerseits iber die Griindungs-
forderung durch die MaRnahme ,EXIST Forschungstransfer oder den High-Tech
Grinderfonds hinaus, grenzt sich aber andererseits durch die direkte Unterstlitzung
von Unternehmen mit Beteiligungskapital vom EIP/ERP-Dachfonds (Unterstiitzung von
Fondsgesellschaften) und dem ERP-Innovationsprogramm (Fremdkapital) ab. Fur die
Ausgestaltung eines solchen Fonds ergaben sich innerhalb der Analysen dieser Studie
fur biobasierte Produkte folgende Ansatzpunkte:

Inhaltliche Ausrichtung/Reichweite: Da viele High-Tech Sektoren vor ahnlichen Finan-
zierungs- und Transferproblemen stehen, ware eine technologietibergreifende Forde-
rung durch den Kommerzialisierungsfonds sinnvoll (EFI 2010). In einer Ein-
stiegs-/Testphase kann der Fonds aber durchaus auf biobasierte Produkte fokussiert
sein, um ihn dann in spateren Phasen auch auf andere Hochtechnologiebereiche aus-
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zuweiten. Dabei ware eine Begrenzung der Férderung auf KMUs sinnvoll, da hier be-
sonderer Unterstutzungsbedarf besteht (Kap. 4.4.3).

Finanzierungsinstrument: Es erscheint eine Mischung aus Beteiligungskapital und (be-
teiligungskapitalahnlichen) Nachrangdarlehen fiir die Unternehmen geeignet, da hier
die groten Finanzierungsliicken bestehen.

Finanzierbare Kosten: Grundsatzlich sollte die Bemessungsgrundlage der zu finanzie-
renden Kosten eher offen gestaltet sein, da recht heterogene Herausforderungen bei
biobasierten Produkten bestehen. Kosten fur marktnahe Weiterentwicklungen von FuE-
Ergebnissen oder Investitionskosten fur (Pilot-/Demonstrations-)Anlagen sollten in den
zu finanzierenden Betrag mit einfliel3en.

Umfang des Fonds: Der Finanzierungsbedarf einzelner Unternehmen wird auf Basis
von Expertenaussagen auf einen mittleren einstelligen Millionenbereich geschatzt. Um
ein kritische Masse an Unternehmen férdern zu kénnen, sollte der Gesamtumfang des
Fonds im mittleren zweistelligen Millionenbereich liegen.

Finanzierung: Die Finanzierung sollte nicht nur 6ffentlich erfolgen, sondern auch Anrei-
ze flr Investoren bieten, ihre finanzielle Mittel in den Fonds einzubringen und sich aktiv
in Beiraten, Aufsichtsgremien 0.a. zu engagieren. Daflir ware u. a. die Absicherung der
Ausfalle im Fonds durch eine staatliche Verlustibernahme sicherzustellen, da ein be-
grenzt renditeorientiert angelegter Beteiligungsfonds mit attraktiven Konditionen fiir
KMUs, zumindest in den ersten Anlaufjahren nicht wirtschaftlich arbeiten kann (Kulicke/
Stahlecker 2009). Bei der 6ffentlichen Finanzierung waren im Idealfall auch die in die-
sem Bereich des Beteiligungskapitals bereits aktiven Landesbeteiligungsgesellschaften
einzubinden.

Erganzende Leistungen: In Ergdnzung zur Finanzierung ist eine Zuschussforderung fur
unterstitzende Aktivitaten (z. B. flr Beratung, Marktinformationen) zur Markterschlie-
Rung oder eine Reservierung von Fordergeldern flir FuE-relevante (Teil-)aktivitaten,
z. B. in Pilot-/Demonstrationsanlagen, geeignet.

Unterstiitzung der Internationalisierung

Zur Unterstitzung der Internationalisierungsaktivitaten der Akteure werden im Rahmen
dieser Studie zwei Ansatzpunkte fur das BMWi gesehen:

Zum Ersten fehlt es bislang — Uber bisherige Aktivitaten von z. B. Germany Trade and
Invest hinaus — noch an Unterstitzung flr vermarktungsorientierte Aktivitaten. Eine
Handlungsempfehlung ist deshalb eine starkere Unterstlitzung solcher Aktivitaten flr
biobasierte Produkte analog oder als Erweiterung zum Programm ,Projektfinanzierung
Exportinitiativen Erneuerbaren Energien und EnergieEffizienz“ des BMWi. Diese Pro-
gramme bundeln verschiedene Aktivitaten (u.a. BMWi-Messeprogramm, AHK-
Geschaftsreiseprogramm, GTAl-Informations-und Kontaktveranstaltungen, GTAI-
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Einkaufer- und Multiplikatorenreisen, B2B-Plattform), die Uber ihre Internetprasenz
kompakt und Ubersichtlich fir die Akteure dargestellt werden.35 Als wichtigste Maf3-
nahmen fur biobasierte Produkte wurden von den befragten Experten v. a. eine einheit-
liche Prasenz auf nationalen und internationalen Messen mit Auftritt wichtiger Bundes-
politiker zur Unterstitzung der internationalen Standortvermarktung als hilfreich ange-
sehen. Ebenfalls als bedeutsam wird die Reiseunterstitzung flr Promotoren gesehen,
die beispielsweise Kontakte flir deutsche Technologieanbieter in Landern mit einer
hohen Verfugbarkeit von nachwachsenden Rohstoffen und entsprechend hohem Pro-
duktionspotenzial herstellen kénnen.

Zum Zweiten ergibt sich Handlungsbedarf bei der internationalen Harmonisierung von
Regelungen. Auf europaischer Ebene wird intensiv an der Standardisierung gearbeitet,
was auf dieser Ebene fortgesetzt werden sollte. Daneben waren aber frihzeitig mit
aullereuropaischen Landern aufeinander abgestimmte MalRnahmen fir Gesetzgebung,
Standardisierung, Zertifizierung o.a. ideal, um den haufig international tatigen Akteuren
moglichst einheitliche Rahmenbedingungen zu bieten. Mogliche Mallhahmen wéren
OECD-Initiativen analog zur Entwicklung von Best-Practices fir die Nachhaltigkeit von
biobasierten Produkten, dies kénnten z. B. durch Hosts durch nationale Ministerien wie
das BMWi unterstitzt werden.

Erganzende MalRnahmen

Erhéhung Bekanntheitsgrad von ZIM: Das Programm ZIM scheint grundsatzlich gut
geeignet zu sein, um eine bessere Einbindung von KMU-Anwenderunternehmen bei
biobasierten Produkten (u. a. Kunststoffverarbeiter, Unternehmen im Automobilbereich)
zu ermd@glichen. Der Bekanntheitsgrad bzw. die Kenntnis Uber die Eignung des Pro-
gramms bei den Biotechnologieakteuren ist aber ausbaufahig und ware durch spezifi-
sche Ansprache zu erhéhen.

Nationale Begleitung Standardisierung/Normierung: Unterstlitzung der nationalen Be-
gleitung durch Spiegelbildgruppen beim Deutschen Institut fir Normung. Erwagenswert
sind auch Aufwandsentschadigungen fir KMUs, damit sich diese starker in nationalen
oder europaischen Standardisierungsgremien betétigen.

Koordination und Abstimmung: Im Rahmen der zu verstarkenden Koordination und des
gemeinsamen Vorgehens in der Innovationspolitik flir biobasierte Produkte kann die
Rolle des BMWi in einer aktiven Verfolgung des Ziels der Kommerzialisierung bioba-
sierter Produkte liegen. Dies gilt beispielsweise sowohl bei Planen und Beratungen zu
technologietbergreifenden Malnahmen (z. B. Steuervorschriften fir Risiko-/ Wagnis-
kapitalfinanzierung und FuE), bei Abstimmungen auf europaischer Ebene als auch in

35 http://www.exportinitiative.de
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der Koordination mit Fachreferaten anderer Ministerien oder Forderinstitutionen, deren
MaBnahmen die Kommerzialisierung (z. B. Unterstitzung Pilot-/ Demonstrationsanla-
gen; Arbeiten des BioOkonomierats) ebenfalls adressieren.
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6 Anhang

6.1 Anhang |

Tabelle 9: Zusammenfassung der MaRnahmenvorschlage fur biobasierte Produkte

1. FUE-Aktivitaten

Erhéhung der Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft (Nutzung alternativer
Rohstoffquellen etc.)

Verstarkung der Kaskadennutzung

(Weiter-)Entwicklung von Verfahren und Produkten

2. Kooperationen zwischen Akteuren

Weiterentwicklung von Clustern (z. B. Internationalisierung, Cluster Ubergreifende Zusam-

menarbeit)

Vernetzung und Informationsvermittlung (z. B. Unterstlitzung von Sektoren Ubergreifenden

Vernetzungen, internationaler Informationsaustausch)

3. Unternehmensgriundungen

Technologielbergreifende Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen (z. B. Beratung,
der Aufbau von Griinderzentren oder der Abbau burokratischer Hirden fir Griindungen)

Entwicklung spezifischer Finanzierungsinstrumente (z.B. Fonds fir Mischformen zwi-
schen Kreditfinanzierung und Eigenkapital)

4. Marktnahe Weiterentwicklung und -einfithrung

Unterstiitzung Pilot-/Demonstrationsanlagen (u. a. fir Bioraffinerien)

Prifung von Investitionsanreizen
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5. Marktnachfrage

Gesetzgebung
e Biomasse fur stoffliche Nutzung (z. B. FérdermaRnahmen Landwirtschaft, Gleichstellung

energetische/stoffliche Nutzung von Biomasse)

e Festsetzung/Anreize fir Nutzung von biobasierten Produkten (z. B. indikative/verbind-
liche Quoten, Ge-/Verbote)

e Gesetzliche Festlegungen von Nutzerinformationen (z. B. Informationsbereitstellung zur
CO,-Einsparung)

e Entsorgungsmaoglichkeit biobasierter Produkte (z. B. ungehinderter Zugang von Bio-
plastik zu Recycling/Kompostierung etc.)

Standards/Labels/Zertifizierung

e Standards (z. B. fur Bioplastik, Methodik zur Berechnung des Gehalts an biobasierten In-
haltsstoffen)

e Labels/Nutzerinformationen (z. B. zu technischen Produkteigenschaften)

e Methodenentwicklung fur die Nachhaltigkeitsbewertung (z. B. einheitliche LCA-Bewer-
tung)

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

e Aufklarungs- und AkzeptanzmalBnahmen (z. B. Fachveranstaltungen und Symposien,
Presse- und Medienarbeit)

Steuergutschriften

e Steuererleichterungen bei Produktion oder Nutzung biobasierter Produkte
e Besteuerung 6lbasierter Substitute

6. Internationale Vermarktung

Internationale Abkommen (z. B. Harmonisierung der Gesetze)

Technologielibergreifende Unterstitzung beim Export neuer Produkte (z. B. Exportkre-

dite/-zuschisse, internationale Technologiebiiros)
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6.2 Anhang Il

Zusammenfassung der MaRnahmen



Tabelle 10: FoérdermalRnahmen flr biobasierte Produkte in Deutschland
Bezeichnung Forderer Laufzeit Budget (Mio €) | Politikinstrument Bedeutung fur Anteil KMU
»biobasierte Pro-
dukte”
Industrielle Genomforschung an BMBF 2007-2011 | 22,5 Zuschusse fur: In- spezifische Mal}- 10%
Mikroorganismen - GenoMik- dustriegefuhrte Ver- | nahme
Industrie bundprojekte und
Einzelvorhaben
(Modul A);
Nachwuchsgruppen
(Modul B)
Anwendungsorientierte For- BMBF 2009-2012 | ca. 25 Zuschusse fur: spezifische MaR- 10%
schung an nicht-pathogenen Mik- Transferorientierte nahme
roorganismen fur Gesundheit, Verbundprojekte
Ernahrung und ressourceneffizi- (Modul A);
ente Industrieproduktion) Nachwuchsgruppen
(Modul B);
industriegefuhrte
Verbundprojekte
(Modul C)
Clusterwettbewerb Bio- BMBF 2007-2011 | 60,0 Zuschusse fir Clus- | spezifische Mal3- 23%
Industrie2021 ter, Innovationsnetz- | nahme
werke mit Verbund-
projekten
ERA-Industrial Biotechnology BMBF 2008-2013 | k. A. Zuschusse fur Ver- spezifische Mal}- k. A
bundprojekte nahme
Neue Methoden in der System- BMBF 2009-2012 | ca. 20 Zuschisse fur Ein- spezifische MaR- 8%
biologie zel-/Verbundprojekte | nahme
SYSMO BMBF 2006-2013 | k. A. Zuschusse fur Ver- spezifische Mal}- 0%
bundprojekte nahme
BioFuture BMBF 1998-2010 | 75,0 Zuschusse fur Anteil biobasierte Richtet sich an

Nachwuchsgruppen

Produkte <5 %

Hochschulen

8cl
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Bezeichnung Forderer Laufzeit Budget (Mio €) | Politikinstrument Bedeutung fir Anteil KMU
»biobasierte Pro-
dukte”
GO-Bio BMBF 2007-2015 | 150,0 Zuschusse fir Grin- | Anteil biobasierte 10%
dungen Produkte 5-7 %)*
KMU-innovativ: Biotechnologie - BMBF 2008- pro Runde bis Zuschusse fur Ein- Anteil biobasierte | 68%
BioChance zu 15 Mio zel-/Verbundprojekte | Produkte <5 %
ERA-Net Eurotransbio BMBF 2004-2012 | k. A. Zuschusse fir Ver- k. A. 100%
bundprojekte
EXIST-Grinderstipendium BMWi 2007-2013 | 34,2 Zuschusse fur Grin- | Anteil biobasierte Richtet sich an
dungen Produkte ca. 4 % Grunder
(gesamte Biotech-
nologie ca. 20%)
EXIST-Forschungstransfer BMWi 2008-2010 | 18,0 Zuschusse fur Grin- | Anteil biobasierte Richtet sich an
dungen Produkte ca. 4 % Grunder bzw.
(gesamte Biotech- | Grindungen
nologie ca. 30%)
Hightech-Grinderfonds BMWi 2005- 272,0 Beteiligungskapital u. | Anteil biobasierte 100%
Darlehen Produkte ca. 1-2 %
(gesamte Biotech-
nologie ca.10%)
ERP-Startfonds BMWi 2004- 470,0 Beteiligungskapital Anteil biobasierte 100%
Produkte k. A.
(gesamte Biotech-
nologie ca. 19 %)
EIF/ERP-Dachfonds BMWi 2004- 500* Beteiligungen an VC- | k. A. Zielgruppe:
Fonds Fonds
ERP-Innovationsprogramm BMWi 2005- 1200 (im Jahr Darlehen Anteil biobasierte k. A.

2009)

Produkte k. A.
(gesamte Biotech-
nologie 2,5 %)

IS| Jajoyunel
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Bezeichnung Forderer Laufzeit Budget (Mio €) | Politikinstrument Bedeutung fir Anteil KMU
»biobasierte Pro-
dukte®
Zentrales Innovationsprogramm BMWi 2009-2013 | 1250 (2009- Zuschusse fur Ein- Anteil biobasierte zumeist KMU-
Mittelstand (ZIM) 2012) zel-/Verbundprojekte | Produkte k. A. Foérderung
und Netzwerkaktivi- (gesamte
taten Biotechn. ca. 2,5-
5,7%)
Forderschwerpunkt fermentative FNR 2008-2011 | 6,0 Zuschusse fir Ver- spezifische Mal3- *
Konversion nachwachsender bundprojekte nahme
Rohstoffe
Neue Methoden zu chemisch- FNR 2008-2011 | 9,0 Zuschusse fir Ein- spezifische Mal}- *
katalytischen, enzymatischen und zel-/Verbundprojekte | nahme
biotechnologischen Konversionen
Innovative Mehrfachnutzung von FNR 2009-2012 | 9,0 Zuschusse flr Ver- spezifische Mal}- *
nachwachsenden Rohstoffen, bundprojekte nahme
Bioraffinerien®
Nachwuchsgruppen FNR 2006-2011 | 9,0 Zuschusse fur spezifische Mal}- *
Nachwuchsgruppen nahme
Forschungsverblinde FNR 2008-2013 | 20,0 Zuschusse fir Ver- spezifische Mal}- *
bundprojekte nahme
Wettbewerb Bio.NRW NRW 2008-2012 | 10,0 Zuschusse fur Ver- spezifische Mal}- 0 %
bundprojekte nahme
Initiative ChemBioTec DBU 2006- 8,6 Zuschusse flr Ver- spezifische Mal3- k. A.
bundprojekte nahme
Stipendienprogramm ,Nachhalti- | DBU 2006-2010 | 0,80 Stipendien fur Dokto- | spezifische Mal3- Zielgruppe:
ge Bioprozesse* randen nahme Stipendiaten

Anmerkung: Die Bedeutung fir biobasierte Produkte wurde aufgrund der eingeschrankten Datenverfiigbarkeit Basis der bewilligten
Antrage berechnet, der KMU-Anteil auf Basis der bewilligten Férdersummen

* Der Anteil von KMUs bei den Foérderungen der FNR in den stofflichen Bereichen betragt insgesamt rund 20 Prozent.

o€l
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Dieser Anhang enthalt die Steckbriefe der aktuellen relevanten Mallinahmen fir bioba-
sierte Produkte in Deutschland, sortiert nach den einzelnen Forderinstitutionen. Die
Erlauterungen zu den Programmen basieren dabei in der Regel eng auf den Aus-
schreibungen.

6.2.1 MalRnahmen des BMBF

Fir alle im Folgenden betrachteten Mallnahmen des BMBF gilt (sofern nicht anders

angegeben):

¢ Antragsberechtigt sind sowohl Unternehmen als auch die Wissenschaft

o Bemessungsgrundlagen flr Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft sind die zu-
wendungsfahigen projektbezogenen Kosten, die in der Regel - je nach Anwen-
dungsnahe des Vorhabens - bis zu 50 Prozent anteilfinanziert werden kénnen. Nach
BMBF-Grundsatzen wird eine angemessene Eigenbeteiligung - grundsatzlich min-
destens 50 Prozent der entstehenden zuwendungsfahigen Kosten - vorausgesetzt.

6.2.1.1

Spezifische Forderungen der industrielle Biotechnologie bzw.
biobasierten Produkte

Industrielle Genomforschung an Mikroorganismen - GenoMik-Industrie

Bezeichnung

Forderinstitution
Bundes-/Landerebene

Budget

Laufzeit/Jahr der Einfiihrung
Weitere Ausschreibungsrunden

Ziel(e)

Instrument

Branchen/Produktgruppen Fokus
Zielgruppe
Wichtige Quellen

GenoMik-Industrie

BMBF

Bundesebene

23 Mio €

2007-2011

nein

Erhéhung der FuE-Aktivitaten; Nachwuchs-
férderung

Zuschusse fir Industriegeflihrte Verbundpro-
jekte und Einzelvorhaben sowie Nachwuchs-

gruppen
Genomforschung an Mikroorganismen

Vorrangig Unternehmen; Wissenschaft

http://www.fz-juelich.de/ptj/awdg-mikroorg
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Die Férderinitiative ,GenoMik-Industrie® als Teil der Genomforschung an Mikroorga-
nismen (GenoMik)“ soll die Liicke zwischen erkenntnisgetriebener akademischer For-
schung — nicht zuletzt aus den Programmen ,GenoMik® und ,GenoMik-Plus® - und den
vorwettbewerblichen Entwicklungsarbeiten im Rahmen des Cluster-Wettbewerbs ,Bio-
Industrie 2021 schliel3en.

Dazu sollen Mikroorganismen mit Methoden der Genomforschung inklusive der funkti-
onellen Genomanalyse (Pyrosequencing, Transkriptomik, Proteomik, Metabolomik,
Bioinformatik, Modellierung) untersucht, und ggf. auf ihre Anwendung fir die Industrie,
in der Landwirtschaft oder im Umweltschutz optimiert werden.

Die Forderaktivitat setzt sich aus zwei Modulen A (,Industrieprojekte®) und B (,Arbeits-
gruppen®) zusammen:

Gefordert werden im Modul A (,Industrieprojekte®) Projekte der Verbundforschung und
Einzelvorhaben, die von Unternehmen der Gewerblichen Wirtschaft koordiniert werden
sollten. Darlber hinaus kénnen zur Bildung von Kompetenzzentren im Modul B (,Ar-
beitsgruppen®) anwendungsorientierte Arbeitsgruppen unter Leitung von jungeren, in
der Forschung bereits erfahrenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Post-
Docs) gefordert werden. Hierbei sind insbesondere auch deutsche Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler im Ausland angesprochen, die an eine Einrichtung in
Deutschland zurtickkehren wollen.

Fir Modul A sind nur Unternehmen antragsberechtigt, bei Modul B auch Hochschulen
und aulleruniversitéare Forschungseinrichtungen.

Insgesamt wurden in der einzigen Ausschreibung im Jahr 2007 rund 23 Mio € an For-
dermitteln vergeben, die Projekte sind allerdings in der Férderdatenbank nicht separat
ausgewiesen und auswertbar.
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Anwendungsorientierte Forschung an nicht-pathogenen Mikroorganismen fir
Gesundheit, Erndhrung und ressourceneffiziente Industrieproduktion

Anwendungsorientierte Forschung an nicht-
pathogenen Mikroorganismen fiir Gesund-

Bezeichnung heit, Ernahrung und ressourceneffiziente

Industrieproduktion
Forderinstitution BMBF
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget Ca. 25 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfliihrung 2009-2012
Weitere Ausschreibungsrunden nein
. Erhéhung der FuE-Aktivitaten; Nachwuchs-
Ziel(e) -
férderung
Zuschusse fur Transferorientierte Verbund-
Instrument projekte, Nachwuchsgruppen und industrie-
gefuhrte Verbundprojekte
Branchen/Produktgruppen Fokus Genomforschung an Mikroorganismen
Zielgruppe Vorrangig Unternehmen; Wissenschaft
Wichtige Quellen http://www.fz-juelich.de/ptj/awdg-mikroorg

Der Forschungs- und Forderschwerpunkt zielt darauf ab, auf der Grundlage
genombasierter Forschungsansatze und Hochdurchsatzverfahren die umfassende
Analyse der Funktion der Genome von Mikroorganismen sowie deren Stoffwechsel
(Metabolom, Fluxom) mit Blick auf mogliche Anwendungen zu vertiefen und zu validie-
ren. Insgesamt sollen Mikroorganismen und deren Bestandteile mit dem Ziel ihrer An-
wendung fur Gesundheit, Ernahrung und industrielle Verfahren untersucht werden.

Das erste Modul umfasst anwendungsorientierte FUE-Projekte der Verbundforschung,
die wahrend oder nach Abschluss des Vorhabens einen erfolgreichen Transfer der
wissenschaftlichen Ergebnisse in die Wirtschaft erwarten lassen. Neben der Koopera-
tion von Hochschulen und auBReruniversitdren Forschungseinrichtungen sollte die frih-
zeitige Einbindung von Unternehmen - insbesondere auch von KMUs - angestrebt
werden. Insbesondere sollen solche Vorhaben geférdert werden, die die auf der Se-
quenz basierten Erkenntnisse der Genomforschung nutzen, um zu einem tieferen Ver-
stdndnis des Proteoms, und letztlich auch des Metaboloms zu gelangen. Die so ge-
wonnenen Erkenntnisse sollen permanent daraufhin gepriift werden, ob sie in konkrete
Entwicklungen von Produkten, Verfahren und Dienstleistungen einmiinden kénnen.
Darlber hinaus soll auch das Potential eukaryontischer Organismen wie Hefen oder
Pilze genutzt werden.
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In einem zweiten Modul besteht die Mdglichkeit zur Férderung von Nachwuchsgrup-
pen, sofern sie einen engen Bezug zur Industrie nachweisen konnen. Hierbei sind ins-
besondere auch deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Ausland an-
gesprochen, die an eine Einrichtung in Deutschland zurtickkehren wollen.

Im dritten Modul werden schlief3lich Vorhaben geférdert, die von Unternehmen der ge-
werblichen Wirtschaft koordiniert werden, auf konkrete Produkt- und/ oder Verfahrens-
entwicklungen fokussiert sind und die Steigerung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Bioindustrie erwarten lassen.

Es erfolgte eine einmalige Ausschreibungsrunde Anfang des Jahres 2009. Die Beteili-
gung an diesem Programm kann als positiv eingeschatzt werden (geférderte Antrage
ca. 35-40 Prozent). Wenig Resonanz fand Modul B (Nachwuchsgruppen), hier erfolgte
lediglich eine Projektférderung aufgrund geringer Nachfrage. Da bei diesem Programm
durch den Ausschluss pathogener Mikroorganismen nicht-medizinische Anwendungen
im Vordergrund stehen, ist die Relevanz flr biobasierte Produkte als hoch einzuschat-
zen. Bislang sind keine konkreten Informationen zu den geférderten Projekten in der
Forderdatenbank verfugbar.
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ERA-Industrial Biotechnology

Bezeichnung ERA-IB: Industrielle Biotechnologie fiir Europa
Forderinstitution BMBF; FNR
Bundes-/Landerebene Europaisches Programm
Budget k. A.
Weitere Ausschreibungsrunden nein
Laufzeit/Jahr der Einflihrung 2008-2013
: Kooperationsférderung; Erhéhung FuE-
A, Aktivitaten
Instrument Zuschusse fiur Verbundprojekte
Branchen/Produktgruppen Fokus Industrielle Biotechnologie
Zielgruppe Unternehmen; Wissenschaft
http://www.fz-

juelich.de/ptj/lw_resource/datapool/
__pages/pdp_565/flyer.pdf
http://www.bmbf.de/foerderungen/11545.php

Wichtige Quellen

ERA-Industrial Biotechnology ist ein funfjdhriges Projekt innerhalb des ERA-NET
Schemas der Europaischen Kommission und stellt aus Férdersicht des BMBF ein eu-
ropaisches Aquivalent zu den nationalen Férderungen in der Genomik dar. ERA-IB ist
eine gemeinsame Initiative von 19 Forschungsférderorganisationen in 13 Landern mit
wichtigen Aktivitaten im Bereich der Industriellen Biotechnologie. Im Jahr 2007 wurde
eine erste gemeinsame Bekanntmachung zur Industriellen Biotechnologie veréffent-
licht, in deren Rahmen 8 transnationale Forschungsprojekte mit einem Gesamtforder-
volumen von ca. 10 Mio € Uber einen dreijahrigen Zeitraum geférdert werden. An der
ersten Bekanntmachung haben sich 10 Forschungsférderorganisationen in 9 Landern
beteiligt, u. a. die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) und das Sachsische
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft. In der zweiten Bekanntmachung
haben sich 9 Forschungsférderorganisationen in 8 Landern beteiligt, darunter auch das
BMBF.

Gegenstand der Forderung sind innovative, industriell relevante und anwendungsorien-
tierte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben. Transnationale Projekte missen min-
destens drei und didrfen maximal 8 Projektpartner einschlieRen. Die Projektpartner
muissen aus mindestens drei Partnerlandern/-regionen kommen, die sich an dieser
Forderbekanntmachung beteiligen. Antragsberechtigt sind Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft, Hochschulen und auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen.

Projektskizzen sollten mehrere der folgenden Themen der Industriellen Biotechnologie
integrieren:
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Neue Enzyme und Mikroorganismen flir neue und effizientere Bioprozesse,

Metabolic Engineering fur die Verbesserung industriell genutzter Mikroorganismen,
einschliellich Ansatze in der synthetischen Biologie,

Enzymdesign, das rationale und/oder evolutionare Methoden kombiniert,
Entwicklung von Multi-Enzymprozessen und modulare Enzyme,

Mikrobieller Stress unter Prozessbedingungen,

Entwicklung neuer Plattform-Chemikalien, einschlie3lich neuer Biomonomere,
Entwicklung neuer und funktionaler Biopolymere,
Prozessanalysetechnologien fUr ein verbessertes Bioprozessverstandnis,
Scale-up von Bioprozessen,

Innovative Downstream-Prozesse und Biokatalysator-Recycling,

Biotechnologische Aufwertung von Bioraffinerie-Produkten.

ERA-IB mdéchte die Integration der verschiedenen Schritte der Wertschopfungskette
verstarken. Daher werden Projekte nicht berlcksichtigt, die nur eines der oben ge-

nannten Themen behandeln.

Bislang lauft noch die Auswahlphase der zweiten Ausschreibung. Angaben fir das

Budget des Forderprogramms sind nicht verfigbar. Im Gegensatz zu rein nationalen
Programmen ist die Gesamthohe der Forderung davon abhangig, inwiefern bei den
geforderten Projekten deutsche Unternehmen/Institute mit dabei sind.
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Neue Methoden in der Systembiologie

Bezeichnung Neue Methoden in der Systembiologie
Forderinstitution BMBF

Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget Ca. 20 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2009-2012

Weitere Ausschreibungsrunden nein

Ziel(e) Erhéhung der FUuE-Aktivitaten
Instrument Zuschusse fur Verbundprojekte

Branchen/Produktgruppen Fokus Systembiologie

Zielgruppe Unternehmen; Wissenschaft

http://www.fz-juelich.de/ptj/neue-methoden-

Wichtige Quellen systembiologie

Der Forschungsansatz Systembiologie wurde vom BMBF bereits im Rahmen verschie-
dener FérdermalRnahmen) unterstiitzt.

Die Ausschreibung ,Neue Methoden in der Systembiologie“ mochte gezielt die Ent-
wicklung neuer experimenteller und theoretische Anséatze unterstlitzen, mit deren Hilfe
biologische Systeme besser beschrieben und quantitativ erfasst werden kénnen. Im
Rahmen der vorherigen Foérderung der verschiedenen systembiologischen For-
schungsansatze durch das BMBF (z. B. ,Systembiologie der Leberzelle- Hepatosys,
und QuantPro, FORSYS und FORSYS-Partner, MedSys) wurde deutlich, dass oft der
methodische Ansatz und die vorhandenen Technologien die systembiologische For-
schung limitieren. Um hier Fortschritte zu erreichen, ist die interdisziplinare Zusam-
menarbeit von Experimentatoren und Theoretikern die Voraussetzung einer Férderung.

In nationalen Verbundprojekten soll, in einem interdisziplindren Ansatz aus Theorie und
Experiment, das Ziel verfolgt werden, innovative Methoden von grundlegender Bedeu-
tung fur die Systembiologie zu entwickeln. Dabei ist die Entwicklung der Methode an-
hand von relevanten biologischen oder medizinischen Fragestellungen an geeigneten
Untersuchungsobjekten durchzuflihren. Angestrebt werden Kooperationen zwischen
Arbeitsgruppen aus Wissenschaft und Industrie. Die Projekte kénnen Uber einen Zeit-
raum von drei Jahren geférdert werden.
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SYSMO

Bezeichnung SYSMO

Forderinstitution BMBF

Bundes-/Landerebene Europaisches Programm
Budget k. A.

Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2006-2013

Weitere Ausschreibungsrunden nein

Ziel(e) Erhéhung der FUuE-Aktivitaten
Instrument Zuschusse fur Verbundprojekte

Branchen/Produktgruppen Fokus Systembiologie
Zielgruppe Unternehmen; Wissenschaft

Wichtige Quellen http://www.fz-juelich.de/ptj/sysmo

Als Pendant zu den rein nationalen MaRnahmen in der Systembiologie, unterstiitzt das
BMBF die Systembiologie auch mit dem mit dem transnationalen Forder- und For-
schungsprogramm SysMO — Systembiologie an Mikroorganismen. SysMO ist eine eu-
ropaische Initiative, die von den Landern GroRbritannien, den Niederlanden, Norwe-
gen, Osterreich, Spanien und Deutschland getragen wird.

Die Bekanntmachung der MalRnahme erfolgte gleichzeitig in allen Partnerlandern. Ge-
fordert werden interdisziplinare Verblinde mit akademischen Partnern aus mindestens
drei der beteiligten Lander. Nach einem mehrstufigen Begutachtungsprozess wurden in
der ersten Forderphase 11 Projekte mit einem Gesamtvolumen von ca. 30 Mio € zur
Forderung vorgeschlagen. Die Koordination der 11 Projekte erfolgt durch Wissen-
schaftler aus GroRbritannien, Spanien, Norwegen, den Niederlanden und Deutschland.
insgesamt wurden 85 verschiedene Arbeitsgruppen geférdert, davon 32 allein in
Deutschland. Eine Auswertung der Férderdatenbank zeigt, dass die meisten Projekte
davon einen engen Bezug zu biobasierten Produkten haben.
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Clusterwettbewerb Biolndustrie2021

Bezeichnung Biolndustrie2021
Forderinstitution BMBF

Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget 60 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2007-2011

Weitere Ausschreibungsrunden nein

Ziel(e) Kooperationsforderung; Einfuh-

rung/Verbreitung biobasierte Produkte

Zuschusse fir Cluster, Innovationsnetzwerke
mit Verbundprojekten

Industrielle Biotechnologie (darin: themenof-

Instrument

Branchen/Produktgruppen Fokus

fen)
Zielgruppe Unternehmen; Wissenschaft
Wichtige Quellen http://www.bmbf.de/foerderungen/6671.php

Die Initiative ,Biolndustrie 2021“ beabsichtigt, Ideen und Forschungsergebnisse auf
dem Gebiet der ,WeilRen Biotechnologie“ aus Hochschulen und Forschungsinstituten
schneller als Produkte auf den Markt zu bringen. Das Ziel ist die Unterstlitzung der
Bildung von sich selbst organisierenden Clustern, bei denen sich von Beginn an uber-
regionale und regionale Partner aus Wirtschaft, Wissenschaft und Finanzwesen zu-
sammenfinden, ihre gemeinsame technisch-technologische Kernkompetenz definieren,
Finanzierungsformen und Strategien fir ihre zukUnftigen Markte entwickeln und dazu
passfahige Projekte im gemeinsamen Interesse umsetzen.

Die Initiative ist dabei nicht ausschlieBlich nur auf regionale Férderung von Clustern
ausgerichtet, sondern es waren Partner aus dem gesamten Bundesgebiet gewiinscht.

Bei den konkreten Forderungen soll es sich im Regelfall um vorwettbewerbliche Vor-
haben der Verbundforschung auf dem Gebiet der industriellen Biotechnologie handeln,
in denen die Koordination vornehmlich von Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
Ubernommen wird. In Ausnahmefallen ist zum Aufbau der wissenschaftlich-
technologischen Kompetenz die Férderung von Nachwuchsgruppen oder von Mach-
barkeitsstudien moglich.

Die Zuwendungen werden im Rahmen der Projektférderung als nicht riickzahlbare Zu-
schisse anteilig gewahrt. Die Hohe der Zuwendung pro Vorhaben richtet sich im Rah-
men der verfugbaren Mittel nach den Erfordernissen der beantragten Cluster-
Konzepte. Die Zuwendungen konnen flur Personal- und Sachaufwand sowie fur Gera-
te-Investitionen verwendet werden. Ausgeschlossen von der Férderung sind Bauinves-
titionen.
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Mit zusatzlichen Mitteln aus der Wirtschaft sollen Forschungs- und Entwicklungsprojek-
te in einem Gesamtvolumen von Uber 150 Mio € finanziert werden.

Es wurden insgesamt werden 5 Cluster geférdert mit insgesamt 60 Mio €. geférdert:

Cluster Koordination Fordersumme

Degussa GmbH, Crea-

CLIB 2021 - Cluster Industrielle Biotech- vis Technologies & 20 Mio €

nologie Innovation, Marl
BioKatalyse 2021 - Nachhaltige Biokata- TUTech Innovation 20 Mio €
lyse auf neuen Wegen GmbH, Hamburg
BIOPRO Baden-
Biopolymere/Biowerkstoffe Wirttemberg GmbH, 10 Mio €
Stuttgart
Industrielle Prozesse mit biogenen BioM Biotech Cluster
Building Blocks und Performance Protei- Development GmbH, 5 Mio €
nen (IBP) Martinsried

Integrierte Biolndustrie: Umsetzungskon- Frankfurt Bio Tech
zept fur den Aufbau eines Clusters der Alliance e.V., Frankfurt 5 Mio €
industriellen Biotechnologie am Main

Nach bisherigen Erfahrungen des BMBF und Akteuren der beteiligten Cluster verlauft
die Entwicklung der Cluster recht erfolgreich. Zum Stand Juli 2010 wurden die Pro-
jektmittel fur die beiden Cluster, die 5 Mio € Forderung erhalten sollen, bereits verge-
ben. Das Ziel ist, dass alle Projekte spatestens im Jahr 2011 anfangen. Dabei konnte
trotz teilweiser Schwierigkeiten bei der Einbindung der Chemieindustrie in der Wirt-
schaftskrise die Kofinanzierung der Industrie fir die Projekte erreicht werden. Z. T.
erfolgten weitere Férderungen auf der Landesebene, die ebenfalls von Unternehmen
kofinanziert wurden. Die Zahl der Mitglieder ist im Zeitablauf teilweise deutlich ange-
stiegen, so hat z. B. CLIB2021 mittlerweile 80 Mitglieder, bei der Griindung waren es
32. Die KMU-Beteiligung liegt bei der direkten Férderung bei 23 %, dazu kommen wei-
tere Fordermittel als Sub-Auftragnehmer von GroRRunternehmen als Konsortialfiihrer
von Projekten. Allerdings ist bislang unklar, inwiefern die aufgebauten Netzwerkstruktu-
ren uber den Forderzeitraum hinaus erfolgt. Die befragten Akteure der Cluster beman-
geln, dass ein Aufbau selbsttragender Strukturen innerhalb der Foérderlaufzeit nicht
maoglich ist.
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6.2.1.2 FoOrderungen der gesamten Biotechnologie

BioFuture
Bezeichnung BioFuture
Forderinstitution BMBF
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 75 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 1998-2010
Weitere Ausschreibungsrunden nein
. Erhohung der FuE-Aktivitaten; Nachwuchs-
Ziel(e) -
forderung
Instrument Zuschusse fiir Nachwuchsgruppen
Branchen/Produktgruppen Fokus Gesamte Biotechnologie
Zielgruppe Wissenschaft
Wichtige Quellen http://www.fz-juelich.de/ptj/biofuture

Ziel des Wettbewerbs BioFuture ist es jingeren Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus dem In- und Ausland die Moglichkeit zu geben, in Deutschland mit einer
eigenen Arbeitsgruppe neue Forschungsansatze in den Biowissenschaften unabhangig
zu bearbeiten. Sie werden beim Aufbau einer Nachwuchsgruppe sowie der Bearbei-
tung eines selbst gewahlten Forschungsthemas unterstutzt.

Antragsberechtigt sind Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen.
Voraussetzung fir eine Foérderung ist, dass die jeweilige Hochschule oder For-
schungseinrichtung der Nachwuchsgruppe die zur Durchfihrung des Projektes erfor-
derlichen Arbeitsmoglichkeiten (Grundausstattung an Laborflache und sonstige Infra-
struktur) zur Verfligung stellt und den Leiter/ die Leiterin der Nachwuchsgruppe in allen
Belangen unterstitzt. Fir die ausgewahlten Nachwuchsgruppenprojekte werden Zu-
wendungen als nicht riickzahlbarer Zuschuss im Wege der Projektférderung gewahrt.
Bemessungsgrundlage sind zuwendungsfahige Ausgaben (Personalkosten flr eine
begrenzte Anzahl von Mitarbeitern sowie Investitionen und Verbrauchsmaterialien je
nach technischem Aufwand), die bis 100 Prozent geférdert werden kénnen. Die Foérde-
rung wird fur einen Zeitraum von bis zu funf Jahren gewahrt.

Das Programm BioFuture gilt als erfolgreich, seit 1998 beteiligten sich mehr als 1400
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an diesem Wettbewerb. Allerdings lauft die-
se MalRnahme Ende des Jahres 2010 aus, ein direktes Nachfolgeprogramm ist nicht
direkt in Sicht. Als Grund hierflr gelten die zunehmenden Aktivitaten bei Nachwuchs-
gruppen von anderen Foérderern (z. B. DFG). AuRerdem wurde die in den ersten Aus-
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schreibungen bestehende zweite Mdglichkeit der Grindungsunterstitzung im Zeitab-
lauf bei Go-Bio integriert.

In der Foérderdatenbank konnten 58 Foérderungen in diesem Programm identifiziert
werden, dabei haben nur 1-2 Projekte eine hohe Relevanz flir biobasierte Produkte.

Go-Bio

Bezeichnung Go-Bio

Forderinstitution BMBF
Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget 150 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2007-2015

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Ziel(e) Unternehmensgrundung
Instrument Zuschusse fur Griindungen
Branchen/Produktgruppen Fokus Gesamte Biotechnologie
Zielgruppe Neugrinder

http://www.go-bio.de/

Wichtige Quellen Strey (2010)

Beim Wettbewerb GO-Bio werden an einer Unternehmensgriindung interessierte
Teams aus dem In- und Ausland geférdert, die in einer Arbeitsgruppe innovative For-
schungsthemen aus dem Gebiet der Lebenswissenschaften weiterentwickeln und einer
wirtschaftlichen Verwertung zufiihren. Die Férderung der Arbeitsgruppen erfolgt in zwei
Phasen. In der ersten Férderphase sollen der ,proof of concept® erarbeitet werden und
begleitend konkrete Kommerzialisierungsstrategien fiir die weitere Umsetzung der Er-
gebnisse. In der zweiten Férderphase soll der ,proof of technology” gezeigt sowie Stra-
tegien fir die Markteinfihrung (,proof of market®) entworfen werden.

Die Férderphasen kénnen jeweils bis zu drei Jahren betragen. Die Hohe der Férderung
betragt in der ersten Forderphase bis zu 100 Prozent der zuwendungsfahigen Ausga-
ben fiir einen Zeitraum von drei Jahren, in der zweiten Forderphase bis zu 70 Prozent
der zuwendungsfahigen Ausgaben fiir maximal drei weitere Jahre. Zuwendungsfahige
Ausgaben umfassen eine bestimmte an verschiedenem Personal (u.a. Post-
Doktoranden, Doktoranden, Personen mit Erfahrungen in der Wirtschaft etc.) sowie
Mittel fur Investitionen, Patente, Verbrauchsmaterial, Auftrage, betriebswirtschaftliche
Weiterbildung, Beratungsleistungen, Griindercoaching.
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Bislang wurden 3 Auswahlrunden durchgefihrt, aktuell 1auft die Ausschreibung fiir die
4. Auswahlrunde. Fir diese Runde wurden neue Elemente hinzugefiigt. So sind auch
Teams aus Fachhochschulen férderberechtigt, ebenso wurde das ,Zusatzmodul zur
Starkung des Technologietransfers” sowie das Zusatzmodul ,Innovationsakademie
Biotechnologie” integriert.* In diesen Modulen sind Zusatzférderungen je bewilligtem
Projekt mdéglich, bzw. vielversprechende Geschéaftsideen kénnen flir eine neunmona-
tige Sondierungsphase sowie ggf. die anschlieRende Uberpriifung der grundlegenden
technischen Machbarkeit geférdert werden.

In den ersten drei Auswahlrunden wurden 28 Projekte geférdert, mit einer mittleren
Fordersumme von 2,2 Mio € (Strey 2010). Bislang gingen aus diesen Projekten 6 Fir-
mengrindungen hervor. Die thematische Verteilung dieses Programms liegt bislang
aber klar zugunsten der roten Biotechnologie. Von den eingereichten Skizzen umfas-
sen je nach Auswahlrunde nur 5 - 7 Prozent Themen der industriellen Biotechnologie,
dazu kommen zwischen 36 - 38 Prozent fur Technologieplattformen, die grundsatzlich
Relevanz fur biobasierte Produkte haben kdnnten (Strey 2010).

Bei den tatsachlich geférderten Projekten ist die Bedeutung der industriellen Biotech-
nologie bzw. biobasierten Produkte noch geringer, nur bei 1-2 Projekten zeigen sich
zumindest Schnittmengen zu diesen Bereichen.

36 Fir die Zusatzmodule gelten abweichende Verfahren zur Antragstellung und Projektaus-
wahl.
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KMU — Innovativ: Biotechnologie - BioChance

Bezeichnung KMU Innovativ Biotechnologie - BioChance
Forderinstitution BMBF

Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget pro Auswahlrunde bis zu 15 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2008-

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Ziel(e) E;Z?erérégrjuizr FuE-Aktivitaten; Kooperati-
Instrument Zuschusse fur Einzel-/Verbundprojekte
Branchen/Produktgruppen Fokus Gesamte Biotechnologie

Zielgruppe v. a. KMU

Wichtige Quellen http://www.bmbf.de/de/986.php

In diesem Programm werden risikoreiche und anwendungsnahe industrielle For-
schungs- und vorwettbewerbliche Entwicklungsvorhaben von KMUs aus dem Bereich
der modernen Biotechnologie unterstitzt.

Gefordert werden Einzel- und Verbundvorhaben aus dem Bereich der modernen Bio-
technologie, die ein hohes wissenschaftlich-technisches Risiko besitzen, anwendungs-
nah und fur die Positionierung des Unternehmens am Markt von Bedeutung sind. Eine
thematische Einschrankung innerhalb des Biotechnologie-Programms besteht nicht.

Antragsberechtigt sind in der Regel KMUs sowie im Rahmen von Projekten der Ver-
bundforschung auch Hochschulen, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen und
Unternehmen, die nicht die KMU-Kriterien erflillen. Projektskizzen kénnen jederzeit
eingereicht werden. Bewertungsstichtage flir Projektskizzen sind jeweils der 15. April
und der 15. Oktober.

Auswertungen auf Basis der Forderdatenbank der ersten vier Ausschreibungsrunden
ergaben auch hier einen sehr geringen Anteil von biobasierten Produkten, von 53 iden-
tifizierten Produkten kénnen 1-2 zu biobasierten Produkten gezahlt werden, ein paar
weitere liegen im Grenzbereich zwischen industrieller Biotechnologie, roter Biotechno-
logie und dem Nahrungsmittelbereich.
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ERA-NET Transbio

Bezeichnung ERA-NET Transbio

Forderinstitution BMBF

Bundes-/Landerebene Europaisches Programm

Budget k. A.

Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2004-2012

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Ziel(e) Internationale Kooperationsférderung; Erho-
hung der FuE-Aktivitaten

Instrument Zuschusse fiir Verbundprojekte

Branchen/Produktgruppen Fokus Gesamte Biotechnologie

Zielgruppe v.a. KMU

Wichtige Quellen http://www.foerderdatenbank.de

EuroTrans-Bio gilt als Pendant zu KMU-innovativ und koordiniert die nationalen Pro-
gramme zur Forschungsforderung in den Partnerstaaten und -regionen fiir KMUs in der
Biotechnologie. Ziel ist es, durch eine abgestimmte europaweite Férderung im Umfeld
der KMUs wesentliche Synergieeffekte zu erzielen und die Konkurrenzfahigkeit der
Unternehmen im internationalen Wettbewerb zu steigern.

Die Ausschreibung ist themenoffen flr Projektvorschlage aus allen Bereichen der in-
dustriebezogenen und angewandten Forschung der Biotechnologie. Geférdert werden
Verbinde von Biotech-Firmen aus mindestens zwei der beteiligten Lander. Akademi-
sche Forschungsgruppen kénnen den Konsortien ebenfalls angehéren, wenn deren
Beitrag zur Erreichung der Projektziele erforderlich ist.

Im Rahmen von vier Ausschreibungen zwischen 2006 und 2010 wurden europaweit 99
Forschungsprojekte transnationaler Konsortien, bestehend aus Biotech-Unternehmen
der Partnerlander und deren akademischen Partnern, mit einem Gesamtprojektvolu-
men von mehr als 174 Mio € gefordert.

Angaben fur das Budget in Deutschland sind nicht verfigbar. Im Gegensatz zu rein
nationalen Programmen ist die Gesamthéhe der Férderung davon abhangig, inwiefern
bei den geférderten Projekten deutsche Unternehmen/Institute mit dabei sind.
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6.2.1.3  Weitere Forderungen

Neben den genannten Fdrderungen kénnen verschiedene weitere Programme Foérde-
rungen der industriellen Biotechnologie ermdglichen. Im Folgenden werden diese nach
Forderungen fir bestimmte biotechnologische Themen, Einzelforderung sowie the-
menoffenere Programme Uber die Biotechnologie hinaus, unterschieden.

Forderungen fur bestimmte Innovationsbereiche innerhalb der Biotechnologie

Bei einigen dieser Forderungen ein Bezug zu Industriellen Biotechnologie denkbar,
v. a. bei den in folgender Tabelle genannten Programme. Allerdings sind diese Pro-
gramme aktuell zumeist am Auslaufen und eine Auswertung der Férderdatenbank nur
eine sehr geringe Relevanz fir die industrielle Biotechnologie.

Bezeichnung Laufzeit |Budget |Relevanz IBT
(Mio €)

2000- K levante Projekte mit B
Nanobiotechnologie 60 aum refevante Frojeite mit Beztg

2010 zur IBT

2007- 1 6 Projekten B IBT
Glykobiotechnologie 20 von B Froleidien Bezug zur

2010

2007- 2 Verbundprojekte und 1 Technologie-
Aufreinigungstechnologien 10 erbncprojeite i eennologie

2010 plattform Bezug zur IBT

Einzelférderungen

Neben den Programmen sind Einzelférderungen in bestimmten Fallen denkbar. Bei der
Forderung einer Pilotanlage in Leuna beteiligt sich das in einem groRem Enzymprojekt
mit rund 12 Mio € Uber mehrere Jahre. Ein anderes Beispiel auflderhalb von biobasier-
ten Produkten ist die im Jahr 2010 gestartete Unterstitzung fiir den Aufbau der De-
monstrationsanlage zur Bioethanolherstellung aus Stroh in Straubing mit rund 5 Mio €.

Forderung aufRerhalb von Biotechnologie-Programmen

Aulerhalb der Biotechnologieférderprogramme erscheint die Relevanz fiir biobasierte
Produkte gering zu sein. Bei der Férderung zur Nachhaltigkeit (z. B. FONA) wird star-
ker die Pflanzenforschung adressiert (z. B. Férderung zur Biodiversitat), ebenfalls ist
bei den Programmen zur Ressourceneffizienz die IBT nicht von Belang. Vereinzelte
Férderungen von Themen zur industriellen Biotechnologie erfolgten bislang im Pro-
gramm ,Unternehmen Region“ flr die neuen Bundeslander.



Fraunhofer ISI 147

6.2.2 BMWI
ZIM

. ZIM ,Zentrale Innovationsprogramm Mittel-
Bezeichnung

stand®
Forderinstitution BMWi
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 1250 Mio € (fir 2009-2012)
Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2009 - 2013
Weitere Ausschreibungsrunden ja
Ziel(e) E__rhohung der FuE-Aktivitaten; Kooperations-
forderung
| Zuschusse fiir Einzel-/Verbundprojekte und
nstrument I
Netzwerkaktivitaten
Branchen/Produktgruppen Fokus Technologieoffen
Zielaruppe v. a. KMU, voriibergehend gréfiere Mittel-
grupp standler
Wichtige Quellen http://www.foerderdatenbank.de

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) bildet das Basisprogramm des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) fur die marktorientierte
Technologieforderung der innovativen mittelstandischen Wirtschaft in Deutschland.
Unterstltzt werden KMUs sowie — in den Jahren 2009 und 2010 — auch grofere Un-
ternehmen mit bis zu 1.000 Beschéftigten. Die Forderung erfolgt ohne thematische
Einschrankung auf bestimmte Technologiefelder oder Branchen. Sie umfasst verschie-
dene Arten von Projekten:

Einzelprojekte (ZIM-Solo): Einzelbetriebliche FuE-Projekte von KMUs (bis 250 MA,
héchstens 50 Mio € Jahresumsatz) sind in Ostdeutschland sowie — bislang befristet bis
31. Dezember 2010, aber voraussichtlich dartiber hinaus — auch in Westdeutschland
mdglich. Sie missen auf neue Produkte, Verfahren oder technische Dienstleistungen
abzielen, die die bisherigen Erzeugnisse des Unternehmens deutlich tbertreffen und
sich am internationalen Stand der Technik orientieren. Die Férderhdhe bei Einzelpro-
jekten betragt in Abhangigkeit von der UnternehmensgréRe zwischen 25 Prozent und
45 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten von bis zu 350.000 €.

Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP): Diese kénnen FuE-Kooperationsprojekte zwi-
schen mindestens zwei Unternehmen (KU), zwischen mindestens einem Unternehmen
und mindestens einer Forschungseinrichtung (KF), einschlieRlich FUE-Verbundprojekte
(VP), sowie FuE-Projekte von Unternehmen, die mit der Vergabe eines FuE-Auftrags
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an einen Forschungspartner verbunden sind (KA), umfassen. Kooperationsprojekte
mussen wie Einzelprojekte auf neue Produkte, Verfahren oder technische Dienstleis-
tungen abzielen, die die bisherigen Erzeugnisse des Unternehmens deutlich Ubertref-
fen und sich am internationalen Stand der Technik orientieren. Die H6he der Fdérderung
betragt bei Kooperationsprojekten in Abhangigkeit von Unternehmensgrofle, Standort
und Art des Vorhabens zwischen 25 Prozent und 50 Prozent der zuwendungsfahigen
Kosten von bis zu 350.000 €. Fir Forschungseinrichtungen betragt die Férderung
grundsatzlich 100 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten, bei KF-Projekten héchs-
tens jedoch 175.000 €

Netzwerkprojekte (ZIM-NEMO) zur Entwicklung innovativer Netzwerke mit mindes-
tens sechs Unternehmen (NW). Unterstutzt werden Management- und Organisations-
dienstleistungen zur Erarbeitung der Netzwerkkonzeption und der Etablierung des
Netzwerks (Phase 1) sowie die anschliellende organisierte Umsetzung der Netzwerk-
konzeption (Phase 2). Antragsberechtigt sind die von den beteiligten Unternehmen mit
dem Netzwerkmanagement beauftragten Einrichtungen. Die Hohe der Forderung in der
Erstellungsphase bis zu 90 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten, in der Umset-
zungsphase im 1. Jahr 70 Prozent, im 2. Jahr 50 Prozent und ggf. im 3. Jahr
30 Prozent. Insgesamt kénnen Vorhaben mit bis zu 350.000 € geférdert werden, wobei
auf die Phase 1 nicht mehr als 150.000 € entfallen dirfen.

innovationsunterstitzende Dienst- und Beratungsleistungen flir KMUs fiir Koope-
rations- und Einzelprojekte, die im engen sachlichen und terminlichen Zusammenhang
mit dem FuE-Projekt stehen und nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten an qualifizierte
externe Anbieter vergeben werden. Die Hohe der Forderung betragt innovationsunter-
stiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen fir KMUs bis zu 50 Prozent der zuwen-
dungsfahigen Kosten, maximal 25.000 €.

Im Jahr 2009 wurden mehr als 8.000 Antrage gestellt. Uber die Halfte der Inanspruch-
nahme erfolgt dabei bislang durch Kleinunternehmen (10 bis 49 Beschaftigte).

Die aktuelle Evaluierung des Programms ergab folgende wichtige Kernergebnisse (Ku-
licke et al. 2010):
¢ Die Programmausweitung seit Anfang 2009 trifft auf eine hohe Nachfrage.

¢ Obwohl die neu geschaffene Moglichkeit der einzelbetrieblichen FUE-Férderung in
Westdeutschland auf eine groRe Resonanz stiely, fand eine z. T. beflirchtete Ver-
drangung der Kooperationsprojekte durch Einzelprojekte nicht statt.

e ZIM konnte trotz seiner gut dotierten Vorlauferprogramme PRO INNO Il und INNO-
WATT noch in erheblichem Umfang neue Klientel erschliel3en, d. h. Unternehmen
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und auch Forschungseinrichtungen, die zuvor nicht in einem dieser Programme ge-
fordert wurden.

¢ Die hohe Nutzung der Projektform KF innerhalb der Férderlinie ZIM-KOOP lasst den
Schluss zu, dass durch die entsprechende ZIM-Férderung ein deutlicher Beitrag zur
weiteren Verzahnung von Forschungseinrichtungen mit KMUs geleistet wurde.

Informationen Uber Technologiefelder sind nur begrenzt verfligbar:

Bei ZIM KOOP sind von 199 von 3476 Bewilligungen fur Unternehmen der Biotechno-
logie zurechenbar, dies entspricht 5,7 Prozent. Es sind bislang keine Informationen
verflugbar, ob der Durchschnittswert von 119.400 € pro Zusage eines kooperierenden
Unternehmens auch fur biobasierte Produkte gilt.

Bei ZIM-SOLO sind lediglich 2,5 Prozent der Antrage der Biotechnologie zurechenbar.
Die durchschnittliche Férdersumme ist mit rund 115.900 € fast identisch mit ZIM-
KOOP. Von den Biotechnologieférderungen kann die deutliche Mehrheit der medizini-
schen Biotechnologie zugeordnet werden, daneben wurden Projekte u. a. im Bereich
der Pflanzenbiotechnologie, Feinchemie, Lebensmittel und Sicherheit geférdert.

Zusatzliche Auswertungen flir KMUs (<250) bei den drei wichtigsten Foérderformen
(KU, KF, EP) im Rahmen der Evaluierung verdeutlichen die Unterschiede im Stellen-
wert der verschiedenen Projektformen Analog zu anderen ,modernen Technologiefel-
dern® erfolgen in der Biotechnologie erhebliche FUE-Kooperationen mit Forschungsein-
richtungen mit knapp der Halfte (49,1 Prozent) aller Férderungen bei den genannten
Programmformen, im Durchschnitt aller Unternehmen sind es nur 32,0 Prozent. Ent-
sprechend niedriger fallt die Bedeutung der FUE-Kooperationen zwischen Unterneh-
men mit 37,9 Prozent (Gesamtdurchschnitt 44,2 Prozent) und von Einzelprojekten mit
13,0 Prozent (Gesamtdurchschnitt 27,3 Prozent) aus.

Bei ZIM-KOORP ist den 83 positiv bewerteten Antragen mit einem durchschnittlichen
Fordervolumen von 126.500 ein Netzwerk der industriellen Biotechnologie zuzuordnen.
Das Netzwerk NEOBzym ist ein Zusammenschluss von acht Unternehmen und zwei
Forschungseinrichtungen, die ihre Schwerpunkte in den Bereichen Enzymherstellung
und Fermentationstechnik mittels Mikroorganismen, Reinigungstechnologie, Reini-
gungsgerate- und Anlagenbau, optische 3D-Oberflachenanalyse sowie chirurgische
Instrumentenherstellung einbringen. Daneben sind im Netzwerk ,Leichtbau mit faser-
verstarkten Kunststoffen“ Schnittstellen zur industriellen Biotechnologie denkbar.

Die insgesamt verfiigbaren Mittel andern sich mit Auslaufen des Konjunkturprogramms
Ende 2010. Es sind nach Aussagen einiger Projekttrager aber keine Engpéasse zu er-
warten und vorrausichtlich alle forderungswirdige Vorhaben finanzierbar.
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EXIST-Grinderstipendium

Bezeichnung EXIST-Griinderstipendium
Forderinstitution BMWi
Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budge 34 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2007-2013

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Ziel(e) Unternehmensgrindung
Instrument Zuschusse fur Grindungen

Alle Technologieunternehmen/innovative

Branchen/Produktgruppen Fokus Dienstleister

Zielgruppe Neugrunder
Wichtige Quellen http://www.foerderdatenbank.de

Das EXIST-Grunderstipendium unterstutzt die Vorbereitung innovativer Unterneh-
mensgrindungen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Es werden die Ent-
wicklung der Produkt bzw. Dienstleistungsidee und die Ausarbeitung eines Business-
plans unterstutzt. Antragsberechtigt sind Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Deutschland, geférdert werden Griinderteams aus max. 3 Personen, die Wissenschaft-
ler, Absolvent oder Student der Hochschule sein konnen.

Die Forderung erfolgt in Form eines nicht rickzahlbaren Zuschusses. Die HOhe des
Zuschusses betragt bis zwischen 50 Prozent und 100 Prozent der zuwendungsfahigen
projektbezogenen Ausgaben, wobei Begrenzungen bei den Personalkosten (z. B. 2500
€/Monat bei Promovierten) und Sachkosten (10.000-17.000 €).

Insgesamt gingen bisher 747 Antrage ein, 447 wurden bislang bewilligt (Bewilligungs-
quote ca. 60 Prozent). Interessanterweise sind Antragszahlen in 2009 gegeniber 2008
um 24 Prozent gestiegen (Glowick 2010). Aus dem Bereich Biotechnologie gingen bis-
lang 64 Antrage ein, davon wurden 47 bewilligt, 4 sind noch in Bearbeitung (Stand En-
de 2009). In einer eigenen Auswertung der Forderdatenbank konnten 8 Vorhaben bio-
basierten Produkten zugeordnet werden. Diese Schatzung stellt eine Untergrenze dar,
da vermutlich eine engere Abgrenzung der Biotechnologie vorgenommen wurde, es
konnten nicht alle 47 Bewilligungen identifiziert werden.
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EXIST -Forschungstransfer

Bezeichnung EXIST- Forschungstransfer
Forderinstitution BMWi
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 18 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2008 - 2010
Weitere Ausschreibungsrunden k. A.

: Unternehmensgrindung; Erhéhung FuE-
ziel(e) Aktivitaten
Instrument Zuschusse fur Griindungen
Branchen/Produktgruppen Fokus Hoch-/Spitzentechnologie Grindungen
Zielgruppe KMU
Wichtige Quellen http://www.foerderdatenbank.de

Das bundesweite Forderprogramm unterstiitzt Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die technologisch besonders anspruchsvolle Griindungsvorhaben aus Hoch-
schulen und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen, Die Fdrderung erfolgt in
zwei Phasen:

Vorgrindungsphase (Férderphase |): Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen mit dem Ziel, die Produkt- bzw. Verfahrenskon-
zepte bis zum sog. Nachweis der technologischen Machbarkeit zu entwickeln und die
geplante Unternehmensgriindung gezielt vorzubereiten.

Grindungsphase (Forderphase Il). Weitere Produkt- bzw. Verfahrensentwicklung und
die ersten Schritte zum Unternehmensaufbau.

Gefordert werden in der Forderphase 1 Forscherteams an Hochschulen und auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen, in Foérderphase 2 Technologieorientierte Unter-
nehmen, die im Verlauf oder als Ergebnis der Férderphase | gegriindet wurden,

Die Hohe der Forderung betragt in der Férderphase | fir Hochschulen und auferuni-
versitare Forschungseinrichtungen bis zu 100 Prozent der zuwendungsfahigen Ausga-
ben. (Forderzeitraum 18 Monate). In der Foérderphase Il kann der Zuschuss fir das
gewerbliche Unternehmen bis zu 150.000 € betragen (Férderzeitraum 18 Monate).
Das Grindungsunternehmen muss zur Finanzierung der Férderphase Il eigene Mittel
in Form von Eigenkapital der Grinder sowie ggf. Beteiligungskapital im Verhaltnis von
1:3 zur H6he des Grindungszuschusses nachweisen.
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Bislang (Stand Ende 2009) wurden in den ersten vier Antragsrunden 81 Antrage ge-
stellt (Skizzen knapp 200), davon wurden 51 positiv beschieden. 22 der Antrage stam-
men aus dem Bereich Biotechnologie gestellt mit 15 positiven Bescheiden. In einer
eigenen Auswertung der Férderdatenbank konnten 3 Vorhaben biobasierten Produkten
zugeordnet werden. Diese Schatzung stellt eine Untergrenze dar, da vermutlich eine
engere Abgrenzung der Biotechnologie vorgenommen wurde, es konnten nicht alle 15
Bewilligungen identifiziert werden.
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Hightech-Grinderfonds

Bezeichnung Hightech-Grunderfonds
Forderinstitution BMBF

Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget 272 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2005 -

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Ziel(e) Unternehmensgrundung
Instrument Beteiligungskapital und Darlehen

Branchen/Produktgruppen Fokus Hightechindustrie
Zielgruppe Neugrunder

http://www.high-tech-gruenderfonds.de

Wichtige Quellen Geyer et al. (2010)

Der Hightech-Griinderfonds finanziert junge, innovative Technologieunternehmen aller
Branchen, deren Kern ein FuE-Vorhaben ist und bei denen die Aufnahme der operati-
ven Geschaftstatigkeit nicht Ianger als ein Jahr zuruckliegt, die weniger als 50 Mitarbei-
ter beschaftigen und deren Jahresumsatz oder Jahresbilanzsumme hdchstens
10 Mio € betragt. Diese Frihphasenfinanzierung soll die jungen Technologieunterneh-
men bis zur Erstellung eines Prototyps bzw. eines ,proof of concept” oder sogar bis zur
Markteinfihrung fuhren.

Der Hightech-Griinderfonds beteiligt sich mit bis zu 500.000 € in einer Kombination aus
offener Beteiligung und Darlehen. Der Fonds erwirbt damit 15 Prozent Gesellschafts-
anteile (nominal, ohne Unternehmensbewertung) und gewahrt ein nachrangiges Ge-
sellschafterdarlehen. Die Zinsen (10 Prozent p.a.) flr das ausgereichte Darlehen wer-
den fur die Dauer von bis zu vier Jahren gestundet. Die Laufzeit des Darlehensvertra-
ges betragt sieben Jahre. Die Finanzierung ist so konzipiert, dass die Unternehmen
weitere Forschungszuschusse in Anspruch nehmen kénnen. In weiteren Finanzie-
rungsrunden kann der HTGF seine Beteiligung auf bis zu 1 Mio € erhdhen.

Bezogen auf die Beteiligung des Hightech-Grinderfonds sind Eigenmittel in Héhe von
20 Prozent (10 Prozent in den neuen Bundeslandern einschliellich Berlin) erforderlich.
Die Halfte davon kann Uber Seed-Investoren dargestellt werden. Daneben missen
vielversprechende Forschungsergebnisse, eine innovative technologische Basis sowie
eine chancenreiche Marktsituation vorliegen.




154 Fraunhofer ISI

Bisher hat sich der HTGF seit Aufnahme seiner Investitionstatigkeit an 187 Grindun-
gen beteiligt mit 138 Anschlussfinanzierungen (Brandkamp 2010). Der Fonds rechnet
damit, sich an bis zu 300 Unternehmen zu beteiligen.

Die Evaluierung des Programms Mitte des Jahres 2009 ergab folgende wichtige Kern-
ergebnisse (Geyer et al. 2010):

¢ Auch wenn die verfligbaren Statistiken nur eine grobe Abschatzung des tatsachli-
chen HTGF-Marktanteils zulassen, kann jedenfalls davon ausgegangen werden,
dass der HTGF heute der in Deutschland mit Abstand wichtigste Seed-Investor in
seinem Marktsegment ist.

e FuUr private Investoren wirken die mit der Grundungsphase verbundenen Risiken
haufig prohibitiv bzw. die Renditeerwartungen in anderen Investitionsphasen werden
als hoher eingeschatzt. Dem HTGF ist es gelungen, die durch diese Entwicklung
entstandene Finanzierungsliicke zu flllen und damit den Zufluss an wirtschaftlich
Erfolg versprechenden Unternehmen zu erhéhen. Es konnten in der Evaluierung
keine Hinweise gefunden werden, dass es durch die Tatigkeit des HTGF in den ver-
gangenen Jahren zu einem Crowding-out privater Venture Capital Investitionen ge-
kommen ist.

e Die Branchenstruktur des HTGF-Portfolios macht deutlich, dass einige der ur-
sprunglich angestrebten technologischen Zielsektoren bisher nur eingeschrankt er-
reicht werden konnten. Die Ergebnisse der Evaluierung legen nahe, dass als ein
Grund fur diesen Befund auch die bestehenden Finanzierungsmdglichkeiten des
HTGF in Betracht gezogen werden mussen. Die Beteiligungsbedingungen des
HTGF kommen Grindungen im Software-Sektor sicher eher entgegen als Griin-
dungen in technologieintensiven Sektoren wie der Energie- und Umwelttechnik oder
im Bereich Pharma- Biotechnologie. In letzteren Sektoren liegt der notwendige Fi-
nanzierungsbedarf, um die vom HTGF angestrebten Unternehmensentwicklungszie-
le tatséchlich erreichen zu kénnen, zum Teil deutlich Uber der derzeit bestehenden
Finanzierungsgrenze von 1 Mio €. Grinder in diesen Sektoren sind daher gezwun-
gen, nach anderen Finanzierungsmoglichkeiten zu suchen.

Es wurde bereits auf das letzte Evaluationsergebnis reagiert und die Erhéhung der
moglichen Anschlussfinanzierung auf 2 Mio € beschlossen. Der Fonds lauft im Jahr
2011 mit 7-jahriger De-Finanzierungsphase aus (d. h. keine Neufinanzierung maoglich),
aber ein Nachfolgeprogramm ist geplant.
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ERP-Startfonds

Bezeichnung ERP-Startfonds
Forderinstitution BMWi
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 470 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2004-

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Unternehmensgrundung; Einfuh-
rung/Verbreitung biobasierte Produkte

Ziel(e)
Instrument Beteiligungskapital
Branchen/Produktgruppen Fokus | Alle jungen Technologieunternehmen
Zielgruppe KMU

Wichtige Quellen http://www.foerderdatenbank.de

In Zusammenarbeit mit dem BMWi stellt die KfW seit 2004 jungen Technologieunter-
nehmen in der Frihphase Beteiligungskapital zur Verfiigung. Die Beteiligung dient der
Deckung des Finanzierungsbedarfs fur die Entwicklung und Markteinfihrung neuer
oder wesentlich verbesserter Produkte, Verfahren und Dienstleistungen. Vorausset-
zung ist, dass sich ein weiterer Beteiligungsgeber (Leadinvestor) in mindestens glei-
cher Hohe beteiligt, der auch beratend im Unternehmen mitwirkt (Koinvestment).

Gefordert werden kleine Technologieunternehmen der gewerblichen Wirtschaft mit
Betriebssitz in Deutschland, die jinger als 10 Jahre sind und weniger als 50 Beschaf-
tigte und Jahresbilanzsumme oder Jahresumsatz von héchstens 10 Mio €.

In aller Regel betragt die Beteiligung der KfW bis zu 50 Prozent der von Leadinvestor
und KfW kofinanzierten Investitionssumme.37 Der Hochstbetrag bei erstmaliger Finan-
zierung betragt 1,5 Mio €. Mehrere Finanzierungsrunden sind allerdings maéglich. Der
Hoéchstbetrag pro Unternehmen betragt 3,0 Mio €. Laufzeit, Konditionen und Beteili-
gungsform richten sich in der Regel nach der Beteiligung des Leadinvestors.

Zum 30.09.2009 lagen 535 Beteiligungen (237 Erstinvestments, 298 Folgeinvestments)
an 287 Technologieunternehmen mit einem Gesamtvolumen i. H.v. 245 Mio €
(Hauptmann 2010). Der Fond ist von hoher Bedeutung fiir die Biotechnologie. Es fallen
19 Prozent der Férderungen auf die Biotechnologie (Anzahl 92) mit einem Volumen
60,3 Mio €. (Anteil 25 Prozent).

37 Befristet bis zum 31. Dezember 2010 beteiligt sich die KW mit bis zu 70 % an der
Koinvestition. Zudem wurde im Juni 2010 die Begrenzung von 3 Mio € auf 6 Mio € erhdht.
Im Rahmen dieses Hochstbetrags kdnnen mehrere Finanzierungsrunden begleitet werden.
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EIF/ERP-Dachfonds

Bezeichnung EIF/ERP-Dachfonds

Forderinstitution BMWi

Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget igr?d':/gl;l’?) € (Aufstockung auf 1 Mrd € ange-
Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2004-

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Ziel(e) EinfUhrung/Verbreitung biobasierte Produkte
Instrument Beteiligung an VC-Fonds
Branchen/Produktgruppen Fokus Technologieoffen

Zielgruppe VC-Fonds

Wichtige Quellen http://www.foerderdatenbank.de

Der gemeinsam vom Europaischen Investitionsfonds (EIF) und ERP-Sondervermégen
finanzierte Dachfonds beteiligt sich an deutschen Venture Capital-Fonds. Die Investiti-
onen adressieren speziell zwei Segmente des VC-Marktes:

¢ Frihphasen-Fonds mit einem Schwerpunkt auf Technologietransfer, d. h. Fonds, die
uber Zugang zu und Kooperation mit wichtigen o6ffentlichen und privaten For-
schungszentren und -einrichtungen verfligen. Hierbei handelt es sich in der Regel
um Erstinvestments.

e Fonds, die Anschlussfinanzierungen fir Technologieunternehmen in Frihphasen
sowie Wachstumsphasen (Expansion, Development Stage) anbieten. Hierbei ste-
hen typischerweise Folgefinanzierungen im Fokus.

Antragsberechtigt sind VC-Fonds, die mit Schwerpunkt in Deutschland investieren und
sich an Frihphase-und Wachstumsunternehmen beteiligen. Die Portfoliounternehmen
der Anlagefonds mussen zum Zeitpunkt der Erstinvestition durch den jeweiligen Anla-
gefonds die Merkmale von KMUs nach der EU-Definition aufweisen. Die Anlagepolitik
der Fonds soll insbesondere Technologieunternehmen in ihrer friihen Entwicklungs-
phase (,early stage“) oder Anschlussfinanzierungen fur Technologieunternehmen be-
inhalten. Ein mafigeblicher Investitionsschwerpunkt muss in Deutschland liegen.

Am 18. Mai 2010 hat das BMWi die Aufstockung des ERP/EIF-Dachfonds gemeinsam
mit dem Europdaischen Investitionsfonds von 500 Mio € auf 1 Mrd € bekannt gegeben.
Mit der Aufstockung soll der schwache deutsche Beteiligungsmarkt flr Frihphasenin-
vestitionen belebt werden.
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ERP-Innovationsprogramm

Bezeichnung ERP-Innovationsprogramm
Forderinstitution BMWI
Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget 1.200 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2005-

Weitere Ausschreibungsrunden ja

Erhéhung der FuE-Aktivitaten; Einfih-

AIRNE) rung/Verbreitung biobasierte Produkte
Instrument Darlehen
Branchen/Produktgruppen Fokus Offen

Zielgruppe KMU, z. T. groRere Mittelstandler
Wichtige Quellen http://www.foerderdatenbank.de

Das ERP-Innovationsprogramm dient der langfristigen Finanzierung marktnaher For-
schung und der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen (sowie
ihrer Markteinfihrung. Foérderschwerpunkt ist dabei die Kooperation der mittelstandi-
schen Wirtschaft mit Forschungseinrichtungen. Die Forderung ist nicht auf bestimmte
Technologiefelder beschrankt, sondern versucht explizit eine hohe branchenilbergrei-
fende Breitenwirkung zu erreichen.

Die Forderung besteht dabei aus zwei Programmteilen:

Im ersten Programmteil werden marktnahe FuE-Projekte geférdert. Dabei kénnen
Kosten die zur Weiterentwicklung und Verbesserung der Innovation aufgrund von Er-
fahrungen in der kommerziellen Nutzung ndétig sind, ebenso mitfinanziert werden wie
MalRnahmen zur Qualitatssicherung. Geférdert werden bis zu 100 Prozent der Kosten,
die bis zum Abschluss der flr die kommerzielle Nutzung notwendigen Entwicklungsar-
beiten anfallen; der Kredithéchstbetrag liegt bei 5 Mio € pro Vorhaben. Die Finanzie-
rung besteht aus einer Mischung aus klassischen Darlehen (Fremdkapitaltranche) und
einem Nachrangdarlehen (Nachrangtranche), bei einer Laufzeit von je 10 Jahren. Der
Jahresumsatz des antragstellenden Unternehmens (einschlief3lich verbundener Unter-
nehmen) darf im Regelfall 125 Mio € nicht tberschreiten.

Im Programmteil 2 erfolgt eine Férderung in der Markteinfihrungsphase. Gefordert
werden Investitionen im Zusammenhang mit der Einfiihrung neuer Produkte und Pro-
duktionsverfahren sowie MalRnahmen, die einmalige Informationserfordernisse zur
Markteinfihrung (z. B. Kosten fir Unternehmensberatung, Ausbildung, Marktforschung
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und Marktinformation) sicherstellen. Die Markteinfhrungsphase endet spatestens drei
Jahre nach Beginn der kommerziellen Nutzung. Geférdert werden bis zu 50 Prozent
(Alte Bundeslander) bzw. 80 Prozent der Kosten (Neue Bundeslander und Berlin), der
Kredithdchstbetrag liegt bei 1 Mio € (Alte Bundeslander) bzw. 2,5 Mio € (Neue Bundes-
I&nder und Berlin) pro Vorhaben.

Antragsberechtigt sind Unternehmen geman der Aligemeinen Gruppenfreistellungsver-
ordnung der EU, die seit mindestens zwei Jahren am Markt aktiv sind, die KMU-
Kriterien der KMU-Definition der EU erfiillen und innovative Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen in Deutschland einfuhren oder sich an der Markteinfihrung wesentlich
beteiligen.

Insgesamt sind von Dezember 2005 bis einschlief3lich November 2009 knapp 2.000
Zusagen mit einem Volumen in Héhe von 4,2 Mrd € seit dem Start des modifizierten
ERP-Innovationsprogramms eingegangen. Im Jahr 2009 liegt das aktuelle Volumen bei
1,2 Mrd €. Uber drei Fiinftel der Zusagen erreichen Unternehmen mit einem Jahres-
umsatz von bis zu 50 Mio € — ein Viertel der Zusagen Unternehmen mit bis zu
10 Mio€. Somit profitieren insbesondere kleine Unternehmen vom ERP-
Innovationsprogramm. (Zimmermann 2009). Dabei ist die Nachfrage nach Modul 1
deutlich héher als bei Modul 2.

Branchenmassig ist die Forderung weit verteilt, rund 40 Prozent der Forderung entfallt
auf Foérderung der gehobenen Gebrauchstechnologie und Spitzentechnologie (Stand
2008). Auf die Biotechnologie entfallen lediglich 2,5 Prozent (KFW 2009).

6.2.3 Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR)

Das Foérderprogramm ,Nachwachsende Rohstoffe“ umfasst verschiedene Schwerpunk-
te — fur die keine expliziten Ausschreibungen existieren — und Bekanntmachungen, die
als einmalige Ausschreibungen durchgeflihrt werden. Aber auch nach den eigentlichen
Ausschreibungen sind Antrage zu den geférderten Themen mdglich, die im Rahmen
der Einzelprojektférderung im Foérderprogramm geférdert werden kénnen. Im Folgen-
den werden die Bekanntmachungen naher beschrieben.

Antragsberechtigt sind bei allen Bekanntmachungen, sofern bei den einzelnen Steck-
briefen nicht anders angegeben, Hochschulen, Forschungs- und Wissenschaftseinrich-
tungen sowie Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft. Die Einbindung von KMUs ist
nicht vorgeschrieben, aber ausdriicklich erwlinscht. Der Anteil der Férderung betragt
fur Unternehmen 50 Prozent zuwendungsfahigen projektbezogenen Kosten, flir KMUs
wird er je nach Anwendungsnahe des Vorhabens um bis zu 20 Prozent erhoht (d. h.
bei eher grundlagenorientierten Vorhaben). Hochschulen, Forschungs- und Wissen-
schaftseinrichtungen und vergleichbare Institutionen kénnen bis zu 100 Prozent gefor-
dert werden.
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Fermentative Konversion nachwachsender Rohstoffe

Forderschwerpunkt fermentative Konversion nach-

Bezeichnung wachsender Rohstoffe

Forderinstitution FNR
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 6 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2008-2011
Weitere Ausschreibungsrunden nein

Ziel(e) Erhéhung FuE-Aktivitaten, Kooperationsférderung

Instrument Zuschusse fur Verbundprojekte

STEMSINETOe U SR E (Fo- Stoffliche Nutzung Nachwachsender Rohstoffe

kus
Zielgruppe Unternehmen; Wissenschaft
http://www.fnr-
Wichtige Quellen server.de/cms35/fileadmin/fnr/pdf/Bekanntmachung_

Fermentation.pdf

In dieser Ausschreibung werden Verbundprojekte zur fermentativen Konversion im
Bereich der stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe geférdert. In diesen Ver-
bundprojekten sollen in Ausrichtung auf ein konkretes Produkt bzw. eine spezifische
Material- oder Stoffgruppe die notwendige Expertise und die verfiigbaren Ressourcen
mit dem Ziel geblndelt werden sowie die in diesem Bereich bereits vorhandenen
Kenntnisse weiter zu entwickeln und neue Erkenntnisse zu erlangen, um diese dann
fur eine industrielle Umsetzung zu erschliel3en. Zielprodukte sind dabei vor allem Bulk-
und Feinchemikalien. Die FuE hierfur soll entlang der gesamten Wertschopfungskette
(Rohstoff — Erstverarbeitung — Konversion(en) — Endprodukt) sowie interdisziplinar
unter Einschluss von Agrarwissenschaftlern, Ingenieuren, Biotechnologen, Chemikern
erfolgen.

Die Ausschreibung erfolgte als Anschluss zu den als vielversprechenden erachteten
Ergebnissen der Forderung zur Biokonversion Nachwachsener Rohstoffe zwischen
den Jahren 2003 bis 2007. In der erfolgten Ausschreibung zur Fermentativen Konver-
sion wurden insgesamt 22 Vorhaben mit einer Férdersumme von ca. 6 Mio € gefordert.




160 Fraunhofer ISI

Neue Methoden zu chemisch-katalytischen, enzymatischen und biotechnologi-
schen Konversionen von Kohlenhydraten, Olen und Fetten sowie Proteinen
(2008-2011)

Bezeichnung -,Neue Methoden*
Forderinstitution FNR
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 9 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfuh- 2008-2011
rung
Weitere Ausschreibungs- :
nein
runden
Ziel(e) Erhéhung FuE-Aktivitaten; Kooperationsférderung
Instrument Zuschusse flr Einzel-/Verbundprojekte

el M SR pEr Stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Fokus
Zielgruppe Unternehmen, Wissenschaft
http://www.fnr-
Wichtige Quellen server.de/cms35/fileadmin/fnr/pdf/Bekanntmachung_Neue

%20Methoden.pdf

Mit der Ausschreibung ,Neue Methoden® soll der Prozess der Umsetzung von che-
misch-katalytischem, enzymatischem und biotechnologischem Wissen in neue Produk-
te, Produktionsverfahren und Dienstleistungen in Deutschland unterstitzt und vorange-
trieben werden. Besondere Prioritdt haben dabei Verfahren, die bestehende konventi-
onelle industrielle (petro)chemische Produktionsverfahren zu Zwischen- bzw. Endpro-
dukten substituieren sowie produktorientierte Verfahren, die eine nachhaltige Produkti-
on neuer Produkte, innovativer Materialien mit speziellen oder neuen Funktionalitaten
auf Basis nachwachsender Rohstoffe ermdglichen.

Dabei sind Verbundvorhaben zwischen Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und
wissenschaftlichen Einrichtungen erwiinscht. Bei von offentlichen, nicht gewinnorien-
tierten Hochschul- und Forschungseinrichtungen vorgeschlagenen Projekten ist die
Einbindung von Partnern der gewerblichen Wirtschaft notwendig. Projekte auf der FuE-
Stufe ,Vorwettbewerbliche Entwicklung® sind von Unternehmen der gewerblichen Wirt-
schaft oder zumindest unter deren Federfiihrung (bei Verbundvorhaben) durchzufiih-
ren.

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Bekanntmachung 34 Projekte ausgewahlt und
mit einem Volumen von 9 Mio € geférdert.
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»Innovative Mehrfachnutzung von nachwachsenden Rohstoffen, Bioraffinerien®

.Innovative Mehrfachnutzung von nachwach-

Bezeichnung senden Rohstoffen, Bioraffinerien*

Forderinstitution FNR

Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget 9 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2009-2012

Weitere Ausschreibungsrunden nein

Ziel(e) EJr:ghung FuE-Aktivitaten; Kooperationsfoérde-
Instrument Zuschusse flir Verbundvorhaben

Branchen/Produktgruppen Fokus  Stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Zielgruppe Unternehmen, Wissenschaft
http://www.fnr-

Wichtige Quellen server.de/cms35/fileadmin/fnr/pdf/
Bekanntma-

chung_Innovative Mehrfachnutzung 2008.pdf

Das Ziel dieses Schwerpunkts ist die Mehrfachnutzung von nachwachsenden Rohstof-
fen in Form der Kaskadennutzung und der Koppelnutzung. Im Fokus der FuE sollen
dabei insbesondere neue und innovative Teilprozesse stehen, die Koppel- und Kaska-
dennutzungskonzepte vervollstandigen, wenn die anderen Teilprozesse des Gesamt-
konzepts bereits Stand der Technik sind.

Es werden nur Verbundvorhaben zwischen einer oder ggf. auch mehreren wissen-
schaftlichen Forschungseinrichtungen und einem oder ggf. auch mehreren Unterneh-
men der gewerblichen Wirtschaft zu folgenden Fdrderschwerpunkten geférdert:

Kaskadennutzung/Bioraffinerie

o Entwicklung neuer, innovativer, wirtschaftlicher und Uber den Stand der Technik
hinausgehender Konzepte und Teilprozesse zur Kaskadennutzung von nachwach-
senden Rohstoffen.

¢ FuE zum innovativen und wirtschaftlichen werkstofflichen oder rohstofflichen Recyc-
ling bzw. zur Zweitnutzung von Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen.

e Energetische Nutzung von Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen (keine di-
rekte Nutzung von Biomasse, Holz oder Agrarrohstoffen) mit neuen, innovativen,
wirtschaftlichen und Uber den Stand der Technik hinausgehenden Konzepten.

¢ FuE, die der 6konomischen und 6kologischen Bewertung neuer, innovativer Verfah-
ren dient (Begleitforschung).
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Koppelnutzung/Bioraffinerie

Entwicklung neuer, innovativer, wirtschaftlicher und Uber den Stand der Technik
hinausgehender Konzepte zur vollstandigen Verwertung aller Komponenten von Bi-
omasse (bis hin zur Ganzpflanzennutzung) in verschiedenen Nutzungspfaden oder
FuE zu Teilprozessen fir solche Konzepte unter Beachtung bereits bestehender
Nutzungspfade und des Standes der Technik.

FuE zur Nutzung von Reststoffen sowie Koppelprodukten aus Anbau, Verarbeitung
und Konversion von nachwachsenden Rohstoffen mittels neuer, innovativer und
wirtschaftlicher Verfahren (bspw. Stroh, Waldrestholz, biogene Abfalle, Glycerin).
Berticksichtigung kénnen auch Koppelprodukte des Anbaus von Agrarrohstoffen fir
die Lebensmittel-und Futtermittelproduktion finden.

Entwicklung neuer, innovativer und wirtschaftlicher Konzepte zur Erzeugung von
nutzbarer Prozessenergie aus den Prozessabféllen bei der Konversion von Biomas-
se.

Die Dauer der Forderung kann maximal 3 Jahre betragen. Insgesamt wurden im Rah-
men dieser Bekanntmachung bislang 16 Projekte ausgewahlt und mit einem Volumen
von 9 Mio € geférdert.
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Angewandte FUE durch Nachwuchsforschungsgruppen

. Angewandte FUE durch Nachwuchsfor-
Bezeichnung

schungsgruppen

Forderinstitution FNR
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 9 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfiihrung 2006-2011
Weitere Ausschreibungsrunden nein

. Nachwuchsférderung; Erhéhung FUE-
Ziel(e) Aktivitaten
Instrument Zuschisse fur Nachwuchsgruppen
Branchen/Produktgruppen Fokus fSetof'fllche Nutzung nachwachsender Rohstof-
Zielgruppe Hochschulen, Forschungseinrichtungen
Wichtige Quellen Bekanntmachung vom 10.06.2005

Das Ziel dieser Ausschreibung ist die langfristige Etablierung von Forschungsgruppen
zu nachwachsenden Rohstoffen an Universitaten, Hochschulen und Grof3forschungs-
einrichtungen. Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass eine Schwéachung der Hoch-
schulforschung im Zuge der anstehenden Emeritierung von Professoren beflrchtetet
wurde, in deren Zuge einige Lehrstihle an Universitaten von nachwachsenden Roh-
stoffen weg hin zu anderen Technologiebereichen umgewidmet werden kdnnten. Ge-
fordert werden ausschlie8lich Forschungsarbeiten von Hochschulen, Forschungs- und
Wissenschaftseinrichtungen, bei denen flr die bearbeitete Thematik ein erhebliches
Bundesinteresse besteht. Finanziert werden die Personalkosten fiir den/die Arbeits-
gruppenleiter/in, von wissenschaftlichen und technischen Mitarbeitern, einschl. Dokto-
randen sowie von Sachkosten und einmaligen Investitionen. Insgesamt wurden 6
Nachwuchsgruppen ausgewahlt, 3 an Universitaten, 2 an Fraunhofer-Instituten und 1
an einer Fachhochschule. Die MaRnahme gilt als erfolgreich, u. a. wurde ein Nach-
wuchsgruppenleiter bereits zu einer Professur berufen.
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Forschungsverbinde

Bezeichnung
Forderinstitution
Bundes-/Landerebene

Budget

Laufzeit/Jahr der Einfihrung
Weitere Ausschreibungsrunden

Ziel(e)
Instrument
Branchen/Produktgruppen Fokus

Zielgruppe

Wichtige Quellen

Forschungsverblinde
FNR
Bundesebene

20 Mio € (bislang ca. 12 Mio €)
2008-2013
nein

Erhéhung FuE-Aktivitaten; Kooperationsforde-
rung

Zuschusse fiur Verbundprojekte
Stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Unternehmen, Wissenschaft

http://www.fnr-
server.de/cms35/fileadmin/fnr/pdf/
Bekanntmachung Forschungsverbuende.pdf

Bei dieser Malktnahme werden Verbundprojekte in 6ffentlich-privater Partnerschaft zur
Forschung im Bereich der innovativen stofflichen Biomassenutzung von land- und
forstwirtschaftlichen Rohstoffen gefordert, in denen sich Arbeitsgruppen an universita-
ren, auleruniversitdren und industriellen Forschungseinrichtungen sowie Hersteller-
und Anwenderunternehmen auf Uberregionaler Ebene entlang der Wertschépfungsket-
te zusammenschlielten. Teilnahmeberechtigt sind Unternehmen, Institute und Hoch-
schulen. Es wurden dabei vier gréRere Forschungsverbiinde ausgewahlt.




Fraunhofer ISI 165

Forschungsverbund Biopolymere

Der Forschungsverbund Biopolymere vereint 14 Teilprojekten, an dem drei For-
schungseinrichtungen und 15 Industriepartner beteiligt sind. Das BMELV unterstitzt
den Verbund in den kommenden drei Jahren mit rund 2,6 Mio €.38 Die Projekte lassen
sich den drei Innovationsfeldern duroplastische Biopolymere, thermoplastische Bio-
polymere und Spezial-Biopolymere zuordnen. Ergebnisse sollen bis Mitte 2012 vorlie-
gen.

Forschungsverbund Systembiotechnologie hachwachsender Rohstoffgewinnung

Der Forschungsverbund Systembiotechnologie nachwachsender Rohstoffgewinnung
(SynRg®) der durch die Phytowelt GreenTechnologies GmbH koordiniert wird, startet
am 1. Juli 2009 und wird mit knapp 3,7 Mio € fur 3 Jahre vom Ministerium geférdert.
Das Gesamtprojektvolumen liegt bei 5 Mio €.39 Das Konsortium aus 17 Partnern ver-
folgt einen interdisziplinaren Ansatz zur Optimierung einer gesamten Wertschopfungs-
kette, von Wertstoffsynthese Uiber Syntheseort und Weiterverarbeitung bis hin zur Nut-
zung von Pflanzenrohstoffen in der Chemieproduktion und Energieerzeugung.

FENAFA-Netzwerkverbund

FENAFA steht fir ,Ganzheitliche Bereitstellungs-, Verarbeitungs- und Fertigungsstra-
tegien von Naturfaserrohstoffen“ und wird von der TU Chemnitz koordiniert. In diesem
Verbund werden insgesamt 15 Projektnehmer zu naturfaserverstarkten Kunststoffen
mit knapp 3 Mio €. gefordert. Es werden dabei v. a. KMUs bei der Weiterentwicklung
von Anlagen und Verfahren zur Verarbeitung von Naturfasern im technischen Bereich
unterstitzt. Die Aufgabenstellung erstreckt sich von der Verbesserung der Erntetech-
nologie bis hin zur Produktentwicklung, um neue Anwendungsbereiche zu erschlieen.
Bei den Rohstofflieferanten stehen einheimische Pflanzen wie Flachs und Hanf im Fo-
kus.

Als 4. Forschungsverbund wird im Rahmen der Pilotanlage in Leuna die ,Integrierte
chemisch-biotechnologische Herstellung von Synthesebausteinen auf Basis nach-
wachsender Rohstoffe in einer Bioraffinerie“ gefordert. In der Pilotphase wird die voll-
standige Verwertung von Holz nun erstmals getestet. Mit einem speziellen Verfahren
lassen sich dabei die drei wichtigsten Holzkomponenten - Cellulose, Hemicellulose und
Lignin - voneinander trennen. Cellulose und Hemicellulose werden anschliefend zu
fermentierbaren Zuckern verarbeitet und stehen fur biotechnologische Anwendungen

38 idw-online.de/pages/de/news323352

39  http://www.synrg-cluster.de/news.html
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zur Verfugung. Das Lignin kann zu Biowerkstoffen und Klebstoffen weiter verarbeitet
werden oder ist als Ausgangsstoff fir Chemikalien nutzbar.

6.2.4 Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Forderschwerpunkt Biotechnologie

Initiative ChemBioTec — ein Blindnis fir die

Bezeichnung nachhaltige Katalyse in der Chemie

Forderinstitution Deutsche Bundestiftung Umwelt
Bundes-/Landerebene Bundesebene

Budget 8,58 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einfihrung Seit 2006

Weitere Ausschreibungsrunden IE;Cﬁ;Jsschreibungsrunden seit 2006 (1x jahr-
Ziel(e) Eorrr;%r:ﬁr?g FuE-Aktivitaten; Kooperations-
Instrument Zuschisse flir Verbundprojekte
Branchen/Produktgruppen Fokus Industrielle Biotechnologie

Zielgruppe Unternehmen; Wissenschaft

Wichtige Quellen http://www.chembiotec.de/

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) ist eine der gréfiten Stiftungen in Europa.
Sie férdert u. a. Forschungsprojekte, die sich durch die Kriterien Innovation, Modellcha-
rakter fur breite Anwendung sowie Erschliefung von neuen Umweltentlastungspoten-
zialen auszeichnen. Die Fordertatigkeit richtet sich insbesondere an KMUs. Seit 1997
hat die DBU einen expliziten Férderschwerpunkt in der industriellen Biotechnologie
gesetzt, im Zeitraum 1997-2008 insgesamt 56,5 Mio € an Férdermitteln in diesem Be-
reich verausgabt und zunachst eine Vorreiterrolle in der Férderung der industriellen
Biotechnologie in Deutschland eingenommen. Grundsatzlich werden durch die DBU
Verbundprojekte zwischen KMUs und Forschungseinrichtungen geférdert, die thema-
tisch in Initiativen gebundelt und koordiniert werden. Aktuell gefordert wird die Initiative
,ChemBioTec — ein Bundnis fir die nachhaltige Katalyse in der Chemie®, in deren
Rahmen seit der Initiierung im Jahr 2006 22 Projekte mit Férdermitteln in Héhe von
8,6 Mio € gefdrdert werden. Die Férderquoten liegen durchschnittlich bei 51 Prozent,
so dass die DBU-Fordermittel noch durch einen Eigenanteil der Geforderten auf ein
Fordervolumen von insgesamt 16,77 Mio € erganzt werden. Es erfolgen jahrliche Aus-
schreibungsrunden, in denen jeweils 3-6 neue Projekte bewilligt werden. Die Projekt-
laufzeit betragt 24-28 Monate mit Zwischenbegutachtung nach 14 Monaten.
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Mit der Initiative ChemBioTec werden folgende Ziele verfolgt:

Realisierung neuer nachhaltiger (bio)technischer Produktionsprozesse in der chemi-
schen, pharmazeutischen und verwandten Industrie (Spezialititenchemie; Fein-
chemie; chemisch nicht synthetisierbare Produkte; Biomaterialien),

Etablierung eines interdisziplinaren FUE-Netzwerks aus akademischen und industri-
ellen Institutionen im Bereich der nachhaltigen industriellen Bioprozessentwicklung
mit lebendiger, interdisziplinarer Kooperationskultur und verstarktem Know-how-
Transfer zwischen Akademia und Industrie,

Integration von Chemie, Biotechnologie und Verfahrenstechnik in Forschung und
Ausbildung,

interdisziplindre Ausbildung ,(Bio)Katalyse® an drei Hochschulen.

Die Initiative umfasst drei Themenschwerpunkte:

Produktivitdtssteigerung (Plattformproduktionsstamme, Scale-up, Systembiotechno-
logie, Weiterverwendung von Nebenprodukten),

Neuartige Reaktionen und Reaktionskonzepte (Asymmetrische Biosynthese, nach-
wachsende Rohmaterialien, Extremophile, Cofaktorregenerationssysteme, Kopp-
lung versch. Synthesestrategien),

Produktaufarbeitung (in situ Produktextraktion, Membrantechnologien, Pradiktive
Simulationen).

Ein Spezifikum und Alleinstellungsmerkmal der DBU-Foérderung in der industriellen
Biotechnologie ist der Fokus auf Umweltentlastungspotenzialen, der in dieser Form von
keinem anderen Forderer gesetzt wird. Deshalb sind in ChemBioTech Okoeffizienz-
analysen integrale Bestandteile aller Projekte.



168 Fraunhofer ISI

Bezeichnung Stipendienprogramm ,Nachhaltige Biopro-

zesse"
Forderinstitution Deutsche Bundestiftung Umwelt
Bundes-/Landerebene Bundesebene
Budget 0,8 Mio €
Laufzeit/Jahr der Einfihrung 2006-2010
Weitere Ausschreibungsrunden nein
Ziel(e) Nachwuchsférderung
Instrument Stipendien flir Doktoranden
Branchen/Produktgruppen Fokus Industrielle Biotechnologie
Zielgruppe Wissenschaft
Wichtige Quellen http://www.dbu.de/784.html

Die DBU vergibt jahrlich etwa 60 Promotionsstipendien; Gber die Antrage wird zweimal
jahrlich durch ein Auswahlgremium entschieden. Ein Teil der Stipendien werden im
Rahmen von Themenverblnden, sog. Stipendienschwerpunkten vergeben, die etwa 6-
15 Promotionsvorhaben zu einem Ubergeordneten Thema umfassen. Die beteiligten
Stipendiaten befassen sich mit diesem Thema nicht nur in ihrer Forschungsarbeit und
in der Zusammenarbeit untereinander, sondern dartiber hinaus auch in interdisziplina-
ren Workshops. Die Stipendienschwerpunkte sollen auch die interdisziplinadre Vernet-
zung innerhalb des Themenverbundes und dartber hinaus mit den Akteuren im jewei-
ligen Themenbereich fordern und dienen der fachiibergreifenden und persénlichen
Qualifizierung der beteiligten Stipendiaten.

Der Initative ChemBioTech ist das Stipendienprogramm ,Nachhaltige Bioprozesse*
zugeordnet, in dem Promotionsstipendien im Bereich von Biologie, Biotechnologie,
Chemie, Verfahrenstechnik und Wirtschaftschemie an Doktoranden vergeben werden,
deren Arbeit im thematischen Umfeld der Initiative ChemBioTech angesiedelt ist. Die
Doktoranden arbeiten nicht unmittelbar in den im Rahmen der Initiative geférderten
Projekten mit, sind jedoch in die Netzwerkaktivitdten der Initiative eingebunden. Die
Forderdauer eines Stipendiums belauft sich auf drei Jahre; es werden Personalkosten
finanziert  sowie  ein Sachmittelbudget  zur  Verflgung  gestellt. Im
Stipendienschwerpunkt ,Nachhaltige Bioprozesse“ wurden insgesamt 17 Stipendien im
Gesamtumfang von 809.000 € vergeben, die 2009/2010 auslaufen.
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6.2.5 Landesforderung
Wettbewerb Bio.NRW

Bezeichnung Wettbewerb Bio.NRW

Forderinstitution MIFWT

Bundes-/Landerebene Landesebene

Budget 10 Mio €

Laufzeit/Jahr der Einflh- 2008-2012

rung

Ziel(e) Erhéhung FuE-Aktivitaten; Kooperationsforderung
Instrument Zuschusse

Branchen/Produktgruppen

Fokus Industrielle Biotechnologie

Zielgruppe Unternehmen; Wissenschaft

http://www.innovation.nrw.de/forschung_

e g urElier technologiefoerderung/wettbewerbe/Bio NRW/index.php

Dieser EU-NRWZiel-2 (EFRE) Forderwettbewerb des Landes Nordrhein-Westfalen flr
die Biotechnologie erfolgt durch das flr Innovation, Wissenschaft, Forschung und
Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen in Zusammenarbeit mit dem Ministerium
fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen, dem Ministe-
rium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen und dem
Ministerium fir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen.

Im Regelfall soll es sich hierbei um vorwettbewerbliche Vorhaben der Verbundfor-
schung handeln, in denen die Koordination gemeinsam von der Wissenschaft und
Wirtschaft Gbernommen wird. Eingeschlossen sind auch Studien Uber die technische
Durchfihrbarkeit als Vorbedingung fiir Vorhaben der industriellen Forschung bzw. der
vorwettbewerblichen Entwicklung. Teilnahmeberechtigt sind Unternehmen, Institute
und Hochschulen. Dabei gilt die Einbindung der Projekte in die Wissenschafts- und
Wirtschaftsstruktur in Nordrhein-Westfalen als wichtiges Auswahlkriterium, alle gefor-
derten Projekte beinhalten auch nur Akteure aus Nordrhein-Westfalen.

Wahrend in der ersten Wettbewerbsrunde die Férderung alle Anwendungsbereiche der
industriellen Biotechnologie umfasste, standen in der 2. Runde Projektideen an der
Schnittstelle von Biotechnologie und molekularer Medizin im Fokus. In der ersten Run-
de wurden vier Vorhaben geférdert, davon 3 Projekten von Institutionen und Hochschu-
len sowie ein Verbundprojekt eines KMU mit einer Hochschule, letzteres Projekt wurde
allerdings zurtickgezogen.
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Die Beteiligung insgesamt am Programm war gering, es konnten nur 10 der geplanten
25 Mio € vergeben werden. Als Griinde hierflr werden der in etwas zeitgleiche Clus-
terwettbewerb Biolndustrie 2021 und die im Vergleich zur Bundesférderung zum dama-
ligen Zeitpunkt eingeschrankten Maoglichkeiten bei Forderquote (Forderhdchstsatz
40 Prozent) und dem zusatzlichen Aufwand der Akteure bei Beantragung dieser EFRE-
Gelder. Hier haben sich aber grundsatzlich die Férdermoéglichkeiten verbessert. Weite-
re Forderaktivitaten in der industriellen Biotechnologie sind angedacht, aber noch nicht
in der Ausfuhrung.
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6.3 Anhang Il

Akteure, die an den Interviews und/oder Workshop teilgenommen haben.

Forderorganisationen/Projekttrager: BMBF, BMWi (verschiedene Referate), BMU,
FNR, High-Tech Grinderfonds, MIFWT in Nordrhein-Westfalen, Projekttrager Jilich,
Umweltbundesamt, VDI

Unternehmen/Verbande/FuE-Organisationen/Sonstige: Bio-Deutschland, BioM Biotech
Cluster Development GmbH, BioM WB GmbH, BRAIN AG, CLIB2021, Daimler AG,
DECHEMA, DIB, ERRMA, Evonik AG, EuropaBio, Fraunhofer IGB, Fuchs Europe
Schmierstoffe GmbH, Hessen-Agentur T+l Consulting, Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf, PROTAGEN AG, VCI
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