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FoérdermaBnahme WIR! — Wandel durch Innovation in der Region

1 FordermaBnahme WIR! - Wandel durch Innovation in
der Region

Im August 2017 verdffentlichte das damalige Bundesministerium fir Bildung und Forschung BMBF
(nunmehr Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt BMFTR) die Férderricht-
linie "WIR! — Wandel durch Innovation in der Region" als erstes Programm der Programmfamilie
“Innovation & Strukturwandel". Diese Programmfamilie zielt auf strukturschwache Regionen in
Deutschland. Wahrend sich in der ersten Ausschreibungsrunde 2017 nur ostdeutsche Blindnisse
bewerben durften (WIR!-1), ermdglichte die im Oktober 2019 verdffentlichte Férderbekanntma-
chung zur zweiten Auswahlrunde auch die Bewerbung von westdeutschen Blindnissen, die ihren
Hauptsitz in Regionen der GRW (Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur) haben (WIR!-2).

WIR! ist auf die Starkung von Innovationspotenzialen jenseits der bereits bestehenden Innovations-
zentren ausgerichtet. Gefordert wird die Entwicklung und Umsetzung regionaler Innovationskon-
zepte durch Blindnisse, die interdisziplinar, branchen-, organisations- und verwaltungsgrenzen-
Uberschreitend aufgestellt sein sollen. Die Forderung nicht-technischer Innovationen ist explizit ein-
geschlossen (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2018). Wesentliche Merkmale des Pro-
gramms WIR! sind die Verkniipfung von Strukturwandel mit Innovation sowie ein breites Innovati-
onsverstandnis. Das nicht-technische Innovationsverstdndnis in Zusammenhang mit der Einbezie-
hung zivilgesellschaftlicher Gruppen bietet die Mdglichkeit, regional angepasste Innovations- und
Problemldsungsstrategien zu entwickeln, die an spezifischen regionalen Herausforderungen wie
beispielsweise medizinische Versorgung, Ausbau von Wertschdpfungsketten und neuen landwirt-
schaftlichen Nutzungskonzepten im Sinne eines "place-based"-Ansatzes ausgerichtet sind. Der
“place-based"-Ansatz geht zurlick auf Barca (2009); siehe auch Grillitsch und Asheim (2018) sowie
Beer et al. (2023).

In einer ersten Auswahlstufe wurden in den Auswahlrunden zu den beiden Forderrichtlinien jeweils
die eingereichten Antrage (Skizzen) durch eine unabhéangige Jury begutachtet. Zur weiteren Forde-
rung ausgewahlte Blndnisse erhielten maximal 200.000 Euro (bei WIR!-2 250.000 Euro) fiir neun
Monate zur Erstellung eines Strategiekonzeptes. Diese Strategiekonzepte wurden wiederum durch
eine Jury bewertet. Flr die dann siegreichen WIR!-Biindnisse standen maximal 15 Mio. Euro an
Fordermitteln (erganzt durch Eigenmittel der Biindnispartner:innen) fir zweimal drei Jahre zur Ver-
fugung (vorbehaltlich der Ergebnisse einer Zwischenevaluierung nach drei Jahren).

Thematisch waren die Blindnisse breit aufgestellt. Das Spektrum reichte von Gipsrecycling, der Ent-
wicklung nachhaltiger Mobilitatskonzepte, Wasserstofferzeugungs- und -verteilungskonzepten,
Veredelung pflanzenbasierter Rohstoffe bis hin zur Feuerwehr der Zukunft, Lehmbau und nachhal-
tige Kreislaufwirtschaft sowie Mixed-Reality-Anwendungen und kiinstlicher Intelligenz.

Im Rahmen der Férderbekanntmachung zur zweiten WIR!-Auswahlrunde konnten Projektvor-
schlage flr wissenschaftliche Begleitvorhaben zur Bearbeitung tbergreifender Fragestellungen, die
in Zusammenhang mit den Forderzielen des Programms stehen, eingereicht werden. Die hier vor-
gestellten Ergebnisse wurden im begleitenden Forschungsvorhaben IMPER (Neue Impulse fir
nachhaltige und resiliente Entwicklungsprozesse in strukturschwachen Regionen des Wandels) im
Zeitraum 2021-2024 gewonnen.

Ziel der begleitenden Forschung war herauszufinden, wie die WIR!-Biindnisse den regionalen
Strukturwandel voranbringen wollen, welche Themen und Strategien dafir dienen sollen und wel-
che Akteure und Akteursgruppen maBigeblich an den Biindnisaktivitaten beteiligt sind. Zusatzliche
Untersuchungsschwerpunkte lagen auf den Unterschieden zwischen den WIR!-1- und WIR!-2-

Fraunhofer ISI | 1



Theoretische Grundlagen und innovationspolitische Schlussfolgerungen zu innovationsbasiertem regionalem
Strukturwandel

Blindnissen, auf mdglichen Nachfolgeaktivitaten nicht weiter geférderter Biindnisse und auf den
Griinden fir die Nichtbeteiligung an der FérdermalBBnahme WIRL

Zum Einsatz kam ein Methodenmix bestehend aus Literatur- und Dokumentenanalysen, textana-
lytischen Verfahren, Befragungen und Interviews (online und telefonisch) mit fiir die Blindnisse ver-
antwortlichen Personen und weiteren regionalen Akteuren, Expertiinnengesprache, qualitativen
und quantitativen regionalen Analysen und kartographischen Auswertungen, Workshops mit Biind-
nissen in der Umsetzungsphase (getrennt nach WIR!-1 und WIR!-2) und weiteren Teilnehmenden
zur Ergebnisreflektion, zwei Publikationsworkshops als Format fiir die wissenschaftliche Diskussion
und Verwertung sowie die Organisation und Durchfiihrung eines Abschlussworkshops.

2 Theoretische Grundlagen und innovationspolitische
Schlussfolgerungen zu innovationsbasiertem regiona-
lem Strukturwandel

Die im Vorhaben betrachteten und diskutierten Theorien basieren auf zwei wissenschaftlichen
Denkrichtungen. Einerseits der evolutionaren Wirtschaftsgeographie (grundlegend hierzu siehe
Grillitsch und Asheim 2018; Beer et al. 2023) und andererseits der Transformationsforschung, hier
insbesondere auf den Arbeiten, die sich mit raumlichen Differenzierungen in Transformationspro-
zessen befassen (siehe z.B. Raven et al. 2012; aktueller Chlebna und Suitner 2025; Hansmeier et al.
2025; Todtling et al. 2022).

Die Wirtschaftsgeographie beschaftigt sich mit Clusterentwicklung, industriellen Distrikten und
innovativen Milieus sowie evolutiondren und linearen Pfadentwicklungen in Regionen. Eingeschla-
gene Pfade beeinflussen mit Blick auf bestehende Strukturen und Prozesse auch die kiinftige regi-
onale Entwicklung. Radikale Verdanderungen kdnnen nur durch externe Einflisse ausgeldst werden.
Ohne diese erfolgt die Entwicklung entlang von Pfaden, sowohl in positiver als auch in negativer
Richtung (siehe u.a. Benner 2023; Frangenheim et al. 2020; De Propris und Bailey 2021; grundlegend
auch Martin und Sunley 2006). Wirtschaftsgeographische Analysen basieren auf einem differenzier-
ten Raum- und Regionsverstandnis, indem die Bedeutung der raumlich unterschiedlichen Innova-
tionsentstehung und -nutzung als eine zentrale Determinante raumlicher Differenzierung hervor-
gehoben wird (z.B. im Konzept der regionalen Innovationssysteme). Innovations- und damit auch
Wirtschaftsaktivitaten finden nicht iiberall gleichmaBig statt. Es existieren Raumeinheiten, die
aufgrund ihrer Wirtschafts- und Forschungsstruktur groBere Innovationspotenziale besitzen als an-
dere. Diese Raume erlangen dadurch oftmals sich selbstverstarkende Wettbewerbsvorteile und stel-
len damit die 6konomischen Motoren eines Landes dar. Andererseits existieren Raume, die Lage-
oder auch historisch bedingte Standortnachteile aufweisen und sich deshalb weniger dynamisch
entwickeln (siehe z.B. Fritsch et al. 2023; aber auch Baumgartinger-Seiringer et al. 2022).

Die Transformationsforschung setzt sich mit nachhaltigen, aber auch radikalen und nicht-linearen
Pfadentwicklungen in Sektoren und Industrien auseinander, die Uber einen grundlegenden und
gewulnschten Systemwandel zu nachhaltigeren Produktions- und Konsummodellen fiihren (siehe
Binz et al. 2020; Borras und Schwaag Serger 2022; Loorbach et al. 2017; Markard et al. 2012). Es sind
Veranderungen gefragt, die weit iiber inkrementelle Innovationsschritte und Pfadentwicklun-
gen hinausgehen. Angesichts tiefgreifender systemischer Veranderungen und mehrdimensionaler
Interdependenzen konzentriert sich die Transformationsforschung auch auf Stabilitatskrafte, die
aus der Uneinigkeit und Unsicherheit Gber den Umfang und die Richtung der Nachhaltigkeitsdyna-
mik resultieren (beispielsweise Kdhler et al. 2019). Die regionalen institutionellen Rahmenbedin-
gungen, die die Bildung und Entwicklung von Nischen sowie Transformationspfade beeinflussen
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Theoretische Grundlagen und innovationspolitische Schlussfolgerungen zu innovationsbasiertem regionalem
Strukturwandel

kdnnen, sind wichtige Elemente in der Transformationsforschung. Ein Fokus wird auf Agenten des
Wandels (Agency) gerichtet (siehe z.B. Holmen und Fosse 2017; Rodriguez-Pose 2013; Roebke et
al. 2022; Sotarauta et al. 2023). Hierbei handelt es sich um einzelne Akteure mit Fahigkeiten, insti-
tutionelle Konfigurationen, regionale Starken und Ressourcen so zu kombinieren und zu verandern,
dass sowohl Einzelziele als auch Regionalziele gemeinsam davon profitieren. Solche Akteure sind
zentrale Treiber von Wandlungsprozessen und Transformationen in Regionen.

Wahrend sich die bisherigen Ausfiihrungen auf unterschiedliche Aspekte von regionalem Struktur-
wandel, Pfadabhangigkeit und Transformationsprozesse gerichtet haben, sind Besonderheiten
von strukturschwachen Regionen eine weitere wichtige Perspektive im Kontext der WIR!-
Forderung.

Bislang gibt es nur wenige Studien, die entweder die Rolle strukturschwacher Regionen konzeptio-
nell erfasst oder mogliche politische Anséatze flr verschiedene Arten von Regionen diskutiert haben
(Grillitsch und Hansen 2019; Todtling et al. 2020). Es mangelt an empirischen Forschungsansatzen,
die ein breiteres Spektrum strukturschwacher Regionen beriicksichtigen.

Frihere geographische Forschungsarbeiten gehen davon aus, dass periphere strukturschwache Re-
gionen nur begrenzte Mdglichkeiten fiir (griine) Entwicklung und einen transformativen Wandel
haben. lhnen fehle eine kritische Masse an Ressourcen und Fahigkeiten und sie sind oftmals durch
eine starke industrielle Spezialisierung gekennzeichnet, die zu einer Lock-in-Situation sowie einer
Pfadabhangigkeit und einem begrenzten Potenzial fir eine zukunftsorientierte Diversifizierung
fihre (Moreno und Ocampo-Corrales 2022; Vale et al. 2024). Allerdings bleibt abzuwarten, ob um-
weltfreundliche Innovationsaktivitdten die Moglichkeit bieten, Pfadabhangigkeiten zu reduzieren
und die regionale Diversifizierung zu beschleunigen (Lema et al. 2020; Pefialosa und Castaldi 2024).
Insgesamt besteht noch Unsicherheit darliber, ob eine griine Transformation die rdumliche Spal-
tung — sowohl zwischen wirtschaftlich starken und schwachen Regionen als auch innerhalb der
strukturschwachen Regionen — verscharft und welche Bedingungen einen transformativen Wandel
in schwach strukturierten Regionen férdern kénnen.

In diesem Zusammenhang férdern transformative politische Ansatze idealerweise eine auf Nach-
haltigkeit aufgerichtete regionale Entwicklung, wobei in strukturschwachen Regionen die Stimulie-
rung zur Entstehung von Pfaden geférdert werden kdnnte, wahrend in Regionen mit ehemals um-
weltverschmutzenden Industrien eine Diversifizierung durch die Einflihrung griiner Technologien
sinnvoll sein kénnte (siehe Grillitsch und Hansen 2019; Bugge et al. 2022). Angesichts der vielfalti-
gen Probleme, die komplexe transformative Politiken zu |6sen versuchen, sehen sich insbesondere
periphere strukturschwache Regionen mit Herausforderungen in Bezug auf Priorisierung, Hochska-
lierung lokaler Innovationen, Wettbewerb, Richtungsgebung und Koordination konfrontiert (Has-
sink et al. 2022). Ein Mix aus politischen Instrumenten zur Bewaltigung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen, die als herausforderungsorientierte Innovationspolitik bezeichnet werden konnen, ist
daher erforderlich, um Vernetzungsaktivitaten, Forschung und Innovation, éffentliche Beschaffung,
Anpassung der Infrastruktur und Nachfragestimulierung zu unterstitzen (Hassink et al. 2022; Trippl
et al. 2024). Die Verkniipfung transformativer Ansatze mit der bestehenden Kohasionspolitik mag
als naheliegender und vielversprechender erster Schritt erscheinen (Santos et al. 2023), doch blei-
ben die Politikbereiche oft getrennt und die innovationsbasierte regionale Entwicklung wird nach
wie vor von unterschiedlichen, manchmal widersprichlichen Logiken geleitet.

Aus der Zusammenschau von evolutionarer Wirtschaftsgeographie und Transformationsforschung
lassen sich folgende Schlussfolgerungen zur Initiierung und Férderung von regionalem Struk-
turwandel und transformativen Prozessen ableiten:
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Theoretische Grundlagen und innovationspolitische Schlussfolgerungen zu innovationsbasiertem regionalem
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¢ Strukturwandel verlauft vorwiegend evolutiondr, d.h. er basiert auf vorhandenen Kompeten-
zen, die sich pfadabhangig weiterentwickeln bzw. deren Entwicklung politisch geférdert wird.
Radikale Brliche von Pfaden sind denkbar, in der Regel durch von auB3en induzierte Entwicklun-
gen (z.B. im Sinne der neuen Pfadkreation).

¢ Transformation ist demgegeniber vom Konzept her auf radikale Veranderungen ausgerich-
tet (neue Markte, neues Wissen, neue Nachfrage) und ist innovations- und marktgetrieben. Po-
litik kann transformative Entwicklungen beeinflussen, sie aber nicht maBgeblich selbst initiieren.

¢ Regionale Entwicklungspfade lassen sich beeinflussen bzw. verdndern, sowohl von innen als
auch durch aufere Einflisse (z.B. Veranderung von Markt- und Wettbewerbssituationen).

¢ Das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Akteuren und sogenannten Agenten des Wandels
sowie fordernder/hemmender institutioneller Rahmenbedingungen in einer Region haben ei-
nen Einfluss auf die Richtung und Intensitdt von Strukturwandel und Uber den Wandel hin-
ausgehender Transformation.

¢ Nischen und Milieus stellen wichtige "Schutzraume" fur experimentelle Entwicklungen und die
Erprobung von Inventionen dar.

¢ Regionale Vielfalt (Related Variety, Related Diversification) ist eine Schliisselquelle fiir regio-
nale Erneuerung, insbesondere, wenn Milieus, Nischen und Akteure vorhanden sind, die eine
Offenheit nach auBen und eine Erneuerungswilligkeit aufweisen. Diversifizierte Strukturen sind
zwar auch anfallig fir interne und externe Schocks, aber die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein
Schock negativ auf die gesamte Region auswirkt, ist geringer.

¢ Wandel und Transformation kann durch normative Missionsorientierung der (Innovati-
ons)Politik angestoBen werden. Allerdings sind auch regionale Konstellationen denkbar, die
bei einer missionsorientierten Politik nicht zu positiven Wandlungsprozessen ohne weitere po-
litische Flankierungen fiihren (z.B. in Regionen mit bedeutendem Beitrag der konventionellen
Energieerzeugung).

Bei einer auf strukturschwache Regionen ausgerichteten Politik gilt es, die Inhomogenitit der
strukturschwachen Regionen zu beriicksichtigen. Nicht jede Region dieses Regionstyps weist
die gleichen Ausgangs- und Startbedingungen fiir politisch initiierte Wandlungsprozesse auf. Struk-
turmerkmale, Akteurskonstellationen und auch die Innovationsbereitschaft unterscheiden sich
deutlich zwischen Regionen und auch innerhalb der Gruppe der strukturschwachen Regionen. Es
unterscheiden sich somit nicht nur die Strukturmerkmale, sondern auch die Wege des Wandels
und der Transformation. Dabei kann Raum und Region im geographischen Sinne verstanden wer-
den (als konkrete, administrative bzw. funktionale Raumeinheiten), aber sich auch relational mani-
festieren, z.B. Uiber physische oder virtuelle Nahebedingungen.

Eine transformative Struktur- und Innovationspolitik ist angesichts der Komplexitdt des sozio-
technischen Wandels und der Unvorhersehbarkeit zuklnftiger Entwicklungen eine Herausforde-
rung. Ein politischer Paradigmenwechsel ergibt sich daraus, dass Nachhaltigkeit ein normatives
Konzept darstellt und somit Gegenstand von Kritik und Hinterfragung, begrenztem Konsens und
Zielkonflikten iber notwendige Innovationsprozesse und Ubergangspfade ist. Dementsprechend
mussen Politiken, die auf einen transformativen Wandel abzielen, der Direktionalitat durch verschie-
dene Politikinstrumente wie Regulierungen, Standards, Steuern oder Subventionen begegnen (Kern
et al. 2019; Molica 2024; Parks 2022; Schot und Steinmueller 2018). Daflir sind neue und umfassende
konzeptionelle Ansatze und Konzepte erforderlich, die Gber den Fokus auf (einzelne) Technologien,
die Behebung von Marktversagen, wirtschaftliche Ziele und technologische Lésungen hinausgehen.

Mit Blick auf die Ausrichtung der WIR!-Férderung auf regionale Biindnisse, die auf technolo-
gische und soziale Innovationen zielen und unterschiedliche Akteursgruppen miteinander vernet-
zen, sind folgende erganzende Schlussfolgerungen maglich.

Fraunhofer ISI | 4



Theoretische Grundlagen und innovationspolitische Schlussfolgerungen zu innovationsbasiertem regionalem
Strukturwandel

Regionale Struktur- und Innovationspolitik sollte sich auf konkrete gesellschaftliche Ziele und
deren Losung ausrichten und am besten auf der subnationalen (regionalen) Ebene implemen-
tiert und umgesetzt werden, da sowohl Probleme als auch die Probleml&sung kontextabhangig
sind. Dennoch ist eine multiskalare Governance und Koordination iiber mehrere Politikebe-
nen hinweg fir die Bewaltigung regionaler Transformationsprozesse unerlasslich.

Es sollten politische Schnittstellen definiert werden, die prifen, ob und wie Missionen so for-
muliert werden kdnnen, dass sie regionale Fahigkeiten bestmdglich adressieren und nicht den
historischen Entwicklungspfaden der Regionen génzlich zuwiderlaufen. Andererseits ist es auch
moglich, dass in Regionen eigene Missionen definiert und missionsorientierte Initiativen umge-
setzt werden.

Ein komplexer Policy-Mix ist erforderlich, der auf die industriellen und transformativen Pfade
der jeweiligen Region abgestimmt ist. Daher kann regionale Struktur- und Innovationspolitik
keinen Einheitsansatz verfolgen, sondern sollte sich jeweils auf die regionsspezifischen instituti-
onellen Bedingungen und Akteurskonstellationen ausrichten.

Innovationsformen und Innovationsziele miissen neu gedacht werden. Dazu gehdrt, dass
Innovation nicht mehr nur auf die Verbesserung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit zielt,
sondern als eine Reaktion auf gesellschaftliche Bedurfnisse, die durch ideologische Normen und
Werte gepragt sind, gesehen werden muss.

WIR! ist eine FordermaBnahme, die auf lokale und regionale Initiativen zielt und diesen er-
moglichen soll, Wandlungsprozesse anzustoBen, indem eine Vielzahl von Akteuren, Gruppen der
Zivilgesellschaft sowie auch die Politik und Verwaltung einbezogen wird. So lasst sich aus WIR!
ableiten, dass lokale Aktivitaten oftmals transformativere und auch resilientere Wirkungen
in der Region haben als iibergeordnete PolitikmaBnahmen. Sie kdnnen besser auf soziale,
Okologische und wirtschaftliche Gegebenheiten eingehen, neue Praktiken entwickeln und L6-
sungen finden, oftmals noch vor der Schaffung formaler Strukturen oder gezielter politischer
UnterstitzungsmalBnahmen.

Der Beitrag der Politik kann darin liegen, einer komplexer werdenden Struktur und Innovations-
landschaft Rechnung zu tragen, in dem sie eine starkere Rolle bei der Organisation und Ko-
ordinierung von offenen Innovations- und Transformationsprozessen einnimmt. Ansatz-
punkte in diesem Zusammenhang sind das Setzen ehrgeiziger Ziele, die Richtungen vorgeben,
aber Innovationen und Verdanderungsprozesse nicht einschranken und die Akteure und Akteurs-
gruppen mobilisieren; die Identifizierung und Wirdigung lokaler und regionaler Initiativen, um
dadurch Bedingungen zu schaffen, die Akteure ermutigen, die ehrgeizigen Ziele zu erreichen;
sowie die Identifikation und Anwendung von Mechanismen, die die Wirkungen und Ergebnisse
lokaler/regionaler Initiativen sichtbar machen, biindeln und verstarken (nach Termeer und Metze
2019; siehe auch Bours et al. 2022).

Hinsichtlich des Untersuchungsdesigns fir die Analyse der WIR!-Blindnisse, ihrer Aktivitaten und
des innovationspolitischen Handlungsrahmens leiten sich aus dem skizzierten theoretischen Rah-
men Fragen nach

der Auspragung des regionalen Strukturwandels und den Moglichkeiten fiir transformative Ver-
anderungen,

der Art der geplanten Innovationen,
den zentralen Akteuren im Sinne von Agency und Governance,

der Langfristigkeit der geplanten Aktivitaten und damit der Bedeutung der Pfadentwicklung fir
die Biindnisse und ihre Regionen,

der Bedeutung der politischen Steuerung hinsichtlich der Méglichkeiten zur Entstehung von Ni-
schen und auch regionalen Missionen.

Fraunhofer ISI | 5



Strukturanalyse von Skizzen, Konzepten und Umsetzungsvorhaben

3 Strukturanalyse von Skizzen, Konzepten und Umset-
zungsvorhaben

Die nachfolgende Analyse basiert auf Daten zu den eingereichten Skizzen, die vom Projekttrager
PtJ erhoben und der Begleitforschung zur Verfigung gestellt wurden.1 Enthalten waren Informati-
onen zur Art der Férderung, zum Akronym der Skizze, zum Themenfeld, Bundesland, der regionalen
Herkunft von Antragstellern und mdéglicher Kernpartner nach Stadt- und Landkreisen und zum An-
tragstellertyp. Diese Daten wurden erganzt durch Daten des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) zu siedlungsstrukturellen Kreistypen, Bevolkerungsentwicklungstypen so-
wie Kohleregionen nach Strukturstarkungsgesetz (entsprechende tabellarische Ubersichten A-1 bis
A-3 mit Erlduterungen zu den Indikatoren finden sich im Anhang).

3.1 Ubersicht iiber die eingereichten WIR! Skizzen

e Fur WIR!-1 wurden 104, fir WIR!-2 128 Skizzen eingereicht (bei WIR!-2 kamen davon 70 aus
Westdeutschland). Damit konnte eine hohe Mobilisierungswirkung durch die Férdermal-
nahme erreicht werden.

e Bei den federflihrenden Antragstellern erreichten Forschungseinrichtungen (Universitaten,
Hochschulen, sonstige Forschungsinstitute) sowie sonstige Organisationen (Vereine, Ver-
bande, Netzwerke, Stadt- und Landkreise, Wirtschaftsforderungseinrichtungen etc.) Anteile von
jeweils mehr als 40 %. Unternehmen als federfiihrende Antragsteller kamen auf ca. 15 %. Ins-
besondere die Gruppe "Sonstige" zeigt, dass durch WIR! Organisationen angesprochen wurden,
die sonst nicht zu den zentralen Férderempfangern des BMBF gehoren. Somit erscheint die ge-
plante Zielgruppenerweiterung auf "neue” Akteure erfolgreich zu sein. Die Unterschiede
zwischen WIR!-1 und WIR!-2 sind nur gering (Abbildung 1).

Abbildung 1:  Antragstellertypen nach WIR!-1 und WIR!-2 (Angaben in %)
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e Forderfahig waren nur Biindnisse aus strukturschwachen Regionen (GRW). 47 % der WIR!-1 und
gut 58 % der WIR!-2 Skizzen wurden von Hauptantragstellern aus Stadten und dem stadti-
schen Umfeld eingereicht. Aus landlichen Regionen stammten 53 % der WIR!-1 und 42 % der
WIR!-2 Skizzen. In Westdeutschland (WIR!-2) dominierten Skizzen aus dem stadtischen Raum
mit 73 %. Hier schlagen sich die unterschiedlichen Siedlungsstrukturen zwischen West- und Ost-
deutschland nieder. Der insgesamt hohe Anteil von Skizzen aus stadtischen Regionen erklart

1 Alle in diesem Bericht enthaltenen Abbildungen und Tabellen sind eigene Entwiirfe bzw. Darstellungen.
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sich z.T. aus der Struktur der Antragsteller (Standorte von Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen, Vereine und Verbande haben oftmals ihren Hauptsitz in Stadten).

Abbildung 2: Raumliche Verteilung der WIR!-1 und WIR!-2 Skizzen nach Antragstellern
und Kernpartnern

4
L]

B 2otagst WRA

Partner_WIR1 N

B ~rtragst_WR2 A
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GRW-Gebiet Kilometer

Quelle: Eigener Entwurf basierend auf den Angaben in den eingereichten Projektskizzen. Karte erstellt mit
ArcMap 10.4, Geodaten: © GeoBasis-DE / BKG (2020)

Kernpartner: Mitantragstellende Partner neben dem Hauptantragsteller

e Strukturschwache lasst sich in Deutschland nicht einheitlich definieren. So kdnnen beispielsweise
Ballungsraume auch strukturschwach sein. Oftmals wird Strukturschwache mit Abwanderung der
Bevdlkerung in Verbindung gebracht. Beim rdumlichen Muster der eingereichten WIR!-Skizzen
ergibt sich ein anderes Bild. Bei 50 % der WIR!-1 Skizzen und 65 % der WIR!-2 Skizzen stammte
der Hauptantragsteller aus einer bezogen auf die Bevolkerungsentwicklung wachsenden und
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stark wachsenden Region. Bei den WIR!-2 Skizzen aus Westdeutschland lag dieser Anteil bei
gut 74 %. Das bedeutet allerdings nicht, dass vorwiegend Akteure aus stadtischen Regionen von
der WIR!-Férderung angesprochen wurden. Abbildung 2 zeigt die raumliche Herkunft der An-
tragsteller und mitantragstellenden Kernpartner fiir die WIR!-1 und WIR!-2 Biindnisse auf der
Grundlage von Landkreisen und kreisfreien Stadten. Zusatzlich sind die GRW-Regionen, auf die
in den beiden Ausschreibungsrunden Bezug genommen wurde, grau hinterlegt. Sichtbar wird
eine regionale Fokussierung auf die Mitte und den Stiden der &stlichen Bundeslander und auf
das Ruhrgebiet und das Rheinische Revier in Westdeutschland (WIR!-2). Insgesamt wird deutlich,
dass auch ldndliche Riaume im groBeren Umfang vertreten sind.

Wahrend zum Zeitpunkt der Publikation der Férderrichtlinie zu WIR!-1 im August 2017 der Aus-
stieg aus der Kohleverstromung noch kein politisches und gesellschaftliches Thema war,
nimmt die Forderrichtlinie zu WIR!-2 explizit Bezug auf den Kohleausstieg und richtet sich auch
an die strukturschwachen Braunkohleregionen, fiir die der Ausstieg aus der Kohleverstromung
mit Herausforderungen im Strukturwandel verbunden sein wird (Bundesministerium fur Bildung
und Forschung 2019). Dennoch haben sich die Anteile der Skizzen, die aus den sogenannten
"Kohleregionen" stammten, zwischen WIR!-1 und WIR!-2 nicht wesentlich gedndert. Bei WIR!-1
waren es 27 %, bei WIR!-2 28 %. Bei den WIR!-2 Skizzen aus Westdeutschland lag der Anteil bei
gut 21 %. Damit lasst sich feststellen, dass auch Akteure aus "Kohleregionen” von der WIR!-
Férderung angesprochen wurden, wenn auch nicht in gesteigertem Mal3 bei WIR!-2.

3.2 Strukturanalyse fiir die ausgewahlten Skizzen zur Konzepter-

stellung

Durch gutachterliche Verfahren wurden aus den 104 eingereichten WIR!-1-Skizzen 32 (30,8 %)
und aus den 128 WIR!-2-Skizzen 48 (37,5 %) Antrage ausgewahlt, die zur Entwicklung eines
Biindniskonzeptes aufgefordert wurden (Férdersumme bis zu 200.000 Euro bei WIR!-1 und
250.000 Euro bei WIR!-2).

Hinsichtlich der Antragstellertypen hat der Auswahlprozess zu einer Erh6hung der Anteile der
FuE-Einrichtungen bei WIR!-1 und WIR!-2 auf jeweils tGber 50 % gefihrt (siehe Abbildung 3).
Die Anteile von geférderten Unternehmen als Antragsteller sind bei WIR!-1 leicht, bei WIR!-2
deutlich gesunken. Ein Rickgang im gleichen Umfang betrifft auch die WIR!-2-Konzepte aus
Westdeutschland. Bei sonstigen Einrichtungen gab es bei WIR!-2 keinen Riickgang bei den
Anteilen, bei WIR!-1 sank ihr Anteil von 44,2 % auf 37,5 % bezogen auf die antragstellen Einrich-
tungen. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Beteiligung an den Biindnissen andere
Verteilungen ergeben kann. Hier wird nur abgebildet, wer federfiihrend fir ein WIR!-Blndnis
verantwortlich war. Vor dem Hintergrund der Kosten und der komplexen Prozesse bei der An-
tragsstellung ist ein hoherer Unternehmensanteil nicht zu erwarten.
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Abbildung 3:  Skizzen und ausgewdhlte Konzepte nach Antragstellertyp (Angaben in %)
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e Wahrend bei allen WIR!-1 Skizzen gut 40 % der Antragsteller aus kreisfreien GroB3stadten stamm-
ten, waren es bei den ausgewahlten WIR!-1-Konzepten nur knapp 16 %. Demgegentiber er-
hohte sich der Anteil landlicher Regionen auf knapp 72 %. Bei WIR!-2 stieg dagegen der
Anteil der kreisfreien GroBstadte bei den Konzepten um zehn Prozentpunkte auf knapp 44 %
deutlich an. Hier waren stadtische Regionen (GroBstidte und stiadtische Kreise) mit gut
60 % deutlich stiarker vertreten als bei WIR!-1 (47 %). In Westdeutschland hat sich an der
Dominanz der stadtischen Regionen zwischen Skizzen und Konzepten nichts verandert (jeweils
Uber 70 %).

e Hinsichtlich der Bevélkerungsentwicklung wurden mit den WIR!-1-Konzepten verstarkt Re-
gionen mit schrumpfender und stark schrumpfender Bevolkerung ausgewahlt (gut 62 %).
Bei WIR!-2 wiederum verstarkte sich die schon bei den Skizzen zu beobachtende Dominanz
bevélkerungsmaBig wachsender Regionen von 58 % auf 69 % bei den Konzepten. Ein Anstieg
dieser Regionstypen war auch bei den in Westdeutschland ansassigen WIR!-2-Konzepten zu er-
kennen (von gut 74 % auf 80 %). Insgesamt lasst sich somit bei den geférderten Konzepten eine
Gegenbewegung zwischen WIR!-1 und WIR!-2 feststellen. WIR!-1-Konzepte waren starker auf
landliche Regionen mit schrumpfender Bevdlkerung ausgerichtet, wahrend WIR!-2-Konzepte
verstarkt in stadtischen Regionen mit wachsender Bevolkerung angesiedelt waren. Bei WIR!-2 ist
hierfir die Ausweitung auf strukturschwache Regionen in Westdeutschland verantwortlich.
Niedrigere Anteile landlicher Regionen und solcher mit schrumpfender Bevélkerung sind sowohl
bei den aus Westdeutschland stammenden Skizzen als auch bei den Konzepten zu beobachten.
Den 80 % wachsender Regionen in Westdeutschland bei den Konzepten stehen beispielsweise
gut 56 % in Ostdeutschland gegentiber.

e Die Auswahl der Konzepte ist bei WIR!-1 leicht zugunsten der sogenannten “Kohleregionen”
ausgegangen (Anstieg um 4,3 Prozentpunkte). Anders sieht es bei WIR!-2 aus. Hier sank der
Anteil dieses Regionstyps von 28,1 % bei allen Skizzen auf 20,8 % bei den Konzepten. Erklaren
lasst sich dies ebenfalls durch die Ausweitung der WIR!-Férderung auf westdeutsche Regionen.
Zwar sind mit dem Rheinischen Revier und dem Helmstedter Revier westdeutsche Regionen vom
Ausstieg aus der Kohleverstromung betroffen, aber der Anteil der Kohleregionen an den west-
deutschen WIR!-2-Konzepten betrug nur 12 %, wahrend es gut 30 % der aus Ostdeutsch-
land stammenden WIR!-2-Konzepte waren.
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3.3 Strukturanalyse fiir die ausgewahlten Umsetzungsvorhaben

Aus den 32 Konzepten bei WIR!-1 wurden 20 Blindnisse (62,5 %) fur die weitere zweimal drei-
jahrige Umsetzungsphase durch einen Begutachtungsprozess ausgewahlt. Bei WIR!-2 waren es
23 Biindnisse aus 48 Konzepten (47,9 %).

Der Begutachtungsprozess zur Auswahl der Umsetzungsvorhaben hatte ergeben, dass bei WIR!-
1 mit 60 % etwas mehr FuE-Einrichtungen als Antragsteller/Koordinator vertreten waren als
bei den Konzepten (50 %). Demgegenuber sind die Anteile der beiden anderen Antragstellerty-
pen leicht gesunken. Bei WIR!-2 war dagegen der Anteil der FUuE-Einrichtungen ricklaufig. Er
sank von 51,1 % (Konzepte) auf 34,8 % bei den Umsetzungsvorhaben. Gleichzeitig stieg der An-
teil der sonstigen Einrichtungen von 43,7 % (Konzepte) auf 56,5 % (Umsetzungsvorhaben) an.
Bei den westdeutschen WIR!-2-Biindnissen lag der Anteil der sonstigen Einrichtungen nochmal
hoher bei knapp 67 %. Die Bedeutung von Unternehmen als Antragsteller/Koordinator veran-
derte sich kaum und blieb im Bereich um bzw. unter zehn Prozent (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Konzepte und ausgewihlte Umsetzungsvorhaben nach Antragstellertyp

(Angaben in %)
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Bezogen auf den Regionstyp lag der Schwerpunkt bei den WIR!-1-Biindnissen, wie bei den
Konzepten, in landlichen Regionen (70 %). Bei den WIR!-2-Biindnissen hat sich gegenuber
der Konzeptphase an der Bedeutung stadtischer Regionen (gut 60%) nichts geandert. Gleiches
betrifft die WIR!-2-Blindnisse in Westdeutschland (gut 70 % der Antragsteller/Koordinatoren aus
stadtischen Regionen).

Hinsichtlich der raumlichen Verteilung auf nach ihrer Bevolkerungsentwicklung klassifizierte
Regionen ergaben sich zwischen Konzept- und Umsetzungsphase ebenfalls keine deutli-
chen Veranderungen (schrumpfende Regionen bei WIR!-1, wachsende bei WIR!-2).

Der Anteil der "Kohleregionen™ erhohte sich bei den Umsetzungsvorhaben leicht, an der bereits
dargestellten grundsatzlichen Schwerpunktsetzung zugunsten der Nicht-Kohleregionen @nderte
sich aber nichts.

34 Regionen ohne aktive WIR!-Beteiligung

Antragsteller fiir WIR!-Skizzen kamen nicht aus allen Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten der for-
derfahigen GRW-Regionen. Wahrend sich FérdermaBnahmen zum innovationsbasierten regionalen
Strukturwandel Uber lange Zeit nur auf Ostdeutschland bezogen, sollte nach Auslaufen des
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Solidarpakts Il ab 2020 ein gesamtdeutsches Fordersystem fiir strukturschwache Regionen entwi-
ckelt werden. In diesem Kontext enthielt die Forderrichtlinie zur zweiten Auswahlrunde fir WIR! die
Méglichkeit, dass sich auch Blindnisse aus westdeutschen strukturschwachen Regionen (nach der
GRW-Klassifizierung) bewerben konnten.

Da fir westdeutsche Akteure Forderformate wie WIR! nicht so vertraut waren wie flir Akteure in den
Ostlichen Bundeslandern, war zu erwarten, dass nicht aus allen férderfahigen westdeutschen Regi-
onen Antrage gestellt werden. Die regionalen Strukturanalysen zeigten aber, dass auch in Ost-
deutschland trotz der zwei WIR!-Runden noch Stadte und Landkreise zu finden waren, in denen
kein Antragsteller bzw. Kernpartner ansassig war. Das bedeutet nicht, dass keine Beteiligung an
einem WIR!-Biindnis als Blindnispartner stattfand. Es gab nur keine eigeninitiierte WIR!-Aktivitat.
Aus den in der Tabelle 1 dargestellten Regionen ohne eigene WIR!-Aktivitdt geht hervor, dass die
entsprechenden Regionen in Ostdeutschland alle aus Thiiringen stammten. In Westdeutsch-
land war die Beteiligung an WIR! vor allem in Hessen und Niedersachsen bezogen auf die dor-
tigen strukturschwachen Regionen gering. Die Tabelle 1 zeigt auch, dass ab 2022 einzelne Stadt-
und Landkreise aus der Klassifizierung als strukturschwache Region herausgefallen bzw. aktuell nur
teilweise noch Fordergebiet sind. Zum Ausschreibungszeitpunkt von WIR!-2 waren hier Biindnisse
aber noch forderfahig gewesen.

Tabelle 1: Regionen ohne WIR!-Antragsteller und antragstellende Kernpartner
Ostdeutschland Bayern Hessen
LK Hildburghausen LK Tirschenreuth LK Waldeck-Frankenberg
Wartburgkreis LK Neustadt an der Waldnaab LK GieBen*
SK Eisennach SK Weiden Vogelsbergkreis
SK Suhl LK Regen Werra-MeiBner-Kreis

LK Sommerda
LK Weimarer Land

Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz

LK Hildesheim* LK Hoxter LK Cochem-Zell

LK Hameln-Pyrmont SK Bielefeld**

LK Schaumburg SK Herford

LK Nienburg Schleswig-Holstein
Heidekreis LK Herzogtum Lauenburg*
LK Celle* LK Ostholstein

LK Cuxhaven

LK Osterholz

SK Wilhelmshaven

LK Friesland

" kein Fordergebiet ab 2022
™ teilweise Fordergebiet 2022-2027
LK = Landkreis, SK = Stadtkreis
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4 Ergebnisse aus den Fallstudien tiber die WIR!-Blindnisse
in der Umsetzungsphase

4.1 Auswahl der Fallstudien

Es bestand die Aufgabe, jeweils fiinf Fallstudien zu den WIR!-1- und WIR!-2 Biindnissen durchzu-
fuhren. Bei den Auswahlkriterien war entscheidend, dass die Fallstudien hinsichtlich Themen und
regionaler Strukturmerkmale die Verteilung innerhalb jeder Auswahlgruppe widerspiegeln sollten,
diese bei jeweils finf WIR!-1- und WIR!-2 Bindnissen aber nicht exakt wiedergeben kénnen. Die
Zuordnung zu Bundesléandern und siedlungsstrukturellen Regionstypen (siehe Kapitel 3) erfolgte
anhand der regionalen Daten des Hauptantragstellers, da davon auszugehen ist, dass dort Haupt-
aktivitaten des Bilindnisses verortet sind. Tabelle 2 und Tabelle 3 zeigen die Auswahl der Fallstudien.

Tabelle 2: Fallstudienauswahl WIR!-1-Biindnisse
WIR!-1
Fallstu- Bundes- The- Antrag- Regionstyp Bevolkerungs- | Kohleregion
die land men- | stellertyp entwicklungs-
feld typ

Gipsre- Thiringen 1 Fuk diinn besiedelter | stark schrump- nein
cycling l&ndlicher Kreis fend
Smart Sachsen 7 Sonstige stadtischer Kreis stark schrump- nein
Rail fend
Plant3 Mecklen- 2 Unterneh- | diinn besiedelter | schrumpfend nein

burg-Vor- men landlicher Kreis

pommern
TDG Sachsen- 3 Fuk kreisfreie Grof3- wachsend ja

Anhalt stadt
WI+R Branden- 4 FuE landlicher Kreis schrumpfend ja

burg mit Verdichtungs-

ansatzen
Tabelle 3: Fallstudienauswahl WIR!-2Biindnisse
WIR!-2
Fallstu- Bundes- The- Antrag- Regionstyp Bevolkerungs- | Kohleregion
die land men- | stellertyp entwicklungs-
feld typ
WeCaRe | Thiringen 3 Fuk kreisfreie Grof3- wachsend nein
stadt

Feuer- Branden- 6 Sonstige diinn besiedelter | stark wachsend nein
wehr der | burg l&ndlicher Kreis
Zukunft
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WIR!-2
Fallstu- Bundes- The- Antrag- Regionstyp Bevolkerungs- | Kohleregion
die land men- | stellertyp entwicklungs-
feld typ
UAM In- | Schleswig- 7 Sonstige dinn besiedelter | stark wachsend nein
noRegio | Holstein landlicher Kreis
SH
Laser.Re- | Nordrhein- 5 Unterneh- | stadtischer Kreis wachsend ja
gion Westfalen men
Aachen
WiReFa Sachsen 1 Sonstige kreisfreie GroB3- stark wachsend nein
stadt

Erlauterung der Themenfelder in beiden Tabellen:

(1) Rohstoffe / Bau, (2) Biotechnologie / Chemie /Erndhrung, (3) Gesundheitswirtschaft / Medizintechnik, (4)
Produktions- / Verfahrens- / Umwelttechnik, (5) Optik / Photonik, (6) Sicherheitstechnologie, (7) Logistik /
Verkehr

Pro Fallstudie wurden verfligbare Materialien und Informationen, z.B. die Internetdarstellungen der
Blindnisse, ausgewertet. Auf dieser Grundlage sind Gesprache (online bzw. telefonisch) mit den fir
die Buindnisse verantwortlichen Personen sowie weiteren Akteuren aus der Bliindnisregion mit Hilfe
eines fir alle WIR!-1- und WIR!-2 Blndnisse einheitlichen Gesprachsleitfadens im Zeitraum Friih-
sommer bis Herbst 2022 durchgefiihrt worden (Dauer meist zwischen 60 und 90 Minuten). Bei den
WIR!-2-Bindnissen erfolgte eine zweite Interviewrunde mit den Biindnisverantwortlichen im Som-
mer 2023, da zum Zeitpunkt der Gesprache im Jahr 2022 noch zu wenig Informationen Uber die
Biindnisentwicklung vorlagen. Jede der Fallstudie wurde in einem einheitlich gegliederten Fallstu-
dienbericht dokumentiert. Insgesamt wurden fiir die WIR!-1-Fallstudien 16 Interviews mit 22 Per-
sonen und fir die WIR!-2 Fallstudien 19 Interviews mit 23 Personen geflhrt.

4.2 Ergebnisubersicht

Nachfolgend werden die Erkenntnisse aus den Fallstudien entlang der Fragen am Ende von Kapitel
2 komprimiert zusammengefasst und bewertet. Wegen der parallel zu den Blindnisaktivitaten gras-
sierenden Corona-Pandemie werden noch die Herausforderungen beleuchtet, die sich fiir die Bind-
nisse durch die Corona-Einschrankungen ergeben hatten. Einzelne Biindnisse werden namentlich
nicht genannt.

Strukturwandel und Transformation

Die empirischen Befunde verdeutlichen, dass die regionalen Blindnisse bzw. Regionsakteure Struk-
turwandel und Transformation in unterschiedlicher Weise adressieren. Gemein ist den Regio-
nen — ob administrativ, funktional oder durch relationale Verflechtungen abgegrenzt — eine Fokus-
sierung auf Qualifizierung, Abwanderung und Fachkraftesicherung. Dies ist konsistent, da so-
ziale Themen wesentliche Strukturmerkmale einer Region darstellen und Innovationen beeinflus-
sen. Da die WIR!-Regionen gewisse Strukturschwachen aufweisen, stehen diese jedoch zumeist vor
den besonderen Herausforderungen, Fachkréfte zu attrahieren und negativen demographischen
Entwicklungen (Uberalterung und Abwanderung) entgegenzuwirken. Angesichts der Komplexitat
und des Umfangs systemverdandernder Prozesse und der begrenzten Kapazitdten und Ressourcen
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der Bilindnisse, setzen diese meist nur erste transformative Impulse. Transformation ldsst sich
durch politische MaBnahmen wie WIR! jedoch nicht initiieren, da Biindnisse auf traditionelle
Kompetenz- und Machtstrukturen ausgerichtet werden.

Innovationsformen

Hinsichtlich der Innovationsformen und -ziele als Treiber systemischer Verdanderungsprozesse sind
je nach Themenfeld der Biindnisse die Arten von Innovationen unterschiedlich. Technische und
technologische Innovationen stehen im Vordergrund, werden aber oftmals kombiniert mit organi-
satorischen und gesellschaftlichen Neuerungen sowie mit Geschaftsmodellinnovationen. Innovati-
onen kénnen auch durch Kopplung bewahrter Technologien erfolgen (z.B. Speicherung und Distri-
bution von Energie). In Biindnissen, die auf Angebote fiir die regionale Bevolkerung zielen, wird der
Blick auf soziale Praktiken im Sinne von Verhaltensanderungen und groéBerer Offenheit fir neue
Losungen gerichtet. Die Vielfalt im Innovationsgeschehen ist sehr groB8. Aufgrund der Einbindung
und Adressierung gesellschaftlicher Gruppen (beispielsweise bei Bildungsaktivitdten) ist ein breites
Innovationsverstindnis erforderlich und teilweise auch vorhanden. Themenspezifisch kénnen Re-
gulationen (z.B. im Gesundheitssektor) hemmend auf geplante Innovationen einwirken bzw. die
ErschlieBung neuer Markte (z.B. neue diagnostische und therapeutische Angebote) verhindern.
Wichtige Ziele von Innovationsprozessen sind neben der Erhohung von Wettbewerbsfahigkeit,
der Sicherung und Steigerung von Einkommen und Beschaftigung sowie der Forcierung des Struk-
turwandels die Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhaltes und des burgerschaftlichen Enga-
gements mit der Folge einer verbesserten Attraktivitat landlicher Rdume. Bei den Innovationspro-
jekten spielt die Region eine groBe Bedeutung. Uber die thematische Verkniipfung, dass Innovati-
onsaktivitdten zum regionalen Strukturwandel beitragen sollen, ist in den Blndnissen das Up-
scaling der Innovationen in der Biindnisregion ein erklartes Ziel.

Akteure

Es zeigte sich, dass der Erfolg von Innovations- und Vernetzungsaktivitdaten in den Regionen
Uberwiegend von einzelnen Organisationen bzw. Einzelpersonen abhangig ist. Deren Agency
im Sinne eines bewussten Handels und Engagements entscheidet letztlich haufig tber die Wirkung
der entwickelten Ideen und Produkte. Neben Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwal-
tung ist auch das Engagement der Zivilgesellschaft entscheidend. Die Agency wird aber haufig
durch fehlende (finanzielle) Mittel limitiert, was die Wichtigkeit von Férderinstrumenten unter-
streicht. Daruber hinaus wirken die Akteursgruppen vor allem in etablierten Themen- und Innova-
tionsfeldern und es fehlen konkrete Anreize, disruptive und risikoreiche Ideen und Ansitze
umzusetzen.

Trotz des begrenzten Einflusses der Blindnisse auf transformative Entwicklungen, kénnen diese
durchaus als Nischen betrachtet werden, in denen zumeist technologische oder organisatorische
Innovationen entwickelt werden. Hemmend wirkt in diesem Zusammenhang, dass die struktur-
schwachen Regionen meist lber eine geringe Akteursdichte verfiigen, womit neues Wissen und
Kompetenzen limitiert sind und deren Austausch eingeschrankt ist. Dennoch erlaubt die Férderung,
neuartige Ansitze und Praktiken auszuprobieren, zivilgesellschaftliche Akteure einzubezie-
hen und experimentelle Erprobungen voranzutreiben. Die entwickelten Produkte und Prozesse
bedienen haufig bestehende Markte und weniger die Bedarfe anderer Akteursgruppen. Insgesamt
steht nach wie vor die Angebotsseite im Vordergrund, weswegen die Anderung von Konsum-
mustern nicht explizites Ziel der Blindnisse ist. Die Chancen, Innovationen zu entwickeln und deren
Diffusion sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Region voranzutreiben und damit langfristig
positive Wirkungen zu erzielen, wird nur von wenigen regionalen Akteuren betont.
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Allerdings werden durch die Zielsetzung der WIR!-Forderung, zur Beseitigung von Systemversagen
beizutragen, Kooperationen, Vernetzung und Wissenstransfer zwischen den Akteuren innerhalb
und auBerhalb einer Region gefordert. Diese regionale und iiberregionale Orientierung wird von
den befragten Blindnissen durchaus positiv bewertet. Zuvor wurden KMU, Kommunen oder zivil-
gesellschaftliche Akteure wenig einbezogen. Durch deren Berlicksichtigung kdnnen jetzt komple-
mentére Ressourcen und Ideen eingebracht werden.

Langfristigkeit und Pfadabhidngigkeit

Ein wichtiges Thema fiir die Biindnisse betrifft die Uberlegungen, wie das Biindnis und dessen Ak-
tivitaten nach Auslaufen der WIR!-Férderung erhalten werden konnen. Dabei bauen viele Biindnisse
auf die Fortflihrung ihrer Aktivitdten mit anderen Finanzierungsmodellen oder organisatorischen
Strukturen (z.B. Vereinslosung, neue wissenschaftliche Organisationen, Clusterstrukturen). Insge-
samt wird keine vollstindige Neuorientierung angestrebt, sondern die Fokussierung auf erfolg-
reiche und innovationsstarke Themen und auf Akteure, die hier besonders aktiv sind. Somit zielen
die Bindnisse und ihr regionales Umfeld auf die etablierten Akteursstrukturen, die sich im Rahmen
der WIR!-Férderung bewdhrt haben. Ziel ist die Modernisierung regionaler Pfade. Damit wird
allerdings die Transformation ganzer sektoraler Strukturen oder die Erneuerung der technologi-
schen und industriellen Basis erschwert.

Corona- und weitere Herausforderungen

Die Corona-Pandemie hat insbesondere die Arbeit der WIR!-1-Biindnisse in deren Anfangsphase
negativ beeinflusst. Insbesondere wurden MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit sowie der
Netzwerkpflege deutlich beeintrachtigt. Es kam zu pandemiebedingten Geschaftsaufgaben von
regionalen KMU, sodass sich teilweise die Zahl der Biindnispartner reduzierte. Andererseits wurde
die Gewinnung neuer Partner durch finanzielle Unsicherheiten und die fehlende persénliche Kom-
munikation erschwert. Allerdings deutete sich schon friihzeitig an, dass der Trend zur Digitalisie-
rung durch neue Kommunikations- und Veranstaltungsformate beschleunigt wurde. Aus Sicht der
WIR!-2-Biindnisse hat die Beschleunigung der Digitalisierung den Biindnissen einen positiven
Schub gegeben. Ein weiterer positivangemerkter Aspekt war, dass sich durch Corona, insbesondere
im Gesundheitsbereich, das Augenmerk auf die besonderen Bedingungen in landlichen und struk-
turschwachen Regionen gerichtet hat.

Die Coronapandemie und die nachfolgende Energiekrise 2022/2023 im Zuge des Ukraine-Krieges
hatten zu erhohter Sensibilisierung fiir die Anfilligkeit komplexer und vernetzter Systeme
geflhrt. Eine aktive Auseinandersetzung mit dem Resilienzthema, z.B. in Form einer verschrift-
lichen Resilienzstrategie, erfolgte in den Biindnissen aber nicht. Es existierten unterschiedliche
resilienzstarkende Anséatze wie z.B. die Einbindung von neuen Losungen in bestehende Arbeitsprak-
tiken, die Unterstitzung von Unternehmen bei (sozialen) Innovationen, die Einbindung zusatzlicher
Kompetenzen und Partner zur Realisierung eines breiteren Innovationsspektrums, die Entwicklung
neuer Geschaftsfelder, den Aufbau kurzer und beherrschbarer Lieferketten, den Austausch zu best
practice Beispielen, die niederschwellige Einbindung von Unternehmen in FuE-Kooperationen und
der erleichterte Zugang zu Wissen.

Als deutliche Herausforderungen wurden der Fachkraftemangel, der sich je nach Region auf un-
terschiedliche Qualifikationsniveaus bezieht, unterbrochene Lieferketten sowie die Energiever-
sorgungs- und -preiskrise infolge des Krieges in der Ukraine gesehen. Allerdings stellte aber der
Wandel der Energiesysteme auch Chancen fir solche Blindnisse dar, die sich mit dem Themenfeld
Wasserstoff bzw. regenerativen Energien befassen. Fiir die WIR!-2-Blindnisse ergaben sich aus Ver-
zogerungen bei der Bereitstellung von Férdermitteln (nach der Bundestagswahl 2021) Auswir-
kungen auf die Projektbearbeitung hinsichtlich der Themen und der zeitlichen Reihenfolge von
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Projekten. In den Interviews wurde angemerkt, dass dies zu einem Verlust an Glaubwirdigkeit ge-
genlber den Projektpartnern flihrte und sich auch in der Zeitplanung fiir die Strategieentwicklung
niederschlug.

Politische Steuerung im Kontext der WIR!-Férderung

Bei der Einschatzung der Steuerungswirkungen der WIR!-Férderung gab es zwischen den ana-
lysierten WIR!-1- und WIR!-2-Biindnissen Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede. Gemeinsam
wird gesehen, dass durch die WIR!-Forderung ein Ansatzpunkt geschaffen wurde, fiir die Region
neuartige thematische Ansatze, z.B. im Bereich Wasserstoff, umzusetzen. Daneben ergab sich
auch der Anreiz, Themen zur Starkung vorhandener Ansétze im Kontext des Strukturwandels zu
identifizieren. Die Forderdauer von zweimal drei Jahren erzeugte einen gewissen Druck, die Arbei-
ten der ersten Projektphase erfolgreich abzuschlieBen. Die Férderung von insgesamt sechs Jah-
ren wurde als gut eingeschatzt, aber im Kontext des regionalen Strukturwandels als ein eher kir-
zerer Zeitraum gesehen. Diese sechs Jahre konnten Impulse setzen, seien aber fir sichtbare Wir-
kungen und Outcomes nicht ausreichend. Ob der hierfirr erforderliche langere Atem durch An-
schlussfinanzierungen erreichbar ist, konnte noch nicht eingeschatzt werden.

Die Forderlogik im Sinne eines themenoffenen Ansatzes und einer regionalen Verankerung von
Strukturen und Prozessen sind ein Vorteil des WIR!-Programms. Das sorge fiir Mobilisierung und
Identitat. Im Vergleich zu regularen Verbundforschungsvorhaben reduziere die Blindnisstruktur die
Hirde fir innovationsferne Unternehmen, sich an FuE-Projekten zu beteiligen und habe damit
einen Mobilisierungs- und Integrationseffekt. Der explizite Bezug auf gesellschaftliche Heraus-
forderungen sowie die Einbeziehung der Zivilgesellschaft sind weitere positiv angemerkte Aspekte
in der Forderrichtlinie.

Durch den Bezug auf regionale Initiativen leistet WIR! einen Beitrag, Wandlungs- und Transfor-
mationsprozesse anzustoBBen, weil dadurch eine Vielzahl von Akteuren und Gruppen, die sonst
nicht Zielgruppe der Innovationsférderung sind, einbezogen werden kdnnen. Es konnten Experi-
mentier- und Erprobungsraume geschaffen werden, mit denen die sozialen, 6kologischen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten der Regionen im Sinne der Schaffung langfristiger Strukturen be-
rucksichtigt und genutzt wurden.

Demgegentiber ergaben sich in der Forderpraxis aber auch Probleme, da die FuE-Orientierung
der WIR!-Forderrichtlinie potenziell im Konflikt mit den Rationalitaten der Zivilgesellschaft
(inkl. Kommunen) steht. Deren Aktivitaten bewegen sich meist auBerhalb klassischer FUE. Es wurden
immer wieder Beispiele genannt, in denen die Forderung schwierig oder auch unmdglich war.

Von den WIR!-2-Biindnissen wurde zusatzlich angemerkt, dass sich Férderphilosophie und For-
derregularien der WIR!-Richtlinie nicht gleich fiir Personen bzw. Organisationen erschlieBen, die
wenig bzw. keine Erfahrungen mit einem solchen Férderformat haben (z.B. Einrichtungen der Zivil-
gesellschaft, kleine Unternehmen (auch aus dem Handwerk), kommunale Einrichtungen). Der stu-
fenweise Prozess der Bewilligung eines Forderrahmens, dem erst anschlieBend die Einzelbeantra-
gung von Projekten folgt, war nicht immer leicht vermittelbar. Unsicherheiten ergaben sich z.T.
dadurch, dass nicht klar war, ob sich die im Blindniskonzept dargestellten Projekte auch realisieren
lassen. Seitens einzelner Blindnisse wurde angeregt, einen groBeren Projektrahmen zu bewilligen,
der Gber bindnisinterne Beiratsentscheidungen die flexible Méglichkeit zur Finanzierung meh-
rerer kleinerer Projekte béte. Dies entsprache Flexibilisierungen in der Férderpraxis, die in ande-
rem Rahmen, z.B. bei der DATI-Pilotforderung, bereits angewendet werden.
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5 Ergebnisse aus Interviews mit nicht weiter geforderten
Biindnissen der Konzeptphase und nicht geforderten
WIR!-Skizzen

5.1 Auswahl von Konzepten und Skizzen

Bei der Auswahl der Blindnisse, die fur die Entwicklung eines Blindniskonzeptes geférdert wurden,
wie auch bei den eingereichten Skizzen wurde nach den zwei WIR!-Forderrunden unterschieden.
Ebenfalls basierte die urspriingliche Auswahl auf Themen und regionalen Strukturmerkmalen, die
bereits die Grundlage fir die Auswahl der Biindnisse in der Umsetzungsphase bildeten. Es war vor-
gesehen, jeweils zehn Konzepte und zehn Skizzen intensiver zu betrachten und Gesprache mit ver-
antwortlichen Personen zu fiihren. Gerade bei den WIR!-1-Skizzen und -Konzepten, deren Einrei-
chung bzw. Konzeptentwicklung schon einige Jahre zuriicklag, war es schwierig, Gesprachs-
partner:innen zu identifizieren und zu tberzeugen, fiir ein Interview lGber die damaligen Aktivitaten
zur Verfligung zu stehen. Daher war es trotz umfangreicher Bemihungen nur moglich, jeweils vier
WIR!-1-Skizzen und WIR!-1-Konzepte ndher zu analysieren. Dafiir konnten sechs WIR!-2-Konzepte
und finf WIR!-2-Skizzen berlcksichtigt werden. Dadurch veranderten sich auch die Zuordnungen
zu den regionalen Strukturmerkmalen. Tabelle 4 zeigt die Auswahl der WIR!-Konzepte.

Tabelle 4: Analysierte WIR!-Konzepte
WIR!-1
Biindnis Themenfeld Antrag- Bundes- Siedlungstyp | Bevolke- | Kohle-
stellertyp land rungsent- | region
wicklung
Fab-14.0 Informations- | Sonstige Thiringen | diinn besiedel- | stark nein
technik / Me- ter landlicher schrump-
dien Kreis fend
Wasser- Ubergreifend Sonstige Branden- dinn besiedel- | stark ja
Landschaft- burg ter landlicher schrump-
Lausitz Kreis fend
Technologie- | Informations- | Sonstige Thiringen | landlicher Kreis | stark nein
Kultur technik / Me- mit Verdich- schrump-
dien tungsansatzen | fend
Proteins4Fu- | Biotech / Che- | FuE Branden- dinn besiedel- | stark nein
ture mie / Erndh- burg ter landlicher wachsend
rung Kreis
WIR!-2
ProHyMa-TH | Maschinenbau | FuE Thiringen | diinn besiedel- | schrump- | nein
/ Metallverar- ter landlicher fend
beitung Kreis
VirisdisH2 Energiewirt- Sonstige Nieder- stadtischer konstant nein
schaft / Ener- sachsen Kreis
gietechnik
InnNes Logistik / Ver- | FuE NRW kreisfreie wachsend | nein
kehr GroBstadt
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Skizzen
WIR!-1
Biindnis Themenfeld Antrag- Bundes- Siedlungstyp | Bevolke- | Kohle-
stellertyp land rungsent- | region
wicklung
ReWIR Energiewirt- FuE NRW kreisfreie wachsend | nein
schaft / Ener- GroBstadt
gietechnik
Innovatives Ubergreifend FuE Nieder- landlicher Kreis | schrump- | nein
Ostfriesland sachsen mit Verdich- fend
tungsansatzen
PaGeR Ubergreifend Fuk Sachsen- landlicher Kreis | stark nein
Anhalt mit Verdich- schrump-
tungsansatzen | fend

Hinsichtlich der Blindnisse, die eine nicht weiter geférderte Skizze eingereicht hatten, sah die Aus-
wahl folgendermalen aus (Tabelle 5).

Tabelle 5:

Analysierte WIR!-Skizzen

WIR!-1
Biindnis Themenfeld Antrag- Bundes- Siedlungstyp | Bevolke- | Kohle-
stellertyp land rungsent- | region
wicklung
SpeuStroh Biotech / Che- | Unterneh- | Sachsen landlicher Kreis | schrump- | ja
mie / Erndh- men mit Verdich- fend
rung tungsansatzen
CarbonRe- Produktions- / | Sonstige Sachsen kreisfreie wachsend nein
gion Verfahrens- / GrofBstadt
Umwelttechnik
heim-at- Informations- | Sonstige Branden- landlicher Kreis | stark nein
office.de technik / Me- burg mit Verdich- wachsend
dien tungsansatzen
Stadtlabor Dienstleistun- | Sonstige Berlin kreisfreie stark nein
Schéneweide | gen GroBstadt wachsend
WIR!-2
Designkom- | Dienstleistun- | Sonstige Bayern landlicher Kreis | schrump- nein
petenz gen mit Verdich- fend
tungsansatzen
Industrie- Ubergreifend Sonstige Saarland stadtischer schrump- | nein
Campus- Kreis fend
Saarlouis
Schiefer - Rohstoffe / Sonstige Thiringen | dinn besiedel- | stark nein
Das blaue Bau ter landlicher schrump-
Gold Kreis fend
Wasserstoff- | Energiewirt- Sonstige Nordrhein- | stadtischer konstant nein
labor Ruhr schaft / Ener- Westfalen | Kreis
gietechnik
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WIR!-1
Biindnis Themenfeld Antrag- Bundes- Siedlungstyp | Bevolke- | Kohle-
stellertyp land rungsent- | region
wicklung
Mitmachre- Ubergreifend Sonstige Sachsen landlicher Kreis | schrump- | ja
gion Hoyers- mit Verdich- fend
werda tungsansatzen

5.2 Ergebnisubersicht

In der Konzeptphase fand eine intensivere Auseinandersetzung mit den Zielen, Strategien, Part-
nerschaftsstrukturen, der Blindnissteuerung sowie den Blindnisprojekten statt als in der Phase der
Skizzenerstellung. Daher sind hier Commitments und Grundlagen gelegt worden, die als Basis fiir
weitere Aktivitdten dienen konnen. In den Skizzen waren die dargestellten Strukturen und Strate-
gien davon gepragt, den Sprung in die Konzeptphase zu schaffen. Eine Strategieentwicklung wie in
der Konzeptphase fand hier nicht statt. Deshalb waren die Biindnisziele in ldngerfristiger Perspek-
tive unverbindlicher und die Strukturen eines moglichen Bundnisses fragiler.

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung fokussiert sich auf die Aspekte Nachfolgeaktivitaten im Sinne
von Impulsen durch die WIR!-Férderung, geplante Beitrage zum Strukturwandel und Einschatzung
des WIR!-Programms. Dabei erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung von Skizzen und Kon-
zepten.

Nachfolgeaktivitaten

Im Vergleich der Konzepte (neunmonatige Férderung zur Konzeptentwicklung) und Skizzen (keine
Forderung) wurde in den Gesprachen mit fur die Konzeptentwicklung verantwortlichen Personen
haufiger genannt, dass es Nachfolgeaktivitaten gibt bzw. solche geplant sind. So konnten beispiels-
weise wahrend der Konzeptphase entwickelte Ideen und Projekte fiir andere Forschungspro-
jekte genutzt und Kooperationen mit ehemaligen Biindnispartnern jenseits der WIR!-Férderung
weitergefiihrt werden. Es gab auch Falle, in denen Konzeptbeteiligte ein anderes Biindnis er-
folgreich weiterfiihren. Unternehmenskontakte wurden flr weitere Aktivitaten genutzt und in ei-
nem Fall konnten befristete Landesmittel flir das operative Netzwerkmanagement akquiriert
werden, um Aktivitdten weiterzufiihren. Hier war eine Verstetigung der Mittelflisse zur langfristigen
Finanzierung der Folgeaktivitaten geplant.

Bei den Skizzen wurde im Vergleich zu den Konzepten hadufiger angemerkt, dass Folgeaktivititen
nicht entstanden sind, da keine Mittel zu deren Finanzierung zur Verfligung standen. Damit hatten
sich auch keine Wirkungen fiir die Region ergeben. Allerdings entstanden teilweise Lerneffekte
und der Wunsch, das Skizzenthema weiterzufiihren. Auch gab es Falle, dass die Skizze als
Grundlage fiir ein WIR!-2-Biindnis genutzt wurde, das in die Umsetzungsphase kam, oder auch
die Arbeit am Thema der Skizze fortgesetzt wurde.

Strukturwandel

Da sich sowohl die Akteure aus den Konzepten als auch aus den Skizzen nicht aktiv mit dem Thema
des regionalen Strukturwandels auseinandersetzen konnten, gab es hierzu jeweils nur Planungen
und Aussagen mit unterschiedlichem Konkretisierungsgrad. Die Planungen hingen eng mit den je-
weiligen Themen der Skizzen und Konzepte zusammen. So waren Beitrdge auf die Verbesserung
des OPNV-Angebotes und der regionalen Infrastrukturausstattung, die Verbesserung der di-
gitalen Infrastruktur, die Verringerung des Mangels an digitalen Kompetenzen und die Erh6hung
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des Digitalisierungsgrads in den regionalen KMU ausgerichtet. Weiterhin sollte der regionale
Strukturwandel durch die ErschlieBung neuer Geschiaftsfelder und Wertschopfungspotenziale
bei regionalen Unternehmen, die Bildung von Kompetenznetzwerken, die Schaffung innovati-
ver Qualifikationsangebote sowie die langfristige Férderung von Industrieansiedlungen vo-
rangebracht werden. Insgesamt waren insbesondere MalBnahmen zur Befdhigung regionaler
KMU als Entwicklungspartner der regionalen Wirtschaft, zur Kompetenzentwicklung der Be-
schéftigten sowie der Schaffung neuer Arbeitsplatze und alternativer Beschaftigungsmaoglich-
keiten fir Mitarbeitende aus Branchen, die besonders stark vom Strukturwandel betroffen sind,
eine Reduzierung des regionalen Fachkriaftemangels wie auch der Erhalt und Modernisierung
des Handwerks zur Daseinsvorsorge geplant. Auch die Umsetzung von Konzepten wie “Realla-
bor" und "Maker Space” zur Schaffung eines Experimentierraums fir kollaborative, inter- und
transdisziplinare Praxisprojekte sollte zum regionalen Strukturwandel beitragen.

Rationalitat der WIR!-Férderung

Hinsichtlich der WIR!-Férderung wurde angemerkt, dass diese gut geeignet gewesen ware, den
regionalen Strukturwandel voranzubringen. Die Beteiligung an WIR! habe Impulse gesetzt, be-
reits vorher vorhandene Ideen und Strukturen zu starken. Mit WIR! hatten Entwicklungen leichter
und schneller vorangebracht werden konnen. In einzelnen Féllen sei aber auch ohne die WIR!-
Forderung nichts zusammengebrochen, sondern Aktivitdten nur verlangsamt worden. In weiteren
Anmerkungen wurde hervorgehoben, dass durch WIR! gesellschaftliche Fragestellungen ange-
sprochen wirden. Diese seien aber nicht immer leicht umsetzbar, da fir die Verbindung von Wis-
senschaft und Gesellschaft neue Wege gefunden werden mussen, die Forschungsthemen mit der
Gesellschaft verbinden kénnen. Durch WIR! wurde die Auseinandersetzung mit dem Thema des
regionalen Strukturwandels intensiviert und es ware moglich gewesen, die regionale Wertschop-
fungskette vollstandig abzubilden und erste Produktionsmdglichkeiten zu entwickeln. Fir die
Hochskalierung der Produktion hatten dann andere Finanzierungsquellen gesucht werden mdissten.

Kritische Stimmen betonten, dass die Umsetzung der Forderrichtlinie ihren eigenen Ideen und Zie-
len nicht gerecht wiirde, da die Denkweise beim BMBF und beim PtJ auf technologische Inno-
vationen ausgerichtet sei, was einem Fokus auf soziale Innovationen zuwiderlaufe. Auch wurde
angemerkt, dass durch FordermaBnahmen wie WIR! zwar kurzfristige Aktivitaten entstiinden, es
aber an Bestédndigkeit und langfristigen Visionen fehle. Da es keine vergleichbaren Dokumen-
tationen von abgeschlossenen Projekten gabe, miisse man immer wieder von vorne anfangen
und es wiirde "das gleiche Rad immer wieder neu in Varianten" erfunden. Einzelne Stimmen beton-
ten, dass die Beteiligung an WIR! fir Frustration gesorgt habe, da die Blindnisidee erst mit dem
Ende der Konzeptphase gescheitert sei, obwohl vorher absehbar gewesen sei, was geplant war.

Insgesamt hat WIR! auch bei Blindnissen, die nicht fir eine Férderung der Umsetzungsphase vor-
gesehen wurden, im Themenfeld des regionalen Strukturwandels sichtbare Impulse gesetzt.
Das war bei Blindnissen, die fir die Entwicklung eines Konzeptes geférdert wurden, deutlich starker
der Fall als bei den nicht geférderten Ideen (Skizzen). Dennoch waren auch hier, bezogen auf die
Fallstudien, Mobilisierungswirkungen erkennbar, indem beispielsweise Ideen weiterverfolgt wur-
den oder eine weitere Skizze in der zweiten WIR!-Forderphase eingereicht wurde. Teilweise konnten
auch andere Fordermittel akquiriert werden, die zu einer Weiterflihrung der geplanten MaBnah-
men, wenn auch in reduzierter Form, beitrugen.
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6 Griinde fiir die Nichtbeteiligung an WIR!

Eine Aufgabe des begleitenden Forschungsvorhabens IMPER war es, in den Regionen, aus denen
durch Antragsteller bzw. Kernpartner keine eigene WIR!-Skizze eingereicht wurde, nach den Griin-
den fir die Nichtbeteiligung zu fragen. Diese Regionen wurden durch die regionale Strukturanalyse
(siehe Abschnitt 3.4) identifiziert. Da vorab unklar ist, wer eine Skizze hatte koordinieren kénnen,
wurde davon ausgegangen, dass regionale Wirtschaftsforderungen ein wichtiger regionaler Akteur
sind, der entweder selbst in der Lage gewesen ware, eine Skizze einzureichen oder aber ausreichend
Kenntnisse Uiber die regionalen Gegebenheiten hat und sich als Gesprachspartner anbietet.

Insgesamt konnten Gesprache mit sechs Wirtschaftsforderungen gefiihrt werden. Eine war in Ost-
deutschland ansassig, die Ubrigen finf stammten aus Westdeutschland. Gefragt wurde nach den
mdglichen Griinden fir die Nichtbeteiligung an WIR! und wie die FérdermalBnahme eingeschatzt
wird.

Nichtbeteiligung

Es zeigte sich, dass die WIR!-Forderung mehrheitlich bekannt war, sie aber nicht als passfahig
gesehen bzw. die Erfolgsaussichten als sehr gering eingeschatzt wurden. Auch erfolgte der Hin-
weis, dass andere Férderprogramme genutzt und insbesondere Landesférderprogramme pass-
fahiger fiir regionale Problemlagen seien und hohere Erfolgsaussichten bei der Bewilligung von
Forderprojekten boten. Aus Sicht der befragten Wirtschaftsforderungen wiirde die Beteiligung an
Forderausschreibungen zu viel Biirokratieaufwand bedeuten. Lange Vor- und Nachlaufzeiten
seien nicht hilfreich. Unternehmen wiirden auf die Wirtschaftsférderung direkt zukommen und es
werden dann gemeinsam Losungen ohne &ffentliche Forderung entwickelt. Allerdings gab es einen
Fall, bei dem zwar selbst kein eigener Antrag gestellt wurde, sich die Wirtschaftsforderung aber an
einem anderen WIR!-Biindnis beteiligt hat.

Aus den Gesprachen ergab sich auch, dass regional zwar keine eigene Skizze eingereicht wurde,
aber dennoch in Einzelféllen Akteure aus der Region in anderen WIR!-Biindnissen mitarbeiten
und dort als Partner eingebunden sind. In der Mehrzahl der Falle war dies aber nicht bekannt.

Einschdtzung der FordermaBBnahme WIR!

Einzelne Gesprachspartner:iinnen bewerteten die FérdermaBnahme positiv. Das betraf insbeson-
dere die Mdglichkeit, in den einzelnen Blindnissen eine Beteiligung unterschiedlicher regionaler
Akteure durch die Ausschreibungen von Projekten zu ermdglichen. Als hilfreich wurden auch die
den Biindnissen zugrundeliegenden Netzwerke angesehen, z.B. zum Thema Fachkréfte. Unterneh-
men, die sich starker als andere an solchen Netzwerken beteiligt haben, wiirden nun besser daste-
hen.

Bei einigen Wirtschaftsférderungen gab es bislang keine Kontakte zum damaligen BMBF und
entsprechend auch keine durch das BMBF finanzierte Projekte. Haufiger sei in der Vergangenheit
mit dem ehemaligen Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz und dem ehemaligen Bun-
desministerium flr Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen zusammengearbeitet worden. Als
negativ an WIR! wurden die vielen Bewerbungsstufen (Skizze, Konzept, zwei Umsetzungsphasen)
gesehen, da diese langeren Prozesse mit hohem Risiko fiir die Férdernehmer verbunden seien. Eine
grundsatzliche Anmerkung bezog sich darauf, dass sich in Férderprogrammen fiir den landlichen
Raum meist eine stadtische Perspektive widerspiegele. Im landlichen Raum ginge es nicht nur
um Geld, sondern auch um die spezifischen Bediirfnisse vor Ort. Mobilitét sei hier ein groBes
Thema, das aber weniger auf der Agenda stlinde. So mache auch Start-up-Férderung im landlichen
Raum wenig Sinn, wenn es gar keine Existenzgriindungen gibt (z.B. weil es auch landliche Regionen
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mit niedriger Arbeitslosigkeit gabe). Zentrale Themen seien die Bildung (Sorge, dass Bildungsein-
richtungen, v.a. Berufsschulen, schlieBen missen), die Kultur (nur noch ein Kino in der gesamten
Region, neue Konzepte zur Férderung von Kulturveranstaltungen erforderlich) und das Wohnen
(Wohnraum fiir Zuziehende fehlt, fehlende Bauinvestoren, da die Risiken im landlichen Raum héher
sind). Dies seien Aspekte, die von Forderprogrammen wie WIR! nicht angesprochen werden.

7 Erkenntnisse aus textanalytischen Auswertungen der
WIR!-Skizzen

Mit Hilfe textanalytischer Verfahren wurden die eingereichten WIR!-1- und WIR!-2-Skizzen hinsicht-
lich folgender Fragestellungen ausgewertet:2

e Welches Innovationsverstandnis liegt den Skizzen zugrunde?
e Wie ist das Verstdandnis von regionalem Strukturwandel?
e Welche Akteursbeziehungen schlagen sich in den Skizzen nieder?

e Lassen sich Verbindungen zwischen der Haufigkeit der Verwendung zentraler Begriffe und dem
Erfolg der Skizzen (Férderung zur Konzeptentwicklung) erkennen?

e Gibt es Unterschiede zwischen den beiden WIR!-Bewerbungsrunden?

Insgesamt standen 105 WIR!-1-Skizzen (Ldnge maximal 20 Seiten ohne Anhang) und 130 WIR!-2-
Skizzen (Lange maximal 15 Seiten ohne Anhang) fur die Analysen zur Verfigung.3 Die meisten
Skizzen umfassen zwischen 4.500 und 6.500 Token (Worter/Satzzeichen/Zahlen). Da sie in unter-
schiedlicher Form vorlagen (teilweise mit nicht lesbaren Seiten oder Anhangen), wurden alle Doku-
mente manuell auf die Kernprojektbeschreibung reduziert und, soweit erforderlich, einer opti-
schen Zeichenerkennung (OCR) unterzogen. Die Kernprojektbeschreibung schliet Deckblatter, An-
hange wie detailliertere Arbeitspléne, Beschreibungen der Partner und Absichtserklarungen aus.
Weiterhin erfolgte eine Bereinigung der Texte, indem Zeilenumbriiche und Silbentrennung sowie
Satzzeichen, Zahlen und Symbole entfernt wurden. AuBerdem wurden Verweise auf WIR! entfernt,
da diese einige der Analyseergebnisse (Wandel, Innovation) beeinflussen konnten.

Insgesamt wurden in der Analyse zwolf Innovationstypen identifiziert, die sich auf die Art (z.B.
o6konomisch, technologisch) oder den Anwendungsbereich (z.B. digitale Innovationen, griine Inno-
vationen) beziehen. Wahrend wirtschaftliche, technologische und prozessbasierte Innovationen als
Vertreter eines eher traditionellen Verstandnisses von Innovationsprozessen die haufigsten Typen
sind, enthalt eine betrachtliche Anzahl von Skizzen auch Verweise auf soziale (15,7 % der Skizzen)
und multiple Innovationstypen (17,4 % der Skizzen). Darliber hinaus beziehen sich 46,4 % der Skiz-
zen auf mehr als eine Art von Innovation. Daraus wird ersichtlich, dass es durch die Férderrichtlinie
gelungen ist, eine breite Palette von Innovationsfeldern zu mobilisieren.

Hinsichtlich des Skizzenerfolgs im Sinne ihrer Férderung fiir die Konzeptphase lasst sich feststellen,
dass Skizzen, die sich nicht auf eine bestimmte Art von Innovation bezogen, weniger erfolgreich
waren. Allerdings erhdht auch die Darstellung von mehr als vier Innovationstypen nicht den Erfolg
der Skizze. Zwischen WIR!-1- und WIR!-2-Skizzen gibt es hinsichtlich der Innovationstypen nur
geringe Unterschiede. Allerdings sind thementbergreifende Innovationsfelder in WIR!-1-Skizzen
starker vertreten als in WIR!-2-Skizzen. Das kann darauf zurlickzufiihren sein, dass die WIR!-1-

2 Eine detaillierte Darstellung geben Wittmann et al. (2025).

3 Die Differenz zu 104 WIR!-1-Skizzen und 128 WIR!-2-Skizzen bei der Strukturanalyse erklart sich dadurch, dass
Skizzen eingereicht und fur die Textanalyse ausgewertet wurden, aus formalen Griinden aber im weiteren
WIR!-Auswahlprozess nicht beriicksichtigt werden konnten.
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Forderrichtlinie fordert, in einem Innovationskonzept verschiedene relevante Handlungsfelder zu
beriicksichtigen (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2017), wahrend die WIR!-2-
Forderrichtlinie allgemeiner von einem innovationsbasierten Strukturwandel spricht, den die Biind-
nisse in ihren Regionen vorantreiben sollen (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2019,
S. 2).

Obwohl sich WIR! und damit auch die Biindnisse auf den regionalen Strukturwandel fokussieren,
kommt der Begriff "Strukturwandel" nur in 86 % aller Skizzen vor. Die restlichen 14 % der Skizzen
erwahnen den Strukturwandel nicht. Auf haufigsten wird er mit der rdumlichen Dimension, also
raumlicher bzw. regionaler Strukturwandel, verkniipft. Weitere Verkniipfungen erfolgen mit inno-
vationsbezogenen Begriffen, u.a. mit den Innovationsfeldern. Damit reflektieren die Skizzen die An-
forderungen, die sich aus den beiden Forderrichtlinien ergeben. Ebenso erfolgt eine Verbindung
mit wirtschaftlichen Dimensionen (Unternehmen, Branchen, Technologien, Arbeitsplatze), aller-
dings deutlich weniger mit gesellschaftlichen Aspekten.

Skizzen, die sich intensiv mit dem regionalen Strukturwandel befassen, sind hinsichtlich der weite-
ren Forderung erfolgreicher als Skizzen, die den Strukturwandel nicht oder nur randlich themati-
sieren. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da es die Anforderungen der Forderrichtlinien widerspie-
gelt. In WIR!-1-Skizzen ist die Verwendung von Begriffen wie Wandel, Verdanderung und Struktur-
wandel haufiger als in WIR!-2-Skizzen. Das kann mit der Ausweitung von WIR!-2 auf strukturschwa-
che Regionen in Westdeutschland zusammenhangen. Hier ist der Begriff des Strukturwandels mog-
licherweise weniger eingdngig als in Ostdeutschland, wo der Strukturwandel seit der deutschen
Vereinigung kontinuierlich auf der politischen Agenda steht.

Ein Ziel der WIR!-Forderrichtlinie war die Einbindung von Akteuren in die regionalen Biindnisse,
die bislang noch nicht in solche Netzwerke eingebunden waren. Andererseits wurden auch etab-
lierte Akteursgruppen wie Unternehmen und Forschungseinrichtungen angesprochen. 98,7 % der
Skizzen enthielten den Begriff "Unternehmen”. Das sagt zwar noch nichts iber deren aktive Rolle
in den Biindnissen aus, weist aber auf die groBe Bedeutung dieser Akteursgruppe hin. Innerhalb
der Gruppe nannten 71,5 % der Skizzen kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Damit war deren
Bedeutung geringer als Hochschulen (87,2 %), aber hoéher als die von Universitaten (60,4 %), die
nicht in allen Bindnisregionen vertreten sind und sich damit als regionale Partner anboten. Neben
diesen "klassischen" Akteuren wurden solche aus der Zivilgesellschaft (31,1 %) und der 6ffentlichen
Verwaltung (10,6 %) genannt. Der Begriff der "innovationsunerfahrenen Akteure" fand sich in 4,7 %
der Skizzen. Damit blieb eine groBe Mobilisierungswirkung hinsichtlich "neuer" Akteure aus, wenn-
gleich die Zivilgesellschaft durchaus eine wichtige Rolle in den Blindnissen bzw. ihren Aktivitaten
spielt.

Zwischen WIR!-1- und WIR!-2-Skizzen sind die Unterschiede beziiglich der Akteurskonstella-
tionen gering. In Bezug auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen zeigen die Ergebnisse, dass
der Anteil der Skizzen, in denen diese Begriffe mindestens einmal genannt werden, bei WIR!-1 ho-
her ist. Der Begriff "Zivilgesellschaft" hingegen wird in den WIR!-2-Skizzen haufiger genannt (37 %
gegeniiber 24 %). Dies kdnnte darauf zurilickzufihren sein, dass in der WIR!-2-Forderrichtlinie etwas
mehr Wert auf die Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Akteure gelegt wurde. Skizzen, die einen
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unterschiedlichen Mix an Akteuren genannt haben, waren hinsichtlich der weiteren Férderung
tendenziell erfolgreicher als solche mit einem begrenzten Akteursmix.4

Die hier nur auszugsweise darstellbaren Ergebnisse der Textanalysen haben gezeigt, dass sich die
Anforderungen der Forderrichtlinien deutlich in den Skizzen niedergeschlagen haben, allerdings
mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Insbesondere Forschungseinrichtungen als Hauptantrag-
steller haben in den Skizzen haufiger innovationsbezogene Ausdriicke verwendet und schienen
damit in der Lage zu sein, sich besser auf die "Sprache" der Forderrichtlinien einlassen zu kénnen
als andere Antragstellergruppen. Skizzen von Forschungseinrichtungen waren in der Regel auch
langer als die anderer Akteure. Erfolgsbeeinflussend hinsichtlich der weiteren Férderung waren
ein breiter und nachvollziehbarer Akteursmix sowie auch begriffliche Nahen zu den Forderrichtli-
nien. Die ausschlieBliche Verwendung von Schlagwdrtern in den Skizzen schien weniger hilfreich
gewesen zu sein. Obwohl die Textlangen bei WIR!-2 kirzer waren (maximal 15 Seiten Kerntext ge-
maB WIR!-2-Forderrichtlinie zu 20 Seiten bei WIR!-1), war die begriffliche Vielfalt bei WIR!-2 gro-
Ber. Das kann mit der Ausweitung auf strukturschwache Regionen in Westdeutschland in Zusam-
menhang stehen und auf deren diverse Problemlagen zuriickzufiihren sein.

Insgesamt hat das Verfahren 'Textanalyse' gezeigt, dass es strukturierende Hinweise Uber die
Vielfalt von Antragsdokumenten liefern kann, die in Fallstudien weiter zu vertiefen sind. Aspekte,
die eine Forderentscheidung positiv beeinflussen kdnnten, lassen sich nur sehr bedingt ableiten.
Hierfur geben statistische Wahrscheinlichkeiten nicht das komplexe Prozessgeflige von Auswahl-
entscheidungen wieder. Dennoch kann es fur Fordernehmer hilfreich sein, diese statistischen Wahr-
scheinlichkeiten im Skizzenerstellungsprozess zu bericksichtigen.

8 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Mit Blick auf die theoretischen Erkenntnisse Uber regionalen Strukturwandel und rdumliche Trans-
formationsprozesse zeigte sich, dass WIR! ein geeignetes Instrument ist, (iber einen vorgegebe-
nen, in den Blndnissen aber selbst organisierten Prozess Themen zu identifizieren und Akteure zu
mobilisieren, deren Zusammenwirken Beitrage zum regionalen Strukturwandel erwarten lassen. Der
Forderzeitraum von sechs Jahren bietet eine gute Grundlage, Langfriststrategien zum Erhalt der
Blindnisse zu entwickeln, reicht aber nicht aus, den regionalen Strukturwandel nachhaltig zu beein-
flussen. Hierfur sind langere Zeitraume erforderlich.

Die Impulsfunktion der WIR!-Férderung richtet sich nicht nur auf die geférderten Konzepte und
die daraus entstandenen Blindnisse in der Umsetzungsphase, sondern auf die Gesamtheit der mo-
bilisierten Akteure. Zwar konnten bei einem eher kleineren Teil der betrachteten Skizzen und Kon-
zepte Nachfolgeaktivitdten festgestellt werden (entweder mit anderen Fordermitteln oder im Rah-
men anderer WIR!-Biindnisse), aber die beiden WIR!-Ausschreibungsrunden haben vielfach zu einer
Auseinandersetzung mit dem Themenfeld Strukturwandel und regionale Transformation und zum
Aufbau neuer regionaler Kooperationsbeziehungen beigetragen. Damit wurde die Bedeutung des

4 Gepriift wurde auch der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Bundestagswahlen 2017 und 2021 (als
Proxy wurde der Anteil der Wahlerstimmen fiir die Alternative fir Deutschland (AfD) verwendet) und der Wahr-
scheinlichkeit der Férderung von WIR!-1- und WIR!-2-Skizzen. Vor allem bei WIR!-1 ergibt sich eine signifikant
hohere Forderwahrscheinlichkeit. Ein um einen Punkt hoheres Wahlergebnis erhdht die Wahrscheinlichkeit, far
eine Forderung ausgewahlt zu werden, um 2,1 Prozentpunkte (vgl. Wittmann et al. 2025, S. 17). Hier wird es
sicherlich keinen direkten Effekt geben, aber moglicherweise spiegeln sich in dem Wahlverhalten besondere
regionale Problemsituationen wider, die wiederum iberzeugende Skizzenideen und -konzepte zum Ergebnis
hatten. Bei WIR!-2 gab es keine signifikanten Zusammenhange, was mit der Ausweitung auf alle strukturschwa-
chen Regionen in Deutschland zusammenhangen durfte.
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Strukturwandels regional verankert, wenngleich nur in den Biindnissen der beiden Umsetzungs-
phasen MaBnahmen implementiert und umgesetzt wurden, die Bevolkerung und Zivilgesellschaft
in den Prozess des Strukturwandels einzubeziehen.

Ein groBer Vorteil von WIR! ist der akteurs-, innovations- und themenoffene Ansatz, durch den
regional angepasste Blindnisthemen und -strukturen sowie den regionalen Ausgangsbedingungen
angemessene Innovationsfelder moglich wurden. Der stufenweise Auswahlprozess von den Skizzen
Uber die Konzeptphasen bis hin zu den Umsetzungsphasen hat dazu beigetragen, dass die regio-
nalen Netzwerke ausgewahlt wurden, die in besonderer Weise regionale Problemlagen aufgreifen
und Uber die gemeinsame Projektarbeit Problemldsungen entwickeln. Allerdings hat der Auswahl-
prozess auch zu Frustrationen gefiihrt, da nicht alle Blindnisse, in denen in der Konzeptphase ein
hohes Mal3 an Commitments und Strategiekompetenz entwickelt wurde, fir die weitere Forderung
vorgesehen werden konnten.

Auch innerhalb der Umsetzungsphase fiihrte die Zwischenevaluation nach drei Jahren dazu, den
bis dahin erreichten Stand zu reflektieren und Anderungen in einzelnen Themen, in der Biind-
nissteuerung und bei den beteiligten Akteuren vorzunehmen.

Die Zweistufigkeit in der Bewilligung der Blindnisse fiir die Umsetzungsphase (Bewilligung eines
finanziellen Gesamtrahmens, dann Bewilligung von Einzelprojekten nach positivem Votum des
Blndnisbeirates) mag rechtlichen Vorgaben geschuldet sein, flhrte aber bei den WIR!-2-
Blindnissen aufgrund haushaltsrechtlicher Entwicklungen zu Verzégerungen bei der Projektbewil-
ligung und damit zu Anderungen von Projektabfolgen und auch Biindnisstrategien. Hier kénnte
seitens des BMBF gepriift werden, ob flexiblere und agilere Bewilligungsverfahren zur schnelle-
ren Umsetzung von Projektideen fiihren konnten (z.B. Bewilligung eines thematischen Budgets, das
dann innerhalb der Biindnisse durch Beiratsentscheidungen auf mehrere kleinere Projekte aufge-
teilt wird). Die Fordervereinfachungen in der DATIpilot-Forderrichtlinie kdnnten hier beispielgebend
sein (siehe Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2023).

Der Vorteil von WIR!, ein breites Innovationsverstidndnis vorauszusetzen, das nicht nur soziale
Innovationen einschlieBt, sondern auch die Beteiligung unterschiedlicher Gruppen der Zivilgesell-
schaft, sollte sich auch darin widerspiegeln, dass Themen jenseits klassischer Technologieentwick-
lungen die gleichen Forderchancen haben wie Technologieprojekte und bislang mit der Férderpra-
xis unerfahrene Akteure die gleichen Chancen wie schon mehrfach geférderte Unternehmen und
Forschungseinrichtungen. Gleiches betrifft Aktivitaten, die auf UmsetzungsmaBnahmen ausgerich-
tet sind und deren wissenschaftlicher Kern eher gering ausgepragt ist.

Aufgrund der Tatsache, dass bereits zur Skizzeneinreichung die regionale Integration des Themas
in Wirtschafts- und Akteursstrukturen nachgewiesen werden musste,> sind Themen und Netzwerke
entstanden, die sich auf bestehende Problemsituationen griinden und Strukturwandel im Sinne
bestehender Pfade und Entwicklungen verstehen. Hier sind Modernisierungen zu erwarten, aber
keine Transformationen im Sinne einer vollstandigen regionalen Neuaufstellung. Dennoch steht
okologische Nachhaltigkeit und der Wechsel von Produktions- und Konsumstrukturen hin zu einem
schonenderen Einsatz von Ressourcen in einigen Biindnissen auf der Agenda.

Die Corona- und die dann folgende Energiekrise haben in den Blindnissen zu erhdhter Sensibi-
lisierung fir die Anfalligkeit komplexer und vernetzter Systeme gefiihrt. Wahrend die Corona-

5 So fiihrt beispielsweise die WIR!-Forderrichtlinie fir die zweite Auswahlphase aus, "...dass die bereits vorhan-
denen Kompetenzen der Region angemessen bericksichtigt und weiterentwickelt werden, damit auf der
Grundlage bestehender Starken neue Innovationspfade erschlossen werden kénnen" (BMBF 2019, S. 2). Inno-
vationsfelder als thematische Basis der Blindnisse "...sind in der Regel Bereiche, in denen die Region bereits
Uber wirtschaftliche, wissenschaftliche, technologische oder gesellschaftliche Kompetenzen verfiigt und die
zudem ein hohes Innovationspotenzial aufweisen" (ebenda, S. 3).
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Pandemie vor allem bei den WIR!-1-Biindnissen MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit sowie der
Netzwerkpflege enorm beeintrachtigt hat, sodass deren externe Sichtbarkeit und mogliche Wirkun-
gen zunachst nicht wie geplant erreicht wurden, hat Corona bei den WIR!-2-Biindnissen dahinge-
hend positiv gewirkt, dass die Digitalisierung beschleunigt wurde und auch ein besonderes Augen-
merk auf landliche und strukturschwache Regionen gelegt wurde. Dennoch ist die Auseinanderset-
zung mit externen Herausforderungen (Resilienz) in den Blindnissen nicht omniprasent und in vie-
len Biindnissen existiert keine explizite Resilienzstrategie.

Wie Interviews gezeigt haben, die nach einem ersten Erfahrungsaustausch der WIR!-1- und WIR!-
2-Bundnisse Ende Marz 2023 in Potsdam gefiihrt wurden, sind Schnittstellen zu anderen Biind-
nissen wichtig und werden auch genutzt, z.B. durch Informationsaustausch und die Nutzung von
Projektergebnissen. Dieser Erfahrungsaustausch ist eine kontinuierliche Aufgabe und sollte durch
Vernetzungsaktivitdten flankiert werden.
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Anhang

Anhang

Tabelle A-1:

Strukturdaten zu allen eingereichten WIR!-1- und WIR!-2-Skizzen

WIR!-1-Skizzen

WIR!-2-Skizzen

WIR!-2-Skizzen West-

(n=104) (n=128) deutschland (n=70)
absolut in % absolut in % absolut in %
Antragsteller
FuE-Einrichtung 42 40,4 53 41,4 26 37,1
Unternehmen 16 15,4 22 17,2 12 17,1
Sonstige 46 44,2 53 41,4 32 45,8
Regionstyp
kreisfreie GroBstadt 42 40,4 44 344 23 32,9
stadtischer Kreis 7 6,7 31 24,2 28 40,0
| 0| me | | oae | 0 |
dT;n“ dﬁf;frdzlt:sr 24 23,1 25 19,5 11 15,7
Bevolkerungsent-
wicklung
stark schrumpfend 29 27,9 12 9,4 2 2,9
schrumpfend 18 17,3 20 15,6 5 7.1
konstant 5 4,8 13 10,2 11 15,7
wachsend 24 23,1 48 453 44 62,0
stark wachsend 28 26,9 25 19,5 8 11,4
Kohleregion
ja 28 26,9 36 28,1 15 21,4
nein 76 73,1 92 71,9 55 78,6

Quelle: Zusammenstellung durch PtJ, erganzt um regionale Kenndaten

Erlauterungen:

Regionalzuordnungen bezogen auf die Anschrift des federflihrenden Antragstellers

Regionstyp = Strukturelle Kreistypen nach BBSR

¢ Kreisfreie GroBstadte: Kreisfreie Stadte mit mindestens 100.000 Einwohnern

o Stadtische Kreise: Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in GroB- und Mittelstddten von mindestens 50 Prozent
und einer Einwohnerdichte von mindestens 150 Einwohner/km? sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne
GroB- und Mittelstiddte von mindestens 150 Einwohner/km?

¢ Landliche Kreise mit Verdichtungsansitzen: Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in GroB- und Mittelstadten
von mindestens 50 Prozent, aber einer Einwohnerdichte unter 150 Einwohner/km? sowie Kreise mit einem Be-
volkerungsanteil in GroB- und Mittelstadten unter 50 Prozent mit einer Einwohnerdichte ohne GroB3- und Mit-
telstddte von mindestens 100 Einwohner/km?

¢ Diinn besiedelte landliche Kreise: Kreise mit einem Bevélkerungsanteil in GroB- und Mittelstddten unter 50
Prozent und einer Einwohnerdichte ohne GroB- und Mittelstiddte unter 100 Einwohner/km?

Bevoélkerungsentwicklung 2014-2020

stark schrumpfend: < -3,0 %
schrumpfend: -0,5 % - 3,0 %

konstant: -0,5 % - +0,5 %
wachsend: +0,5% - 3,0%
stark wachsend: > +3,0%

Kohleregion

Zuordnung nach Strukturstarkungsgesetz
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Tabelle A-2: Strukturdaten zu den fiir die Konzeptphase ausgewéahlten WIR!-1- und
WIR!-2-Biindnissen

WIR!-1-Biindnisse

WIR!-2-Biindnisse

WIR!-2-Biindnisse

(n=32) (n=48) Westdeutschland
(n=25)
absolut in % absolut in % absolut in %
Antragsteller
FuE-Einrichtung 16 50,0 25 52,1 12 48,0
Unternehmen 4 12,5 2 4,2 1 4,0
Sonstige 12 37,5 21 43,7 12 48,0
Regionstyp
kreisfreie GroBstadt 5 15,6 21 437 12 48,0
stadtischer Kreis 4 12,5 8 16,7 28,0
landlicher Kreis mit
Verdichtungsansatzen 1 344 10 20,8 2 80
ettt 2 [ s |9 Jws | 4 |
Bevolkerungsentwick-
lung
stark schrumpfend 12 37,5 6,2 0 0,0
schrumpfend 8 25,0 12,5 4,0
konstant 2 6,3 12,5 16,0
wachsend 5 15,6 24 50,0 17 68,0
stark wachsend 5 15,6 9 18,8 3 12,0
Kohleregion
ja 10 31,2 10 20,0 3 12,0
nein 22 68,8 38 79,2 22 88,0

Quelle: Zusammenstellung durch PtJ, erganzt um regionale Kenndaten

Erlauterungen:

Regionalzuordnungen bezogen auf die Anschrift des federflihrenden Antragstellers

Regionstyp = Strukturelle Kreistypen nach BBSR
o Kreisfreie GroBstadte: Kreisfreie Stadte mit mindestens 100.000 Einwohnern

o Stddtische Kreise: Kreise mit einem Bevélkerungsanteil in GroB3- und Mittelstadten von mindestens 50 Prozent und einer Ein-
wohnerdichte von mindestens 150 Einwohner/km? sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne GroB- und Mittelstadte von
mindestens 150 Einwohner/km?

o Landliche Kreise mit Verdichtungsanséatzen: Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in GroB- und Mittelstadten von mindestens
50 Prozent, aber einer Einwohnerdichte unter 150 Einwohner/km? sowie Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in GroB- und
Mittelstadten unter 50 Prozent mit einer Einwohnerdichte ohne GroB- und Mittelstddte von mindestens 100 Einwohner/km?

¢ Diinn besiedelte léndliche Kreise: Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in GroB- und Mittelstadten unter 50 Prozent und einer

Einwohnerdichte ohne GroB- und Mittelstadte unter 100 Einwohner/km?

Bevolkerungsentwicklung 2014 - 2020

stark schrumpfend: < -3,0 %
schrumpfend: -0,5 % - 3,0 %
konstant: -0,5 % - +0,5 %
wachsend: +0,5% - 3,0%
stark wachsend: > +3,0%

Kohleregion

Zuordnung nach Strukturstarkungsgesetz
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Tabelle A-3: Strukturdaten zu den WIR!-1- und WIR!-2-Biindnissen in der Umsetzungs-

phase
WIR!-1-Biindnisse WIR!-2-Biindnisse WIR!-2-Biindnisse
(n=20) (n=23) Westdeutschland
(n=9)
absolut in % absolut in % absolut in %
Antragsteller
FuE-Einrichtung 12 60,0 8 34,8 2 22,2
Unternehmen 2 10,0 2 8,7 1 11,1
Sonstige 6 30,0 13 56,5 6 66,7
Regionstyp
kreisfreie GroBstadt 3 15,0 9 39,1 3 333
stadtischer Kreis 3 15,0 5 21,7 4 44,5
landlicher Kreis mit 9 45,0 4 17,4 0 0,0
Verdichtungsansatzen
dinn besiedelter 5 25,0 5 21,8 2 22,2
landlicher Kreis
Bevolkerungsent-
wicklung
stark schrumpfend 8 40,0 1 4,3 0 0,0
schrumpfend 7 35,0 3 13,1 0 0,0
konstant 0 0,0 2 8,7 1 11,1
wachsend 3 15,0 12 52,2 7 77,8
stark wachsend 2 10,0 5 21,7 1 11,1
Kohleregion
ja 7 35,0 7 304 2 22,2
nein 13 65,0 16 69,6 7 77,8

Quelle: Zusammenstellung durch PtJ, ergdnzt um regionale Kenndaten

Erlduterungen:
Regionalzuordnungen bezogen auf die Anschrift des federflihrenden Antragstellers

Regionstyp = Strukturelle Kreistypen nach BBSR

. Kreisfreie GroBstadte: Kreisfreie Stadte mit mindestens 100.000 Einwohnern

e  Stadtische Kreise: Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in GroB- und Mittelstadten von mindestens 50 Prozent und einer
Einwohnerdichte von mindestens 150 Einwohner/km?; sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne GroB- und Mittelstadte
von mindestens 150 Einwohner/km?

e Landliche Kreise mit Verdichtungsansitzen: Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in GroB- und Mittelstadten von mindes-
tens 50 Prozent, aber einer Einwohnerdichte unter 150 Einwohner/km?, sowie Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in GroB-
und Mittelstadten unter 50 Prozent mit einer Einwohnerdichte ohne Grof3- und Mittelstadte von mindestens 100 Einwoh-
ner/km?

e  Diinn besiedelte liandliche Kreise: Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in GroB- und Mittelstadten unter 50 Prozent und
einer Einwohnerdichte ohne GroB- und Mittelstadte unter 100 Einwohner/km?

Bevolkerungsentwicklung 2014 - 2020
stark schrumpfend: < -3,0 %
schrumpfend: -0,5 % - 3,0 %

konstant: -0,5 % - +0,5 %

wachsend: +0,5% - 3,0%

stark wachsend: > +3,0%

Kohleregion
Zuordnung nach Strukturstarkungsgesetz
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