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1 Ubersicht
1.1 Ziel und vertiefte Themenfelder

Das Thema schutzrechtsbasierte Ausgriindungen aus Wissenschaftseinrichtungen (Universitaten,
Fachhochschulen/Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und auBeruniversitdre For-
schungseinrichtungen) hat in jiingster Zeit deutlich an Aktualitdt gewonnen. Sichtbare Beispiele
solcher Griindungen mit einem hohen 6konomischen und sozialen Impact (z. B. BioNTech mit seiner
Corona-Impfstoffentwicklung) stehen Einschatzungen gegeniiber, dass das Potenzial fir die Ver-
wertung von Forschungsergebnissen aus offentlicher Férderung noch zu wenig genutzt wird.

Die Agentur fur Sprunginnovation (SPRIN-D) vertrat in ihrem Positionspapier vom April 2022 "Ge-
sucht. Koalition der Willigen in Politik, Forschungseinrichtungen und Hochschulen fiir einen
IP Transfer 3.0" u.a. die Auffassung, dass

e das Modell des klassischen Technologietransfers sich nicht eignet, um nennenswerte finanzi-
elle Ruckflisse aus der Verwertung von Forschungsergebnissen zu generieren,

e ein GroBteil der Patente nicht werthaltig ist, um auch den Betrieb der Technologie-Transfer-
Stellen zu finanzieren,

e die gangigen Formen zur Technologieverwertung gerade bei Spin-offs nicht geeignet sind,

e der Beitrag von Patenten zum Erfolg einer Griindung meist tberschatzt wird, und

e ein institutioneller und politischer Wille die Hiirden fiir mehr Verwertungen durch Spin-offs
aus den bestehenden beihilfe-, haushalts- und insolvenzrechtlichen Regelungen tberwinden
kdnnte.

Um eine Ldsung fir die schnelle, einfache und rechtssichere Gestaltung von Ausgriindungs-
prozessen auf Basis von Intellectual Property (IP) zu griindungsfreundlichen Bedingungen zu
erarbeiten und diese Losung in der Praxis zu testen, hat die SPRIN-D im Herbst 2022 das Pilotpro-
jekt IP-Transfer 3.0 initiiert. Mit dessen Umsetzung ist der Stifterverband fir die deutsche Wissen-
schaft beauftragt. Das Fraunhofer ISI fiihrt die Evaluation und das begleitende Monitoring fir das
Projekt durch.

Zur Pilotgruppe zdhlen 17 Hochschulen, auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen und For-
schungsverbilinde, die gemeinsam als Reallabor die im Positionspapier vorgeschlagenen oder auch
andere Modelle fir einen effizienteren IP-Transfer entwickeln, testen und implementieren.

Als Input fur diese Pilotgruppe flihrte das Fraunhofer ISI umfangreiche Recherchen im Internet und
Auswertungen von Sekundarquellen durch, deren Ergebnisse in zwei separaten Publikationen mit
komplementiren Inhalten zusammengestellt sind:

1) Formen an Vereinbarungen zur Nutzung von Forschungsergebnissen durch Spin-offs:

Internationale Praxis im Umgang mit IP-basierten Ausgriindungen aus Wissenschaftsein-
richtungen und Vergleich mit der Situation in Deutschland.

2) Haufigkeit IP-basierter Griindungen und Forschungsumfeld in Wissenschaftseinrichtungen:

Spin-offs aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland und weiteren
Landern. Aufbereitung aktueller Studien und Datenbestidnde zum Forschungsumfeld, der
jahrlichen Zahl an Spin-offs und Beteiligungen durch ihre Herkunfteinrichtung,

Da die Rahmenbedingungen fir IP-basierte Griindungen in den einzelnen Vergleichslandern vari-
ieren, umfasst der erste Schwerpunkt der Informationsaufbereitung folgende Themen:
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Abschnitt 2: Gesetzliche Regelungen zu den Eigentumsrechten an Erfindungen und Patenten aus
Wissenschaftseinrichtungen und deren Strategien im Umgang mit Intellectual Property (IP)

e Wie ist der aktuelle Stand beim Eigentum an Erfindungen und Patenten? Welche Reformen
haben in den letzten Jahrzehnten dazu gefiihrt?

e Worin bestehen Gemeinsamkeiten oder Unterschiede in Deutschland zu anderen Landern?

e Welche Festlegungen beinhalten IP-Strategien typischerweise?

e Worauf beziehen sich explizite Strategien im Umgang mit IP-basierten Griindungen?

e Wie ist die groBe Vielfalt an Strategien zu bewerten?

e Welche aktuellen Ansatze gibt es in einzelnen Landern, eine Vereinheitlichung im Vorgehen
zu erreichen?

Der zweite Schwerpunkt fasst die Ergebnisse von Recherchen zur Frage zusammen, in welcher Form
und zu welchen typischen Konditionen Forschungsergebnisse aus Wissenschaftseinrichtungen von
Spin-offs genutzt werden kénnen.

Abschnitt 3: Formen an Technologietransfervertrdgen mit Spin-offs.
Hier wird nicht nur auf die internationale Praxis eingegangen:

e Welche Modelle werden dort verfolgt, die zu den im vorherigen Abschnitt skizzierten Quanti-
taten an Lizenzvereinbarungen und Spin-offs fihrten?

e Gibt es unabhéngig davon Good-Practice-Beispiele, die Probleme in Deutschland I6sen kdnn-
ten und sich gut Gbertragen lassen?

Auch Modelle deutscher Hochschulen und auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen werden
aufgezeigt:

e Wie zeigt sich die Vielfalt an Ansatzen?

e Welche sind Good-Practice-Beispiele? Welche enthalten zumindest Elemente, die zu einer
grindungsfreundlichen Lésung beitragen kénnen?

e Wieist die bestehende Heterogenitat in den Vertragen zu sehen? Als Hirden fiir eine von
SPRIN-D angestrebte Vereinheitlichung der Vorgehensweisen und Umsetzung einer griin-
dungsfreundlichen Losung? Als Chance, weil eine neue Losung auch Mdglichkeiten fir die
Wissenschaftseinrichtungen eroffnet, ihr IP in groBerem Umfang zu verwerten?

Komplementér zu den beiden Schwerpunktthemen der vorliegenden Veréffentlichung zeigt die
zweite Publikation die Haufigkeit von IP-basierten Griindungen im In- und Ausland auf (siehe
Kulicke 2023). Sie basiert auf der Aufbereitung aktueller Studien und eigenen Auswertungen von
Datenbestdnden. Dabei ist die Anzahl passender Studien Uberschaubar; fir Lander, die typischer-
weise in internationale Vergleiche einbezogen werden (z. B. Frankreich, Schweden, Israel) konnten
keine passenden Veroffentlichungen recherchiert werden.

Studien und detaillierte Datenbestande sind zu US-amerikanischen und britischen Universitaten
zuganglich. Aufgezeigt sind flr diese (summarisch, fir einzelne Universitaten):

e die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE),

e die Zahl an Patentanmeldungen und Lizenzvereinbarungen sowie die Hohe an Lizenzeinnah-
men (jeweils insgesamt, Anteil von Spin-offs daran, durchschnittliche Héhe an Lizenzeinnah-
men pro Vertrag),

e die Zahl an Spin-offs und die Entwicklung dieser Zahlen in den letzten Jahren,

e die Bedeutung des Verwertungswegs Ausgriindungen,

e die Haufigkeit von Beteiligungen an Spin-offs und Rickfliisse daraus fir die Herkunftsorgani-
sationen.
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Fur andere Landern sind keine so detaillierten Informationen verfligbar. Dies gilt insbesondere fur
das Ausgriindungsgeschehen aus deutschen Hochschulen. Hier liegen zur Anzahl IP-basierter Griin-
dungen nur wenige Daten vor. Ganz anders ist die empirische Basis zu den vier groBen Forschungs-
organisationen (Fraunhofer Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren,
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz und Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften). Deren jeweiliges Forschungsumfeld und ihre Ausgriindungszahlen konnten
detailliert aufgezeigt werden. Auch hier ging es um die Frage, welche Bedeutung Ausgriindungen
als Verwertungsweg haben.

In den Vergleich einbezogen sind ferner Zahlen zu Spin-offs in den Niederlanden und Kanada, zu
den beiden Eidgendssischen Technischen Hochschulen in Zirich und Lausanne und Angaben aus
einer europaweiten Befragung unter Technologietransfer-Stellen zu den von ihnen begleiteten
Spin-offs.

Diese zweite Publikation gibt Antworten auf folgende Fragen:

e Wie steht Deutschland im internationalen Vergleich bei den FuE-Aktivitaten und den daraus
resultierenden Outputs da?

e Wie viele IP-basierte Ausgriindungen aus seinen Hochschulen und auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen erfolgten in der Vergangenheit?

e Gibt es Hinweise, in welchem Umfang Deutschland die Potenziale aus seinen Wissenschafts-
einrichtungen und aus Patentierungsaktivitaten tiber die verschiedenen Verwertungswege
ausreichend nutzt?

e Wie erfolgreich sind andere Lander oder einzelne forschungsstarke Hochschulen im Ausland
bei der Verwertung von IP?

e Welche Rolle spielen Beteiligungen an Spin-offs durch die Herkunftseinrichtungen, spezielle
mit Blick auf Verwertungserlose?

e Welche Entwicklungen zeichnen sich zu diesen Themen in anderen Landern und in Deutsch-
land ab?



Internationale Praxis im Umgang mit IP-basierten Ausgriindungen aus Wissenschaftseinrichtungen und Vergleich
mit der Situation in Deutschland

1.2 Die Ergebnisse zur internationale Praxis im Umgang mit IP-ba-
sierten Ausgriindungen aus Wissenschaftseinrichtungen und
Vergleich mit der Situation in Deutschland im Uberblick

Eigentumsrechte an Erfindungen und Patenten

Zentrale Frage im Hinblick auf die Regelungen, die die Nutzung von IP durch Spin-offs betreffen,
ist: Wem gehdren die Eigentumsrechte an Erfindungen und Patenten aus Wissenschaftseinrichtun-
gen?

Die beiden Alternativen sind
1) personenbezogenes Eigentum ("Hochschullehrerprivileg") oder

2) institutionelles Eigentum (Rechtsinhaberschaft bei den Hochschulen).

Grundlegende Anderungen durch den Bayh-Dole Act fiir US-amerikanische Wissenschaftsein-
richtungen und solche in anderen Landern

e Der Bayh-Dole Act Uibertrug die Eigentumsrechte an Intellectual Property (IP) aus &ffentlich
geforderten Forschungen an diese Wissenschaftseinrichtungen (zuvor Eigentum der Forder-
administration). IP wurde dadurch zu einem wirtschaftlichen Gut, dass die Einrichtungen kom-
merziell verwerten kdnnen. Das Interesse von Universitatsleitungen und Forschergruppen an
solchen Verwertungen stieg deutlich an und US-Universitdten griindeten eigene Transferge-
sellschaften, deren personelle und finanzielle Ressourcen im Laufe der Jahre deutlich ausge-
weitet wurden.

e Invielen anderen Landern bestand bereits die Regelung, dass sich solches IP im institutionel-
len Eigentum befand (z.B. GroBbritannien, Frankreich). Die Verwertungserfolge von US-Ein-
richtungen fiihrten gerade in britischen Universitaten ebenfalls dazu, dass das Interesse an ei-
ner Kommerzialisierung deutlich stieg und die Ressourcen, dieses Geschaft professionell be-
treiben zu kdnnen, aufgebaut wurden.

e Die Kommerzialisierung von IP wurde dadurch erleichtert, dass forschungsstarke Universitaten
in USA und GroBbritannien in dichte Okosysteme mit engen Beziehungen zu Beteiligungska-
pitalgesellschaften, Business Angels, Unternehmen und eine Vielzahl anderer Akteure einge-
bunden sind.

e Vor gut zwanzig Jahren kam es in den meisten Landern, in denen fiir Hochschulen noch ein
personenbezogenes Eigentum bestand, zu dessen Abschaffung (in Deutschland 2023, Wegfall
des Hochschullehrerprivilegs).

e Nur wenige Lander blieben bei ihren bisherigen Regelungen (u.a. Schweden und Kanada) und
es wird dort aktuell kein Anlass gesehen, das personenbezogene gegen institutionelles Eigen-
tum zu andern.

Geringe Ressourcen fiir Patentierung und Verwertungen in deutschen Hochschulen

e In Deutschland gab es nun das institutionelle Eigentum an IP fiir alle Arten von Wissenschafts-
einrichtungen, aber der Aufbau von hochschuleigenen Kapazitaten fiir die Wahrnehmung die-
ser Eigentumsfunktion und fiir eine systematische Verwertung blieb weitgehend aus. Stattdes-
sen verfolgte die Forderung des Bundes den Ansatz, eine Struktur an Dienstleistern aufzu-
bauen, die beauftragt von den Hochschulen und fir sie wesentliche Schritte im Patentierungs-
und Verwertungsprozess abdecken.
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e Zundchst ansteigende und dann wieder ricklaufige Patentanmeldungen bei gleichzeitigem
Ausbleiben der erwarteten Verwertungserfolge, fiihrten dazu, dass die Themen Patentierung
und Verwertung in deutschen Hochschulen keinen hohen Stellenwert erreichen konnten.

e Ein europadisches "Phanomen" ist die hohe Anzahl akademischer Patente fir Erfindungen aus
Hochschulen, bei denen diese nicht oder nicht mehr die Eigentiimer sind. D.h., die Hochschu-
len verzichten zugunsten von Unternehmen auf ihre Eigentiimerfunktion, weil sie die Ausga-
ben fiir die Patentierung nicht tragen kdnnen oder wollen oder weil sie ihre Anspriiche ge-
genuber Partnern in Forschungskooperationen nicht durchsetzen kénnen. Dadurch reduziert
sich aber auch das Potenzial fir IP-basierte Ausgriindungen.

Empfehlungen der EU zum Umgang mit geistigem Eigentum

e Die Empfehlungen der EU-Kommission vom April 2008 zum Umgang mit geistigem Eigentum
bei Wissenstransfertatigkeiten und flr einen Praxiskodex fiir Hochschulen und andere 6ffentli-
che Forschungseinrichtungen sind in Deutschland nur zu einem kleinen Teil umgesetzt.

e Internet-Recherchen ergaben keine Hinweise, dass in anderen EU-Landern diese Empfehlun-
gen zu einer Strategieentwicklung oder zu Leitlinien fir die Hochschulen eines Landes entwi-
ckelt wurden.

Leitlinien des Bundes fur auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, keine Regelungen fur
Hochschulen

e Das BMBF hat 2012 Uberarbeitete Leitlinien fiir Beteiligungen auBeruniversitdrer Forschungs-
einrichtungen an Spin-offs veroffentlicht. Aufgrund der Zustandigkeit der Lander betrafen
diese Regelungen aber nicht die Hochschulen. Hierin sind die Bedingungen fir Beteiligungen,
u.a. auch eine Obergrenze zur Beteiligungshéhe, genannt. Die auBeruniversitaren Forschungs-
organisationen orientieren sich in ihren Leitlinien oder Strategien fiir Ausgriindungen an die-
sen Empfehlungen des BMBF.

e Zum prinzipiellen Umgang der vier Forschungsorganisationen mit IP-basierten Ausgrindun-
gen herrscht aufgrund entsprechender Leitlinien und Strategien weitgehende Transparenz.

Forderprogramme, die auch fir Spin-offs relevante Verwertungs- oder Transferstrategien vo-
raussetzen

e In Forderprogrammen des Bundes fiir Hochschulen (begrenzt auch flir Forschungsinstitute),
die auf einen starkeren Transfer von Wissen und Technologien in die kommerzielle Anwen-
dung abzielen (vor allem EXIST-Griindungskultur, Innovative Hochschule, WIPANO), wird von
den gefdrderten Einrichtungen die Verabschiedung und Anwendung von Transfer-, Patent-,
Verwertung- und z.T. auch Beteiligungsstrategien. verlangt.

e Inwieweit diese auch tatsachlich umgesetzt werden, ist empirisch nicht belegt.

Fur IP-basierte Ausgriindungen relevante Ausfiihrungen in den Landeshochschulgesetzen

e In den aktuell geltenden Landeshochschulgesetzen von 15 Bundeslandern nehmen Ausfiih-
rungen zum Transfer oder gar zu Ausgriindungen nur einen geringen Raum ein.

e Eine Ausnahme bildet das Anfang 2023 in Kraft getretene Bayerische Hochschulinnovations-
gesetz, das den Hochschulen gréBere Spielrdume fiir die Beteiligung an IP-basierten Ausgriin-
dungen beimesst und gleichzeitig konkrete Unterstiitzungsleistungen einfordert. Die Forde-
rung solcher Griindungen wird explizit auch unter den Aufgaben der Hochschulen hervorge-
hoben.
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Zugang und Transparenz zu bestehenden Regelungen

e Die Transparenz zum Umgang mit IP-basierten Ausgriindungen oder zu Festlegungen in einer
IP- Policy ist an deutschen Hochschulen nur schwach ausgepragt. Dies erschwert es, sich ein
fundiertes Bild vom Umgang dieser Einrichtungen mit Spin-offs oder generell mit Start-ups,
die einen Ursprung an Hochschulen haben, zu zeichnen.

e Die Situation in weiteren europdischen Landern wie z.B. Frankreich ist dhnlich wie in Deutsch-
land, dagegen gibt es einen leichten Zugang und eine hohe Transparenz zu bestehenden Re-
gelungen oder IP Policies der Universitaten in den USA, GroBbritannien, der Schweiz und eini-
gen anderen Landern.

e In Abschnitt 2.3.3 findet sich eine Liste an Richtlinien aus- und inlandischer Wissenschaftsein-
richtungen fiir den Umgang mit Spin-offs.

Ansatze zur Vereinheitlichung des Vorgehens von Wissenschaftseinrichtungen in einem Land

e Nach deutlicher Kritik an hohen Anteilen von Universitdten an ihren Spin-offs wurden im Jahr
2023 in den Niederlanden und in GroBbritannien von renommierten Universitdten gemeinsam
mit Investoren Leitlinien in Bezug auf IP-basierte Griindungen erarbeiteten. Ziel ist eine Ver-
einheitlichung des Vorgehens und der Konditionen bei IP-basierten Griindungen.

e Dabei ist die gangige Form von Technologietransfervertragen mit Spin-offs in diesen Landern
gleich: Kombination aus Lizenzvertrag und Beteiligung der Wissenschaftseinrichtung als Ge-
sellschafter der Neugriindung. Die Leitlinien zielen nicht auf eine Anderung diese Form, son-
dern auf die Art und Weise wie sie im Einzelfall ausgestaltet ist und wie Aushandlungspro-
zesse ablaufen.

GroBere Vielfalt bereits in den grundlegenden Formen der Technologietransfervertrage in
Deutschland

e In Deutschland ist das Bild - soweit die beschrankte Transparenz zum Vorgehen eine solche
Einschatzung moéglich macht - deutlich heterogener. Dazu trug bei, dass einzelne Universita-
ten verstarkt in den letzten Jahren, z.T. auch schon mehrere Jahre friiher, neue Formen oder
Abwandlungen der beiden Grundformen (IP-Verkauf oder Lizenzvergabe) entwickelt haben.

Eine Ubersicht zu den unterschiedlichen Formen und ihre Einbettung in das jeweilige IP-Umfeld hat
folgende Varianten in der deutschen und internationalen Praxis identifiziert:

1) IP-Verkauf - dauerhafte Eigentumsiibergang an das Spin-off gegen

e eine Einmalzahlung,
e eine virtuelle Beteiligung,
e eine offene Beteiligung oder
e Einmalzahlung und lizenzahnlicheVergltung.
2) IP-Lizenzierung - temporare Nutzung des geistigen Eigentums der Wissenschaftseinrichtung durch
das Spin-off als

e reine Lizenzierung,

e Kombination mit virtueller Beteiligung,

¢ Kombination mit offener Beteiligung oder

e Gebuhrenfreie Lizenz gegen offene Beteiligung.

e In der identifizierten Vielfalt an Technologietransfervertragen mit Spin-offs liegt ein grofBer
Unterschied zur Situation in den USA oder GroBbritannien sowie auch in anderen Landern, so-
weit die begrenzte Transparenz solche Aussagen zulasst.

e Zu den meisten dieser Varianten sind beispielhaft die Konditionen aufgefiihrt, zu denen Uni-
versitaten und Forschungseinrichtungen solche Technologietransfervertrage abschlieBen (z.B.
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IP4Shares der TU Darmstadt, Fast Track Modell der TU Miinchen, nachhaltige Ubertragung
der TU Berlin). Dadurch wird deutlich, dass die Bedingungen sich nicht lediglich an der H6he
von Lizenzgebilhren oder Kapitalbeteiligungen festmachen lassen, sondern ein ganzes Biindel
an Konditionen die Vorteilhaftigkeit der Vertrage oder ihre Rigiditat in den Konditionen aus-
machen. Die Darstellungen geben dabei nur einen Ausschnitt der Konditionen wieder. Solche
Vertrdge kdnnen recht komplex sein, was auch die Dauer der Verhandlungen zwischen IP-Ge-
ber:in und Spin-offs bestimmt.

In Deutschland erfolgte bisher keine Standardisierung bei Aushandlungsprozessen und Kondi-
tionen. Gerade fiir die groBen Universitdten (soweit Informationen tiberhaupt vorliegen) las-
sen sich wenig Gemeinsamkeiten identifizieren.

Die Ergebnisse zu Spin-offs aus Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen in Deutschland und weiteren Landern im Uber-
blick

Typen von Griindungen im Kontext von Wissenschaftseinrichtungen

IP-basierte Griindungen sind nur ein kleiner Ausschnitt des Griindungsgeschehens aus Wis-
senschaftseinrichtungen: Sie haben mit diesen eine vertragliche Vereinbarung zur Nutzung
von Forschungsergebnissen geschlossen und werden entweder von Personen gegriindet, die
zuvor an der Einrichtung tatigen waren/studierten, oder die Griindung erfolgt durch Externe
(Ideengeber:innen bleiben in der Forschung, den Unternehmensaufbau managen andere Per-
sonen). Sie werden auch als Spin-offs bezeichnet.

Wesentlich groBer ist die Gruppe der direkten Ausgriindungen, fir die Schutzrechte keine
Rolle spielen, und die Gruppe der indirekten Ausgriindungen. Sie erfolgen durch Personen,
die friher an der Einrichtung beschaftigt waren/studierten, zunachst anderen Tatigkeiten
nachgingen und spater mit einer Idee griindeten, die noch auf Wissen aus der Einrichtung ba-
siert. Eine kleine Gruppe bilden Griindungen in Nebentatigkeit (Ideengeber:innen weiterhin in
ihrem Forschungsfeld, Rolle als (Mit-) Griinder:in). Hier kann es auch Vereinbarungen zur IP-
Nutzung geben.

Forschungsumfeld fir IP-basierte Griindungen in deutschen Hochschulen: Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung, Patentanmeldungen und -erteilungsquoten, Verwertungswege und
-erlése

Die Hochschulen in Deutschland sind durch kontinuierlich steigende Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung (2021: 20,6 Mrd. EUR) und damit umfangreiche Forschungstatigkeiten ge-
kennzeichnet.

Im Vergleich zu den USA und GroBbritannien weisen sie jedoch eine relativ niedrige Zahl an
Patentanmeldungen auf. Zwischen 2010 und 2019 waren 178 Hochschulen und weitere 102
angegliederte Einrichtungen (vor allem Universitatskliniken, auch An-Institute, Transferzentren
u.A) an mindestens einer Patentanmeldung beteiligt. Zusammen meldeten sie knapp 8.800
Patente an, wovon rund die Halfte auf nur 15 Universitaten entfiel.

Die Hohe der Lizenzeinnahmen von Hochschulen werden nicht systematisch erfasst (ganz an-
ders in GroBbritannien und den USA) und von diesen selbst i.d.R. auch nicht veroffentlicht.
Gleiches gilt fur Informationen zu den finanziellen Ressourcen der Hochschulen fir den Auf-
gabenbereich Patentierung, Patentmanagement und Verwertung. Zum Stellenwert einzelner
Verwertungswege und den erzielten Erlésen besteht damit eine groBe Intransparenz.
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Die Evaluation des Forderprogramms WIPANO, das die Patentierungskosten von Hochschulen
teilweise abdeckte, verdeutlichte fiir 2017, dass die rd. 160 befragten Hochschulen nur be-
grenzte finanzielle Spielrdume aufwiesen, die meist keine haufige Patentierung von For-
schungsergebnissen zulieBen. Auch die hochschulinterne Personalbasis in diesem Aufgaben-
bereich ist niedrig. Die Durchfiihrung einzelner Arbeitsschritte im Patentierungs- und Verwer-
tungsprozess durch externe Dienstleister (durch WIPANO bis 2023 geférdert), erweiterte diese
Ressourcen nicht substanziell. Viele forschungsstarke Universitaten nutzten sie kaum.

Die Evaluation von WIPANO unterstrich ferner, dass fur diese Hochschulen eine Kostende-
ckung beim Transfer durch Verwertungserldse bei weitem nicht gegeben war.

Es bestehen groB3e Unterschiede bei Patenterteiligungsquoten unter deutschen Hochschulen
und im internationalen Vergleich. Die durchschnittlich hdheren Quoten, z.B. gegentiber Uni-
versitaten in GroBbritannien und der Schweiz, sind wohl Indiz fiir ein variierendes Patentver-
halten: Knappe Budgets fir Patentierungskosten dirften in Deutschland nur zu Anmeldungen
fuhren, wenn eine hohe Erteilungswahrscheinlichkeit besteht. Schnelle Anmeldungen, um fir
eine Innovation Anspriiche zu sichern, erfolgen vermutlich seltener als z.B. in GroBbritannien.

Grindungen aus Hochschulen in Deutschland

Angaben zu IP-basierten Griindungen aus Hochschulen werden nicht systematisch erhoben. Die
wenigen Untersuchungen beziehen sich auf Start-ups insgesamt, ohne Spin-offs als Untergruppe
detailliert zu erfassen.

Der Griindungsradar des Stifterverbands 2022 zeigt fir die 196 teilnehmenden Hochschulen
einen Anstieg ihrer Ausgriindungen auf rund 2.800 in 2021. Dem steht ein Riickgang bei Spin-
offs in den letzten Jahren gegeniiber. Uber 254 Griindungen erfolgte ein Transfer auf Basis
von Schutzrechten (Patente, Gebrauchsmuster etc.), was einem Anteil von 22,9 % an den
Griindungen mit Wissens- und/oder Technologietransfer (WTT) und 9,1 % an allen Grindun-
gen entspricht. D.h., ein WTT erfolgt priméar Gber die Kompetenzen der Griindungsbeteiligten
oder auf Basis von Forschungsergebnissen, die nicht durch Schutzrechte gesichert sind.
Weitere Studien zu wissensbasierten Ausgriindungen aus Hochschulen und Forschungsorga-
nisationen ermittelten fir die letzten Jahre eine Stagnation bei den Griindungszahlen, thema-
tisierten aber nicht die Anteile oder die Entwicklung bei IP-basierten Ausgriindungen. FhG ISI
und ZEW gehen fiir die Jahre 2010 bis 2019 von insgesamt knapp 8.100 wissensbasierten
Grindungen aus Universitaten und 1.925 aus den vier groBen Forschungsorganisationen aus.
Aufgrund von Griinder:innen aus beiden Arten von Einrichtungen schatzen sie die Anzahl wis-
sensbasierten Griindungen auf rund 9.000 in den zehn Jahren.

Ein aktuelles Ranking zur Entrepreneurship Performance deutscher Hochschulen ermittelte die
Anzahl an Grindungen aus Hochschulen von 2014 bis 2022 und weist diese Werte fiir die 20
am hdchsten gerankten Universitaten aus. Zusammen waren diese 20 Universitaten Ursprung
von knapp 4.800 Start-ups, aber der Anteil IP-basierter Ausgriindungen daran ist nicht recher-
chiert worden. Es gibt eine ausgepragte Spitzengruppe mit der TU Miinchen (810 Start-ups)
ganz vorne, gefolgt mit weitem Abstand von der TU Berlin (466) und dem Karlsruher Institut
fur Technologie (KIT, 321). Sie liegen auch bei der Anzahl an wissenschaftlichem Personal weit
auseinander. In einem Ranking unter Berlicksichtigung der HochschulgroBen finden sich auf
den vorderen Rangen viele kleine, private Einrichtungen. Weitere Unterscheidungen nach der
erhaltenen Finanzierung, der Bewertung in Finanzierungsrunden und dem Anteil von Deep-
Tech-Start-ups mit verzeichneter Finanzierungsrunde unterstreichen die Spitzenstellung der
TU Minchen.
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Forschungsressourcen, -outputs und Ausgriindungen von Instituten der groen Forschungs-
organisationen in Deutschland

Ganz anders sieht die Informationsbasis flr die vier groBen Forschungsorganisationen aus. Fiir die
Monitoring-Berichte zum Pakt flir Forschung und Innovation werden seit vielen Jahren systematisch
Daten nach einheitlicher Systematik aufbereitet.

e Aufgrund umfangreicher Forschungsbudgets und Personalressourcen verfligen diese vier Or-
ganisationen prinzipiell iber entsprechende Potenziale fiir Verwertungen und Spin-offs, wo-
bei ihre jeweilige Forschungstatigkeit z.T. stark durch die Grundlagenforschung und damit
eine begrenzte unmittelbare Anwendungs- oder Verwertungsnahe gepragt ist.

e Es bestehen deutlich unterschiedliche Niveaus bei Patentanmeldungen und insgesamt beste-
henden Patentfamilien: Sie sind am niedrigsten bei grundlagenorientierten Forschungsorgani-
sationen und am hochsten bei der durch Anwendungsnahe ihrer Forschungsarbeiten gekenn-
zeichneten Fraunhofer Gesellschaft.

e Die Entwicklung bei neu abgeschlossenen und insgesamt bestehenden Schutzrechtsvereinba-
rungen in den letzten zehn Jahren ist uneinheitlich, ein kontinuierlicher Zuwachs zeigt sich
nicht.

e Ausgepragt sind die Unterschiede bei den jahrlichen Lizenzeinnahmen pro bestehendem Li-
zenzvertrag. Die Werte der FhG (2022: rd. 51.000 EUR) bewegen sich auf einem Niveau, das
vergleichbar mit US-amerikanischen Universitaten ist. Die Werte der anderen Forschungsein-
richtungen sind sehr niedrig, teilweise unter 10.000 EUR.

e Die Spuren der Corona-Pandemie sind bei allen Indikatoren (von Patentanmeldungen bis zu
den Spin-offs-Zahlen) sichtbar, besonders ausgepragt bei der Fraunhofer Gesellschaft und
den Helmholtz-Zentren.

e Seit Beginn der Datenerhebung im Rahmen des Pakts fiir Forschung und Innovation zeigt sich
ein deutlicher Niveauunterschied zwischen der Fraunhofer Gesellschaft (mit vergleichsweisen
vielen Patentanmeldungen und Lizenzvertragen sowie hohen Verwertungserldsen) und den
drei anderen Organisationen.

e Im gesamten Betrachtungszeitraum ist die Entwicklung der jéhrlichen Griindungszahlen un-
einheitlich ohne eindeutigen Trend zu einer Zunahme. Doch weisen die neuen Unternehmen
in ihren ersten drei Jahren eine sehr hohe Bestandsquote auf. Der Indikator wird erst in den
letzten Jahren und nur bezogen auf diese ersten Geschéftsjahre erhoben.

e Wie es die Forschungsprofile der vier Forschungsorganisationen erwarten lassen, existieren
groBe Unterschiede im Stellenwert von Ausgriindungen unter den Verwertungswegen von
Schutzrechten. Je grundlagenorientierter dieses Profil ist, desto niedriger fallen die Indikator-
werte zur Verwertung aus und um so niedriger ist die Bedeutung von Ausgriindungen.

Von europaischen Technologietransfer-Stellen begleitete Spin-offs im Jahr 2020

Der europadische Verband der TT-Stellen (ASTP) flihrte tber seine Mitglieder eine Befragung durch,
an der sich je nach Frage ca. 300 bis 500 TT-Stellen aus verschiedenen europaischen Staaten betei-
ligten.

e |P-basierte Griindungen (Spin-offs) sind fiir die groBe Mehrheit von ihnen Einzelfélle oder
nicht relevant. Start-ups dominieren eindeutig bei den unterstiitzten Griindungen, nur jede
zehnte Ausgriindung ist ein Spin-off.

e Spin-offs sind kein hadufiger Verwertungsweg fir Erfindungen und angemeldete Patente.

Patentanmeldungen, IP-Einnahmen und Spin-offs aus britischen Universitaten

Eine differenzierte Datenbasis ist fiir britische Universitaten zuganglich, erhoben durch die Higher
Education Statistics Agency (HESA) sowie verschiedene Beratungsunternehmen.
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Nach dem Umfang ihrer Patentportfolios, -anmeldungen und -erteilungen dominiert in GroB3-
britannien eine kleine Spitzengruppe an forschungsstarken Universitaten im Dreieck Oxford -
Cambridge - London. Auch wenn man den erweiterten Kreis der 20 filhrenden Universitdten
betrachtet, dann sie die Unterschiede in allen fiir diese Untersuchung relevanten Kenndaten
zwischen dieser Gruppe und den Ubrigen britischen Universitdten ausgepragt.

Die Spitzengruppe bilden bei allen Indikatoren die University of Oxford, die University of
Cambridge, das Imperial College of Science, Technology and Medicine in London und das
University College London sowie bei einzelnen Indikatoren auch verschiedene andere Univer-
sitaten. Die Spitzengruppe zeichnet sich durch ein hohes Patentaufkommen sowie hohe Ein-
nahmen aus der Kommerzialisierung geistigem Eigentums, einschlieBlich des Verkaufs von
Anteilen an Spin-offs, aus (gegeniiber anderen britischen und den deutschen Universitaten).
Die groBe Mehrheit britischer Hochschulen erwirtschaftet nur niedrige Einnahmen aus Ver-
wertungen.

Die Verwertungserldse sind zwar in Relation zu den FuE-Einnahmen recht niedrig, bei den
Spitzenuniversitaten aber durchaus merklich (iber 10%).

Die Verwertungseinnahmen decken bei forschungsstarken Universitaten eindeutig die Kosten
fur diesen Aufgabenbereich ab, viele andere Hochschulen in GroBbritannien erreichen - zu-
mindest in den letzten Jahren - keine Kostendeckung.

Solche Unterschiede bestehen auch in der Anzahl an jahrlichen Start-ups, die bei den for-
schungsstarken Universitaten zum groBen Teil auch Spin-offs sind. D.h., es gibt vertragliche
Regelungen zur Nutzung von Forschungsergebnissen, wodurch die Universitdten an deren Er-
folg partizipieren. Solche Spin-offs erfolgen aus britischen Hochschulen meist mit einer Betei-
ligung der Universitat bzw. ihrer Transfertochtergesellschaft an der Ausgriindung.

Die Publikation zur internationalen Praxis im Umgang mit IP-basierten Ausgriindungen aus
Wissenschaftseinrichtungen (Kulicke 2023) zeigt, dass das vorherrschende Modell bei den
fuhrenden britischen Universitaten eine Kombination aus Lizenzvergabe und Beteiligung am
Gesellschaftskapital des Spin-offs ist, letzteres typischerweise mit zusatzlichen Bareinlagen.
Die genannte Spitzengruppe an britischen Universitaten geht proaktiv vor und verfolgt in ei-
ner Reihe von Vorhaben den Ansatz, Forschungsergebnisse unter maBgeblicher Mitwirkung
durch die Universitat Gber eine Griindung in eine 6konomische Wertschdpfung zu Gberfihren.
Der andere Weg, - eine Griindung erfolgt aus der Universitat und bisherige Wissenschaft-
ler:innen sind die Promotoren im Griindungsprozess - wird auch von ihnen begleitet.
Aktuelle Studien zeigen erhebliche 6konomische Impacts der Spin-offs britischer Universita-
ten. Besonders die University of Oxford und of Cambridge mit ihrem Fokus auf Griindungen in
den Life Sciences kdnnen auf beeindruckende Beispiele technologisch und 6konomisch er-
folgreicher Griindungen verweisen.

Weitere Ergebnisse zu Spin-offs auslandischer Einrichtungen

Eine 2023 veroffentlichte Studie zu Spin-offs aus Wissenschaftseinrichtungen in den Nieder-
landen stellte einen deutlichen und kontinuierlichen Zuwachs an Spin-offs von 2003 bis 2020
und einen massiven Riickgang in den beiden Corona- bzw. Krisenjahren 2021 und 2022 fest.
Identifiziert wurden 674 Spin-offs (2003 bis 2022 gesamt), bei denen entweder eine Lizenzie-
rung geistigen Eigentums der Wissenschaftseinrichtung erfolgte und/oder an denen diese
eine Beteiligung einging. Die 674 Spin-offs stammten vor allem aus Technischen Universitaten
und Medizinischen Zentren an Universititen. Einer hohen Uberlebensquote stand ein nur klei-
ner Anteil an deutlich wachsenden Unternehmen gegeniiber, was mit einem limitierten Zu-
gang zu Beteiligungskapital und einer wenig ausgepragten Wachstumsorientierung begriin-
det wird.
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Spin-offs der ETH Ziirich und der Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL)

Die ETH Zirich, weltweit eine der renommiertesten Universitaten vor allem in den Ingenieur-
wissenschaften, erreichte tber die letzten Jahre ein gleichbleibendes Niveau an Patentanmel-
dungen und eine Erteilungsquote, die unter dem Mittelwert deutscher Hochschulen liegt.

In der langfristigen Perspektiven zeigt sich eine zunachst langsame, zuletzt deutliche Zu-
nahme des Ausgriindungsgeschehen auf rund 30 bis 35 Spin-offs pro Jahr.

Die Zahl an Lizenzvereinbarungen ist dagegen riickldufig, es kann ein hoher Anteil an Spin-
offs darunter vermutet werden.

Der gesamte ETH-Bereich, zu dem auch die EPFL und Forschungsinstitute gehoren, weist im
Vergleich zu britischen und US-amerikanischen Universitaten niedrige Lizenzeinnahmen auf.

e Die EPFL ist durch ein gleichbleibendes Niveau bei Patentanmeldungen und Schwankun-

gen zu Lizenzvereinbarungen gekennzeichnet.

e Die EPFL erfasst lediglich die Anzahl ihrer wissensbasierten Start-ups, nicht die der IP-ba-

sierte Hier zeigt sich ein Trend zu mehr EPFL-Start-ups in den letzten Jahren.

Unicorns aus europaischen Universitaten

Forschungsstarke Universitaten in Europa waren auch Ursprung flr eine Reihe von Unicorns
(Start-ups, die bei einer Finanzierungsrunde oder einem Bdrsengang eine Bewertung von
mind. 1 Mrd. USD erhielten). Die zehn fithrenden Universitaten hatten Mitte 2022 zusammen
91 Unicorns hervorgebracht (Spitzenreiter: INSEAD mit 18, University of Cambridge mit 12 so-
wie TU Minchen, KTU Stockholm und London School of Economics mit jeweils 9).

Noch héher sind z.T. die Zuwachse, die aufgrund der Bewertungen in der letzten fir die
nachste Finanzierungsrunde erwartet werden: 153 zukiinftige Unicorns wurden recherchiert,
wobei durch den Einbruch bei groBvolumigen Finanzierungen im 2. Halbjahr 2022 diese
Erwartungen wohl zu optimistisch waren.

Forschungsausgaben, Patente, Lizenzvereinbarungen und Spin-offs nordamerikanischer Wis-
senschaftseinrichtungen

Ahnliche wie fiir GroBbritannien ist auch fiir die USA (bedingt: Kanada) die Informationsbasis fiir
die Themen dieser Auswertung sehr gut. Die Datenbank des amerikanischen Verbands der Tech-
nologietransfer-Biiros (AUTM) lasst eigene Auswertungen zu, gerade auch zum Stellenwert von
Spin-offs als Verwertungsweg und Einnahmequelle.

Die hohen Forschungsausgaben (87,9 Mrd. USD), die Anzahl an jahrlichen Patentanmeldun-
gen (24.000) sowie der Patentbestand (rd. 159.000 erteilte Patente), jeweils 2022, unterstrei-
chen das groBe Potenzial fiir Verwertungen an US-amerikanischen Universitaten.

Die Lizenzierung (vorrangig an KMU und Griindungen noch vor groBeren Unternehmen) ist
der gangige Weg zur externen Verwertung von Schutzrechten durch US-Universitaten, gemaf
den Vorgaben des Bayh-Dole Act von 1980. Durch ihn liegen die Eigentumsrechte an IP aus
offentlich finanzierter Forschung bei den Wissenschaftseinrichtungen (zuvor: in staatlichem
Besitz).

Diese Veranderung in den Eigentumsrechten fihrte ab 1980 zu einem substanziellen Ausbau
der TT-Stellen an den gréBeren US-Universitaten, der Aufwertung von Verwertungseinnah-
men als wichtigem Leistungsindikator auch bei der Verteilung von Forschungsgeldern und ge-
nerell einem ausgepragten Verwertungsinteresse auch bei den Forschungsgruppen.

Im Vergleich zu den Einnahmen in anderen Landern erzielen US-Universitaten deutliche Li-
zenzeinnahmen aus aktiven Vertragen (3,69 Mrd. USD in 2022). Angesichts der hohen FuE-
Ausgaben leisten sie dennoch keine nennenswerten Beitrage zur Finanzierung der FUuE-Tatig-
keiten.
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e Das Lizenzgeschaft dieser Einrichtungen ist durch niedrige Durchschnittswerte der Einnahmen
pro Lizenz (rund 71.400 USD) gekennzeichnet (mit deutlicher Spannweite zwischen den Uni-
versitaten). Nur wenige Blockbuster (mindestens 1 Mio. USD Lizenzerldse in einem Jahr) fin-
den sich unter den aktiven Lizenzvertragen. Hier gilt: Die Masse an Vertragen macht die Ein-
nahmenhohe aus. Gerade bei einigen renommierten Universitaten ist dies der Fall.

e Mit rund 1.000 Spin-offs im Jahre 2022 fiir alle 180 an der Befragung des AUTM teilnehmen-
den Wissenschaftseinrichtungen ist die Anzahl an IP-basierten Griindungen gegeniiber dem
Jahr 2021 relativ konstant, aber kein haufiger Verwertungsweg in Relation zu den rund 9.900
neuen Lizenz- und Optionsvereinbarungen.

e GrofBe Unterschiede bestehen zudem in der Haufigkeit von Eigenkapitalbeteiligungen an Aus-
grindungen: Fur 158 Einrichtungen lieB sich ein Gesamtwert aus dem Verkauf solcher Anteile
von 362,4 Mio. USD (Spannweite: 0 bis 7,3 Mio. USD) im Jahr 2022 ermitteln. Nur 59 von ihnen
weisen mindestens 100.000 USD fir 2022 auf.

Kenndaten zu akademischen Einrichtungen in Kanada

Die Angaben zu kanadischen Universitaten und Forschungsinstituten in der jingsten AUTM-Befra-
gung weisen groBere Liicken und deutliche niedrigere Niveaus in den KenngroBen auf, als es fur
die USA der Fall war. Ein mdglicher Grund ist, dass die Hochschulen individuell festlegen kénnen,
ob das personelle oder das institutionelle Eigentumsrecht an IP zu Forschungsergebnissen der Ein-
richtung besteht (siehe Kulicke 2023).

e Kanadische Universitaten weisen im Durchschnitt geringere Forschungstatigkeiten und Paten-
taktivitaten als in den USA aus, ferner weniger Personal und eine uneinheitliche Entwicklung
im Lizenzgeschéft, verbunden mit weniger Verwertungserldsen. Gleiches gilt fur IP-basierte
Griindungen, wobei hier die Angaben besonders liickenhaft sind.

Kapitalbeteiligungen deutscher Wissenschaftseinrichtungen an Spin-offs

Eine empirische Evidenz zur Situation in Deutschland ist nicht vorhanden, wobei die geltende
Rechtssetzung (vor allem in den Landeshochschulgesetzen) offenen Beteiligungen der Hochschulen
selbst enge Grenzen setzt. Nur wenige Hochschulen verfiigen tber Tochtergesellschaften fir den
Technologietransfer, Giber die solche offenen Beteiligungen mdglich waren.

Kapitalbeteiligungen britischer Universitaten an ihren Spin-offs

e Die forschungsstarken Universitaten beteiligen sich typischerweise an ihren Spin-offs, da das
vorherrschende Modell zur Nutzung von IP eine Lizenzvergabe und offene Beteiligung ist.
Uberwiegend investieren die Universitaten auch noch Kapital in der Griindungsphase gegen
Gesellschaftsanteile durch eigene Beteiligungsfonds. In den letzten Jahren gab es z.T. massive
Vorwirfe von Beteiligungsgesellschaften, Griinder:innen und politischer Seite an britischen
Universitaten, dass sie zu hohe Gesellschaftsanteile verlangen, was die Motivation fiir eine
Grundung schwacht und die Finanzierbarkeit der Spin-offs durch private Kapitalgesellschaften
erheblich erschwert.

e Die unterschiedlichen Beteiligungspolitiken flihrender Universitdten bei Spin-offs lassen sich
nicht anhand ihrer typischen Beteiligungshohen bewerten, da Letztere nur in Kombination mit
den Leistungen der Universitaten im Griindungsprozess bewertbar sind.

e Die bestehenden Unterschiede zwischen fiihrenden Universitaten in den USA (MIT und Stan-
ford) und GroBbritannien bei Beteiligungen an Spin-offs lassen sich auf die Frage zurlickfiih-
ren: Wer griindet das Unternehmen? GroBe US-Universitaten leisten i.d.R. keine substanziellen
Unterstiitzungen bei Griindungen, da sie in dichte Okosysteme mit kompetenten Partnern aus
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allen griindungsrelevanten Feldern eingebettet sind. Entsprechend verlangen sie niedrige Be-
teiligungen am Gesellschaftskapital der Spin-offs (5-10%, z.T. nicht verwésserbar und nach ei-
ner ersten Finanzierungsrunde). Britische Spitzenuniversitaten dagegen sind bei einem Teil der
Griindungsvorhaben selbst die wichtigsten Promotoren, bringen umfangreiche Ressourcen
ein und verlangen in diesen Fallen hohe Gesellschaftsanteile.

Der Vergleich zur Anzahl IP-basierter Ausgriindungen in Deutschland mit weiteren Landern zeigt,
dass wesentliche Unterschiede in den Rahmenbedingungen bestehen, die das Ubergeordnete
Thema der Verwertung betreffen. Die Rahmenbedingungen wirken sich auf Aspekte wie den Stel-
lenwert von Patentanmeldungen oder die verfligbaren finanziellen und personellen Ressourcen fir
die Patentierung und Verwertung von Erfindungen aus Forschungsarbeiten in den Wissenschafts-
einrichtungen aus. Hinzu kommen limitierende Vorgaben aus den regulatorischen Bestimmungen
(vor allem dem Beihilferecht). Sie beeinflussen, welche Formen an Vereinbarungen zur IP-Nutzung
von IP durch Spin-offs méglich sind und damit auch die Motivation von Wissenschaftler:innen zu
grinden.

Die Auswertung der Studien und Datenbestande machte zudem deutlich, dass es in Deutschland
beim IP-basierten Griindungsgeschehen an einer verldsslichen Informationsbasis fehlt und diese
Intransparenz die Diskussionen Uber Defizite im Transfer und Losungswege zu ihrer Beseitigung
erschwert.
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2 Regelungen, die die Nutzung von IP durch Spin-offs
betreffen
2.1 Zentrale Frage: Wem gehoren die Eigentumsrechte an Erfin-

dungen und Patenten aus Wissenschaftseinrichtungen?

2.1.1 Aktueller Stand

Fur Grindungen hangen die Form und Konditionen einer Nutzung von Forschungsergebnissen o-
der Erkenntnissen, die aus offentlich finanzierten Tatigkeiten an Wissenschaftseinrichtungen stam-
men, von den Eigentumsrechten an Erfindungen und Patenten (Intellectual Property, IP) ab: Die
beiden Alternativen sind (siehe Grafik 1):

1) personenbezogenes Eigentum ("Hochschullehrerprivileg") oder

2) institutionelles Eigentum (Rechtsinhaberschaft bei den Hochschulen).

Grafik 1 Eigentum an Erfindungen, die an Hochschulen/AUF wahrend der Dienstzeit ent-
stehen — aktueller Stand

personenbezogenes Eigentum institutionelles Eigentum

Quelle: Eigene Darstellung
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Bei Auftragsforschung fir Unternehmen regeln Vertrage typischerweise das Eigentum am Ergeb-
nis zugunsten des Auftraggebers, moglicherweise mit eingeschréankten Nutzungsrechten flr die
Hochschulen.

International fihrte der Bayh-Dole Act 1980 in den USA und national die Reform von §42 des Ar-
beitsnehmererfindergesetzes (8§42 ArbNErfG) 2002 zu grundlegenden Veradnderungen in den Mog-
lichkeiten und Verpflichtungen, in Wissenschaftseinrichtungen entstandenes IP zu verwerten. Bei
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland gab es auch vor dem Jahr 2002
keine Sonderregelungen. Hier galt auch friiher das Prinzip des institutionellen Eigentums.

2.1.2  Anderungen nach dem Bayh-Dole Act in anderen Lindern

Der Bayh-Dole Act und die durch ihn ausgelésten Einnahmesteigerungen bei der Verwertung von
geistigem Eigentum in den USA |6ste Diskussionen in zahlreichen Industriestaaten aus. Das Thema
Verwertung der Ergebnisse aus 6ffentlicher Férderung riickt in den Fokus der Politik und es kam
2.T. zu Anderungen bei den Eigentumsrechten. Grafik 2 verdeutlicht, dass Neuregelungen von Ei-
gentumsrechten die Stellung von Wissenschaftseinrichtungen aus zwei Richtungen veranderten.

Grafik 2 Eigentum an IP aus offentlich finanzierter Forschung vor und nach Reformen

Quelle: Eigene Darstellung

Nach den Konsequenzen der Anderungen lassen sich drei Gruppen von Staaten unterscheiden

1) Abschaffung einer bestehenden Privilegierung personlichen Eigentums an Erfindungen:
An die Stelle eines solchen Passus in Arbeitnehmererfindergesetzen o.A. trat das institutio-
nelle Eigentum verbunden mit der Pflicht zu dessen Verwertung. Danemark’ war 2000 das
erste europaische Land, dass dieses Privileg abschaffte, es folgten Deutschland (siehe Ab-
schnitt 0), Osterreich, Norwegen und Finnland zwischen 2001 und 2007 sowie andere OECD-
Lander’. Auch nach der Abschaffung gibt es weiterhin noch unterschiedliche Auspragungen in

T Zu den Hintergrinden und Erwartungen siehe Lissoni et al. (2009).

2 In Japan gehorte friher eine Erfindung je nach Konstellation dem/der Erfinder:in oder dem Staat. Nach der Re-
form sind Universitaten Eigentiimer, sieche Mowery/Sampat (2005).
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den Regelungen zugunsten von Hochschulen.! Diese betreffen u.a. die Nutzungsméglichkei-
ten der Erfindungen fir die weitere Forschung an den Hochschulen oder die Hohe der Anteile
von Erfinder:iinnen an den Verwertungserldsen.

Institutionelles Eigentum bestand immer schon: Dies trifft auf viele Staaten zu, wie z. B.
GroBbritannien, Frankreich, Italien, Niederlande, die Schweiz, Spanien, Belgien oder Australien.
Sie weisen z.T. auch gar kein Arbeitnehmererfindergesetz o.A. auf; Regelungen zum Eigentum
finden sich im Patentrecht’. Dieie Durchsetzbarkeit des institutionellen Eigentums der
Hochschulen war jedoch nicht immer gegeben (siehe Geuna/Rossi 2011). Nach den Verwer-
tungserfolgen von US-Universitaten nach dem Bayh-Dole Act versuchte eine Reihe von Wis-
senschaftseinrichtungen in Europa ihre Eigentumsrechte konsequenter gegeniiber For-
schungspartnern (i.d.R. Unternehmen) durchzusetzen, z. B. in GroBbritannien und Frankreich.
Verbunden war dies mit dem Ausbau ihrer Kapazitaten fir den Wissens- und Technologie-
transfer (WTT), um selbst aktiv die Patentierung und Verwertung vornehmen zu kénnen. Dies
trifft insbesondere auf britische Universitaten zu.

Beibehaltung der Privilegierung personlichen Eigentums: Dies erfolgte nach intensiven
Diskussionen und Abwéagungen in wenigen Landern. In Italien kam es formell zu einer Einfiih-
rung einer solchen Regelung. (siehe Abschnitt 2.1.4).

Die Konsequenzen fiir die Erfinder:innen waren unterschiedlich: Bei US-amerikanischen Einrich-
tungen erdffneten sich dadurch neue Méglichkeiten zur Kommerzialisierung ihrer Forschungser-
gebnisse. In Landern mit Wegfall der Privilegierung wurden ihnen Rechte beschnitten, doch z.T.
konnten dadurch Verwertungen erst erfolgen, fur die Erfinder:innen zuvor Kosten und Aufwand fir
IP-Anmeldungen und Kommerzialisierung gescheut hatten.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir Verwertungen von Forschungsergebnissen ist, dass in den
Wissenschaftseinrichtungen die institutionellen Bedingungen zur Wahrnehmung der Verwer-
tungspflichten gegeben sind. Dazu zahlen eine Offenheit von Forscher:innen fir eine (aktive) Mit-
wirkung an der (6konomischen) Verwertung ihrer Forschungsergebnisse ("Verwertungskultur")
und die Ressourcen der Wissenschaftseinrichtung, dabei selbst aktiv zu sein. In diesen Punkten
unterscheiden sich viele europaische und auch die deutschen Hochschulen von US-Einrichtungen.

T Siehe z. B. Fabry/Trimborn (2020). Hier werden die jeweiligen Regelungen des Arbeitnehmererfindungsrechts
und des Hochschulerfindungsrechts in 57 Industrielandern weltweit dargestellt.

2 Siehe Rosler (2001) und die dort zitierte Literatur.
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2.1.3  Erwartungen an die Neufassung des Arbeitnehmererfinderge-
setzes in Deutschland (,Abschaffung des Hochschullehrerprivi-
legs”)

Rechte an Erfindungen nun bei Hochschulen mit Pflicht zu deren Verwertung

Mit der Reform des Arbeitnehmererfindergesetzes 2002 wurden Sonderregelungen fiir Hoch-
schulbeschiftigte (nicht nur Hochschullehrer:innen) ("Hochschullehrerprivilegs”) abgeschafft.! Zu-
vor wurden Erfindungen von dieser Personengruppe wie freie Erfindungen behandelt: Sie hatte das
Recht, Patente anzumelden und zu verwerten, ohne dass es dazu Vorgaben durch die Einrichtung
gab oder diese sie finanziell dabei unterstiitzte. Damals trug diese Personengruppe zu etwa 4 %
der Patentanmeldungen in Deutschland bei.

Ahnlich wie nach dem Bayh-Dole Act in den USA haben Angestellte einer Hochschule in Deutsch-
land nun wie jeder oder jede Arbeitnehmer:in die Pflicht, Erfindungen, die aus Tatigkeiten in der
Hochschule zuriickgehen ("Diensterfindungen") umgehend ihrem Arbeitgeber zu melden (geregelt
im Arbeitnehmererfindergesetz, ArbNErfG). Der Arbeitgeber entscheidet innerhalb von 2 Monaten,
ob er die Erfindung in Anspruch nimmt, wodurch er wiederum die Verpflichtung zur Verwertung
und Zahlung einer Erfindervergiitung gemaB dieser Verwertung tGibernimmt. Verzichtet die Hoch-
schule auf die Inanspruchnahme einer Diensterfindung, kdnnen die Erfinder:innen diese auf eigene
Rechnung anmelden und verwerten. Sie zéhlen dann zur Gruppe der freien Erfinder:innen.

Fur auBeruniversitare Forschungseinrichtungen galt bereits vor 2002 uneingeschrankt das AroNErfG
und damit das institutionelle Eigentumsrecht an Erfindungen und Schutzrechten.

Ubersicht 1 Ziele der Neufassung des Arbeitnehmererfindergesetzes 2002 in Deutschland

Die Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs sollte vor allem folgende Wirkungen erzielen:?

e Stimulierung des Wissens- und Technologietransfers (WTT) zwischen Hochschulsektor und Wirtschaft

o Steigerung der Effizienz im WTT durch die Bliindelung der Verwertungsaktivitdten an einer hochschulin-
ternen Stelle

e Zusatzliche finanzielle Einnahmen fiir die Hochschulen durch die Verwertungserlose

e Verbesserte Verwertungsanreize fir die Mitarbeiteriinnen der Hochschulen, da die Kosten und Risiken
bei der Hochschule liegen.

Mit dem Wegfall des Hochschullehrerprivilegs war von Seiten der Politik und der Hochschulen viel-
fach die Erwartung substanzieller Verwertungserlése verbunden, die zur Kostendeckung beim WTT
dienen und auch einen Finanzierungsbeitrag fiir Forschungsarbeiten leisten sollen.

Verbleibende Rechte nach Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs

Nach der Reform des ArbNErfG beinhaltet der § 42 weiterhin ,Besondere Bestimmungen fiir Er-
findungen an Hochschulen” bzw. fiir Hochschulbeschaftigte: Es besteht die so genannte ,negative
Publikationsfreiheit”: Eine Erfindung darf gegeniiber dem Arbeitgeber geheim gehalten werden,
wenn die Erfinder:iinnen keine Veroffentlichung der Erfindung wiinschen (Einschrankung zur allge-
meinen Anzeigepflicht gegenliber dem Arbeitgeber). Bei einer Inanspruchnahme der Diensterfin-

T Siehe zum Hochschullehrerprivileg: https://de.wikipedia.org/wiki/Hochschullehrerprivileg sowie den Gesetzes-
text unter: https://www.gesetze-im-internet.de/arbnerfg/ArbnErfG.pdf, letzter Abruf am 18.09.2023.

2 Siehe z. B. Cuntz et al. (2012).
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dung haben die Erfinder:iinnen weiterhin ein nichtausschlieBliches Recht zur Nutzung der Dienst-
erfindung im Rahmen ihrer Lehr- und Forschungstéatigkeit. Auch ist festgelegt, dass die Arbeitneh-
mer:innen an Hochschulen bei Verwertung durch die Hochschule mit 30 % an den durch die Ver-
wertung erzielten Bruttoeinnahmen beteiligt werden. D.h., die Kosten fiir Patentanmeldung und -
aufrechterhaltung tragt die Hochschule als Patentinhaberin allein.

Kein deutlicher Ausbau der Technologie-Transfer-Stellen an Hochschulen

Aufgrund der Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Landern beschrankte sich die Bundes-
forderung auf die Mitwirkung am Aufbau von Patentverwertungsagenturen (PVAs) ab 2001 (An-
schubfinanzierung), die als autonome Dienstleister fir Hochschulverbiinde fir die Verwertung von
Patenten von den Hochschulen beauftragt wurden/werden. In den Férderprogrammen SIGNO' (des
BMBF/BMWi, bis 2015) und WIPANO? (BMWI, jetzt BMWK, 2016-2023) wurden definierte Aktivita-
ten im Patentierungsprozess einzelner Erfindungen gefordert. Sie reichten ab der Bewertung einer
Diensterfindung Uber die Patentanmeldung bis zur Verwertung eines Patents. Dies erfolgte Uber
Pauschalbetrage pro Leistungspaket (Arbeitsschritt) sowie lber eine prozentuale Bezuschussung
der Patentanmeldekosten. Die Bundesmittel flossen nur bei einer Beauftragung eines Dienstleisters
(SIGNO: Patentverwertungsagentur, WIPANO: ohne Festlegung zur Art des Dienstleisters) und
deckten keine hochschulinternen Aktivitdten ab.

Von Seiten der Bundeslander als Trager der Hochschulen gab es keine expliziten Vorgaben an
diese, eine aktive Schutzrechtspolitik zu betreiben. Auch wurden keine substanziellen Mittel be-
reitgestellt, um Kompetenzen und Kapazitaten fur diese Aufgabe an den Technologie-Transfer-
Stellen der Hochschulen auszubauen.

Damit erfolgte in Deutschland eine andere Entwicklung vom WTT als in anderen Landern (vor allem
USA, GroBbritannien): Eine substanzielle Verdnderung der institutionellen Rahmenbedingungen
fehlte. Da sich die Erwartungen an spurbare Verwertungserlése nach der Abschaffung des Hoch-
schullehrerprivilegs nicht erfillten, waren die Spielraume der Hochschulen fiir den Ausbau der TT-
Stellen um Aufgaben der Verwertung von Forschungsergebnissen begrenzt und es kam nicht zu
einer Intensivierung ihrer Patentierungsaktivitaten, wie es z. B. bei den (privaten) Universitaten im
angelsachsischen Raum der Fall war.

Begrenzte Wirkungen auf die Zahl an Patentanmeldungen nach zunachst deutlichem Anstieg

Ein Anstieg der Patentanmeldungen mit Hochschulen in der Inhaberfunktion begann bereits vor
2002 und setzte sich bis etwa 2009 fort. Danach stagnierten die Anmeldungen einige Jahre und
gingen zuletzt wieder zurtick.®> Entsprechend stieg auch der Anteil der Patentanmeldungen aus
Hochschulen an allen Anmeldungen fir den deutschen Markt von zunachst 0,7% im Jahr 2000 ab
2002 deutlich auf 2,3% in 2015 und sank wieder. Die Kurzstudie des Instituts der deutschen Wirt-
schaft (IW) zu den Patentaktivitdten deutscher Hochschulen (siehe Haag et al. 2023) weist flr den

T SIGNO entstand im Zuge der Patentverwertungsoffensive ab 2002 und erganzte die schon langer bestehende
Unterstitzung von KMU beim Schutz Geistigem Eigentums ("KMU-Patentaktion") um ein Forderangebot fiir
Hochschulen und mit diesen kooperierenden Forschungseinrichtungen, die sich dazu zu regionalen Patentver-
bliinden zusammenschlieBen mussten, siehe Kulicke et al. (2014).

2 Siehe Kulicke et al. (2019): Das Programm basierte auf der Pramisse, dass mit Blick auf die Hochschulen als Inha-
ber von Schutzrechten aus Diensterfindungen zwar die Verpflichtung zur Verwertung haben, sie aber nicht Gber
die erforderlichen Ressourcen und Kompetenzen verfligen, vor allem wenn das Nutzungsrecht an solchen
Schutzrechten an Dritte verauBert werden soll.

3 Zur Entwicklung in den Jahren 2000 bis 2015 siehe z. B. Neuhé&usler et al (2018). Geuna/Ross (2011).
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Zeitraum 2010 bis 2019 einen Anteil der Patente mit Hochschulen als Eigentiimer von lediglich
1,9% aus (fraktionale Zahlweise).

D.h., Hochschulen weisen umfangreiche FuE-Aktivitdten und erheblich steigende Ausgaben in der
letzten Dekade auf, dies schlagt sich aber nicht im Output-Indikator Patentanmeldungen nieder.
Patentanmeldungen spielen im WTT nur eine untergeordnete Rolle und damit ist auch das Potenzial
fur IP-basierte Griindungen begrenzt.

2.1.4  Bayh-Dole Act 1980 - Grundlegende Auswirkungen auf IP-Ver-
wertung durch US-Einrichtungen

Geringe Verwertung offentlich geférderter Forschung durch Foérderagenturen als Anlass

Durch den Bayh-Dole Act von 1980 (Patent and Trademark Act Amendments)' veranderte sich der
Umgang mit IP durch US-amerikanische Universitaten und gemeinntitzige Forschungseinrichtun-
gen in mehreren Punkten grundlegend.’ Die IP-Rechte, die aus Forschungsergebnissen mit 6ffent-
licher Finanzierung resultierten, waren zuvor Eigentum des Staates bzw. der Férderagenturen.
Eine Ursache daflr war die haufig auf militarische Ziele ausgerichtete 6ffentliche Forschungsforde-
rung. Forderagenturen zeigten daher an einer Kommerzialisierung der Ergebnisse fiir andere Zwe-
cke wenig Interesse. Im Vergleich zur heutigen Situation (siehe Kulicke 2023) war die Anzahl der
von der Regierung gehaltenen Patenten mit tiber 28.000 relativ niedrig, und es wurden weniger als
5 % Uber eine kommerzielle Lizenz genutzt.

Starkere Kommerzialisierung staatlich finanzierter Erfindungen als Ziel des Gesetzes

Mit dem Bayh-Dole Act sollten die Méglichkeiten und Anreize fir die Universitaten fir eine starkere
Kommerzialisierung staatlich finanzierter Erfindungen geschaffen werden, um im internationalen
Innovations- und Technologiewettbewerb (damals vor allem mit Japan) die amerikanische Wettbe-
werbsposition zu sichern. Die Starkung der Kommerzialisierung 6ffentlich finanzierter Forschung
sollte insbesondere durch Vertrage mit kleinen Unternehmen (einschl. Neugriindungen) oder ge-
meinnutzigen Unternehmen erfolgen.

Ubersicht 2 Zentrale Ziele des Bayh—Dole Act

e Deutlich h6here Verwertungsquote bei den Patenterteilungen

e Wesentlicher Anstieg der Lizenzvereinbarungen gerade mit kleinen oder gemeinniitzigen Unterneh-
men

o Erhohung des Verwertungspotenzials durch eine Steigerung bei Patentanmeldungen und -erteilun-
gen

Der Bayh-Dole Act hat damit einen Fokus auf dem Zugang von kleinen Unternehmen und gemein-
nutzigen Institutionen zu den Ergebnissen 6ffentlicher Forschungsférderung. Er regelt, unter wel-
chen Bedingungen und Konditionen diese IP erwerben kdnnen, wobei eine exklusive Lizenz-
vergabe die Ausnahme darstellen und eine nicht-exklusive Vereinbarung der Regelfall sein

T Gesetzestext siehe https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-94/pdf/STATUTE-94-Pg3015.pdf, letzter Ab-
ruf am 29.09.2023.

2 Eine Vielzahl an Publikationen untersuchte die Wirkungen des Bayh-Dole Acts, siehe z. B. Movery et al. 1999 und
2001, Scott (2004) oder Hemel/Ouellette (2017) sowie die jeweils zitierte Literatur. Siehe im Folgenden
https://de.wikipedia.org/wiki/Bayh%E2%80%93Dole_Act, letzter Abruf am 29.09.2023.
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sollte, um eine breite kommerzielle Verwertung der Erkenntnisse aus offentlich finanzierter For-
schung zu erreichen.

Gesetz mit grundlegenden Auswirkungen flr Wissenschaftseinrichtungen in den USA

Einige der Konsequenzen sind:

Zunachst erhielten die Universitaten 1980 das Recht, Erfindungen ihrer Mitarbeiter:innen zu
beanspruchen und zu verwerten. Fir diese besteht nun die Pflicht, Erfindungen aus For-
schungsergebnissen mit 6ffentlicher Finanzierung unmittelbar an ihre Hochschule zu melden.
Der Ubergang von Patenten und anderen Schutzrechten in das Eigentum der Universitaten
machte diese zu einem wirtschaftlichen Gut, mit dem Einnahmen generiert werden kénnen.
Der ganze vertragsbasierte Transfer hat nach 1980 in den Universitaten mit erheblichen FuE-
Ausgaben einen hohen Stellenwert als Einnahmequelle. Dabei haben 6ffentliche Forschungs-
finanzierungen in den USA einen wesentlich niedrigeren Anteil an den FuE-Forschungsausga-
ben der Wissenschaftseinrichtungen' als z. B. in Deutschland. Noch vor der industriefinanzier-
ten Forschung sind zudem andere Quellen (,Non-Classified Sources”) bedeutsam: Stiftungen,
gemeinnutzige Organisationen, Zuschiisse des Bundes und der Bundesstaaten, auch des Mili-
tars, oder Verwertungserldse aus Lizenzvertragen sowie Eigenkapitalbeteiligungen (siehe Kuli-
cke 2023).

Die Universitaten begannen mit dem Aufbau eigenstiandiger Technology Transfer Offices
(TTOs), die nach den Verwertungserfolgen und -riickflissen in erster Linie bei den for-
schungsstarken Universitaten zligig ausgebaut wurden und mittlerweile erhebliche perso-
nelle Ressourcen aufweisen (siehe Kulicke 2023).

Akademische Leistungen werden seitdem an US-amerikanischen Universitaten nicht mehr nur
an der Anzahl von Publikationen gemessen, sondern Leistungsindikatoren sind auch kom-
merzielle Erfolge der Forschung. Kritiker:innen bemangeln, dass es damit auch zu Fehlanreizen
gekommen ist, indem sich die Forschungstatigkeit auf transfertaugliche Entwicklungen kon-
zentriert und die Grundlagenforschung dadurch vernachléssigt werde.?

Nach der Verabschiedung des Gesetzes kam es in den 20 Jahren bis 2000 zu einem starken
Anstieg der Patentaktivitdten. Die Patenterteilungen stiegen in diesem gesamten Zeitraum
auf insgesamt etwa 20.000 fir US-Universitaten.

Sie erzielen seit 1980 auch hohe Lizenzeinnahmen, zumindest ist dies bei der Gruppe der
forschungsstarken Universitaten der Fall.

Daneben gibt es noch weitere wesentliche Einflussfaktoren auf die Zahl der Patentanmel-
dungen und -erteilungen, z. B. den Ausbau von Forschungen in Technologiefeldern, fir die
der Patentschutz eine besonders hohe Bedeutung hat (vor allem Life Sciences) oder eine en-
gere Zusammenarbeit der Universitaten mit Unternehmen in Forschungskooperationen.

"Von den 83,1 Mrd. USD an Forschungsausgaben, die der AUTM Licensing Survey fur das Fiskaljahr 2020 ausweist,

sind 57,9% Bundesférderungen und nur 6,6% Mittel der Industrie. 35,4% stammen aus nicht-klassifizierten Quel-
len. An dieser Struktur hat sich in den letzten Jahren sehr wenig gedndert. Siehe AUTM 2022. Laut Bundesbe-
richt Forschung (BMBF 2022) finanzierte der Staat 2019 in Deutschland den (iberwiegenden Teil der FUE-Ausga-
ben in Hochschulen (81,9 % von 19,2 Mrd. EUR) und Forschungseinrichtungen (84,8 %).

2 Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Hochschullehrerprivileg; hier wird verwiesen auf die Kritik von Hoeren (2005).
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2.1.5 Lander mit personellem Eigentum an Erfindungen - Griinde fiir
die Beibehaltung des ,Hochschullehrerprivilegs”

Eine Reihe von Industriestaaten hat nach dem Bayh-Dole Act ihre Regelungen zu Arbeitnehmerer-
findungen aus Hochschulen angepasst. Es gibt aber noch Ausnahmen, bei denen weiterhin das
personelle Eigentumsrecht an Erfindungen besteht, die im Rahmen der Forschungstatigkeit ent-
standen sind. In diesen Landern kdnnen Erfinder:innen ihre Erfindung selbst verwerten. Sie tber-
nehmen dafiir die vollen Risiken und Chancen sowie Kosten. Oder sie entscheiden sich dafiir, die
Erfindungen der Hochschule/auFE anzubieten und treten dadurch ihr Recht an die Einrichtung ge-
gen Vergiitung ab. Mit diesem Ubergang zum institutionellen Eigentum sind die gleichen Rechte
und Verwertungspflichten wie bei den Ladndern ohne Hochschullehrerprivileg verbunden.

Schweden - Positive Erfahrungen mit der Beibehaltung des Privilegs'

Als zu Beginn der 2000er Jahre viele Staaten dem Vorbild der USA folgten, gab es auch in Schweden
Untersuchungen zu den Vor- und Nachteilen einer Abschaffung des Privilegs. Nach einem 2003
veroffentlichten Bericht von VINNOVA verzichtete Schweden jedoch auf eine pauschale Abschaf-
fung, da die Méglichkeiten der eigenen Hochschulen zur kommerziellen Entwicklung und Nut-
zung von geistigem Eigentum als nicht ausreichend eingestuft wurden. Ferner sprach sich auch eine
groBe Mehrheit der akademischen Einrichtungen selbst fiir die Beibehaltung der bestehenden Re-
gelungen aus.

Das personelle Eigentum gilt flr wissenschaftliche Mitarbeiter:innen und Doktorand:innen. Spezi-
elle Regelungen sind bei Auftrags- oder Verbundforschung mdéglich, was je nach Hochschule gere-
gelt ist.

Zwischenzeitlich gibt es auch an den gréBeren schwedischen Hochschulen TTOs mit umfangreichen
personellen Ressourcen, die bei Patentierungen, Lizenzierungen und Ausgriindungen unterstitzen.
An den prinzipiellen Eigentumsverhaltnissen hat sich aber nichts gedndert, obgleich das Thema
immer wieder diskutiert wird. Ein Bedarf an Anderungen wird auch deshalb nicht gesehen, weil
Schweden durch ein vielfaltiges Griindungsgeschehen gekennzeichnet ist und dabei europaweit zu
den fiihrenden Start-up-Okosystemen gehort. 2

Italien - Einfihrung des Privilegs entgegen dem Trend in anderen Landern

Italien Ubertrug im Zuge eines grundlegenden Reformprozesses der Universitaten 2001 das Eigen-
tum von den Hochschulen auf die Erfinder:iinnen. Grund waren die begrenzten Mdglichkeiten und
Aktivitdten der Hochschulen, IP zu verwerten. Hochschulen besalBen aufgrund ihrer gréBeren Auto-
nomie nach der Reform aber die Mdglichkeit, eigene IP-Regelungen fiir Mitarbeitererfindungen
einzufiihren, was letztlich das Hochschullehrerprivileg faktisch neutralisierte (siehe Lissoni et al.
2013). Zuletzt gab es wieder Bestrebungen, das Privileg abzuschaffen, da es kaum genutzt wird.?

' Siehe https://sciencebusiness.net/news/73451/Professors%27-privilege%3A-When-to-be-greedy-and-when-to-
share, letzter Abruf am 26.09.2023.

2 Siehe Dealroom (2022).

3 Siehe https://sciencebusiness.net/news/ecosystem-italy-must-live-little-longer-professors-privilege, letzter Ab-
ruf 26.09.2023.
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Kanada - Hochschulindividuelle Regelungen zum Eigentum an IP

Generell gibt es fir die dortigen Universitdten nur in geringem Umfang kanadaweite Regelun-
gen. Jede Universitat besitzt das Recht, selbst zu entscheiden, wie sie mit IP umgeht und hat dazu
entsprechende Regelungen getroffen.

Prinzipiell lassen sich drei Gruppen zum Eigentum an IP differenzieren:

1) Volles "Hochschullehrerprivileg™: Ein Teil der Universitaten legte in ihren Richtlinien zum
Eigentum an Erfindungen fest, dass die Erfinder:innen dartber verfligen kénnen (z. B. Univer-
sity of Waterloo, University of Ottawa'). Eine Méglichkeit, dass die Universitat auf Wunsch der
Erfinder:iinnen die Anmeldung und Verwertung Ubernimmt, besteht nicht explizit.

2) Wahlrecht zum "Hochschullehrerprivileg": Andere Universitaten haben flexible Regelun-
gen, bei denen zum Zeitpunkt des Entstehens einer Erfindung ein Miteigentum von Universi-
tat und Erfinder:innen besteht. Bei Offenlegung der Erfindung mussen die Erfinder:innen ent-
scheiden, ob sie das volle personelle Eigentum mit der Verantwortung flr Patentierung und
Kommerzialisierung ibernehmen wollen oder ob sie die Erfindung in das Eigentum der Uni-
versitat Ubertragen. Eine solche Regelung haben z. B. die University Alberta, die McGill Univer-
sity oder die University of Toronto (fihrende Universitaten in Kanada). Es besteht jeweils die
Pflicht fur die Erfinder:innen zur Offenlegung. Die University of Toronto hat festgelegt, dass
bei Erfindungen im Besitz der Erfinder:innen die Universitat mit 25 % an den Nettoeinnahmen
(Lizenzgebiihren und/oder Einnahmen aus Anteilen am Eigenkapital) partizipiert. Bei Besitz
der Universitat erhalten die Erfinder:innen 60 % der Nettoeinnahmen.? Im Vergleich z. B. zu
Deutschland ist diese Aufteilung der Einnahmen fiir Erfinder:innen sehr attraktiv und sicherlich
ein Anreiz zur Meldung von Erfindungen. Umgekehrt profitiert auch die Universitat von
Schutzrechten, selbst wenn sie nicht Rechteinhaber ist.

3) Institutionelles Eigentum: Weitere Universitdten legten in ihrer IP Policy fest, dass bei Nut-
zung ihrer Ressourcen sie immer das Eigentum an der Erfindung haben (auBer Auftragsfor-
schung). Dies gilt bspw. fiir die University of British Columbia®, eine weltweit fiihrende Einrich-
tung.

Nur bei 3) sind in Kanada Vereinbarungen zwischen Universitat und Ausgriindungen erforderlich.

Es gibt nur wenig empirische Evidenz zu den Wirkungen des personellen gegentiber dem insti-
tutionellen Eigentum bei kanadischen und US-amerikanischen Universitaten. In einer Anhérung des
Committee on Industry, Science and Technology des kanadischen Parlaments 2016 verwies der da-
malige CEO des AUTM (Association of University Technology Managers) darauf hin, dass die Zahl
der Patentanmeldungen und Lizenzvereinbarungen sowie die Lizenzeinnahmen kanadischer Uni-
versitaten im Durchschnitt deutlich niedriger sind als die der US-amerikanischen Universitaten, aber
abgeschlossene Patentnutzungsvertragen fiihrten zu substanziellen Einnahmen oder Spin-offs ent-

' Siehe: Waterloo: https://uwaterloo.ca/secretariat/policies-procedures-guidelines/policies/policy-73-intellectual-
property-rights, Ottawa: https://www.uottawa.ca/research-innovation/innovation-support-services/intellectual-
property, letzter Abruf am 12.09.2023.

2 Siehe: Alberta: https://policiesonline.ualberta.ca/policiesprocedures/policies/patent-policy.pdf, Toronto:
https://research.utoronto.ca/inventions-commercialization-entrepreneurship/inventions-policy-revenue-sharing,
letzter Abruf am 9.10.2023.

3 Siehe https://uilo.ubc.ca/researchers/commercialize-invention/inventions-inventorship-fag/ownership-inven-
tions-ubc, letzter Abruf am 12.09.2023.
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wickeln sich recht erfolgreich. Eine Begriindung zu Letzterer sah er in privaten Inkubator- und Ak-
zeleratorprogrammen oder Technologie-oder Innovationszentren in Hochschulndhe und den Bei-
tragen von Unterstiitzungsnetzwerken.

Ubersicht 3 Das Beispiel: University of Waterloo - volles "Hochschullehrerprivileg”

Die University of Waterloo verweist auf ihrer Homepage' auf die sehr positiven Wirkungen des "creator-
owned IP", geregelt in der Richtlinie Nr. 73 zu den Rechten des geistigen Eigentums (IP) (von 1997,
letzte Aktualisierung 2000). Sie betont ihre Kommerzialisierungserfolge bei forschungsbasierten Innovatio-
nen und stuft die Verwertungsorientierung ihrer Forschung und die IP-Politik als vermutlich am starksten
unternehmerisch gepragte Politik in Nordamerika ein. Als Basis werden die Anreize angesehen, die durch
die Eigentiimerrolle am IP fir die Erfinder:innen bestehen, dieses wirtschaftliche Gut durch Auftragsfor-
schung, Lizenzvergaben oder eigene Griindungen zu verwerten. Die Richtlinie Nr. 732 enthélt keinen Pas-
sus, dass die Erfinder:innen auf ihr Eigentum zugunsten der Universitat verzichten kdnnen und diese die
Kommerzialisierung Gbernimmt. Sie beinhaltet aber die Pflicht der Hochschulangehorigen zur Offenle-
gung von IP und dessen Kommerzialisierung, falls sie aus Forschungsaktivitaten mit Nutzung von Ressour-
cen der Universitat resultieren. Die Angaben werden fiir Berichtspflichten u.A. verwendet.

Die Verwertung von IP erfolgt priméar durch die Erfinder:innen und Riickflisse kommen kaum der Universi-

tat zugute. Dies belegen ihre Angaben in der AUTM-Befragung fir 2022.

e Die Universitat Waterloo zahlt mit FuE-Ausgaben von 231,2 Mio. CAD in der AUTM-Datenbank STATT zu
den mittelgroBen Universitaten Kanadas, die sich an der Befragung beteiligten (31 Einrichtungen). Der
Anteil 6ffentlicher Finanzierung daran (55,1%) liegt Uber dem Mittelwert aller Teilnehmenden.

e Sehr niedrig ist die Zahl neuer Lizenzvertrage, -abschliisse mit Spin-offs sowie ihre Einnahmen aus be-
stehenden Vertragen. Absolut und relativ niedrig ist die Zahl der Patentanmeldungen, die Mitwirkung
an Griindungen generell und der neuen Beteiligungen an Griindungen.

Verwiesen wird zudem auf die unterschiedlichen Angebote fiir Wissenschaftler:innen der University of Wa-

terloo, die zu Kenntnissen Uber IP und eine Verwertungskultur beitragen. Speziell fir Verwertungen durch

Start-ups gibt es - wie an den groBeren Universitaten in Ontario auch - ein breites Spektrum an Angebo-

ten zur Qualifizierung, Beratung und Inkubation.

Regelungen der Regierung von Ontario zur Kommerzialisierung akademischer Forschung

Sie setzen den Rahmen fiir die 6konomische Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen an der
Universitat Waterloo und verpflichten alle Hochschulen der Provinz® zu MaBnahmen, damit Forschung
und Innovationen Ontario zugutekommen. Die Hochschulen missen u.a. ihre Angebote zur Unterstiitzung
und Forderung des Schutzes von IP und der Kommerzialisierung forschungsbasierter Entdeckungen auf
ihrer Internet-Seite offenlegen. Sie sind meist durch die Prasenz forschungsstarker etablierter Unterneh-
men auf ihrem Campus gekennzeichnet, was die Nahe zwischen Forschung und Anwendung begriindet
und enge Netzwerke entstehen lieB. 2022 wurde die Intellectual Property Ontario (IPON) durch die Re-
gierung von Ontario gegriindet. Deren Aufgabe ist die Unterstiitzung von Innovator:innen, Forscher:innen,
Unternehmer:innen und Unternehmen in Ontario durch ein proaktives Angebot von IP-Wissen, Beratung
und Dienstleistungen. IPON ist zudem flir das Management und die Bewertung der jahrlichen Kommerzia-
lisierungspléne der Universitaten in Ontario zustandig. Solche Plane sind im Rahmen des "Commercializa-
tion Mandate Policy Framework" der Provinz erforderlich.

' Siehe https://uwaterloo.ca/research/about-research/waterloo-commercialization-office-watco/intellectual-pro-
perty, letzter Abruf am 12.09.2023. Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den dortigen Angaben.

2 Siehe https://uwaterloo.ca/secretariat/policies-procedures-guidelines/policies/policy-73-intellectual-property-
rights, letzter Abruf am 12.09.2023.

3 Dazu zdhlen 23 Universitaten, u.a. in Ottawa, Toronto, Peterborough und Waterloo. Siehe https://www.ontari-
ouniversitiesinfo.ca/universities, letzter Abruf am 12.09.2023.
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Eine Vergleichsstudie zum Bayh-Dole Act und dem Hochschullehrerprivileg (Astebro et al. 2018)
kommt zu dem Ergebnis, dass die institutionellen Rahmenbedingungen (die man auch als Ver-
wertungs- oder Griindungskultur auffassen kann) einen wesentlichen Einfluss darauf haben, ob
die jeweilige IP-Regelungen zu nennenswerten Griindungszahlen fiihren oder nicht.

2.1.6  Akademische Patente - Erfindungen in Hochschulen, Eigentum
bei Hochschulen und/oder Unternehmen

Studien' verweisen auf eine groBe quantitative Diskrepanz zwischen zwei Gruppen von Patenten:
1) Patente mit Hochschulen als Inhaber (allein, mit anderen Wissenschaftseinrichtungen) und
2) akademische Patente.

Letztere basieren auf Erfindungen, die unter Beteiligung von mindestens einem Beschaftigten einer
Wissenschaftseinrichtung entstanden sind, und das Eigentum an ihnen liegt entweder bei Hoch-
schulen oder Unternehmen bzw. die Inhaberfunktion ist geteilt. Dazu zdhlen ferner freie Erfindun-
gen, die die Einrichtung nicht in Anspruch genommen hat und von den Erfinder:innen angemeldet
wurden. D.h., Definitionsmerkmal ist der (mind. teilweise) Ursprung der Erfindung, nicht die Ei-
gentimerfunktion. Patente von Typ 1 sind eine Untergruppe von Typ 2 (siehe Grafik 3).

Grafik 3 Akademische Patente und fiir Spin-offs relevante Patente

Akademische Patente mit Unternehmen als Ei-
gentiimer kommen in Europa wesentlich haufi-
ger vor als in den USA? Dies ist u.a. eine Frage
der finanziellen Spielrdume fiir die Patentierung
und die Durchsetzbarkeit der Rechte von Hoch-
schulen in Forschungskooperationen, begrenzt
auch bei der Auftragsforschung. Entweder ha-
ben die Hochschulen von vorneherein auf die
(Mit-) Eigentlimerfunktion bei einer Patentan-
meldung fir ihre Erfindungen verzichtet oder
nach Anmeldung/Erteilung erfolgte eine Uber-
tragung auf ein Unternehmen (Patentverkauf).

Mit der Abschaffung der Privilegierung von Arbeitnehmer:innen verlagerte sich das Eigentum an
akademischen Patenten auf Hochschulen, so dass die Anzahl freier Erfindungen aus ihnen zuriick-
ging. Aber die europdische Besonderheit eines hohen Unternehmenseigentums an akademi-
schen Patenten verminderte sich auch in Deutschland nicht. Es gab zudem keinen nennenswerten
Anstieg der Zahl akademischer Patente nach 2002 (siehe z. B. von Proff et al. (2012).3

Reduzierte Moglichkeiten fir IP-basierte Griindungen

Akademische Patente in Unternehmenseigentum stehen fiir IP-basierte Ausgrindungen aus Hoch-
schulen nicht zur Verfiigung und damit ein deutlicher Teil der Erfindungen aus der Forschungsta-
tigkeit an Hochschulen, auch wenn dazu Schutzrechte angemeldet wurden.

1 Siehe z. B. Dornbusch (2009), Lissoni et al. (2009), Geuna/Rossi (2011), Jacobsson et al. (2013).

2 Siehe z. B. Geuna/Rossi (2011). Jacobsson et al. (2013) kamen fur Schweden zu dem Ergebnis, dass zum damali-
gen Zeitpunkt etwa 80% der akademischen Patente sich im Eigentum von Unternehmen befinden.

3 Diese Entwicklung wurde auch fir andere europaische Lander festgestellt, z. B. flir Ddnemark (Lissoni et al. 2009).
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In Gesprachen des Fraunhofer ISI im Rahmen der Evaluationen von SIGNO, WIPANO, EXIST oder
des BMBF-Forschungsprogramms ,Innovationen fir die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von
morgen” duBerten Hochschulvertreter:innen, dass ihre Hochschulen gerade bei 6ffentlich geférder-
ten Verbundprojekten haufig auf die (Mit-) Inhaberfunktion bei Schutzrechten zugunsten von Un-
ternehmenspartnern verzichten, da der Nutzen aus dieser Funktion niedriger als die Vorteile aus
weiteren Forschungskooperationen mit den Partnern sei oder eine Mitinhaberrolle gegenuber
den Partnern nicht durchsetzbar war. Auch die begrenzten Budgets der Hochschulen fur Patentie-
rungsaktivitaten spielten dabei eine groBe Rolle. Auf diese Weise entstehen durchaus erfolgreiche
Transfers und Verwertungen von Forschungsergebnissen sowie lebendige Kooperationsnetzwerke.
Die Anzahl von Patentanmeldungen und deren Verwertungen sind dann allerdings keine passenden
Indikatoren, um Transfererfolge zu messen.

Mit dem Ubergang von akademischen Patenten in Unternehmenseigentum reduzieren sich auch
die Verwertungspotenziale durch Ausgriindungen fiir Erfindungen aus Hochschulen.
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2.2 Regelungen, Empfehlungen, Leitlinien und Forderprogramme
in Deutschland mit Relevanz fiir die Nutzung von IP durch
Spin-offs

2.21  Empfehlungen der EU zum Umgang mit geistigem Eigentum

Fur deutsche Wissenschaftseinrichtungen sind die Empfehlungen der EU-Kommission vom April
2008 zum Umgang mit geistigem Eigentum bei Wissenstransfertatigkeiten und fiir einen Praxisko-
dex fir Hochschulen und andere 6ffentliche Forschungseinrichtungen relevant. Sie beinhalten all-
gemeine Ausfiihrungen und konkretisieren die Forderung an die EU-Lander, Strategien und Leitli-
nien zu erarbeiten, damit die Ergebnisse 6ffentlich finanzierter wissenschaftlicher Forschung (star-
ker) fir kommerzielle oder anderweitige Forschung genutzt und damit mehr Innovationen gefér-
dert werden.’

Diese EU-Empfehlungen sind in Deutschland nur zu einem kleinen Teil umgesetzt, was u.a. auf die
Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Landern zuriickzufiihren ist. Individuelle Vorgehens-
weisen gerade zur IP-basierten Griindungen wurden vor allem in den letzten Jahren implementiert.

Internet-Recherchen ergaben keine Hinweise, dass in anderen EU-Landern die Empfehlungen zu
Strategieentwicklung oder Leitlinien flr die Hochschulen eines Landes entwickelt wurden. In jing-
ster Zeit gibt es Bestrebungen von fiihrenden Universitaten verschiedener Lander, gemeinsam mit
Investoren Leitlinien zu entwickeln (z. B. GroBbritannien, Niederlande), siehe Abschnitt 2.3.3.

2.2.2 Leitlinien des Bundes fiir auBBeruniversitare Forschungseinrich-
tungen, keine Regelungen fiir Hochschulen

2012 veroffentlichte das BMBF (berarbeitete Leitlinien zur Beteiligung von Forschungseinrichtun-
gen an Ausgriindungen zum Zwecke des Wissens- und Technologietransfers (siehe Ubersicht 4).

Sie beziehen sich in erster Linie auf die Konditionen, zu denen die Einrichtungen sich am Gesell-
schaftskapital beteiligen sollen. Weitergehende Regelungen durch das BMBF gemaB den Empfeh-
lungen der EU-Kommission (z. B. zur Form der IP-Nutzung) sind nicht erfolgt. Doch haben alle vier
groBen Forschungsorganisationen und weitere, maB3geblich vom Bund grundfinanzierte Institutio-
nen seitdem selbst differenzierte Leitlinien zum Umgang mit Spin-offs entwickelt (siehe 2.3.3).

Fir die Hochschulen gibt es keine Regelungen zum Umgang mit geistigem Eigentum. Hier
liegen die Zustandigkeiten bei den Bundeslandern. Die Landeshochschulgesetze geben lediglich
einen Rahmen bezogen auf die dritte Aufgabe der Hochschulen (Transfer) vor.

Dies hat dazu gefilhrt, dass in den einzelnen Bundeslandern oder auf Bundesebene kein einheitli-
ches Vorgehen in Hinblick auf eine Standardisierung von Prozessen und Konditionen bei IP-
basierten Griindungen festzustellen ist.?

T Siehe https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008H0416, letzter Abruf am 12.09.2023.

2 Von der Transferallianz, dem deutschen Verband fir Wissens- und Technologietransfer sind in den vergangenen
Jahren Leitfaden und Empfehlungen im Zusammenhang mit IP-basierten Griindungen oder dem Wissens- und
Technologietransfer generell erarbeitet worden. Sie haben jedoch nicht zu einer tatsachlichen Standardisierung
gefihrt. Siehe https://www.transferallianz.de/angebote/publikationen-links/, letzter Abruf am 09.10.2023.
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Ubersicht 4 Rahmenbedingungen fiir Beteiligungen — Leitlinien des BMBF von 2012

a. Die Beteiligung dient dem Wissens- und Technologietransfer aus einer Forschungseinrichtung in ein Unter-
nehmen (Spin-off).

b. Die Beteiligung (Einbringung von Sach- und Barmitteln) geht Gber einen Unternehmensanteil von 25% und
eine Gesamteinlage von 2,5 Mio. EUR nicht hinaus. Unter der Einbringung von Sachmitteln ist die zweckent-
sprechende Bereitstellung von Know-how (Technologietransfer) zu verstehen; sie kann, soweit geboten, um
die Einbringung von Barmitteln in das Stammkapital bzw. die Kapitalriicklage ergénzt werden. Eine Haftungs-
begrenzung in Hohe der vereinbarten Gesamteinlage wird durch die Rechtsform des Unternehmens sicher-
gestellt (insbesondere Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG
und vergleichbare auslandische Rechtsformen mit beschrankter Haftung).

c. Die Forschungseinrichtung geht durch die Eingehung bzw. Erhéhung der Beteiligung Uber die geleisteten
Sach- und Barmittel (...) hinaus keine weitere Verpflichtung gegeniiber dem neu gegriindeten Unternehmen,
Mitgesellschaftern oder sonstigen Personen oder Organen ein. Dies betrifft insbesondere finanzielle Verpflich-
tungen sowie Zusicherungen jeder Art (z. B. Ubernahme von Risiken, unentgeltliche Einbringung von weiterem
Know-how oder Infrastruktur, Kreditversicherungen, Biirgschaften).

d. Das Aufsichtsgremium der Forschungseinrichtung hat der Eingehung bzw. der Erhéhung der Beteiligung
zugestimmt oder es hat die Leitung der Forschungseinrichtung zur Vornahme dieser Handlungen generell bis
zu einer bestimmten Hohe ermachtigt.

e. Esistsichergestellt — ggf. durch vorheriges Einholen einer verbindlichen Auskunft beim zustédndigen Finanzamt
—, dass durch die Unternehmensbeteiligung die Gemeinniitzigkeit der Forschungseinrichtung nicht gefahrdet
wird. Die Forschungseinrichtung hat die bestehenden zuwendungs- und haushaltsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen sowie die Bestimmungen des Personal- und Dienstrechts einzuhalten.

Quelle: https://www.transferallianz.de/fileadmin/user_upload/downloads/BMBF_Leitlinien_WTT-Ausgr%c3%bcndungen.pdf, letz-
ter Abruf am 09.10.2023.
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2.2.3 Forderprogramme, die auch fiir Spin-offs relevante Verwer-
tungs- oder Transferstrategien voraussetzen

Eine Reihe von Hochschulen in Deutschland hat in den letzten 10 bis 12 Jahren Richtlinien zu Erfin-
dungen, dem Schutz des geistigen Eigentums oder Patenten, seltener zum Umgang mit Spin-offs
veroffentlicht, die teilweise Voraussetzung fiir eine Forderung durch Programme des Bundes
waren (siehe Grafik 4):

Grafik 4 FordermaBnahmen, die Strategiekonzepte fiir die Unterstiitzung von Griindun-
gen oder zur Verwertung von IP voraussetz(t)en

Der Zeitstrahl zeigt die Jahre des Beginns der geforderten Vorhaben (ohne Konzeptphasen-Foérderungen). Die Zahlen rechts ge-
ben an, wie viele Hochschulen (zum kleineren Teil auch Forschungseinrichtungen als deren Partner) geférdert wurden oder wer-
den. Eine ganze Reihe von Hochschulen hat an mehreren Programmen partizipiert.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Programmkenndaten

e EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft: Dieses Forderprogramm des Bundesmi-
nisteriums fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) unterstitzte in der vierten Programmphase
seiner Hochschulférderung (2010 - 2018) insgesamt 25 Universitdten und FHs/HAWSs. Die Be-
zeichnung dieser Phase: EXIST-Griindungskultur: Die Griinderhochschule unterstreicht den
hohen Anspruch aus der umfangreichen Bundesférderung an den Stellenwert, den Griindun-
gen bei den Fordernehmern als Verwertungsweg haben sollten. Die EXIST-Férderung setzte
die Formulierung einer Gesamtstrategie fur ihre Griindungsunterstiitzung voraus, ferner die
Implementierung einer Patent-, Verwertungs- oder Transferstrategie sowie einer Beteiligungs-
strategie nach Forderbeginn und deren zumindest hochschulinterne Kommunikation. Die Eva-
luation dieser Programmphase (siehe Kulicke 2018) zeigte, dass - neben der Gesamtstrategie -
nur ein Teil der geférderten Hochschulen solche Strategien implementierte. Selten lagen bei
Forderende umfassende Transferstrategien vor und aufgrund von Limitationen in Landes-
hochschulgesetzen gab es z.T. wenig/keine Spielrdume fir eine Beteiligungsstrategie.

Auch in der anschlieBenden Programmphase EXIST-Potentiale sollten die geférderten Hoch-
schulen eine grindungsbezogene Gesamtstrategie entwickeln, die auch den Transfer betraf.
Dies war primar Inhalt der sechsmonatigen Konzeptphase, fiir die 192 Hochschulen EXIST-
Mittel erhielten. Eine Forderung fir die Umsetzung der Gesamtstrategie flieBt an 142 &ffentli-
che und private Einrichtungen.
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e  WIPANO: Die fir Hochschulen und die (wenigen) mit ihnen kooperierende Forschungsein-
richtung relevante Forderlinie ,Offentliche Forschung - Verwertungsférderung" setzte eine Pa-
tent- und Verwertungsstrategie voraus, die entweder vor Programmstart 2016 vorhanden sein
konnte oder im Vorfeld von WIPANO implementiert werden musste. Von 167 Hochschulen
und Kooperationspartnern formulierten 39 % erst fir den Zugang zum Férderangebot eine
solche Strategie. 35 % hatten eine Strategie, die passend fir WIPANO war und 26 % mussten
eine vorhandene Strategie modifizieren (siehe Kulicke et al. 2019).

e Innovative Hochschule: Diese gemeinsame Initiative des Bundes und der Lander zur Férde-
rung des forschungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfers an deutschen Hoch-
schulen verlangte, dass die zu fordernden Vorhaben in eine kohdrente Transferstrategie der
Hochschulen eingebunden sein mussen. Hier ist der Transferbegriff relativ breit gefasst und
kann alle Formen der Verwertungen von Erkenntnissen aus Hochschulen oder des wechselsei-
tigen Flusses von Wissen aus den Einrichtungen in ihre Standortregion umfassen. Die vor For-
derbeginn zu erarbeitende Strategie sollte sich auf den Austausch mit Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft beziehen." Eines der fiinf Themenfelder, denen die Aktivititen der geférderten Vor-
haben aus der ersten Runde zuzuordnen sind, ist ,Grindung und Entrepreneurship”. 3,9 % der
Fordersumme flieBt in dieses Feld (siehe BMBF 2019).

Um an diesen Férderprogrammen partizipieren zu kdnnen, verfassten damit viele Hochschulen in
Deutschland entsprechende Strategiepapiere. Es gibt allerdings keine empirische Evidenz, ob und
wie es zu einer Umsetzung in der Praxis gekommen ist.

Ein groBer Teil der Hochschulen erhielt Mittel aus mehr als einem der aufgefiihrten Programme,
weshalb eine Aufsummierung der Férdernehmer ein falsches Bild vermitteln wiirde.

Eine Sonderauswertung des Griindungsradars 2022 (Fritzsche et al. 2022) zeigt fiir den Erhebungs-
zeitraum 2021 folgende Ergebnisse bzgl. schriftlich fixierten Regelungen zum Umgang mit geis-
tigem Eigentum bei 195 antwortenden Hochschulen unterschiedlicher GroBe:

e 58,5 % (114) der Hochschulen verfligen Uber solche Regelungen, die auch den Hochschulmit-
gliedern bekannt sind, 19 % arbeiten aktuell daran und knapp 23 % weisen keine Regelungen
auf.

e Mit der HochschulgréBe variiert die Quote an vorhandenen Regelungen: Die Spannweite
reicht von 78 % bei Einrichtungen mit mehr als 15.000 Studierenden (groBe Hochschulen) bis
zu einem Drittel bei den kleinen Hochschulen (unter 5.000).

e Typische Inhalte bestehender Schutzrechtereglungen beziehen sich bei den groBen Hoch-
schulen auf exklusive Nutzungsrechte fir die Griindungen (81,1 %), am Umsatz orientierte Li-
zenzgebihren (73,0 %) sowie klare Regelungen zur Dauer der Nutzung (56,8 %) bzw. zu Buy-
outs (45,9 %). Die entsprechenden Haufigkeiten bei den Gruppen der mittleren und kleinen
Hochschulen sind jeweils deutlich niedriger.

' Siehe Férderbekanntmachung zur zweiten Runde unter https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntma-
chungen/de/2021/06/3663_bekanntmachung.html, letzter Abruf am 05.10.2023.
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2.2.4  Fur IP-basierte Ausgriindungen relevante Ausfiihrungen in den
Landeshochschulgesetzen der 16 Bundeslander

Jedes Bundesland hat ein Landeshochschulgesetz (LHG) verdffentlicht, mit dem es seine Gesetzge-
bungshoheit im Hochschulbereich ausiibt. Bis zur Féderalismusreform 2006 verfligte der Bund noch
Uiber eine Rahmenkompetenz, die damit aber wegfiel. Ein LHG beinhaltet jeweils rechtliche Rege-
lungen fir alle Hochschulen im Bundesland, z.T. mit gesonderten Regelungen je nach Hochschulart
(Universitat, Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen u.a.). Es handelt sich
um komplexe Regelungswerke mit i.d.R. Gber hundert Einzelparagraphen. Sie werden in regelma-
Bigen Abstanden modifiziert, selten grundlegend Uberarbeitet wie z. B. bei der Verabschiedung des
Hochschulfreiheitsgesetzes in Nordrhein-Westfalen (seit 2007 in Kraft) oder des Bayerischen Hoch-
schulinnovationsgesetzes (seit 2023).

Am Anfang steht die Definition der Aufgaben der Hochschulen, dann Regelungen zu Studium und
Lehre, Forschung (selten detailliert: Transfer), Aufgaben einzelner Personengruppen, Gremien und
Schnittstellen zum Hochschultrager, ferner Aspekte wie Qualitatssicherung, Gleichstellung usw. Das
neue Bayerische Hochschulinnovationsgesetz weicht von diesem Schema ab und beinhaltet noch
weitere, fir die Hochschulen des Landes relevante Punkte (s.u.).

Eine Analyse dieser Landeshochschulgesetze, Stand Oktober 2023, ging der Frage nach, ob Aus-
fihrungen darin fur IP-basierte Ausgriindungen bzw. den Umgang der Hochschulen mit ihnen von
Relevanz sein kdnnen. Stichworte fiir die Suche in den Gesetzestexten waren: Transfer, Griindung,
Erfindung, Patent und Beteiligung.

Tabelle 1 fasst die Ergebnisse zusammen. Angegeben ist, ob sich in den LHGs Antworten zu fol-
genden Fragen finden:

Spalte 2: Ist die Unterstlitzung von Griindungen im Rahmen des WTT explizit als Aufgabe der
Hochschulen erwahnt?

Spalte 3: Werden Formen der Griindungsunterstiitzung konkretisiert, die die Hochschulen imple-
mentieren sollen/kdnnen? (z. B. Aufnahme der Entrepreneurship Education in die Lehrpldne))

Spalte 4: Beteiligungen an Unternehmen flir Zwecke des Wissens- und Technologietransfers:
e SchlieBt die jeweilige Formulierung auch eine Beteiligung an Ausgriindungen ein?
e Ist das Einbringen von IP als Weg der Beteiligung (Sacheinlage) explizit genannt?
e Ist die Moglichkeit des Einbringens von Kapital explizit genannt? (aus dem regularen
Hochschulhaushalt und/oder dem Kdrperschaftsvermdgen)

Eine Griindung oder Beteiligung bezieht sich auf alle Formen zum Zwecke des Wissens- und Tech-
nologietransfers und kann z. B. Tochtergriindungen enthalten, die der organisatorischen Durchfiih-
rung des WTT dienen. Auch Transferzentren u.A. zihlen dazu.

Spalte 5: Sind die Gremien (z. B. Hochschulrat, Kuratorium) angegeben, die die Mitwirkung an einer
Grindung oder den Abschluss von Beteiligungen genehmigen?

Spalte 6: Werden Veroffentlichungen als WTT-Weg betont, in dem sie explizit genannt werden?

Spalte 7a und 7b: Besteht die Moglichkeit von 1-2 Freisemestern flr griindungswillige Studierende
oder Professor:iinnen bzw. Dozent:innen zur Vorbereitung einer Griindung? Einige LHGs se-
hen Freisemester fir WTT vor, eine Griindungsvorbereitung ist hier nicht explizit erwdhnt.

T Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Landeshochschulgesetz. Eine Ubersicht zu allen Landeshochschulgesetzen
findet sich auf der Homepage der Kultusministerkonferenz (KMK) unter https://www.kmk.org/dokumentation-
statistik/rechtsvorschriften-lehrplaene/uebersicht-hochschulgesetze.html. letzter Abruf am 18.10.2023.
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Tabelle 1

Ausflhrungen in den bestehenden Landeshochschulgesetzen, die fiir IP-basierte Griindungen relevant sein kénnen

Griindung in Auf-
gaben der Hoch-

Formen der Griindungs-
unterstiitzung erwahnt

Beteiligung an Un- Gremien, die Griin- Veroffentlichung als  Griindungsfreisemester moglich

ternehmen fir WTT ~ dung und Beteiligung Weg genannt Studierende  Professorinnen

schulen genannt maoglich zustimmen
Baden-Wiirttemberg [ - [ | [ | ||
Bayern - [ HA¢ Me L
Berlin keine entsprechenden Regelungen
Brandenburg keine entsprechenden Regelungen
Bremen = [ g
Hamburg keine entsprechenden Regelungen
Hessen = [} meé
Mecklenburg-Vor- = Wée m
pommern
Niedersachsen = mée ml
Nordrhein-Westfalen ] [ ¢ |
Rheinland-Pfalz o ¢ |
Saarland [ o
Sachsen . ]
Sachsen-Anhalt [ e ma [ [ |
Schleswig-Holstein = | ] mz ||
Thiringen - [ K o
Legende
M angegeben A Einbringung von Geistigem Eigentum explizit genannt (Sacheinlage)
4 Moglichkeit des Einbringens von Kapital explizit genannt (Bareinlage) o differenzierte Ausfiihrungen zur Mitwirkung eines Gremiums je nach Hohe der Beteiligung

B Zustimmung des zustandigen Landesministeriums erforderlich
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Im Vergleich zu den anderen Aufgaben der Hochschulen (Lehre, Forschung) und fiir einzelne Per-
sonengruppen relevanten Themen (Aufgaben der Dozent:innen, Forderung von Frauen) nehmen
die Regelungen in den LHG zum Transfer nur einen geringen Raum ein. Tiefergehende und
konkrete Aussagen zum Transfer oder zu Ausgriindungen finden sich i.d.R. nicht.

Am detailliertesten sind die Ausfiihrungen im neuen Bayerischen Hochschulinnovationsgesetz
(BayHIG) vom 5. August 2022, das am 01.01.2023 in Kraft trat.” Allein schon der Name zeigt die
grundsatzliche Ausrichtung auf die Rolle von Hochschulen im Innovationsprozess. Hier zahlt die
Unterstlitzung von Unternehmensgriindungen als Weg im Wissens- und Technologietransfer nicht
nur zu den allgemeinen Aufgaben der Hochschulen, ihr Umgang damit ist auch in verschiedenen
Paragraphen und Absatzen noch weiter ausgefiihrt. Es eréffnet auch den Hochschulen drei Mog-
lichkeiten fir die Beteiligung an Ausgriindungen:

1. aus dem Koérperschaftsvermogen,
2. durch die Ubertragung von Rechten an geistigem Eigentum oder
3. aus freien Drittmitteln.

Bei den anderen LHGs werden Ausgriindungen nicht so intensiv oder tiberhaupt nicht (Berlin, Bran-
denburg, Hamburg) thematisiert.

Die LHGs stellen das gesetzliche Regelwerk fiir das Agieren der Hochschulen dar. Eine groBere
Hochschulautonomie (wie in Nordrhein-Westfalen seit 2007 oder flr einzelne Einrichtungen wie
z. B. die TU Darmstadt) er6ffnet den jeweiligen Hochschulen (,autonome Hochschulen”) groBere
Spielrdume bei der Erfillung ihrer Aufgaben und damit auch im Transfer.

Uber Ziel- und Leistungsvereinbarungen, Hochschulentwicklungspline, -vereinbarungen o-
der -vertrige u.A. erfolgt in den meisten Bundeslandern die Feinsteuerung der Hochschulen durch
ihre Trager. Sie werden zwischen Wissenschaftsministerien und den einzelnen Hochschulen abge-
schlossen, weisen aber fir die Einrichtungen eines Landes eine dhnliche Struktur auf. In NRW fuhrt
die vor einigen Jahren geschaffene groBere Finanzautonomie dazu, dass keine so detaillierten Ver-
trdge mehr bestehen, sondern Hochschulvereinbarungen, die fir alle Hochschulen des Landes gel-
ten.

Dort wo noch Ziel- und Leistungsvereinbarungen, Hochschulentwicklungspline u.A. vereinbart
wurden, i.d.R. geschlossen fiir einen mehrjahrigen Zeitraum, enthalten diese nicht nur die von den
Einrichtungen zu erbringenden Leistungen, sondern auch die vom Land vorgesehenen Leistungen
(vor allem die Finanzierungen).

T Siehe: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayHIG/true, letzter Abruf am 18.10.2023.
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2.3 Strategien von Wissenschaftseinrichtungen bei Intellectual
Property (IP Policies)

Die folgenden Ausflihrungen basieren auf einer Auswertung von IP-Policies, zu denen es auf einer
Internet-Seite der World Intellectual Property Organization (WIPO) eine Verlinkung zu Intellec-
tual Property Policies von Universitaten und Forschungseinrichtungen gibt'. Die Links beziehen sich
auf Dokumente zur IP-Politik, Leitfaden oder Mustervereinbarungen zu IP-relevanten Themen einer
Einrichtung. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Fiir Deutschland finden sich Ver-
weise auf zehn Universitaten und zwei Forschungseinrichtungen. Stichprobenhaft wurden eigene
Recherchen zu Universitaten durchgefiihrt, fiir die es keinen Link auf der WIPO-Internetseite gibt.
Daruber konnten keine zuganglichen Dokumente identifiziert werden. Zwar sind Spin-off-Policies
als Auswahlmoglichkeit recherchierbarer Dokumente angegeben, die Suche zeigt dazu aber keine
Ergebnisse an.

Die Recherchen auf der WIPO-Internetseite erfolgten im Mai und Juni 2023 und geben den dama-
ligen Stand wieder. Die Suche bezog sich auf Einrichtungen in den USA, Europa, Israel und einzelne
andere Lander (z. B. Singapur).

2.3.1  Zugang und Transparenz zu bestehenden Regelungen

Zunachst fallt auf, dass eine Reihe von forschungsstarken Universitaten im Ausland ihre Dokumente
zu IP-Politik, Verwertungsformen, Lizenzierung, Umgang mit Spin-offs, Beteiligungen (der Mitar-
beiteriinnen, der Universitat) an Spin-offs, Mustervereinbarungen, Verteilung der Verwertungser-
|6se u.A. auf ihren Internet-Seiten allgemein und in strukturierter Form zuganglich machen. Das ist
vor allem in GroBbritannien und der Schweiz der Fall. Bei weiteren Universitaten ist dies zumindest
teilweise der Fall. Hier haben Hochschulangehorige in einem internen Bereich Zugang zu den ent-
sprechenden Regelungen.

Dieses Vorgehen tragt zu einer hohen Transparenz und guten Zuganglichkeit fur die Hochschulan-
gehdrigen und weitere Personengruppen im Kontext von Spin-offs (z. B. Investoren, Unternehmen
als strategische Partner) bei.

Beispiele fiir eine hohe Transparenz zur IP Policy auslandischer Universitaten
ETH Ziirich: Rechtssammlung der ETH Zdrich, https://rechtssammlung.sp.ethz.ch/_lay-

insbesondere die Richtlinien 440.31, 440.4, outs/15/start.aspx#/Dokumente/Forms/4%20For-

440.5 schung%20und%20wissenschaftliche%20Dienstleistun-
gen.aspx

Beteiligungsweisungen ETH-Bereich 440, die https://ethz.ch/de/wirtschaft/researchers/ip/laws.html

auch fir die ETH Lausanne (EPFL) gelten
EPFL/ETH Lausanne: EPFL Startup Guidelines https://www.epfl.ch/research/technology-transfer/ac-

und Muster-Lizenzvertrag fir Start-ups cess/licensing/,

MIT: MIT Policies and Procedures® https://policies.mit.edu/policies-procedures/130-informa-
tion-policies/131-intellectual-property

Licensing to Startups https://tlo.mit.edu/resources/licensing-startups

T Zugang Uber https://www.wipo.int/technology-transfer/en/database-ip-policies-universities-research-instituti-
ons.html, letzter Abruf am 8.098.2023.

2 Die IP-Policy des MIT wurde Anfang 2023 nach einem 24-monatigen Konsultationsprozess liberarbeitet verdf-
fentlicht
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Stanford University: Richtlinien zum geistigen  https://otl.stanford.edu/researchers/intellectual-property-
Eigentum basics/stanford-policies-intellectual-property

University of Oxford': Statutensammlung der https://governance.admin.ox.ac.uk/legislation/statute-xvi-
Universitat: Statute XVI: Property, Contracts, and = property-contracts-and-trusts

Trusts
vertiefte Regelungen in den Council Regulations  https://governance.admin.ox.ac.uk/legislation/council-
1 of 2010 regulations-1-of-2010#collapse1434186.

Quelle: Eigene Internetrecherchen, Stand September 2023

In Deutschland gibt es wenig Transparenz zum Umgang mit geistigem Eigentum und dessen Nut-
zung durch Spin-offs. Entsprechende Dokumente sind bei deutschen Hochschulen meist nicht in
vollem Umfang veroffentlicht oder nicht als Sammlung von Regelungen auf einer Internet-Seite
verflgbar.

Ausnahmen sind z. B. (aber ohne Mustervertrage u.A.):

e TU Miinchen: Sie war eine der ersten Universitaten in Deutschland, die eine Patentpolitik for-
mulierte und veroffentlichte (2010). Regelungen zu Patenten und Lizenzen sowie zu Spin-offs
finden sich im Internet?), weitere Regelungen nur im internen Bereich.

e Universitat Tiibingen:’In der IP Policy (Leittlinien zum Umgang mit Geistigem Eigentum) sind
die verschiedenen Wege der Nutzung von Forschungsergebnissen, u.a. Giber Spin-offs, skiz-
ziert.

2.3.2 IP Policies der Universitaten in den USA, GroBbritannien und
weiteren Landern

Es gibt eine Reihe von Punkten, die auf internationaler Ebene im Vergleich zur Situation in Deutsch-
land auffallen:

e In den IP Policies nehmen typischerweise der interne Umgang mit IP (wer hat welche Rollen,
Rechte und Pflichten) und die Mdglichkeiten der Angestellten, an einer Verwertung mitzuwir-
ken, einen breiten Raum ein. Die Regelungen sind deutlich umfangreicher als die zu Verwer-
tungswegen und -konditionen. Dies hangt - vor allem in den USA - mit den strengen Compli-
ance-Regelungen, insbesondere bei 6ffentlich finanzierter Forschung zusammen. Formulie-
rungen der IP-Policy haben nicht selten einen Umfang von 30 Seiten und mehr.

e Es gibt bei US-amerikanischen Universitdten dezidierte Festlegungen, dass Universitatsange-
hoérige sich nicht direkt an Ausgriindungen beteiligen diirfen bzw. es sind die (strengen)
Bedingungen definiert, unter denen dies moglich ist. Es wird auf die Vermeidung von Interes-
senkonflikten geachtet, insbesondere wenn es sich um Forscher:innen handelt, die weiterhin
an der Universitdt Forschung betreiben, die Relevanz flir das Spin-off haben kann. Aber auch
Angestellte in der Verwaltung sind hierin einbezogen.

e In den IP-Policy-Dokumenten von Universitdten aus verschiedenen Landern (USA, GroBbri-
tannien, auch ETH Zirich, Karolinska Institutet Stockholm) wird i.d.R. nicht auf Spin-offs ein-
gegangen.

e Neben dem Rahmen zum (internen) Umgang mit IP gibt es gesonderte Dokumente zu den
Themen Lizenzierung und - bei groBeren Universitaten - Spin-offs (siehe Abschnitt 2.3.3).

Sie war eine der ersten britischen Universitdten, die eine IP-Policy verabschiedet hat (2002).

2 Siehe https://www.forte.tum.de/forte/patente-und-lizenzen/ und https://www.forte.tum.de/forte/patente-und-
lizenzen/tum-fast-track-modell-fuer-start-ups/, letzter Abruf am 20.10.2023.

w

Siehe https://uni-tuebingen.de/en/research/innovation/technology-transfer-office/, letzter Abruf am 20.10.2023.
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Vor allem bei den groBen US-amerikanischen Universitaten werden Lizenzmustervertrage fur
unterschiedliche Arten von IP veroffentlicht, neben Patenten, Marken und Designs auch zu
Materialien, Urheberrechten (u.a. Software), Datenbestande, Wissen oder Forschungsreagen-
zien u.A. Man kann diese breite Abdeckung von geistigem Eigentum als Indiz dafiir ansehen,
welchen Stellenwert die Kommerzialisierung von IP dort hat.

e Auch in den Ausfiihrungen zu Lizenzvergaben sind Spin-offs i.d.R. nicht erwdhnt (im Sinne von
Sonderregelungen oder Hinweise auf einen besonderen Stellenwert). Anders in den USA: Hier
besteht oft eine Trennung (sprachlich) zwischen etablierten Unternehmen und Spin-offs mit
Betonung der besonderen Rolle der Letztgenannten. Grund diirfte sein, dass der Bayh-Dole
Act explizit dem Ziel diente, die Nutzung von Forschungsergebnissen der Universitaten durch
kleine Unternehmen (einschlieBlich Neugriindungen) und gemeinnitzige Einrichtungen zu
starken. In diesem Gesetzestext werden nicht-exklusive Lizenzvergaben eindeutig préferiert,
damit nicht nur einzelne Unternehmen von der Nutzung einer Erfindung profitieren, sondern
es zu einer breiten Diffusion einer Innovation kommt.

e Schutzrechte bleiben bei forschungsstarken Universitaten i.d.R. in deren Besitz.

Mit dem ab 2018 verdffentlichten WIPO IP Toolkit for Universities and Research Institutions
bietet die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum Mustervorlagen, Prozessanleitungen u.A., um
Wissenschaftseinrichtungen bei der Implementierung einer IP-Policy zu unterstltzen (siehe nach-
folgende Ubersicht).

Ubersicht 5 Mustervorlage zu den Inhalten einer Richtlinie zum Schutz des geistigen Eigen-
tums fir Universitdten und Forschungseinrichtungen der WIPO

Anfang 2019 veroffentlichte die WIPO eine 24-seitige Vorlage zu den Inhalten einer Richtlinie zum Schutz
des geistigen Eigentums fiir Wissenschaftseinrichtungen. Die Mustervorlage vertieft die Schlisselthemen,
die fiir eine IP-Richtlinie von wesentlicher Bedeutung sind, einschlieBlich Eigentumsrechte an IP, Anreize,
Vertraulichkeit und Veroffentlichung, IP-Management und -Kommerzialisierung, Dokumentation tber For-
schungsarbeiten und Zugang dazu, Verwaltung von geistigem Eigentum (Zahlungsverpflichtungen, Inte-
ressenkonflikte im Zusammenhang mit geistigem Eigentum usw.). Die Vorlage kann unverandert tiber-
nommen oder an die Gegebenheiten der jeweiligen Einrichtung angepasst werden. Sie wurde von Ex-
pert:iinnen unterschiedlichster Lander entwickelt und ist Teil des WIPO IP Toolkit for Universites and Rese-
arch Institutions.

In der Vorlage wird nicht naher auf Spin-offs eingegangen.

Weitere Teile des WIPO IP Toolkits

e Richtlinien fiir die Anpassung des IP Policy Templates: Ein erlduternder Leitfaden zur Anpassung des IP
Policy Templates an die verschiedenen rechtlichen Rahmenbedingungen, kulturellen Kontexte und loka-
len Okosysteme, in denen Institutionen tatig sind.

o Checkliste fiir die Abfassung von IP-Richtlinien: Praktische Anleitung und schrittweise Informationen
zu den verschiedenen Phasen, die der Prozess der Erstellung oder Verbesserung einer IP-Politik typi-
scherweise umfasst.

o Karte des akademischen geistigen Eigentums: Aufzeigen des breiten Spektrums an potenziellen Ver-
mogenswerten im (moglichen) Besitz der Einrichtung und Wege, wie diese Werte strategisch genutzt
werden kénnen.

e Mustervereinbarungen fiir den Wissens- und Technologietransfer zwischen akademischen Einrichtun-
gen und mit Geschaftspartnern.

e Fiinf hypothetische Fallstudien als Instrument fir die Ausbildung von Beschéftigten im WTT, die auf
mehrere der Mustervereinbarungen Bezug nehmen.

Quelle: https://www.wipo.int/technology-transfer/en/ip-policies.html
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Liste an Richtlinien aus- und inlandischer Wissenschaftseinrich-
tungen fur den Umgang mit Spin-offs

2.3.3

Wissenschafteinrichtungen in Deutschland und Vergleichslandern mit einer nennenswerten Anzahl
an Spin-offs haben typischerweise Richtlinien 0.A. zum Umgang mit Spin-offs implementiert, die
auch zT. allgemein zugénglich sind. Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick (Auswahl) dazu
mit Angabe der Internet-Quellen.

Ubersicht 6

Einrichtung - International

Carnegie Mellon University: Spin-off
Guidelines (USA)

CERN: Spin-off Policy (CH)

EPFL: Guidelines for start-ups at EPFL (CH)

ETH Zirich: Spin-off Richtlinie (CH)

Imperial College London: Founders
Choice (UK)

Oxford University: Spinout Equity policy
(UK)

Universita Politecnica delle Marche An-
cona Policy on Spin-off (IT):

Universitat Basel: Start-up-Policy (CH)

Universitat Bern: Spin-off-Leitlinien (CH)

Universitat Wagingen: Spin-off Regula-
tions (NL)

Universitat Zurich: Grundsatze fir die
Ausgrindung von Unternehmen (CH)

Universitaten der Niederlande: Spin-off
deal term principles (NL)

Université de Genéve: Technology trans-
fer guidelines for spin-off companies us-
ing UNIGE IP (CH)

University of Toronto: Inventions Policy
(CAN)

Richtlinien fir den Umgang mit Spin-offs (Auswahl, Stand 06.10.2023)

Quelle

https://www.cmu.edu/cttec/forms/spin-off-guidelines-cmu.pdf

https://knowledgetransfer.web.cern.ch/intellectual-property-
management/cern-spin-policy

https://www.epfl.ch/innovation/startup/wp-content/up-
loads/2022/03/2022-03-Guidelines-for-startups-at-EPFL_final-
version.pdf

https://rechtssammlung.sp.ethz.ch/Dokumente/440.5.pdf

https://www.imperial.ac.uk/enterprise/staff/creating-a-spinout-
company/founders-choice/

https://innovation.ox.ac.uk/university-members/commercialising-
technology/starting-company/oxford-universitys-procedures/

https://www.univpm.it/Entra/Engine/RAServeFile.php/f/Spin-
Off_Policy_UNIVPM.pdf

https://www.unibas.ch/dam/jcr:db056626-b249-4abe-b9a2-
b05eac72738e/Start-up%20Policy%20UniBas%20(DE).pdf

https://www.unibe.ch/unibe/portal/con-
tent/e152701/e322683/e1084391/e1084392/ul_leitlinien_spin-
off_ger.pdf

https://www.wur.nl/en/show/wur-spin-off-regulations-eng-
310820-def.htm

https://www.innovation.uzh.ch/de/entrepreneur-guide/tech-
trans.html

https://universiteitenvannederland.nl/files/documen-
ten/Dealterm%20Principles%20UNL.pdf

https://www.unige.ch/unitec/fr/informations-et-reglementa-
tions/reglementations/reglementation/technology-transfer-
guidelines-for-spin-off-companies-using-unige-ip#toc2

https://governingcouncil.utoronto.ca/secretariat/policies/inven-
tions-policy-october-30-2013
https://research.utoronto.ca/inventions-commercialization-entre-
preneurship/inventions-policy-revenue-sharing
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Einrichtung - national

Charité Universitatsmedizin Berlin: Hand-
lungsleitfaden Ausgriindungen

Deutsche Krebsforschungszentrum:
Guidelines for supporting DKFZ employ-
ees in spin-offs

Fraunhofer-Gesellschaft: Ausgriindungs-
und Beteiligungsstrategie

Helmholtz-Gemeinschaft: im Rahmen der
Transfer-Strategie

KIT: Grundsatze fir die Unterstiitzung von
GRUndungen und das Eingehen von Be-
teiligungen

Leibniz-Gemeinschaft: Guidelines for Sup-
porting Employee Spin-Offs

Max-Planck-Gesellschaft: Leitlinien fur
Ausgriindungen und Beteiligungsmodell-
und management

RWTH Aachen: IP-Leitfaden fiir Ausgriin-
dungen

TU Minchen: TUM Fast-Track IP-Ver-
handlungsprozess

Universitat Wirzburg: Leitfaden Ausgrin-
dung mit IP

Quelle

https://www.bihealth.org/fileadmin/Charit%C3%A9_BIH_Innova-
tion/CBI_Dateien/Handlungsleitfaden_Ausgr%C3%BCndun-
gen_20211123_final.pdf

https://www.dkfz.de/en/techtrans/downloads/guides-poli-
cies/Spin-off-Companies.pdf

https://www.fraunhoferventure.de/content/dam/ven-
ture/de/documents/Angebote/SonstigeAngebote/Ausgruen-
dungs-und_Beteiligungsstrategie/Bro-
sch%C3%BCre%20Ausgr%C3%BCndungsstrategie.pdf

https://www.helmholtz.de/assets/helmholtz_gemeinschaft/u-
ser_upload/Transferstrategie_Kompakt_DE_web_update.pdf

https://www.irm.kit.edu/downloads/2018-03-13_GRB-Grund-
saetze_KIT.pdf

https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_up-
load/Bilder_und_Downloads/Transfer/Guidelines_employee_spin-
offs.pdf

https://www.max-planck-innovation.de/ausgr%C3%BCn-
dung/rahmenbedingungen-f%C3%BCr-ausgr%sC3%BCndun-
gen.html

https://www.rwth-innovation.de/de/gruender/angebote/wissens-
wertes

https://www.forte.tum.de/forte/patente-und-lizenzen/tum-fast-
track-modell-fuer-start-ups/

https://www.uni-wuerzburg.de/sft/erfindungen-patente-und-li-
zenzen-jmu-und-ukwy/leitfaden-ausgruendung-mit-ip/

Auf den Internet-Seiten groBer US-Universitaten bzw. ihrer TTOs findet man i.d.R. keine Guidelines
zu Spin-offs, aber durchaus Hinweis auf Unterstiitzungsangebote fiir Ausgriindungen. Offenbar be-
stehen keine speziellen Regelungen fiir den Umgang mit Spin-offs.

2.3.4 Ansatze zur Vereinheitlichung des Vorgehens von Wissen-
schaftseinrichtungen in einem Land

Verschiedene Vereinbarungen und Leitfaden sind in den letzten Jahren verffentlicht worden, meist
gemeinsam mit Wissenschaftseinrichtungen und Venture-Capital-Gesellschaften erarbeitet. lhr Ziel
ist eine Vereinheitlichung des Vorgehens im Ausgriindungsprozess und das Schaffen von Trans-
parenz zu Procedere und Konditionen. Gerade die Beteiligungsgesellschaften haben ein groBes
Interesse an der Vereinheitlichung, damit sie nicht mit jeder Einrichtung und zu jedem Griindungs-
vorhaben jeweils individuelle Verhandlungen fliihren missen.

Beispiele sind:
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e USIT University Spin-out Investment Terms Guide 2023": Der Leitfaden wurde ab Januar
2022 Uber einen Zeitraum von 16 Monaten unter Federfiihrung von TenU? von den Technolo-
gie-Transfer-Organisationen der sechs fiihrenden britischen Universitaten® zusammen mit sie-
ben Venture-Capital-Gesellschaften erarbeitet. Es erfolgte zudem eine Mitwirkung spezialisier-
ter Anwaltskanzleien und ein branchenweiter Konsultationsprozess. Seine Vorstellung erfolgte
im Juni 2023. Ziel ist die Grindung einer neuen Generation von Universitdts-Start-ups und
Spin-offs zu beschleunigen und zu unterstitzen. Er ist zwar — entsprechend den Patentaktivi-
taten britischer Universitaten - auf die Biowissenschaften ausgerichtet, doch bestand die In-
tention, die Empfehlungen zur Aushandlung der Konditionen bei Spin-offs aus Universitaten
so zu formulieren, dass sie auch auf andere Technologiefelder anwendbar sind. Bei einigen
Aspekten gibt es technologiefeldspezifische Ausfiihrungen.

e University Startup Basic Outlicensing Template (US-BOLT) - Life Science Edition 2022":
Erarbeitung eines Mustervertrags flr eine Lizenzvereinbarung mit Start-ups im Life Science-
Bereich durch 14 forschungsstarke Universitaten und 13 Venture-Capital-Gesellschaften, ein-
schlieBlich spezialisierter Anwaltskanzleien. Auch hier steht das Ziel im Vordergrund, durch
eine Vereinheitlichung die Prozesse bei der Aushandlung der Bedingungen zu beschleunigen,
Transparenz zu schaffen und zu fairen Konditionen zu kommen. In dem Zusammenhang wird
erwahnt, dass solche Templates auch fir andere Technologien angestrebt werden.

o Spin-off deal Term Principles’: Im Februar 2023 veréffentlichte der Verband niederlandi-
scher Universitaten einen gemeinsamen Standard fir Vertragsbedingungen mit akademischen
Spin-offs. Er wurde gemeinsam von Universitaten, Unternehmer:innen und Beteiligungsgesell-
schaften erarbeitet. Hintergrund waren Klagen von Griindungsinteressierten und Beteiligungs-
gesellschaften, dass die von den TTOs bzw. Startup-Centers der Universitaten verlangten Kon-
ditionen flr die Nutzung von IP zu unattraktiv seien und Ausgriindungen verhindern.

¢ National IP Protocol 2019 von Knowledge Transfer Ireland (KTI): Die nationale Transfer-
einrichtung fiir staatlich finanzierte Forschung setzte damit den Rahmen fiir die Kommerziali-
sierung von Forschungsergebnissen in Irland®, die mit 6ffentlicher Férderung an Universita-
ten, Technischen Universitaten und Forschungseinrichtungen entstanden. Es besteht aus dem
Grundsatzdokument (Festlegungen zu Forschungszusammenarbeit und Zugang zu IP) und
dem Ressourcenleitfaden (u.a. Uberblick zu nationalen IP-Management-Richtlinien, Links zu

Siehe https://www.imperial.ac.uk/news/244553/uk-universities-vc-investors-launch-usit/, letzter Abruf am
4.10.2023.

TenU ist eine Gruppe universitdrer Technologietransferbiiros aus GroBbritannien, den USA und Europa, darunter
MIT, Stanford, Columbia und KU Leuven sowie sechs britischen Universititen, siehe https://ten-u.org/, letzter
Abruf am 4.10.2023.

TTO der Universitaten in Cambridge, Oxford, Manchester Edinburgh, des Imperial Colleges und der University
College London (UCL).

+ Siehe https://autm.net/AUTM/media/Surveys-Tools/TTO-and-VC-Early-Stage-Life-Science-Term-Sheet-(11-19-
22-launch).pdf, letzter Abruf am 4.10.2023.

> Siehe https://universiteitenvannederland.nl/files/documenten/Dealterm%20Principles%20UNL.pdf, letzter Abruf
am 4.10.2023.

In jéhrlichen Surveys berichtet KTl zum Stand der Kommerzialisierungsaktivitdten im staatlich finanzierten For-
schungssektor. Der Knowledge-Transfer-Survey fiir 2022 (KTl 2023) nennt FuE-Ausgaben von 746 Mio. EUR der
20 Wissenschaftseinrichtungen, 104 Patentanmeldungen (nach 147 in 2020) und 151 Lizenz- und Optionsver-
trage (nach 177 in 2021). AnzahlmaBig spielen Spin-offs in Irland als Verwertungsweg keine groBe Rolle. Der
Survey weist lediglich 24 neue Spin-offs fiir 8 Einrichtungen (nach 32 von 11 Einrichtungen in 2021) und 152 ak-
tive Spin-offs am 31.12.2022 aus.
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Ressourcen und Vorlagendokumenten zur Umsetzung der Richtlinien).! Start-ups werden als
einer von drei Verwertungswegen angesehen und haben ein entsprechendes Gewicht im Nati-
onal IP Protocol 2019. Zum Angebot von KTl gehdren auch Leitfaden zur Regelung verschie-
dener Aspekte bei Ausgriindungen und Mustervertrage. Da die Hochschullandschaft in Irland
Uberschaubar und relativ homogen ist, lieB sich dieser koordinierte Ansatz von KTl umsetzen.
In Hinblick auf bspw. Kapitalbeteiligungen besteht aber weiterhin Flexibilitat fir fallspezifische
Regelungen.

Auch in Deutschland gibt es seit einigen Jahren solche Bestrebungen fir eine Standardisierung der
Prozesse und Konditionen (unter Mitwirkung der TransferAllianz, des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Klimaschutz, Beteiligungskapitalgebern, Wissenschaftseinrichtungen u.A.). Eine Einigung
auf ein einheitliches Vorgehen erfolgte bislang nicht.

T Siehe https://www.knowledgetransferireland.com/Model-Agreements/Practical-Guides/ und https://www.know-
ledgetransferireland.com/Model-Agreements/Catalogue-of-Model-Agreements/, letzter Abruf am 4.10.2023.
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3 Formen an Technologietransfervertragen mit Spin-offs
3.1 Ubersicht zu den unterschiedlichen Formen und ihre Einbet-

tung in das jeweilige IP-Umfeld

In Tabelle 2 sind die unterschiedlichen Formen an Technologietransfervertragen mit Spin-offs zu-
sammengestellt, die in den Recherchen zu Regelungen in Deutschland und im Ausland identifiziert
wurden. Deutlich werden die beiden Grundformen

1) Patentiibertragung = dauerhafte Eigentumsiibergang an das Spin-off

Weitere Vertragsbestandteile konnen eine Partizipation am Unternehmenserfolg (an Ver-
wertungserldsen oder an der Wertsteigerung des ganzen Unternehmens) sichern.

2) Lizenzvergabe = temporare Nutzung des geistigen Eigentums der Wissenschaftseinrichtung
durch das Spin-off

Bei weiteren Vertragsbestandteilen profitiert der Lizenzgeber Uber die Lizenzzahlungen aus
der erfolgreichen Vermarktung der Produkte oder Dienstleistungen hinaus auch an der Wert-
steigerung des gesamten Unternehmens. Die Hohe dieser beiden erfolgsabhdngigen Kom-
ponenten beeinflusst sich dabei meist wechselseitig und bestimmt, in welchem Zeitraum die
Zahlungen erfolgen: Niedrige laufende Lizenzzahlungen sind verbunden mit einer spateren
Partizipation an einem gestiegenen Wert der Anteile. Auch Vereinbarungen zu einer kosten-
freien Lizenzvergabe gegen Unternehmensanteile finden sich in der Praxis (s.u.).

In der Tabelle sind Beispiele von Technologietransfervertragen mit Spin-offs einzelner Universitaten
oder auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen aufgefiihrt, die im Internet oder in anderen
Quellen recherchiert werden konnten.' Falls detaillierte Informationen zuganglich waren, sind
diese im nachsten Abschnitt detailliert dargestellt.

Die Tabelle verdeutlicht die Vielfalt an Technologietransfervertragen mit Spin-offs - ein groBer
Unterschied zur Situation in den USA oder GroBbritannien.

' Zu den Fundstellen im Internet siehe Ubersicht 6.
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Tabelle 2 Formen an Technologietransfervertrdgen mit Spin-offs

1 IP-Verkauf - dauerhafte Eigentumsiibergang an das Spin-off

e Institution verkauft IP an das Spin-off, dadurch vollstindige Ubertragung aller Rechte

o Kosten fur Ausweitung und Aufrechterhaltung des Patentschutzes tragt danach nur das Spin-off

e Regelungen zur Abgeltung historischer Kosten (v.a. bisherige Patentkosten) erforderlich

e Partizipation am Erfolg von weiteren Vertragsregelungen abhéngig

e Durchsetzung des Schutzrechts obliegt dem Spin-off

e Patent in der Handels- und Steuerbilanz aktivierbar

e Alle Verwertungsoptionen beim Spin-off (z. B. Unterlizenzierung), bei Insolvenz oder Verzicht auf Nutzung: keine Weiterverwertung durch die Wissenschafseinrichtung

e Freiheit des Spin-offs, die Patentstrategie (zu weiteren Anmeldungen, Aufrechterhaltung/Aufgabe usw.) ohne Abstimmung zu andern
1.1 gegen Einmalzahlung 1.3. fiir offene Beteiligung 1.4. mit Einmalzahlung und
lizenzdhnlicher Vergiitung

e Friithe Ruckflusse fur die Institution, e Einigung Uber Hohe der Beteiligung je e P als Sacheinlage, ggf. zusatzliche Barein- e Verkauf gegen Abgeltung histori-
keine Partizipation am Erfolg nach Wert des Patents fur das Start-up lage scher Kosten
o Auf mittlere und langere Sicht glinstiger = und den angefallenen Patentierungskos- e Bewertung verschiedener Tatbestande e Frihe Rickflusse fiir die Institution
Zugang zu IP fiir den oder die Kaufer:in ten notwendig notwendig, umfangreiche Vertragswerke und erfolgsabhangige Vergiitung
e (Hohe) Einmalzahlung belastet die Liqui- e Institution wird nicht zum Gesellschafter, wahrscheinlich, Zeitbedarf
ditat in friher Phase kein Beteiligungsmanagement erforder- e Institution wird zum Gesellschafter, Betei-
e LOosung bei begrenzter/m Schutzwirkung  lich ligungsmanagement erforderlich
oder -umfang, keine hohen Einnahme- o Erfolgsbeteiligung vom Erreichen be- e Haftungsrisiken
erwartungen stimmten Trigger-Events abhdngig, eher e Einfluss auf die Geschaftsfiihrung, schwin-
keine zeitnahen Riickflisse dend bei Verwasserung der Anteile
o Konformitat mit den Vorgaben fiir die Ak-
tivitaten der Institution notwendig Beispiele:
e TU Berlin: gestaffelte Einmalzah-
Beispiele: Beispiele: Beispiel: lung und Rechtiibertragung zur Li-
e Option flr kleinere Hochschulen mit ge- e IP4vShares der TU Darmstadt . TU Dresden (1. Alternative) gegen Beteili- = quiditdtsschonung; erganzt um
ringen Budgets fir die Patentierung e Vorschlag der SPRIND (Positionspapier, gung durch die TUDAG Option zum Vertragsabschluss,
April 2022) Dauer je nach Umsetzung des
Grundungsvorhabens

¢ In reiner Form: hohe Risiken bei hohen Chancen fir die Institution, interessant bei stark
skalierenden Geschaftsmodellen

e Keine frihe Liquiditatsbelastung fiir das Spin-off, rein erfolgsabhangige Zahlungs-
strome in spaterer Phase, keine zeitnahen Verwertungserldse zur Deckung angefallener
Kosten fiir IP-Geber

e Universitdt Jena: Verkauf mit li-
zenzahnlichen Konditionen in Ver-
bindung mit einem Optionsvertrag

e LMU Miinchen
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2. IP-Lizenzierung - tempordre Nutzung des geistigen Eigentums der Wissenschaftseinrichtung durch das Spin-off

e Patentinhaberin bleibt weiterhin die Institution, Lizenznehmer:in hat nur Nutzungsrechte

e Zahlungen durch das Start-up als Upfront payments und/oder gekniipft an Erfolgsindikatoren (bspw. Umsatz, Stiickzahl an Verkaufen; bezogen auf einzelne Produkte,
Leistungen)

e Vereinbarung zu Meilenstein-Zahlungen, wenn solche Erfolgsindikatoren erst spat greifen (v.a. im Life Science-Bereich)

e Definition des Schutz- und Nutzungsumfangs (Exklusivitat oder Nicht-Exklusivitat (regional, Anwendungsfelder usw.)) erforderlich

e Regelungen zu Ausweitung und Aufrechterhaltung des Patentschutzes einschlieBlich Kostenaufteilung zwischen Patentinhaber:in und -nutzer:in notwendig

o Keine Bilanzierbarkeit

o VC-Fahigkeit je nach vertraglichen Regelungen beeintrachtigt

e Belastung der Rentabilitat des:r Lizenznehmers:in je nach Lizenzhohe, Festlegungen zu Mindestlizenzgebiihren u.A.

2.1 reine Lizenzierung 2.2. Kombination mit virtueller Beteili- 2.3 Kombination mit offener Beteiligung 2.4 Gebiihrenfreie Lizenz
gegen offene Beteiligung
e Laufende Lizenzeinnahmen/- e Zur virtuelle Beteiligung siehe 1.2 oben e Zur offenen Beteiligung siehe 1.3 oben e Keine laufenden Lizenzge-
zahlungen gemap Erfolgsindika- | e Verhandlungen zu den kombinierten Be- e Verhandlungen zu den kombinierten Bedingun- bihren, Partizipation am Er-
toren dingungen zur Lizenzhdhe und virtuellen gen flr Lizenzhdhe und offener Beteiligung folg wie jeder Gesellschafter
e Kein Einfluss des Lizenzgebers Beteiligung ¢ Regelungsbedarf fiir eine Reihe von Punkten
auf die Geschéftstatigkeit o Regelungsbedarf firr eine Reihe von Punk- = e Kombination aus laufenden Einnahmen aus Li-
e Orientierung bei der Festlegung ten zenz und Einnahmen als Gesellschafter:in bzw.
der Gebulhrenhohe an Erfah- e Kombination aus laufenden Einnahmen bei VerduBerung der Anteile, stark vom Unter-
rungswerten mit etablierten Un- aus Lizenz und anlassbezogenen Einnah- nehmenserfolg abhéngig
ternehmen men aus virtueller Beteiligung, stark vom e Hohe Riickflisse fur die Einrichtung mdglich
Unternehmenserfolg abhangig
¢ Hohe Riickflisse bzw. Belastung fiir die Beispiele:
Vertragsparteien moglich e Max-Planck-Innovation GmbH
e Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
Beispiele: Beispiele: (DLR) Beispiele:
e Typische Form bei vielen deut- e Max-Planck-Innovation GmbH e Fraunhofer Gesellschaft/Fraunhofer Venture e University College of Lon-
schenHochschulen e Fast-Track Modell der TU Miinchen e ascenion ("Backloaded license approach") don (UCL) bei IP, das nicht
e Charité Universititsmedizin Berlin patentiert werden kann

TU Dresden (mit TUDAG, 2. Alternative)

e KIT, keine zwingende Kombination aus Lizenz
und Beteiligung

e NL-Universitdten (1 von 3 Alternativen)

e ETH Ziirich

e EPFL (Kaufoption und Lizenzvereinbarung)

e US- und britische Universitdten
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3.2 Beispielesammlung

In den folgenden Unterkapiteln sind einige Formen von Technologietransfervertragen in- und aus-
landischer Einrichtungen mit Spin-offs detaillierter aufgezeigt, soweit diese Regelungen im Internet
zuganglich sind. Die Farben in den beiden Kopfzeilen verweisen auf die Typen in der vorherigen
Ubersichtstabelle.

Deutlich wird, dass die Bedingungen sich nicht lediglich an der Hohe von Lizenzgebulhren oder
Kapitalbeteiligungen festmachen lassen, sondern ein ganzes Biindel an Konditionen die Vorteil-
haftigkeit der Vertrage oder ihre Rigiditat in den Konditionen ausmachen. Die Darstellungen geben
dabei nur einen Ausschnitt der Konditionen wieder. Solche Vertrage kdnnen recht komplex sein,
was auch die Dauer der Verhandlungen zwischen IP-Geber:in und Spin-offs bestimmt.

3.2.1  Weitere Beispiele fiir Technologietransfervertrage

Tabelle 13 zeigt weitere Beispiele, zu denen keine so detaillierten Beschreibungen im Internet zu
finden waren.

Gerade bei den internationalen Beispielen findet sich die typische Kombination Lizenzvertrag
plus Beteiligung an der Neugriindung wieder. Die Konditionen bei britischen Universitaten unter-
liegen aktuell vielfach einer Revision. Es ist anzunehmen, dass aufgrund der massiven Kritik an ihrer
Beteiligungspolitik und der Verabschiedung eines gemeinsamen Standards u.a. durch die for-
schungsstarken Universitaten sich noch weitere Universitaten dem Vorbild des Imperial College
London anschlieBen, das zum 01.08.2023 die Konditionen fiir Technologietransfervertrage mit Spin-
offs angepasst hat.

Wenig empirische Evidenz liegt zur Praxis von US-amerikanischen Universitaten vor, wenn man von
den Spitzenuniversitaten absieht. Nicht nur von der Stanford University und dem MIT (siehe Kulicke
2023) ist bekannt, dass sie vergleichsweise niedrige Beteiligungshdhen (einstellig bis maximal 10
%) verlangen, die aber aufgrund ihrer Festlegung erst nach ersten Finanzierungsrunden (Post-mo-
ney Valuation) oder ausgestattet mit einem Verwasserungsschutz nicht ohne weiteres mit den ver-
einbarten Beteiligungshdhen in Europa vergleichbar sind.

Im internationalen Kontext zeigt sich damit die Kombination aus Lizenzvergaben und offenen Be-
teiligungen als haufigste Form zur Nutzung von IP durch Spin-offs. Die skizzierten Entwicklungen
in GroBbritannien flihren dazu, dass sich auch die Bandbreiten bei den Beteiligungshéhen zuneh-
mend angleichen und sich in deutlich niedrigere Bereiche bewegen, als dies lange Zeit der Fall war.
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3.2.2 Ubertragung der IP gegen virtuelle Beteiligung

Tabelle 3 TU Darmstadt - IP4vShares (nur reines Beteiligungsmodell, auch andere Formen maglich)

Form der Nutzung Ubertragung der IP an die Neugriindung

Gegenleistung

Vorteile fir Start-ups

Nachteile fiir Start-ups

Vorteile fiir TU Darmstadt

Nachteile fiir TU Darmstadt

Hohe virtueller Beteiligung
Schritte im Prozess

Verfahren zur Wertermitt-
lung des IPs

Verfahren zur Wert-ermitt-
lung des Unternehmens

Zahlung der Vergiitung

Abschluss eines Vertrags tiber eine virtuelle Beteiligung, keine weiteren Zahlungen

e Kein Kapitalabfluss bis Trigger Events; Entscheidungshoheit tGber IP

o Keine Gesellschafterrechte an die TU Darmstadt

e Keine langwierigen Verhandlungen zur monetaren Bewertung des IP

Partizipation des IP-Gebers am Unternehmen insgesamt, falls Nicht-Nutzung des IPs und/oder Wertsteigerung durch andere Erfindungen

trotzdem Zahlung

¢ Partizipation am Unternehmenserfolg, keine typische Due Diligence, kein explizites Beteiligungsmanagement, keine Gesellschafterrolle

e Nur Start-up als Vertragspartner, keine Pflichten als Mitgesellschafterin bzw. Beziehungen zu anderen Gesellschaftern

e Keine notarielle Beurkundung, privatrechtlicher Vertrag mit Start-up, Gestaltungsflexibilitat

¢ Keine laufenden Einnahmen, Risiko des vollstandigen Ausfalls von Ruckflissen, Verwertungserldse erst Jahre nach Vertragsabschluss

e Falls keine Liquidationspraferenz wie beim Risikokapitalgeber: nachrangige Behandlung der TU Darmstadt bei Gewinnausschiittungen oder
Exit-Erldsen

e Virtuelle, verwassernde Anteile, sobald eine Finanzierungsrunde im Volumen von min. 500.000 € stattfindet

U.a. Wertermittlung des IPs und Wertermittlung des Start-ups

In die Bewertung des IPs einflieBende Kenndaten

e Historische Kosten (Patentanmeldung, Management Fee)

e Entwicklungsaufwand fiir weitere benétigte IP (auBer Patent (-anmeldungen))

o Wertigkeit / Einsatz der IP fiir das Start-up fir Unternehmensaufbau und Produktentwicklung

o Entwicklungsstand gemaB Bewertungskorridoren aus dem Positionspapier der SPRIN-D

o Klassische Art wie bspw. durch private Dritte und Vergleichsdaten; erzielbare Umsatze

e Venture Capital-Methode, die auf dem DCF-Modell (Discounted Cash Flow) aufbaut

e Weitere Kriterien in der Bewertung: Qualifikation des Teams, erste Vertriebserfolge, Internationalisierung

Bei Trigger Events, gekoppelt an den dabei ermittelten Unternehmenswert
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Tabelle 4 IP for Shares - Vorschlag der SPRIND (Positionspapier, April 2022)

Form der Nutzung Ubertragung der IP an die Neugriindung

Gegenleistung Abschluss eines Vertrags liber eine virtuelle Beteiligung, keine weiteren Zahlungen

Vorteile fiir Start-ups e Kein Kapitalabfluss bis zu den Trigger Events; Entscheidungshoheit tber IP
o Keine Gesellschafterrechte an die Wissenschaftseinrichtung
e Keine langwierigen Verhandlungen zur monetaren Bewertung des IP
e |IP-Bewertungsprozess ist transparent und nachvollziehbar (auch fir die Wissenschaftseinrichtung)
Nachteile fiir Start-ups Partizipation des IP-Gebers am Unternehmen insgesamt, falls Nicht-Nutzung des IPs und/oder Wertsteigerung durch andere Erfindungen
trotzdem Zahlung
Vorteile fir Wissensschafts- e Partizipation am Unternehmenserfolg, keine typische Due Diligence, kein explizites Beteiligungsmanagement, keine Gesellschafterrolle
einrichtung e Nur Start-up als Vertragspartner, keine Pflichten als Mitgesellschafterin bzw. Beziehungen zu anderen Gesellschaftern
e Keine notarielle Beurkundung, privatrechtlicher Vertrag mit Start-up, Gestaltungsflexibilitat
o Patente fallen bei Aufgabe der unternehmerischen Tatigkeiten bzw. Aufldsung der Gesellschaft an die Einrichtung zuriick
Nachteile fiir Wissens- ¢ Keine laufenden Einnahmen, Verwertungserldse erst Jahre nach Vertragsabschluss
schaftseinrichtung e Risiko des vollstandigen Ausfalls von Rickflissen
Hohe der virtuellen Beteili- 1. d. R. 1-10 % virtuelle, verwidssernde Anteile, in Abhédngigkeit von der Wirkung des Patents fiir die Geschiftstatigkeit des Spin-offs (3
gung Bewertungskorridore):
5-10 %: mogliche Alleinstellung im Markt, sehr hoher Beitrag zum Unternehmenswert
2-5 %: wichtiger Schlisselbeitrag zum Unternehmenswert, aber keine Monopolstellung
0,5-2 %: inkrementeller Wettbewerbsvorteil gegeniiber bestehenden Technologien, Nischenvorteil in einem etablierten Markt mdglich
Schritte im Prozess e U.a. Wertermittlung des IPs und Wertermittlung des Start-ups
e Abschluss des Verhandlungsprozesses innerhalb von 12 Wochen
 Ubertragung des Schutzrechts, sobald eine Finanzierungsrunde im Volumen von mindestens 500.000 EUR stattfindet
Zahlung der Verglitung e Bei Trigger Events, gekoppelt an den dabei ermittelten Unternehmenswert
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3.2.3 Variante aus Ubertragung oder Lizenzvergabe mit offener Beteiligung

Tabelle 5 TU Dresden zusammen mit der TUDAG - zwei Varianten

Form der Nutzung Variante 1: Ubertragung der IP an die Neugriindung

Gegenleistung Offene Beteiligung gegen Reduktion des Kaufpreises

Vorteile fiir Start-ups e Liquiditatsschonender Preis fiir die Uberlassung von Erfindungen und Patente der TU Dresden

e |P im Eigentum des Start-ups
e Nutzung des Renommees der TU Dresden
e Intensive Unterstiitzung im Griindungsprozess durch die TUDAG, Seed-Capital und Teilnahme an weiteren Finanzierungsrunden
e TUDAG z.T. in der Rolle eines Mitgriinders, d.h. intensive Mitgestaltung des Griindungsprozesses wie bei britischen Universitaten
e Auch: Optionsrecht fiir weitere Schutzrechte méglich

Nachteile fiir Start-ups Abgabe von Gesellschafterrechten an die TUDAG
Mitsprache der privatwirtschaftlich organisierten Transfergesellschaft TUDAG, die aber keine Tochter der TU Dresden ist und dadurch unab-
hangig agieren kann

Vorteile fur Wissenschafts- e Partizipation am Unternehmenserfolg, keine Kosten mehr fir die Aufrechterhaltung der Patente

einrichtung o Standardisiertes Verfahren reduziert den Aufwand
e Weiterhin Nutzungsrecht fiir eigene Forschung und Lehre sowie fir Forschung fir Dritte und mit Dritten
e Ein Teil der Exiterl6se aus den Anteilen der TUDAG flieBen an die TU Dresden

Nachteile fiir Wissenschafts- e Aufwand flir die Wahrnehmung der Eigentumsrechte (bei der TUDAG)

einrichtung
Hohe direkter Beteiligung 10 % als Standard
Bewertungsverfahren kostenbasiertes Verfahren zur Patentbewertung (Orientierung an den aufgelaufenen Kosten der Universitat fiir die Patentierung)

Form der Nutzung Variante 2: Lizenzvergabe mit offener Beteiligung der TUDAG

Gegenleistung Nicht-exklusive Lizenz
Exklusive Lizenz mit Begrenzung des Nutzungsrechts

Lizenzgebiihren e Verzicht auf Einstandszahlungen, wenn die TUDAG dafiir Anteile erhalt
e Umsatzbezogene Stiicklizenzgebiihren
e Auch gewinnorientierte Lizenzzahlungen moglich

Vor- und Nachteile fiir die e siehe Tabelle 2, unter den Punkten 2 und 2.3 genannte Vor- und Nachteile
Vertragsparteien
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3.2.4

Tabelle 6

Form der Nutzung

Gegenleistung

Vorteile fiir Start-ups

Nachteile fiir Start-ups
Liquiditatsschonung

Vorteile fiir Einrichtung

Nachteile fiir Einrichtung

Hohe der Einmalzahlung

Umsatzbeteiligung

Umfang der Standardisie-
rung

Ubertragung mit lizenzihnlicher Vergiitung

TU Berlin - Nachhaltige Ubertragung

Uneingeschriankte Nutzung des IPs nach vollstindig erfolgter Einmalzahlung

¢ Nachhaltiger Verkauf eines Schutzrechts an das Spin-off und langfristige Beteiligung am Verkaufserlos

e Zunachst Optionsvertrag: Keine Gesprache mit Dritten fir die Dauer des Optionsvertrags (ohne Optionsgebiihr bei EXIST-Geforderten)

= 2-stufiges Verfahren bei der Ubertragung

e Volle Verfiigung Uber die IP

e Optionsvertrag schafft Sicherheit zum Zugang des IPs, zeitlicher Spielraum zur Weiterentwicklung des Projekts und Nachweis des Zu-
gangs zum IP bei Gesprachen mit Investoren; Abschluss des Kaufvertrags erst bei gréBerer Sicherheit zu den Realisierungschancen

e Partizipation der TU Berlin am Unternehmenserfolg erst bei Umsatzerzielung

Ggf. Héhe der Einstandszahlung, vollstindige Ubernahme der Patentierungskosten

Ggf. Staffelung der Einmalzahlung iiber mehrere Jahre, synchron dazu Ubertragung der Schutzrechte

o Einfache Verhandlung, da keine Ermittlung des Werts fiir das IP vor Abschluss der Vertrage, der mangels Geschaftstatigkeit nicht zu ermit-
teln ist

Laufende Einnahmen fiir die Gbertragende Hochschule

Keine Kosten zur Patentaufrechterhaltung

Keine Mdglichkeit fir eine erneute VerauBerung des IPs bei Insolvenz des:r Kaufers:in
Wegfall der Umsatzbeteiligung im Insolvenzfall oder wenn IP nicht mehr genutzt wird

Individuell verhandelter Kaufbetrag

I.d.R. aufgewendete Patentierungskosten der TU Berlin plus Aufschlag fiir die Erfindervergitung, keine Berlicksichtigung des Forschungs-
aufwandes

e Zusatzlich Beriicksichtigung des Umfangs der lbertragenen Schutzrechte (eines, mehrere)

Ahnlich wie Lizenzgebiihren, abhingig von Produkt/Technologie sowie Zielméarkten und Schutzumfang

e Hoch, Ablauf und Grundmodell fixiert
e Aber auch: Flexibilitat je nach Geschaftsmodell und Produkt (individuelle Verhandlung der Konditionen zu Einstandszahlung und Umsatz-
beteiligung)
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3.2.5

Tabelle 7

Kombinationsmodelle aus Lizenzvergabe und virtueller/offener Beteiligung

Max-Planck-Innovation GmbH - Exklusive Lizenz und virtuelle oder offene Beteiligung

Form der Nutzung

Gegenleistung

Vorteile fiir Start-ups

Prozess

Vorteile fiir MPI

Verfahren zur Wertermitt-
lung des IPs

Verfahren zur Wertermitt-
lung des Unternehmens

Verwasserung
Einmalzahlung
Laufende Lizenzzahlung

Art von Spin-offs

L.d.R. exklusives Nutzungsrecht der Basistechnologie an Ausgriindung, keine Ubertragung

Seit 2018: Kombinationsmodell mit standardisierter Beteiligung mit fixer Beteiligungsquote von 10 % und Lizenz, keine Korridore zur Lizenz-
hohe veroffentlicht (vor 2018: 10 bis 20 % Anteile), Lizenzhdhe sichert die ,Marktiblichkeit”

Variante 1: virtuelle Beteiligung

Variante 2: offene Beteiligung
Renommee der Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

e Zunachst Clearing-Verfahren zu Interessenkollision zw. der geplanten Ausgriindung und den MPG-eigenen Forschungsinteressen; danach
Start des Verhandlungsprozesses
e Verhandlungsfiihrung und Beteiligungsmanagement durch Max-Planck-Innovation GmbH (MPI)

e Keine detaillierte Bewertung der IP zum Zeitpunkt des Transfers erforderlich
o Keine komplexe Bewertung des Unternehmens, um einen relativen Anteil der IP am Unternehmenswert zu ermitteln
Um der Verpflichtung zur Verwertung zu marktiiblichen Konditionen nachzukommen, verwendet MPI zwei Ansatze:

e Upfront-Payment, evtl. Meilensteinzahlungen und Royalties auf Umsatze oder
e Einmalzahlung, die mind. dem Erwartungswert dieser Zahlungsstréme entsprechen

Heranziehen brancheniblicher Benchmarks fur die Vereinbarung der Lizenzbedingungen

Bewertungskriterien - Idee x Marktpotenzial x Machbarkeit x Durchfiihrung:
e |dee, Geschaftsmodell, Technologie

e Marktnachfrage, MarktgroBe, -struktur, -entwicklung, Marge, Marktzugang
e Generierung von ,Werten” fiir den Kunden

e Personal

e Subjektive Einschatzung der Ideen

Voll verwéssernd, Riickgang der Anteile tiber Folgefinanzierungen bis zur Hohe der urspriinglichen Beteiligung kompensierbar
Keine, dafiir Beteiligung der MPI; etwaige Meilensteinzahlungen werden erfolgsabhéngig definiert
Marktiblich, keine erfolgsunabhdngige Zahlungen wie Down-Payments bzw. jahrliche Fix- oder Mindestlizenzgebihren

e Angewendet bei Life Sciences und Deep Techs (biologisch-medizinischen sowie dem chemisch-physikalisch-technischen Bereiche)
e Bereits Uber 15 virtuelle Beteiligungen durch MPI eingegangen
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Tabelle 8 Fast-Track-Modell der TU Miinchen

(Exklusive) Lizenzierung der IP an die Neugriindung
Ubertragung der Urheberrechte an Software

Form der Nutzung

3 Fast-Track-Modelle:
Alle: Vergabe einer Umsatz-/Stlick-Lizenz plus virtuelle Beteiligung
Non-Life Science: Andere Form der Lizenz plus virtuelle Beteiligung
Software: Nutzung des Urheberrechts, keine Beteiligung

Gegenleistung

Weitere Formen der IP- Individuell verhandeltes Lizenz- & Beteiligungsmodell nach tiefgehender Bewertung, insbesondere wenn kein Konsens zur Bewertung im

Uberlassung Fast-Track-Modell gefunden wird

Exklusivitat der Lizenz Zunachst Exklusivitat reserviert, bei Erreichen von Meilensteinen

Vorteile fiir Start-ups Standardisiertes Verfahren, Transparenz zu den Konditionen, Flexibilitat fir individuelle Regelungen, falls Fast-Track-Modell nicht zur An-
wendung kommt

Schritte im Prozess Erstbewertung - Feedback - Konsolidierung - Vertragsausarbeitung - Vertragsabschluss

Prozessbeteiligte TUM ForTe Patente und Lizenzen (P&L), Griindungsteam, Rechtsabteilung, Dritte

Verfahren zur Wertermitt- ¢ Einordnung der Relevanz der Technologien flr das Griindungsvorhaben

lung des IPs e Ermittlung, welche Technologien und Ressourcen zur Umsetzung der Griindungsidee erforderlich sind

Verfahren zur Wertermitt- k.A.
lung des Unternehmens

Erforderliche Vertrage Lizenzvertrag, Beteiligungsvertrag, zunachst reserviert/Option, Abschluss der Vertrage zum Zeitpunkt der Griindung

Standardisierung des Ver-  Hoch, wenn es nach der Bewertung einen Konsens zum von der TUM vorgeschlagenen Term Sheet gibt

fahrens

Dauer des Verfahrens Plan: 3 Monate, wenn Konsens zur Bewertung nach der Feedbackphase vorliegt

Typische Hohe der virtuel- e M1:2 %, 5 %; 7 % (bei erster bepreister Finanzierungsrunde)

len Beteiligung e M2:1-5%
e M3: 5 % virtuelle Beteiligung bei 1. bepreister Finanzierungsrunde

Verwisserung e M1: Verwasserbar ab einer Mindestbewertung (ca. 5 Mio. EUR); Auszahlung eines Mindestbetrags im Falle des Exits
e M2: Nicht-verwasserbar ab einer Mindestbewertung (ca. 5 Mio. EUR)

Einmalzahlung M1 und M2: ca. 10.000 EUR
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Fortsetzung: Fast-Track-Modell der TU Miinchen

Abgeltung historischer Kos- © M1: nein
ten (Patentkosten, etc) e M2: ja, innerhalb 3 Jahre
e M3: ja, Vollkostenansatz

Patentkosteniibernahme M1 + M2: ab Vertragsunterzeichnung
durch Start-up
laufende Lizenzzahlung e M1: als Umsatz-/Stilicklizenz (im unteren Bereich der Industrie-spezifischen Lizenzsatze, bezogen auf den Umsatz basierend auf der lizen-
zierten IP)
o M2: kA
Zahlung der Vergiitung o Life Science: klinische Phasen, Zulassung/Markteintritt (bei allen Produkten mit regulatorischer Zulassung)
Meilensteine o Software: bei Exit

e Sonstige Bereiche: keine

Ubertragung des IP (bei Li- * M1 und M2: verhandelbar bei definierten Meilensteinen, sofortige Ubertragung der IP bei Vorlage eines nachhaltigen Businessplans und
zenznahme) Einverstandnis der TUM und der Ausgriindung
e Option zum Erwerb der IP setzt eine Partizipation der TUM am Unternehmenserfolg bzw. an einer UnternehmensverduBerung voraus

Art von Spin-offs Differenzierung der Modelle fir Life Science-, Software- und alle (anderen) Griindungen
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Tabelle 9 Fraunhofer Gesellschaft (gemaB Ausgriindungs- und Beteiligungsstrategie von Anfang 2016

Form der Nutzung

Gegenleistung

Exklusiver oder teilexklusiver Zugang zu Schutzrechten der Fraunhofer Gesellschaft (FhG)

Lizenz und/oder offene Beteiligung

Kombinationen

Nachteile fiir Start-ups
Prozessbeteiligte

Verfahren zur Wertermitt-
lung des IPs

Verfahren zur Wertermitt-
lung des Unternehmens

Beteiligungskriterien

Technologieliberlassung gegen

e marktilbliche Lizenzgebuhren,

o die Ubernahme eines Geschéftsanteils des Unternehmens oder

o die Kombination dieser beiden Vergltungsmodelle.

Bei Beteiligung: Ubernahme des Anteils gegen Zahlung einer Geldsumme, ggf. dariiber hinaus auch Sacheinlagen in das Gesellschaftsver-
moégen in Form von Patent-, Know-how- oder Software-Lizenzen, Uberlassung von Nutzungsméglichkeiten an Biiro-und/oder Laborinfra-
struktur oder Nutzungsiberlassung von Maschinen; auch Einzahlungen in die Kapitalriicklage (Agiozahlungen) i.d.R. als Co-Investor moglich.
Ggf. Beteiligung von Fraunhofer (oder des Fraunhofer Technologie-Transfer Fonds, FTTF)

Eindeutige Renditeorientierung des Lizenzgebers, Renditeerwartung orientiert sich an den durchschnittlichen Jahresrenditen fiir Private Equity
Fraunhofer Venture, zentrales Lizenzvertragsteam der Abteilung B9; Vorstand der FhG trifft Beteiligungsentscheidung
k.A.

e Im Mittelpunkt des Technologieverwertungskonzepts und Geschéftsmodells steht die Kommerzialisierung von Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen, die auf in Fraunhofer-Instituten entwickelten Technologien beruhen.

e Das Spin-off ist in neuen Méarkten mit Wachstumspotenzial tatig. Produkte und Verfahren des Spin-offs weisen eine entscheidende Innova-
tionshohe auf und es liegen eindeutige Alleinstellungsmerkmale vor. Die ausschlieBliche Teilnahme am Verdrangungswettbewerb mit eu-
ropdischen Unternehmungen in der mittleren oder spateren Phase des Produktlebenszyklus ist zu vermeiden.

e Das Unternehmen ist unter Berticksichtigung der Chancen und Risiken der voraussichtlichen Geschéaftsentwicklung positiv zu bewerten. In
der Vorausschau miissen die Chancen deutlich Gberwiegen und die Risiken begrenzt erscheinen. Chancen beziehen sich dabei in erster Linie
auf ein entsprechend groBes Markt- bzw. Wachstumspotenzial (v. a. Umsatz) bei gleichzeitig hohen Gewinnmargen. Als Risiken sind priméar
technologische Risiken der Produkt-und Marktentwicklung bzw. Markteintrittsrisiken zu berlicksichtigen.

e Fraunhofer kann neben der Uberlassung von Technologien auch Barmittel in erheblichem Umfang einbringen. Dabei strebt Fraunhofer an,
diese Bareinlagen nicht nur einmalig, sondern ggf. wiederholt bei mehreren Finanzierungsrunden zu leisten, um eine GbermaBige Verwas-
serung des Geschaftsanteils zu vermeiden.

Zustandekommen der Beteiligungsquote: Relation des kapitalisierten Nutzungs- bzw. Gegenwerts der gesamten Einlage (Bar- und Sach-

einlage) zum ermittelten Unternehmenswerts; auch Beriicksichtigung der Unterstiitzungsleistung von Fraunhofer Venture und dem »Good

Will« der Fraunhofer-Gesellschaft
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Fortsetzung: Fraunhofer Gesellschaft (gemaB Ausgriindungs- und Beteiligungsstrategie von Anfang 2016

Umfang der Standardisie-
rung dieses Verfahrens

Mitwirkung eines Bewer-
tungsgremiums

Typische Hohe der direkten
Beteiligung

Verwasserung
Exitformen

Konditionen der Lizenz-
nahme

Zusatzliche Punkte

Hoéhe der Beteiligung Verhandlungssache, keine standardisierte Quote

Investmentgremium der Zentrale der FhG (bestehend aus Vertretern aller Vorstandsbereiche), macht Vorschlag an den Vorstand, der ent-
scheidet

Kein fester Satz:

e ZielgroBe: bis zu 25 %, FhG sichert sich aber ber rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten und vertragliche Sonderrechte wesentliche Mitbe-
timmungsrechte.

e Mindestens 10 %, um den administrativen Aufwand einer Beteiligung zu decken.

e Beteiligungsquoten von iber 25 % bis unter 50 % bediirfen der Zustimmung des Fraunhofer-Senats und des BMBF. Beteiligungsquoten von

50+ % an kommerziellen Spin-offs aus gemeinnutzigkeitsrechtlichen Griinden sind nicht moglich.

Niedrigere Quote bei hohen technologischen und marktbezogenen Risiken, die die Aufnahme weiterer Gesellschafter sinnvoll machen.

e Oder Optionen, mit denen zu einem spéateren Zeitpunkt die Beteiligungsquote gegen Leistung einer vereinbarten Einlage erhéht wird; dann
auch Vereinbarung eines Verwasserungsschutzes moglich, um bei Kapitalerhéhungen die bestehende Beteiligungshdhe zu halten.

e Auch niedrigere Quote bei Vergabe erheblicher FuE-Auftrage des Spin-offs an das Mutterinstitut zur Weiterentwicklung der Technologie-

e Obergrenze von 2,5 Mio. € fir die Gesamteinlage (Stamm-/Grundkapital, Agiozahlungen, Teilnahme an Finanzierungsrunden) ist je Beteili-
gungsunternehmen maoglich.

I.d.R. ja, bei Optionen (s.0.) Verwasserungsschutz
IPO, Trade Sale, Verkauf von Gesellschaftsanteilen

Nicht veroffentlicht

Ausgriindungs- und Beteiligungsstrategie Anfang 2016 veroffentlicht
Aktives Beteiligungsmanagement zur Wahrnehmung der Gesellschafterrechte und -pflichten
Vorgehen unter Beachtung der ,Leitlinien zur Beteiligung von Forschungseinrichtungen an Unternehmensgriindungen” des BMBF von 2012
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Tabelle 10 EPFL (ETH Lausanne) — Kaufoption und Lizenzvereinbarung

Form der Nutzung
Gegenleistung

Exklusive oder nicht-exklusive Lizenz an einer Griindung (Kapitalgesellschaft)

1) Beteiligung der EPFL meist in Form einer kostenlosen Call-Option

Ausgestaltung der Beteili-
gung
Option auf Lizenz

Anteile fiir eine exklusive
Lizenz

Anteile fiir eine nicht-exklu-
sive Lizenz

Verwadsserung

Lizenzgebiihren neben der
Kapitalbeteiligung/Option

2) Lizenzgebiihren mit gestaffelten Richtwerten je nach Branche

e Call-Option kann von der EPFL jederzeit vor einem Exit oder IPO ausgelibt werden und dadurch erhilt sie ,,echte” Gesellschaftsanteile
e die EPFL Gbernimmt keine aktive Rolle als Aktiondrin und beantragt keine Vertretung im Verwaltungsrat

e Keine Vorauszahlung (Upfront-payment)

e Eigenkapital als Gegenleistung fiir den Zugang zum IP der EPFL als Vermdgenswert, der den Unternehmensstart ermdglicht, Mittel einzuwer-

ben und zu wachsen

e Bei griindenden Einzelpersonen: Optionsvertrag fiir eine Lizenz mdglich (Laufzeit i.d.R. 6-12 Monate), um das Geschaftsmodell zu evaluie-

ren

e Anzahl an Aktien, die 10 % des Startkapitals bei der Griindung entspricht, oder
e niedrigerer Anteil des unverwasserten Stammbkapitals, bis das Start-up eine bestimmte Beteiligung erhalten hat, z. B. 5% des unverwasserten
Kapitalanteils, bis die gesamte kumulierte Investition 5 Mio. CHF erreicht, unabhangig vom Wert des Unternehmens

Niedrigere Prozentwerte als unten angegeben

Falls Verwasserungsschutzklausel vereinbart, dann sollte sie der ersten substanziellen Finanzierungsrunde entsprechen

Umsatzbezogen, abhédngig von Industriesektor, Produktmargen, Reife der Technologie und erwarteter Markteinfihrungszeit:

Pharma 2-5%
Medizintechnik 2-4 %
Sensoren, Optik und Robotik 1,5-3%
Umweltwissenschaften & Energie, Halbleiter 1-3 %
Computer und Kommunikation 1,5-3%
Software 1-25%

Niedrigste %-Werte: sehr geringe Produktmargen erwartet, Technologie noch in
sehr friiher Phase der Reife mit voraussichtlich mehrjdhriger Markteinfiihrungszeit
und groBen Ausgaben sowie hohem Risiko der Kapitalrendite, oder lizenzierte Pro-
dukte hangen vom IP Dritter ab, das bereits mit falligen Lizenzgebihren an das Start-
up lizenziert ist.

Hochste %-Werte: Produkte mit hohen Margen, ausgereifte Technologie, kurze
Markteinfiihrungszeit
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Tabelle 11 Vereinbarung niederlandischer Hochschulen und Forschungseinrichtungen zur Uberlassung von IPR (2/2023)

Form der Nutzung Exklusive Lizenz

Gegenleistung: 3 Alterna- 1) Vollstéandig verwassernder Aktienanteil oder

tiven 2) Lizenzzahlung oder
3) hybrides Modell aus Beteiligung und Lizenzzahlung (dann Kombination aus niedrigerem/n Anteil und Lizenzgebuhren)

Ansatz e Vertragsbedingungen orientieren sich an der Bedeutung des IP fiir das Geschaftsmodell der Ausgriindung
e Zugang zum IP und Zahlungen daflr sind an das Erreichen objektiver, messbarer Meilensteine zum Erfolg des Spin-offs gekniipft (Umsatze,
Einstieg VC, Erreichen technologischer Meilensteine u.A.)
e Nur wenn mind. ein oder eine bisherige:r Wissenschaftler:in hauptberuflich im Spin-off arbeitet
e Forschungsergebnisse haben einen Technology Readiness Level (TRL) von maximal 4, falls hoher dann ggf. abweichende Konditionen
e Keine Abgeltung fir die vorhergegangenen Forschungsausgaben
¢ Anteil gegen IP, keine Bareinlage
e Lizenzgebihr abhdngig vom Marktsektor und basierend auf internationalen Benchmarks
e Betonung der Marktiiblichkeit der Konditionen und der Konformitat mit dem Beihilferecht

Vorteile fir Start-ups e Liquiditatsschonung durch kostenlose, exklusive Nutzungslizenz bis zum Erreichen der Meilensteine, bis dann auch keine Einmalzahlung fir
Patentierungskosten
« Kaufoption beim Erreichen der Meilensteine gegen Ubernahme der historischen Kosten

Nachteile fiir Start-ups e Ab Erreichen der Meilensteine Erstattung aller (friiheren) Patentierungskosten durch Spin-off, Kaufoption fur das IP
e Abgabe hoher direkter Anteile an die Einrichtung: zwischen 10 und 25 % je nach Bedeutung fiir das Geschaftsmodell, die Schutzfahigkeit und
das Potenzial fiir einen dauerhaften Wettbewerbsvorteil
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Tabelle 12 Imperial College London (seit 1.8.2023)

Form der Nutzung Lizenznahme

Gegenleistung

Lizenzgebiihren und direkte Beteiligung

Vorteile fir Start-ups

Beteiligungshohe

Verwasserung der Anteile

Lizenzgebuihren

Modifikationen gegen-
Uber dem vorherigen
Konzept

e Begrenzte Imperial-Beteiligung
¢ Definierte Leistungen des Colleges fir alle Griindungen auf der Basis von universitatseigenem IP, intensive Begleitung des Griindungsprozesses
e Beteiligung einer renommierten Universitat und Nutzung von dern umfangreichen (Start-up-)-Netzwerks

Mind. 5 %, dadurch bis zu 95 % des Griindungskapitals bei den Griinder:innen

Bei Pharmaunternehmen

e nicht verwasserbare Aktienoption: 5 % mit unverwasserter kumulativer Investition von 20 Mio. £.
o verwdsserbare Aktienoption: 20 %

Software, Gerate, Naturwissenschaften und andere Unternehmen

o Nicht verwasserbare Aktienoption: 5 % mit unverwasserter kumulativer Investition von 5 Mio. £.
o Verwasserbare Aktienoption: 10 %

e Wahl der Griinder:innen zwischen unverwasserbaren oder verwasserbaren Anteilen fiir das College

e Lizenzzahlungen erst, wenn der Gesamtnettoumsatz 50 Mio. GDP Ubersteigt, gestaffelte Lizenzgebihren je nach Margen des Spin-offs:

e  Geschéafte mit niedrigen Margen: 0,5 %

e Unternehmen mit mittlerer Marge: 1 %

e  Geschéafte mit hoher Marge: 2 %

Lizenzgebihren fur Unterlizenzen: 10 % des gesamten Nettoerldses

e Zahlung von Technologielizenzgebiihren und historischen Patentkosten in gleichen Raten Uber einen Zeitraum von 5 Jahren

e Vereinfachte IP-Entwicklungsplanung und liquiditatsschonende Zahlungsbedingungen

e Vereinfachung des Verhandlungsprozesses, Erh6hung der Geschwindigkeit und Verbesserung der Konditionen gegeniber friiheren Regelun-
gen

e Vereinfachung und Verschlankung des Regelungsumfangs

Quelle: https://www.imperial.ac.uk/news/246584/imperial-announces-improved-founders-choice-programme/
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3.2.6 Weitere Beispiele fiir Technologietransfervertrage

Tabelle 13 Weitere Beispiele flr Technologietransfervertrage mit Spin-offs

Einrichtung

RWTH Aachen

Charité Berlin

Universitat Wagingen
(NL)

Universitat Tibingen
ETH Zirich

IST Austria

Carnegie Mellon Uni-
versity

Deutsches Krebsfor-
schungszentrum DKFZ

Uni Basel

Ausgestaltung

IP-Toolbox mit verschiedenen Optionen:’

¢ Regelfall: exklusiver Lizenzvertrag mit Kaufoption und Meilensteinzah-
lungen (bisheriger Standard), umsatzabhangige Zahlungen, keine oder nur
moderate erfolgsunabhangige Komponenten, stattdessen Partizipation in spa-
teren Jahren, Einrdumen einer Ubertragung in spateren Phasen

o Offene oder (seit 2021) virtuelle Beteiligung im einstelligen Prozentbereich tGber
die RWTH Innovation GmbH in begriindeten Fallen moglich

e Ubertragung des IPs (Verkauf) nur bei Software bzw. Know-how, nicht bei Pa-
tenten aufgrund der hohen Risiken fir beide Seiten und fehlende Liquiditat
der Neugriindung

e Reservierung von IP fir Grindungsinteressierte Gber 2 Jahre und Berticksichti-
gung von deren Bedarfen bei der Patentierungsstrategie

e Keine Standardvertrage, individuelle Regelungen je nach Bedarf der Start-ups,
Verwendung eines Baukastensystems

Offene Minderheitsbeteiligung mit Lizenzvertrag

¢ Regelfall: Lizenzvereinbarungen mit Meilensteinzahlungen und laufende
Lizenzgebiihren

e Eher Ausnahme: Beteiligungen, begrenzt auf bestimmte Konstellationen, zw. 5
und 24,9 %, in Ausnahmeféllen auch bis 49 %

¢ Keine hochschuleigenen Finanzmittel fir die Griindungen

Exklusive Lizenz als Standard

e erwogen: offene Minderheitsbeteiligung

e Lizenz als Standardvertrag
e z.T. auch direkte Beteiligung gegen Bareinlage

e Lizenz und direkte Beteiligung

o Beteiligungshohe entweder 10 % voll verwassernd oder 5 % nicht verwas-
sernd (bis ein Betrag von 3 Mio. EUR erreicht wurde)

o Erwerb der Anteile bei Griindung gegen Zahlung eines nominalen Kauf-
preises (mdglich: eigenkapitaldhnliche Strukturen einschlieBlich Call-Op-
tion-Vereinbarungen mit im Wesentlichen gleicher wirtschaftlicher Wir-
kung)

e Standardisiertes Verfahren, dadurch schnelle Umsetzung und Abschluss inner-
halb einer Woche

¢ Lizenzvergabe und direkte Beteiligung

¢ Keine Einstandszahlung und niedrige Lizenzgebihr, die erst nach 3 Jahren oder
bei einem Borsengang oder bei einem Verkauf des Start-ups fallig wird

e 5-6 % Anteile am Unternehmen (Post-money valuation)

e Lizenzvergabe und Beteiligung anstelle einer Einmalzahlung
e Orientierung an den Leitlinien des BMBF von 2012

e Kombination aus Lizenz und direkter Beteiligung
e 4-6 % Anteile mit Verwasserungsschutz
1-5% Lizenzgebihr je nach Investitionsbedarf bzw. Nahe zum Markt

' Siehe: https://www.rwth-innovation.de/de/gruender/angebote/wissenswertes
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3.3 Fazit zu den Technologietransfervertragen

In den USA und GroBbritannien ist das "Standardmodell” fiir IP-basierte Griindungen die Kombi-
nation aus Lizenzvergabe und offener Beteiligung. Bei den Konditionen gab es in den USA in jlings-
ter Zeit keine groBen Verdanderungen. In GroBbritannien zeigt sich dagegen in den letzten Jahren
eine deutliche Veranderungsdynamik: Dies betrifft die Hohe der anfanglichen Anteile an einer Neu-
griindung, die Verfahren zur Aushandlung der Konditionen sowie eine Angleichung der weit aus-
einanderliegenden Konditionen der Hochschulen. Nach massiver Kritik von Investoren, Grin-
dungsteams und politischer Seite geht der Trend zu einer substanziellen Reduktion dieser anfang-
lichen Beteiligungshdéhen und einer Standardisierung der Verhandlungsprozesse. Auch in den Nie-
derlanden ist diese Entwicklung zu beobachten, die Anfang 2023 zur Vereinbarung eines Rahmens
fur einheitliche Dealterms bei IP-basierten Ausgriindungen aus Wissenschaftseinrichtungen gefihrt
hat.

In Deutschland erfolgte bisher keine Standardisierung bei Aushandlungsprozessen und Kondi-
tionen, Gerade fir die groBen Universitaten (soweit Informationen Uberhaupt vorliegen) in
Deutschland lassen sich wenig Gemeinsamkeiten identifizieren. Insgesamt zeichnen sich deutsche
Hochschulen durch eine groB3e Vielfalt an Formen und Konditionen in Technologietransfervertragen
mit Spin-offs aus. Wobei diese Einschatzung dadurch beeintrachtigt wird, dass noch zu wenig
Transparenz besteht, in welcher Form Ausgriindungen aus Hochschulen dort entstandene For-
schungsergebnisse nutzen konnen. Anzunehmen ist, dass hochschulintern die jeweils praferiertee
Form fir die Forschergruppen und Griindungsinteressierten bekannt ist.

Erkennbar ist aber auch, dass unter forschungsstarken Universitdten Veranderungen stattfinden:
Neue Modelle sind in den letzten Jahren entstanden (z. B. an der TU Darmstadt und der TU Miin-
chen) oder die typischen Vertragsformen werden modifiziert/erweitert (z. B. RWTH Aachen). Eine
Ubertragung von IP gegen offene Beteiligungen ist selten, auch weil die Spielraume der Hochschu-
len aufgrund der geltenden regulatorischen Rahmenbedingungen eng begrenzt sind oder von die-
sen so wahrgenommen werden. Freirdume er&ffnen sich, wenn eigene Tochtergesellschaften zum
Zwecke des Technologietransfers (z. B. die RWTH Innovation GmbH, Humboldt Innovation GmbH)
oder andere Konstruktionen (z. B. die TUDAG fiir die TU Dresden) bestehen.

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen in Deutschland verfolgen ein prinzipiell ahnliches Vor-
gehen (Lizenzvergabe und direkte/virtuelle Beteiligung) und unterscheiden sich dabei nicht grund-
legend von US-amerikanische oder britische Universitaten. Auch hier gibt es neuerdings bei einigen
Einrichtungen Festlegungen, die auf eine griindungsfreundliche Anpassung der Anteilshéhen und
-formen hinauslaufen, was die Unterschiede untereinander vergroBert (z. B. zwischen Max-Planck-
Innovation GmbH und Fraunhofer Gesellschaft).

Diese Heterogenitit in den Formen und Konditionen und auch zum Selbstverstandnis der Her-
kunftsorganisation in Vertragsverhandlungen macht Investments privater und offentlicher Betei-
ligungskapitalgesellschaften schwieriger und langwieriger als wenn nur wenige Optionen und ein
eher einheitliches Vorgehen bestehen wiirde.

Die mangelnde Transparenz dazu, welche Formen an Technologietransfervertragen bei einer gro-
Beren Anzahl an Hochschulen in Deutschland vorhanden sind, erschwert Aussagen zur Haufigkeit
dieser einzelnen Formen. Dadurch wird auch schwer erkennbar, in welchem Umfang eine Stan-
dardisierung Anpassungen bei Hochschulen notwendig machen miisste. Je hdufiger und deut-
licher solche Anpassungen notwendig waren, desto starker dirften Widerstande oder zeitliche Ver-
zdgerungen sein.

Diese Beispielsammlung wird wahrend der Laufzeit des SPRIN-D Pilotprojekts Transfer 3.0 kontinu-
ierlich erweitert, wobei der Schwerpunkt auf Deutschland und anderen EU-Landern liegen wird.
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5 Anhang

5.1

Akademische Patente

Blockbuster

Call-Option

Diensterfindungen

Formen der Nutzung
von IP durch Ausgriin-
dungen/der Kommer-
zialisierung von IP

Intellectual Property

(IP)

Optionsvereinbarung

Patentfamilien

Glossar - Begriffe

Sie basieren auf Erfindungen in Hochschulen und das Eigentum an ihnen liegt entwe-
der bei Hochschulen oder bei Unternehmen oder gemeinschaftlich bei ihnen. D.h., De-
finitionsmerkmal ist der Ursprung der Erfindung, nicht die Eigentimerfunktion. Durch
Spin-offs verwertbare Schutzrechte setzen ein (Mit-) Eigentum der Wissenschaftsein-
richtung voraus.

Schutzrecht, das in einem Jahr zu Lizenzeinnahmen von mindestens 1 Mio. USD fuhrt.

Vereinbarung, durch die einem Kaufer/einer Kauferin das Recht, aber nicht die Pflicht
eingeraumt wird, einen Vermdgenswert zu einem festgelegten Zeitpunkt und Preis zu
erwerben.

Wahrend der Dauer eines Dienst- oder Arbeitsverhéaltnisses im Rahmen der mit
dem/der Arbeitgeber:in vereinbarten Tatigkeit erfolgte Erfindung durch den/die Ar-
beithnehmer:in

e Lizenzvergabe zur Nutzung und Weiterentwicklung eines Schutzrechts (Patentan-
meldung, Design, Marke)

e exklusive Lizenzvergabe zu einem Schutzrecht

e nicht-exklusive Lizenzvergabe zu einem Schutzrecht

e Verkauf eines Schutzrechts (Eigentumsiibertragung)

e Ubernahme eines Funktionsmusters oder Prototyps eines Geréts

e Ubernahme von Source- oder Objektcode von Computerprogrammen (inkl. Open
Source Software)

o Ubernahme eines nicht veréffentlichten Verfahrens, eines Geréts oder von Know-
how, das lizenziert und geheim gehalten wird

e sonstige Vereinbarungen

Eigentumsrechte an Schépfungen des menschlichen Intellekts 2

Gewerbliche Schutzrechte umfassen alle Rechte, die diese individuellen geistigen Leis-
tungen schitzen: Patent- und Gebrauchsmusterrecht bei Erfindungen, Marken, De-
signs sowie Urheberrecht bei Werken der Wissenschaft, Literatur und Kunst (ein-
schlieBlich  Software). Siehe https://www.dpma.de/service/kmu/geistiges_eigen-
tum/index.html#:~:text=Unter%20dem%20Begriff%20%22geistiges%20Eigen-
tum,Know%2Dhow%2C%20Software).

Vorvertrag im Vorfeld eines Hauptvertrags zu einer Lizenz; er kann Griindungsinteres-
sierten fir einen festgelegten Zeitraum den spateren Abschluss sichern, ohne dass be-
reits verbindliche Vereinbarungen zu den Vertragskonditionen getroffen werden mdis-
sen.

Sie entstehen, wenn auf die erste, prioritatsbegriindete Anmeldung noch weitere An-
meldungen folgen, die die Prioritdt dieser Anmeldung in Anspruch nehmen. D.h. eine
Patentfamilie besteht aus mehreren Patentanmeldungen, die denselben oder &hnli-
chen technischen Inhalt betreffen. Z. B. erfolgt haufig eine erste Anmeldung beim
DPMA, anschlieBende Anmeldungen beim EPA oder beim US-amerikanischen Pa-
tentamt, um auch einen internationalen Schutz fiir eine Erfindung zu erhalten. Siehe
z. B. https://www.epo.org/de/searching-for-patents/helpful-resources/first-time-
here/patent-families#:~:text=Eine%20Patentfami-
lie%20ist%20eine%20Gruppe,sind%20%C3%BCber%20Priorit%C3%A4tsan-
spr%C3%BCche%20miteinander%20verbunden.

2 Siehe https://www.dpma.de/service/kmu/geistiges_eigentum/index.html#:~:text=Unter%20dem%20Be-
griff%20%22geistiges%20Eigentum,Know%2Dhow%2C%20Software). Letzter Abruf am 02.10.2023
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Post-Money-Bewer-
tung

Pre-Money-Bewertung

Prioritatsbegriindende
Patentanmeldung

Proof of Concept (PoC)

Spin-off

Spin-out

Standardessenzielle
Patente (SEP)

Die Summe aus der Pre-Money-Bewertung und dem investierten Geld.

Der ausgehandelte Wert (in der Regel wahrend der Termsheet-Verhandlung festge-
legt) eines Unternehmens vor einer Investition.

Mit der prioritatsbegriindenden Patentanmeldung bei einem (nationalen) Patentamt
wird die Prioritat gesichert, d.h. alle Erfindungen mit gleichem oder ahnlichem Inhalt
von Dritten, die nach dem Datum dieser Anmeldung eingereicht werden, kdnnen nicht
erteilt werden. Ist eine prioritatsbegriindende Patentanmeldung erfolgt, kénnen die
Erfinder:innen die Daten oder Ergebnisse der Forschungsarbeiten, auf die sich die Er-
findung bezieht, publizieren (Fachjournale, Konferenzbeitrige, Internet u.A.). Erst nach
dieser Anmeldung beginnt beim Patentamt die Priifung, ob eine Erteilung des ange-
meldeten Patents erfolgen kann oder der Neuheitsgehalt nicht ausreichend ist oder
altere Schutzrechte/-anmeldungen einer Erteilung entgegenstehen.

Nachweis, dass ein theoretisch erarbeitetes Vorgehen sich in der Praxis auch umsetzen
lasst (Ergebnisse eines PoC sind z. B. Messdaten zur Wirksamkeit eines neuen Verfah-
rens).

Eine akademische Ausgriindung, die Bedingung 1 und mindestens eine der Bedingun-
gen 2 bis 4 erfullt:

1) Das Unternehmen wurde gegriindet, um geistiges Eigentum zu verwerten, das
ihm Rahmen von Forschungsarbeiten von Angestellten einer Wissenschaftsein-
richtung entstanden ist.

2) Rechtinhaberin ist die Institution, die dieses geistige Eigentum an die Ausgriin-
dung lizenziert hat, und/oder

3) die Einrichtung besitzt Anteile an der Ausgriindung und/oder
4) die Einrichtung hat das Recht, zu einem spateren Zeitpunkt Anteile zu erwerben.

Voraussetzung fiir ein Spin-off ist, dass es vertragliche Regelungen zur Nutzung von
IP der Herkunftsorganisation gibt.

Eine Ausgriindung, die unter aktiver Mitwirkung der Wissenschaftseinrichtung, aus der
die technologische Basis stammt, entstanden ist. Beteiligt sind i.d.R. spezialisierte Ein-
heiten oder eine Tochtergesellschaft, die intensiv am Company Building beteiligt ist,
meist gemeinsam mit Investoren und Marktexperten. Die Erfinderinnen oder For-
scher:innen, von denen die zugrundeliegenden Forschungsergebnisse stammen, sind
entweder gar nicht am Griindungsprozess beteiligt oder zumindest nicht die wesent-
lichen Promotor:innen.

SEPs sind Patente, die Technologien schiitzen, die als wesentlich fiir die Umsetzung
einer technischen Norm oder eines Standards erklart wurden, die von einer Organisa-
tion zur Entwicklung von Normen (SDO) angenommen wurde. Da sie essenzieller Be-
standteil eines Standards sind, kann dieser nicht genutzt werden, ohne zwingend
auch das dazugehdrige Patent zu nutzen bzw. zu verletzten. Beispiele im Bereich der
Konnektivitat sind 5G, Wi-Fi, Bluetooth, NFC oder Audio-/Videokomprimierungs- und
-dekomprimierungsstandards (MP3, MP4).

Um ein standardkonformes Produkt herzustellen, ist ein Implementierer verpflichtet,
die entsprechenden "wesentlichen" Patente zu nutzen. Das durch diese spezifischen
Patente gewdhrte Monopol wird durch die Verpflichtung der SEP-Inhaber ausgegli-
chen, diese Patente zu fairen, angemessenen und diskriminierungsfreien Bedingun-
gen (FRAND) zu lizenzieren, um den Implementierern den Zugang zum Markt zu er-
maoglichen.?

3 Quelle: https://germany.representation.ec.europa.eu/news/schutz-des-geistigen-eigentums-eu-kommission-
legt-vorschlag-fur-neue-patentvorschriften-vor-2023-04-27_de#:~:text=Standardessenzielle%20Pa-
tente%20(SEP)%20sind%20Patente,Normen%20(SD0)%20angenommen%20wurde.
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Start-ups

Term Sheet

Unterlizenzierung

Upfront payment

Grindungen durch (ehemalige) wissenschaftliche Mitarbeiter:innen, Absolventiinnen
und/oder Studierende, deren Griindungen auf an einer Wissenschaftseinrichtung er-
worbenem Wissen oder dort entstandenen Forschungsergebnissen basiert, ohne
dass es fir diese Nutzung eine vertragliche Vereinbarung gibt.

Unverbindliche Vereinbarung, in der die grundlegenden Bedingungen fiir eine Trans-
aktion aufgezeigt sind. Sie dient als Vorlage und Grundlage fir detailliertere, rechts-
verbindliche Dokumente. Haben sich die beteiligten Parteien Uber die im Term Sheet
festgelegten Details geeinigt, wird auf Basis der im Term Sheet festgelegten Details
eine verbindliche Vereinbarung oder ein Vertrag erstellt.

Durch die Unterlizenzierung werden Dritten Nutzungsrechte am Lizenzgegenstand
eingeraumt. Das eigentliche Nutzungsrecht aus der Lizenzvereinbarung mit dem Li-
zenzgeber verbleibt beim Lizenznehmer.

Einstands- oder Vorauszahlung bei Einrdumung einer Lizenz durch den Lizenznehmer,
insbesondere bei exklusiven Lizenzen.



