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1 Einfithrung

In den vergangenen dreiBig Jahren haben sich das Verstandnis, die Strukturen und Mechanismen
des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft einerseits und Gesellschaft andererseits erheblich ver-
andert. Zunachst ging man von einem traditionellen, Gberwiegend unidirektional-linearen Transfer
mit Fokus auf Industriekooperationen sowie Vermarktung und Kommerzialisierung von techno-
zentrierten Forschungsergebnissen durch Auftragsforschung, Patente und Spin-offs aus (Schmoch
et al. 2000; Edler und Schmoch 2001; Czarnitzki et al. 2014). Zunehmend rlickt nun ein breiteres
Transferverstandnis in den Vordergrund, das den gesellschaftlichen Beitrag von Hochschulen ein-
schlieBlich des Transfers zur Zivilgesellschaft ganzheitlich zu erfassen versucht (Mayntz et al. 2008;
Maassen et al. 2019). Die Herausbildung der Wissensgesellschaft und die damit verbundene Hoch-
schulexpansion hat das gesellschaftliche Interesse an wissenschaftlich fundiertem Wissen massiv
gesteigert und dadurch eine zunehmende Verschrankung von Wissenschaft und Gesellschaft be-
fordert (Hasse 2012; Schimank 2012; Holscher 2015; Hither und Kriicken 2016). Dies hat letztlich
nicht nur zu einer gesellschaftlichen Aufwertung von Hochschulen an sich, sondern auch zu einer
Intensivierung und Diversifizierung von Austauschbeziehungen zwischen Hochschulen einerseits
und nichtwissenschaftlichen Akteuren andererseits gefiihrt.

Angesichts einer zunehmenden Spezialisierung und Differenzierung im Wissenschafts- und Hoch-
schulsystem bedarf es zudem einer stérkeren individuellen und insbesondere disziplindren Perspek-
tive auf den Wissenstransfer. So unterscheiden sich die Fachdisziplinen nicht nur in ihren epistemi-
schen Normen und sozialen Praktiken in Bezug auf Lehre und Forschung (Becher und Trowler 2001;
Knorr-Cetina 2002), sondern auch im Hinblick auf den Wissenstransfer zum Teil erheblich (Ambrasat
und Heger 2020). Der Wissenstransfer steht namlich in engem Zusammenhang mit der Art der
Wissensgenerierung. Daraus folgt eine hohe Heterogenitat bei den Zielgruppen und Formen des
Transfers, sowohl zwischen den Fachdisziplinen, aber auch innerhalb der Fachbereiche selbst
(Froese und Simon 2016). Dieses lasst vermuten, dass es unterschiedliche Transferprofile mit dis-
ziplinspezifischen Settings an Transfermechanismen, Transferpartnern und Transfergegenstanden
gibt.

Zum besseren Verstandnis dieser Unterschiede beim Wissenstransfer zwischen den Fachdis-
ziplinen und zur Klarung der Frage, inwieweit der Wissenstransfer durch die Hochschulleitungen
wirksam unterstitzt wird, wurde eine breite Umfrage bei Professorinnen und Professoren aller Fach-
bereiche an 59 deutschen Universitaten durchgefiihrt.
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2 Grundlegende Strukturen der Umfrage

2.1 Basisdaten zur Umfrage

Fir die Umfrage wurde zunéchst ein Fragebogen entwickelt, welcher vom 24.01.2023 bis 07.02.2023
bei einer zuféllig ausgewahlten, kleineren Universitat getestet wurde (Universitat Lineburg mit ca.
9500 Studierenden). Die Umfrage wurde mit der Software EFS des Herstellers Questback, Berlin,
online durchgefiihrt (Questback 2017). Der Pretest fiihrte zu einigen kleinen Anderungen und Er-
ganzungen des Fragebogens. Am 07.03.2023 wurde dann die eigentliche Online-Umfrage gestartet,
am 21.03.2023 und 11.04.2023 wurden Erinnerungsaktionen durchgefiihrt und die Umfrage am
20.04.2023 beendet. Der Erhebungszeitraum betrdgt also ca. sechs Wochen.

Insgesamt wurden alle Professorinnen und Professoren an 59 Universitaten in Deutschland befragt
(Tabelle 1). Die Umfrage wurde auf Universitaten mit mindestens 10.000 Studierenden beschrankt,
da ein Arbeitsschritt der Auswertung der Vergleich der Universitaten nach Transferintensitat und
Unterstitzung durch die Hochschulleitungen ist und dafiir genligend groB3e Stichproben bei den
Professorinnen und Professoren erforderlich sind.

Tabelle 1: Liste der fiir das Sample ausgewahlten Universitdaten
Nr. | Name Anzahl Anzahl
Studierende | Professoren
1 | Universitat zu Koéln 54.105 573
2 | Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen 52.425 750
3 | RWTH Aachen 45.944 536
4 | Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am 45.604 577
Main
5 | Westfalische Wilhelms-Universitat (Minster) 45.022 619
6 | Universitat Hamburg 43.509 1066
7 | Ruhr-Universitat Bochum 43,166 535
8 | Universitat Duisburg-Essen 43.029 514
9 | Technische Universitat Miinchen 41.768 489
10 | Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn 38.481 550
11 | Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg 37.575 630
12 | Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf 37473 340
13 | Freie Universitdt Berlin 36.933 454
14 | Humboldt-Universitat zu Berlin 34.929 461
15 | Technische Universitat Berlin 34,708 348
16 | Technische Universitat Dortmund 33.706 257
17 | Technische Universitat Dresden 31.126 540
18 | Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz 31.064 563
19 | Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover 30.454 358
20 | Georg-August-Universitat Gottingen 30.153 592
21 | Universitat Leipzig 28.727 693
22 | Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 27.818 550
23 | Justus-Liebig-Universitat GieBen 27.727 406
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Nr. | Name Anzahl Anzahl
Studierende | Professoren
24 | Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg 27.552 343
25 | Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel 27.101 503
26 | Eberhard Karls Universitdt Tibingen 26.842 498
27 | Universitat Bielefeld 25.239 286
28 | Technische Universitat Darmstadt 25.095 348
29 | Universitat Kassel 25.058 289
30 | Universitat Stuttgart 24.153 303
31 | Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg 24.028 494
32 | Karlsruher Institut fir Technologie 23.646 325
33 | Philipps-Universitat Marburg 23.434 383
34 | Bergische Universitat Wuppertal 22.835 278
35 | Universitat Potsdam 21.223 378
36 | Universitat Regensburg 20.585 430
37 | Universitat Paderborn 20.306 244
38 | Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 20.096 349
39 | Technische Universitat Braunschweig 19.823 256
40 | Universitat Augsburg 19.403 204
41 | Universitat Siegen 19.114 187
42 | Universitat Bremen 18.488 247
43 | Universitat Koblenz-Landau 17.864 160
44 | Friedrich-Schiller-Universitat Jena 17.066 417
45 | Universitat des Saarlandes (Saarbriicken, Homburg) 16.389 344
46 | Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg 15.989 245
47 | Technische Universitat Kaiserslautern 14.453 175
48 | Universitat Osnabriick 13.903 211
49 | Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 13.797 269
50 | Universitat Rostock 12.994 316
51 | Universitat Bayreuth 12.931 276
52 | Universitat Trier 12.293 157
53 | Universitat Passau 12.264 124
54 | Universitdt Mannheim 12.088 160
55 | Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg 12.079 143
56 | Universitat Konstanz 11.002 185
57 | Universitat Ulm 10.109 305
58 | Universitat Greifswald 10.058 233
59 | Technische Universitat Chemnitz 9.914 40
Summe 22.506

Quelle: Liste der Hochschulen in Deutschland (Stand November 2022)
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Zur Ermittlung der Email-Adressen der Professorinnen und Professoren wurde das Hochschulleh-
rerverzeichnis 2022 in der Online-Version des Verlags De Gruyter genutzt. Dieses dokumentiert zu
allen Hochschullehrern Name, Titel, Fachgebiet, Institution, Anschrift und Email-Adresse. Allerdings
lassen sich nicht, wie bei einer (iblichen Datenbank, Records mit ausgewahlten Kriterien auslisten.
Vielmehr mussten die Datensdtze manuell einzeln durchgesehen werden.

Fir die Umfrage waren nur die reguldren Professorinnen und Professoren interessant, die sich mit
Forschung und Lehre befassen und sich mit den Aktivitaten an ihrem Lehrstuhl bzw. an ihrem Insti-
tut auskennen. Deshalb wurden emeritierte Personen, auBerplanmaBige Professorinnen und Pro-
fessoren, Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren und Privatdozentinnen und Privatdo-
zenten (in der Datenbank mit folgenden Titel dargestellt: Prof. em., Prof. i.R., nur Dr., PD, hon. Prof.,
Prof. h.c., apl. Prof.,, Jun. Prof,, pens. Prof., entpflicht., SenProf) ausgeschlossen. In einzelnen Fallen
fehlten auch die E-Mail-Adressen. Zur Auswahl der Email-Adressen von am Ende insgesamt 22.506
Professorinnen und Professoren mussten deshalb 52.624 Records durchgesehen werden. Um diese
groBBe Datenmenge durcharbeiten zu kdnnen, wurden sieben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein-
gesetzt. Aufgrund der oft uniibersichtlichen Records wurden in einigen Fallen auch Personen an-
geschrieben, die laut Ausschlusskriterien nicht Teil des Samples waren. Dies lag insbesondere an
der unvollstdndigen bzw. nicht aktualisierten Datenlage auf den Internetseiten der Universitaten.
So wurden unter anderem auch einige, mittlerweile emeritierte Professorinnen und Professoren
angeschrieben, was die Teilnahmequote bzw. die Abbruchquote in geringem MaBe beeinflusst hat.

Zu jeder Email-Adresse wurde der zugehorige Name ermittelt. Mit Hilfe einer speziellen Software
wurde anhand der Vornamen das Geschlecht ermittelt, in einzelnen Fallen per Hand. Auf diese
Weise war in der Umfrage eine personliche Ansprache moglich. Nach verschiedenen Datenbereini-
gungen wurden letztlich 21.980 Personen angeschrieben.” Aufgrund der (blichen Fluktuation der
Hochschullehrenden waren einige Email-Adressen nicht mehr giltig, so dass letztlich 20.703 Email-
Adressen erreicht wurden. Die finale Nettobeteiligung lag bei 2.749 Personen, was einer Beteili-
gungsquote von 13,5% entspricht. In 2.254 Fallen wurde der Fragebogen vollstandig beendet (Be-
endigungsquote: 11%). Diese relativ niedrige Quote ist bei Online-Surveys im Wissenschaftssystem
ublich, insbesondere bei Hochschullehrenden, da diese in den letzten Jahren vielfach zu den ver-
schiedensten Themen befragt wurden. Vor diesem Hintergrund stellte sich der Vollerhebungsan-
satz, mit dem eine moglichst hohe Zahl an Personen erreicht werden sollten, als zielfihrend heraus.

Mit 2.254 vollstandigen Fragebdgen ist das verfligbare Sample hinreichend groB, um statistisch
aussagefahige Analysen nach Fachgebieten und Universitaten durchfiihren zu kénnen. Bei den Ant-
wortenden ist allerdings ein Bias zugunsten von transferaktiven Personen zu vermuten, auch wenn
im Anschreiben ausdriicklich auch weniger transferaktive Personen um eine Beantwortung des Fra-
gebogens gebeten wurden. Insgesamt wurden bei den hier dargestellten Auswertungen ausschlie3-
lich vollstandig ausgefillte Fragebdgen beriicksichtigt.

Tabelle 2 gibt die Angaben zur Geschlechtszugehdrigkeit wieder. Etwa 28% der Befragten gaben
.weiblich” an, Knapp zwei Drittel der Befragten ,mannlich”. Knapp 7% préferierten die Antwortop-
tion ,keine Angabe”. Werden nur Angaben mit eindeutiger Geschlechtszuordnung betrachtet, liegt
der Anteil der Frauen bei 30% und damit etwas tUber dem Bundesdurchschnitt der Professorinnen
an Universitaten von 27 % im Jahr 2021 (Statistisches Bundesamt 2022: 33, 35).

T So wurden beispielsweise auch Personen aus dem Sample entfernt, die lediglich eine ,info@"-Adresse bzw. keine personalisierte E-Mailadresse
aufwiesen, um eine zielgerichtete Ansprache der Professorinnen und Professoren zu erzielen.
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Tabelle 2: Antworten nach Geschlechtszugehérigkeit
Geschlecht Anzahl Prozent
Weiblich 623 27,7
Mannlich 1476 65,5
Divers 3 0,1
Keine Angabe 151 6,7
Gesamt 2.253 100,0

2.2 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen umfasst verschiedene Komplexe, im Einzelnen:

e Relevanz von Wissenstransfer,

e Kooperationspartner sowie deren regionale, nationale oder internationale Verortung,
e Transfermechanismen,

e Finanzierung von Wissenstransfer,

e Motive flr Wissenstransfer,

e Hemmnisse flr Wissenstransfer,

e Unterstiitzung durch die Hochschulleitung beim Wissenstransfer,

e Relevanz von Nebentatigkeiten fur den Wissenstransfer.

AuBerdem wurden verschieden Einzelaspekte wie Anwendungsorientierung, Interdisziplinaritat und
Karrierephase abgefragt.

Zu den jeweiligen Komplexen wurden die Relevanz verschiedener Wissenstransferformen abge-
fragt, etwa bei den Mechanismen des Wissenstransfers wie beispielsweise Kooperation mit Unter-
nehmen, Beratungsleistungen (bspw. Politikberatung), Engagement in Gremien etc. Die Auspra-
gung dieser Formen wurde in der Regel mit einer flinfstelligen Skala (Likert-Skala) abgefragt von
1 irrelevant/nie bis 5 sehr relevant/sehr hdufig. Bei dieser Skala bedeutet ein Mittelwert fir einer
Wissenstransferform von 4 fir eine Stichprobe von 50 und mehr bereits einen sehr guten Wert, weil
immer auch mehrere Werte von 1 oder 2 in der Verteilung auftreten.

Ein grundsatzliches Problem der Befragung besteht darin, dass mit der Vielzahl von Fachern auch
eine Vielzahl unterschiedlicher Transferformen, Hemmnisse, Motive usw. verbunden ist. Um hier
zumindest die wichtigen Formen explizit abzufragen, wurde eine Reihe von Literaturstellen durch-
gesehen, die sich mit dem Wissenstransfer in verschiedenen Fachgebieten befassen. Dazu gehéren
insbesondere Publikationen des Wissenschaftsrats (Wissenschaftsrat 2013, 2016), des Stifterverban-
des (Stifterverband 2019, 2021), des Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) (Hachmeister u. a.
2016), der Transferallianz (2021), des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) (BMBF
2018, Projekttrager Jilich 2018) sowie Einzelpublikationen von Henke u. a. (2016), Warnecke (2016),
Gillessen und Pasternack (2013), Frose u. a. (2014), Olmos-Pefiuela u. a. (2014) und Hayden u. a.
(2018).

Neben der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Universitat wurde weiterhin das Fachgebiet der Ant-
wortenden abgefragt, um eine fachspezifische Auswertung vornehmen zu kénnen. Ein grundsatzli-
ches Problem ist hier der Grad der Disaggregation. Das Statistische Bundesamt macht viele Aus-
wertungen nach 8 Fachergruppen, was im vorliegenden Kontext zu grob ist. In seiner Fachsystema-
tik macht es eine weitere Unterteilung nach Fachrichtung (Lehr- und Forschungsbereich) und feiner
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nach Fachgebiet. Dabei gibt es insgesamt 68 Fachrichtungen und 573 Fachgebiete. Damit verbun-
den ist eine Vielzahl von Formen des Wissenstransfers, so dass eine Beschrankung auf wesentliche
Formate erforderlich ist. Auch wenn eine breitere Aufgliederung der Fachbereiche vor dem Erkennt-
nisinteresse der Studie wiinschenswert gewesen ware, enthélt eine detailliertere Abfrage der Fach-
systematik unter Forschenden auch Risiken. Gerade der zunehmende Trend nach interdisziplindren
oder gar transdisziplindren Ansatzen in Lehre und Forschung macht es vielen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern schwer, sich einem einzelnen Fachgebiet klar zuzuordnen. Um vor diesem
Hintergrund das Risiko von Abbriiche in der Befragung zu vermeiden und dariber hinaus Uber-
sichtlichkeit in der Befragung zu gewahrleisten, haben sich die Autoren der Studie entschlossen,
sich auf eine grobe Aufteilung der Fachergruppen zu beschranken.

Um wesentliche Formen erfassen zu kénnen, wurde zunéachst eine Differenzierung nach 12 Fachge-
bieten (Fachergruppen/Fachrichtung) vorgenommen (Tabelle 3):

Tabelle 3: Urspriingliche Aufteilung nach Fachgebieten
Nr. | Fachgebiet Kiirzel
1 Geisteswissenschaften Geist
2 Sport, Sportwissenschaften Sport
3 Rechtswissenschaften Recht

4 Wirtschaftswissenschaften Wirt

5 Sozialwissenschaften Sozial
6 Gesundheitswissenschaften, Medizin Med
7 Agrarwissenschaften Agrar
8 Natur-, Lebenswissenschaften NatL
9 Ingenieurwissenschaften Ing

10 | Informatik Inform
11 | Kunst, Kunstwissenschaften Kunst
12 | Erziehungswissenschaften Erzieh

Bei der umfangreichen Fachergruppe der Geisteswissenschaften mit Theologie, Kultur- und Sprach-
wissenschaften, Philosophie, Geschichte oder Medienwissenschaften (insgesamt 15 Fachrichtungen
und 114 Fachgebiete) ware eventuell eine feinere Aufteilung wiinschenswert gewesen. Allerdings
sind die Vorkenntnisse zum Wissenstransfer in dieser Fachergruppe so gering, dass zunachst qua-
litative Studien zu verschiedenen Fachrichtungen notwendig gewesen waren, um adaquate Trans-
fermechanismen benennen zu kénnen.

Ein besonderer Fall sind die Natur- und Lebenswissenschaften. Hier war zu erwarten, dass es vor
allem in der Chemie, aber auch in der Biotechnologie und der Physik einen erheblichen Wissens-
transfer im techniknahen Bereich gibt (Schmoch u. a. 2011; Meyer-Krahmer und Schmoch 1998;
Rinia u. a. 2002). Erste Auswertungen der Ergebnisse zu den Natur- und Lebenswissenschaften ha-
ben aber gezeigt, dass der techniknahe Transfer in der Stichprobe nur schwach ausgepragt ist. Of-
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fensichtlich ist der Anteil eher grundlegender, technikferner Fachgebiete wie Mathematik, Astro-
physik, Botanik, Zoologie oder Geografie so groB, dass die techniknahen Formen des Transfers ins-
gesamt abgeflacht sind. Vor diesem Hintergrund wurde das Gebiet in die Teilbereiche techniknahe
und grundlegende Natur- und Lebenswissenschaften aufgeteilt, wobei als Kriterium die Antworten
zur Kooperation mit groBen Unternehmen mit mindestens gelegentlich (Stufe 2) herangezogen
wurde. Damit gibt es abschlieBend 13 Fachgebiete (Fachergruppen/Fachrichtungen), die der Aus-
wertung zugrunde gelegt wurden (Tabelle 4).

Tabelle 4: AbschlieBende Aufteilung nach Fachgebieten
Nr. | Fachgebiet Kiirzel N
1 Geisteswissenschaften Geist 439
2 Sport, Sportwissenschaften Sport 30
3 Rechtswissenschaften Recht 70
4 Wirtschaftswissenschaften Wirt 122
5 Sozialwissenschaften Sozial 155
6 Gesundheitswissenschaften, Medizin Med 338
7 Agrarwissenschaften Agrar 98
8 Techniknahe Natur-, Lebenswissenschaften TNatL 296
9 Grundlegende Natur-, Lebenswissenschaften | GNatL 272
10 | Ingenieurwissenschaften Ing 195
11 | Informatik Inform 90
12 | Kunst, Kunstwissenschaften Kunst 34
13 | Erziehungswissenschaften Erzieh 109
Gesamt 2.248
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Grundlegende Strukturen des Transfers

3.1

Relevanz von Wissenstransfer

Nach der einfiihrenden Zuordnung zu Universitdten und Fachgruppen stehen am Anfang des Fra-
gebogens vier Fragen zur allgemeinen Situation des Wissenstransfers an der jeweiligen Universitat.
Diese Fragen lauten:

1)

2)

3)

4)

Wie nehmen Sie die Bedeutung von Wissenstransfer als Ergéinzung zu Lehre und For-
schung in der Diskussion um die strategische Entwicklung an lhrer Hochschule war?

Steht bei der Debatte zum Wissenstransfer an Ihrer Hochschule lhrer Eischétzung zufolge

eher der technische oder der nicht-technische Bereich im Vordergrund?

Inwiefern tritt die Universitdtsleitung an Sie mit der Aufforderung heran, sich im Wissens-

transfer zu engagieren?

Wie bewerten Sie das Potential von Wissenstransfer in lhrem Forschungsbereich?

Die Antworten auf diese Fragen flihren zu einem Ergebnis nach Tabelle 5.

Tabelle 5: Auswertung der Fragen zur allgemeinen Situation des Wissenstransfers
nach Fachgebieten, jeweils Durchschnittswerte basierend auf einer 5er-
Skala’
Fach Bedeutung des Verhiltnis tech- Erwartung der Potential von
WTin nisch und nicht- Universitatsleitung WT fiir
Uni-Diskussion technischer WT zum WT Forschung

Geist 4,5 2,6 2.7 4,0
Sport 4,4 2.3 2,5 4,5
Recht 4.2 2,7 2,5 4,3
Wirt 4,5 2,7 2,9 4,6
Sozial 4,3 2,6 2,6 4,0
Med 4,2 2,7 2,3 4,2
Agrar 4,4 2.7 2.3 4,3
TNat 4,2 2,6 2,7 4,2
GNatlL 39 2,4 2,3 35
Ing 4,6 2.3 2,8 4,5
Inform 4,7 2,5 2,9 4,3
Kunst 4,4 2.3 2.9 4,0
Erzieh 4,6 2,6 2,7 4,5
Gesamt 4,3 2,6 2,6 41

2 In der Tabelle steht WT fiir Wissenstransfer.
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Bei der Frage zur Bedeutung des Wissenstransfers in der strategischen Diskussion an der Universitat
ergibt sich fir alle Fachgebiete eine sehr hohe Bedeutung, da im Aggregat der Durchschnittswert
4, wie oben beschrieben, deutlich Gber dem Mittelwert liegt. Das Thema Wissenstransfer ist in den
Universitaten als strategisch relevant angekommen und ist nicht mehr ein Randthema, jedenfalls in
den Augen der Befragten. Es muss deshalb in der Hochschulpolitik sehr ernst genommen werden.
Interessant ist, dass diese hohe Relevanz in allen Fachgebieten sehr hoch mit Werten iber 4 wahr-
genommen wird und lediglich in den grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften der Wert
etwas niedriger liegt.

Beim Verhaltnis von Wissenstransfer im technischen und nicht-technischen Bereich in der Diskus-
sion zeigt sich ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen technisch (1) und nicht-technisch (5). Es war
nach dem Stand der internationalen Diskussion eigentlich ein Wert nahe 1 zu erwarten (Perkmann
et al. 2021). Stattdessen erreicht er in allen Fachgebieten einen Index von deutlich Giber 2, im Durch-
schnitt insgesamt von 2,6. Das bedeutet, dass die Diskussion zum Wissenstransfer im nicht-techni-
schen Bereich inzwischen breit in den Universitaten angekommen ist.

Bei den Erwartungen der Universitatsleitung zum Engagement im Wissenstransfer ergibt sich mit
insgesamt 2,6 ein leicht unterdurchschnittlicher Wert. Die Erwartungen sind in den Ingenieurwis-
senschaften, den techniknahen Natur- und Lebenswissenschaften, der Informatik und den Wirt-
schaftswissenschaften hoher als in den anderen Fachgebieten. Allerdings gibt es auch in der Kunst
mit dem Index 2,9 deutliche Transfererwartungen. Bemerkenswert sind die im Fachervergleich ho-
hen Erwartungen in den Geistes- und den Erziehungswissenschaften mit dem Index 2,7.

Bei der Frage zum Potential von Wissenstransfer flr den Forschungsbereich geht es um die inhalt-
liche Bedeutung und damit um das Potential fiir eine dauerhafte Veranderung der Arbeitspraxis an
Universitaten. Hier ist von deutlich unterschiedlichen Potentialen fiir die techniknahen Fachgebiete
mit der Orientierung auf technischen Anwendungen und den Geistes- oder Sozialwissenschaften
mit der Ausrichtung auf Reflexions- und Orientierungswissen zu rechnen. Die epistemischen Bedin-
gungen in den verschiedenen Fachgebieten unterscheiden sich deutlich (Caplan 1979; Glaser u. a.
2010, 2018) und lassen Unterschiede in den Potentialen erwarten. Vor diesem Hintergrund sind die
Indexwerte bei den Antworten erstaunlich hoch und einheitlich. In den Wirtschaftswissenschaften
und den Ingenieurwissenschaften sind die Werte mit 4,6 und 4,5 erwartungsgemaB sehr hoch, auch
in den Erziehungswissenschaften wird ein Wert von 4,5 erreicht. Selbst in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften liegen die Indizes mit 4,0 immer noch sehr hoch. Offensichtlich wird der Wissens-
transfer auch in den nicht-technischen Fachern in der Breite nicht mehr als Bedrohung der fachli-
chen Eigenlogik gesehen

Um die Bedeutung des Wissenstransfers innerhalb der Arbeit insgesamt zu erfassen wurde gefragt:

Welchen Anteil macht Wissenstransfer an lhrer gesamten wissenschaftlichen Tétigkeit aus?
Bitte wdhlen Sie mit Hilfe des Schiebereglers einen Anteil zwischen 0 bis 100%. Wenn Sie sich
nicht sicher sind, schétzen Sie einen ungefdhren Prozentwert. Bitte beriicksichtigen Sie bei Ihrer
Antwort, dass wir in dieser Studie Forschungsaktivitéten fiir und mit nicht-wissenschaftlichen
Akteuren zum Wissenstransfer zéhlen.”

Nach Tabelle 6 liegt dieser Anteil mit im Durchschnitt 21 Prozent ziemlich hoch, in einigen Fachge-
bieten wie Sport, Erziehungswissenschaften und Ingenieurswissenschaften mit 29, 26 und 32 Pro-
zent sogar noch deutlich hdher. Der Wissenstransfer ist damit ein zentraler Bereich der Tatigkeit an
Universitaten. Er ist ein wichtiges zusatzliches Element neben Lehre und Forschung. Da Forschungs-
aktivitaten fir und mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren zum Wissenstransfer zéhlen, gibt es aller-
dings eine deutliche Uberschneidung zwischen Forschung und Wissenstransfer.

Zur Charakterisierung der inhaltlichen Ausrichtung des Wissenstransfers wurde weiterhin gefragt:

.Wie interdisziplindr ist Ihre wissenschaftliche Tctigkeit ausgerichtet?”
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Dabei reichte das Spektrum von rein monodisziplinar (1) bis stark interdisziplinar (5). Mit einem
Wert fiir alle Fachgebiete von 3,8 ergibt sich eine deutlich interdisziplinare Ausrichtung der Befrag-
ten. Diese kann als Hinweis gewertet werden, dass es in der Stichprobe einen Bias zu Gunsten von
transfer-orientierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gibt, da Wissenstransfer durch die
Auseinandersetzung mit Gegenstanden in der Gesellschaft haufig ein interdisziplindres Arbeiten
erfordert. In diesem Kontext ist moglicherweise der Begriff der Transdisziplinaritat geeigneter, der
fur integrative Forschung steht (MittelstraB 2003, Limoges u. a. 1995).

Tabelle 6: Anteil des Wissenstransfers an allen Tatigkeiten und Interdisziplinaritat
nach Fachgebieten
Fach Anteil WT in % Interdisziplinaritat
Geist 19 3,8
Sport 29 4,0
Recht 24 2,9
Wirt 22 3,5
Sozial 17 4,0
Med 22 39
Agrar 21 39
TNatLife 19 39
GNatLife 11 3,2
Ing 32 4,1
Inform 23 4,0
Kunst 23 4,1
Erzieh 26 3,6
Gesamt 21 3,8

Insgesamt zeigt sich in den einfliihrenden Fragen eine hohe Relevanz des Wissenstransfers auch fir
die nicht-technischen Fachgebiete und eine hohe Bedeutung fiir die weitere inhaltliche Entwicklung
der Universitaten.

3.2 Kooperationspartner

Ein zentraler Punkt des Wissenstransfers ist die Frage, mit welchen nicht-wissenschaftlichen Akteu-
ren zusammengearbeitet wird. Hier wurde im Fragebogen die folgende Frage gestellt und dann
verschiedene maogliche Partner abgefragt.

.Standen Sie im Rahmen Ihrer wissenschaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren mit
einem oder mehreren der hier aufgefiihrten nicht-wissenschaftlichen Akteure im Austausch?”

(1) Politik und Regierung (Ministerien, Behérden, Stadt-, Regional- und Kommunalver-
waltungen etc.)
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2)
3
4)
5

(6)
(7)

8

Wirtschaft (GroBunternehmen)
Wirtschaft (hier: KMU, Start-ups, kein Handwerk)
Handwerk

Nichtregierungsorganisationen (NGOs, Kammern, Verbdnde, Vereine, private Stif-
tungen)

Bildungs-, Kunst- und Kultureinrichtungen (Schulen, Museen etc.)

Anwender*innen, Nutzer*innen und Berufspraktiker*innen (bspw. Patient*innen,
praktizierende Arzt*innen, Anwdlt*innen, Techniker*innen etc.)

Biirger*innen / gesellschaftliche Gruppen (bspw. Kinder, Schiiler*innen, Senior*innen
etc)

Die Frage nach Anwendern oder Praktikern steht vor allem im Kontext von nicht-wissenschaftlichen
Publikationen fir diese Zielgruppe, z. B. Aufklarungsbroschiren fir spezifische Patientengruppen
oder Anleitungen fiir Gartner. Die Frage nach dem Handwerk spielt bei Universitaten eine weniger
groBBe Rolle. Sie wurde eingefiihrt, um einen Vergleich mit einer parallellaufenden Umfrage bei
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaft (HAWSs) zu ermoglichen.

Tabelle 7: Auswertung der Fragen zu Partnern des Wissenstransfers nach Fachgebie-
ten, jeweils Skala 1 bis 5°
Fach Politik | Wirtsch. Wirtsch. Hand- NGOs, Ver- | Bildungs-, Anwender, | Biir-
GroBunt. | KMUs, werk bande usw. | Kultureinr. | Praktiker ger*in-
Start-ups nen
Geist 23 13 1,2 1,1 2,5 3,5 1,9 2,9
Sport 34 14 1,7 1,1 2,8 2,9 2,5 2,8
Recht 3.3 1,9 1,5 1,1 3.1 1,7 2,9 2,2
Wirt 3.0 3.1 2,9 1,5 2,7 17 2,0 21
Sozial 3,2 1,6 1,6 12 3.1 2,7 2,0 2,9
Med 24 2,2 2,2 1,1 2,4 18 3.3 2,3
Agrar 3.4 2,4 2,5 1,3 3,0 2,0 2,9 24
TNatL 2,4 3,2 2,8 1,2 2,2 2,1 1,9 2,5
GNatL 1,8 1,0 1,6 1,1 17 2,1 1,5 2,3
Ing 2,9 3,6 3,7 1,5 2,6 1,9 23 2.2
Inform 2,8 3.4 3,5 14 2,3 2,0 2,5 23
Kunst 2,1 1,5 12 1,6 2,4 43 2,4 2,8
Erzieh 3,5 14 1,5 12 3,0 3,9 33 3,0
Gesamt 2.6 2,1 2,1 1.2 25 24 2.3 25

3 Uberdurchschnittliche Werte bei einzelnen Fachern sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Fraunhofer ISI | 14




Wissenstransferprofile Im Deutschen Hochschulwesen (WIDEN)

Auswertung der Umfrage bei Universitaten zum Wissenstransfer

Bei den verschiedenen Fachgebieten zeigen sich deutliche Unterschiede bei der Relevanz der un-
terschiedlichen Partner. Die Konstellation der Partner ist daher ein wesentliches Charakteristikum
fur das jeweilige Fachgebiet.

Bei den Geisteswissenschaften stehen die Bildungs- und Kultureinrichtungen im Vordergrund. Es
folgen an zweiter Stelle Burger und Biirgerinnen, dann Verbdnde, Stiftungen, Vereine etc.

Um zu illustrieren, was Indizes wie 3,5 fiir Bildungs- und Kultureinrichtungen oder 2,5 fiir NGOs und
Verbéande fir die Verteilung der Antworten bedeuten, ist in Abbildung 1 dargestellt, wie die pro-
zentuale Verteilung auf die Stufen 1 bis 5 ausféllt. Bei dem Durchschnittswert von 3,5 liegen 56 Pro-
zent der Antworten auf den Stufen 4 oder 5 (hdufiger oder sehr haufiger Austausch), bei 2,5 betragt
dieser Anteil nur noch 27 Prozent, dagegen nehmen die Stufen 1 oder 2 (kein oder seltener Aus-
tausch) 51 Prozent ein. Diese Verteilungsmuster zeigen, warum Durchschnittswerte Gber 3 als sehr
positiv angesehen werden kénnen.

Abbildung 1:  Verteilung der Indexwerte bei Antworten zu Kooperationspartnern im
Fachgebiet Geisteswissenschaften bei zwei Beispielen mit den Durch-
schnittswerten 3,5 und 2,5 (Bildungseinrichtungen und NGOs)

Mmoo

Index
@ Bildungs-, Kultureinr @A Verbande, NGOs

Die Situation beim Fachgebiet Sport hat ahnliche Strukturen wie die bei den Geisteswissenschaften
mit Bildungseinrichtungen, Burger/Burgerinnen und NGOs als wichtige Partner. Zusatzlich spielt die
Politik eine sehr wichtige Rolle.

Im Fachgebiet Recht sind Politik und Verbande, weniger die Bildungseinrichtungen wichtig. Dafir
kommen Anwender/Praktiker als wichtige Partner hinzu.

Die Sozialwissenschaften ahneln in ihren Partnerstrukturen dem Sport mit Politik, NGOs, Bildungs-
einrichtungen und Birger/Blrgerinnen als den wichtigsten Partnern.

Bei den sonstigen nicht-technischen Fachgebieten stehen bei der Kunst Verbande, vor allem Bil-
dungs-/Kultureinrichtungen, Anwender/Praktiker und Birger/Birgerinnen im Mittelpunkt. Ahnliche
Schwerpunkte setzen die Erziehungswissenschaften, die zusatzlich einen engen Kontakt zur Politik
pflegen.

Bei den Wirtschaftswissenschaften ergibt sich durch Schwerpunkte bei GroBunternehmen und KMU
ein deutlich anderes Muster. Politik und Verbande sind hier ebenfalls relevant.
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Auch bei den Agrarwissenschaften, den techniknahen Naturwissenschaften, den Ingenieurwissen-
schaften und der Informatik sind GroBunternehmen und KMUs zentrale Partner. Bei den Agrarwis-
senschaften kommen Politik, Verbdnde und Anwender/Praktiker hinzu. Bei den techniknahen Na-
turwissenschaften sind neben der Politik auch Blrger/Blirgerinnen wichtige Transferpartner.

Bei den Ingenieurwissenschaften sind Politik und Verbande weitere bedeutende Partner. In der In-
formatik sind neben der Politik Anwender/Praktiker fiir den Transfer relevant.

Die Medizin ist ein Sonderfall mit einem alleinigen Schwerpunkt bei Anwendern/Praktikern.

Insgesamt sind deutliche Unterschiede zwischen technischen und nicht-technischen Fachgebieten
zu beobachten, also Geisteswissenschaften, Sport, Rechtswissenschaften, Sozialwissenschaften,
Kunst, Erziehungswissenschaften und grundlegende Naturwissenschaften einerseits und Wirt-
schaftswissenschaften, Medizin, Agrarwissenschaften, techniknahe Naturwissenschaften, Ingenieur-
wissenschaften und Informatik andererseits. In dieser Systematik werden die Wirtschaftswissen-
schaften durch ihren Schwerpunkt bei den GroBunternehmen und KMU zu den techniknahen Fach-
gebieten gerechnet.

Die grundsatzlichen Strukturen gehen noch einmal aus der Gegeniberstellung der Fachgebiete in
Abbildung 2 hervor, wobei die nicht-technischen Fachgebiete jeweils auf der linken Seite angeord-
net sind und linierte Muster haben und die technische Fachgebiete rechts liegen und punktiert
gemustert sind. Die Trennung liegt bei den Wirtschaftswissenschaften mit einer fetten Rahmenlinie.

Abbildung 2: Partner des Wissenstransfers nach Fachgebieten
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Nach dieser Gegenuberstellung sind die meisten technischen und nicht-technischen Fachgebiete
mit der Politik verbunden. Die techniknahen Gebiete haben einen Schwerpunkt bei GroBunterneh-
men und KMU. Bei allen Fachern ist das Handwerk weniger relevant. Die Verbande sind fiir fast alle
Fachgebiete wichtig. Dagegen sind die Bildungs- und Kultureinrichtungen vor allem fiir die nicht-
technischen Fachgebiete zentrale Partner. Anwender/Praktiker haben eine mittlere Bedeutung und
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sind sowohl fir einige nicht-technische als auch technische Fachgebiete wichtige Partner. Biirge-
rinnen/Blrger sind sowohl fir technische als auch nicht-technische Facher relevant, wenn auch fir
nicht-technische etwas starker. Bemerkenswert ist, dass sich bei einer breiteren Definition des Wis-
senstransfers die technischen Fachgebiete nicht nur auf GroBunternehmen und KMUs konzentrie-
ren.

Die Vielzahl von Parametern macht es schwer, Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen Fachge-
bieten aufzuzeigen. Eine Mdglichkeit besteht darin, die Partnerbeziehungen eines Fachgebiets als
8-dimensionalen Vektor aufzufassen und dann daraus Ahnlichkeiten zwischen den Fachgebieten
abzuleiten. Ein mogliches Verfahren ist die Multidimensionale Skalierung (MDS), bei der die Fach-
gebiete in eine 2-dimensionale Ebene projiziert werden und deren Abstdnde dann deren jeweilige
Ahnlichkeit darstellen (Abbildung 3). Die Multidimensionale Skalierung (auch Mehrdimensionale
Skalierung, oder Ahnlichkeitsstrukturanalyse, abgekiirzt: MDS) ist ein Bindel von Verfahren der
multivariaten Statistik. lhr formales Ziel ist es, die Objekte raumlich so anzuordnen, dass die Ab-
stande (Distanzen) zwischen den Objekten im Raum méglichst exakt den erhobenen Un-/Ahnlich-
keiten entsprechen. Je weiter die Objekte voneinander entfernt sind, desto unahnlicher sind sie und
je ndher sie beieinander sind, desto dhnlicher sind sie. Es werden also Informationen Uber Paare
von Objekten erhoben, um daraus metrische Informationen Uber die Objekte zu ermitteln.

Danach liegen rechts oben die techniknahen Gebiete relativ dicht zusammen. Links oben liegen mit
Rechtswissenschaften, Erziehungswissenschaften, Sozialwissenschaften und Sport die Fachgebiete,
die sich in verschiedener Form mit gesellschaftlichen Problemen beschaftigen. Links unten befinden
sich Kunst und Geisteswissenschaften, bei denen Bildungs- und Kultureinrichtungen wichtige Part-
ner sind. Die grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften nehmen eine Sonderstellung ein.

Eine andere Methode zur Darstellung der Ahnlichkeiten ist die Hauptkomponenten-Analyse (HKA).
Dabei werden die Fachgebiete auf Strahlen angeordnet. Die Nahe zwischen den Gebieten steht
dabei wieder fiir die Ahnlichkeit. In der Ndhe zu den Fachgebieten werden die Kriterien, hier die
Partner, aufgefihrt, die zu der Platzierung der Gebiete gefiihrt haben (Abbildung 4). Die Haupt-
komponentenanalyse (kurz: HKA, englisch Principal Component Analysis, kurz: PCA; das mathema-
tische Verfahren ist auch als Hauptachsentransformation oder Singuldrwertzerlegung bekannt) ist
ein Verfahren der multivariaten Statistik. Sie strukturiert umfangreiche Datensatze durch Benutzung
der Eigenvektoren der Kovarianzmatrix. Dadurch kdnnen Datensatze vereinfacht und veranschau-
licht werden, indem eine Vielzahl statistischer Variablen durch eine geringere Zahl moglichst aus-
sagekraftiger Linearkombinationen (die Hauptkomponenten) genadhert wird.

Auch nach dieser Analyse liegen die techniknahen Gebiete dicht beieinander. Die Medizin- und die
Agrarwissenschaften liegen noch in der Ndhe dieser Gebiete, aber etwas abgesondert, was der
MDS-Berechnung entspricht. Auch die Rechts-, Erziehungs- und Sozialwissenschaften sowie Sport
bilden ein Cluster ahnlich wie Geisteswissenschaften und Kunst. Im Unterschied zur MDS-Analyse
befinden sich die grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften nahe bei den Erziehungswis-
senschaften.

Fur die techniknahen Gebiete sind grofBe Unternehmen und KMU wichtige Partner, fir die Gesell-
schafts-orientierten Facher spielen Politik, Verbande und Anwender/Praktiker eine wichtige Rolle,
was auch fur die Medizin und die Agrarwissenschaften gilt. Burger, Bildungs- und Kultureinrichtun-
gen sind fur Kunst, Geisteswissenschaften, Erziehungswissenschaften sowie grundlegende Natur-
und Lebenswissenschaften relevante Partner.

Insgesamt ist die HKA-Analyse etwas Uberzeugender als die MDS-Analyse. Beide zeigen interes-
sante Konfigurationen auf.
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Abbildung 3: MDS-Analyse der Ahnlichkeit der Fachgebiete auf Basis der jeweiligen Ko-
operationspartner*
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Abbildung 4: HKA-Analyse der Ahnlichkeit der Fachgebiete auf Basis der jeweiligen Ko-
operationspartner
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3.3 Regionalitat/Internationalitdt von Wissenstransfer

Fir alle Partner, die als relevant benannt wurden, wurde abgefragt, wie diese geographisch verortet
sind. Dabei wurde in einer 4-stufigen Skala zwischen lokal (1), regional (2), national (3) und interna-
tional (4) unterschieden.

Danach gibt es Kooperationen mit der Politik vor allem auf regionaler und nationaler Ebene. Der
Transfer zu groBen Unternehmen hat einen Schwerpunkt auf nationalen Partnern, bei KMU st es
eher die regionale Ebene. Eine Zusammenarbeit mit Handwerkern ist vor allem lokal ausgerichtet.
Bei Verbanden, Bildungseinrichtungen und Anwendern/Praktikern steht die Region im Vorder-
grund. Die Partnerschaft mit Birgern und Birgerinnen beruht auf lokalen und regionalen Bezie-
hungen. Insgesamt liegt der Mittelwert Gber alle Partner fir alle Fachgebiete in der Nahe von 2,0,
also bei regional.

Um zu veranschaulichen, welche regionale Verteilung hinter den einzelnen Kennwerten steht, ist in
den Abbildungen 5 bis 10 die Verteilung flr einzelne Partner und Fachgebiete dargestellt, etwa um
zu zeigen, dass der internationale Anteil bei GroBunternehmen in den Ingenieurswissenschaften
gering oder bei Birgern und Biirgerinnen in der Kunst der Schwerpunkt lokal ist.

Tabelle 8: Geographische Verortung der Transferpartner nach Fachgebieten
Fach Politik Wirtsch. | Wirtsch. Hand- NGOs, Bildungs-, Anwender, | Biirger*in- | Gesamt
GrofB3unt. | KMUs, werk Verbdnde | Kultureinr. Praktiker nen
Start-ups usw.
Geist 24 2,5 2,2 1,6 2,7 2,2 2,3 18 2,2
Sport 2,6 2,3 2,1 -- 2,6 18 2,3 1,6 1.9
Recht 3,0 2,9 2,7 2,8 3.1 2,0 2,8 19 2,6
Wirt 2,7 3,0 2,4 1,8 2,8 1.8 2,3 18 2,3
Sozial 2,6 2,7 2,2 18 2,9 2,1 2,2 1,8 2,3
Med 24 3,1 2,4 1,8 2,7 1,6 2,2 1,7 2,2
Agrar 2,6 34 2,7 1,7 2,7 1,6 2,4 1,6 2,3
TNatL 2,5 3,0 2,4 1,2 2,7 17 2,0 1,6 2,1
GNatL 2,3 3,0 2,3 14 2,6 17 2,1 1,6 2,1
Ing 2,5 3,1 2,4 1,6 2,7 1,6 2,2 1,5 2,2
Inform 2,5 3,1 2,3 17 2,7 1,9 2,2 15 2,2
Kunst 1,8 1,6 2,0 1,7 2,4 24 2,5 1,7 2,0
Erzieh 24 2,4 2,1 1,8 2,6 2,0 2,2 19 2,2

4 Kruskals Stress ist ein VarianzmaB. Werte von 0,1 stehen fiir eine gute Anpassungsgiite.
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Abbildung 5: Regionale Verteilung bei groBen Unternehmen, Ingenieurswissenschaften
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Abbildung 6: Regionale Verteilung bei Politik, Sozialwissenschaften
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Abbildung 7:  Regionale Verteilung bei Bildungseinrichtungen, Erziechungswissenschaften
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Abbildung 8: Regionale Verteilung bei NGOs/Verbanden, Wirtschaftswissenschaften
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Abbildung 9: Regionale Verteilung bei Anwendern/Praktikern, Agrarwissenschaften
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Abbildung 10: Regionale Verteilung bei Biirgerinnen/Biiger, Kunst
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34 Transfermechanismen

3.41  Analyse von Transfermechanismen nach Fachgebieten

Die folgenden Fragen zu Transfermechanismen sind zentral fir die gesamte Erhebung, da von den
spezifischen Transferformen fiir ein Fachgebiet andere Fragen wie Finanzierung, Motive, Hemm-
nisse oder Unterstiitzung durch die Universitatsleitung abhangen. Im Folgenden sind die exakten
Fragestellungen aus dem Fragebogen aufgefiihrt, um den vollen Inhalt der in der Ubersicht not-
wendigen Kurzfassungen darzustellen. Die einzelnen Mechanismen sind, wie in Abschnitt 2.2 erlau-
tert, der einschlagigen Literatur entnommen. Wesentlich ist hier, dass die Situation in den verschie-
denen Fachgebieten unterschiedlich ist und deshalb ein breites Spektrum von Mechanismen ange-
boten wird. Die Mechanismen sind in die vier Bereiche Kooperative Wissensentwicklung, Wissens-
und Technologievermittlung, Wissens- und Technologieverwertung sowie Personalaustausch un-
terteilt.

1) Kooperative Wissensentwicklung: Wie héufig waren Sie im Rahmen lhrer wissenschaftli-
chen Arbeit in den vergangenen drei Jahren in folgende Formen der kooperativen Wis-
sensentwicklung engagiert?

Diese Fragen beziehen sich auch auf lhre Arbeitsgruppe bzw. lhren Lehrstuhl insgesamt sowie
lhre Studierenden.

(1) (Forschungs-)Kooperationen mit Unternehmen (bspw. in gemeinsamen Forschungs-
verbiinden)

(2) (Forschungs-)Kooperationen mit anderen nicht-wissenschaftlichen Akteuren (inkl.
Aktivititen wie Citizen Science / Reallabore etc.)

(3) Gemeinsame Nutzung von (Forschungs-)Infrastrukturen
2) Wissens- und Technologievermittlung: Wie hdufig waren Sie im Rahmen lhrer wissen-

schaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren in folgende Formen der Wissens- und
Technologievermittlung engagiert?

Diese Fragen beziehen sich auch auf lhre Arbeitsgruppe bzw. lhren Lehrstuhl insgesamt sowie
lhre Studierenden.

(4) Gemeinsame Nutzung von (Forschungs-)Infrastrukturen
(5) Auftragsforschung fiir Unternehmen
(6) Beratungsleistungen (bspw. Politikberatung)

(7) Dienstleistungen (bspw. Gutachten, technische Messungen, med. Behandlungen
etc.)

(8) Engagement in Netzwerken, Gremien und Beiréten zu Technik und Wirtschaft
(inkl. Standardisierung, Normung und Zulassung)

(9) Engagement in Netzwerken, Gremien und Beirédten zu sozialen und politischen
Fragen

(10)Informeller Austausch mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren (bspw. bei Messen,
Konferenzen etc.)

(11)Wissenschatftliche Weiterbildung und berufliche Fortbildung

(12)Studium generale / fundamentale (unter anderem Ringvorlesungen, 6ffentliche
Lehrveranstaltungen etc.)
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(13)Veréffentlichungen fiir bestimmte Anwender*innen oder Praktiker*innen (bspw.
Broschiiren, Artikel 0.4. fiir Mediziner*innen, Patient*innen, Jurist*innen etc.)

(14) Wissenschaftskommunikation (iber klassische Medien (bspw. populdrwissen-
schatftliche Veréffentlichungen, Fernsehen)

(15)Wissenschaftskommunikation (iber soziale Medien

(16)Wissenschaftskommunikation (iber Veranstaltungen (bspw. Science Festivals,
Lange Nacht der Wissenschatft etc.)

(17)Vermittlung wissenschaftlicher Grundbildung (bspw. Kinder- und Schliler*innenla-
bore)

3) Wissens- und Technologievermittlung: Wie héufig waren Sie im Rahmen lhrer wissen-
schaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren in folgende Formen der Wissens- und
Technologievermittlung engagiert?

Diese Fragen beziehen sich auch auf lhre Arbeitsgruppe bzw. lhren Lehrstuhl insgesamt sowie
lhre Studierenden.

(18)Patentanmeldungen und Lizenzierung von Hochschulerfindungen
(19)Lizenzierung von urheberrechtlich geschiitzten Werken / Programmen

(20) Uberfiihrung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Produktion oder Dienstleis-
tungen (ohne Patente)

(21)(Aus-)Griindung von Start-ups / Spin-offs

4) Personalaustausch: Wie hdéufig haben Sie in Ihrer wissenschaftlichen Arbeit in den ver-
gangenen drei Jahren folgende Formen des Personalaustauschs eingesetzt?

(22) Durchfiihrung von Praktika / Praxisphasen in Unternehmen oder zivilgesellschaftli-
chen sowie staatlichen Organisationen

(23)Abschlussarbeiten bei Unternehmen oder zivilgesellschaftlichen sowie staatlichen
Organisationen

(24)Parallele Beschdftigung innerhalb und auBerhalb der Universitdt (bspw. in einem
Unternehmen) bzw. tempordrer Beschdftigungswechsel

(25)Einbezug von externen Expert*innen in die Lehre

(26)Lernen durch Engagement (bspw. Service Learning-Projekte in Lehrveranstaltungen)

Insgesamt werden 26 Transfermechanismen abgefragt in der Erwartung, dass fiir jedes Fachgebiet
zumindest einige relevant sind.
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In Tabelle 9 sind die Indexwerte der Fachgebiete fiir den Bereich ,Kooperative Wissensentwicklung”
zusammengestellt. Hier ergeben sich hohere Werte fir die Kooperation mit Unternehmen fir alle
techniknahen Gebiete sowie die Wirtschaftswissenschaften. Bei der Kooperation mit anderen nicht-
wissenschaftlichen Akteuren liegen die Sportwissenschaften und die Erziehungswissenschaften
deutlich Gber dem Durchschnitt fiir diesen Mechanismus. Die gemeinsame Nutzung von Infrastruk-
turen ist insgesamt schwach ausgepragt. Nur die techniknahen Bereiche haben leicht héhere Indi-
zes. Insgesamt fallt auf, dass bei der ,Kooperativen Wissensentwicklung” die meisten héheren Indi-
zes mit den techniknahen Fachgebieten verbunden sind.

Tabelle 9: Transfermechanismen im Bereich Kooperative Wissensentwicklung nach
Fachgebieten®
Kooperative Wissensentwicklung
Fach Koop. Untern. Koop. andere Nutz Infra
Geist 15 2,0 1,7
Sport 1,8 2,6 1,5
Recht 14 1,8 13
Wirt 2,6 19 1,7
Sozial 1,6 2.1 1,6
Med 2,5 1,8 2,1
Agrar 29 2,3 2,1
TNat 3,0 1,8 2,2
GNatL 1,6 1,6 1,8
Ing 37 2,2 24
Inform 3,5 2,1 2,2
Kunst 15 2,2 1,8
Erzieh 1,7 2,7 1,8
Gesamt 2,3 2,0 1.9

> Die im Fettdruck hervorgehobenen Werte zeigen tberdurchschnittliche Werte fiir die Fachgebiete an.
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Tabelle 10: Transfermechanismen im Bereich ,Wissens-und Technologievermittlung”
nach Fachgebieten

Wissens- und Technologievermittlung
Fach Auftr. Untern. Auftr. andere| Beratung | Dienstleist. |Grem. tech. [Grem. n-tech| Info. Aust. [Fach
Geist 1.1 1,5 2,0 1,8 13 2,2 2i3 Geist
Sport 1,3 1,9 2.3 2,0 1.5 22 2,4 Sport
Recht 1.3 1,9 3,0 2,5 1.7 2,4 2,7 Recht
Wirt 1,9 1,9 25 1,9 2. 2,4 2,6 Wirt
Sozial 1,3 1,9 2,7 1,8 1,4 2,7 2,6 Sozial
Med 1,9 1,4 2,0 23 2,0 2,0 2,4 Med
Agrar 2,0 1,8 2,6 3,5 3,3 2,4 4.4 Agrar
TNatL 2,0 1.4 2,1 2,2 2,2 1,8 2,4 TNatL
GNatL 14 12 1,5 U5 1,4 1,3 1,8 GNatL
Ing 3,2 21 23 2,7 3,2 1,9 2,8 Ing
Inform 2,2 1.7 2,2 2,2 2,7 2,0 2,8 Inform
Kunst 1 1,4 1,6 1,6 1,4 2,2 2,7 Kunst
Erzieh 12 2,0 2,6 24 1,4 3,1 3,0 Erzieh
Gesamt 1,7 1,6 2.1 2.1 1,9 2.1 2,4 Gesamt

Wissens- und Technologievermittlung Fortsetzung
Fach Fortbildung | Stud. gen. |Veroff. Anw. |Klass. Med. [Soz. Medien | Veranstalt. | Grundbild. [Fach
Geist 2,6 3,1 2,2 2,8 2,1 2,4 2,0 Geist
Sport 2,8 2,0 2,5 2,2 1,9 2,0 1,8 Sport
Recht 2,7 2.4 2,8 2.3 1.7 1,9 1,4 Recht
Wirt 2,6 2. 25 2,6 2,5 2,1 1.5 Wirt
Sozial 2,3 2,5 2.7 3,0 2,3 2.1 1,6 Sozial
Med 3,3 2.3 3,0 2,4 2,0 2,1 1,7 Med
Agrar 2,8 2'3 2,9 20 2,0 2,5 1,6 Agrar
TNatL 2:3 2:3 2,1 2,3 2,1 2,4 2,2 TNatL
GNatL 1,9 21 1,6 1,9 y 2,1 21 GNatL
Ing 2,7 23 25 2,3 2,1 2,3 2,0 Ing
Inform 2:5 p 2,3 2,2 2,3 2,2 1,9 Inform
Kunst 2,6 2,7 2,3 2,6 2,1 2,3 1,9 Kunst
Erzieh 3,3 2,5 3,0 23 2.1 2,2 2,2 Erzieh
Gesamt 2,6 2,4 2,4 2,4 2.1 2,2 1,9 Gesamt

Im Bereich ,Wissens- und Technologievermittlung” gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Mecha-
nismen, die je nach Fachgebiet unterschiedlich bedeutsam sind. Bei der Auftragsforschung fir Un-
ternehmen sind erwartungsgeman die Ingenieurwissenschaften deutlich an erster Stelle. Die Indizes
fur die anderen techniknahen Fachgebiete und die Wirtschaftswissenschaften sind leicht tUber-
durchschnittlich, aber moderat. Bei der Auftragsforschung fiir andere Einrichtungen sind die Indizes
insgesamt moderat, fir Sport-, Rechts-, Wirtschafts-, Sozial-, Ingenieurs- und Erziehungswissen-
schaften leicht Gber dem Durchschnitt. Bei der Beratung sind die Rechts-, Sozial, Agrar- und Erzie-
hungswissenschaften auffallig, bei den Dienstleistungen vor allem die Agrarwissenschaften und auf
einem etwas niedrigeren Niveau die Ingenieur- und die Rechtswissenschaften. In technischen Gre-
mien und Beirdten sind die Agrar- und Ingenieurwissenschaften sowie die Informatik aktiv, in nicht-
technischen die Erziehungswissenschaften sowie die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten sowie bemerkenswerterweise die Agrarwissenschaften. Beim informellen Austausch mit Nicht-
Wissenschaftlern stehen die Agrar- und die Erziehungswissenschaften im Vordergrund, aber auch
bei den Rechts-, Wirtschafts-, Erziehungs- Kunst-, Ingenieurs- und Sozialwissenschaften sowie der
Informatik ist der informelle Austausch relevant.

Die wissenschaftliche Fortbildung bzw. Weiterbildung ist nicht immer als Transfermechanismus ak-
zeptiert, beispielweise nennt der Wissenschaftsrat (2019) die Weiterbildung als einen Bestandyteil
der Lehre. Die Weiterbildung wird nicht in allen Fachgebieten betrieben, sondern nur in den Sport-,
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Rechts-, Ingenieurs- und Erziehungswissenschaften in relevantem AusmaB. Auch das Studium ge-
nerale steht an der Grenze zwischen Transfer und Lehre. Hier gibt es eine dominierende Position
der Geisteswissenschaften.

Ein spezieller Bereich sind Veroffentlichungen mit Nicht-Wissenschaftlern als Zielgruppe. Veroffent-
lichungen fiir Anwender und Praktiker stammen vor allem von den Rechts-, Sozial-, Medizin-, Agrar-
und Erziehungswissenschaften. Veroffentlichungen in klassischen Medien stammen vor allem von
Geistes-, Sozial-, Agrar-, Wirtschafts- und Kunstwissenschaften. Ganz anders stehen bei den sozia-
len Medien die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie die Informatik im Vordergrund.

Bei Veranstaltungen fiir Nicht-Wissenschaftler kommen die meisten Initiativen von den Agrar- und
Geisteswissenschaften. Zu nennen sind auch die techniknahen Naturwissenschaften, die Ingenieurs-
und Kunstwissenschaften.

Bei der wissenschaftlichen Grundbildung, z. B. Schiilerlabors, ist das Gesamtniveau niedrig. Gewisse
Aktivitaten kommen von den Erziehungswissenschaften und von den techniknahem und grundle-
genden Natur- und Lebenswissenschaften.

Im Bereich ,Wissens- und Technologieverwertung” fallt bei der ersten Form, der Anmeldung von
Patenten und der Einwerbung von Lizenzen, der Index bei den meisten Fachgruppen niedrig aus,
nur die Ingenieurwissenschaften weisen einen — immer noch moderaten — Indexwert von 2,3 auf.
Das ist bemerkenswert, weil beim Technologietransfer Patente ein zentraler Indikator sind. Bei einer
breiteren Definition des Wissenstransfers erweisen sie sich als weniger zentral.

Tabelle 11: Transfermechanismen im Bereich ,Wissens-und Technologieverwertung”
nach Fachgebieten
Wissens- und Technologieverwertung
Fach Pat. Liz. Urheber Uberfiihrung Spin-offs
Geist 1,0 1,2 13 1,1
Sport 1,2 1,2 1,8 1,4
Recht 1,0 1,2 1,2 1,0
Wirt 1,1 1,1 1,7 17
Sozial 1,0 1,1 1.2 1,1
Med 1,5 13 1,7 13
Agrar 1,3 1,2 2,0 1,7
TNatlL 1,9 14 1,9 1,5
GNatL 1,2 1,1 1.2 1,1
Ing 2,3 1,7 2,7 2,1
Inform 1,5 1,5 2,5 2,2
Kunst 1,1 1,2 1,3 1,1
Erzieh 1,1 1,2 1,5 1,2
Gesamt 1,4 1,3 1,7 1,3
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Die Indizes fir die Nutzung des Urheberrechtes sind insgesamt niedrig und nur fiir die Ingenieur-
wissenschaften und die Informatik etwas héher. Relevant ist dagegen die Uberfiihrung neuer Kon-
zepte in die praktische Anwendung ohne Patentschutz. Sie erweist sich sowohl beim Ingenieurwe-
sen als auch bei der Informatik als wichtiger als der Patentschutz. Auch bei den Agrarwissenschaften
spielt diese Art von Transfer eine wichtige Rolle. Die Indizes fiir Spin-offs sind ebenfalls niedrig. Sie
sind zwar aus 6konomischer Sicht zentral, aber ein seltenes Phanomen. Auch hier liegen erwar-
tungsgeman die Ingenieurwissenschaften und die Informatik vorne. Auch bei den Wirtschafts- und
Agrarwissenschaften liegen die Indizes etwas hoher.

Tabelle 12: Transfermechanismen im Bereich ,Personalaustausch” nach Fachgebieten
Personalaustausch
Fach Praktika | Abschluss- | Parallel B. | Lehre Ext. Service
arbeiten Learning
Geist 2,0 1,5 13 2,2 1,6
Sport 1,9 2,1 1,7 2,2 1.8
Recht 1,6 13 1,5 2,5 1.2
Wirt 2,1 3,0 1,8 3,2 1.8
Sozial 2,1 2,1 13 2,5 1,8
Med 17 1,5 14 18 15
Agrar 19 19 1,5 2,9 1,6
TNatL 18 2,1 1,5 1,9 14
GNatL 14 14 1,2 15 1.2
Ing 2,4 3,2 2,1 2,9 1,7
Inform 2,2 3,0 2,2 2,6 1,6
Kunst 2,1 1,4 1.1 3,1 1,9
Erzieh 2,5 2,2 1,6 2,8 2,1
Gesamt 1.9 1,9 1.5 2,3 1,5

Im Bereich ,Personalaustausch” sind bei Praktika, Abschlussarbeiten und der Lehre durch Externe
bei den Fachgebieten erhdhte Indizes zu beobachten, die bei Wissensentwicklung und Wissensver-
mittlung engere Beziehungen zu externen Partnern vorweisen konnten. Parallele Beschaftigungen
an Universitaten und externen Einrichtungen sind nur bei den Ingenieurswissenschaften und der
Informatik nennenswert, Service Learning erreicht nur in den Erziehungswissenschaften einen Wert
uber 2.

Es stellt sich nun die Frage, in welchen Fachgebieten der Wissenstransfer besonders intensiv ist.
Dieses Problem lasst sich I6sen, wenn die Wissenstransfermechanismen als mehrdimensionaler
Vektor aufgefasst werden, hier mit 26 Dimensionen. Die Lange eines Vektors lasst sich mit der For-
mel
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berechnen. Die Einzelindizes gehen dabei quadratisch ein, so dass die Lange hier vor allem davon
abhangt, wie viele Indizes einen Wert in der Nahe von 3 annehmen oder dariiber liegen. Im Ergebnis
ergibt sich eine Struktur nach Abbildung 11. Der Durchschnittswert fir ein Fachgebiet spiegelt den
durchschnittlichen Wert fir eine Professorin bzw. einen Professor wider. Die Ldnge kann als Trans-
ferintensitat bezeichnet werden.

Oberhalb des Durchschnitts liegen alle techniknahen Fachgebiete sowie die Erziehungs-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Ein mdgliches Problem kdnnte darin bestehen, dass die Teilme-
chanismen einen Bias zu Gunsten der techniknahen Fachgebiete haben. Allerdings sind Mechanis-
men fiur alle Fachgebiete vorgesehen, z. B. steht neben der Auftragsforschung fir Unternehmen
Auftragsforschung fir andere Akteure, Beratung kann von technischen und nicht-technischen Fach-
gruppen geleistet werden, es gibt Fragen zu technischen und nicht-technischen Gremien, die Uber-
fihrung von Konzepten in die praktische Anwendung kann auch soziale Innovationen betreffen.
Von daher haben alle Fachgebiete theoretisch dasselbe Potential zum Erreichen hoher Transferin-
tensitaten. Die Unterschiede sind daher auf die Transferpraxis in den einzelnen Fachgebieten zu-
rickzufihren.

In diesem Kontext ist es sinnvoll, zwischen techniknahen Fachgebieten, gesellschaftlich orientierten
und Erkenntnis-orientierten Fachgebieten zu unterscheiden. Rip (1992) weist bei der Unterschei-
dung zwischen Wissenschaft und Technologie darauf hin, dass es bei der Physik um die Untersu-
chung allgemein glltiger Naturgesetze geht, bei der Technologie sich die Forschung dagegen auf
lokale Gegenstande, z. B. Maschinen in Unternehmen, richtet. In d@hnlicher Weise kann im Zusam-
menhang mit Wissenstransfer angenommen werden, dass sich die techniknahen Fachgebiete auf
konkrete Gegenstdnde beziehen, die bei Partnern in der Gesellschaft zu finden sind, und die gesell-
schaftlich orientierten Fachgebiete ebenfalls den Bezug zur Gesellschaft brauchen. Bei den Erkennt-
nis-orientierten Fachgebieten geht es dagegen um allgemeingliltige Sachverhalte, die keinen di-
rekten Bezug zu Partnern benétigen. Das sind im vorliegenden Fall die Geisteswissenschaften und
die grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften, die auch die geringste Transferintensitat auf-
weisen. Diese Betrachtung ist sicherlich vereinfacht und trifft einige Facher der Geisteswissenschaf-
ten nicht addquat. Im Kern geht es darum, inwieweit ein Fachgebiet den Austausch mit nicht-wis-
senschaftlichen Akteuren flr die wissenschaftliche Entwicklung braucht.

Abbildung 11: Lange der Vektoren der Transfermechanismen der Fachgebiete
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Zur Erklarung dieser Rangfolge ist es sinnvoll, die Transferprofile der einzelnen 13 Fachgebiete zu
betrachten. Zu diesem Zwecke sind in den Abbildungen 12-24 die Indizes fiir alle Transfermecha-
nismen zusammengestellt. Um sich auf die relevanten Indizes zu beschranken, die in die Langen-
berechnung eingehen, sind dabei nur Indizes tiber 2 bertlicksichtigt. Der Skalenbereich liegt bei allen
Diagrammen zwischen 1 und 4, irrelevant bis Uberdurchschnittlich relevant, Werte tber 4 gibt es
nicht.

Die hochste Transferintensitat bei den Ingenieurswissenschaften erklart sich durch die sehr breite
Abdeckung fast aller Mechanismen mit einem Spitzenwert tber 3,5 fiir die Kooperationsforschung
mit Unternehmen und einigen Indizes Uber 2,5. Bei den Sozialwissenschaften im oberen Mittel gibt
es einen Index Uber 2,5 fur Beratung und fir die Beteiligung an nicht-technischen Gremien, einen
Index von 3,0 in klassischen Medien und von 2,5 bei der Lehre von Externen. In der Mitte liegen die
techniknahen Natur- und Lebenswissenschaften. Hier ist die Kooperation mit Unternehmen mit 3,0
stark, Beratung, Dienstleistungen und Gremientatigkeit legen nur leicht tiber 2,0, Patente und Uber-
fihrung in die praktische Anwendung sind unter 2,0. Durch die insgesamt niedrigen Indizes erreicht
bei diesem Fachgebiet die Transferintensitdt nur einen Mittelwert. Bemerkenswert ist der relative
niedrige Wert bei Patenten, obwohl Chemie und Biotechnologie als wichtiger Bereich der Patent-
anmeldungen aus Universitaten betrachtet wir (siehe Abschnitt 2.1). Bei den Geisteswissenschaften
auf dem vorletzten Rang gibt es lediglich einen Wert von Uber 3,0 fir das Studium generale und
von 2,7 fir Publikationen in klassischen Medien. Allerdings ist die Stichprobe fiir Geisteswissen-
schaften relativ groB. Es ist durchaus moglich, dass in einem der Teilfacher der Geisteswissenschaf-
ten hoéhere Transferintensitaten erreicht werden.

Der letzte Platz bei den Transferintensitaten fallt an die grundlegenden Natur- und Lebenswissen-
schaften. Werte von leicht Gber 2,0 werden hier nur vom Studium generale, 6ffentlichen Veranstal-
tung und Grundbildung erreicht. Interaktive Mechanismen fehlen vollstandig.

Bei der Durchsicht aller Fachgebiete wird deutlich, dass die Voraussetzung fir hohe Transferinten-
sitaten gute Indizes fur kooperative Mechanismen wie Kooperationsforschung, Auftragsforschung,
Beratung, Gremienbeteiligung, Dienstleistung oder informeller Austausch sind. Gute Indizes wie
Publikationsaktivitdten, Verwertung oder Personalaustausch sind eine Folge von enger Koopera-
tion. Daher liegen Fachgebiete auf den vorderen Platzen, bei denen die Kooperation mit Nicht-
Wissenschaftlern wesentliches Element der Forschung ist.
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Abbildung 12: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Geisteswissenschaf-
ten
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Abbildung 14: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Rechtswissenschaf-

ten
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Abbildung 15: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten — Wirtschaftswissen-

schaften
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Abbildung 16: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Sozialwissenschaften
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Abbildung 17: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten — Medizin
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Abbildung 18: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten — Agrarwissenschaften
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Abbildung 19: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Techn. Natur-/Le-
benswissenschaften
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Abbildung 20: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten — Grundl. Natur-/Le-

benswissenschaften
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Abbildung 21: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Ingenieurswissen-
schaften
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Abbildung 22: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Informatik
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Abbildung 23: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Kunst
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Abbildung 24: Profile der Transfermechanismen nach Fachgebieten - Erziehungswissen-

schaften
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Auch bei den Transfermechanismen ist es méglich, Ahnlichkeiten der Fachgebiete tiber HKA- und
MDS-Analysen zu ermitteln nur, dass die Indikatoren fir die Fachgebiete jetzt 26 Dimensionen ha-
ben.

Bei der MDS-Analyse nach Transfermechanismen ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei der nach
Transferpartnern. Die techniknahen Fachgruppen bilden wieder ein Cluster, der dieses Mal im linken
unteren Teil der Abbildung liegt. Auch die auf gesellschaftliche Fragen ausgerichteten Fachgruppen
liegen zusammen, wobei dieses Mal die Geisteswissenschaften, der Sport und die Kunst ndher an
diese Gruppe herangertickt sind. Die grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften stehen wie-
der deutlich abseits der anderen Fachgruppen.
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Abbildung 25: MDS-Analyse der Ahnlichkeit der Fachgebiete auf Basis der jeweiligen

Transfermechanismen
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Auch die HKA-Analyse fiihrt zu dhnlichen Strukturen. Wesentliche Unterschiede der Mechanismen-
basierten Analyse sind der groBere Abstand der Wirtschaftswissenschaften zu den techniknahen

Gebieten und die groBere Nahe der Rechtswissenschaften zu den gesellschaftlich orientierten Ge-
bieten.

Bei den Transfermechanismen befinden sich die techniknahen in der oberen Halfte des Diagramms
mit der Betonung auf Kooperation mit Unternehmen, die Mechanismen der sozial-orientierten
Fachgruppen sind in der unteren Halfte angesiedelt, wobei die zentralen Mechanismen fiir die Po-
sitionierung der Fachgruppe rechts unten liegen. Hierbei handelt es sich um eine Vielzahl unter-
schiedlicher Mechanismen.
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Abbildung 26: HKA-Analyse der Ahnlichkeit der Fachgebiete auf Basis der jeweiligen
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3.4.2  Clusteranalyse der Transfermechanismen

Bei den bisherigen Analysen hat sich die Bildung von Transferprofilen nach Fachern als primare
Form der Profilbildung herausgestellt. Facheribergreifende Kriterien wie Karrierestufe oder Ge-
schlecht erwiesen sich als weniger charakteristisch. Zumindest hat sich bei der Anwendungsorien-
tierung der Forschung ein zumindest mittlerer Einfluss auf die Transferintensitat ergeben, wobei es
nach wie vor eine fachliche Differenzierung gibt.

Um zu priifen, ob es andere als fachliche Merkmale gibt, die Transferprofile bestimmen, wurde eine
Clusteranalyse der Transfermechanismen durchgefiihrt. Daflir wurden alle Antworten zu den Trans-
fermechanismen unabhangig von den Féachern einer Clusteranalyse nach dem k-Means-Algorith-
mus unterzogen. Auf diese Weise wurden fiinf Cluster ermittelt, die typische Konstellationen von
Transfermechanismen beschreiben.

Es ergibt sich folgende Clusteraufteilung:
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Tabelle 13: Aufteilung der Gesamtstichprobe von Transfermechanismen nach Anzahl
der Antworten
Cluster Anzahl Anteil in %
Antworten
1 588 26
2 694 31
3 387 17
4 227 10
5 352 16

Das groBte Cluster 2 ist inhaltlich relativ unscharf. Auf der einen Seite ist die Kooperation mit oder
Auftrage fir Unternehmen etwas starker als flr andere Einrichtungen, auf der anderen Seite ist die
Teilnahme an nicht-technischen Gremien etwas hoher als an technischen. Am hdchsten liegen die
Mechanismen fir Fortbildung von nicht-Wissenschaftlern oder anderer Disziplinen, z.B. Studium
generale, Veranstaltung fiir Nicht-Wissenschaftler, Grundbildung. Insgesamt ist das verbindende
Kriterium die insgesamt niedrige Transferaktivitat, da die Indizes in der Regel unter 1,5 liegen
und der Maximalwert 1,8 ist.

Cluster 1 zeigt die hochsten Indices bei Mechanismen zur Bildung, immerhin 3,0 fur Fortbildung,
gefolgt von Mechanismen zur Wissenschaftskommunikation, z.B. Veréffentlichungen fiir Anwender
oder in klassischen Medien, die <Verwertungsmechanismen wie Patent oder Spin-offs sind schwach
ausgepragt, die Kooperation mit oder Auftrage fir andere Einrichtungen sind héher als fir Unter-
nehmen. ebenso die Teilnahme an nicht-technischen Gremien. Insgesamt geht es offensichtlich um
transferaktive, gesellschaftsorientiert Wissenschaftlerinnen.

Abbildung 27: Transfermechanismen der 5 Cluster - Cluster 1
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Abbildung 28: Transfermechanismen der 5 Cluster — Cluster 2
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Abbildung 29: Transfermechanismen der 5 Cluster — Cluster 3
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Abbildung 30: Transfermechanismen der 5 Cluster - Cluster 4
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Abbildung 31: Transfermechanismen der 5 Cluster — Cluster 5
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In Cluster 3 sind die Transferaktivitdten noch ausgepragter als in Cluster 1. Sehr deutlich sind die
interaktiven Mechanismen wie Auftrags- oder Kooperationsforschung, Beratung oder Gremienteil-
nahme ausgepragt, wieder mit der Betonung auf anderen Einrichtungen. Bei der Auswertung gibt
es einen héheren Index fiir die Uberfiihrung von neuen Konzepten in Produkte oder Dienstleistun-
gen ohne Patentschutz, auch die Indizes zum <personalaustausch sind ausgepragt. Insgesamt geht
es um stark transferaktive, gesellschaftsorientierte Wissenschaftlerinnen.

In Cluster 4 sind fast alle Transfermechanismen stark ausgeprégt, vor allem die interaktiven, mit
Betonung auf Kooperationsforschung mit, Auftragsforschung fiir Unternehmen, Teilnahme an tech-
nischen Gremien. Die Kooperationsforschung erreicht einen hohen Index von 4,3. Die Fortbildung
liegt bei 3,7, auch die anderen Bildungsmechanismen sind hoch, die Uberfiihrung in Produkte oder
Dienstleistungen ohne Patentschutz und die Spinoffs haben hohe Indizes wie auch die verschiede-
nen Formen des Personalaustauschs. Insgesamt geht es bei Cluster 4 um stark transferaktive,
technische Wissenschaften.

Auch bei Cluster 5 hat die Kooperationsforschung fir Unternehmen einen hohen Index mit 3,8.
Auch die Auftragsforschung fir Unternehmen ist starker als die fiir andere Einrichtungen und auch
die Teilnahme an technischen Gremien ist starker als die an nicht-technischen. Insgesamt ist aber
die Auspragung der Transfermechanismen recht schwach, es geht um niedrige, technikorientierte
Transferaktivitaten.

Zusammenfassen lassen sich die Cluster wie folgt charakterisieren:
Cluster 1:  gesellschaftsorientierte Aktivitaten

Cluster 2:  sehr niedrige Aktivitaten

Cluster 3:  starke gesellschaftsorientierte Aktivitaten

Cluster 4:  starke technikorientierte Aktivitaten

Cluster 5:  niedrige technikorientierte Aktivitaten.

Bei der Zuordnung von Clustern zu Fachern ergibt sich ein Bild nach Tabelle 2.

Cluster 2 mit den sehr niedrigen Aktivitdten hat hohe Anteile an den Geisteswissenschaften, Sport,
vor allem an den grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften sowie der Kunst.

Cluster 3 mit starken gesellschaftsorientierten Aktivitdten ist ausgepragt bei den Geisteswissen-
schaften, dem Sport und den Rechtswissenschaften und vor allem den Sozial- und den Erziehungs-
wissenschaften.

Cluster 4 mit starken technikorientierten Aktivitaten tritt vor allem bei Ingenieurswissenschaften
und der Informatik auf, etwas weniger deutlich bei den Agrar- und Wirtschaftswissenschaften.

Cluster 5 mit niedrigen technikorientierten Aktivitaten ist dagegen fir die techniknahen Natur- und
Lebenswissenschaften pragend.

Auffallig ist, dass in der Medizin und den Agrarwissenschaften neben den technischen auch die
gesellschaftsorientierten Cluster relevant sind.
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Tabelle 14: Anteil der Cluster 1 bis 5 and den einzelnen Fachern
Fach Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Summe
Geist 38,5 344 23,5 2,7 09 100,0
Sport 30,0 36,7 16,7 13,3 3,3 100,0
Recht 47,1 25,7 229 2,9 14 100,0
Wirt 19,7 24,6 16,4 23,8 15,6 100,0
Sozial 33,5 29,7 34,8 1.3 0,6 100,0
Med 32,0 25,6 15,1 84 189 100,0
Agrar 25,0 20,7 18,5 19,6 16,3 100,0
TNatL 12,8 19,9 9,7 8,7 49,0 100,0
GNatL 20,6 59,0 79 3,7 8,7 100,0
Ing 3,7 10,1 6,3 33,9 46,0 100,0
Inform 8,9 21,1 33 35,6 31,1 100,0
Kunst 44,1 324 23,5 0,0 0,0 100,0
Erzieh 32,1 18,3 44,0 3,7 1,8 100,0
Gesamt 26,2 309 17,2 10,1 15,7 100,0

Insgesamt zeigt sich an der Zuordnung von Clustern zu Fachern, dass diese weit weniger homogen
strukturiert sind, wie es sich in einer rein fachlichen Perspektive darstellt. Wesentlich ist, dass es
Uberall eine groBe Bandbreite der Transferintensitdt gibt und dass in vielen Fachern die Grenzen
zwischen Gesellschafts- und technikorientiert weniger scharf sind.
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4 Bedingungen des Wissenstransfers

4.1 Finanzierung von Wissenstransfer

In dem Fragebogen wurde als ein Unterpunkt die Relevanz unterschiedlicher Finanzierungsquellen
fur den Wissenstransfer abgefragt:

Wie relevant sind folgende Formen der Finanzierung des Wissenstransfers?
(1) Finanzierung durch Kooperationspartner / Auftraggeber
(2) Staatliche Finanzierung (éffentliche Programme usw.)
(3) Finanzierung durch Universitdt

Erwartungsgemal sind bei den techniknahen Fachgebieten die Partner der Kooperations- und Auf-
tragsforschung wichtige Geldgeber, aber auch bei Sport- und Wirtschaftswissenschaften. In fast
allen Gebieten, auBer den Rechtswissenschaften, kommen erhebliche Mittel von staatlicher Seite,
erstaunlicherweise besonders stark bei den Ingenieurswissenschaften und der Informatik, obwohl
bereits erhebliche Mittel von den industriellen Partnern flieBen. Die Finanzierung durch die Univer-
sitat ist in der Regel moderat, was bedeutet, dass es in einer Reihe von Universitaten keine Finan-
zierung des Wissenstransfers gibt. Lediglich in den Fachgebieten Kunst- und Erziehungswissen-
schaften ist die finanzielle Unterstlitzung durch die Universitaten nennenswert.

Tabelle 15: Relevanz unterschiedlicher Finanzierungsquellen fiir den Wissenstransfer
nach Fachgebieten
Fach Koop.-/ Abschluss- Parallel B.
Auftr.-Partner arbeiten
Geist 2,3 3,3 29
Sport 3,2 3,6 2,4
Recht 2,5 2,7 2,4
Wirt 3,2 3,5 2,7
Sozial 2,6 3,5 2,8
Med 3.1 3,7 2,9
Agrar 3,1 3,6 2,2
TNatL 3,0 3,7 2,7
GNatL 2,1 3,2 2,6
Ing 3,6 4,0 23
Inform 3,5 4,1 24
Kunst 2,7 3,8 3.4
Erzieh 2,7 3,7 3,0
Gesamt 2,8 3,5 2,7
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4.2 Motive fiir Wissenstransfer
Ein weiterer Komplex der Befragung waren die Motive fiir Wissenstransfer:
Inwiefern beschreiben die folgenden Motive Ihr Engagement im Wissenstransfer?
(1) Ich méchte die Reichweite und Wirkung meiner Lehre und Forschung erweitern

(2) Ich méchte meine wissenschaftlichen Erkenntnisse in die praktische Anwendung
tiberfiihren

(3) Ich méchte durch meine wissenschaftliche Arbeit einen Beitrag zur Ldsung gesell-
schaftlicher Probleme leisten

(4) Transferaktivitdten werden von der Hochschule honoriert

(5) Transferaktivititen sind forderlich fiir die Akquise von Drittmitteln

(6) Transferaktivitdten sind forderlich fiir meine wissenschaftliche Karriere

(7) Transferaktivititen bereichern Lehre und Forschung (bspw. Impulse aus der Praxis)

(8) Ich habe ein persdnliches Interesse am Austausch mit nicht-wissenschaftlichen Akt-
euren

(9) Transferaktivitéiten bringen mir materielle Vorteile (bspw. zusétzliche Einnahmen)
Bei den Motiven fiir das Engagement im Wissenstransfer ergibt sich quer lber die
Fachgebiete ein relativ dhnliches Bild. Eine sehr hohe Relevanz hat die Erh6hung der
Reichweite und Wirkung der Forschung, wo die Indizes aller Fachgebiete nahe des
Werts 4 liegen. Nur bei den grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften ist der
Index lediglich 3,1, aber immer noch relativ hoch.

Bei den Motiven fir das Engagement im Wissenstransfer ergibt sich quer tber die Fachgebiete ein
relativ ahnliches Bild. Eine sehr hohe Relevanz hat die Erhéhung der Reichweite und Wirkung der
Forschung, wo die Indizes aller Fachgebiete nahe des Werts 4 liegen. Nur bei den grundlegenden
Natur- und Lebenswissenschaften ist der Index lediglich 3,1, aber immer noch relativ hoch.

Hinsichtlich der Uberfiihrung der Forschungsergebnisse in die praktische Anwendung ergibt sich
ein dhnliches Bild. Hier liegen nur die Indizes fur die Geisteswissenschaften und die grundlegenden
Natur- und Lebenswissenschaften etwas niedriger.

Fir viele Fachgebiete ist schlieBlich die Losung gesellschaftlicher Probleme ein zentrales Motiv, wo-
bei die Erziehungswissenschaften deutlich an der Spitze liegen.

Weiterhin sind die Impulse flr Lehre und Forschung fiir alle Fachgebiete wichtig. Nur die grundle-
genden Natur- und Lebenswissenschaften stehen wieder am unteren Rand. Diese Antworten pas-
sen zu den Antworten zur allgemeinen Situation (siehe Abschnitt 3.1), wonach das Potential von
Wissenstransfer fur die Forschung auch sehr positiv eingeschatzt wird. Es gibt in der Regel offen-
sichtlich keinen grundsatzlichen Widerspruch zwischen Wissenstransfer und den beiden Hauptmis-
sionen Lehre und Forschung.

Der Austausch mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren ist ein weiteres wichtiges Motiv.

Weniger relevant sind dagegen die Honorierung durch die Universitat, die Férderung der wissen-
schaftlichen Karriere und das Erzielen personlicher materieller Vorteile. Das Ergebnis zeigt, dass
Wissenstransfer kein wesentliches Element fir die wissenschaftliche Karriere ist. Eine gréBere Aner-
kennung wirde hier die Situation sicherlich verandern.

Insgesamt wird deutlich, dass zwischen der Transferintensitat nach Abbildung 3 und der Relevanz
von Motiven ein deutlicher Zusammenhang besteht. So sind die niedrigen Transferintensitaten bei
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den grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften und den Geisteswissenschaften mit schwa-
cher ausgepragten Motiven verbunden.

Tabelle 16: Relevanz verschiedener Motive fiir Engagement im Wissenstransfer fiir ver-
schiedene Fachgebiete
Fach Reif:h- Prakt. ch:ss:il. Hono.r. Dl:itt- Wiss. Impuls | Aust. m. \“;I:rt_
weite | Anw. Probl. d. Uni. | mittel Karr. L+F NW-Akt. teile
Geist 3,8 2,9 3,6 1,9 2,1 1,9 34 3,6 1,5
Sport 3,6 4,2 3,8 1.9 2,6 2,0 3,9 3,7 1,4
Recht 3,7 3,7 4,2 2,0 2,1 2,1 3,7 3,8 2,2
Wirt 4,0 3,7 4,1 2,0 2,6 2,0 3,7 4,0 2,1
Sozial 3,7 3.3 41 1,8 2.2 1,9 3.4 3,6 1,7
Med 3,7 4,0 3,7 1.8 2,6 24 3.4 3.4 19
Agrar 3,9 3,9 4,2 1,7 2,7 2,2 3,7 3,7 1,7
TNatL 3,8 3,7 39 2,0 2,5 2,1 3.4 3,5 1,8
GNatL 3.1 2,5 30 1,7 2,0 1.8 2,8 3,0 1,4
Ing 4,0 4,3 4,2 1,9 3.1 2,4 3,9 3,6 2,1
Inform 3,9 41 4,0 1.9 3.1 2,3 3,6 3,5 2,1
Kunst 3,9 3,5 3,6 1,7 24 2,1 4,1 4,0 1,4
Erzieh 41 4,1 4,5 2,0 2,7 2,2 4,0 4,0 1,7

Am Ende dieses Fragenkomplexes wurde nach sonstigen Motiven gefragt. Hier gibt es dhnliche
Vorschlage Uber die Fachgebiete hinweg, aber auch fachspezifische.

Bei den Geisteswissenschaften wird die Antwort ,L6sung gesellschaftlicher Probleme” oft breiter
formuliert als

e Gesellschaftliche Verantwortung in einem steuerfinanzierten System
e Versachlichung der 6ffentlichen Diskussion, Korrektur popularwissenschaftlicher Thesen

Andere sonstige Motive sind:

e Vermittlung von Studierenden und Absolventen in Praxisbereiche

e Skepsis der Bevolkerung gegeniiber der Wissenschaft (iberwinden

e Politische und soziale Teilnahme benachteiligter Gruppen erreichen

e Wichtige Erkenntnisse meines Fachs verstandlich in der Offentlichkeit verbreiten

e Gesellschaftlichen Riickhalt fir das Fachgebiet erhalten

e Wissenstransfer zur Uberpriifung der Relevanz von Forschungsergebnissen fiir eine breitere
Offentlichkeit, Validierung von Forschungsergebnissen

Bei den Rechtswissenschaften ist der Bezug zur Praxis selbstverstandlich und damit auch der Wis-
senstransfer, so der Tenor einiger Antworten.

Ein Wirtschaftswissenschaftler spricht explizit von intrinsischer Motivation.
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Bei den Sozialwissenschaften wird 6fter hervorgehoben, dass die Gesellschaft ein wesentlicher For-
schungsgegenstand ist und damit der Austausch wesentlich ist.

Bei Medizinerinnen/Medizinern ist die Weitergabe von Wissen an Kolleginnen/Kollegen und Paten-
tinnen/Patienten ein wesentliches Motiv, z. B. Pravention, sowie die starkere Einbeziehung von Be-
troffenen.

Bei den Agrarwissenschaften wird haufiger die Erweiterung von Netzwerken genannt.

Auch in den Natur-/Lebenswissenschaften spielen die Vermittlung von wissenschaftlichen Ergeb-
nissen an die breite Offentlichkeit, die Berufsorientierung von Studierenden und die Rechtfertigung
der Steuerfinanzierung durch Riickgabe der Ergebnisse an die Gesellschaft eine grof3e Rolle. Haufig
wird auch der Beitrag zur Bewaltigung der Klimakrise angefihrt.

In den Erziehungswissenschaften ist die Praxis in der Bildung Gegenstand der Forschung. Von daher
gibt es keine Trennung zwischen Forschung und Transfer.

Insgesamt erweisen sich die Erhéhung der Reichweite der Forschung, die praktische Anwendung
von Forschungsergebnissen, die Losung gesellschaftlicher Probleme, Impulse fiir Forschung und
Lehre sowie der Austausch mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren als zentrale Motive fiir Wissens-
transfer. Hinzu kommen viele spezifische Motive, die sich nach Fachgebieten unterscheiden. Immer
wieder wird formuliert, dass durch die Steuerfinanzierung der Wissenschaft eine Verpflichtung be-
stehe, wissenschaftliche Ergebnisse einer breiteren Offentlichkeit zu vermitteln. Immer wieder wird
auch gesagt, dass der erfolgreiche Beitrag zur Einfiihrung von Lésungen in die Praxis SpaB macht.

4.3 Hemmnisse fiir Wissenstransfer

Zur Ermittlung der Relevanz unterschiedlicher Hemmnisse fiir den Wissenstransfer werden in der
Erhebung folgende Fragen gestellt:

Welche Hemmnisse fiir Wissenstransfer haben Sie erlebt?
(1) Birokratie der Hochschule
(2) Hoher burokratischer Aufwand auf Seiten des Kooperationspartners
(3) Hoher Aufwand bzw. hohe Kosten fiir Kooperation und/oder Kontaktanbahnung
(4) Wenig zeitliche Ressourcen (bspw. zu hohes Lehrdeputat, zu wenig Personal)
(5) Mangelnde finanzielle Ressourcen (fehlende Sachmittel / Finanzierung)
(6) Probleme durch Nebentatigkeitsrecht
(7) Ziel- und Interessenskonflikte (bspw. Geheimhaltungsinteresse der Partner)
(8) Mangelnde Kooperationsbereitschaft oder -fahigkeit bei Partnern
(9) Geringe akademische Anerkennung des Wissenstransfers
(10)Widerspruichliche Ziele von Wissenstransfer und meiner Forschung
(11)Fehlende Kenntnisse oder fehlender Zugang zu méglichen Transferpartnern

Bei der Zusammenstellung der Indizes zeigt sich, dass die Blrokratie an Universitaten insgesamt
ein groBeres Hemmnis ist, insbesondere flr techniknahe Gebiete. Ein zentrales Problem ist die man-
gelnde Zeit, was auch in den Kommentaren zu sonstigen Hindernissen immer wieder erwahnt wird.
Unzureichende Finanzen sind fiir fast alle Fachgebiete ein groBeres Hemmnis.

In der Regel als Hemmnisse weniger relevant sind die Birokratie der Partner, die Kosten der Ko-
operation und Kontaktanbahnung, das Nebentatigkeitsrecht, Zielkonflikte, Kooperationsfahigkeit

Fraunhofer ISI | 47



Wissenstransferprofile Im Deutschen Hochschulwesen (WIDEN)

Auswertung der Umfrage bei Universitaten zum Wissenstransfer

der Partner und der Zugang zu Partnern. Die geringe akademische Anerkennung spielt in einigen
Fachgebieten wie Wirtschafts-, Agrar-, und Erziehungswissenschaften eine gréBere Rolle.

Ein Widerspruch zwischen Wissenstransfer und der eigenen Forschung wird bei allen Fachgebieten
nicht als groBeres Problem gesehen. Dieser Befund deckt sich mit der Frage nach dem Potential
des Wissenstransfers fiir die Forschung, das sehr positiv bewertet wurde. Ein grundsatzlicher Wi-
derspruch zwischen den epistemischen Strukturen der Fachgebiete und dem Wissenstransfer zeigt
sich nicht. Allerdings kdnnte es sein, dass vor allem transferaktive Personen geantwortet haben und
in der Breite der Zielgruppe der Widerspruch zwischen Wissenstransfer und Forschung groBer ist.

Tabelle 17: Hemmnisse fiir Wissenstransfer nach Fachgebieten
Koop-
Biirokat. | Birokrat. Hohe Wenig | Nebentat.- Fahig. Geringe | Widerspr. | Zugang zu

Fach Univer. Partner Kosten |Wenig Zeit| Finanz. Recht | Zielkonflikt | Partn. Anerk. |zu Forsch.| Partn.
Geist 2,6 2.2 2,2 37 3.1 1,4 1,3 1,7 2,7 1,9 1,8
Sport 2,9 2.4 1,9 3,6 3,6 1,4 1,8 1,9 2,8 1,6 1,9
Recht 25 1,9 2,0 34 25 1,9 1,4 1.5 25 1,5 1,8
Wirt 3,1 24 2.7 3,8 2,8 2,0 22 2,1 3,2 2,2 2,0
Sozial 2,6 23 24 3,8 3,0 1,7 1,6 1,7 2,8 2,2 1,8
Med 32 2,6 25 3.5 34 2,1 2,2 2,0 29 1,9 22
Agrar 2,9 23 2,3 3.7 33 1,7 212 1.7 3 1,7 1,8
TNatLife 3,2 2,8 25 3,6 32 1,8 25 21 2,8 2,0 21
GNatLife 24 1,9 1,9 32 2,6 1,4 17 1,7 24 2,0 2,2
Ing 34 2,8 24 3:3 29 1,9 25 23 2,8 1,9 2,0
Inform 33 29 3,0 35 3,0 2,0 24 2,2 2,8 2,1 2,0
Kunst 33 24 2.5 3,8 35 2,0 1,8 1,9 2,8 2.1 1,8
Erzieh 2,5 2.3 2.2 3,8 33 1,6 1,5 1,8 3.1 1,8 1,6
Gesamt 2,9 24 2,3 3,6 31 1,7 1,9 1,9 2,8 1,9 2,0

Bei der Frage nach sonstigen Hemmnissen gab es 136 Antworten, d. h.immerhin 6,5% der Befragten
hatten Anmerkungen und Ergdnzungen zu dieser Frage, das Thema Hemmnisse ist also relevant.

Erneut wird mehrfach die fehlende Zeit angefiihrt und konkretisiert. So werden viele zusatzliche
Aufgaben wie das Verfassen von Strategiepapieren, die wachsende Blirokratie bei der Dokumenta-
tion von Priifungsergebnissen und Projektantragsverfahren oder die hohe Zahl von Uberstunden
in der Medizin angefihrt. Im Kontext der Blrokratie wird vor allem die zunehmende Verrechtli-
chung bemangelt. Explizit erwdhnt werden dabei Probleme mit dem EU-Beihilferecht und dem
Steuerrecht.

Weiterhin wird die mangelnde Unterstiitzung durch die Pressestelle der Universitat bemangelt.

Fir den effektiven Wissenstransfer wéare unbefristet beschéaftigtes Personal sehr hilfreich, was aber
in der Regel fehlt.

Wissenstransfer ist meist mit transdisziplinarer Forschung verbunden, was aber von vielen Kollegen,
Kolleginnen und der Universitatsleitung haufig abgelehnt wird, weil exzellente Publikationen in der
Regel monodisziplinar sind.

Es gibt an Universitaten meist eine Orientierung auf GroBprojekte, weil der Verwaltungsaufwand
fur kleinere Projekte mit einem dhnlichen Verwaltungsaufwand verbunden ist. Projekte im Bereich
des Wissenstransfers sind jedoch oft kleinere Projekte.

In techniknahen Fachgebieten wird haufig der Umgang mit Patentanmeldungen nach Abschaffung
des Hochschullehrerprivilegs im Jahr 2002 angefihrt. Hier ist es nach 20 Jahren Erfahrungen sicher-
lich sinnvoll, Gber eine Optimierung der neuen Strukturen nachzudenken (siehe z. B. Blind u. a.
(2009)).

Haufiger angefihrt wird auch ein Widerstand der Hochschulleitung gegen den Wissenstransfer
trotz offentlich deklarierter Unterstliitzung wegen der Orientierung auf wissenschaftliche Exzellenz.
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Bei den Hemmnissen fiir den Wissenstransfer werden haufig Probleme angefiihrt, die die Arbeit an
Universitaten insgesamt betreffen, sich aber besonders negativ auf den Wissenstransfer auswirken.

4.4 Unterstltzung durch die Universitatsleitung

Zur Unterstitzung durch die Universitatsleitung wurden die folgenden Fragen gestellt:

Welche Formen der Unterstiitzung des Wissenstransfers durch die Hochschulleitung haben Sie
als relevant erfahren?

(1) Reduktion des Lehrdeputats

(2) Berticksichtigung bei Leistungszulagen

(3) Finanzielle Unterstiitzung

(4) Unterstiitzung bei Kontaktanbahnung mit Partnern
(5) Unterstiitzung bei Veranstaltungsorganisation

(6) Unterstiitzung bei Patentanmeldung

(7) Unterstiitzung bei der Start-up-Griindung

(8) Interne Preise / Auszeichnungen fiir Transfer

Bei der Frage wurde bewusst formuliert, ,welche Unterstiitzung ... Sie als relevant erfahren” haben,
nicht welche Unterstlitzung Sie sich wiinschen. Es sollte der Ist-Zustand wie bei Motiven und
Hemmnissen erfasst werden, um z. B. Zusammenhéange von Transferintensitat und Unterstiitzung
ermitteln zu kénnen (vgl. Kap. 5.1).

Bei den Werten flir mdgliche Unterstiitzungsformen des Wissenstransfers durch die Universitatslei-
tung fallt auf, dass alle Fachgebiete auf sehr niedrige Werte kommen. Werte Gber 1,5 etwa bei der
Reduzierung des Lehrdeputats zeigen, dass es in sehr wenigen Fallen vorkommt, aber in der Regel
nicht angewandt wird.

Um zu zeigen, dass es selbst bei in Tabelle 18 relativ hohen Werten einen hohen Anteil von fehlen-
der Unterstltzung (Index 1) gibt, ist in Abbildung 32 die Indexverteilung fiir die Unterstiitzung von
Patentanmeldungen in den Ingenieurswissenschaften dargestellt, die im Durchschnitt einen Index-
wert von 2,2 haben. Immer noch 45 % der Befragten geben an, keinerlei Unterstiitzung erhalten zu
haben. Bei gerade 10 % war die Unterstiitzung sehr hoch (Index 5).

Bezogen auf alle Fachgebiete ist die Unterstiitzung bei der Veranstaltungsorganisation am hochs-
ten, aber auch hier mit dem maBigen Wert von 2,0.
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Tabelle 18: Unterstiitzung des Wissenstransfers durch die Universitatsleitung nach
Fachgebieten

Red Leistungs- Kontakt- | Veranstalt.- Patent- Start-up Interne
Fach Lehrdeputat zulage Finanzierung | anbahnung |organisation | ameldung | Griindung Preise
Geist 1,8 1,8 1,8 17 2,1 1,1 1,2 1,3
Sport 1,5 1,6 1,6 1.5 2,0 1,2 1,5 1,2
Recht 1,5 1,5 1,4 1,2 1,7 1,0 1,0 1,2
Wirt 1,6 1,8 17 1,6 1,9 1,2 1,7 1,5
Sozial 1,6 1.7 1,7 1:5 1,8 1,1 1,2 1,3
Med 1,4 1.7 1,8 1,9 21 1,9 1,6 1.7
Agrar 1,3 1,4 1,4 1,5 1,8 1,9 1,6 1,4
TNatLife 1,6 1,8 1,9 1,9 2,0 2,3 1,9 1,7
GNatLife 1,4 15 1,5 1,6 1,9 1,6 1,4 1,4
Ing 1,4 1,8 1,7 13l 1,9 2,2 2,0 1,5
Inform 1,8 1,9 1,9 1,8 2,0 2,0 2,2 1,6
Kunst 1,9 21 2,3 1,8 2,0 1,3 1,7 1.7
Erzieh 1,9 1,9 1,9 1,6 2,3 1,3 1,4 1,5
Gesamt 1,6 1,7 1,7 1,7 2,0 1,6 1,5 1,5

Abbildung 32: Verteilung der Indexwerte fiir die Unterstiitzung von Patentanmeldungen
durch die Universitatsleitung in den Ingenieurswissenschaften
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Bei den sonstigen Formen der Unterstiitzung gibt es 114 Antworten entsprechend 5 %, von denen
aber etwa die Halfte wiinschenswerte Formen anfiihren, der Rest tatsachlich erfahrene Unterstit-
zung. In weiteren 64 Antworten wird angegeben, dass es keinerlei Unterstiitzung gab.

Bei der erfahrenen Unterstitzung wird die Bereitstellung von Raumen und technische Unterstut-
zung, etwa bei Videoaufnahmen von Vorlesungen oder der Datentechnik, angefiihrt. Eine weitere
Form bezieht sich auf die juristische Unterstlitzung bei Vertrdgen. In einigen Féllen gibt es eine
Unterstltzung durch die Presseabteilung, die allerdings von anderen Antwortenden angemahnt
wird. In Einzelféllen wird die Unterstltzung bei der Organisation neuer Formen des Wissenstransfers
wie Citizen Science oder Service Learning angefihrt. In einem Fall wird eine vorbildliche Infrastruk-
tur fur Start-ups erwahnt. Das zeigt, dass das mdglich ist, wenn es auch in der Regel nicht zutrifft.

Insgesamt ist die Unterstltzung des Wissenstransfers maBig. Grundsatzlich zeigt sich, dass Unter-
stitzung an vielen Stellen hilfreich ware, aber in der Realitat nicht stattfindet. Im Vordergrund
scheint an den Universitaten die wissenschaftliche Exzellenz zu stehen, die in der Regel bei Projek-
ten mit einer Kooperation mit Nicht-Wissenschaftlern infrage gestellt wird.
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4.5 Relevanz von Wissenstransfer fiir Forschung und Lehre

Weiterhin wurde im Fragebogen das Verhaltnis von Wissenstransfer, Forschung und Lehre abge-
fragt. Hintergrund sind Beflrchtungen, dass der Wissenstransfer den Zielen von Lehre und For-
schung widerspricht oder sie zumindest nicht fordert. Es wurde die folgende Frage gestellt:

Welchen Einfluss hat Wissenstransfer auf lhre wissenschaftliche Arbeit?
(1) Einfluss des Wissenstransfers auf die Forschung
(2) Einfluss des Wissenstransfers auf die Lehre

Es zeigt sich fir alle Fachgruppen, dass der Einfluss auf Forschung und Lehre hoch ist auch bei den
Geisteswissenschaften und den grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften, bei den die
Werte im Vergleich zwar am niedrigsten, aber immer noch hoch sind. Von daher ergibt sich zwi-
schen Forschung und Lehre einerseits und Wissenstransfer andererseits kein grundlegender Wider-
spruch. Vielmehr gibt es positive Effekte.

Tabelle 19: Einfluss des Wissenstransfers auf Forschung und Lehre nach Fachgruppen
Fach Einfluss auf | Einfluss auf
Forschung | Lehre
Geist 34 3,6
Sport 37 3,7
Recht 3.8 3.7
Wirt 35 4,0
Sozial 34 3,6
Med 35 34
Agrar 3,6 3,8
TNatL 35 34
GNatL 2,9 30
Ing 39 3,8
Inform 38 3,6
Kunst 3,7 4,0
Erzieh 3,6 3,8
Gesamt 3,5 3,5
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5 Einflussparameter auf den Wissenstransfer
5.1 Anwendungsorientierung, Universitatsunterstiitzung und Karri-
erephase

Neben der Betrachtung der Auspragung einzelner Einflussgroen wie Motivation, Hemmnisse oder
Unterstltzung der Universitatsleitung erlauben die Ergebnisse auch die Analyse des Zusammen-
hangs einzelner Parameter auf die Transferintensitat.

Eine erste Frage ist dabei, ob es einen Zusammenhang zwischen Transferintensitat und Anwen-
dungsorientierung der Forschung gibt. Die Anwendungsorientierung wurde in einer speziellen
Frage ermittelt. Danach ergibt sich eine Reihenfolge der Fachgruppen nach Tabelle 20. Danach
weisen Sport- und Erziehungswissenschaften die hochste Anwendungsorientierung, Geisteswissen-
schaften und grundlegende Natur- und Lebenswissenschaften die niedrigste auf.

In der Gegentiberstellung zu Transferintensitaten gibt es Ahnlichkeiten, aber keine exakte Uberein-
stimmung. Bei der Berechnung der Korrelation ergibt sich ein Pearson-Koeffizient von 0,692, das
heiflt, es besteht auf der Ebene der Fachergruppen ein deutlicher Zusammenhang.

Tabelle 20: Durchschnittliche Anwendungsorientierung und Transferintensitat nach
Fachgruppen
Fach Anwendungs- Transfer-
orientierung Intensitat
Sport 3,6 10,6
Erzieh 34 11,9
Med 33 10,7
Ing 3.3 134
Agrar 3,2 11,7
Inform 3,1 12,3
Wirt 3,1 11,8
Recht 3.0 10,4
Kunst 2,6 10,6
Sozial 2,6 10,8
TNatl 2,5 10,8
Geist 23 10,2
GNatL 1,7 8,2
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Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Transferintensitaten der Fachgruppen wirklich vergleichbar
sind, da die Transfermechanismen sich nach Fachergruppen unterscheiden. Deshalb wurde fir jede
Fachgruppe getrennt berechnet, welche Korrelation zwischen der Anwendungsorientierung und
der Transferintensitat der jeweiligen Antworten besteht. Nach den Ergebnissen in Tabelle 21 ist der
Zusammenhang Uberall positiv, aber nur bei Sport stark (Index tber 0,5) und bei Geisteswissen-
schaften, Sozialwissenschaften, Medizin, Agrarwissenschaften, techniknahen Natur- und Lebenswis-
senschaften, grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften, Ingenieurswissenschaften und In-
formatik zumindest mittel (Index zwischen 0,3 und 0,5).

Tabelle 21: Pearson-Korrelationskoeffizienten zwischen Anwendungsorientierung und
Transferintensitiaten nach Fachgruppen
Fach Korrel. Anwendungsorientierung/Transfer-Intensitat
Geist 0,316
Sport 0,530
Recht 0,299
Wirt 0,270
Sozial 0,325
Med 0,321
Agrar 0,353
TNatl 0,330
GNatL 0,458
Ing 0454
Inform 0,380
Kunst 0,243
Erzieh 0,224

Ebenfalls auf der Ebene der Fachgruppen wurde der Zusammenhang zwischen Transferintensitat
und Unterstitzung durch die Universitatsleitung getestet. Zu diesem Zwecke wurde die Unterstut-
zungsintensitat analog zur Transferintensitat berechnet. Nach den Ergebnissen in Tabelle 22 ist der
Zusammenhang ebenfalls generell positiv, aber deutlich schwacher als bei der Anwendungsorien-
tierung. Bei keiner Fachgruppe gibt es eine starke Korrelation und nur bei den Wirtschaftswissen-
schaften und der Informatik eine mittlere. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da die Unterstiitzung
durch die Universitatsleitung insgesamt als schwach bewertet wurde.
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Tabelle 22: Pearson-Korrelationskoeffizienten zwischen Anwendungsorientierung und
Transferintensitaten nach Fachgruppen
Fach Korrel. Uni-Unterstiitzung/Transfer-Intensitat
Geist 0,223
Sport 0,133
Recht 0,131
Wirt 0,350
Sozial 0,172
Med 0,235
Agrar 0,104
TNatl 0,245
GNatL 0,118
Ing 0,167
Inform 0,402
Kunst 0,149
Erzieh 0,264

Eine weitere Moglichkeit den Zusammenhang zwischen Transferintensitat und Universitatsunter-
stitzung zu prifen, besteht darin, fir einzelne Universitaten die durchschnittliche Transferintensitat
und Universitatsunterstiitzung zu ermitteln. Hier wurde nach techniknahen und technikfernen Fa-
chern getrennt, da hier unterschiedliche Transfermechanismen und Unterstitzungsformen unter-
stellt werden konnen. Als techniknahe Fachgebiete wurden dabei die Medizin, die Agrarwissen-
schaften, die techniknahen Natur- und Lebenswissenschaften, die Ingenieurwissenschaften und die
Informatik angenommen.

In Tabelle 23 ist fiir 58 Universitdten (eine hat keine techniknahen Fachgebiete) ermittelt, welche
Transferintensitat und Universitatsunterstiitzung im Mittel vorliegt. Hier ergibt sich eine schwache
positive Korrelation von 0,284. Angesichts der insgesamt schwachen Universitatsunterstitzung war
ein solches Ergebnis zu erwarten.

Der Hintergrund dieser schwachen Korrelation wird in Abbildung 33 veranschaulicht. Mit steigender
Transferintensitat ist der Anstieg der Universitatsunterstiitzung nur schwach. In Einzelfallen gibt es
auch deutliche AusreiBer mit starker Universitatsunterstiitzung und maBigen Transferintensitaten.
Im oberen Bereich der Transferintensitaten finden sich ausgewiesene Universitaten wie die RWTH
Aachen oder die TU Berlin. Hohe Transferintensitdten werden aber auch von weniger renommierten
Universitaten erreicht.

Bei den technikfernen Fachern liegt die Korrelation bei 0,101, bei allen Fachgebieten zusammen bei
0,243. Die beste Korrelation wird somit bei den techniknahen Fachgruppen erreicht.
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Tabelle 23: Transferintensitat und Universitatsunterstiitzung fiir verschiedene Univer-
sitdten bei techniknahen Fachgruppen
Code | Universitait Transfer- Uni-Unter-
Intensitit | stiitzung
50 Koblenz-Landau 15,6 6.1
35 Chemnitz 14,6 4,4
30 RWTH Aachen 13,3 53
20 Wirzburg 13,2 6,2
33 TU Berlin 13.1 53
55 Paderborn 13,1 37
45 | Saarland 12,7 6.6
37 Dortmund 12,5 4,5
32 Heidelberg 12,5 7,0
54 | Osnabriick 12,5 6.4
22 KIT 12,4 59
42 Bayreuth 12,2 57
15 Hannover 12,1 4,8
36 Darmstadt 12,1 52
59 Rostock 12,1 52
40 | TU Minchen 12,0 5.1
57 Potsdam 12,0 6.0
60 Siege 12,0 4,0
26 Bamberg 11,9 52
41 Augsburg 11,9 4,0
38 Dresden 11,9 54
39 Kaiserslautern 11,8 54
9 Kiel 11,8 52
34 Braunschweig 11,7 50
11 FU Berlin 11,5 54
46 Duisburg-Essen 11,5 58
27 Magdeburg 11,4 6,7
61 Stuttgart 11,2 51
44 Bremen 11,2 5.8
10 | Tabingen 11,2 54
25 Halle-Wittenberg 11,0 4,4
14 Gottingen 11,0 54
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Code | Universitat Transfer- Uni-Unter-
Intensitit | stiitzung
24 LMU Mdnchen 11,0 53
19 Mainz 10,7 6,0
58 Regensburg 10,7 39
13 Jena 10,7 6,3
12 Erlangen-Nirnberg 10,6 55
6 Freiburg 10,6 4,2
17 | HU Berlin 10,5 58
7 Wuppertal 10,5 5.5
21 GieBen 10,3 4,5
49 Kassel 10,3 35
62 Trier 10,3 34
31 Bochum 10,2 4,6
63 Ulm 10,2 4,6
65 Mdanster 10,1 4,8
64 | Kdln 10,1 4,5
43 Bielefeld 10,0 3.8
8 Oldenburg 9,9 73
56 Passau 9,8 33
18 Frankfurt 9,8 54
52 Leipzig 98 56
48 Hamburg 9,7 5.1
29 Bonn 93 53
47 Greifswald 9,2 4,9
16 Dusseldorf 8,6 4,1
28 Marburg 8,5 4,5
53 Mannheim 7.5 4.4

Zur Ermittlung der Karrierephase der Antwortenden wurde nach dem Jahr der Dissertation und dem
der Erstberufung gefragt. Hier lag die Annahme zu Grunde, dass in friiheren Karrierephasen die
wissenschaftliche Reputation im Vordergrund steht und erst in spateren Karrierephasen der Wis-
senstransfer eine gréBere Bedeutung bekommt. Bei allen Analysen nach Fachgruppen ergaben sich
hier nur Korrelationskoeffizienten in der Nahe von Null, es konnten keine Korrelationen festgestellt
werden.
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Abbildung 33: Transferintensitat und Universitatsunterstiitzung (mit Trendlinie) fiir ver-
schiedene Unis bei techniknahen Fachgruppen
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5.2 Intensitat des Wissenstransfers und Geschlecht

Eine Frage, die im Kontext des Wissenstransfers immer wieder auftaucht, ist, ob die Transferinten-
sitdt je nach Geschlecht unterschiedlich ausgepragt ist. Nach Perkmann u. a. (2021) ist davon aus-
zugehen, dass Manner starker im Transfer engagiert sind, wobei die Autoren vor allem techniknahe
Fachgebiete untersucht haben. Bei der Befragung ergibt sich nach Tabelle 24 kein deutlicher Un-
terschied. In fast allen Fachgruppen sind die Intensitaten dhnlich, nur in den grundlegenden Natur-
und Lebenswissenschaften errechnet sich eine héhere Intensitdt zu Gunsten der Frauen, bei den
Erziehungswissenschaften zu Gunsten der Manner.

Tabelle 24: Zahl der Antwortenden nach Geschlecht und Relation der Transferintensitat
nach Geschlecht nach Fachgruppen
Fach N Weiblich N Mannlich Rel N w/m Rel T-Intens.
w/m
Geist 176 240 0,73 1,01
Sport 9 19 047 0,97
Recht 12 56 0,21 1,05
Wirt 29 87 0,33 0,95
Sozial 56 89 0,63 1,02
Med 98 225 0,44 1,00
Agrar 31 57 0,54 0,97
TNatl 53 219 0,24 1,08
GNatL 49 194 0,25 1,12
Ing 23 155 0,15 0,99
Inform 7 75 0,09 1,02
Kunst 19 13 1,46 1,06
Erzieh 60 45 1,33 093
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5.3 Relevanz von Nebentatigkeit fiir den Wissenstransfer

Eine weitere wichtige Frage ist, welche Bedeutung Nebentatigkeiten fir den Wissenstransfer haben.
Die Nebentatigkeit von Professorinnen und Professoren ist durch das Bundesbeamtengesetz gere-
gelt. Bis zu einem Finftel der individuellen Arbeitszeit konnen fiir Nebentatigkeiten aufgewendet
werden, bedirfen aber in der Regel einer Genehmigung. Der Anteil der maximal erlaubten Neben-
tatigkeiten liegt in der GréBenordnung der Anteile des Wissenstransfers an der Gesamttatigkeit
gemanB Tabelle 6. Typische Nebentatigkeiten sind juristische, wirtschaftliche, politische oder techni-
sche Gutachten fir nicht-wissenschaftliche Einrichtungen. In den meisten Bundeslandern gibt es
auch Obergrenzen der Vergitung pro Jahr. Es wurde gefragt:

Haben Sie in den vergangenen drei Jahren neben lhrer Professur eine berufliche Nebentdtigkeit
ausgefiihrt?

Darauf gaben im Durchschnitt 44 Prozent der Befragten an, eine Nebentatigkeit auszutiben. Beson-
ders hoch sind die Anteile in den Rechtswissenschaften, den Wirtschaftswissenschaften, den Inge-
nieurswissenschaften und der Informatik. Dieses Ergebnis entspricht den Strukturen, die von
Schmoch (2014) fiir Dienstleitungen aus Universitaten ermittelt wurden.

Tabelle 25: Anteil der Befragten mit Nebentitigkeit nach Fachgebieten
Fach Anteil in %
Geist 25
Sport 30
Recht 70
Wirt 69
Sozial 41
Med 55
Agrar 48
TNatl 42
GNatL 24
Ing 69
Inform 60
Kunst 24
Erzieh 44
Gesamt 44

Die Befragten, die eine Nebentatigkeit ausiiben, wurden zusatzlich um die Beantwortung der fol-
genden Fragen gebeten:

Basieren lhre Nebentidtigkeiten auf Ihrer wissenschaftlichen Arbeit?

Welche Bedeutung hat lhre berufliche Nebentdtigkeit fiir den Wissenstransfer?
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Erwartungsgemal ist die Bedeutung der wissenschaftlichen Arbeit fiir die Nebentatigkeit mit 4,3
sehr hoch, aber es gibt auch einige Falle, bei denen die Nebentatigkeit nicht auf der wissenschaft-
lichen Arbeit beruht. Auch die Bedeutung der Nebentatigkeit fiir den Wissenstransfer ist mit 4,0
sehr hoch Es ist davon auszugehen, dass in vielen Fallen, der Wissenstransfer ausschlieBlich im Rah-
men der Nebentatigkeit erfolgt.

Tabelle 26: Bedeutung der wissenschaftlichen Arbeit fiir die Nebentatigkeit und der
Nebentitigkeit fiir den Wissenstransfer nach Fachgebieten

Fach Bed. Wissensch. Bed. Nebentatigkeit
fiir Nebentatigkeit fir WT
Geist 4,3 4,1
Sport 4,2 4,2
Recht 4,6 4,0
Wirt 4,3 3.9
Sozial 4,6 4,1
Med 4,1 3.9
Agrar 44 4,7
TNatl 4,2 4,1
GNatL 4,4 3.1
Ing 4,2 4,2
Inform 41 4,3
Kunst 4,8 3,8
Erzieh 4,8 4,7
Gesamt 4,3 4,0

Weiterhin wurde genauer nach den Motiven fiir die Austibung von Nebentatigkeit gefragt:
Wie relevant sind folgende Motive fiir Nebentdtigkeiten?

(1) Impulse fiir weitere Forschung

(2) Aufbau von Kontakten und Netzwerken

(3) Impulse fiir die Lehre

(4) Uberfiihrung von Wissen und Forschungsergebnissen in die praktische Anwendung

(5) Materielle / finanzielle Griinde
Diese Motive sind natirlich auch fiir den Wissenstransfer in Nebentatigkeit relevant. Alle Motive
haben eine sehr hohe Bedeutung. In einigen Fallen werden sogar Indizes Uber 4 erreicht. Wissens-

transfer ist damit ein wesentliches Element fiir Forschung, Lehre und den Aufbau von Kontakten.
Die moderaten Ergebnisse fir Finanzen erscheinen auf den ersten Blick als untertrieben, auch wenn
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die Befragung anonym war. Angesichts der niedrigen Obergrenzen fir Einkiinfte aus Nebentétig-
keit, in Bayern z. B. jahrlich etwa 5000 Euro, dirften die Antworten aber realistisch sein.

Tabelle 27: Motive fiir Nebentatigkeit nach Fachgebieten

Fach Impulse fiir | Impulse fiir Kontakte, Uberf. in Finanzen
Forschung Lehre Netzwerke prakt. Anw.
Geist 34 3.2 3.8 33 2,1
Sport 3.2 3.1 41 4,2 23
Recht 4,1 33 3,5 3.9 2,4
Wirt 34 33 3.9 3,5 3.1
Sozial 34 3.1 37 3,5 2,4
Med 33 2,9 3,6 3.8 2,7
Agrar 3,6 3,1 3,6 3,6 2,6
TNatl 3,6 2,9 37 37 23
GNatL 2,7 2,2 2,9 2,3 2,2
Ing 37 3.2 3.9 3.9 2,8
Inform 3,6 33 4,0 3,7 2,8
Kunst 3,5 2,9 35 35 2,0
Erzieh 3,5 34 39 4,1 2,2
Gesamt 3,5 3,0 3,7 3,6 2,6

54 AbschlieBende Anmerkungen

Am Ende wurden die Teilnehmer gebeten:

Falls Sie abschlieBende Anmerkungen zum Thema Wissenstransfer oder zu dieser Umfrage ha-
ben, kbnnen Sie uns diese gerne hier mitteilen.

Ein haufiger Punkt ist bei den Anmerkungen, dass es sehr unterschiedliche Formen von Wissens-
transfer gibt und deshalb einige Fragen nicht eindeutig beantwortet werden konnten.

Bei der Finanzierung wird auf private Stiftungen hingewiesen. AuBerdem sollten die jeweiligen Ar-
beitsbereiche zur Finanzierung beitragen.

Insgesamt wurde bei der Finanzierung eine zu starke Fixierung auf die Deutsch Forschungsgemein-
schaft (DFG) kritisiert, was zu einer Einschrankung der thematischen Vielfalt fihre.

Da versucht wurde, unterschiedliche Transferformen aus verschieden Fachgebieten anzusprechen,
wurden mache Fragen nicht von allen richtig verstanden.

Es wurde auch angemerkt, dass die Geschlechterfrage nicht mehr gestellt werden sollte, da die
Schlussfolgerungen meist irreflihrend seien.
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Kritisch sei beim Wissenstransfer nicht die mangelnde Anerkennung durch die Universitatsleitung,
sondern durch die Fachkollegen.

Kritische Anmerkungen zum Sinn des Wissenstransfers kommen vor allem von Vertretern der
Grundlagenforschung. Hier wird die Forderung nach praktischer Umsetzung als verfriiht angesehen
und die Wissenschaftskommunikation als zusatzliche Belastung.

Auch bei den abschlieBenden Anmerkungen wird das Thema der fehlenden Zeit mehrfach ange-
sprochen.

Eine befragte Person merkt an, dass Sozialwissenschaftler auf das Wissen von Praktikern angewie-
sen sind, um Uberhaupt Forschung realisieren zu kénnen. Von daher sei Transfer ein rekursiver
Kommunikationsprozess, wobei sie auf Weingart (2014) verwies.

Es wird auf die Bedeutung von Transdisziplinaritat hingewiesen. Der Diskurs mit Zivilgesellschaft
und Politik helfe, Forschung in ganzheitliche Prozesse einordnen zu kénnen.
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6 Schlussfolgerungen

In einer Umfrage zum Wissenstransfer wurden 2.250 glltige Antworten von Professorinnen und
Professoren aus 59 deutschen Universitaten und 13 Fachgebieten erhoben.

Zur Erfassung des Wissenstransfers in unterschiedlichen Fachgebieten wurden 26 verschiedene For-
men/Mechanismen des Wissenstransfers nach ihrer Relevanz abgefragt. In der Auswertung zeigen
sich unterschiedliche Strukturen des Wissenstransfers nach Fachgebieten. Es kann dabei zwischen
vier Hauptformen des Wissenstransfers unterschieden werden:

1) Die Kooperationsforschung und die Auftragsforschung mit/furr nicht-wissenschaftliche(n) Part-
ner(n). Partner kdnnen Unternehmen, Organisationen der Zivilgesellschaft oder Biirger und
Birgerinnen sein.

2) Beratungen und Dienstleistungen fir nicht-wissenschaftliche Partner.
3) Wissenschaftskommunikation Gber Veranstaltungen, klassische und soziale Medien.

4) Personalaustausch.

Vor allem die drei ersten Formen sind fiir den Wissenstransfer pragend, der Personalaustausch ist
letztlich aus den ersten beiden Formen abgeleitet.

Diese vier Hauptformen ergeben sich aus der Beobachtung der Transferprofile nach Abbildung 12;
sie sind nicht identisch mit den vier Bereichen der Transfermechanismen in Abschnitt 3.4, die nach
formalen Uberlegungen gebildet wurden.

Wegen der ersten Form der Forschung mit nicht-wissenschaftlichen Partnern kann Wissenstransfer
nicht einfach mit Third Mission gleichgesetzt werden, da es zwischen Forschung und Wissenstrans-
fer erhebliche Uberschneidungen gibt. Third Mission unterstellt letztlich eine neue Aktivitat, die sich
von Forschung und Lehre unterscheidet.

Die verschiedenen Fachgebiete sind mit den drei Hauptformen des Wissenstransfers in unterschied-
licher Weise verbunden.

a) Zum einen gibt es techniknahe Fachgruppen wie die Medizin, die Agrarwissenschaften,
die techniknahen Natur- und Lebenswissenschaften, die Ingenieurswissenschaften und die
Informatik. Bei diesen Fachgebieten spielen die Transferformen 1 und 2, die Forschung,
Beratung und Dienstleistungen, eine erhebliche Rolle. Diese Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen missen mit Unternehmen interagieren, weil sie den Gegenstand ihrer For-
schung, die technischen Artefakte, in Unternehmen finden. Die Wissenschaftskommunika-
tion ist der direkten Interaktion mit den Unternehmen nachgelagert. Im Kontext der Tech-
nik ist auch die Verwertung ein wichtiger Aspekt, die eine neue Aktivitat neben Forschung
und Lehre ist und hier den Begriff Third Mission rechtfertigt. Wegen der fiir die Forschung
notwendigen Interaktion mit Unternehmen ist Wissenstransfer fir diese Fachgebiete
selbstverstandlich. In einer breiteren Sicht von Wissenstransfer wird deutlich, dass sich
dieser nicht nur auf unternehmensbezogene Forschung, Patentanmeldungen und Spin-
offs bezieht, sondern dass es vielfaltige andere Aktivitaten wie Politikberatung, Gremi-
enteilnahme oder Wissenschaftskommunikation gibt.

b) Zu den gesellschaftsorientierten Fachgruppen gehoren Sport, Rechtswissenschaften, Wirt-
schaftswissenschaften, Sozialwissenschaften, Kunst und Erziehungswissenschaften. Auch
hier sind die Transferformen 1 und 2, Forschung, Beratung, Dienstleistungen, zentral. Die
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen miissen hier mit Verbanden, NGOs, Biirgern
und Burgerinnen, gesellschaftlichen Einrichtungen u. &. interagieren, da der Gegenstand
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ihrer Forschung mit diesen Akteuren verbunden ist. Auch Unternehmen kdnnen Partner
sein. Hier steht die Wissenschaftskommunikation neben den direkten Interaktionsformen.
Die Verwertung kommt vor, ist aber weniger pragend als in den techniknahen Fachgebie-
ten. Die Wirtschaftswissenschaften haben durch haufige Unternehmenskontakte eine
groBBe Nahe zu den techniknahen Fachgebieten.

c) Die dritte Fachgruppe kann als erkenntnis-orientiert oder grundlegend bezeichnet wer-
den. Dazu gehoren die grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften und die Geistes-
wissenschaften. Die wichtigsten Partner sind hier Bildungseinrichtungen, Biirgern und Biir-
gerinnen. Die zentrale Form des Wissenstransfers ist Wissenschaftskommunikation.

Diese Unterschiede zwischen den drei Fachgruppen ziehen sich durch alle Rahmenbedingungen
des Wissenstransfers wie Motive, Hemmnisse oder Unterstitzung durch die Universitatsleitung.

Bei den unterschiedlichen Motiven stehen z. B. bei den Ingenieurswissenschaften die Erhohung der
Reichweite, die Akquisition von Drittmitteln sowie Impulse fiir Forschung und Lehre im Vorder-
grund. Bei den Sozialwissenschaften sind es die Losung gesellschaftlicher Probleme und der Aus-
tausch mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren. Bei den grundlegenden Natur- und Lebenswissen-
schaften und den Geisteswissenschaften die VergroBerung der Reichweite und der Austausch mit
nicht-wissenschaftlichen Akteuren.

Bei den Hemmnissen stehen bei den techniknahen Fachgruppen die Biirokratie der Universitat, zu
wenig Zeit und geringe akademische Anerkennung im Vordergrund. Bei den gesellschafts-orien-
tierten Fachgruppen sind die Strukturen ahnlich, hinzu kommen zu wenig Finanzen. Bei den er-
kenntnis-orientierten Fachgruppen sind die Probleme mit der Biirokratie weniger wichtig, es stehen
wenig Zeit, wenig Finanzen und geringe Anerkennung im Vordergrund. Bemerkenswerter Weise
sind hier die Widerspriiche zu den eigenen Forschungszielen maBig und nicht héher als in anderen
Fachgebieten.

Bei der Unterstiitzung durch die Universitatsleitung ist fir alle Fachgruppen die Hilfe bei der Ver-
anstaltungsorganisation und die Bereitstellung von Raumen wichtig. Bei den techniknahen Fachern
kommt die Anmeldung von Patenten und die Unterstiitzung bei der Spin-off-Griindung hinzu.

Beim Einfluss des Wissenstransfers auf die Lehre ist der Wert fir die Wirtschaftswissenschaften mit
4,0 sehr hoch, mit 3,0 fiir die grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften deutlich niedriger,
aber immer noch beachtlich.

Die Unterschiede zwischen den drei Fachgruppen wirken sich auf die Anteile der gesamten Tatig-
keiten, die auf Wissenstransfer verwendet werden, aus. In den Ingenieurswissenschaften ist mit 32
Prozent der Anteil am hochsten, in den Wirtschaftswissenschaften wird mit 22 Prozent ein mittlerer
Wert erreicht und in den grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften ist der Anteil nur 11
Prozent. In den Geisteswissenschaften ist er hoher mit 19 Prozent.

Eine grundsatzliche Frage ist, wie sich epistemische Unterschiede zwischen den Fachgruppen auf
den Wissenstransfer auswirken. Nach der Literatur unterscheiden sich die epistemischen Bedingun-
gen in den verschiedenen Fachgebieten deutlich (Caplan 1979; Glaser u. a. 2010, 2018) und lassen
Unterschiede Auswirkungen auf den Wissenstransfer erwarten. Im Fragebogen wurde nach den Po-
tentialen des Wissenstransfers flr die Forschung gefragt (Abschnitt 3.1), was bei allen Fachgebieten
sehr positiv gesehen wird, und nach Widerspriichen zwischen Wissenstransfer und den Zielen der
eigenen Forschung (Abschnitt 4.3), die bei allen Fachgebieten gering sind. Danach scheint es auf
den ersten Blick im Hinblick auf den Wissenstransfer keine relevanten Unterschiede zwischen den
Fachgruppen zu geben. Die Unterschiede in der Transferintensitat zeigen, dass es dennoch in un-
terschiedlichem Ausmal Widerspriiche zwischen den epistemischen Strukturen und dem Wissens-
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transfer gibt. Je wichtiger die Interaktion mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren fiir die eigene For-
schung ist, desto starker ist der Wissenstransfer mit den epistemischen Strukturen des Fachgebiets
kompatibel.

Die Unterschiede zeigen sich auch bei den Nebentéatigkeiten, die eine Form des Bezugs zur Gesell-
schaft sind. Bei den Geisteswissenschaften und grundlegenden Natur- und Lebenswissenschaften
ist der Anteil der Professoren und Professorinnen mit Nebentatigkeit 25 bzw. 24 Prozent, bei den
Sozialwissenschaften 41 Prozent und bei den Ingenieurswissenschaften 69 Prozent.

Es stellt sich die Frage, wieso bei den techniknahen und gesellschaftsorientierten Fachgruppen der
Zeitmangel als zentrales Problem angegeben wird, obwohl diese den Bezug zu Technik und Gesell-
schaft in ihrer normalen Forschung und Lehre bendétigen. Hier ergibt sich durch die starkere Praxis-
orientierung ein hoherer Zeitaufwand. Zum Beispiel ist die Etablierung einer Blrgerinitiative zum
wechselseitigen Tausch von Werkzeugen und Gartengeraten im Sinne einer sozialen Innovation
plus Begleitforschung zeitaufwandig und schwer zu finanzieren. Dieser Aspekt wird in der Umfrage
nur wenig beleuchtet. Die Frage soll in den geplanten Fallstudien in diesem Projekt vertieft werden.

Insgesamt erweist sich Wissenstransfer als wichtige Unterstiitzung von Forschung und Lehre und
ist damit deutlich mehr als der bloBe Transfer von Ergebnissen an die Gesellschaft, die auf steuer-
finanzierter Forschung beruhen.
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10 Anhang

Fragebogen

1 Startseite

Einfiihrung

Bei dieser Befragung geht es um Wissenstransfer, Damit ist der Transfer von wissenschaftlichem
Wissen an Akteure und Einrichtungen auBerhalb der Wissenschaft gemeint. Wissenstransfer kann
auch als Kooperation und Kommunikation mit Partnern auBerhalb der Wissenschaft, also als

wechselseitiger Wissensaustausch, verstanden werden.

Zunachst mochten wir IThnen ein paar allgemeine Fragen zu Ihrer wissenschaftlichen Arbeit

stellen.

Zu welcher Universitat gehdren Sie?
Bitte wahlen Sie den Namen der Universitat aus der Dropdown-Liste aus.

Welcher Fachergruppe wurden Sie sich zuordnen?
Bei mehreren Fachern bzw. stark interdisziplindren Bereichen geben Sie bitte einen disziplinadren
Schwerpunkt an.

O Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterindrmedizin (inkl. Umweltwissenschaften und Okologie)
O Erziehungswissenschaften

O Geisteswissenschaften

O Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Psychologie

O Informatik

O Ingenieurwissenschaften, Architektur

O Kunst- und Musikwissenschaften

O Mathematik, Naturwissenschaften, Lebenswissenschaften (inkl. Geowissenschaften)
(O Rechtswissenschaften

O Sozialwissenschaften

O Sportwissenschaften

O Wirtschaftswissenschaften

O Sonstige Facher (bitte angeben):
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Transfer- und Kooperationsbeziehungen kénnen sich unterscheiden, je nachdem wie grundlagen- oder
anwendungsorientiert die eigene Forschung ausgerichtet ist. Wie wirden Sie Ihre Forschung diesbeziglich
ungefahr verorten?

Grundlagenorientier Anwendungsorientie
te Forschung o O O O O rte Forschung

2 Einfiihrung zum Wissenstransfer

Wie nehmen Sie die Bedeutung von Wissenstransfer als Erganzung zu Lehre und Forschung in der
Diskussion um die strategische Entwicklung an Ihrer Hochschule wahr?

O 1 - gar nicht
O2
O3
Oa

QO 5 - sehr stark

Steht bei der Debatte zum Wissenstransfer an lhrer Hochschule |hrer Einschatzung zufolge eher der
technische oder nicht-technische Bereich im Vordergrund?

stark technisches stark nicht=

Verstandnis von (@) (@) (@) @) 'e) technisches

i rstandni n
Wissenstransfer Verstandnis vo
Wissenstransfer

Inwiefern tritt die Universitatsleitung an Sie mit der Aufforderung heran, sich im Wissenstransfer zu
engagieren?

O 1 -gar nicht

O:2

Os

ox’

QO 5 - sehr stark

Wie bewerten Sie das Potential von Wissenstransfer far lhren Forschungsbereich?
O 1 - sehr gering
Q2
Os
Os4

QO 5 - sehr hoch

3 Transferpartner

Fraunhofer ISI | 73



Wissenstransferprofile Im Deutschen Hochschulwesen (WIDEN)

Auswertung der Umfrage bei Universitaten zum Wissenstransfer

Standen Sie im Rahmen lhrer wissenschaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren mit einem oder
mehreren der hier aufgefuhrten nicht-wissenschaftlichen Akteure im Austausch?

1 - nie 2 3 4 5 - sehr haufig
Politik und Regierung (Ministerien,
Behorden, Stadt-, Regional- und O O ®) O (@)
Kommunalverwaltungen etc.)
Wirtschaft (GroBunternehmen) O O O O O
Wirtschaft (hier: KMU, Start-ups, kein
Handwerk) O O o O O
Handwerk O O (@) O O
Nichtregierungsorganisationen (NGOs,
Kammern, Verbande, Vereine, private O O O O O
Stiftungen)
Bildungs=, Kunst= und Kultureinrichtungen
(Schulen, Museen etc.) o O o O O
Anwender*innen, Nutzer*innen und
Berufspraktiker*innen (bspw. O O O O O

Patient*innen, praktizierende Arzt*innen,
Anwiélt*innen, Techniker*innen etc.)

Burger*innen / gesellschaftliche Gruppen
(bspw. Kinder, Schiiler*innen, (©) O @) (@) O

Senior*innen etc.)

3.1.1 Filter

Wo sind diese Partner, mit denen Sie im Austausch standen, regional iberwiegend verortet?

tberwiegend

Oberwiegend tberregional /

iberwiegend lokal Uberwiegend

regional national international / global
Politik und Regierung (Ministerien,
Behérden, Stadt-, Regional- und @ © @) O
Kommunalverwaltungen etc.)
Wirtschaft (hier: GroBunternehmen) (@) O O O
Wirtschaft (hier: KMU, Start-ups) (@] (0) O O
Handwerk O O ® O
Nichtregierungsorganisationen (NGOs,
Kammern, Verbande, Vereine, private O @) O O
Stiftungen)
Bildungs=, Kunst= und Kultureinrichtungen
(Schulen, Museen etc.) O O O O
Anwender*innen, Nutzer*innen und
Berufspraktiker*innen (bspw. O O O O

Patient*innen, praktizierende Arzt*innen,
Anwélt*innen, Techniker*innen etc.)

Burger*innen / gesellschaftliche Gruppen
(bspw. Kinder, Schiiler*innen, ®) O O O
Senior*innen etc.)

4 Kooperative Wissensentwicklung

Fraunhofer ISI | 74



Wissenstransferprofile Im Deutschen Hochschulwesen (WIDEN)

Auswertung der Umfrage bei Universitaten zum Wissenstransfer

Im Folgenden mochten wir von Ihnen wissen, welche Relevanz Wissenstransfer fiir Ihre
wissenschaftliche Arbeit hat.

In diesem Projekt unterscheiden wir folgende Formen von Wissenstransfer:

1) Kooperative Wissensentwicklung (Forschungsaktivitaten mit nicht-wissenschaftlichen
Partnern)

2) Wissens- und Technologievermittlung (Vermittlung von Wissen an nicht-wissenschaftliche
Partner)

3) Wissens- und Technologieverwertung (kommerzielle Verwertung von erbrachten
Forschungsleistungen)

4) Personalaustausch (Transfer von Wissen Uber Képfe)

1) Wie haufig waren Sie im Rahmen lhrer wissenschaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren in
folgende Formen der kooperativen Wissensentwicklung engagiert?

Diese Fragen beziehen sich auch auf Ihre Arbeitsgruppe bzw. lhren Lehrstuhl insgesamt sowie lhre
Studierenden.

1 - nie 2 3 4 5 - sehr haufig
(Forschungs-)Kooperationen mit
Unternehmen (bspw. in gemeinsamen O O O O O
Forschungsverbiinden)
(Forschungs=-)Kooperationen mit anderen
nicht=wissenschaftlichen Akteuren (inkl. o O O O O

Aktivitaten wie Citizen Science / Reallabore
etc.)

Gemeinsame Nutzung von
(Forschungs=)Infrastrukturen O O O O O

5 Wissens=- und Technologievermittlung
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Wie haufig waren Sie im Rahmen lhrer wissenschaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren in folgende
Formen der Wissens- und Technologievermittlung engagiert?

Diese Fragen beziehen sich auch auf lhre Arbeitsgruppe bzw. Ihren Lehrstuhl insgesamt sowie lhre
Studierenden.

1 = nie 2 3 4 5 - sehr haufig

Wissenschaftliche Auftragsleistungen

O
O
O

Auftragsforschung fiir Unternehmen O O

Auftragsforschung fiir andere, nicht-
wissenschaftliche Akteure

Beratungsleistungen (bspw.
Politikberatung)

Dienstleistungen (bspw. Gutachten,

technische Messungen, med. O O O O O

Behandlungen etc.)
Netzwerk- und Gremienengagement

Engagement in Netzwerken, Gremien und

Beiraten zu Technik und Wirtschaft (inkl.

Standardisierung, Normung und O O O O O
Zulassung)

Engagement in Netzwerken, Gremien und O O O O O

Beiraten zu sozialen und politischen Fragen

Informeller Austausch mit nicht-
wissenschaftlichen Akteuren (bspw. bei O © O O O
Messen, Konferenzen etc.)

Weiterbildung

Wissenschaftliche Weiterbildung und
berufliche Fortbildung O @) O (@) O

Studium generale / fundamentale (u.a.

Ringvorlesungen, éffentliche O O O O O

Lehrveranstaltungen etc.)
Wissenschaftskommunikation

Veroffentlichungen fir bestimmte
Anwender*innen oder Praktiker*innen

(bspw. Broschiren, Artikel 0.a. fur O O O O O
Mediziner*innen, Patient*innen,
Jurist*innen etc.)

Wissenschaftskommunikation Gber

klassische Medien (bspw. 9) 0) e) e) ®)

populdrwissenschaftliche
Veréffentlichungen, Fernsehen)

Wissenschaftskommunikation Uber soziale
Medien O O o o o

Wissenschaftskommunikation tiber

Veranstaltungen (bspw. Science Festivals, O @) (@) (@) O
Lange Nacht der Wissenschaft etc.)

Vermittlung wissenschaftlicher

Grundbildung (bspw. Kinder- und O ©) O @) O

Schiler*innenlabore)

6 Wissens- und Technologieverwertung
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3) Wie haufig waren Sie im Rahmen lhrer wissenschaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren in
folgende Formen der Wissens- und Technologieverwertung engagiert?

Diese Fragen beziehen sich auch auf lhre Arbeitsgruppe bzw. lhren Lehrstuhl insgesamt sowie lhre
Studierenden.

1 = nie 2 3 4 5 - sehr haufig

Patentanmeldungen und Lizenzierung von O
Hochschulerfindungen

(@)

@)

Lizenzierung von urheberrechtlich
geschiitzten Werken / Programmen

©

O

Uberfiihrung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen in Produktion oder
Dienstleistungen (ohne Patente)

@& O R@

(Aus=)Griindung von Start-ups / Spin=-offs

7 Personalaustausch

4) Wie haufig haben Sie in lhrer wissenschaftlichen Arbeit in den vergangenen drei Jahren folgende Formen
des Personalaustauschs eingesetzt?

Diese Fragen beziehen sich auch auf lhre Arbeitsgruppe bzw. lhren Lehrstuhl insgesamt sowie lhre
Studierenden.

1 - nie 2 3 4 5 - sehr haufig

Durchfiihrung von Praktika / Praxisphasen
in Unternehmen oder zivilgesellschaftlichen O O O © ©
sowie staatlichen Organisationen

Abschlussarbeiten bei Unternehmen oder
zivilgesellschaftlichen sowie staatlichen O O @) O ©
Organisationen

Parallele Beschaftigung innerhalb und

auBerhalb der Universitédt (bspw. in einem

Unternehmen) bzw. temporarer O o O O O
Beschéftigungswechsel

Einbezug von externen Expert*innen in die
Lehre O O
Lernen durch Engagement (bspw, Service O O O O

Learning-Projekte in Lehrveranstaltungen)

8 Nebentdtigkeit

Haben Sie in den vergangenen drei Jahren neben lhrer Professur eine berufliche Nebentatigkeit ausgefuhrt?

Oia
O nein

8.1.1 Nebentatigkeit
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Basieren lhre Nebentatigkeiten auf Ihrer wissenschaftlichen Arbeit?
O 1-nie
O2
O3
Qa4

O 5 - sehr haufig

Welche Bedeutung hat lhre berufliche Nebentatigkeit far den Wissenstransfer?
O 1 - gar keine Bedeutung
02
Os
(oK

O 5 - sehr groBe Bedeutung

Wie relevant sind folgende Motive fur Nebentéatigkeiten?

1 - irrelevant 2 3 4

Impulse fiir weitere Forschung O

Aufbau von Kontakten und Netzwerken

Uberfiihrung von Wissen und
Forschungsergebnissen in die praktische
Anwendung

O
Impulse fiir die Lehre @)
O
®)

O me@m O @1 O
O O OO0O
O @ O @1 O

Materielle / finanzielle Griinde

9 Verortung der wissenschaftlichen Arbeit

Welchen Anteil macht Wissenstransfer an Ihrer gesamten wissenschaftlichen Tatigkeit aus?

5 - sehr relevant

O

©)
(@)
(@)
@)

Bitte wahlen Sie mit Hilfe des Schiebereglers einen Anteil zwischen O bis 100%. Wenn Sie sich nicht sicher

sind, schatzen Sie einen ungefahren Prozentwert,

Bitte berucksichtigen Sie bei lhrer Antwort, dass wir in dieser Studie Forschungsaktivitaten fur und mit

nicht-wissenschaftlichen Akteuren zum Wissenstransfer zahlen,

Wie interdisziplinar ist Ihre wissenschaftliche Tatigkeit ausgerichtet?

Rein monodisziplinar O O O (@) O Stark

interdisziplinar

10 Finanzierung der Forschung
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Wie relevant sind folgende Formen der Finanzierung des Wissenstransfers?

1 -irrelevant 2 3 4 5 = sehr relevant
Finanzierung durch Kooperationspartner /
Auftraggeber o O O O O
Staatliche Finanzierung (6ffentliche
Programme usw.,) O o O o ©)
Finanzierung durch Universitat O O O O O

11 Motive fiir Wissenstransfer

Inwiefern beschreiben die folgenden Motive |hr Engagement im Wissenstransfer?

1 - trifft gar "
AichtZu 2 3 4 5 - trifft voll zu

Ich méchte die Reichweite und Wirkung

meiner Lehre und Forschung erweitern O O O O o

Ich méchte meine wissenschaftlichen
Erkenntnisse in die praktische Anwendung O (@) O (@) O
uberfihren

Ich méchte durch meine wissenschaftliche
Arbeit einen Beitrdge zur Lésung
gesellschaftlicher Probleme |eisten

@)
@)
@)
@)
@)

Transferaktivitdten werden von der
Hochschule honoriert

Transferaktivitaten sind forderlich fiir die
Akquise von Drittmitteln

Transferaktivitaten sind férderlich fir
meine wissenschaftliche Karriere

O B@N O FG®
O BGN O BG
O RGN O BE®
O BON O BE
o O Eel ©

Transferaktivitdten bereichern Lehre und
Forschung (bspw. Impulse aus der Praxis)

Ich habe ein personliches Interesse am
Austausch mit nicht-wissenschaftlichen
Akteuren

(@)
(@)
(@)
(@)
(@)

Transferaktivitdten bringen mir materielle
Vorteile (bspw. zusétzliche Einnahmen) o O O O O

Falls Sie weitere Motive fur den Wissenstransfer sehen, beschreiben Sie diese bitte hier.

12 Rolle der Hochschulleitung
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Welche Formen der Unterstitzung des Wissenstransfers durch die Hochschulleitung haben Sie als relevant

erfahren?

N
w

1 - irrelevant
Reduktion des Lehrdeputats
Berticksichtigung bei Leistungszulagen
Finanzielle Unterstitzung

Unterstiitzung bei Kontaktanbahnung mit
Partnern

Unterstitzung bei
Veranstaltungsorganisation

Unterstiitzung bei Patentanmeldung
Unterstiitzung bei der Start-up-Griindung

Interne Preise / Auszeichnungen fir
Transfer

@8 O l®f O B@N O i@} O
©N O Gl O BEN O @) O
@R O G O BN O @) O

Sonstige Unterstitzung durch die
Hochschule (bitte nennen): O

@)
(@)

13 Hemmnisse

Welche Hemmnisse fir Wissenstransfer haben Sie erlebt?

1 - trifft gar
nicht zu

N
w

Birokratie der Hochschule O

Hoher burokratischer Aufwand auf Seiten
des Kooperationspartners

Hoher Aufwand bzw. hohe Kosten fiir
Kooperation und/oder Kontaktanbahnung

Wenig zeitliche Ressourcen (bspw. zu
hohes Lehrdeputat, zu wenig Personal)

Mangelnde finanzielle Ressourcen (fehlende
Sachmittel / Finanzierung)

Probleme durch Nebentatigkeitsrecht

Ziel- und Interessenskonflikte (bspw.
Geheimhaltungsinteresse der Partner)

Mangelnde Kooperationsbereitschaft oder -
féhigkeit bei Partnern

Geringe akademische Anerkennung des
Wissenstransfers

Widersprichliche Ziele von Wissenstransfer
und meiner Forschung

Fehlende Kenntnisse oder fehlender
Zugang zu maglichen Transferpartnern

O Ben O gGN O @ O gem O EG®
O B@&N O geN O [©] O gem O EGHN O
O BEN O g@u O @ O p@m O gem O

Falls Sie weitere Hemmnisse fur den Wissenstransfer sehen, nennen Sie diese bitte.
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14 Einfliisse

Welchen Einfluss hat Wissenstransfer auf Ihre wissenschaftliche Arbeit?

1 - sehr negativ 2 3 4 5 = sehr positiv
Einfluss des Wissenstransfers auf die
Forschung O O O O O
Einfluss des Wissenstransfers auf die Lehre O O O O O

15 Standardseite

Zum Abschluss bendétigen wir zur besseren Auswertung der Befragung noch einige wenige

Informationen zu Ihrer Person.

In welchem Jahr wurden Sie promoviert?

Bitte geben Sie eine vierstellige Zahl ein.

In welchem Jahr wurden Sie erstberufen?

Bitte geben Sie eine vierstellige Zahl an.

Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
O weiblich

O Mannlich

O Dpivers

O keine Angabe

Die Ergebnisse dieser Befragung werden zu gegebenem Zeitpunkt auf unserer Projekthomepage
veroffentlicht: Wissenstransferprofile im deutschen Hochschulwesen = Fraunhofer ISI
Falls Sie von uns Uber die Befragungsergebnisse informiert werden mdéchten, melden Sie sich

gerne kurz per E-Mail: Wissenstransfer@isi.fraunhofer.de

Sie sind am Ende der Befragung angekommen. Wenn Sie jetzt auf ,weiter" klicken, beenden Sie

den Survey. Eine Anderung Ihrer Antworten ist dann nicht mehr méglich.

16 Endseite

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Sie konnen dieses Fenster nun schlieBen.
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