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Management Summary

Das Georg Forster-Programm

Mit dem Georg Forster-Programm fordert die AvH mit Mitteln des Bundesministeriums fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) Wissenschaftler*innen aus Schwellen-
und Entwicklungslandern. Die Forderung ermdglicht ihnen, einen Forschungsaufenthalt von bis
zu 24 Monaten an einer wissenschaftlichen Einrichtung in Deutschland zu absolvieren und da-
bei in Kooperation mit einem bzw. einer wissenschaftliche*n Gastgeber*in ein eigenes For-
schungsvorhaben zu bearbeiten. Mit dem Forderprogramm mdchte die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) die Bedeutung von Wissenschaftler*innen aus dem globalen Stiden zur
Erreichung der 17 UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung besonders wirdigen. Insgesamt weist
das Forderprogramm zwei Schwerpunkte auf: das Georg Forster-Forschungsstipendium (GFS)
und den Georg Forster-Forschungspreis (GFPR). Mit dem Georg Forster-Forschungsstipen-
dium (GFS) werden seit 1997 Giberdurchschnittlich qualifizierte Wissenschaftler*innen aus Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern bei der Durchflihrung von Forschungsvorhaben in Deutsch-
land gefordert. Die Stipendien gliedern sich in zwei Karrierestufen auf: Postdocs bis vier Jahre
nach der Promotion und erfahrene Wissenschaftler*innen bis zwolf Jahre nach der Promotion.
Die Programmziele des GFS bestehen einerseits in der Anwendung der von den Stipendiat*in-
nen erworbenen Forschungs- und Lehrkompetenz an ihren Heimatinstitutionen bzw. in ihrer
Heimatregion und andererseits in der Zuganglichmachung der Forschungsergebnisse der Sti-
pendiat*innen in entwicklungsrelevanten Bereichen (Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft) im Heimatland. Mit dem Georg Forster Forschungspreis (GFPR) zeichnet die AvH seit
2012 herausragende Wissenschaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern fir ihre
bisherigen wissenschaftlichen Leistungen aus. Darliber hinaus werden die Preistrager*innen
eingeladen, ein Forschungsvorhaben in Kooperation mit Wissenschaftler*innen in Deutschland
durchzufuhren. Anders als beim GFS kénnen sich Wissenschaftler*innen nicht selbst auf den
GFPR bewerben, sondern missen von ausgewiesenen Wissenschaftler*innen nominiert wer-
den, die an wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland tatig sind. Ahnlich wie das GFS
zielt der GFPR auf die Anwendung bzw. das Rezipieren der von den GF-Preistrager*innen er-
zielten Forschungsergebnisse in der Heimatregion sowie auf die Zuganglichmachung der For-
schungsergebnisse der Preistrager*innen in entwicklungsrelevanten Bereichen ab.

Ziel der Evaluation

Ziel der Evaluation war es, das Georg Forster-Programm anhand der sechs DAC-Evaluie-
rungskriterien (Relevanz, Koharenz, Effizienz, Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit) und im
Hinblick auf den Beitrag des Programms zur Umsetzung der Agenda 2030 fiir Nachhaltige
Entwicklung zu untersuchen. Dabei sollten schwerpunktmaBig die beiden Teilprogramme —
GFS und GFPR — unter Berlicksichtigung der drei weiteren Komponenten des Forschungspro-
gramms untersucht werden (Rickkehrstipendium des Stipendienprogramms, Sachmittelpro-
gramm und Alumniférderung). Der Fokus der Erhebungen lag dabei auf den Férderkohorten
2010 bis 2020 beim GFS und 2012 bis 2020 beim GFPR. In diesen Zeitrdumen wurden insgesamt
809 Forschungsstipendien und 51 Forschungspreise verliehen.

Die Evaluation sollte Beitrage liefern, um das Forderprogramm auf Grundlage evidenzbasierter
Erkenntnisse weiterzuentwickeln und Rechenschaft gegeniiber Finanzmittelgebern, Partnern
und der Offentlichkeit zu geben. Dafiir wurde programmbegleitend eine Bestandsaufnahme
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hinsichtlich der Zielerreichung und der Wirksamkeit der Forderung vorgenommen, um darauf
aufbauend Empfehlungen zur weiteren Gestaltung des Programms abzuleiten.

Zusammenfassung der zentralen Evaluationsergebnisse

Die Evaluationsergebnisse basieren auf einem breiten methodischen Ansatz, bestehend aus
verschiedenen quantitativen und qualitativen Methoden der Datenerhebung und Datenana-
lyse. Dabei dienten die sechs DAC-Evaluierungskriterien zur Strukturierung der Ergebnisse:

Relevanz:

Die Passfahigkeit der Programmausgestaltung im Hinblick auf die individuellen Bedarfe
wird von den befragten Geférderten insgesamt als sehr gut bewertet. Uberhaupt sind die
Geforderten, sowohl die Stipendiat*innen als auch die Preistrager*innen, Gberaus zufrieden mit
der fordertechnischen Ausgestaltung des Programms. Auch die persdnlichen und interkultu-
rellen Erfahrungen wahrend des Forschungsaufenthalts in Deutschland werden sehr positiv
eingeschatzt. Die grundsatzlich positive Bewertung der Forschungsaufenthalte selbst
wird auch von den Gastgeber*innen bestatigt. Sie bewerten beispielsweise die Passfahigkeit
der Forschungsvorhaben der Gastwissenschaftler*innen mit ihrer eigenen Forschung und die
wissenschaftliche Kooperation insgesamt als sehr gut. Ein weiterer Aspekt der Evaluation betraf
die Bewertung des Programms aus Gender-Perspektive. Basierend auf Auswertungen der For-
derkenndaten sowie der Befragungen der Geférderten und der Gastgeber*innen lassen sich
keine Hinweise auf einen Gender bias im Programmdesign sowie auf negative Effekte
durch homosoziale Kooperationsmuster zwischen Gastwissenschaftler*innen und den
betreuenden Wissenschaftler*innen in Deutschland feststellen.

Ferner wurden die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Férderung und die For-
schungsaufenthalte der Gastwissenschaftler*innen im Rahmen der Evaluation untersucht.
Grundsatzlich war ein GroBteil der Geférderten zufrieden mit ihrem Forschungsaufenthalt
und der Betreuung durch die Gastinstitution wiahrend der Pandemie. Folglich war es den
meisten Wissenschaftler*innen mdglich, trotz bestehender Corona-SchutzmaBnahmen ihrer
Forschung nachzugehen, auch wenn die Mdglichkeiten zum Austausch und zur Vernetzung mit
anderen Wissenschaftler*innen vor Ort eingeschrankt waren. Der Nutzen digitaler For-
schungsaufenthalte, die erstmalig wahrend der Corona-Pandemie eingefiihrt wurden
und den Georg Forster-Geforderten ermoglichten, einen Teil ihres Forschungsaufenthalts im
Homeoffice in ihrem Heimatland durchzufiihren, wird hingegen unterschiedlich bewertet.
Zwar sehen viele durchaus einen Nutzen darin, Teile der eigenen Forschungsarbeit im Rahmen
eines Forschungsaufenthalts in remote durchzufihren, bspw. im Hinblick auf eine bessere Fle-
xibilitat, auch was die Vereinbarkeit der Forschungsarbeit mit privaten Verpflichtungen betrifft.
Grundsatzlich bevorzugen jedoch die meisten der Befragten einen Forschungsaufenthalt in
Deutschland, der direkte Kontakte und personlichen Austausch mit Wissenschaftler*innen vor
Ort ermdglicht.

Kohdrenz:

Das Georg Forster-Programm ist die einzige durch das BMZ finanzierte FérdermalBnahme mit
explizitem Fokus auf Forschungsforderung bzw. auf die Forderung von Wissenschaftler*innen
aus Entwicklungs- und Schwellenlandern. In Deutschland gibt es keine vergleichbaren Forder-
programme, die wie das Georg Forster-Programm einerseits eine iberregionale Ausrichtung
haben und andererseits inhaltlich weitgehend themenoffen sind. Vor dem Hintergrund dieser
Alleinstellungsmerkmale sind keine Hinweise auf Zielkonflikte oder mégliche Doppelstruk-
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turen in der (Forschungs-)Férderung innerhalb der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit zu erkennen. Nichtsdestotrotz ist die strategische Verkniipfung der Forschungsfor-
derung im Rahmen des Georg Forster-Programms mit der konkreten Entwicklungszu-
sammenarbeit in den Entwicklungs- und Schwellenlandern vor Ort grundsatzlich ausbau-
fahig. Darlber hinaus wurde auch die Wahrnehmung und Bekanntheit des Forderpro-
gramms im AuBenraum untersucht (externe Koharenz). Wie die Befragung der Georg Fors-
ter-Alumni zeigte, variiert die Wahrnehmung und Bekanntheit des Programms sowie die Be-
wertung der zentralen Informationsquellen stark je nach Herkunftsland bzw. Heimatregion.

Effizienz:

Die Evaluation bezog sich bei der Analyse der Effizienz auf die Bewertung des Forderprozesses
und der Bewertung des administrativen Aufwands (,Produkteffizienz"). Neben den sehr guten
Befragungsergebnissen zur Zufriedenheit der Geforderten mit der Programmausgestaltung,
bewerteten die Georg Forster-Stipendiat*innen auch den administrativen Aufwand wah-
rend der Bewerbungsphase sowie die Abwicklung des Forderprozesses insgesamt sehr
gut. Die hohen Zufriedenheitswerte sprechen alles in allem fiir einen effizienten, klaren und
professionellen administrativen Férderprozess.

Effektivitat:

Insgesamt generierten die geforderten Wissenschaftler*innen im Rahmen ihres For-
schungsaufenthalts in Deutschland einen sehr hohen wissenschaftlichen Output. So ga-
ben neun von zehn Stipendiat*innen und sogar samtliche Preistrager*innen in den Online-Be-
fragungen an, wissenschaftliche Publikationen (paper) in peer-reviewed Zeitschriften auf Basis
des geforderten Gastaufenthalts veroffentlicht zu haben. Der wissenschaftliche Nutzen des
Forschungsaufenthalts wird von den Geférderten zudem als sehr hoch bewertet. So half
der Aufenthalt in Deutschland den Gastwissenschaftler*innen insbesonders dabei, ihre fachli-
chen und methodischen Kompetenzen sowie ein eigenes Forschungsprofil zu entwickeln und
sich intensiv mit einem bestimmten Forschungsthema zu beschaftigen. Zudem flhrte der For-
schungsaufenthalt zu einer Verbesserung der beruflichen Perspektiven der Stipendiat*innen.
Ferner flihrte der Forschungsaufenthalt zu einer Erweiterung des internationalen Netzwerks,
einer erheblichen Verbesserung der Publikationsleistungen und infolgedessen auch zu einer
Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit der Stipendiat*innen und damit einhergehend
zu verbesserten Chancen zur Einwerbung weiterer Forschungsmittel bzw. Drittmittel. Auch die
Betreuung durch die Gastgeber*innen sowie die Kooperation mit den Wissenschaft-
ler*innen in Deutschland wird von den Geférderten als sehr gut bewertet. Diese Einschat-
zungen wurden dariiber hinaus durch bibliometrische Analysen bestatigt. So hat sich bei-
spielsweise die Zahl der Ko-Publikationen zwischen den Stipendiat*innen und Forschenden in
Deutschland durch den Forschungsaufenthalt verneunfacht, was auf eine enge und produktive
wissenschaftliche Kooperation zwischen beiden Seiten hinweist.

Dartiber hinaus wurde im Rahmen der Evaluation auch die Riickkehr der Geforderten in ihre
Heimatregion bzw. die internationale Mobilitat der geforderten Wissenschaftler*innen im All-
gemeinen naher untersucht. Die Erhebungen der Evaluation zeigen, dass die meisten Ge-
forderten nach dem Forschungsaufenthalt in Deutschland wieder in ihre Heimat zuriick-
kehrten. Lediglich 24% der befragten Stipendiat*innen und etwa 10% der Preistriager*in-
nen gaben an, nach dem Ende des Forschungsaufenthalts nicht unmittelbar wieder zu-
riickgekehrt zu sein. Diese Angaben der Befragten werden durch bibliometrische Analysen zu
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den in den entsprechenden Publikationsdatenbanken identifizierten Stipendiat*innen weitge-
hend bestatigt. Gleichzeitig deuten die Untersuchungsergebnisse auch darauf hin, dass
die allermeisten Stipendiat*innen auch nach dem Forschungsaufenthalt weiterhin sehr
enge institutionelle Beziehungen zu ihrem Heimatland aufweisen, auch wenn sie nicht un-
mittelbar nach dem Forschungsaufenthalt in ihre Heimat zurtickgekehrt sind. Folglich wurden
keine Hinweise auf eine signifikante und dauerhafte Abwanderung der geférderten Wis-
senschaftler*innen aus ihren Heimatldndern erkannt.

Impact:

Die Evaluation zeigte, dass die Forschung der Geforderten insgesamt eine relativ hohe Re-
levanz fiir verschiedene gesellschaftliche Akteursgruppen hat. Zudem ergaben die Befra-
gungen, dass die Geforderten mit diesen gesellschaftlichen Akteursgruppen auch im Aus-
tausch stehen. Vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Themenoffenheit des Férderpro-
gramms zeigen die Auswertungen eine groBe Vielfalt im Hinblick auf mdgliche gesellschaftli-
che Adressat*innen der eigenen Forschung. Bei der Untersuchung der genutzten Wissens- und
Technologietransfermechanismen stach insbesondere die Wissenschaftskommunikation
heraus. Fir die Analyse der change agent-Eigenschaften lassen sich Erkenntnisse aus dem
Vergleichsgruppenansatz ziehen. So wurden sowohl die Geforderten als auch die bibliomet-
risch generierte Kontrollgruppe zu ihren Einstellungen zu wissenschaftspolitischen Aussagen,
bspw. zum Stellenwert gesellschaftlicher Relevanz der Forschung oder von Kooperationen mit
auBerwissenschaftlichen Akteuren befragt. Im Vergleich zur Kontrollgruppe schreiben die
Georg Forster-Alumni diesen Aspekten eine wesentlich groBere Bedeutung zu, was fiir
eine deutliche Ausprigung von change agent-Einstellungen bei den Geférderten spricht.

Nachhaltigkeit:

Drei Viertel aller befragten Stipendiat*innen gaben an, nach Abschluss des Forschungs-
aufenthalts im Rahmen weiterer wissenschaftlicher Folgeprojekte mit Partnern in
Deutschland zu kooperieren, wodurch Kooperationsbeziehungen verstetigt und Netzwerke
gestarkt wurden, was wiederum fiir eine nachhaltige Wirkung der wissenschaftlichen Beziehun-
gen zwischen den Geforderten und dem Wissenschaftsstandort Deutschland spricht. Dariiber
hinaus wurden durch diese Folgeprojekte auch die Kooperationen zu wissenschaftlichen Part-
nern in anderen Landern intensiviert. Insgesamt zeigen die Erhebungen eine erhebliche Breite
und auch Tiefe von etablierten wissenschaftlichen Kooperationen, die nach dem Forschungs-
aufenthalt der Georg Forster-Geforderten anhalten.

Ableitung von Handlungsempfehlungen:

(1) Die Evaluation empfiehlt, das Bewertungs- und Auswahlkriterium der gesellschaftlichen
Entwicklungsrelevanz im Allgemeinen sowie die Definition von change agent-Eigen-
schaften etwas starker zu konzeptionalisieren. Wichtig ware hier eine mdglichst breite Aus-
legung von Entwicklungsrelevanz, um bspw. das Entwicklungspotenzial auch von weniger an-
wendungsorientierten Forschungsprojekten sowie die Entwicklungsrelevanz fir das Wissen-
schaftssystem im Heimatland zu bericksichtigen. Zudem wird empfohlen, im Bewerbungs- und
Auswahlverfahren das gesellschaftliche Engagement konsequent mit einzubeziehen.

(2) Auch wenn sich keine Hinweise auf einen Gender Bias im Programmdesign finden lassen,
sieht die Evaluation zwei Ansatzpunkte, um den Frauenanteil unter den Geférderten perspek-
tivisch zu erhohen: (1): Durch die Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen, wissen-
schaftlichen Tagungen o.4., die sich explizit an Wissenschaftlerinnen vor Ort richten, lieBe
sich die Bekanntheit des Forderprogramms unter Forscherinnen in diesen Landern erhdhen
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und gleichzeitig die Vernetzung der Frauen untereinander beférdern. Beides kdnnte dazu fiih-
ren, dass sich mehr Frauen aus diesen Landern flr ein Stipendium bewerben. Dabei sollten
durchaus auch Frauen angesprochen werden, die zum jetzigen Zeitpunkt zwar noch nicht ge-
fordert werden konnen, wie beispielsweise Masterstudentinnen oder Doktorandinnen, die je-
doch das Potential fur zuklnftige Georg Forster-Stipendiatinnen haben. Denkbar ware zudem
(1) eine verstarkte AuBendarstellung und Berichterstattung zu geférderten Wissenschaft-
lerinnen sowie die Ausrichtung bestimmter Angebote im Rahmen der Alumni-Forderung
auf die Bediirfnisse von Frauen. So konnte von den Stipendiatinnen eine zusatzliche Signal-
wirkung an andere Wissenschaftlerinnen ausgehen.

(3) Aufgrund der zuletzt massiv gestiegenen Preise fiir Flugtickets, erscheint eine Erh6hung
der Reisekostenpauschale notwendig. Zudem ware die Bereitstellung zusatzlicher Mittel
bzw. eine Erh6hung des Stipendiums in besonderen Griinden denkbar, beispielsweise bei
Forschungsaufenthalten in Stadten mit stark angespannten Wohnungsmarkten und entspre-
chend hohen Mietkosten. Zudem bewerteten zwar die befragten Georg Forster-Geforderten
den allgemeinen Nutzen eines Forschungsaufenthalts vor Ort insgesamt hoher als den Nutzen
eines digitalen Forschungsaufenthalts, dennoch lieBe sich die Flexibilitat in der Gestaltung
und Durchfiihrung der Forschungsaufenthalte erhéhen, wenn einzelne Komponenten des Auf-
enthalts auch in digitaler Form durchgefiihrt werden kdnnte. Der Vorrang in der Ausgestaltung
sollte folglich nach wie vor dem Forschungsaufenthalt in Deutschland gelten, prinzipiell sollten
jedoch auch digitale Teilaufenthalte grundsatzlich méglich sein, wenn es den individuellen Be-
darfen der Geforderten dienlich ist, die Voraussetzungen im Homeoffice im Heimatland der
Geforderten es ermdglichen und der*die Gastgeber*in damit einverstanden ist. Mdglicherweise
lieBe sich hierdurch auch die Mobilisierung von Wissenschaftler*innen in Entwicklungs- und
Schwellenldndern erhdhen, fur die internationale Mobilitdt eine besondere Hirde darstellt, bei-
spielsweise fur familidr stark eingebundene Wissenschaftler*innen (insbesondere Frauen).

(4) Die Evaluation des Programms hinsichtlich der internen Koharenz zeigte, dass die strategi-
sche Verknlipfung der Forschungsforderung im Rahmen des Georg Forster-Programms mit
konkreten Initiativen der Entwicklungszusammenarbeit in den jeweiligen Ladndern ausbauféhig
ist. Konkret sollte die Verkniipfung von Forschungsprojekten und ihren entwicklungsre-
levanten Ergebnissen mit inhaltlich verwandten, sektoralen und vom BMZ oder der GIZ
geforderten Initiativen, intensiviert werden, beispielsweise durch eine Starkung der Service-
stelle ,Hochschulen fir Entwicklung”. Hierdurch lieBen sich Synergien schaffen und das Poten-
zial entwicklungsrelevanter Wirkungen noch besser nutzen.

(5) Sowohl die Befragungen der Geforderten als auch die regionalspezifischen Analysen zeig-
ten, dass die Wahrnehmung und Bekanntheit des Programms sehr unterschiedlich ausgepragt
ist. Gerade in Landern, aus denen die AvH bislang vergleichsweise wenige Geférderte zahlt,
wirde es sich anbieten, gezielt mit externen Partnern wie dem DAAD, der GIZ bzw. der
KfW sowie mit Auslandsvertretungen zusammenzuarbeiten, um das Potenzial geeigne-
ter Wissenschaftler*innen in diesen Landern stirker zu heben.

(6) Die Suche nach potenziellen Gastgeber*innen stellt fir viele Wissenschaftler*innen eine
groBe Herausforderung dar. Obwohl diese Suche eine originare Aufgabe fiir Bewerber*innen
darstellt, konnte die AvH hier Hilfestellung leisten, beispielsweise, indem bisherige Gast-
geber*innen in Verzeichnissen aufgelistet werden bzw. bisherige Gastgeber*innen und
deren Forschungsbezug in bestehenden Verzeichnissen besser sichtbar gemacht werden.

The Georg Forster funding program
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The Alexander von Humboldt-Foundation (AvH) supports excellent scientists from emerging and
developing countries with the Georg Forster program, which is funded by the German Federal
Ministry for Economic Cooperation and Development (BMZ). The program enables these re-
searchers to complete a research stay of up to 24 months at a scientific institution in Germany
and to work on their own research project in cooperation with a scientific host here. With this
funding program, the AvH wants to acknowledge the contributions of the scientists from the
Global South in achieving the 17 UN Sustainable Development Goals (SDGs). The program has
two funding lines: The Georg Forster Research Fellowship (GFS) and the Georg Forster Research
Award (GFPR). Since 1997, the Georg Forster Research Fellowship has supported scientists
from developing and emerging countries in carrying out research projects in Germany. The fel-
lowships are divided into two career stages: (1) for postdocs up to four years after their doctorate’s
degree and (2) for experienced scientists up to twelve years after their PhD. The program objec-
tives of the GFS are, on the one hand, to apply the research and teaching skills acquired by the
fellows during their stay in Germany at their home institutions and, on the other hand, to make
the fellows’ research results accessible in developmentally relevant areas (e.g. science, politics,
economy, civil society). With the Georg Forster Research Award, the AvH has been honoring
outstanding scientists from developing and emerging countries for their scientific achievements
since 2012. In addition, the awardees are invited to carry out a research project in cooperation
with scientists in Germany. Unlike the GFS, scientists cannot apply for the GFPR themselves, but
need to be nominated by proven scientists, working at scientific institutions in Germany. Similar
to the GFS, the GFPR aims at the application, or the reception of the research results achieved by
the awardees in the home country as well as at making the research results of the awardees
accessible in developmentally relevant areas.

Goal of the Evaluation

The goal of the evaluation was to examine the Georg Forster funding program on the basis
of the six DAC evaluation criteria (relevance, coherence, efficiency, effectiveness, impact and
sustainability) and with regards to the program’s contribution to the implementation of the
2030 Agenda for Sustainable Development. The focus was on the two funding lines GFS and
GFPR, taking into account the other components of the funding program like the return fellowship
within the GFS, the in-kind program and the alumni support accessible to participants of both
funding lines. The focus of the evaluation was on the funding cohorts 2010 to 2020 of the GFS
and 2012 to 2020 of the GFPR. During this period, a total of 809 fellowships and 51 research
awards were funded. The evaluation was intended to provide input to further develop the funding
program based on evidence-based findings and to provide accountability to funders, partners,
and the broad public. To this end, the program was evaluated with regard to the achievement of
the objectives and the effectiveness of the funding program. At the end, recommendations for the
further design of the program were developed on this basis.

Summary of the key evaluation findings

The evaluation results are based on a broad methodological approach consisting of various qual-
itative and quantitative as well as reactive and non-reactive methods of data collection and data
analysis. The six DAC evaluation criteria served to structure the results

Relevance

Overall, the respondents rated the suitability of the program design with regard to their
individual needs as very good. In general, the recipients - both the fellows and the award
winners - were extremely satisfied with the design of the funding program. The personal and
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intercultural experiences during the research stay in Germany was also rated very positively. The
positive assessment of the research stay was also confirmed by the hosts. For example, they
rated the compatibility of the research projects of the guest researchers with their own research
and the scientific cooperation as very good. Another aspect of the evaluation concerned the as-
sessment of the program from a gender perspective. Based on the evaluation of the funding data,
surveys and interviews with female fellows and awardees, no evidence of a Gender bias of the
program design or negative effects resulting of homosocial cooperation patterns could
be found. Furthermore, the impact of the Covid-19 pandemic on the program and the research
stay of the guest researchers was analyzed. In general, the majority of the alumni were satis-
fied with their research stay and the support provided by the host institution and the AvH
during the pandemic. Consequently, most of the scientists were able to pursue their research
work despite existing Corona-related protection measures, even if the opportunities for exchange
and networking with other scientists on site were limited. The benefits of digital research stays,
which were introduced for the first time during the Corona pandemic and which enabled the
researchers to conduct parts of their research at home, were assessed differently. Many see a
benefit in carrying out parts of their own research work remotely, e.g. with regard to better flexi-
bility, and also regarding the compatibility of research work with private care commitments. In
principle, however, most of the researchers prefer a physical research stay in Germany, which
allows direct contacts and personal exchange with other scientists on site.

Coherence

The Georg Forster Program is the only measure funded by the BMZ with an explicit focus on
research funding and the promotion of scientists from developing and emerging countries. In
Germany, there are no comparable funding programs that, like the Georg Forster Program, have
a supra-regional focus on the one hand and are largely open in terms of content on the other.
Regarding these unique selling points of the funding program, there are no indications of con-
flicting funding goals or possible duplicate structures in (research) funding within Ger-
man development cooperation policy. Nevertheless, the strategic linkage of research pro-
jects funded through the Georg Forster program with concrete development cooperation
in the respective countries of the Global South on the ground appears to be expendable.
In addition, the perception and awareness of the funding program in the outside world
was also examined (external coherence). As the survey among the Georg Forster alumni
showed, the perception and awareness of the program as well as the assessment of the central
sources of information vary greatly depending on the home country.

Efficiency

In analyzing efficiency, the evaluation focused on the assessment of the funding process and the
assessment of the administrative effort (“product efficiency”). As already shown by the other sur-
vey results on the satisfaction of the funded researchers with the program design, the alumni
also rated the administrative effort during the application phase and the handling of the
process as a whole very highly. The high satisfaction ratings speak for an efficient, clear and
professional administrative funding process.

Effectiveness

Overall, the funded scientists generated a substantial scientific output during their re-
search stay in Germany. In the online surveys among fellows and awardees, nine out of ten
fellows and even all award winners stated that they had published scientific papers in peer-re-
viewed journals based on their work during the research stay. Also, the scientific benefit of the
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research stay is also rated very highly by the researchers. In particular, the stay in Germany
helped them to develop their professional and methodological skills as well as their own research
profile and to deal intensively with a specific research topic. In addition, the research stay led to
an improvement in the professional prospects of the fellows. Furthermore, the research stay led
to an expansion of the international network, a considerable improvement in publication perfor-
mance and, as a result, to an improvement in the international visibility of the fellows. Conse-
quently, also the opportunities for obtaining further research funding and third-party funding
improved. The fellows also rated the support provided by the hosts and the cooperation
with the scientists in Germany as very good. These assessments were also confirmed by
bibliometric analysis. For example, the number of co-publication of the funded researchers with
researchers in Germany has increased ninefold as a result of the funded research stay, which
indicates close and productive scientific cooperation between the two sides. In addition, the return
of the fellows and awardees to their home region and the international mobility in general were
also examined as part of the evaluation. The surveys show that the majority of researchers
returned home after their research stay in Germany. Only 24% of the surveyed fellows
and about 10% of the award winners stated that they did not return immediately after
the end of their research stay. These statements of the respondents are largely confirmed by
bibliometric analyses of the fellows identified in the corresponding publication databases. At the
same time, the results of the study also indicate that the vast majority of researchers
continue to have very close institutional ties to their home country after the research stay,
even if they did not return to their home country after the research stay. Consequently, there
were no indications of a significant and permanent migration of the funded scientists
from their home countries.

Impact

The evaluation showed that the research of the fellows and awardees has a relatively high
relevance for various societal groups. In addition, the surveys also revealed that the recipi-
ents also engage in exchange with these societal groups. Regarding the overall topical open-
ness of the funding program, the evaluation shows a great diversity of exchange activities and
applications of research. In the analysis of the knowledge and technology transfer mechanisms
used by the fellows and awardees, science communication in particular stood out. For the anal-
ysis of change agent characteristics, important insights could be drawn from the control group
approach. Both the fellows and the bibliometrically generated control group were asked about
their attitudes to science policy statements and the importance of the societal relevance of re-
search or cooperation with non-scientific actors within science in general. Compared to the
control group, the Georg Forster alumni attributed much greater importance to these as-
pects, which speaks for clear change agent attitudes among the researchers.

Sustainability

Three quarters of all fellows surveyed stated that they would cooperate with partners in
Germany on further scientific follow-up projects after completing their research stay,
thereby consolidating cooperative relationships and strengthening networks, which in
turn indicates a sustainable effect of the scientific relationships between the fellows and
Germany. In addition, these follow-up projects also intensified collaborations with scientific part-
ners in other countries. Overall, the evaluation shows a considerable breadth and also depth of
established scientific collaborations that continue even after the research stay of the Georg For-
ster fellows and awardees.
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Recommendations for action

(1) The evaluation recommends that the assessment and selection criterion of societal de-
velopment relevance in general and the definition of change agent characteristics be con-
ceptualized more strongly. It would be important to interpret developmental relevance as
broadly as possible in order to also take into account the developmental potential of less appli-
cation-oriented research projects and the developmental relevance for the science system in the
home country. It is also recommended that greater emphasis should be placed on social engage-
ment in the assessment process as this is a defined selection criteria for fellows and awardees.

(2) Even though there are no indications of a gender bias in the program design, the evaluation
sees two starting points for increasing the proportion of women among the funded researchers:
() Stronger publicity work like information events, scientific workshops etc. that are ex-
plicitly aimed at local female scientists and that also include female alumni. This could
increase awareness of the funding program among female researchers in the respective countries
and at the same time promote networking among women. This could lead to more women ap-
plying for a fellowship. In this context, women who cannot be funded at the moment, such as
master’s students or doctoral candidates, but who have the potential to become future Georg
Forster fellows, should also be explicitly addressed. (1l) It would also be conceivable to intensify
public relations work on female scientists who have received support and to gear certain
offers within the alumni support to the needs of women. In the female fellows could sent out
an additional signal to other female scientists.

(3) Due to the recent massive increase in airline ticket prices, an increase in the travel allow-
ance seems necessary. In addition, the provision of additional funds or an increase in the
fellowship would be conceivable for special reasons, for example in the case of research stays
in cities with very tight housing markets and correspondingly high rental costs. Furthermore, alt-
hough the surveyed Georg Forster researchers rated the general benefit of an on-site research
stay higher overall than the benefit of a digital research stay, flexibility in the design and
implementation of research stays could be increased if individual components of the stay could
also be carried out in digital form. Consequently, the research stay in Germany in person should
still be given priority in the program design, but digital components of the stays should also be
possible in principle if it serves the individual needs of the researchers, the conditions in the home
country of the researchers make it possible, and the host agrees. This could possibly also increase
the mobilization of scientists in developing and emerging countries, for whom international mo-
bility represents a higher hurdle, for example family bound researchers (especially women).

(4) The evaluation of the program with regard to internal coherence showed that the strict linking
of research funded within the Georg Forster program with concrete development cooperation
[nitiatives in the respective countries could be expanded. Specifically, the linkage of research
projects and their development-relevant results with relevant initiatives funded by the
BMZ or the GIZ should be intensified, for example by strengthening the Service Point
“Higher Education for Development”. This would create synergies and make even better use
of the potential of development-relevant effects.

(5) Both the surveys of the fellows and awardees and the region-specific analyses showed that
the perception and awareness of the program varies widely. Particularly in countries from which
the fellowship program has so far received comparatively few applications, it would make sense
to cooperate more closely with external partners such as the DAAD, the GIZ or the KfW,
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as well as with German embassies or consulates, in order to address potential candidates
in these countries.

(6) The search for potential hosts is a great challenge for many applying scientists. Although this
search is an original task for the applicants, the AvH could provide assistance here, for ex-
ample by listing previous hosts in directories or by making previous hosts and their field
of research more visible in already existing directories or reports.
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1 Einleitung

Das Georg Forster-Programm der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) verfolgt das tber-
geordnete Ziel, internationale Kooperationen in der Wissenschaft und die individuelle und in-
stitutionelle Vernetzung zwischen Entwicklungs- und Schwellenlandern und der Bundesrepub-
lik Deutschland zu fordern. Das Programm wird finanziert durch Mittel des Bundesministeri-
ums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), das in der internationa-
len Entwicklungszusammenarbeit einen Schwerpunkt auf Bildung legt und darin einen Hebel
fur nachhaltige Entwicklung sieht. So ist insbesondere eine gut ausgebildete Bevolkerung eine
zentrale Grundlage fir Armutsbekdampfung, nachhaltiges Wirtschaftswachstum und gesell-
schaftliche Entwicklung. Dies gilt v.a. dann, wenn Maddchen und Frauen an einem verbesserten
Bildungsangebot partizipieren kénnen. Daher zielt die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
darauf ab, einen Beitrag zum Bildungsziel der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
zu leisten. Die Starkung der Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Entwicklungslandern
ist zudem Teil der Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von Bildung,
Wissenschaft und Forschung und verfolgt u.a. das Ziel, qualifizierten Wissenschaftler*innen
aus Entwicklungs- und Schwellenlandern gleichermaBen Zugang zu Wissens- und Forschungs-
infrastrukturen zu ermdéglichen (BMBF 2016: 65).

Gerade die Forschungsforderung bzw. die Forschungsmobilitat spielt fur die Entwicklungszu-
sammenarbeit eine wichtige Rolle, da Innovationen im tertidren Bildungsbereich eine zentrale
Voraussetzung fiir das Erreichen entwicklungspolitischer Ziele darstellen. So kommt es zu einer
Verbreitung von Wissen und zu neuen Kombinationen von Wissen, wenn Forscher*innen inter-
national mobil sind. Zudem sind international mobile Forscher*innen im Durchschnitt wesent-
lich produktiver im Vergleich zu jenen Wissenschaftler*innen, die zu Hause verbleiben (EFI
2017:47; Franzoni et al. 2014).

Das Georg Forster-Programm fordert exzellente Wissenschaftler*innen aus insgesamt 136 Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern weltweit und aus allen wissenschaftlichen Disziplinen. Einer-
seits orientiert sich das Forschungsprogramm, wie andere Forderinitiativen der AvH auch, am
Exzellenzansatz von Forschung. Gleichzeitig enthalt es aber auch eine dezidiert entwick-
lungspolitische Komponente. So muss die Forschung der Geforderten im Sinne der entwick-
lungspolitischen Zielsetzung des BMZ einen signifikanten Entwicklungsbezug aufweisen. In
diesem Sinne verknilipft das GF-Programm entwicklungspolitische Zielsetzung mit einer auf
Forschungsexzellenz ausgerichteten Forschungs- und Entwicklungsférderung von besonde-
rer Relevanz.

Insgesamt weist das Forderprogramm zwei Schwerpunkte auf: das Georg Forster-Forschungs-
stipendium (GFS) und den Georg Forster-Forschungspreis (GFPR).

Mit dem Georg Forster-Forschungsstipendium (GFS) werden seit 1997 Gberdurchschnittlich
qualifizierte Wissenschaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenlandern bei der Durchfiih-
rung von Forschungsvorhaben in Deutschland geférdert. Die Stipendien gliedern sich in zwei
Karrierestufen auf. Einerseits richtet sich die Forderung an Postdocs bis vier Jahre nach der
Promotion und andererseits an erfahrene Wissenschaftler*innen bis zwélf Jahre nach der Pro-
motion. Anders als die Humboldt-Forschungsstipendien (HFST) richtet sich dieses Forderin-
strument an Wissenschaftler*innen aus Landern mit schwierigeren Rahmenbedingungen in der
Wissenschaft. Das Stipendium soll den Geforderten Freirdume und Flexibilitat fir die Durch-
fihrung innovativer Forschungsvorhaben mit Entwicklungsrelevanz geben und ihnen erlauben,
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ihre personlichen Netzwerke und ihre Lehr- und Methodenkompetenz zu erweitern. Die Pro-
grammziele des GFS besteht einerseits in der Anwendung der von den Stipendiat*innen erwor-
benen Forschungs- und Lehrkompetenz an ihren Heimatinstitutionen bzw. in ihrer Heimatre-
gion und andererseits in der Zuganglichmachung der Forschungsergebnisse der Stipendiat*in-
nen in entwicklungsrelevanten Bereichen (Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, Gesellschaft) im
Heimatland. Derzeit betragt das Stipendium monatlich 2.670€ fiir Postdoktorand*innen und
3.170€ fur erfahrene Wissenschaftler*innen. Ferner gibt es noch weitere Unterstiitzungen wie
eine Reisekostenpauschale, die Férderung von Sprachstipendien sowie Leistungen fiir Famili-
enmitglieder und Alleinerziehende etc. Auch die gastgebenden Einrichtungen in Deutschland
kdénnen einen Forschungskostenzuschuss beantragen (AvH 2023a, AvH 20223, 2022b).

Mit dem Georg Forster Forschungspreis (GFPR) zeichnet die AvH seit 2012 herausragende
Wissenschaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenléandern fir ihre bisherigen wissen-
schaftlichen Leistungen aus. Darlber hinaus werden die Preistrager*innen eingeladen, ein For-
schungsvorhaben in Kooperation mit Wissenschaftlerinnen in Deutschland durchzufihren.
Anders als beim Georg Forster-Forschungsstipendium kénnen sich Wissenschaftler*innen nicht
selbst auf den Georg Forster-Forschungspreis bewerben, sondern missen von ausgewiesenen
Wissenschaftler*innen nominiert werden, die an wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutsch-
land tatig sind. Zudem fokussiert die Forderung Uberwiegend auf langer in der Wissenschaft
tatige und international etablierte Wissenschaftler*innen. Ahnlich wie das GFS zielt der GFPR
auf die Anwendung bzw. das Rezipieren der von den GF-Preistrdger*innen erzielten For-
schungsergebnisse in der Heimatinstitution bzw. im Heimatland oder der Heimatregion sowie
auf die Zuganglichmachung der Forschungsergebnisse der Preistrager*innen in entwicklungs-
relevanten Bereichen. Das Preisgeld betragt 60.000€. Dartber hinaus kénnen die Preistra-
ger*innen zusatzliche Kosten flir den Forschungsaufenthalt in Deutschland geltend machen,
wie beispielsweise flir Reisen oder Sprachkurse. Zur Unterstiitzung der Kooperationen zwi-
schen den Geférderten und den gastgebenden Einrichtungen stehen ferner bis zu 25.000€ zur
Verfiigung, u.a. fir die Teilnahme an Konferenzen, Fachliteratur, die Einbindung von Nach-
wuchswissenschaftler*innen oder die Anschaffung von Geraten an der Heimateinrichtung (AvH
2023b, 2023c).

Neben dem Forschungsstipendium und dem Forschungspreis kdnnen Geférderte weitere Un-
terstitzungsangebote in Anspruch nehmen, insbesondere das Riickkehrstipendium des Sti-
pendienprogramms, das Sachmittelprogramm sowie die Alumniférderung. Sie kdnnen so-
mit dauerhaft auf das internationale Netzwerk der AvH und die lokalen Alumni-Vereinigungen
zurlickgreifen, die einen nachhaltigen Austausch der Wissenschaftler*innen ermdéglichen. Auf
diese Weise soll die Wissenszirkulation geférdert und die beidseitige, internationale Koopera-
tion auf individueller und institutioneller Ebene gestarkt werden. Im Rahmen des Georg Fors-
ter-Programms kdnnen Wissenschaftler*innen folglich ein Arbeitsleben lang geférdert werden
und somit als Multiplikatoren in Wissenschaft und Gesellschaft ihre Heimatregion starken.

Die Evaluation berlicksichtigte alle Unterstiitzungsangebote im Rahmen des Georg Forster-
Programms. Der Schwerpunkt wird jedoch auf die Analyse des GFS und GFPR gelegt.
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2 Evaluationsansatz
2.1 Ziele der Evaluation

Ziel der Evaluation ist es, das Georg Forster Forderprogramm anhand der sechs DAC-Eva-
luierungskriterien und im Hinblick auf den Beitrag des Programms zur Umsetzung der
Agenda 2030 fiir Nachhaltige Entwicklung zu untersuchen. Dabei sollen schwerpunktmaBig
die beiden Teilprogramme — Georg Forster-Forschungsstipendium und Georg Forster-For-
schungspreis — unter der Berlicksichtigung der drei weiteren Komponenten des Forschungs-
programms untersucht werden — das Rickkehrstipendium des Stipendienprogramms sowie
das fur die Teilnehmer*innen beider Teilprogramme zugangliche Sachmittelprogramm und die
Alumniforderung. Das Stipendienprogram wurde bereits 2011 bis 2013 begleitend evaluiert.
Die Evaluation umfasste alle damaligen Forschungsstipendiat*innen der Auswahlkohorten von
1997 bis 2009. Seitdem hat sich das Forderprogramm weiterentwickelt. So wurde die Forde-
rung insbesondere durch die Einflilhrung des Georg Forster-Forschungspreises (GFPR) fir lang-
jahrig tatige, international etablierte Forschende aus Entwicklungs- und Schwellenlandern 2012
erganzt.

Die jetzige Evaluation soll der AvH helfen, das Forderprogramm auf Grundlage evidenzbasier-
ter Erkenntnisse weiterzuentwickeln und Rechenschaft gegeniiber Finanzmittelgebern, Part-
nern und der Offentlichkeit zu geben. Dafiir soll programmbegleitend eine Bestandsaufnahme
hinsichtlich der Zielerreichung und der Wirksamkeit der Forderung vorgenommen werden, um
darauf aufbauend Empfehlungen zur weiteren Gestaltung des Programms abzuleiten. Dafiir
soll die Evaluation diesmal die Auswahlkohorten 2010 bis 2020 bei GFS und 2012 bis 2020 bei
GFPR als Grundgesamtheit der Untersuchung umfassen.

Die sechs DAC-Evaluierungskriterien bilden die konzeptionelle Grundstruktur fiir die Eva-
luation. Daher fasst die folgende Tabelle die fir die Evaluation relevanten Fragestellungen und
Themen zusammen und ordnet sie den Kriterien Relevanz, Koharenz, Effizienz, Effektivitat, Im-
pact und Nachhaltigkeit zu. Dabei enthalten sind auch die in der Leistungsbeschreibung ge-
nannten und flr die Auftraggeberin zentralen Aspekte, die im Rahmen der Evaluation zusatz-
lich beriicksichtigt werden sollen. Die Ubersicht in der Tabelle zeigt einerseits eine groBe
Bandbreite an Themen und Fragestellungen auf, die im Rahmen der Evaluation untersucht
werden sollen. Gleichzeitig werden aber auch Schwerpunkte deutlich, die sich aus der Leis-
tungsbeschreibung und der Operationalisierung der DAC-Kriterien flr den Evaluationsgegen-
stand ergeben. Diese Schwerpunkte beziehen sich insbesondere auf die Bewertung der Rele-
vanz und der Effektivitat des Forschungsforderprogramms.

Tabelle 1: Evaluationsbereiche und Untersuchungsfragen nach DAC Evaluierungskrite-
rium

DAC-Evaluierungs- | Zugeordnete Evaluationsbereiche und Untersuchungsfragen
kriterium

Relevanz e Exzellenz und Entwicklungsrelevanz von Forschungsvorhaben
(Bewertung, inwiefern es gelingt, die Schwerpunktsetzung auf
wissenschaftliche Exzellenz und Entwicklungsrelevanz in der Aus-
wahl von Stipendiat*innen und Preistrager*innen umzusetzen)
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IS

Zugeordnete Evaluationsbereiche und Untersuchungsfragen

e Analyse der Motivationen der Zielgruppe fiir eine Bewer-
bung/Nominierung bei der AvH und im GF-Programm

e Bewertung der Passfahigkeit des Programmdesigns im Hin-
blick auf die Programmziele (Analyse individueller Bedurfnisse,
Zufriedenheit der Geférderten, Identifikation kooperationsforder-
licher und hinderlicher Faktoren)

e Bewertung der Zufriedenheit der Gastgebenden mit dem Pro-
gramm (Bewertung der Passfahigkeit des Programms aus Sicht
der Gastgebenden; Identifikation von Faktoren, die die (Un-)Zu-
friedenheit der Gastgebenden mit dem Férderprogramm beein-
flussen)

¢ Représentation von Wissenschaftlerinnen (Analyse der Attrakti-
vitat und Passfahigkeit des Programmdesigns fiir Frauen)

e Programmmanagement unter Corona-Pandemiebedingun-
gen* (Bewertung der Passfahigkeit des Programmdesigns unter
Pandemiebedingungen)

Kohéarenz

e Bewertung der internen Kohdrenz des Programms (u.a. Einbet-
tung des Férderprogramms in die Ubergeordnete (deutsche) Ent-
wicklungszusammenarbeit)

e Bewertung der externen Koharenz (Bewertung der Wahrneh-
mung und Bekanntheit des Férderprogramms, Identifikation von
Informationsquellen und -kanalen zum Foérderprogramm)

¢ Regionalspezifische Analysen (Analysen zu Landern der 6stli-
chen Partnerschaft der EU, zu afrikanischen Landern mit ver-
gleichsweise vielen Georg Forster-Geforderten sowie afrikani-
schen Landern mit vergleichsweise wenigen Geforderten (Identifi-
kation von forderlichen oder hinderlichen Strukturen an den Hei-
mateinrichtungen, Bewertung von Wahrnehmung und Bekannt-
heit des Programms))

Effizienz

e Bewertung der Programmeffizienz (Analyse und Bewertung des
Forderprozesses, insbesondere des administrativen Aufwands)

Effektivitat

e Bewertung des wissenschaftlichen Nutzens der Férderung
(Identifikation pragender Aktivitaten wahrend des Forschungsauf-
enthalts, Bewertung des Nutzens des Forschungsaufenthalts aus
Sicht der Geforderten etc.)

e Karriereentwicklung und Kooperation (Analyse der wissen-
schaftlichen Karriere der Geforderten und ihrem Kooperationsver-
halten nach Geschlecht, Land/Region etc.)

e Riickkehr und internationale Mobilitiat der Geforderten (Ana-
lyse nicht-intendierter Effekte wie die dauerhafte Abwanderung
der Geforderten - brain drain - sowie Griinde fir und gegen die
Ruckkehr ins Heimatland etc.)
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DAC-Evaluierungs- | Zugeordnete Evaluationsbereiche und Untersuchungsfragen

kriterium

Analyse forderlicher und hinderlicher Einflussfaktoren fiir die
Zielwirksamkeit, insbes. die Forderung der wissenschaftlichen
Kooperation (bspw. Art und Intensitat der Betreuung der Gefor-
derten in Deutschland; Nahe und Passfahigkeit der Forschung der
Geforderten zum Forschungsschwerpunkt der gastgebenden Ein-
richtung sowie mdglicher negativer Erfahrungen etc.)

Impact o

Bewertung der Zielwirksamkeit des Forderprogramms im
Hinblick auf die Anwendung und Zuganglichmachung der
Forschungsergebnisse bzw. der Forschungs- und Lehrkompe-
tenz der Geforderten im Heimatland / in der Heimatregion (Ana-
lyse der Relevanz der Forschung flr gesellschaftliche Akteure,
Nutzung der Forschungsergebnisse im Heimatland; Identifikation
konkreter Anwendungsfalle, Analyse von Transfer- und Aus-
tauschaktivitaten zwischen Gefoérderten und gesellschaftlichen
Akteuren)

Analyse Entwicklungspolitischer Effekte (in den Heimatlan-
dern) (Bewertung des Potenzials des Forderprogramms zur Gene-
rierung entwicklungsrelevanter Effekte in den Heimatlandern der
Geforderten);

Analyse von change-agent Charakteristika (Bewertung der
Rolle von change agents der Geférderten in ihrer Herkunftsregion)

Nachhaltigkeit .

Bewertung der Dauerhaftigkeit beobachteter Wirkungen, ins-
besondere der wissenschaftlichen Kooperation (Untersuchung
der wissenschaftlichen Kooperation zwischen den Geforderten
und Wissenschaftler*innen in Deutschland nach dem Forschungs-
aufenthalt bzw. in langerfristiger Perspektive)

Bewertung der Rolle des AvH Alumni-Netzwerks (Bewertung
des Engagements der Geforderten in Alumni-Netzwerken)

2.2 Methodischer Ansatz

Fur diese Evaluation wurde eine breite Palette an Methoden der Informations- und Daten-
erhebung und -analyse angewandt, um eine fundierte empirische Basis fiir Bewertungen und
Handlungsempfehlungen zu erhalten. Der methodische Ansatz verfolgte eine enge Verknip-
fung von sich erganzenden qualitativen und quantitativen sowie reaktiven und nicht-reaktiven
Methoden der empirischen Sozialforschung, die im Folgenden kurz skizziert werden:

¢ Dokumentenanalysen,

Sekundardatenanalyse und Monitoringdatenauswertung:

Analyse von Programmdokumenten wie Forderrichtlinien, Programminformationen, Sach-
berichte etc., Sekundardaten sowie quantitative Férderkenndaten zur Ausarbeitung eines

ausfihrlichen Evaluatio

nskonzepts und als Grundlage flr primare Datenerhebungen.
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¢ Interviews mit Programmverantwortlichen: Interviews mit Mitarbeiter*innen der Ge-
schaftsstelle der AvH, Mitgliedern des Georg Forster-Auswahlausschusses sowie Vertre-
ter*innen des Finanzmittelgebers (BMZ sowie GIZ).

e Gesprachsformate mit Geférderten: Durchfiihrung von Vertiefungsinterviews mit Gefor-
derten zur Analyse komplexerer Sachverhalte sowie dem Aufzeigen von Wirkungszusam-
menhangen. Ein besonderer Fokus bei den Interviews mit Georg Forster-Stipendiat*innen
und Georg Forster-Preistrager*innen lag auf Wissenschaftlerinnen sowie auf Geférderte,
die ihren Forschungsaufenthalt in Deutschland in der Zeit der Corona-Pandemie geplant
und durchgefiihrt haben (2020-2022). Zu diesen ausgewdhlten Personengruppen wurden
auch spezifische Fokusgruppendiskussionen durchgefiihrt.

¢ Teilnehmende Beobachtung: Teilnahme an Sitzungen des Georg Forster-Auswahlaus-
schuss und Beobachtung des Auswahlprozesses und der Diskussionen zu den Bewerbun-
gen und Nominierungen anhand eines Beobachtungsleitfadens.

e Schriftliche Online-Befragung: Die Evaluation sah insgesamt vier schriftliche Online-Be-
fragungen flr zentrale Personengruppen vor. So gab es eine Befragung der Georg Fors-
ter-Preistrager*innen, eine Befragung der Georg Forster-Stipendiat*innen, eine Befra-
gung der Gastgeber*innen in Deutschland sowie eine Kontrollgruppenbefragung von
Wissenschaftler*innen aus Schwellen- und Entwicklungslandern, die ahnliche Charakteris-
tika wie die Geforderten aufwiesen

o Bibliometrie: Erhebungen zur Publikationsperformanz der Georg Forster-Alumni zur Ana-
lyse von wissenschaftlichen Kooperationsmustern zwischen den Geférderten und Wissen-
schaftler*innen in Deutschland (internationale Ko-Publikationen) sowie zur wissenschaftli-
chen Mobilitat der Geforderten und zur Generierung einer Vergleichsgruppe von Wissen-
schaftler*innen mit ahnlichen Charakteristika fiir eine Kontrollgruppenbefragung.

¢ Vergleichende Landerfallstudie: Analyse von Bedingungen, Kontextfaktoren und Bedarfs-
lagen in ausgewahlten Landern und Regionen und ihr Einfluss auf die Mobilisierung fir das
Forderprogramm. Methodisch basieren die vergleichenden Landerfallstudien auf einer
Auswertung von Forderkenndaten des Georg Forster-Programms, auf landerspezifischen
Auswertungen der Stipendiat*innenbefragung sowie Fokusgruppen mit Gefoérderten aus
den Fokuslandern.’

e Webscraping: Erhebung und Auswertung von zahlbaren Informationen von Geforderten
im Internet, insbesondere von Outputs, die Giber wissenschaftliche Publikationen hinausge-
hen und Hinweise auf die Entwicklungsrelevanz geben kdénnen (graue Literatur wie Ta-
gungsbeitrage, Vortrage, Social Media-Beitrage etc.).

Die folgende Tabelle veranschaulicht den Methodeneinsatz im Hinblick auf die Evaluationsbe-
reiche, insbesondere die sechs DAC-Kriterien.

T Insgesamt wurden fir die Ladndervergleichsstudien drei Schwerpunktregionen festgelegt: Die erste Regionalstu-
die bezieht sich auf Lander der Ostlichen Partnerschaft der Européischen Union (Armenien, Aserbaidschan, Ge-
orgien, Republik Moldau und die Ukraine; Belarus wurde aus politischen Griinden bei der Analyse nicht bertick-
sichtigt), die zweite Regionalstudie untersucht Fokuslander im stidlichen und westlichen Afrika, aus denen die
AvH vergleichsweise wenig Bewerbungen und Nominierungen fur das Georg Forster-Férderprogramm erhalt
(hier: Botswana, Burkina Faso, Demokratische Republik Kongo, Ghana, Madagaskar, Mauritius, Mosambik, Nami-
bia, Sambia, Senegal, Togo), wahrend die dritte Studie hingegen auf Lander des stdlichen und westlichen Afri-
kas fokussiert, aus denen die Stiftung verhaltnismaBig viel Bewerbungen erhalt (Benin, Kamerun, Nigeria, Sim-
babwe, Stidafrika.
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Tabelle 2: Methoden der Datenerhebung und -analyse nach Evaluations-
schwerpunkten

Methoden Dok- |Teiln.| Web- Gesprachsformate mit Geforderten
pvalse[seob|scrapingl VG | A T8z | GFs ] GFPR
X X

Legende:

PV: Programmverantwortliche Gef.: Geforderten
GS: Mitarbeiter*innen AvH-Geschéftsstelle  GG.: Gastgebende Einrichtungen
AA: Mitglieder des GF-Auswahlausschusses  VG.: Vergleichsgruppe
GFS: GF-Stipendiat*innen Bibl.: Bibliometrie
GFPR: GF-Preistrager*innen Vergl. LS:  Vergl. Landerfallstudien
FR: Geforderte Wissenschaftlerinnen/Frauen VGA: Vergleichsgruppenansatz
CR: Geforderte der jlingsten Kohorte
(,Corona-Generation”)

Dem Endbericht dieser Evaluation ist ein zusatzlicher Methodenberichtsband beigefligt, der
das methodische Vorgehen prazisiert und zudem die Leitfaden samtlicher reaktiver Erhebungs-
methoden enthalt.
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3 Annaherung an den Evaluationsgegenstand: Auswertung der
Programmforderstatistik und Samplebeschreibung

Der Fokus dieser Evaluation liegt auf den Férderkohorten 2010 bis einschlieBlich 2020. Die im
Georg Forster-Programm geforderten Wissenschaftler*innen verteilen sich auf die beiden Pro-
grammlinien Georg Forster-Forschungsstipendium (GFS) und Georg Forster-Forschungspreis
(GFPR). Im gegenstandlichen Zeitpunkt wurden im Rahmen des GFS insgesamt 809 Stipendien
an Wissenschaftler*innen verliehen (VL). Wahrend die jahrliche Zahl der Geférderten im Sti-
pendienprogramm in den ersten Jahren zwischen 41 und 66 lag, stieg die Zahl der Stipen-
diat*innen zwischen 2014 und 2016 auf jahrlich 86-98.% In den Jahren danach pendelte sich die
Zahl der ausgewahlten Wissenschaftler*innen auf 70-90 ein. Insgesamt wurden in den elf be-
trachteten Férderkohorten durchschnittlich 74 Stipendiat*innen geférdert. Im GFPR-Programm
wurden insgesamt 51 Wissenschaftler*innen ab 2012 zur Férderung ausgewahlt. Im Durch-
schnitt wurden hier zwischen finf und sechs Preise pro Jahr verliehen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Forderdaten im GFS- und GFPR-Programm (2010 bis 2020)

Auswahljahr GFS GFPR
VL davon Frauen VL davon Frauen

2010 66 10 (15,2%) - -
2011 66 14 (21,2%) - -
2012 41 15 (36,6%) 4 1 (25%)
2013 46 15 (32,6%) 3 1(33,3%)
2014 98 26 (26,5%) 8 2 (25%)
2015 86 26 (30,2%) 8 1(12,5%)
2016 95 33 (34,7%) 6 2 (33.3%)
2017 70 17 (24,3%) 4 0 (0%)
2018 72 23 (31,9%) 7 2 (28,6%)
2019 79 22 (27,8%) 5 0 (0%)
2020 90 32 (35,6%) 6 1(16,7%)
Gesamt 809 60 (28,8%) 51 10 (22,7%)

Die Erfolgsquote im Stipendienprogramm lag zwischen 2010 und 2020 bei durchschnittlich
23,1% (23,2% bei Frauen). Lag der Auswahlerfolg in den ersten Jahren noch bei bis zu 35%, ist
die Quote in den Folgejahren gesunken und hat sich zuletzt auf einem Niveau von 15-20%
eingependelt, was insbesondere auf die stark angestiegene Zahl an Bewerbungen im Zeitver-
lauf zurlickzufihren ist. Gab es im Jahr 2010 noch 188 Bewerbungen bei GFS, waren es 2020

2 Fiir die Auswahljahr 2014 und 2015 gab es eine Ko-Finanzierung durch die EU, wodurch mehr Férderungen erteilt werden konnten.
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bereits 443, was fir eine stark gestiegene Bekanntheit des Forderprogramms in den entspre-
chenden Landern spricht. Im Preisprogramm ist die Forderquote mit durchschnittlich 22,7%
fast ahnlich hoch. Auch hier ist sie im Zeitverlauf etwas gesunken, ausgehend von bis zu 25%
in den ersten Jahren auf zuletzt unter 15%.

Tabelle 4: Forderungen in beiden Programmlinien nach Weltregion
Afrika Asien Europa Mittel- und Naher und
(Subsahara) Siidamerika Mittlerer Os-

ten, Nordafrika

GFS (2010-| 235(29%) | 147 (182%) | 72 (8,9%) 176 (21,8%) 179 (22,1%)
2020)
GFPR (2012-| 14 (27,5%) 3 (5,9%) 9 (17,6%) 21 (41,2%) 4 (7,8%)
2022)

Tabelle 4 zeigt die Forderungen im GFS- und GFPR-Programm nach Weltregionen. Hierbei fallt
insbesondere der Schwerpunkt Afrika auf, auf die 29% GFS-Verleihungen und 27,5% der Preis-
verleihungen entfallen. Im Preisprogramm ist darliber hinaus Mittel- und Slidamerika mit
41,2% eine wichtige Region. Die Top-Herkunftslander im GFS-Programm sind der Iran mit 112
Verleihungen, gefolgt von Argentinien mit 81 Verleihungen, Nigeria mit 71, Pakistan mit 51
und Kamerun mit 40. Dartber hinaus ist Bangladesch als einziges least developed country (LDC)
mit 23 Verleihungen unter den zehn Landern mit den meisten Verleihungen vertreten. Setzt
man die Verleihungen in Relation zu den Bewerbungen fiir das GFS, so sticht insbesondere
Argentinien hervor. Wie Tabelle 5 zeigt, weist Argentinien mit 81 Verleihungen zwar tGber 10%
an allen Verleihungen auf, aber nur 5,6% der Bewerbungen. Folglich ist die Auswahlquote mit
41% unter den Bewerbungen aus Argentinien Uberdurchschnittlich hoch. Auch der Iran und
Kamerun liegen mit ihrer Auswahlquote von 28,1% und 28,8% Uber der durchschnittlichen Aus-
wahlquote fir das GFS-Programm (23,3%), Nigeria (19,5%) und Pakistan (18,8%) liegen hinge-
gen leicht darunter.

Tabelle 5: Top-5 Lander bei Bewerbungen und Verleihungen (GFS)

Land Anzahl Bewerbungen (Anteil Anzahl Verleihungen (Anteil Auswahl-
an allen Bewerbungen in %) an allen Verleihungen in %) quote
Iran 389 (11,3%) 112 (14,3%) 28,1%
Argentinien 197 (5,6%) 81 (10,3%) 41,1%
Nigeria 363 (10,4%) 71 (9%) 19,5%
Pakistan 272 (7,8) 51 (6,5%) 18,8%
Kamerun 141 (4%) 40 (4,8%) 28,8%

Im GFPR-Programm ist Argentinien das Land mit den meisten Verleihungen (9 Preise = 17,6%
an allen Verleihungen), gefolgt von Stidafrika mit sechs Verleihungen (11,8%), Turkei mit finf
(9,8%) und Brasilien mit vier (7,8%). Least developed countries sind nicht unter den Top-10-
Herkunftslandern vertreten.
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Beim GFS-Programm lasst sich mit 279 Stipendiat*innen Uber ein Drittel der Forderungen
(34,5%) dem Wissenschaftsbereich der Lebenswissenschaften zuordnen, was auch in etwa dem
Anteil der Bewerbungen aus diesem Fachbereich entspricht (35,2%). 226 Stipendien (27,9%)
wurden an Naturwissenschaftler*innen verliehen (27,7% der Bewerbungen), 199 (24,6%) an
Wissenschaftler*innen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften (22,4% der Bewerbungen)
und 104 (12,9%) Verleihungen gingen an die Ingenieurwissenschaften (14,6% der Bewerbun-
gen). Im Preisprogramm sind Naturwissenschaften (16 Verleihungen), Lebenswissenschaften
(15) und Geistes- und Sozialwissenschaften (14) dhnlich stark vertreten. Ahnlich wie im GFS-
Programm gab es auch hier bei den Ingenieurwissenschaften die wenigsten Verleihungen
(sechs). Die Verleihungen der Preise entspricht auch hier weitgehend der Facherverteilung bei
den Nominierungen. Lediglich bei den Geistes- und Sozialwissenschaften ist die Auswahlquote
wesentlich héher als der entsprechende Anteil unter den Bewerbungen (27,5% der Verleihun-
gen, 19,6% der Bewerbungen), bei den Lebenswissenschaften hingegen etwas geringer (29.4%
Verleihungen, 3,5% der Nominierungen).

Die beschriebenen Férderkohorten, bestehend aus 809 Georg Forster-Stipendiat*innen und 51
Georg Forster-Preistrager*innen, bildeten folglich auch die Grundgesamtheit fiir die Pro-
grammevaluation. Die Stipendiat*innen und Preistrdger*innen wurden zwischen Dezember
2022 und April 2023 im Rahmen von zwei Gefordertensurveys befragt. Auch unter den Gast-
geber*innen der Geforderten in Deutschland wurde eine Online-Befragung durchgefiihrt,
ebenso unter einer Vergleichsgruppe von nicht geférderten Wissenschaftler*innen aus den
Lander der Georg Forster-Landerliste (siehe Anhang).’

Tabelle 6: Darstellung der Surveystatistiken
Online-Survey Start Ende Impressions- | Teilnehmer*in- Finale Aus-
brutto (Zahl | nen (nach Daten- | schopfungs-
kontaktierter bereinigung) quote (Teil-
Personen) nahmequote)
GFS-Geforderte 06.12.2022 | 24.01.2023 734 505 68,8%
GFPR-Geforderte | 23.01.2023 | 23.02.2023 49 33 67,3%
Gastgeber*innen | 26.01.2023 | 27.02.2023 799 401 50,2%
Vergleichsgruppe | 02.03.2023 | 21.04.2023 1753 289 16,5%

Wie die Darstellung der Surveystatistiken in Tabelle 5 zeigt, wurde bei allen Befragungen eine
substantielle Teilnahmequote erreicht. Bei den Stipendiat*innen und Preistrager*innen nahm
mit 68,8% bzw. 67,3% Uber zwei Drittel der Befragten an den Befragungen teil. Die auch im
Vergleich zu anderen Evaluationen durchaus hohe Beteiligung lasst auf einen grundsatzlichen
starken personlichen Bezug der Befragten zum Forderprogramm schlieBen. Auch bei den
Gastgeber*innen in Deutschland nahm gut die Halfte der kontaktierten Personen an der Befra-
gung teil. Bei der Kontrollgruppe ist die Beteiligung mit 16,5% der kontaktierten Wissenschaft-
ler*innen wesentlich geringer als bei den anderen Befragungen. Die vergleichsweise niedrige
Beteiligung ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei der Kontrollgruppe um eine

3 Die methodische Herangehensweise zur Generierung und Befragung der Vergleichsgruppe wird in Kapitel 4.5,3
naher beschrieben.
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Zufallsauswahl von Wissenschaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenlandern handelt,
die keinerlei Bezug zum Forderprogramm haben und lediglich vergleichbare Merkmale wie die
Geforderten aufweisen (Geschlecht, wissenschaftliches Alter, Herkunftsregion, Fachdisziplin
und Publikationsperformanz). Dennoch war die absolute Zahl der Teilnehmer*innen bei dieser
Befragung nach wie vor gro3 genug, um statistisch belastbare Ergebnisse zu erzahlen, v.a. in
vergleichender Perspektive zu den Geférdertenbefragungen.
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4 Evaluationsergebnisse hinsichtlich der DAC-Kriterien

Die Evaluation des Georg Forster-Programm wird beztiglich der sechs Evaluierungskriterien des
Entwicklungsausschusses der OECD (DAC) (kurz DAC-Evaluierungskriterien) durchgefihrt.
Diese Evaluierungskriterien bilden die konzeptionelle Grundlage fiir die Erfolgsmessung von
FordermaBnahmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (BMZ 2020). Sie sind einge-
bettet in den Rahmen der Prinzipien und Standards der EZ-Evaluierung, welche in den Leitlinien
fur die Evaluierung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit dargelegt sind (BMZ 2021a).

g Q
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KOHARENZ

das Richtige? ®

@ Wie gut passt die Manahme?

Erreicht die
MaBnahme ihre Ziele?

4 ® Wie wirtschaftlich werden

Sind die Wirkungen °

EFFEKTIVITAT) ®
von Dauer?

.
=
. _—
.y g

Welchen Unterschied ‘ i
macht die MaBnahme?

EFFIZIENZ :
die Ressourcen genuizt?

Quelle: BMZ-Orientierungslinien furr Evaluierungskriterien der bilateralen EZ (BMZ 2021b) gema OECD DAC (2019).

Auch wenn die sechs DAC-Kriterien die zentrale Orientierung fir die Evaluation bilden und
auch als Strukturierungshilfe fir das vorliegende inhaltliche Angebot dienen, miissen Schwer-
punkte hinsichtlich der in der Leistungsbeschreibung erwahnten (zusatzlichen) Fragestellungen
gesetzt werden. Diese Schwerpunkte betreffen insbesondere die Evaluierungskriterien Rele-
vanz und Effektivitat. Zudem gibt es an mehreren Stellen Querverweise, da nicht alle fir die
Evaluierung relevanten Untersuchungsfragen ausschlieBlich einem Evaluierungskriterium allein
zugeordnet werden koénnen. Da es bei der Kontextualisierung und Operationalisierung der
DAC-Evaluierungskriterien, insbesondere bei Effektivitdt und Impact, teilweise Uberschnei-
dungen und Uberlappungen gibt, wird der Bericht insofern strukturiert, als dass samtliche
Aspekte der Wirkungsmessung und Zielerreichung im Hinblick auf die Geforderten selbst
(hier: Erhéhung der internationalen Kooperation und Vernetzung) bei der Bewertung der Ef-
fektivitat berlcksichtigt werden, wahrend die libergreifenden Wirkungen, die liber die Ge-
forderten hinausgehen (Anwendung bzw. Zuganglichmachung der Forschungsergebnisse in
den Heimatlandern der Geférderten) im Impact-Bereich untersucht werden.

Ein weiteres zentrales Kriterium fir die Evaluation ist die Analyse von Beitrdagen des Forder-
programms zur Umsetzung der Prinzipien der Agenda 2030 fiir Nachhaltige Entwicklung.

31



\

~ Fraunhofer
ISI

Hierbei handelt es sich jedoch um ein Querschnittskriterium, das mit seinen Evaluationsfragen
und operationalisierten Indikatoren den anderen sechs Evaluationskriterien zugeordnet wer-
den kann.” Daher werden bei der Beschreibung der Evaluationsergebnisse auch die Beziige zu
maoglichen Beitrdgen zur Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung kenntlich gemacht. Diese
sind in der Operationalisierung der DAC-Kriterien enthalten.

Im Folgenden werden die Evaluationsergebnisse anhand der sechs Evaluierungskriterien
Relevanz, Koharenz, Effizienz, Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit strukturiert und vorge-
stellt.

4.1 Relevanz

In diesem Kapitel werden die Evaluationsergebnisse zu jenen Fragestellungen vorgestellt und
diskutiert, die die Evaluator*innen dem Evaluationskriterium Relevanz zuordnen.

411 Bewertung der Konzeption des Auswahlverfahrens

Hierbei geht es insbesondere um die Bewertung der Umsetzung der Auswahlkriterien von wis-
senschaftlicher Exzellenz und Entwicklungsrelevanz, der Eignung des Auswahlverfahrens (stu-
fige Bewertung der Entwicklungsrelevanz und der wissenschaftlichen Exzellenz) sowie der Ana-
lyse der konkreten Umsetzung und Bewertung beider Auswahlkriterien. Die Analyse dieser As-
pekte basiert insbesondere auf einer teilnehmenden Beobachtung von zwei Sitzungen des Aus-
wahlausschusses (im Juni und im Oktober 2022) sowie auf mehreren Interviews mit Programm-
verantwortlichen und Mitgliedern des Auswahlausschusses.

Die teilnehmende Beobachtung zeigte zuallererst, dass die Auswahlsitzungen auBerst struktu-
riert ablaufen. Die Sitzungen wurden durch den Vorsitz des Auswahlausschusses moderiert und
geleitet. Eindeutig forderwiirdige sowie chancenlose Antrage wurden zu Beginn einer jeden
Sitzung im Stipendienprogramm per Blockabstimmung entschieden (sog. ,S-Falle” fiir eindeu-
tige Stipendienvergabe und ,A-Falle” fir Ablehnungsfalle). Im GFPR gibt es hingegen keine S-
Falle. Jedes Auswahlausschussmitglied stellte dann die Diskussionsfélle der ihm/ihr zugewie-
senen Kandidat*innen vor. Innerhalb weniger Minuten wurden die jeweilige Bewerbung und
das vorgeschlagene Forschungsprojekt vorgestellt und diskutiert. Dabei gaben die Auswahl-
ausschussmitglieder ihre Einschdtzungen tber die wissenschaftliche Exzellenz und die Entwick-
lungsrelevanz ab und sprachen eine abschlieBende Empfehlung fiir oder gegen eine Férderung
aus. Bei den Bewertungen wurde auch auf die externen Fachgutachten Bezug genommen, die
allen Jurymitgliedern zur Verfligung standen. AnschlieBend gab es eine kurze Frage- und Ant-
wortrunde, bevor die nachste Bewerbung vorgestellt und diskutiert wurde. Am Ende der Sit-
zung wurde in geheimer Wahl abgestimmt, wobei die Auswahlausschussmitglieder jeweils 0, 1
oder 2 Punkte (0 Punkte = keine Forderempfehlung, 1 Punkt = Forderempfehlung, 2 Punkte =
Forderempfehlung mit hoher Prioritat) fiir jede Bewerbung vergeben konnten.

Bei der Prasentation und Diskussion der Bewerbungen fiel insbesondere eine sehr wohlwol-
lende, interessierte und wertschiatzende Einstellung der Auswahlausschussmitglieder auf.
Dies ist unter anderem darin begriindet, dass in der Regel nur stipendiable Kandidat*innen in
der Auswahlausschusssitzung diskutiert wurden. Die Jurymitglieder drlckten tGberwiegend

+ FUr mogliche Kriterien siehe bspw. den Monitoring report on progress towards the SDGs in an EU context:
https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-statistical-books/-/ks-02-20-202 (letzter Zugriff: 10.12.2021).
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groBen Respekt fiir die Kandidat*innen aus. Beschreibungen wie ,sehr gute Kandidatin”, ,sehr
interessantes Projekt”, ,sehr engagierter Kandidat”, ,Bewerberin mit hohem Potenzial”, ,sehr
beeindruckend” (entnommene Zitate aus den Beobachtungsprotokollen) etc. fielen sehr hau-
fig. Darliber hinaus wurden die Kandidat*innen in umfassender Form vorgestellt und bewertet.
Dabei wurden die positiven Aspekte und negativen Eindrlicke aus der Bewerbung abgewogen.
Zumindest in der Diskussion war selten ein einzelnes Kriterium ausschlaggebend fir die Ge-
samtbeurteilung des Bewerbers bzw. der Bewerberin. Vielmehr wurden alle Auswahlkriterien
(z.B. wissenschaftlicher Werdegang und wissenschaftliche Leistungen, Schliisselpublikationen,
Originalitat des Forschungsprojekts, das wissenschaftliche Potential oder - im Fall von Nomi-
nierungen flr den Forschungspreis - die wissenschaftliche Strahlkraft sowie Aspekte zur Ent-
wicklungsrelevanz) vor dem individuellen Kontext der Bewerber*innen bzw. der Nomi-
nierten betrachtet. Individuelle Merkmale sowie weitere private Lebensumstédnde wurden
ebenfalls bei der Bewertung der Kandidat*innen berticksichtigt: ,Die Kandidatin ist schon etwas
alter. Aber sie hat drei Kinder in Afrika groBgezogen und in Japan promoviert. Das ist beein-
druckend!” (Zitat aus dem Beobachtungsprotokoll). Auch die individuellen Kontextbedingun-
gen in den Heimatlandern der Kandidat*innen wurden bei der Bewertung bertcksichtigt: ,Die
Publikationsleistung dieses Kandidaten ist zwar nicht herausragend, aber es muss bertcksich-
tigt werden, dass er, wie in [diesem Land, Anm. der Evaluator*innen]® (blich, lange Zeit als
lecturer gearbeitet hat, was mit einer sehr hohen Lehrbelastung und verhaltnismaBig wenig
Zeit fur Forschung einhergeht. Vor diesem Hintergrund ist die Publikationsleistung durchaus
als beachtlich zu bewerten” (Zitat aus dem Beobachtungsprotokoll).

Die Beobachtung zeigte darliber hinaus, wie schwierig es ist, den unterschiedlichen Entwick-
lungsstand, insbesondere der Wissenschaftssysteme in den Heimatldandern, bei der Be-
wertung angemessen und fair zu beriicksichtigen. Bei der Er6ffnung der Auswahlausschuss-
sitzungen wiesen die Vertreter*innen des Fordermittelgebers insbesondere auf die Bewerbung
von Wissenschaftler*innen aus den am wenigsten entwickelten Landern hin und baten in die-
sen Fallen um eine besonders wohlwollende Bewertung. In den anschlieBenden Interviews mit
Auswahlausschussmitgliedern wurde beschrieben, dass die Bewerber*innen nicht direkt mitei-
nander verglichen werden. Demnach kann ein sehr guter Kandidat aus einem darmeren Entwick-
lungsland eine hohere Bewertung erhalten als ein gleichwertiger Kandidat aus einem héher
entwickelten Schwellenland, da die bisherigen Leistungen im Hinblick auf die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen in den Heimatlandern auch unterschiedlich zu gewichten sind. Gleich-
zeitig wurde aber auch in einigen Fallen diskutiert, ob und inwieweit ein*e Kandidat*in nach
einem geforderten Forschungsaufenthalt Gberhaupt die Forschung im Heimatland fortfiihren
kann. So wurde bspw. in einem Fall argumentiert, dass im jeweiligen Heimatland des Bewerbers
keine geeigneten Infrastrukturen vorhanden seien, um diese Forschung fortzufiihren oder
Uberhaupt erst zu etablieren. Hierdurch ware zwangslaufig auch von einer niedrigeren Wahr-
scheinlichkeit fur entwicklungsrelevante Wirkungen im Heimatland auszugehen, wahrend das
Risiko einer dauerhaften Abwanderung des Bewerbers als eher hoch zu bewerten ist.

In den Diskussionen zu den Bewerbungen wurde deutlich, dass sowohl akademisches Fach-
wissen in den jeweiligen Fachbereichen als auch regionale Kenntnisse erforderlich sind,
um Kandidat*innen und die einzelnen Leistungen fair und kontextspezifisch zu bewerten. Dies

> Bitte berticksichtigen Sie, dass wir in diesem Evaluationsbericht Hinweise, die Rickschllsse zu einzelnen Perso-
nen ermaoglichen, zur Wahrung der Anonymitat von Stakeholdern bewusst umschreiben.
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lasst sich insbesondere an folgendem Austausch zwischen zwei Auswahlausschussmitgliedern
bei einer der Sitzungen feststellen: ,Die genannten Schlisselpublikationen der Bewerberin sind
alle nur auf Spanisch. Es wird Uberhaupt kaum eine Publikation auf Englisch angegeben. Wie
ist das zu bewerten?” (Nachfrage Auswahlausschussmitglied A). ,Wir missen bertiicksichtigen,
dass die Forschenden in dieser Weltregion und aus dieser Disziplin hauptsachlich auf Spanisch
publizieren und sich in erster Linie an lokale und regionale wissenschaftliche peer groups rich-
ten und folglich weniger in englischsprachigen Journals publizieren” (Antwort Auswahlaus-
schussmitglied B). Da in den Diskussionen zu den Kandidat*innen haufig regionalspezifische
Aspekte einflossen, ist grundséatzlich von einer hohen Expertise unter den Auswahlausschuss-
mitgliedern diesbezlglich auszugehen.

Bei der Beurteilung des Potenzials bei Bewerber*innen um das Georg Forster-Forschungs-
stipendium wurde insbesondere die Entwicklung der wissenschaftlichen Leistung im Laufe der
bisherigen akademischen Laufbahn beriicksichtigt: ,Die Performanzkurve des Bewerbers geht
steil nach oben [..]. Am Anfang war es etwas weniger, aber in den letzten zwei, drei Jahren war
er sehr aktiv und hat sehr viel publiziert” (Zitat aus dem Beobachtungsprotokoll). Festgestellt
wurde hierbei, dass ein hoheres Alter (z.B. 60 Jahre oder alter) in der Tendenz eher negativ
bewertet wurde, da die Chancen hinsichtlich des wissenschaftlichen Potenzials oder im Hinblick
auf mogliche entwicklungsrelevante Wirkungen im Heimatland als eher gering eingeschatzt
wurden. Der Zusatznutzen einer Forderung solcher Wissenschaftler*innen wurde vor diesem
Hintergrund in Frage gestellt. Folglich kann ein hohes Alter bei einigen Bewerber*innen trotz
sehr guter Bewertung des vorgeschlagenen Forschungsprojekts die Gesamtbewertung negativ
beeinflussen und zur Ablehnung fiihren. Dieses Vorgehen im Auswahlverfahren ist aus Sicht
der Evaluation grundsatzlich schliissig und nachvollziehbar, da das wissenschaftliche Po-
tenzial der Bewerber*innen explizit ein zentrales Entscheidungskriterium im Auswahlverfahren
ist. Das Potenzial der Kandidat*innen zahlt zudem auf die Gbergeordneten Forderziele des Pro-
gramms insofern ein, als dass erworbene Forschungs- und Lehrkompetenzen der Stipen-
diat*innen dem Heimatland auch moglichst langfristig zugutekommen. Wichtig aus Sicht der
Evaluation ist jedoch grundsatzlich eine individuelle Betrachtung des Bewerbers bzw. der Be-
werberin und keine pauschale Ablehnung aufgrund einer bestimmten Altersgrenze.

Die Entwicklungsrelevanz ist in diesem Forderprogramm ein wichtiges Auswahlkriterium.
Weist ein Antrag keine Uiberzeugende Entwicklungsrelevanz auf, so soll er abgelehnt werden
(inhaltliche Voraussetzung). Ausschlaggebend fiir die Bewertung der Forderwirdigkeit ist dann
die wissenschaftliche Exzellenz. So wurde, zumindest in der ersten Auswahlsitzung im Juni 2022
zu den Georg Forster-Forschungspreisen, bei der die Evaluator*innen anwesend waren, die
Entwicklungsrelevanz der vorgeschlagenen Forschungsprojekte der Bewerber*innen zuerst be-
wertet, bevor die wissenschaftliche Exzellenz beurteilt wurde. Wenn keine oder nur eine ge-
ringfligige Entwicklungsrelevanz aus einer Bewerbung abgeleitet werden konnte, wurde die
Bewerbung nicht zur Endabstimmung am Ende der Sitzung zugelassen. Dieses Verfahren be-
schreibt auch, wie die beiden Auswahlkriterien - wissenschaftliche Exzellenz einerseits und Ent-
wicklungsrelevanz andererseits - in diesem Férderprogramm miteinander verknipft sind: Die
Entwicklungsrelevanz ist grundsétzlich eine notwendige Voraussetzung, um iiberhaupt
eine Chance auf Forderung zu erhalten.

Dariiber hinaus werden die beiden Auswahlkriterien nicht gegeneinander abgewogen. Nichts-
destotrotz blieb die Bewertung der Entwicklungsrelevanz oft sehr vage. Meist wurde die Be-
grindung, warum man eine Bewerbung fiir entwicklungsrelevant halt, nicht weiter ausgefihrt.
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Zudem wurden die meisten vorgestellten Forschungsprojekte als mehr oder weniger entwick-
lungsrelevant angesehen. Dass Bewerbungen abgelehnt wurden, weil keine oder eine zu ge-
ringe Entwicklungsrelevanz gesehen wurde, war in den beiden Auswahlausschusssitzungen, bei
denen die Evaluator*innen anwesend waren, die absolute Ausnahme, da solche Antrdage durch
die Ausschussmitglieder als “"A-Falle” klassifiziert und somit erst gar nicht in der Sitzung disku-
tiert werden sollen. Dennoch erschien die Entwicklungsrelevanz insbesondere bei starker an-
wendungsorientierten Forschungsvorhaben sowie bei Bewerber*innen aus medizinischen oder
ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen in der Regel fir viele Jurymitglieder als offensichtlich,
wahrend es bei Bewerbungen aus dem sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen oder
bei starker grundlagenorientierten Forschenden haufiger Diskussionsbedarf Gber die Entwick-
lungsrelevanz gab. Hier hinterfragten (einzelne) Auswahlausschussmitglieder wesentlich hdu-
figer die Entwicklungsrelevanz als bei anwendungsorientierten Forschungsprojekten, die sich
bspw. mit Mikroplastik, der Verunreinigung von Trinkwasser oder der Erforschung von Tropen-
krankheiten beschaftigen und somit direkt und explizit die Nachhaltigkeitsziele der UN adres-
sierten. Dieser Eindruck aus der teilnehmenden Beobachtung der Auswahlausschusssitzungen
wurde in den anschlieBenden Interviews mit Ausschussmitgliedern bestéatigt: ,Wir kommen bei
Theoretikern immer wieder an diesen Punkt, was die Entwicklungsrelevanz angeht” (Interview
Auswahlausschussmitglied Nr. 3). Gleichzeitig appellierten jedoch auch einige Ausschussmit-
glieder, sich bei der Diskussion um Entwicklungsrelevanz nicht allzu stark nur auf anwendungs-
nahe Forschung zu fokussieren und stattdessen auch die Entwicklungsrelevanz bei Projekten
zu bertcksichtigen, die Gberwiegend grundlagenorientiert sind. Dieser Einschatzung schlieft
sich auch die Evaluation an. Die Grundlagenforschung hat durchaus enorme Entwicklungsrele-
vanz, auch wenn diese auf den ersten Blick gegebenenfalls nicht so offensichtlich ist. Sie gene-
riert ggf. keine unmittelbaren, direkt messbaren, gesellschaftlichen Wirkungen, liefert aber
wichtige Beitrége fur gesellschaftliche Wirkungen (Kontribution). Die Wirkungskette bei der
Grundlagenforschung ist naturgemal langer als bei stark anwendungsorientierter Forschung,
liefert aber oft die wissenschaftliche Grundlage fiir gesellschaftliche Wirkungen. Als Beispiele
wurden Forschungsprojekte genannt, die sich mit mathematischen oder physikalischen Mo-
dellierungen beschaftigen, die mogliche Beitrage fiir genauere Wettervorhersagen liefern kon-
nen oder Projekte aus der Biologie zur Klassifizierung von Pflanzen- oder Tierarten, um Beitrage
fur ein besseres Verstandnis der Biodiversitat in bestimmten Regionen zu erhalten. Ein mogli-
cher Ansatz hierflr ware, auch die entwicklungsrelevanten Wirkungen fiir das Wissenschafts-
system in den Herkunftslandern selbst noch starker zu beriicksichtigen. SchlieBlich handelt es
sich auch bei der Wissenschaft um ein gesellschaftliches Teilsystem. Wenn durch die Férderung
eines theoretischen Physikers aus einem least developed country der Aufbau oder die Weiter-
entwicklung dieses Forschungsbereichs in dem Heimatland begtinstigt oder tiberhaupt ermég-
licht wird, hat dies eindeutig Entwicklungsrelevanz hinsichtlich des capacity building im dorti-
gen Wissenschaftssystem.

Ein besonderer Aspekt bei der Bewertung der Entwicklungsrelevanz sind die sogenannten
change agent-Charakteristika der Bewerber*innen bzw. mégliche Multiplikatorwirkun-
gen in Forschung, Lehre, Wissenschaftsmanagement und entwicklungsrelevanten Pro-
zessen auBBerhalb der Wissenschaft. Auch dieses Bewertungskriterium erschien in der Dis-
kussion der Jurymitglieder etwas vage. In der Regel wurde in diesem Zusammenhang ein be-
sonderes Engagement fiir Wissenschaft und/oder Gesellschaft betont, bspw. bei der Férderung
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und Ausbildung von Nachwuchswissenschaftler*innen, dem Aufbau oder der Entwicklung von
Studiengéngen, Forschungsbereichen oder ganzer Forschungseinrichtungen sowie die Mitar-
beit in verschiedenen wissenschaftlichen Fachgesellschaften oder Gremien. Auch Aktivitaten
des Wissenstransfers oder zum Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wurden hier
genannt, wie bspw. Citizen-Science-Projekte, Public Engagement, Politikberatung etc. Auch
wurden berufliche Erfahrungen auBerhalb der Wissenschaft in der Prasentation der Kandi-
dat*innen grundsatzlich positiv hervorgehoben. Auffallig war jedoch, dass einerseits ein be-
sonderes Engagement von Bewerber*innen um das GFS positiv bewertet und als Beispiel fiir
herausragende change agent-Eigenschaften herangezogen wurde. Andererseits wurde das
Fehlen eines solchen Engagements bei anderen Kandidat*innen nicht negativ hervorgehoben,
zumindest nicht in der offenen Diskussion. Hierdurch entstand der Eindruck, dass es sich bei
change agent-Qualitaten letztlich um ein eher ,weiches” und insbesondere bei jlingeren Be-
werber*innen nicht notwendiges Auswahlkriterium handelt.

Insgesamt pladiert die Evaluation flir ein moéglichst breites Verstandnis von Entwicklungs-
relevanz, das auch die gesellschaftlichen Beitrage von grundlagenorientierten Forschungspro-
jekten, den gesellschaftlichen Nutzen von Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften sowie
mogliche Wirkungen fiir das Wissenschaftssystem in den Heimatlandern der Geforderten be-
riicksichtigt. Die Gefahr eines Zielkonflikts oder einer Uberschneidung bei einem solch breiten
Verstandnis mit anderen Forderansdtzen der AvH, wie beispielsweise dem Humboldt-Stipen-
dium, sehen die Evaluator*innen aufgrund des starken Bezugs zur Entwicklungsrelevanz und
des Fokus' auf Entwicklungs- und Schwellenlandern im Georg Forster-Programm indes nicht.
Vielmehr begiinstigt sowohl ein breites Verstiandnis von Entwicklungsrelevanz sowie ein
breites Verstindnis von wissenschaftlicher Exzellenz im Sinne einer kontextsensitiven
Beurteilung wissenschaftlicher Qualititen eine konstruktive Verkniipfung beider Aus-
wabhlkriterien und verringert die Gefahr von Zielkonflikten. Gleichwohl sieht die Evaluation den
Bedarf, das Verstandnis von Entwicklungsrelevanz im Allgemeinen und der change agent-Qua-
litaten im Besonderen durch den Auswahlausschuss etwas starker zu konzeptualisieren.

4.1.2  Passfahigkeit des Programmdesigns hinsichtlich der Férder-
ziele

Bei diesem Punkt geht es insbesondere um die Bewertung der Zufriedenheit der Geférderten
mit dem Forderansatz und der Betreuung durch die gastgebende Einrichtung vor Ort, jeweils
im Hinblick auf die individuellen Bedirfnisse der Geforderten. Ferner geht es um die Analyse
der Passfahigkeit der férdertechnischen Programmausgestaltung. Die Evaluationsergebnisse
zu diesen Aspekten basieren insbesondere auf den Online-Befragungen sowie der follow-up
Interviews mit Gefoérderten.

In der Online-Befragung wurden die geférderten Georg Forster-Stipendiat*innen nach ihren
Motiven befragt, die sie zur Bewerbung bewegten.® Insgesamt sind die Motive fiir die Be-
werbung um ein Stipendium auBerst vielfiltig. Die wichtigsten Motive waren die Moglich-
keit der Durchflihrung eigener Forschungsarbeiten in Deutschland, die Mdglichkeit der Zusam-
menarbeit mit dem Gastgeber bzw. der Gastgeberin, die Reputation Deutschlands als For-
schungsstandort sowie die Moglichkeit zum Ausbau der eigenen Kontakte (siehe Abbildung

6 Diese Frage wurde lediglich den Georg Forster Stipendiat*innen gestellt, nicht aber den Preistrager*innen, da
diese sich nicht proaktiv um eine Forderung bewerben, sondern stattdessen von Wissenschaftler*innen in
Deutschland vorgeschlagen werden.
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1). Diese vier Antwortoptionen bewerteten jeweils tGber 90% der Befragten Stipendiat*innen
mit ,sehr wichtig” oder ,eher wichtig”. Etwas weniger relevant flr die Bewerbung ist hingegen
das Interesse an einer langerfristigen beruflichen Perspektive in Deutschland, auch wenn dies
immerhin noch gut 69% der Stipendiat*innen als sehr wichtig oder eher wichtig erachten. ,Lan-
gerfristige berufliche Perspektive” wurde zudem nicht naher spezifiziert. Folglich sind die relativ
hohen Zustimmungswerte bei dieser Antwortoption nicht gleichzusetzen mit einem Interesse
der Bewerber*innen an einer dauerhaften Abwanderung (brain drain), sondern, wie unter ex-
zellenten und international vernetzten Wissenschaftler*innen Ublich, eher als Interesse an in-
ternationaler Mobilitat zu interpretieren.

Abbildung 1:  Bediirfnisse und Motivation der GF-Stipendiat*innen zur Bewerbung
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Ein weiterer moglicher Einflussfaktor fir die Motivation, sich fir ein Forschungsstipendium in
Deutschland zu bewerben, sind bereits gekniipfte Kontakte zu Deutschland, insbesondere
zu hiesigen wissenschaftlichen Einrichtungen und vorherige Auslandsaufenthalte in Deutsch-
land. Uber die Hélfte der befragten Stipendiat*innen gab an, bereits vor der Férderung einen
wissenschaftsbezogenen Gastaufenthalt in Deutschland von mindestens vier Wochen gehabt
zu haben. Bei den Preistrager*innen ist der Wert mit etwa einem Drittel etwas geringer. Insge-
samt fallt die hohe internationale Mobilitat der Wissenschaftler*innen bereits vor der
Forderung auf. Etwa zwei Drittel der Befragten gab an, bereits vorher fiir einen wissenschafts-
bezogenen Gastaufenthalt von mindestens vier Wochen ihr Heimatland einmal verlassen zu
haben (siehe Abbildung 2). Dies zeigt auch, wie stark Internationalitat bzw. internationale Ver-
netzung unter den Bewerber*innen ausgepragt sind. Bei der Frage nach den Aufenthaltslan-
dern wurden - neben Deutschland - insbesondere die USA, GroBbritannien, Frankreich und die
Niederlande genannt.
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Abbildung 2: Auslandsaufenthalte der GF-Stipendiat*innen vor Férderung
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Die Passfahigkeit der Programmausgestaltung wird von den Geférderten, sowohl von den
Stipendiat*innen als auch von den Preistrager*innen, insgesamt sehr gut bewertet. Bei der
Frage nach der Bewertung der Passfahigkeit des Programmdesigns im Hinblick auf die indivi-
duellen Bedarfe und Interesse der Geférderten antworteten Gber 97% der Stipendiat*innen mit
.sehr gut” oder ,gut”. Bei den Preistrager*innen lag der Wert sogar bei 100%. Diese, auch im
Vergleich zu anderen Forschungsférderprogrammen fast ungewoéhnlich hohen Zustimmungs-
werte sprechen fir eine sehr hohe Zufriedenheit der geforderten Wissenschaftler*innen
und einer hohen Passfahigkeit des Forderprogramms hinsichtlich der individuellen Be-
darfe.

Abbildung 3: Bewertung der Passfahigkeit der Programmgestaltung
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Auch in den Vertiefungsinterviews mit Geférderten wurde die Passfahigkeit der Programmge-
staltung im Hinblick auf die individuellen Bedarfe deutlich. Gefragt nach der Passfahigkeit so-
wie nach Alleinstellungsmerkmalen erwahnten mehrere Geforderte ein ohnehin sehr groBes
Interesse am Forschungsstandort Deutschland und das Ziel, in Deutschland zu forschen. Das
Georg Forster-Forschungsstipendium sei die beste Mdglichkeit, dieses Ziel zu erreichen: ,Ich
habe bereits mit Deutschen zusammengearbeitet und ich wollte unbedingt in einem weiteren
Schritt nach Deutschland kommen. Das Georg Forster-Programm war fiir mich der Schlissel
fur dieses Ziel” (Stipendiat*inneninterview GFS-10). Ein anderer Stipendiat berichtete: ,Ich
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wollte schon immer mit Wissenschaftler*innen in Deutschland forschen. Das Programm er-
schien mir als die beste Moglichkeit” (Stipendiat*inneninterview GFS-13). Insgesamt war der
individuelle Bezug zu Deutschland fir viele eine groBe Motivation sich zu bewerben, weshalb
die Passfahigkeit sehr hoch eingeschatzt wurde: ,Ich hatte immer schon eine sehr enge Bezie-
hung zu Deutschland. Ich war schon in meiner Schulzeit fir einen Austausch in Deutschland.
Seitdem wollte ich immer wieder hin, auch damit meine Kinder das Gleiche erleben” (Stipen-
diat*inneninterview GFS-14). Gerade die Férdermdglichkeiten fir mitreisende Familienmitglie-
der waren fir viele ein zentrales Alleinstellungsmerkmal und ein wichtiger Aspekt bei der Be-
wertung der Passfahigkeit des Programms im Hinblick auf individuelle Bedurfnisse: ,Ich wollte
schon vorher unbedingt nach Deutschland kommen. Insofern war es umso schdner, dass auch
meine Frau mit nach Deutschland kommen und sogar Deutschunterricht nehmen konnte” (Sti-
pendiat*inneninterview GFS-16).

Die hohen Zufriedenheitswerte hinsichtlich der allgemeinen Passfahigkeit des Programmde-
signs spiegelt sich auch in der Bewertung der fordertechnischen Programmausgestaltung
wider. So waren jeweils rund 90% der befragten Georg Forster Stipendiat*innen sehr zufrieden
oder eher zufrieden mit der monatlichen Stipendienhdhe, der Laufzeit des Forschungsaufent-
halts sowie der Flexibilitat der zeitlichen Gestaltung des Forschungsaufenthalts, die bspw. auch
die Aufteilung des Forschungsaufenthalts in mehrere Teilaufenthalte ermdglicht. Mit Zustim-
mungswerten von etwa 80% bzw. 65% fiel die Bewertung der Hohe der Reisekostenpauschale
sowie der Forderhohe und -dauer fiir Sprachstipendien etwas zurlickhaltender, aber immer
noch gut aus. Griinde fiir die etwas niedrigeren Zufriedenheitswerte insbesondere bei der Hohe
der Reisekostenpauschale sind unter anderem stark gestiegene Preise fiir Flugtickets, gerade
nach der Corona-Pandemie. Ferner bewerteten einige wenige befragte Stipendiat*innen die
Reisekostenpauschale als zu gering, wenn der Gastaufenthalt in mehrere Teilaufenthalte auf-
geteilt und somit mehrere Flugtickets gebucht werden mussen.

Abbildung 4: Bewertung der férdertechnischen Ausgestaltung des GF-Stipendienpro-
gramms
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Dariiber hinaus wurden die Geférderten auch nach der Inanspruchnahme von und Zufrieden-
heit mit weiteren Férderangeboten im Rahmen des Georg Forster-Stipendiums bzw. des Georg
Forster-Forschungspreises befragt. Diese Frage bezieht sich insbesondere auf die Héhe der
Zuschlage fur mitreisende Familienmitglieder, die Hohe fiir pauschale Zulagen fiir mitreisende
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Kinder bei Alleinerziehenden, die Hohe des Riickkehrstipendiums sowie die Hohe der Sachmit-
telférderung. Auch hier sind die Bewertungen der Stipendiat*innen mit Zufriedenheitswerten
zwischen 60-70% insgesamt hoch, wenn auch nicht so hoch wie bei der Frage nach der allge-
meinen Passfahigkeit des Programmdesigns sowie der fordertechnischen Ausgestaltung der
Forderung. Besonders die Hohe fiir pauschale Zulagen fiir mitreisende Kinder bei Alleinerzie-
henden wird von einem Drittel der Befragten Stipendiat*innen nur mit ,teils teils” bewertet
(siehe Abbildung 5). Ahnlich verhélt es sich bei der Bewertung von weiteren Férderangeboten
nach dem Absolvieren des Forschungsaufenthalts. Hierbei geht es vor allem um die Durchfih-
rung erneuter Forschungsaufenthalte in Deutschland, die Unterstiitzung bei Konferenzveran-
staltungen, die Forderung kooperativer Forschungsprojekte zwischen Georg Forster-Geforder-
ten mit Kooperationspartnern in Deutschland, FortbildungsmaBnahmen im Hochschul- und
Wissenschaftsmanagement, sowie die Durchfiihrung von Veranstaltungen im Rahmen des
Humboldt-Netzwerks. Auch hier sind die Zufriedenheitswerte, mit Ausnahme der Durchfiih-
rung erneuter Forschungsaufenthalte, etwas schwacher ausgepragt. Insbesondere die Bewer-
tung von FortbildungsmaBnahmen im Hochschul- und Wissenschaftsmanagement ist mit Zu-
friedenheitswerten von nur 44,3% (,sehr zufrieden” und ,eher zufrieden”) vergleichsweise
schwach auspragt (siehe Abbildung 6).’

7 Diese Fragen wurden samtlichen Befragten gestellt. Da hier ein GroBteil der Befragten ,weiB nicht / keine An-
gabe” ausgewahlt hat, wurden diese Antworten aus den Abbildungen herausgenommen, um die Darstellung der
Zufriedenheitswerte nicht zu verzerren. Entsprechend geringer sind die GréBenangaben des Samples.
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Abbildung 5: Inanspruchnahme von und Zufriedenheit mit weiteren Férderangeboten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hohe der Zuschldge fir mitreisende Familienmitglieder 37,2% 41,3% 18,9% 1,9{4
Hihe fir pauschale Zulagen fir mitreisende Kinder bei Alleinerziehenden 30,4% 34,6%

19,9% 33

1

Hohe des Ruckkehrstipendiums 41,2%

Hohe der Sachmittelforderung (bspw. zur Anschaffung von Fachliteratur oder

0¢ o
Beihilfen fir Gerdte und Publikationskosten) 8 .9% 15,80 E -

I I
i
&

2,2%
m sehr zufrieden eher zufrieden teils teils eherunzufrieden W sehr unzufrieden

Abbildung 6: Inanspruchnahme von und Zufriedenheit mit weiteren Férderangeboten
nach dem Forschungsaufenthalt (GFS)
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Bei den Preistrager*innen ergibt sich ein dhnliches Bild (siehe Abbildungen 7 und 8). Auch hier
ist die Bewertung weiterer Fordermoglichkeiten etwas schwacher ausgepragt als bei den Fra-
gen zur Bewertung der allgemeinen Programmausgestaltung, wobei die Zufriedenheitswerte,
insbesondere bei der Bewertung der Hohe Sachmittelférderung sowie der Hohe der Koopera-
tionsmittel insgesamt noch immer auf einem recht hohen Niveau sind. Die Preistrager*innen
bewerten indes alle Fordermdglichkeiten nach dem Forschungsaufenthalt etwas besser als die
Stipendiat*innen.
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Abbildung 7:  Inanspruchnahme von und Zufriedenheit mit weiteren Férderangeboten
(GFPR)
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Abbildung 8: Inanspruchnahme von und Zufriedenheit mit weiteren Férderangeboten
nach dem Forschungsaufenthalt (GFPR)
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Die Geforderten wurden in den Online-Surveys auch zu ihren allgemeinen persénlichen und
interkulturellen Erfahrungen wahrend ihres Forschungsaufenthalts in Deutschland be-
fragt. Diese Punkte liegen zwar nicht im direkten Einflussbereich der AvH und stehen nicht im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Programmausgestaltung, haben jedoch einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss auf den Erfolg und den Nutzen des Forschungsaufenthalts fir die
Geforderten. Insgesamt haben die befragten Stipendiat*innen tberwiegend positive Erfahrun-
gen in Deutschland gemacht (siehe Abbildung 9). Uber 80% der Befragten waren sehr zufrieden
oder eher zufrieden mit der allgemeinen ,Willkommenskultur” in Deutschland sowie mit den
zur Verfigung stehenden Freizeitangeboten vor Ort. Etwas niedriger sind die Zufriedenheits-
werte mit der hiesigen 6ffentlichen Verwaltung sowie mit der Qualitat von Schulen und Ein-
richtungen der Kinderbetreuung. Hier berichteten auch Stipendiat*innen in den follow-up In-
terviews vereinzelt, dass es Probleme und Verzdgerung bei der Suche nach einer geeigneten
Kinderbetreuungseinrichtung bzw. einer geeigneten Schule gab. Zudem wurden von einigen
Befragten massive Probleme bei der Wohnungssuche beschrieben. In einigen Fallen waren
diese Probleme so massiv, dass sie zu Verzdgerungen in der Forschungsarbeit gefiihrt haben.
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Noch etwas schwacher ist die Bewertung der Integrationsmdglichkeit fir mitreisende (Ehe-
)Partner*innen sowie bei Erfahrungen von Vorurteilen und Diskriminierung. Gerade bei letzt-
genanntem Punkt haben immerhin 10% der befragten Stipendiat*innen, also Gber 40 Personen,
auch negative Erfahrungen in Deutschland gemacht. In diesem Zusammenhang berichtete
bspw. ein Stipendiat aus Afrika im Interview, dass er sich an der Gasteinrichtung als Wissen-
schaftler nicht ernstgenommen und insgesamt sehr unwohl fiihlte, was sich auch negativ auf
den wissenschaftlichen Nutzen des Aufenthalts furr ihn ausgewirkt hat: ,Ich habe insgesamt nur
etwa 25% von dem erreicht, was ich erreichen wollte und ich war sehr frustriert. Ich hatte den
Eindruck, dass die Leute angenommen haben, dass ich inkompetent sei, weil ich aus Afrika
komme" (Stipendiat*inneninterview GFS-5). Ein anderer Stipendiat berichteten von strengen
Richtlinien bspw. bei der Nutzung von Laboren etc.: ,Die einzige Schwierigkeit bestand darin
zu lernen, wie streng und prazise Wissenschaftler*innen sind. Aber nachdem man sich daran
gewohnt hatte, lief alles gut und effizient” (Stipendiat*inneninterview GFS-4). Andere Befragte
beschwerten sich tber die schleppende Visa-Vergabe, unfreundliches Personal in deutschen
Behdrden sowie einen als Gberwiegend negativ empfundenen Umgang mit Muslimen und Is-
lam in deutschen Medien. Die Zustimmungswerte aus der Befragung der Preistrager*innen sind
ahnlich.

Abbildung 9: Personliche und interkulturelle Erfahrungen (GFS)
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Auffillig ist, dass die Zufriedenheitswerte hinsichtlich personlicher und interkultureller
Erfahrungen in Deutschland iiber die Forderkohorten hinweg im Zeitverlauf durchweg
negativer werden. In einer Detailauswertung wurde die Zufriedenheit der Stipendiat*innen
gekreuzt mit der Angabe des Jahres, zu dem die Stipendiat*innen ihren Forschungsaufenthalt
begannen. Dabei wurden drei Gruppen gebildet (1. Kohorte: Beginn des Forschungsaufenthalts
zwischen 2010 und 2014, 2. Kohorte: 2015-2019, 3. Kohorte: 2020-2022). So sinkt beispiels-
weise der Anteil der Stipendiat*innen, der die Willkommenskultur in Deutschland mit ,sehr
positiv’ bewertet von etwa 53% in der ersten Gruppe auf 37,3% in der dritten Kohorte. Auch
die positive Bewertung von Erfahrungen mit der 6ffentlichen Verwaltung sinkt von etwa zwei
Drittel (,sehr positiv’ und ,eher positiv”) bei der ersten Gruppe auf 56% in der dritten Gruppe.
Erklarungen hierfur sind moglicherweise die gesellschaftlichen Entwicklungen in den vergan-
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genen Jahren, insbesondere aufgrund der Fliichtlingsbewegungen im Jahr 2015 und 2016 so-
wie zuletzt 2022 durch den russischen Angriffskrieg in der Ukraine. Diese flihrten mdglicher-
weise zu Verzdgerungen bei Visavergaben oder anderen Verwaltungsgangen sowie im Allge-
meinen zu einem Stimmungswandel in der deutschen Gesellschaft hinsichtlich Ausldnder*in-
nen.

41.3  Einschatzungen der Gastgeber*innen zum Férderprogramm

Neben den Stipendiat*innen und Preistrager*innen wurden auch die Gastgeber*innen in
Deutschland im Rahmen eines Online-Surveys zu ihren Einschatzungen zum Férderprogramm
befragt.

Abbildung 10: Bekanntschaft zwischen Gastgeber*in und Gastwissenschaftler*in vor Be-
ginn der Férderung

Ahnlich wie bei der Analyse des Deutschlandbe-
zugs der Gastwissenschaftler*innen vor der For-
derung fallt auch bei der Befragung der Gastge-
ber*innen auf, dass Uber 50% von ihnen ange-
ben, den oder die Gastwissenschaftler*in bereits
vor Beginn der Férderung zu kennen. Dies ver-
starkt den Eindruck aus den Geférdertenbefra-
gungen, dass personliche Kontakte, Netzwerke
und Bindungen nach Deutschland eine wichtige
Rolle spielen. Sowohl fiir die Auswahl Deutsch-
lands als Zielort flr einen Forschungsaufenthalt,
= ja ® nein fur die Bewerbung der Gastwissenschaftler*in-
nen um eine Forderung im Rahmen des Georg

Forster-Programms, als auch fiir den Erfolg bei der Bewerbung insgesamt.

Dariiber hinaus wurden die Gastgeber*innen auch nach ihrer Motivation gefragt, eine*n Gast-
wissenschaftler*in aufzunehmen. Insgesamt konnte hierbei ein groBes und vielseitiges Inte-
resse der Gastgeber*innen an den Gastwissenschaftler*innen und an einer gemeinsamen Ko-
operation mit ihnen festgestellt werden. Die Gastgeber*innen waren vor allem interessiert an
den Forschungsvorhaben der Gastwissenschaftler*innen, an den Chancen fiir gemeinsame For-
schungsaktivitaten und wissenschaftliche Publikationen sowie an der Erweiterung des person-
lichen, internationalen Netzwerks. Auch das interkulturelle Interesse spielte eine Rolle. Chancen
fur wissenschaftliche Kooperationen mit den Heimateinrichtungen der Gastwissenschaftler*in-
nen waren fir die Gastgeber*innen im Vergleich dazu eher weniger relevant (siehe Abbildung
11).
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Abbildung 11: Motivation fiir die Betreuung von Gastwissenschaftler*innen
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Dariiber hinaus attestierten die befragten Gastgeber*innen den Forschungsvorhaben der
Gastwissenschaftler*innen grundsatzlich eine hohe inhaltliche Passfahigkeit fiir die ei-
gene Forschung bzw. fiir die thematische Ausrichtung der Gasteinrichtung aus, was eine wich-
tige Grundvoraussetzung fir einen erfolgreichen Forschungsaufenthalt darstellt. Dementspre-
chend wird auch die wissenschaftliche Kooperation mit dem bzw. der Gastwissenschaft-
ler*in duBerst positiv bewertet. So beschrieben tiber 90% der befragten Gastgeber*innen die
gemeinsame Kooperation als ,sehr intensiv” oder ,eher intensiv”. (siehe Abbildungen 12 und
13).
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Abbildung 12: Bewertung der Passfahigkeit des Forschungsvorhaben durch die Gastge-

ber*innen
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Abbildung 13: Bewertung der Intensitit der Kooperation zwischen Gastgeber*in und Gast-

wissenschaftler*in
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Ahnlich positiv ist auch die Bewertung des Forschungskostenzuschusses, den die Gastgeber*in-
nen bei Aufnahme eines Gastwissenschaftlers bzw. einer Gastwissenschaftlerin beantragen
kénnen. Uber 90% der Teilnehmer*innen waren insgesamt zufrieden mit der Héhe des For-
schungskostenzuschusses (siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Bewertung der Hohe des Forschungskostenzuschusses durch die Gastge-

ber*innen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1,3%
50‘9% .ﬁ'g% [
| | B sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden M gar nicht zufrieden B weilk nicht / keine Angabe

Vor dem Hintergrund der hohen Zufriedenheit der Gastgeber*innen in Deutschland mit der
Forderung und insbesondere mit der wissenschaftlichen Kooperation mit dem bzw. der Gast-
wissenschaftler*in, gaben Uber drei Viertel der befragten Gastgeber*innen an, auch in Zukunft
grundsatzlich wieder fiir die Aufnahme von Gastwissenschaftler*innen bereit zu sein.
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Abbildung 15: Bereitschaft der Gastgeber*innen zur erneuten Aufnahme von Gastwissen-
schaftler*innen

Etwa ein Funftel der befragten Teilneh-
mer*innen verneinte jedoch diese Frage.
Hiervon begriindeten 21 Befragte im Rah-
men einer offenen Frage ihre Ablehnung. So
gaben 16 Befragte an, in Zukunft keine Gast-
wissenschaftlerinnen mehr aufnehmen zu
kdnnen, da sie bereits emeritiert waren bzw.
der Ruhestand kurz bevorstand. Zwei Be-
fragte gaben an, in Zukunft nur noch dann
Gastwissenschaftler*innen  aufzunehmen,
wenn vorher bereits eine Kooperation be-
steht und man sich gegenseitig kennt. Ein*e
Gastgeber*in gab zudem an, nicht mehr in
Deutschland zu arbeiten. Zudem begriindete
ein*e Gastgeber*in seine bzw. ihre ableh-
nende Haltung dadurch, dass in der Vergan-
genheit zwei Vorschlage von auslandischen Wissenschaftler*innen fir den Georg Forster-For-
schungspreis nicht erfolgreich waren. Somit scheint der eigene (nahende) Ruhestand der hau-
figste Grund zu sein, warum Gastgeber*innen fiir die Betreuung zukiinftiger Gastwissenschaft-
ler*innen nicht mehr zur Verfligung stehen. Programmimmanente Griinde spielen hingegen
nur eine geringe Rolle.
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41.4 Bewertung des Forderprogramms unter Gender-Perspektive

Die Analyse der Gender-Perspektive auf das Forderprogramm basiert insbesondere auf der
Auswertung der Gefdrdertenbefragung nach Geschlecht sowie mehrerer follow-up Interviews
mit Georg Forster-Stipendiatinnen und einer Fokusgruppe mit geforderten Frauen, die sich
explizit mit diesem Thema auseinandersetzte.

Um an das vorangehende Teilkapitel zur Wahrnehmung des Georg Forster-Programms aus
Sichtweise der Gastgeber*innen anzuknipfen, sei zunachst auf eine Auswertung der Gastge-
ber*innenbefragung verwiesen, die Kooperationsmuster zwischen Gastgeber*innen und Ge-
forderten nach Geschlecht ausweist. Wie in Abbildung 16 zu erkennen ist, zeigt diese Studie
keine deutlichen Hinweise auf homosoziale Kooperationsmuster zwischen Gastwissen-
schaftler*innen und Gastgeber*innen im Hinblick auf das Geschlecht. So liegt der Manner-
anteil beim Georg Forster-Forschungsstipendium tber die Férderkohorten von 2010 bis 2020
bei etwa 71%. Dieser Wert ist auch Uber die Jahre relativ konstant. Die Gastgeber*innenbefra-
gung zeigte, dass 70% der Gastgeber Stipendiaten aufgenommen haben und zu 29% Stipen-
diatinnen. Das entspricht weitgehend dem Geschlechterproporz bei den Geférderten. Der An-
teil méannlicher Gefoérderter, die von Gastgeberinnen betreut wurden, lag mit etwa 66% nur
geringfligig niedriger, und der der Frauen mit knapp 34% entsprechend leicht héher. Folglich
gibt es keine nennenswerten Unterschiede bei der Analyse der Geschlechterverhaltnisse
zwischen Geforderten und Gastgeber*innen.

47



~ Fraunhofer
ISI

Abbildung 16: Analyse homosozialer Kooperationsmuster

100%

90%
208 29,4% 33,8%

70%
60% Manneranteil

50% GFS (VL): 71,2%
40%
30%
20%

10%

0%
Gastgeber (m) Gastgeberin (w)

m mannlich weiblich divers keine Angabe

Bei der Auswertung der Befragungsergebnisse der Online-Surveys unter den Stipen-
diat*innen nach Geschlecht fillt auf, dass Frauen die Passfahigkeit des Forderprogramms
im Hinblick auf ihre eigenen Bediirfnisse und Interessen noch etwas positiver bewerten
als Manner. So ist der Anteil der Befragten, die sehr zufrieden sind mit der Passfahigkeit des
Programms mit 84,5% bei den Frauen signifikant hoher als bei den Mannern mit 76,8% (siehe
Abbildung 17).

Abbildung 17: Bewertung der Passfahigkeit des Programms nach Geschlecht
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Auch bei der detaillierteren Analyse der Bewertungen der Programausgestaltung nach Ge-
schlecht fallen deutliche Unterschiede auf. So bewerten Stipendiatinnen fast alle Aspekte
der fordertechnischen Ausgestaltung wesentlich besser als Stipendiaten. Am deutlichsten
sind die Unterschiede bei der Bewertung der Reisekostenpauschale. 61% der Frauen bewerten
diese mit ,sehr zufrieden”, aber nur 44% der Manner. Die Férderhdhe und die Dauer des
Sprachstipendium bewerten etwa 60% der Frauen mit ,sehr zufrieden”, aber nur 47% der Man-
ner. Auch die Bewertung der monatlichen Stipendienhéhe und der Laufzeit des Forschungs-
aufenthalts fallt bei den Frauen besser aus als bei den Mannern (siehe Abbildung 18). Eine

48



\

~ Fraunhofer
ISI

maogliche Erklarung fur diese doch deutlichen Unterschiede in der Programmbewertung konnte
sein, dass Frauen, nicht zuletzt aus Entwicklungs- und Schwellenldndern, gegebenenfalls be-
scheidener auftreten und, im Vergleich zu Méannern, in dem Programm eine noch groBere
Chance fir ihre eigene Entwicklung in der Wissenschaft sehen. Hingegen gibt es bei der Be-
wertung der Flexibilitat der zeitlichen Gestaltung des Forschungsaufenthalts kaum geschlechts-
spezifische Unterschiede.

Abbildung 18: Bewertung der fordertechnischen Programmausgestaltung nach Geschlecht
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Ahnlich verhélt es sich bei der Bewertung weiterer Férdermdglichkeiten nach Geschlecht.
Frauen bewerten die Hohe der Zuschlage fur mitreisende Familienmitglieder, die Hohe der
Pauschale fir mitreisende Kinder bei Alleinerziehenden, die Hohe des Rickkehrstipendiums
sowie die Hohe der Sachmittelférderung wesentlich besser als Manner (siehe Abbildung 19).



~ Fraunhofer

IS

Abbildung 19: Bewertung weiterer Fordermoglichkeiten nach Geschlecht
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In den sich anschlieBenden Interviews und in der Fokusgruppe mit neun zufallig ausgewahlten
Stipendiat*innen wurde noch etwas detaillierter nach mdglichen Hindernissen und Problemen,
sowohl programmspezifisch als auch im Hinblick auf das Wissenschaftssystem im Allgemeinen,
aus Gender-Perspektive gefragt. Auch hier bestatigte sich der bereits aus der schriftlichen On-
line-Befragung gewonnene Eindruck, dass Frauen d@uBerst zufrieden sind mit der Pro-
grammausgestaltung. Gerade aus Gender-Perspektive wurde als besonders positiv hervorge-
hoben, dass Geforderte bei diesem Programm ihre Familien mit nach Deutschland bringen
kénnen und es verschiedene Unterstltzungen fir die Familie gibt (bspw. Sprachstipendium fir
Ehepartner*innen sowie Zuschldge fir mitreisende Familienmitglieder). Auch die Flexibilitat der
zeitlichen Gestaltung des Forschungsaufenthalts wurde gelobt. Dieser Punkt wurde sowohl in
der Fokusgruppe als auch in mehreren Interviews von den geforderten Wissenschaftlerinnen
mehrfach betont. Ein kleiner Kritikpunkt am Programmdesign betraf die Ausgestaltung von
Aktivitaten des Begleitprogramms, wie beispielsweise die Deutschlandtour fiir Geférderte. Da
die Teilnahme von Kindern hier schwierig sei, wiirden Frauen mit Betreuungspflichten quasi
ausgeschlossen. Einige Stipendiat*innen berichteten zudem Uber Schwierigkeiten, angemes-
sene Fremdbetreuung fir mitreisende Kinder zu finden. Darliber hinaus berichteten einige
Frauen von negativen Erfahrungen in deutschen Behorden, wie dem Auslander- oder Blrger-
amt. Diese Erfahrungen wurden jedoch vereinzelt auch von Mannern geteilt.

Die Frage, ob das Wissenschaftssystem eher an méannlichen Idealen ausgerichteten sei,
wurde von den Interviewpartnerinnen und Fokusgruppenteilnehmerinnen lberwiegend ver-
neint. Die Frauen auBerten Zustimmung zu den geltenden QualitatsmaBstaben und Auswahl-
kriterien in der Wissenschaft: ,Es zdhlen am Ende nur die wissenschaftlichen Ergebnisse. Nichts
Anderes” (Zitat aus dem Fokusgruppengesprachsprotokoll). Vor diesem Hintergrund auBerten
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sich auch einige Stipendiat*innen kritisch im Hinblick auf mégliche Quoten im Wissenschafts-
system im Allgemeinen oder im Auswahlverfahren im Georg Forster-Programm im Spe-
ziellen, da diese die Akzeptanz von Frauen in der Wissenschaft letztlich unterminieren wirde.
Stattdessen pladierten manche fir eine starkere Sensibilisierung fir das Thema im Auswahl-
verfahren: ,Quoten sind keine gute Idee. Die Auswahljury sollte aber darum wissen, dass Frauen
haufig mit mehr Gegenwind zu kdmpfen hatten als Manner. Dementsprechend sollten wissen-
schaftliche Leistungen von Frauen auch starker gewichtet werden” (Stipendiat*inneninterview
GFS-11). Diese kritische Einstellung gegeniiber Quoten wurde auch in den Interviews mit
(weiblichen) Mitgliedern des Auswahlausschusses bestatigt, die sich ebenfalls klar gegen
die Einfilhrung von Quoten im Entscheidungsprozess des Programms aussprachen.
Nichtsdestotrotz berichteten einige Stipendiatinnen von geschlechterrelevanten Barrieren im
Wissenschaftssystem. Gerade familidre Rollenmuster und Geschlechterrollen, insbesondere
substantielle Care-Verpflichtungen, stellten Hindernisse dar, die sich negativ auf die wissen-
schaftliche Karriere auswirkten. Zudem sei es in manchen Entwicklungs- und Schwellenlandern
noch immer nicht selbstverstandlich, dass Frauen alleine verreisen bzw. fiir einen Forschungs-
aufenthalt fir mehrere Monate in ein fremdes Land gingen. Auch dies wirke sich negativ auf
die (internationale) Mobilitat von Wissenschaftlerinnen aus, die eine signifikante Rolle spielt fiir
die Karriereentwicklung im Wissenschaftssystem. Diese Aspekte flihrten zu Benachteiligungen
von Frauen in der Wissenschaft, was in einzelnen Interviews mit Stipendiatinnen bestatigt
wurde: ,Es gibt keine Probleme mit dem Programm, aber Probleme in der Wissenschaft im
Allgemeinen. Diese hatten zur Folge, dass gerade Frauen sich eher gegen einen Forschungs-
aufenthalt entscheiden” (Stipendiat*inneninterview GFS-11). Sie forderten daher, dass das Pro-
gramm sich noch expliziter an Wissenschaftlerinnen wenden und sie zu einer Bewerbung er-
mutigen sollte.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass ein méglicher Gender-Bias bei dem verfolgten
Forderansatz im Georg Forster-Programm nicht zu erkennen ist. Zudem lieB sich nicht
feststellen, dass eine Unterreprasentanz von Frauen mit dem Programmansatz bzw. der
fordertechnischen Ausgestaltung zusammenhiangt. Vielmehr entspricht die Frauenquote
in etwa dem Geschlechterverhiltnis bei den Bewerbungen um ein Georg Forster-For-
schungsstipendium. Dennoch gibt es mogliche Ansatze, um den Anteil an Frauen im Georg
Forster-Programm zu erhdhen. Diese Ansatze werden im finalen Kapitel zu den Handlungs-
empfehlungen naher ausgefihrt.

4.1.5 Analyse der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die For-
schungsaufenthalte der Gastwissenschaftler*innen

Die Analyse des Krisenmanagements der AvH beim Georg Forster-Forschungsstipendium und
dem Georg Forster-Forschungspreis bezieht sich insbesondere auf Ergebnisse beider Gefor-
dertenbefragungen, gezielter follow-up Interviews sowie einer Fokusgruppe mit Geférderten,
deren Forschungsaufenthalt in Deutschland unmittelbar von der Corona-Pandemie betroffen
war.

Vor allem Einreisebeschrankungen und Kontaktverbote machten Anpassungen von geplanten
oder bereits gestarteten Forschungsaufenthalten in Deutschland wahrend der Corona-Pande-
mie notig. Aufgrund der dynamischen Situation und der diversen Problemlagen der Geférder-
ten, erarbeitete die AvH Regelungen fir insgesamt vier Fallgruppen (AvH 2021b):
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1. Stipendiat*innen, die nach dem Stipendienende nicht ausreisen kdnnen und bis auf
Weiteres in Deutschland bleiben missen;
2. Stipendiat*innen, die ihren Aufenthalt vorzeitig abbrechen und Deutschland verlassen;
3. Stipendiat*innen, die einen Europa-Aufenthalt geplant haben;
4. Stipendiat*innen, die aufgrund von Einschrankungen der Forschungstatigkeit ihr For-

schungsvorhaben nicht abschlieBen konnten und eine Verlangerung beantragen.

Die Regelungen bezogen sich auf alle von der AvH geférderten auslandischen Gastwissen-
schaftler*innen, die einen Forschungsaufenthalt in Deutschland planen und durchfiihren. Die
Gruppe der Geférderten ist folglich nicht nur auf die Georg Forster-Stipendiat*innen und Preis-
trager*innen begrenzt.

In den beiden Online-Befragungen der Georg Forster-Stipendiat*innen und Preistrager*innen
wurde zu Beginn im Rahmen eines Filters gefragt, ob der Forschungsaufenthalt in Deutschland
in die Zeit der Corona-Pandemie fiel (2020 bis 2022). Alle weiteren Fragen zur Bewertung des
Krisenmanagements der AvH und zu den Erfahrungen wahrend der Corona-Pandemie wurden
folglich nur jenen Teilnehmenden gestellt, die den Filter ausldsten. Bei den Stipendiat*innen
gaben 192 Befragte an (ca. 39% aller Befragungsteilnehmer*innen), dass ihr Forschungsaufent-
halt durch die Corona-Pandemie beeinflusst wurde. Bei den Preistrager*innen waren es 12 von
30 Teilnehmer*innen (40%).

Zu Beginn dieses Filterfrageblocks wurden die Teilnehmer*innen nach ihrer allgemeinen Zu-
friedenheit mit dem Forschungsaufenthalt unter Pandemiebedingungen gefragt. Mit Zufrie-
denheitswerten von iber 60% bei den Stipendiat*innen und bei den Preistrager*innen (Perso-
nen, die entweder ,sehr zufrieden” oder ,eher zufrieden” geantwortet haben), fallt die Bewer-
tung nach wie vor positiv aus, auch wenn die Zufriedenheitswerte insgesamt nicht so hoch sind
wie bei der Bewertung der Programmausgestaltung im Allgemeinen. Die Preistrager*innen be-
werten den Forschungsaufenthalt unter Pandemiebedingungen insgesamt noch etwas besser
als die Stipendiat*innen (siehe Abbildung 20).

Abbildung 20: Allgemeine Zufriedenheit mit dem Forschungsaufenthalt unter Pande-
miebedingungen
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Da wahrend der Corona-Pandemie nicht nur gesetzliche Vorgaben wie Einreisebeschrankun-
gen in Kraft traten, sondern auch zahlreiche Hygiene- und Abstandsregelungen eingefihrt
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wurden, hatte die Pandemie sehr konkrete Auswirkungen auf die Durchfihrung der For-
schungsaufenthalte und die Bearbeitung der Forschungsprojekte an den Gastinstitutionen. Die
geltenden Regelungen und Auswirkungen unterschieden sich jedoch erheblich je nach Pande-
miephase oder Organisation. So waren beispielsweise Naturwissenschaftler*innen, die haupt-
sachlich in Laboren arbeiten, wesentlich starker von Kontaktverboten und SchutzmaBnahmen
betroffen als Wissenschaftler*innen, die einen GrofBteil ihrer Forschungstatigkeit im Home-
office durchfiihren konnten. Daher wurden die Stipendiat*innen und Preistrager*innen nach
verschiedenen Auswirkungen der Pandemie auf ihre Forschung gefragt. So gaben ca. 70% der
Stipendiat*innen an, sehr zufrieden oder eher zufrieden mit der Betreuung durch die
Gastgebereinrichtung sowie mit der Moglichkeit zur Durchfiihrung der eigenen For-
schungsarbeit wihrend der Pandemie zu sein. Folglich war es den allermeisten Stipen-
diat*innen grundsiatzlich méglich, trotz der Corona-SchutzmaBnahmen ihrer Forschung
in Deutschland nachzugehen. Etwas schlechter ist die Bewertung der Moglichkeit zur Koope-
ration mit WissenschaftlerXinnen an der Gastgebereinrichtung mit Zufriedenheitswerten um
60%. Noch weniger zufrieden waren die Stipendiat*innen mit der sozialen Integration in die
Gastgebereinrichtung, bspw. durch digitale Treffen, sowie der Moglichkeit zum Austausch und
zur Vernetzung mit anderen Wissenschaftler*innen. Bei den beiden letztgenannten Punkten ist
auch der Anteil von Befragungsteilnehmer*innen, die sehr unzufrieden oder eher unzufrieden
waren, mit Uber 20% relativ hoch (siehe Abbildung 21). Die Zahlen verdeutlichen somit die
starke Bedeutung von personlichem Austausch und sozialen Interaktionen fiir die Ver-
netzung der Wissenschaftler*innen sowie fiir den Nutzen des Forschungsaufenthalts fiir
die eigene Forschung.

Auch bei diesen Fragen féllt die positivere Bewertung der Preistrager*innen auf. Zwar ist die
Bewertung der sozialen Integration an der Gastinstitution ahnlich wie bei den Stipendiat*innen.
Bei allen anderen Punkten liegen die Zufriedenheitswerte jedoch bei bis zu 80% oder sogar
dariiber. Eine Erklarung fir die deutlichen Unterschiede liegt moglicherweise darin, dass Preis-
trager*innen, anders als Stipendiat*innen, im Allgemeinen nicht notwendigerweise ein konkre-
tes Forschungsvorhaben wahrend ihres Gastaufenthalts in Deutschland durchfiihren und der
wissenschaftliche Austausch und die Vernetzung folglich nicht ganz so ausschlaggebend sind
fur den Nutzen des Aufenthalts und den Erfolg der eigenen Forschung wie bei den Stipen-
diat*innen.
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Abbildung 21: Bewertung des Forschungsaufenthalts unter Pandemiebedingungen (GFS)
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Abbildung 22: Bewertung des Forschungsaufenthalts unter Pandemiebedingungen (GFPR)
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Aufgrund geltender Einreise-, Kontakt- und Zugangsbeschrankungen konnten viele Wissen-
schaftler*innen ihre Forschung nicht wie geplant an der Gasteinrichtung in Deutschland durch-
fuhren. Die AvH bot diesen Wissenschaftler*innen an, zumindest einen Teil des Gastaufenthalts
- in der Regel drei bis sechs Monate - im Rahmen eines digitalen Forschungsaufenthalts im
Heimatland durchzufiihren. Hierfiir erhielten die Stipendiat*innen Pauschale von 3000 Euro,
um Forschungskosten an der Heimatinstitution zu decken sowie einer Pauschale fiir Lebens-
haltungskosten in Hohe der monatlichen Stipendienrate in Abhangigkeit von der Karrierestufe
(AvH 2021c). Voraussetzungen fiir einen solchen digitalen Forschungsaufenthalt waren, dass
die Stipendiat*innen in dieser Zeit keiner weiteren hauptamtlichen Tatigkeit nachgehen, ihre
wissenschaftliche Tatigkeit im Homeoffice im Heimatland ausiiben kénnen und der oder die
Gastgeber*in der Kooperation im Homeoffice zustimmt und den oder die Stipendiat*in trotz-
dem in geeigneter Weise in die Arbeit des Gastinstituts einbinden kann.

ul
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Im Rahmen der Evaluation wurden die geforderten Stipendiat*innen, deren Forschungsaufent-
halt von der Corona-Pandemie betroffen war, nach dem allgemeinen Nutzen digitaler For-
schungsaufenthalte gefragt, unabhédngig davon, ob sie solch ein digitales Forschungsstipen-
dium in Anspruch genommen hatten oder nicht. Die Auswertung dieser Frage ergibt ein ge-
mischtes Bild. Etwa die Halfte der Befragten bewertete den Nutzen digitaler Forschungsaufent-
halte mit ,eher hoch” oder ,sehr hoch”. Knapp 15% sahen den Nutzen eines solchen Angebots
als eher gering oder sehr gering (siehe Abbildung 23).

Abbildung 23: Bewertung des allgemeinen Nutzens digitaler Forschungsaufenthalte
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Bei der Auswertung der Ergebnisse dieser Frage nach Geschlecht fillt auf, dass Frauen
den allgemeinen Nutzen eines digitalen Forschungsstipendiums etwas geringer ein-
schitzten als Manner. So bewerteten lediglich 44% der befragten Stipendiatinnen den Nutzen
als sehr hoch oder hoch. Bei den Mannern sind es 55%. Diese Ergebnisse verwundern zunachst,
da angenommen wird, dass digitale Komponenten eines Forschungsaufenthalts den Wissen-
schaftlerinnen mehr Flexibilitat in der zeitlichen Gestaltung des Forschungsaufenthalts und
somit theoretisch auch eine bessere Vereinbarkeit der Forschungsarbeit bspw. mit anderen,
privaten Verpflichtungen erméglicht. Gleichzeitig scheint jedoch der soziale Austausch und die
personliche Vernetzung fiir Wissenschaftlerinnen fiir den Nutzen eines Forschungsaufenthalts
noch wichtiger zu sein als fir Manner.

Insgesamt erfolgt die Bewertung des Nutzens eines digitalen Forschungsaufenthalts durch
die Geforderten letztlich vor dem Hintergrund der individuellen sowie fachlichen Bediirf-
nisse und Moglichkeiten in den jeweiligen Heimatlandern. Folglich war die Einschatzung der
Geférderten zum Nutzen digitaler Komponenten eines Forschungsaufenthalts auch Thema in
den follow-up Interviews sowie in einer Fokusgruppe, die sich explizit mit dem Krisenmanage-
ment der AvH wahrend der Corona-Pandemie auseinandersetzte. Dabei wurden die Wissen-
schaftler*innen zunachst nach den Auswirkungen der Corona-Pandemie sowie der pandemie-
bedingten Einschrankungen fir ihre Forschungsarbeit gefragt. Diejenigen, die konkrete Aus-
wirkungen erfuhren, berichteten unter anderem von verhindertem oder limitiertem Zugang zu
Geraten und Laboren sowie zu Verzégerungen im Forschungsvorhaben. So berichtete ein Wis-
senschaftler beispielsweise von geziichteten Organismen, die aufgrund abgebrochener oder
verschobener Experimente neu geziichtet werden mussten. Ein anderer Wissenschaftler be-
richtete von langen Wartezeiten, da Labore aufgrund von Kontaktbeschrankungen nur einge-
schrankt genutzt werden konnten. Viele Wissenschaftler*innen sahen sich gezwungen, auf-
grund der geltenden SchutzmaBnahmen und der verstarkten Arbeit im Homeoffice den Ar-
beitsplan fir ihr Forschungsvorhaben anzupassen. Wissenschaftler*innen, die das digitale For-
schungsstipendium im Heimatland nutzten, berichteten, dass sie im Homeoffice einen starke-
ren Fokus auf Theoriearbeit, auf konzeptionelle Arbeiten, auf Projektkoordination und Abstim-
mungen legten sowie auf das Schreiben wissenschaftlicher Veroffentlichungen. Diese Anpas-
sungen fielen jedoch manchen Wissenschaftlicher*innen leichter als anderen. Forschende, die
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intensive Feldarbeiten geplant hatten oder einen GroBteil ihrer Forschung in Laboren verbrin-
gen wollten, waren folglich von Einschrankungen starker betroffen. Folglich variierte die Be-
wertung des digitalen Forschungsaufenthalts je nach Forschungsvorhaben und individuellen
Notwendigkeiten. Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor, der im Rahmen der Fokusgruppe dis-
kutiert wurde, waren die individuellen, technischen Voraussetzungen in den Heimatlan-
dern. Einige Fokusgruppenteilnehmer*innen aus Afrika berichteten unter anderem, dass sie
aufgrund instabiler Stromversorgung und mangelhafter Internetverbindungen nicht produktiv
im Homeoffice arbeiten konnten. Sie mussten sich stattdessen in technisch gut ausgestatteten
Hotels einmieten, um dort in Ruhe an ihrem Forschungsvorhaben arbeiten zu kénnen.

Viele Wissenschaftler*innen sehen durchaus einen Nutzen darin, einen Teil ihres Forschungs-
aufenthalts digital durchzuflihren, unter anderem im Hinblick auf eine groBere Flexibilitat der
zeitlichen Ausgestaltung. Grundsatzlich bevorzugen jedoch die meisten Befragten einen
Forschungsaufenthalt vor Ort in Deutschland. Dies wurde auch in den follow-up Inter-
views mit Geforderten bestatigt, die aufgrund von Corona-SchutzmaBBnahmen und Einreise-
beschréankungen die Moglichkeit des digitalen Forschungsaufenthalts in Anspruch genommen
haben: ,Ich war insgesamt sechs Monate im Homeoffice und dann sechs Monate in Deutsch-
land. Die Zeit im Homeoffice war ok, ich nutzte sie, um ein Buch zu schreiben, aber es war
sicherlich nicht so zweckdienlich wie die Zeit in Deutschland. Das ist einfach nicht vergleichbar”
(Stipendiat*inneninterview GFS-7). Fiir die Gastwissenschaftler*innen erschien es denkbar, Teil-
komponenten eines Forschungsaufenthalts durch digitale Formate zu erganzen, nicht jedoch,
den gesamten Aufenthalt hierdurch zu ersetzen: ,Du kannst einen physischen Aufenthalt nicht
ersetzen mit einem digitalen Forschungsaufenthalt. Du kannst es vielleicht erganzen, aber nicht
ersetzen” (Stipendiat*inneninterview GFS-10). Ein anderer Stipendiat erganzte: ,Digitale For-
schungsaufenthalte kdnnen eine sinnvolle Ergdnzung sein. Aber es ist einfach nicht das gleiche,
vor allem nicht, wenn man auf die Laborarbeit in Deutschland angewiesen ist” (Stipendiat*in-
neninterview GFS-13).

Darliber hinaus bewerteten die Wissenschaftler*innen das Krisenmanagement und hier
insbesondere die Krisenkommunikation der AvH wihrend der Corona-Pandemie insge-
samt als sehr positiv. Alle befragten Geférderten hatten den Eindruck, dass die Stiftung ihr
Maoglichstes tut, um mit den schwierigen und sich dynamisch verandernden Rahmenbedingun-
gen adaquat umzugehen und fir jedes Problem eine Losung zu finden. Auch die Passfahigkeit
der gefundenen Losung wurde ebenfalls vor dem Hintergrund der gegebenen Rahmenbedin-
gungen als positiv bewertet. So wurden alle Angebote zur Anpassung des Forschungsaufent-
halts je nach beschriebener Fallgruppe (Verlangerung des Forschungsaufenthalts in Deutsch-
land, die zeitliche Umplanung des Aufenthalts oder auch die Durchfiihrung eines Teils des For-
schungsaufenthalts im Homeoffice) von vielen Wissenschaftlerinnen auch in Anspruch ge-
nommen.

4.2 Koharenz

Koharenz lasst sich unterteilen in interne und externe Koharenz. Die interne Kohdrenz bezieht
sich priméar auf die strategische und politische Einbettung des Forderprogramms in die
libergeordnete deutsche Entwicklungszusammenarbeit. Die externe Kohdrenz bezieht
sich hingegen auf die Wahrnehmung und Bekanntheit des Programms, insbesondere des
Georg Forster-Forschungsstipendiums in den Heimatlandern der Geférderten.
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Bewertung der internen Koharenz

Die Analyse der strategischen Einbettung des Forderprogramms in die Ubergeordnete deut-
sche Entwicklungszusammenarbeit basiert vor allem auf Internetrecherchen, Dokumentenaus-
wertungen sowie einem Interview mit dem Fordermittelgeber (BMZ und GIZ).

Insgesamt stellt die Forschungsférderung keinen Schwerpunkt innerhalb der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit dar. Dennoch fordert das Bundesministerium fir Entwicklungszu-
sammenarbeit (BMZ) durchaus Forschungsaktivitdten in verschiedenen Bereichen. Letztlich las-
sen sich vier Tatigkeitsbereiche identifizieren, in denen das BMZ Forschungsaktivitaten direkt
oder indirekt fordert:

1.

Direkte Forschungsférderung im Rahmen der Férderung von Wissenschaftler*in-
nen aus Schwellen- und Entwicklungslandern: In diesem Bereich ist die AvH der
wichtigste Akteur mit dem Georg Forster-Forschungsstipendium und Georg Forster-
Forschungspreis, die sich explizit an exzellente Forscher*innen aus dem globalen Stiden
richten.

Forschungskomponenten bei Programmen des Deutschen Akademischen Aus-
landsdienst (DAAD): Neben der Férderung ausléandischer Studierender sind im Rah-
men von DAAD-Programmen haufig auch kleinere Forschungskomponenten forderfa-
hig, bspw. bei der Férderung von internationalen Hochschulkooperationen wie dem
Programm Erasmus+ Cooperation Partnerships (KA220)® oder dem Programm Zu-
kunftsorientierte Projekte’. Diese und andere Programme ermdglichen theoretisch
auch die Forderung vereinzelter Forschungsaktivitaten. Der Schwerpunkt der Pro-
gramme liegt jedoch auf der Entwicklung und dem Aufbau von Hochschulstrukturen
bzw. auf der akademischen Lehre und weniger auf Forschung selbst.

Sektorale Forschung im Rahmen gréBerer Programme der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit: Das BMZ fordert sektorale Forschungsaktivitdten in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern wie beispielsweise die Agrarforschung, die Erfor-
schung tropischer Krankheiten oder die Erforschung und Entwicklung von Impfstoffen
in Afrika im Rahmen der neuen Afrika-Strategie des BMZ (BMZ 2023). Diese For-
schungsaktivitaten sind in der Regel nicht themenoffen, sondern adressieren be-
stimmte, Ubergeordnete Ziele der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in be-
stimmten Weltregionen.

Ressortforschung des BMZ: Das BMZ vergibt Auftrage fir Evaluationen, Begleitfor-
schungen und andere Auftragsstudien fir die eigene Wissensbasis des Hauses, bspw.
durch das DEval - Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit.

In dieses Portfolio an Forschungsforderaktivitaten des BMZ ordnet sich das Georg Fors-
ter-Programm eindeutig in die erste Gruppe ein. Das Programm ist die einzige durch das

8 Fur nahere Informationen zum Erasmus+ Cooperation Partnership-Programm, siehe: https://eu.daad.de/infos-
fuer-hochschulen/programmlinien/foerderung-von-hochschulkooperationen/cooperation-part-
nerships/de/79421-erasmus-cooperation-partnerships-ka220/.

% Fur nahere Informationen zum Programm Zukunftsorientierte Projekte, siehe: https://eu.daad.de/infos-fuer-
hochschulen/programmlinien/foerderung-von-hochschulkooperationen/zukunftsorientierte-projekte/de/80194-
zukunftsorientierte-projekte/.
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BMZ finanzierte MaBnahme mit explizitem Fokus auf Forschungsforderung bzw. auf die For-
derung von exzellenten Wissenschaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern. In
Deutschland gibt es keine vergleichbaren FérdermaBnahmen, die wie das Georg Forster-
Programm einerseits eine iiberregionale Ausrichtung haben und Wissenschaftler*innen
aus dem GroBteil des globalen Siidens adressieren, und andererseits inhaltlich weitge-
hend themenoffen sind.”” Vor dem Hintergrund dieser Alleinstellungsmerkmale des Georg
Forster-Programms sind keine Hinweise auf Zielkonflikte oder Doppelstrukturen in der
Forschungsforderung innerhalb der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zu erken-
nen.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit setzt inhaltlich einen starken Fokus auf das
vierte nachhaltige Entwicklungsziel: inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung
gewahrleisten und Mdéglichkeiten lebenslangen Lernens fir alle beférdern. Besonders aktiv ist
Deutschland in der weltweiten Berufsbildungsférderung.'’ Entsprechend verfolgt das BMZ ein
ganzheitliches Bildungsverstandnis, das samtliche Stufen lebenslangen Lernens, von der Kind-
heit bis ins hohe Alter, beriicksichtigt. Die Forderung von Wissenschaft bzw. die akademische
Entwicklung von Wissenschaftler*innen aus dem globalen Siiden ist ein zentrales Element die-
ses Bildungsverstandnisses. Ausbaufahig erscheint hingegen die strategische Verkniipfung
der Forschungsforderung im Rahmen des Georg Forster-Programms mit der konkreten
Entwicklungszusammenarbeit vor Ort, das heiflit die Verknlpfung von geforderten For-
schungsprojekten und ihren entwicklungsrelevanten Ergebnissen mit dhnlichen, sektoralen Ini-
tiativen in den jeweiligen Heimatlandern der Wissenschaftler*innen.

42.2 Bewertung der externen Koharenz

Um die Wahrnehmung und Bekanntheit des Forderprogramms zu untersuchen, wurden die
Stipendiat*innen im Online-Survey danach gefragt, wie sie auf das Programm aufmerksam
wurden bzw. wie sie sich Gber das Programm informierten. Letztlich stellten sich hierbei drei
Aspekte als besonders wichtig heraus: Zunachst eigene Internet-Recherchen zu Fordermog-
lichkeiten flr Forschungsaufenthalte in Deutschland. Etwa 30% der Befragten gab diese Ant-
wort an. Darlber hinaus spielt auch die Empfehlung des Férderprogramms durch AvH-Alumni
in den Heimatlandern eine groBe Rolle (27,5%) sowie die Empfehlung durch andere personliche
Kontakte bzw. Forschungspartner in Deutschland, die auf das Programm aufmerksam machen
(24,9%). Veranstaltungen und Aktivitaten des AvH Alumni-Netzwerks (3%) oder Empfehlungen
durch andere Akteure wie bspw. dem DAAD oder Beratungsstellen an der Heimateinrichtung
(6,2%) wurden kaum als Informationsquelle genannt (siehe Abbildung 24). Dies unterstreicht
die Bedeutung des persdnlichen Austauschs, der zwischenmenschlichen Kommunikation, aber
auch der Multiplikatorenfunktion der Alumni fiir die Wahrnehmung und Bekanntheit des For-
derprogramms.’?

9 Im Rahmen des Férderprogramms werden keine Themenschwerpunkte vorgegeben. Gleichwohl wird die The-
menoffenheit insofern eingeschrankt, als dass Antrége , die keinerlei Entwicklungsrelevanz aufweisen, keine Be-
zlige zu den 17 UN-Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 fur Nachhaltige Entwicklung (SDGs) haben oder gar
entwicklungsnegativ sind, nicht férderfahig sind.

" Fir nahere Informationen zum Themenschwerpunkt Berufsbildungsforschung, siehe:
https://www.bmz.de/de/themen/berufsbildung.

12 Diese Fragen wurden lediglich den Georg Forster*Stipendiat*innen gestellt, nicht aber den Preistrager*innen, da
diese sich selbst nicht proaktiv um eine Forderung bewerben.
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Abbildung 24: Informationsquellen zum Forderprogramm

Empfehlung durch AvH-Alumniin Ihrem Heimatland 27,5%

Empfehlung durch persdnliche Kontakte bzw. Forschungspartner in
Deutschland

Veranstaltungen und Aktivitaten des AvH Alumni-Netzwerks m

Empfehlung durch andere Akteure (bspw. DAAD, Beratungsstellen an
der Heimateinrichtung, Goethe-Institut, Botschaft/Konsulat)

Durch eigene Recherche zu Fardermaglichkeiten fir
Forschungsaufenthalten in Deutschland

Durch die follow-up Interviews und die verschiedenen Fokusgruppen mit Geférderten konnten
zudem Faktoren identifiziert werden, die die Bekanntheit und die Wahrnehmung des Pro-
gramms weiter beeinflussen. Auch hier wurde die Bedeutung der Alumni bestatigt. Viele Ge-
forderte gaben an, selbst Doktorand*innen und andere Wissenschaftler*innen im Bewerbungs-
prozess zu unterstltzen bzw. sie Uberhaupt auf das Programm aufmerksam zu machen. Einige
Alumni berichteten, aufgrund ihrer Férderung durch das Georg Forster-Forschungsstipendium
oder durch den Georg Forster-Forschungspreis von anderen Wissenschaftler*innen an der Hei-
mateinrichtung kontaktiert zu werden fiir Ratschlage und Hilfestellung bei der Bewerbung.
Mehrere Alumni waren selbst stolz darauf, nach ihrer Riickkehr bereits mehrere weitere Georg
Forster-Stipendiat*innen ,rekrutiert” zu haben. Auch dies unterstreicht den stark personenge-
triebenen Charakter des Alumni-Netzwerks. Riickkehrende Georg Forster-Alumni bilden so-
mit den Grundstein fiir weitere Bewerbungen fiir das Stipendium. Dies befordert die Bekannt-
heit des Programms an bestimmten Hochschulstandorten bzw. an bestimmten Forschungs-
zentren oder Fachbereichen. Hingegen sind die Bekanntheit und die Wahrnehmung des Pro-
gramms wesentlich geringer dort, wo es kaum Georg Forster-Alumni gibt. Folglich sind die
Wahrnehmung und die Bekanntheit des Programms sehr subjektiv gepragt. Ein weiterer be-
deutender Faktor ist die Orientierung und Ausrichtung der Wissenschaftler*innen in den
Heimatlandern an Deutschland als Forschungsstandort. So berichteten manche Geforderte,
dass Deutschland in ihrem Heimatland als Vorbild gilt in bestimmten Sektoren oder bei gewis-
sen gesellschaftlichen Entwicklungen wie bspw. des Rechts- und Justizsystems im Heimatland.
Oftmals gebe es hier bereits enge Verbindungen auf politischer, wirtschaftlicher oder zivilge-
sellschaftlicher Ebene zu Deutschland, was die Attraktivitat Deutschlands als Wissenschafts-
standort beférdert. Insgesamt ist die Orientierung an Deutschland folglich stark abhangig vom
Heimatland, der Fachdisziplin bzw. vom Forschungsthema der Wissenschaftler*innen.

Erganzt wurde die Frage nach der Wahrnehmung des Georg Forster-Forschungsstipendiums
mit der Frage nach der Bekanntheit des Alexander von Humboldt-Forschungsstipendiums
fur exzellente Forschende, da die Teilnehmer*innen der Befragung prinzipiell bei beiden For-
derprogrammen antragsberechtigt sind. Etwa 69% der Befragten gaben an, dass Humboldt-
Stipendium zu kennen, sich jedoch fiir eine Bewerbung um das Georg Forster-Forschungssti-
pendium entschieden zu haben. Gut 6% hatten sich sogar bereits um ein Humboldt-Stipen-
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dium beworben. Damit ist die Bekanntheit des Humboldt-Stipendiums unter den Georg-Fors-
ter-Alumni relativ hoch. Lediglich ein gutes Viertel der Befragten (26%) gab an, das Humboldt-
Stipendium zum Zeitpunkt der Bewerbung nicht gekannt zu haben (siehe Abbildung 25).

Abbildung 25: Bekanntheit des Alexander von Humboldt-Forschungsstipendiums fiir ex-
zellente Forschende unter GF-Stipendiat*innen

Mir war das Humboldt-Forschungsstipendium nicht bekannt

Mir war das Humboldt-Forschungsstipendium bekannt, aber ich

habe mich entschieden, mich auf das Georg Forster-

Forschungsstipendium zu bewerben.

Ich hatte mich bereits zuvor fir ein Humboldt-

Farschungsstipendium beworben

0%

20% 40% 60% 80% 100%

26,0%

Abbildung 26: Bekanntheit des GF-Forschungsforderprogramms bei der Kontrollgruppe
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Neben der Befragung der Geforderten im
Rahmen des Georg Forster-Forschungspro-
gramms gab es auch eine Kontrollgruppenbe-
fragung, um bestimmte Erkenntnisse und Er-
hebungen zu den Georg Forster-Alumni mit
Wissenschaftler*innen zu spiegeln, die keinen
unmittelbaren Bezug zum F&rderprogramm
aufweisen. Fur die Kontrollgruppe wurden in
Scopus Wissenschaftler*innen aus den 137
forderberechtigten Entwicklungs- und
Schwellenlandern identifiziert, die ahnliche Ei-
genschaften wie die Georg Forster Geforder-

ten aufweisen, und im Rahmen eines Online-Surveys befragt.”” Hierbei wurde die Kontroll-
gruppe ebenfalls nach der Bekanntheit des Georg Forster-Programms der AvH gefragt. Insge-
samt gaben 86 von 256 Wissenschaftler*innen aus den Entwicklungs- und Schwellenlandern
an, das Forderprogramm zu kennen, was einem Anteil von Uber einem Drittel an allen Befrag-
ten entspricht (siehe Abbildung 26). Da es sich bei der Kontrollgruppe um eine Stichprobe
internationaler Wissenschaftler*innen handelt, die anhand vordefinierter Kriterien identifiziert
wurden, ist ein solcher Bekanntheitswert als durchaus hoch zu bewerten. Somit genieB3t das
Georg Forster-Programm unter Wissenschaftler*innen in Entwicklungs- und Schwellen-
landern im Allgemeinen eine recht hohe Bekanntheit.

'3 Das Verfahren zur Generierung bibliometrischer Zwillinge fir die Kontrollgruppenbefragung wird in Kapitel 3.5

Impact ndher beschrieben.
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423 Regionalspezifische Analysen: Linder der Ostlichen Partner-
schaft

Im Rahmen der Evaluation wurden mehrere Landervergleichsstudien durchgefiihrt. Das Ziel
dieser Untersuchungen ist es, zu bestimmten Landern gezielte Auswertungen und ein bes-
seres Verstandnis zu regionalen Rahmenbedingungen und Bedarfslagen zu erhalten und
auf dieser Basis Implikationen fiir das Forderprogramm abzuleiten. Da sich die Landerver-
gleichsstudien bei dieser Evaluation jeweils auf mehrere Lander oder Landergruppen beziehen,
sind sie eher als vertiefende regionalspezifische Analysen zu verstehen.

Insgesamt waren drei regionalspezifische Analysen vorgesehen. Die erste fokussiert auf Lan-
der der sogenannten Ostlichen Partnerschaft (OP) der EU, zwei weitere beschaftigen sich mit
Landern des sldlichen und westlichen Afrikas, aus denen die AvH wenige bzw. Gberdurch-
schnittlich viele Bewerbungen fiir das Georg Forster-Forschungsstipendium erhalt.

Bei der Ostlichen Partnerschaft handelt es sich um ein Teilprojekt der Europaischen Nachbar-
schaftspolitik mit dem Ziel, die Anndherung der assoziierten Partnerstaaten an die Europaische
Union durch die Intensivierung politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Beziehungen
zu beférdern mit der Fernperspektive eines Kandidatenstatus'. Ferner werden Entwicklungen
in den Partnerlandern zur Starkung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und freier Marktwirt-
schaft unterstiitzt. Konkret geht es um die Lander Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien,
Moldau und Ukraine."* Alle sechs Lander gehdren zur Landerliste fiir das Georg Forster-For-
schungsstipendium und den Georg Forster-Forschungspreis. Wissenschaftler*innen aus diesen
Landern kdnnen sich somit prinzipiell fir das Programm bewerben bzw. nominiert werden.

Da es sich bei den assoziierten Partnerstaaten um Transformationslander handelt und es bei
der verstarkten Integration auch um eine Annaherung der jeweiligen Wissenschaftssysteme an
die Europaische Union geht, hat die AvH ein groBes forderpolitisches Erkenntnisinteresse an
dieser Region.

Die Regionalanalysen basieren auf verschiedenen methodischen Bausteinen: So wurden (1) die
Forderdaten regionalspezifisch ausgewertet, (2) Befragungsergebnisse des Stipendiat*innen-
Surveys nach der jeweiligen Region ausgewertet und (3) zu jeder Region eine Fokusgruppen-
diskussion durchgefiihrt, ebenfalls mit Geférderten aus den entsprechenden Landern."

Die Auswertung der Férderdaten zeigt, dass es in fast allen OP-Landern mittlerweile Georg
Forster-Alumni gibt, auch wenn die Abdeckung recht unterschiedlich ist. Von den 809 Georg
Forster-Stipendiat*innen und 51 Preistrager*innen in den fir diese Evaluation relevanten For-
derkohorten von 2010 bis 2020 kommen 38 aus den sechs OP-Landern. Mit einem Anteil von
4,4% an allen 860 Geforderten ist die Gruppe der Alumni aus diesen Landern relativ klein. Die
Geforderten verteilen sich auf die entsprechenden Lander wie folgt:

4 Fir nahere Informationen zur Ostlichen Partnerschaft der Européischen Union, siehe: https://www.consilium.eu-
ropa.eu/de/policies/eastern-partnership.

15 Belarus gehért offiziell zu den Landern der Ostlichen Partnerschaft, wurde aber aus politischen Griinden bei der
Regionalstudie nicht ndher bericksichtigt.
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Tabelle 7: Auswertung der Forderdaten nach OP-Land

OP-Land Bewerbungen Verleihungen Erfolgsquote (GFS)
Armenien 14 2xGFS 14,3%
Aserbaidschan 7 0 0

Belarus 13 3xGFS 23,1%

Georgien 21 3xGFS 14,3%

Moldau 22 7xGFS (zzgl. 1XxGFPR) 31,2%

Ukraine 84 20xGFS (zzgl. 2xGFPR) | 23,8%

Wie die Ubersicht zeigt, kommen die meisten Geférderten dieser Gruppe aus der Ukraine
und aus Moldau, was bereits auf ein gewisses Alumni-Netzwerk in diesen beiden Landern
schlieBen lasst. Gerade Moldau, das im Hinblick auf die Einwohnerzahl kleinste Land dieser
Gruppe (2021: 2,615 Mio. Einwohner*innen), ist somit relativ stark vertreten, was auf eine
recht hohe Bekanntheit des Forderprogramms dort schlieBen lasst. Moldau hat zudem
unter allen OP-Léndern die héchste Erfolgsquote. Mit 31,2% fiihrte fast jede dritte Bewerbung
auch zu einer Forderung. Ein deutlicher Trend bei den Bewerbungen, dass bspw. die Zahl der
Bewerbungen aus einem Land im Zeitverlauf zunehmen oder zurtickgehen, lasst sich bei kei-
nem der Lander feststellen.

In einem zweiten Schritt wurden die Befragungsergebnisse nach Region ausgewertet. Von den
505 Befragungsteilnehmer*innen konnten 21 eindeutig den OP-Landern zugeordnet werden.
Von besonderem Erkenntnisinteresse sind die Fragen zur Motivation und den Beweggriinden
fur eine Bewerbung um ein Georg Forster-Forschungsstipendium, die Informationsquellen der
Geforderten sowie die allgemeine Bewertung der Passfahigkeit der Programmausgestaltung.

Die Motive fiir eine Bewerbung bei den Stipendiat*innen aus den OP-Landern sind relativ 4hn-
lich ausgepragt wie die der anderen Befragungsteilnehmer*innen (siehe Abbildung 27). Etwas
starker ausgepragt ist jedoch die Moglichkeit der Durchfiihrung eigener Forschungsarbeiten
in Deutschland (knapp 86% der Geférderten aus den OP-Landern antworteten hier ,sehr wich-
tig” im Vergleich zu knapp 77% bei den anderen Geférderten) sowie die Mdglichkeit der Zu-
sammenarbeit mit meiner bzw. meinem Gastgeber*in (81% sehr hohe Zustimmung versus 74%
bei der Vergleichsgruppe). Wesentlich schwacher ausgepragt bei den befragten Wissenschaft-
ler*innen aus den OP-Landern ist hingegen der Bezug der eigenen Forschung zu Deutschland
(ein Drittel antwortete hier mit ,sehr wichtig” vs. 46% bei der Vergleichsgruppe) sowie das
Interesse an einer langerfristigen beruflichen Perspektive in Deutschland (19% vs. 42,2%).
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Abbildung 27: Motivation zur Bewerbung fiir GFS nach Region (Fokus Ostliche Partner-

schaft)
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Bei der Analyse der Informationsquellen der Geférderten fallt auf, dass Geférderte aus den OP-
Landern wesentlich haufiger Empfehlungen durch persénliche Kontakte oder Forschungs-
partner in Deutschland erhalten als die anderen Stipendiat*innen. Das ist ein Hinweis dafiir,
dass die wissenschaftlichen Beziehungen zu Deutschland hier bereits starker ausgepragt sind
(siehe Abbildung 28).

Abbildung 28: Informationsquellen zum GF-Forschungsstipendium nach Region (Fokus
Ostliche Partnerschaft)
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Dariiber hinaus bewerteten die Stipendiat*innen aus den OP-Lindern die allgemeine Passfa-
higkeit der Programmausgestaltung vor dem Hintergrund ihrer individuellen Bedarfe und In-
teressen noch etwas besser als die befragten Stipendiat*innen aus den Ubrigen Landern. Be-
werteten 78% der anderen Stipendiat*innen die Passfahigkeit mit ,sehr gut”, waren es bei den
Geférderten aus den OP-Landern tiber 90%.
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Abbildung 29: Bewertung der Passfahigkeit der Programmgestaltung nach Region
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Bei der Fokusgruppendiskussion mit Geférderten aus den OP-Landern wurde zunéchst ber
die Rahmenbedingungen in den Wissenschaftssystemen der Heimatlander der Teilneh-
mer*innen diskutiert. Insgesamt nahmen sieben Georg Forster-Geférderte aus Moldau und der
Ukraine an der Fokusgruppendiskussion teil. Die Teilnehmer*innen aus beiden Lander berich-
teten von einer starken Unterfinanzierung des Wissenschaftssystems, Forschungsinfrastruktu-
ren seien haufig schlecht und Labore oft unzureichend ausgestattet. Gerate und Materialien
fur die Forschung missten haufig teuer importiert werden. Auch die Gehalter in der Wissen-
schaft sind relativ niedrig. Ein durchschnittlicher Bruttoverdienst eines Postdocs in der Ukraine
liegt bei umgerechnet etwa 500 Euro (Daten aus 2022), etwas hoher als der durchschnittliche
Lohn bei einer Vollzeitstelle (ca. 400 Euro pro Monat). In Moldau sind die Gehalter noch etwas
niedriger. Hier verdient ein*e Nachwuchswissenschaftler*in nach der Promotion knapp 300
Euro im Monat, weit niedriger als das allgemeine Durchschnittsgehalt von umgerechnet etwa
575 Euro. Der Staat ist, sowohl in Moldau als auch in der Ukraine, quasi alleiniger Forschungs-
forderer. Private Stiftungen oder Unternehmen sind hier kaum aktiv. Folglich sind auch Koope-
rationen mit privatwirtschaftlichen Unternehmen eher schwach ausgepragt. Insgesamt berich-
teten die Diskussionsteilnehmer*innen von einer Diskrepanz zwischen den Zielen und Ambiti-
onen der jeweiligen Wissenschaftspolitik einerseits und der Bereitstellung von finanziellen Res-
sourcen andererseits. Gleichzeitig berichteten die Teilnehmer*innen jedoch von einem hohen
Potential gut qualifizierter Wissenschaftler*innen in beiden Landern.

Die Internationalisierung der Wissenschaft ist in beiden Landern nach wie vor ein Desi-
derat. Dennoch attestierten die Diskutant*innen insgesamt hier eine positive Entwicklung in
den letzten Jahren. So gebe es mittlerweile zahlreiche Austauschprogramme und Kooperatio-
nen zwischen Hochschulen in Moldau bzw. in der Ukraine einerseits und Landern der EU an-
dererseits. Neben Deutschland wurde insbesondere Rumanien als wichtiger Kooperations-
partner genannt. Zudem sei in den vergangenen Jahren auch die Beteiligung von moldawi-
schen und ukrainischen Wissenschaftler*innen in internationalen Konsortien bei EU-For-
schungsprogrammen gestiegen, wodurch sich die internationale Sichtbarkeit der Lander inner-
halb der Wissenschaft erhoht habe. Dennoch gebe es bei der Internationalisierung der For-
schung nach wie vor groB3e Hiirden, vor allem aufgrund der starken Unterfinanzierung. So be-
richteten die Teilnehmer*innen von gréBeren Problemen, insbesondere fir Nachwuchswissen-
schaftler*innen, Kosten fir beispielsweise eine mehrtatige wissenschaftliche Konferenz im Aus-
land zu finanzieren, wahrend dies bei deutschen oder europaischen Forschungsforderpro-
grammen in der Regel moglich ist: ,1000 Euro fir eine internationale Konferenz ist ziemlich
viel Geld. Fir viele Nachwuchswissenschaftler*innen bei uns ist das einfach nicht drin” (Zitat
aus der Fokusgruppendiskussion zu den OP-Landern). Internationale Mobilitat ist jedoch von
groBer Bedeutung, um sich ein personliches Netzwerk aufzubauen und bspw. Wissenschaft-
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ler*innen aus Deutschland, die spater Gastgeber*in sein kdnnen, Giberhaupt erst kennenzuler-
nen. Wie die Evaluationsergebnisse zeigen, kannten sich tber die Halfte der Gastgeber*innen
und Gastwissenschaftler*innen bereits vor Forderbeginn und fast die Halfte der befragten Sti-
pendiat*innen hatte bereits zuvor einen wissenschaftlich begriindeten Gastaufenthalt in
Deutschland. Gerade Deutschland wird zudem als sehr attraktiver Forschungsstandort be-
schrieben. Dies bezieht sich einerseits auf die inhaltliche Breite und die hohe Qualitat der For-
schung sowie die Vielfalt an unterschiedlichen wissenschaftlichen Einrichtungen hierzulande.
Zum anderen gibt es in Deutschland vielfaltige Moglichkeiten der Forschungsférderung, ins-
besondere fir individuelle Wissenschaftler*innen. All das mache Deutschland zu einem inte-
ressanten Forschungsstandort, erschwere gleichzeitig aber auch die Orientierung, insbeson-
dere nach geeigneten Férdermdglichkeiten.

Auch das Georg Forster-Forschungsstipendium selbst wird von den Teilnehmer*innen als
sehr attraktiv angesehen. So gebe es nach Ansicht der Diskutant*innen auch in internatio-
naler Perspektive kaum vergleichbare Programme, die einerseits grundsatzlich themenof-
fen sind und sich andererseits explizit an Wissenschaftler*innen in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern richteten. Dennoch berichteten mehrere Fokusgruppenteilnehmer*innen, dass das
Programm insgesamt nicht sehr bekannt sei in ihren Heimatlandern, auch wenn es hierzu un-
terschiedliche Einschatzungen gab. Folglich sahen die Teilnehmer*innen bei der abschlieBen-
den Frage nach Anpassungsbedarfen und Anderungsvorschlagen am Programm insbesondere
bei der Werbung fiir das Programm konkreten Handlungsbedarf. Sie wiinschten sich bspw.
insgesamt ein starkeres Engagement der Alumni bei der Bewerbung des Programms in den
Heimatlandern. Sie schlugen ferner eine intensivere Kooperation mit anderen Akteuren wie
deutschen Auslandsvertretungen oder dem DAAD vor. So berichtete eine Teilnehmerin aus der
Ukraine: ,In meiner Heimatstadt gibt es ein DAAD-BUro, aber die kannten das Georg Forster-
Programm nicht” (Zitat aus der Fokusgruppendiskussion zu den OP-Léndern). Dariiber hinaus
winschten sich einige Teilnehmer*innen mehr Unterstiitzung bei der Suche nach geeigneten
Gastgeber*innen. Die Suche und Kontaktaufnahme nach Gastgeber*innen beschrieben meh-
rere Diskutant*innen als duBerst schwierig.

4.2.4 Regionalspezifische Analysen: Afrikanische Lander mit ver-
gleichsweise wenigen Geforderten

Der zweite regionale Fokus der Liandervergleichsstudien ist Afrika. Hierbei wurde jedoch
differenziert zwischen afrikanischen Landern mit vergleichsweise wenigen Geférderten im
Georg Forster-Stipendienprogramm und afrikanischen Landern mit relativ vielen Gefor-
derten im Vergleich zu anderen Landern sowie im Hinblick auf ihre GréRe und ihr wissenschaft-
liches Potenzial.

So wurden auf Basis der Forderstatistik 11 Lander im westlichen und sudlichen Afrika identifi-
ziert, aus denen die AvH insgesamt vergleichsweise wenige Bewerbungen erhalt:

e Westliches Afrika: Burkina Faso, Demokratische Republik Kongo, Ghana, Senegal und
Togo

e Sudliches Afrika: Botswana, Madagaskar, Mauritius, Mosambik, Namibia und Sambia

Die Auswertung der Forderdaten der AvH zeigt, dass es im Forderzeitraum zwischen 2010 und

2020 aus diesen elf Landern 68 Bewerbungen und 22 Stipendien-Verleihungen gab. Der Anteil
der Verleihungen an den Forderungen beim Georg Forster-Forschungsstipendium ist mit 2,6%
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relativ gering, wobei die Erfolgsquote mit insgesamt etwa einem Drittel eher liberdurchschnitt-
lich ist.

Tabelle 8: Auswertung der Forderdaten in ausgewahlten afrikanischen Landern (1)
Land Bewerbungen Verleihungen Erfolgsquote (GFS)
Westliches Afrika
Burkina Faso 2 1xGFS 50%

DR Kongo 2 1xGFS 50%
Ghana 24 6XGFS 25%
Senegal 9 3xGFS 33,3%
Togo 11 2xGFS 18,2%
Siidliches Afrika

Botswana 2 2XGFS 100%
Madagaskar 5 3xGFS 60%
Mauritius 2 1xGFS 50%
Mosambik 3 1XGFS (zzgl. 1xGFPR) [ 33,3%
Namibia 6 2xGFS 33,3%
Sambia 2 0 0

Bei Ghana ist ein eindeutig positiver Trend zu beobachten. So wurden in den letzten beiden
Forderkohorten, die im Rahmen dieser Evaluation betrachtet werden (2019 und 2020), 11 der
insgesamt 24 Bewerbungen dieser Landergruppe aus diesem Land eingereicht. Aus den ande-
ren Landern dieser Gruppe kommen insgesamt zu wenige Geférderte, um mogliche Trends
erkennen zu kdnnen.

FUr eine regionenspezifische Auswertung der Stipendiat*innenbefragung war die Anzahl an
glltigen Antworten mit gerade einmal zehn zu niedrig, um auf dieser Basis einen statistischen
Vergleich zur Gruppe der anderen Geférderten zu generieren. Einzelne Ausschlage im Antwort-
verhalten wiirden, gerade in vergleichender Perspektive, die Ergebnisse verzerren, weshalb die
Aussagekraft eines solchen Vergleichs als gering einzuschatzen ist. Folglich basieren die Er-
kenntnisse zu dieser Landervergleichsstudie zu einem groBen Teil auf einer Fokusgruppe
mit sechs zuféllig ausgewadhlten Georg Forster-Alumni aus diesen Landern. In dieser Fo-
kusgruppe wurden drei Ubergeordnete Fragen in offener Weise diskutiert, um einen méglichst
umfassenden Gesamteindruck von der Ausgangssituation in den jeweiligen Heimatlandern der
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Geférderten zu erhalten.'® Diese Leitfragen helfen auch bei der Strukturierung der Diskussions-
ergebnisse:

1) Férderliche und hinderliche Rahmenbedingungen in den Heimatldndern (und ihr Einfluss
auf internationale Mobilitét in der Wissenschaft)

Die Fokusgruppenteilnehmer (allesamt mannlich) berichteten von einem grundsatzlich ho-
hen wissenschaftlichen Potential in ihren Heimatlandern. Die Wissenschaftler*innen seien
grundsatzlich gut ausgebildet und hoch motiviert. Das Rollenbild von Wissenschaftler*in-
nen beinhalte neben Forschung und Lehre auch die Erwartung, sich gesellschaftlich zu en-
gagieren (community service), wobei dies relativ vage definiert wird. In der Regel erflllten
die Wissenschaftler*innen diesen Aspekt durch die generierten Beitrage ihrer Forschung
zur Losung gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen, durch Wissenstransfer oder auch
durch parallele oder friihere berufliche (Teil-)Beschaftigung in einem nichtwissenschaftli-
chen Umfeld. So berichtete ein Fokusgruppenteilnehmer beispielsweise, neben seiner me-
dizinischen Forschung an der Universitat weiterhin auch in einer Praxis arztlich tatig zu sein.
Durch die gesellschaftliche Erwartung hinsichtlich community service durch Wissenschaft-
ler*innen habe die Forschung insgesamt einen relativ starken anwendungsorientierten
Charakter.

Bei den Schwachen zeigte sich ein relativ ahnliches Bild in den verschiedenen Landern. Die
Teilnehmer berichteten Gbereinstimmend von unzureichender und vor allem nicht nach-
haltiger Finanzierung des gesamten Wissenschaftssystems. Labore, Arbeitsstatten etc. seien
schlecht ausgestattet oder kaum vorhanden. Die limitierten finanziellen Ressourcen fiihrten
zudem zwangslaufig zu einer starken Fokussierung der Forschung auf einzelne Disziplinen
oder Themenbereiche. Aufgrund des starken Fokus auf entwicklungsrelevante und/oder
anwendungsorientierte Forschung sei die Finanzierung von grundlagenorientierter For-
schung oder von Forschungsarbeiten in bestimmten Disziplinen wie beispielsweise Geistes-
und Sozialwissenschaften besonders schwierig. Die Teilnehmer beschrieben in diesem Zu-
sammenhang auch eine grolBe Abhangigkeit in der Forschungsférderung von anderen, ins-
besondere auslandischen Forderinstitutionen, die die Forschung in Afrika vor Ort ermogli-
chen und den Aufbau von Forschungsinfrastruktur finanzieren. Diese hohe Abhangigkeit
von auslandischer Forschungsférderung verstarke jedoch die Fokussierung auf bestimmte
Fachbereiche noch weiter, da sie noch wesentlich starker als die nationale Forschungsfor-
derung an bestimmte gesellschaftliche Themen und Problemlagen ankniipft. Viele seien
auch auf konkrete Sachspenden wie Biicher, Gerate, Laborausstattung etc. angewiesen.

Die unzureichende Finanzierung des Wissenschaftssystems fiihrt den Fokusgruppenteil-
nehmern zwangsldufig auch zu einer hohen internationalen Mobilitat, insbesondere unter
den Nachwuchswissenschaftler*innen. So berichteten beispielsweise die Teilnehmer aus
Ghana, dass ihrer Einschatzung zufolge tber 50% der Nachwuchswissenschaftler*innen aus
ihrem Land ihre Promotion im Ausland absolvierten. Viele spezialisierten sich wahrend die-
ser Zeit im Ausland sehr stark auf bestimmte Themenbereiche oder Methoden, so dass sie

16 1. Durch welche Starken und Schwachen ist das Wissenschaftssystem in lhrem Heimatland charakterisiert und
welchen Einfluss haben sie auf die internationale Mobilitdt der Wissenschaftler*innen? 2. Wie attraktiv ist
Deutschland als Forschungsstandort im Allgemeinen fur Wissenschaftler*innen in ihrem Heimatland und wie
hoch ist die Motivation, sich um ein Georg Forster-Forschungsstipendium zu bewerben? 3. Welche Rahmenbe-
dingungen sind fiir einen erfolgreichen Forschungsaufenthalt notwendig und welche Implikationen hat dies fir
die Weiterentwicklung des Georg Forster-Forschungsprogramms?
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anschlieBend im Heimatland aufgrund der unzureichenden Forschungsinfrastruktur nur
schwer an ihre Forschungsarbeiten ankniipfen konnten. Viele zoge es dann weiter in andere
Lander. Tatsachlich bestatigten mehrere Diskussionsteilnehmer, dass es ihren Landern
schwerfalle, gut ausgebildete Nachwuchswissenschaftler*innen eine Zukunft zu bieten. Der
Weg an eine wissenschaftliche Einrichtung im Ausland sei fiir viele quasi alternativlos.

Hinderlich auf die internationale Mobilitat wirkten sich vor allem Vorgaben der Heimatein-
richtungen aus. So berichteten mehrere Teilnehmer, insbesondere aus Ghana, dass sie min-
destens vier Jahre an einer wissenschaftlichen Einrichtung arbeiten mussten, bevor sie die
Moglichkeit bekamen, flr einen Forschungsaufenthalt ins Ausland zu gehen und dabei
gleichzeitig ihre Stelle an der Hochschule zu behalten. Erst nach den vier Jahren hatten
Wissenschaftler*innen die Mdglichkeit eines Sabbaticals. Und auch dann erschwerten
Lehrtatigkeit und andere Verpflichtungen die Planung und Durchfiihrung eines mehrmo-
natigen Forschungsaufenthalts. Ein Diskussionsteilnehmer berichtete, dass seine Hoch-
schule ihn vor die Wahl gestellt habe. Er konne im Rahmen seiner Stelle nicht langer als
sechs Monate auf einmal die Hochschule verlassen. Wenn er langer bleiben wolle, wiirde
seine Stelle neu ausgeschrieben werden und er misste sich wieder erneut darauf bewer-
ben. Daher sahen er und andere sich gezwungen, ihren Forschungsaufenthalt auf mehrere,
maximal sechsmonatige Teilaufenthalte aufzuteilen. Auch ein Teilnehmer aus Togo besta-
tigte, dass es nicht einfach sei, aufgrund der Lehrverpflichtung mehr als drei Monate ab-
wesend zu sein. Er habe lediglich eine Sondergenehmigung von seiner Heimatuniversitat
erhalten. Diese Einschrankungen wirkten sich bei dual career Paaren doppelt hinderlich aus,
da bei der Planung eines Forschungsaufenthalts auch die Vorgaben der Hochschule des
bzw. der (Ehe-)Partners*in berlcksichtigt werden musste, was die zeitliche Planung eines
Gastaufenthalts noch komplizierter mache. Vor diesem Hintergrund erscheint eine mog-
lichst groBBe Flexibilitat im Forderdesign des Georg Forster-Forschungsstipendiums als be-
sonders wichtig.

2) Attraktivitdt Deutschlands als Forschungsstandort im Allgemeinen und des Georg Forster-
Forschungsstipendiums im Speziellen fiir Wissenschaftler*innen in den jeweiligen Heimat-
ldndern

Insgesamt wird Deutschland von den Diskussionsteilnehmern als interessanter Wissen-
schaftsstandort und auch das Georg Forster-Forschungsstipendium als sehr attraktiv wahr-
genommen. Dennoch ist der Bezug zu Deutschland bei den Wissenschaftler*innen in die-
sen Landern relativ gering, ggf. mit Ausnahme von Namibia und Togo. Die hohe Attrakti-
vitat Deutschlands und der Fordermdglichkeiten dort seien den allermeisten Forschenden
gar nicht bewusst. Aufgrund historischer und kultureller Entwicklungen sei die Nahe zu
anderen westlichen Landern gréBer. So berichtete ein Teilnehmer aus Ghana: ,Ob Deutsch-
land ein attraktiver Wissenschaftsstandort ist, ist letztlich eine Frage der Wahrnehmung.
Wir in Ghana sind vollig voreingenommen von und fokussiert auf GroBbritannien. Ich habe
mein Leben lang nur BBC geschaut. Wir haben immer nach GroBbritannien geblickt, das
liegt wohl am kolonialen Erbe. Deutschland haben die wenigsten hier auf dem Schirm, ob-
wohl es dort so viel exzellente Forschung und zum Teil noch bessere Bedingungen gibt.
Auch ich habe das Georg Forster-Stipendienprogramm nur durch Zufall im Internet gefun-
den [...]. Die wenigen Kolleg*innen, die in Deutschland waren, beispielsweise um dort eine
Promotion zu machen, waren aber absolut begeistert und wollen wieder dorthin. Die Er-
fahrungen sind also durchweg positiv, auch meine.” Ein Diskussionsteilnehmer aus Senegal
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berichtete von dhnlichen Erfahrungen. Hier seien die Beziehungen zu Frankreich aus histo-
rischen Griinden sehr eng, auch in der Wissenschaft. Das beeinflusse die Wahl des Landes
fur einen Forschungsaufenthalt. Durch die kulturell-historisch bedingte Distanz zu Deutsch-
land wirkten auch die Sprachbarrieren schwerer. Viele Wissenschaftler*innen in diesen Lan-
dern, insbesondere in Ghana, Mosambik, Senegal und Togo, hatten keinen Bezug zur deut-
schen Sprache. Oftmals sei auch die erste (Fremd-)Sprache sowie die primare Sprache in
der Wissenschaft weder Deutsch noch Englisch, sondern, wie im Fall von Senegal, Togo und
auch Madagaskar, Franzosisch oder, wie im Fall von Mosambik, Portugiesisch. Folglich seien
die englischen Sprachkenntnisse bei vielen Wissenschaftler*innen hier nicht so stark aus-
gepragt. Hierdurch hatten viele ein groBes Unbehagen bei dem Gedanken, in einem eng-
lisch- und/oder deutschsprachigem Arbeitsumfeld zu forschen. Einigen Diskussionsteilneh-
mern zufolge wirke sich auch der als sehr stark wahrgenommene Fokus der AvH auf wis-
senschaftliche Exzellenz hemmend auf die Mobilisierung von Wissenschaftler*innen aus.
Viele hatten den Eindruck, dass gerade sie, die Wissenschaftler*innen aus afrikanischen
Entwicklungslandern, den hohen Exzellenzanspriichen einer deutschen Forschungsférder-
einrichtung nicht gentigen und wiirden daher von einer Bewerbung eher absehen. Ein Dis-
kussionsteilnehmer sprach in diesem Zusammenhang von einem Problem der verzerrten
Wahrnehmung der Wissenschaftler*innen. Tatsachlich sei die Forderquote im Georg Fors-
ter-Stipendienprogramm wesentlich héher als bei vergleichbaren Forderprogrammen aus
anderen Landern. Das sei den meisten Wissenschaftler*innen jedoch nicht bewusst.

Deutschland biete den Teilnehmern zufolge den Wissenschaftler*innen aus diesen Landern
ein sehr hohes Potential und sei ein attraktiver Wissenschaftsstandort. Gleichzeitig sind die
Beziehungen zu Deutschland, gerade in der Wissenschaft, eher schwach ausgepragt. Auch
das Georg Forster-Programm ist weitgehend unbekannt. Um dies zu dndern, empfahlen
die Teilnehmer verstarkte und vor allem gezielte Werbung fiir das Programm an wissen-
schaftlichen Einrichtungen. Hierzu wurde auch eine stérkere Kooperation mit anderen Akt-
euren, insbesondere mit deutschen Auslandsvertretungen angeregt, die bereits einen akti-
ven Austausch mit wissenschaftlichen Einrichtungen in diesen Landern pflegen.

Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Forschungsaufenthalt und Implikationen fiir das
Georg Forster-Forschungsstipendium

Wie in den Online-Befragungen der Geforderten sowie in den anschlieBenden follow-up
Interviews bereits deutlich wurde, zeigten sich auch die Diskussionsteilnehmer der Fokus-
gruppe grundsatzlich sehr zufrieden mit der Betreuung durch und die Kommunikation mit
der AvH vor, wahrend und nach dem Forschungsaufenthalt. Bei der Frage nach Vorausset-
zungen flr einen erfolgreichen Forschungsaufenthalt in Deutschland und Implikationen fir
das Georg-Forster-Forschungsstipendium wurden Aspekte von den Diskussionsteilneh-
mern angebracht und diskutiert, die derzeit auBerhalb des Forderportfolios des Georg Fors-
ter-Stipendienprogramms liegen. Dennoch sollen diese Punkte im Rahmen der Evaluation
Erwdhnung finden, um ein méglichst umfassendes Bild tber die Bedarfslagen der Wissen-
schaftler*innen in den ausgewahlten Landern zu erhalten. So sahen mehrere Teilnehmer
den Bedarf, bereits bei Studierenden vor der Promotionsphase starker anzusetzen. Kon-
krete Tutorien, Workshops, Informationsveranstaltungen etc. fiir Masterstudierende mit
starkem Forschungsinteresse kdnnten helfen, eine Briicke zu bauen und angehende Nach-
wuchswissenschaftler*innen fiir den Forschungsstandort Deutschland und das Férderpro-
gramm zu begeistern. In der Promotionsphase angekommen, seien viele talentierte Nach-
wuchswissenschaftler*innen bereits auf andere Forschungsstandorte fokussiert. Auch wird
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ein erheblicher Bedarf bei der konzeptionellen Unterstiitzung der Nachwuchswissenschaft-
ler*innen bei der Antragstellung gesehen. Das bezieht sich sowohl auf die Suche nach ei-
nem geeigneten Gastinstitut und einem bzw. einer Gastgeber*in sowie auf der Entwicklung
eines Exposés bzw. einer Idee fir ein konkretes und anspruchsvolles Forschungsvorhaben
fur den Gastaufenthalt in Deutschland.

Ein weiterer diskutierter Aspekt betraf die fordertechnische Ausgestaltung des Georg Fors-
ter-Forschungsstipendiums und ihre Flexibilitat. Die Forderung sei auf eine bestimmte Per-
son festgelegt und angelegt auf einen Forschungsaufenthalt in Deutschland. In diesem Zu-
sammenhang wiesen Diskussionsteilnehmer auf Férderprogramme hin, in denen die For-
derung weniger stark auf einzelne Wissenschaftler*innen, sondern eher auf ganze Nach-
wuchsforscher*innengruppen ausgerichtet sei. Hier konnten die Mdglichkeit von For-
schungsaufenthalten bzw. Teilaufenthalten auch auf andere Wissenschaftler*innen der For-
schungsgruppe, bspw. an Doktorand*innen lbertragen werden. Zugleich sahen die Diskus-
sionsteilnehmer einen sehr groBen Bedarf darin, Forschungsinfrastrukturen in den jeweili-
gen Heimatlandern zu starken. Dies sei eine wichtige Voraussetzung dafir, dass Wissen-
schaftler*innen nach einem langeren Forschungsaufenthalt im Ausland im Heimatland wie-
der an ihre Forschung anknlpfen kdnnten. Dieser Aspekt werde zwar mit der Sachmittel-
forderung adressiert, |[6se aber die grundlegenden Probleme der Wissenschaftssysteme in
den Heimatlandern nicht. Der Fokus des Programmdesigns liege vor allem auf dem For-
schungsaufenthalt der Wissenschaftler*innen in Deutschland. Vor diesem Hintergrund be-
schrieben einige Teilnehmer auch einen groBen Bedarf an langerfristigen, institutionellen
Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen beider Lander, um die Limitie-
rung der Forschungsférderung in den Heimatlandern etwas auszugleichen.

Letztlich sahen die Diskussionsteilnehmer jedoch auch sich selbst in der Verantwortung,
das Forderprogramm zu bewerben, andere Nachwuchswissenschaftler*innen in ihren Hei-
matlandern zu beraten, zu begleiten und dadurch zu einem erfolgreichen Forschungsauf-
enthalt in Deutschland im Rahmen des Georg Forster-Forschungsstipendiums beizutragen.

4.2.5 Regionalspezifische Analysen: Afrikanische Lander mit ver-
gleichsweise vielen Geforderten

Neben Landern mit vergleichsweise wenigen Bewerbungen legt die Evaluation auch einen Fo-
kus auf Lander in Afrika, aus denen die AvH relativ viele Bewerbungen fiir das Georg Forster-
Forschungsstipendium erhélt. Hierbei fallen insbesondere fiinf Lander im westlichen und sid-
lichen Afrika auf: Benin, Kamerun, Nigeria, Simbabwe und Stidafrika. Wie bei den vorangehen-
den Landervergleichsstudien basiert auch diese Analyse auf einer Forderdatenauswertung, ei-
ner Auswertung der Geférdertensurveys nach Herkunftsland sowie einer Fokusgruppe mit Ge-
forderten aus diesen Landern.

Bei den fuinf Ldndern handelt es sich, gemeinsam mit Landern wie Agypten, Athiopien und
Kenia, um jene Lander in Afrika mit den meisten Forderungen im Georg Forster-Program. Ins-
gesamt zahlt die Forderstatistik 167 Geférderte aus diesen finf Landern, was einem Anteil von
knapp 20% an allen Geférderten entspricht. Uberhaupt ist Nigeria mit 74 Férderungen im
Georg Forster-Programm nach dem Iran (118) und Argentinien (93) das drittstarkste Land bei
den Forderkohorten 2010 bis 2020 (Stipendiat*innen und Preistrager*innen gemeinsam be-
trachtet). Kamerun liegt, gemeinsam mit Agypten, mit jeweils 41 Férderungen auf Platz vier,
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gefolgt von Sudafrika (32 Forderungen). Bei der Betrachtung der Férderungen aus diesen Lan-
dern im Zeitraum zwischen 2010 und 2020 sind keine klaren Entwicklungen wie positive oder
negative Trends zu beobachten.

Tabelle 9: Auswertung der Forderdaten in ausgewahlten afrikanischen Liandern (2)
Land Bewerbungen Verleihungen Erfolgsquote (GFS)
Westliches Afrika
Benin 22 9xGFS 41%

Kamerun 141 41xGFS 29,1%
Nigeria 363 72xGFS (zzgl. 2xGFPR) | 19,8%
Siidliches Afrika

Simbabwe 22 10xGFS (zzgl. 1xGFPR) | 45,5%
Sidafrika 89 26XxGFS (zzgl. 6xGFPR) | 29,2%

Aufgrund des vergleichsweise hohen Anteils an Geférderten aus diesen Fokuslandern an allen
Stipendiat*innen, konnten die Angaben der Befragten aus diesen Landern in der Stipen-
diat*innenbefragung gesondert ausgewertet werden. Insgesamt konnten tiber 100 von 505
Teilnehmer*innen den fiinf Fokuslandern zugeordnet werden. Wie bereits bei der ersten regi-
onalspezifischen Analyse zu den Ladndern der Ostlichen Partnerschaft wurden auch hier die
Fragen hinsichtlich der Motivation zur Bewerbung, zur Informationsquelle zum F&rderpro-
gramm sowie zur Bewertung der allgemeinen Passfahigkeit des Programms vor dem Hinter-
grund der individuellen Bedarfe nach Landergruppen ausgewertet.

Bei der Motivation der Befragten zur Bewerbung fiir das Georg Forster-Forschungsstipendium
gab es viele Ahnlichkeiten im Antwortverhalten zwischen den Befragten aus den Fokusgrup-
penlandern und den Befragten aus den Ubrigen Landern, insbesondere im Hinblick auf die
Mdglichkeit der Durchfiihrung eigener Forschungsarbeiten in Deutschland, die wissenschaftli-
che Reputation der Gasteinrichtung in Deutschland sowie das Interesse an einer langerfristigen
beruflichen Perspektive in Deutschland. Wesentlich starker ausgepragt war die Motivation hin-
sichtlich der Moglichkeit der Zusammenarbeit mit den jeweiligen Gastgeber*innen, die Repu-
tation Deutschlands als Forschungsstandort sowie die Mdglichkeit zum Ausbau der individuel-
len Kontakte. Besonders stark ist jedoch der Unterschied bei der Moglichkeit zur Vernetzung
im internationalen Humboldt-Netzwerk. Diese Motivation bewerteten 72% der Befragten aus
den Fokuslandern mit sehr wichtig, wahrend es bei den librigen Befragten 47% waren. Die Rolle
und die Bedeutung des Humboldt-Netzwerks wird in den afrikanischen Landern mit vergleichs-
weise vielen Bewerbungen fiir das Georg Forster-Forschungsstipendium offenbar wesentlich
starker wahrgenommen. Hingegen ist bei den Befragten aus den Fokuslandern die Motivation
hinsichtlich des Bezugs der individuellen Forschung zu Deutschland wesentlich schwacher aus-
gepragt als bei den anderen Befragten (siehe Abbildung 30).
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Abbildung 30: Motivation zur Bewerbung fiir GFS nach Region (Fokuslidnder Afrika)
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Die Antworten der Befragten zur Motivation flr die Bewerbung um das Georg Forster-For-
schungsstipendium und insbesondere die Bedeutung des Humboldt-Netzwerks fiir die Stipen-
diat*innen aus den afrikanischen Fokuslandern spiegeln sich auch in der Frage nach den Infor-
mationsquellen zum Férderprogramm wider. Auch hier gaben fast 45% der Teilnehmer*innen
aus Benin, Kamerun, Nigeria, Simbabwe und Sudafrika an, durch Empfehlungen anderer AvH-
Alumni in ihrem Heimatland auf das Programm aufmerksam gemacht worden zu sein, im Ver-
gleich zu lediglich 23% bei den Befragten aus den Gbrigen Landern. Andere Informationsquel-
len wie eigene Recherchen zu Fordermdglichkeiten fiir Forschungsaufenthalte in Deutschland,
Empfehlungen durch andere sowie Empfehlungen durch personliche Kontakte bzw. For-
schungspartner in Deutschland spielen fir die Befragten aus den Fokuslandern eine vergleichs-
weise weniger wichtige Rolle (siehe Abbildung 31). Die Auswertung der Befragung nach Lan-
dergruppen zeigt somit, dass die Wirkungen des AvH Alumni-Netzwerks in den Heimatlandern
der Geforderten umso groBer ist, je groBer die kritische Masse des Netzwerks ist.

Abbildung 31: Informationsquellen zum GF-Forschungsstipendium nach Region (Fokus-
lander Afrika)
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den Befragten der Gbrigen Herkunftslander. Beide Personengruppen bewerten die Passfahig-
keit annahernd gleich gut (siehe Abbildung 32).

Abbildung 32: Bewertung der Passfahigkeit der Programmgestaltung nach Region (Fokus-

lander Afrika)
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Ahnlich wie bei den anderen beiden regionalspezifischen Analysen, strukturierte sich die Fo-
kusgruppendiskussion mit sieben zufallig ausgewahlten Geférderten aus diesen fiinf Ldndern
anhand drei grober Leitfadenblécke.'” Dariiber hinaus wurde, aufgrund der Befragungsergeb-
nisse, die Rolle der AvH-Alumni-Netzwerke bei dieser Fokusgruppe noch etwas starker be-
leuchtet. Auch hier lassen sich die Diskussionsergebnisse anhand der drei offen diskutierten
Leitfragen aufbereiten:

1) Férderliche und hinderliche Rahmenbedingungen in den Heimatldndern (und ihr Einfluss
auf internationale Mobilitdt in der Wissenschaft)

Die Beschreibung der Rahmenbedingungen der Wissenschaftssysteme in den Fokusgrup-
penlandern, insbesondere in Benin, Kamerun, Nigeria und Simbabwe dhnelt denen aus der
Fokusgruppe zu den afrikanischen Landern mit vergleichsweise wenigen Bewerbungen und
Verleihungen im Georg Forster-Programm. Die wesentlichen Hausforderungen liegen auch
hier offenbar primar in einer weitgehend unterfinanzierten Forschungsinfrastruktur. Labore
und andere Forschungsstatten seien schlecht ausgestattet und es gebe insgesamt wenige
Forschungsforderprogramme und Férdermdglichkeiten. Die unzureichende Finanzierung
der Forschung habe unmittelbare Auswirkungen auf die internationale Ausrichtung der
Forschenden.

Alle Diskussionsteilnehmer (auch hier allesamt Manner) unterstrichen die Bedeutung aus-
landischer Forderprogramme fir die Forschungstatigkeiten in den Fokusldandern. Mehrere
Teilnehmer berichteten, dass auslandische Fordergeber insgesamt einen GroBteil der For-
schung in ihren Heimatlandern finanzierten. Hierbei wiesen die Diskutanten, wie bereits die
Teilnehmer der vorherigen Fokusgruppe, auf skandinavische Férderprogramme hin (bspw.

7 Durch welche Starken und Schwéchen ist das Wissenschaftssystem in Ihrem Heimatland charakterisiert und wel-
chen Einfluss haben sie auf die internationale Mobilitdt der Wissenschaftler*innen? 2. Wie attraktiv ist Deutsch-
land als Forschungsstandort im Allgemeinen flir Wissenschaftler*innen in Ihrem Heimatland und wie hoch ist die
Motivation, sich um ein Georg Forster-Forschungsstipendium zu bewerben? 3. Welche Rahmenbedingungen
sind furr einen erfolgreichen Forschungsaufenthalt notwendig und welche Implikationen hat dies fiir die Weiter-
entwicklung des Georg Forster-Programms?
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die Férdermdoglichkeiten durch die zentrale schwedische Agentur fir Entwicklungszusam-
menarbeit Sida'®) oder auch auf Férderprogramms aus den USA wie im Rahmen von
USAId.” Manche Lander wie bspw. Kamerun hatten aufgrund historischer Entwicklungen
enge Beziehungen zu Frankreich. Die Situation in Stidafrika unterscheidet sich von den an-
deren Fokusléandern insofern, als dass das Wissenschaftssystem vergleichsweise gut ausge-
stattet und besser finanziert ist. Wie Teilnehmer aus Stdafrika berichteten, habe es hier in
den vergangenen Jahren intensive Bemiihungen von Seiten der Regierung zum Kapazitats-
aufbau in der Wissenschaft gegeben. Es gebe umfangreiche Forschungsférderprogramme,
auch zur Ausstattung von Forschungsinfrastrukturen wie dem National Equipment Pro-
gramme (NEP).?° Zudem wiesen die Teilnehmer auf Anreizmechanismen in Stdafrika hin,
wobei Wissenschaftler*innen fir jede wissenschaftliche Publikation eine finanzielle Forde-
rung erhielten, die sie dann fir ihre Forschung frei verwenden koénnten, bspw. zum Erwerb
von wissenschaftlicher Literatur, Geratschaften und Laborausstattung. Gleichzeitig spielten
auch hier auslandische Forderprogramme eine gro3e Rolle. Neben den bereits erwdhnten
Forderprogrammen, betonten die Diskussionsteilnehmer auerdem den Zugang zu For-
dermdoglichkeiten im Rahmen des Commonwealth. Zudem gebe es zahlreiche Reisestipen-
dien und Austauschprogramme, sowohl fiir Studierende als auch flir Wissenschaftler*innen
in Sidafrika, die die internationale Mobilitat in der Wissenschaft beférderten.

2) Attraktivitdt Deutschlands als Forschungsstandort im Allgemeinen und des Georg Forster-

Forschungsstipendiums im Speziellen fiir Wissenschaftler*innen in den jeweiligen Heimat-
ldndern

Bei der Diskussion um die Attraktivitat Deutschlands als Forschungsstandort im Allgemei-
nen und des Georg Forster-Forschungsstipendiums im Besonderen ergab sich ein anderes
Bild als bei der ersten Afrika-Fokusgruppe. Alle Diskussionsteilnehmer bewerteten die At-
traktivitat Deutschlands als Forschungsstandort als sehr hoch. Zudem sei Deutschland sehr
prasent und beliebt in diesen Landern im Allgemeinen, nicht nur unter Wissenschaftler*in-
nen. Viele Wissenschaftler*innen hatten einen engen Bezug zu Deutschland. Deutschland
sei ein wichtiger Kooperationspartner und darlber hinaus ein sehr wichtiger Forschungs-
forderer. Der Diskussionsteilnehmer aus dem Benin berichtete, dass Deutschland im inter-
nationalen Vergleich der wichtigste Mittelgeber und Forderer fir das dortige Wissen-
schaftssystem sei. Dies beziehe sich nicht nur auf die Forderung von Wissenschaftler*innen
oder von Forschungsprojekten, sondern auch auf den Aufbau von Forschungsinfrastruktu-
ren, die die Teilnehmer als eine der groBten Limitationen und Herausforderungen in ihren
Heimatlandern betrachteten. Vor diesem Hintergrund hatten auch die Forderungen durch
die AvH - neben dem Georg Forster-Programm wurde unter anderem auch mehrfach auf
das AGNES-Programm verwiesen - eine absolut kritische Relevanz fiir die Wissenschafts-
systeme.

'8 Fiir nahere Informationen zu Sida, siehe: https://www.sida.se/en/sidas-international-work/thematic-areas/rese-

arch-and-innovation.

9 Fir nahere Informationen zu Fordermdglichkeiten fir Wissenschaftler*innen im Rahmen von USAID, siehe:
https://www.usaid.gov/innovation-technology-research.

20 Fir nahere Informationen zum National Equipment Programme (NEP) in Stidafrika, siehe:
https://www.nrf.ac.za/wp-content/uploads/2022/05/NEP_Framework-and-Funding-Guide-2022_Final_26-May-
2022.pdf.
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Gefragt nach den Alleinstellungsmerkmalen des Férderprogramms und den Griinden fir
die positive Bewertung, nannten die Diskussionsteilnehmer vor allem die fordertechnische
Ausgestaltung des Programms, gerade in vergleichender Betrachtung. So beschrieben bei-
spielsweise die Georg Forster-Stipendiaten aus Kamerun, dass sie aufgrund der kulturellen
und historischen N&he zu Frankreich einen guten Uberblick hatten und die Férderméglich-
keiten dort mit dem Georg Forster-Stipendienprogramm in Relation setzen kénnten. Sie
konstatierten, dass Forderumfang und -héhe des Georg Forster-Stipendienprogramms so-
wie die Freiheitsgrade in der Ausgestaltung des Forschungsaufenthalts und der Férderung
im Allgemeinen beispiellos seien. Als besonders wertvoll sei fir die Wissenschaftler der
prinzipiell zeitlich unbegrenzte Zugang zu Férdermdglichkeiten im Rahmen der Alumni-
Forderung der AvH sowie die Sachmittelférderung oder auch das Riickkehrstipendium im
Rahmen des Georg Forster-Stipendienprogramms. Diese ermdglichten eine langfristige
Forderung sowie Beitrage zum Aufbau von Forschungsinfrastrukturen in den Heimatlan-
dern. Damit adressiere die AvH die zentralen Herausforderungen der Wissenschaftssysteme
in Afrika. Vor diesem Hintergrund beschrieb ein Wissenschaftler aus Siidafrika das Georg
Forster-Forschungsstipendium als ein ,Programm mit menschlichem Antlitz" (Zitat aus der
Fokusgruppendiskussion), da es liber die reine Férderung eines einmaligen Forschungsauf-
enthalts hinausgehe. Bei vielen anderen, vergleichbaren Férderprogrammen fir Wissen-
schaftler*innen ende hingegen die Férderung mit dem Ende des Forschungsaufenthalts
bzw. mit dem Ende der Projektlaufzeit.

Im Rahmen der Fokusgruppe wurden auch die Skaleneffekte deutlich, die ein aktives Hum-
boldt-Alumni-Netzwerk und ein Umfeld mit vielen Humboldt-Geférderten mit sich bringt.
Die Bekanntheit des Programms und der AvH an sich ist wesentlich gréBer an Forschungs-
einrichtungen, an denen mehrere AvH-Alumni tatig sind bzw. waren. Auch die Wirkungen
der Alumni-Foérderung bzw. der Sachmittelférderung sind dort groBer. So berichtete ein
Diskutant, dass an seiner Forschungseinrichtung Uber die vergangenen Jahre hinweg ein
signifikanter Teil der Forschungsinfrastruktur durch Forderprogramme der AvH finanziert
wurden. Ganze Laboratorien seien so im Rahmen von AvH-Forderungen ausgestattet wor-
den. Folglich entfaltet das Georg Forster-Programm gerade in Regionen mit vergleichs-
weise vielen Geférderten deutliche systemische Wirkungen, also Wirkungen im Wissen-
schaftssystem, die Uber die geférderten Personen hinausgehen. Dennoch gab es, was die
Bekanntheit des Férderprogramms angeht, auch Unterschiede zwischen den Diskussions-
teilnehmern. So berichtete der Stipendiat aus Nigeria, dass man die vergleichsweise hohe
Zahl an Geforderten im Georg Forster-Programm in Relation zur GréBe des Landes sehen
musse. Es gebe in Nigeria Uber 500 Hochschulen, die miteinander im Wettbewerb um die
wenigen nationalen Forschungsmittel stiinden. Die Bekanntheit des Programms variiere
stark je nach Einrichtung und insbesondere je nach Region innerhalb des Landes.

Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Forschungsaufenthalt und Implikationen fiir das
Georg Forster-Forschungsstipendium

Ahnlich wie bei der vorangegangenen Afrika-Fokusgruppe wurde darauf hingewiesen, dass
der Fokus der AvH auf wissenschaftliche Exzellenz Verunsicherung bei vielen Nachwuchs-
wissenschaftler*innen auslose, was sich hemmend auf die Mobilisierung auswirke. Viele
Wissenschaftler*innen flihlten sich nicht ausreichend vorbereitet fiir eine Bewerbung und
manche Alumni waren unsicher, welche wissenschaftliche Kolleg*innen die Voraussetzun-
gen fir eine Forderung im Georg Forster-Forschungsstipendium vollends erfillten. Auch
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hier sah man die Notwendigkeit, bereits friiher anzusetzen und Studierende in Masterpro-
grammen oder wahrend der Promotionsphase zu unterstiitzen und auf eine Bewerbung
um das Georg Forster-Forschungsstipendium vorzubereiten. Dies ware ein signifikanter
Beitrag flr capacity building in den afrikanischen Wissenschaftssystemen und wiirde Nach-
wuchswissenschaftler*innen bereits fir Deutschland als Forschungsstandort sensibilisie-
ren. Vor diesem Hintergrund wurde eine intensive Verknlipfung der Férderung mit dem
AGNES-Programm empfohlen.

Eine weitere Voraussetzung fir eine erfolgreiche Bewerbung sowie einen erfolgreichen For-
schungsaufenthalt ist die Identifikation eines geeigneten Gastgebers bzw. einer geeigneten
Gastgeberin. Dies stelle viele Nachwuchswissenschaftler*innen mit wenig Netzwerkerfah-
rung vor groBe Herausforderungen. Viele angeschriebene Professor*innen in Deutschland
wirden auf Anfragen nicht reagieren. Hier helfe haufig die Vermittlung durch andere AvH-
Alumni. Insgesamt sehen die Fokusgruppenteilnehmer die Alumni als wichtige Akteure, um
auf das Programm aufmerksam zu machen und interessierte Nachwuchswissenschaftler*in-
nen bei der Bewerbung zu unterstiitzen: ,Die Alumni sind die Botschafter des Programms”
(Zitat aus der Fokusgruppendiskussion). Problematisch sahen einige Teilnehmer die jlings-
ten Entwicklungen beim Prozess der Visavergabe. Einige Wissenschaftler, unter anderem
aus Kamerun, berichteten von zuletzt monatelangen Wartezeiten, sowohl fir die Visa-
vergabe als auch fir die Terminvergabe bei einer deutschen Auslandsvertretung Uber-
haupt. Diese Probleme hatten laut den Beobachtungen einiger Diskussionsteilnehmer in
den vergangenen Jahren stark zugenommen. Lange Wartezeiten erschwerten die Planung
und Durchfihrung der Forschungsaufenthalte in Deutschland zum Teil massiv.

43 Effizienz

Die Analyse der Effizienz bezieht sich in dieser Evaluation insbesondere auf die Bewertung
des Forderprozesses und der Bewertung des administrativen Aufwands (,,Produkteffizi-
enz”). Die Analyse der Effizienz des Programms basiert primar auf den beiden schriftlichen
Befragungen der Geforderten.

Wie bereits die anderen Befragungsergebnisse zur Zufriedenheit der Geférderten mit der Pro-
grammausgestaltung zeigen, bewerten die Georg Forster-Stipendiat*innen auch den ad-
ministrativen Aufwand wahrend der Bewerbungsphase sowie die Abwicklung des For-
derprozesses insgesamt sehr gut. So waren etwa 90% der Befragten sehr zufrieden oder zu-
frieden mit dem Aufwand der Antragstellung, der Unterstlitzung wahrend des Forschungsauf-
enthalts in Deutschland, der Unterstlitzung bei der Vorbereitung des Forschungsaufenthalts,
der Verflgbarkeit von Informationen auf der Internetseite der AvH sowie mit den Berichts-
pflichten zum Ende des Forschungsaufenthalts. Noch hoher war die Zufriedenheit mit der all-
gemeinen Unterstiitzung durch die AvH wahrend des Gastaufenthalts in Deutschland mit 95%.

Noch etwas hoher sind die Zufriedenheitswerte bei den befragten Georg Forster-Preistra-
ger*innen. Diese erhielten eine leicht adaptierte Frage, da sie sich, anders als die Stipendiat*in-
nen, nicht proaktiv um die Forderung bewerben (siehe Abbildungen 33). Die Eindriicke aus den
Befragungen wurden auch in den follow-up Interviews mit den Geforderten bestatigt. Dabei
wurde die Kommunikation mit der Stiftung vor, wahrend und nach dem Forschungsaufenthalt
durchweg als positiv, schnell und hilfreich beschrieben. Kritik am Bewerbungsverfahren oder
an weiteren administrativen Ablaufen des Forderprozesses wurde an keiner Stelle gelibt. Diese
hohe Zufriedenheit spricht insgesamt flr einen effizienten, klaren und professionellen ad-
ministrativen Antrags- und Férderprozess.

78



~ Fraunhofer
ISI

Abbildung 33: Bewertung des administrativen Aufwands und des Férderprozesses (GFS)

0

e}

% 20% 40% 60% 80% 100%

Aufwand der Antragstellung (bspw. Ausfiillen der Antragsformulare,

o 62,4% 30,3 7,1%
Einreichung von Dokumenten etc.) 5 0,3% '

Unterstiitzung wahrend der Bewerbungsphase 63,2% 26,7% 7,1%[ %
12,4
|
Unterstiitzung bei der Vorbereitung meines Aufenthaltes in Deutschland 65,1% 27.7% 5'3%
Unterstiitzung wahrend des Aufenthalts in Deutschland 17,0% 4,2%
Verfligharkeit von Informationen auf der Website der Humboldt-Stiftung 27,3% 3,89@
Berichtspflichten zum Ende Ihres Forschungsaufenthalts in Deutschland 24,1% 4,6%@

B sehr zufrieden eher zufrieden teils teils eher unzufrieden  msehrunzufrieden @ weifRk nicht / keine Angabe

Abbildung 34: Bewertung des administrativen Aufwands und des Forderprozesses (GFPR)

=]

% 20% 40% 60% 30% 100%

Unterstiitzung bei der Vorbereitung meines Aufenthaltes in Deutschland 20,6% 12,9% 6,5%

Unterstiitzung wahrend des Aufenthalts in Deutschland 87,1% 9,7%3,2%

Verflgbarkeit von Informationen auf der Website der Humboldt-Stiftung 64,5% 25,8% 1,0%

Administrative Anforderungen und Berichtspflichten zum Ende lhres

77,4% 9
Forschungsaufenthalts in Deutschland = 19.4%  3,2%

W sehr zufrieden eher zufrieden teils teils eher unzufrieden M sehr unzufrieden weil nicht / keine Angabe

4.4 Effektivitat

Die Analyse der Effektivitat des Forderprogramms bezieht sich insbesondere auf die Untersu-
chung der wissenschaftlichen Effekte, des wissenschaftlichen Outputs und des Nutzens des
Forschungsaufenthalts fir die wissenschaftliche Entwicklung der Gefoérderten und insbeson-
dere im Hinblick auf das libergeordnete Forderziel zur Starkung der wissenschaftlichen Koope-
ration zu Deutschland.

441 Bewertung des wissenschaftlichen Nutzens des Forschungs-
aufenthalts fiir die Geforderten

Die priagenden Aktivitiaten der Stipendiat*innen wiahrend ihres Forschungsaufenthalts
waren insbesondere die Durchfiihrung des eigenen Forschungsvorhabens sowie das Ver-
fassen wissenschaftlicher Publikationen. Da sich insbesondere die Stipendiat*innen mit ei-
nem Forschungsvorhaben bei der AvH um eine Forderung bewerben, verwundern die entspre-
chenden Zustimmungswerte von an die 100% hier nicht (siehe Abbildungen 35 und 36). Wei-
tere wichtige Aktivitaten wahrend ihrer Zeit in Deutschland waren Beitrage zur Forschung sowie

~
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Beitrage flr Forschungsantrage fir die Gasteinrichtung in Deutschland, was fir intensive wis-
senschaftliche Kooperationen mit den Gastgeber*innen spricht. Weniger relevant waren hin-
gegen die Einbindung in die universitare Lehre, die Betreuung von Master- oder Doktorarbei-
ten sowie die Organisation von Workshops und Konferenzen. Folglich lag der Schwerpunkt der
Tatigkeiten der geférderten Wissenschaftler*innen wahrend ihres Gastaufenthalts in Deutsch-
land auf klassischen Forschungsaktivitaten, die dariiber hinaus offenbar auch zu Synergien mit
den Forschungstatigkeiten an den Gasteinrichtungen fiihren. Die Angaben zu pragenden Ak-
tivitaten der Preistrager*innen wahrend ihres Forschungsaufenthalts verhalten sich weitgehend
ahnlich.

Abbildung 35: Pragende Aktivitiaten wahrend des Forschungsaufenthalts in Deutschland

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
Durchfihrung meines eigenen Forschungsvorhabens 84,7% 13.3% “
Beitrdge zur Forschung an meiner Gasteinrichtung 35,6% 9,7% ]! 1,8%
Beitrage fir Forschungsantrige fir meine Gasteinrichtung 33,9% 36,7% 16,8% 6,5% ﬁﬁ"'
d X e
Kooperation mit anderen wissenschaftlichen oder nicht- = i
perstionT Psens 20,7% 37,4% 14,5% 3,3%
wissenschaftlichen Einrichtungen Sl
2,23

Einbindung in die universitdre Lehre 16,8% 24,9% 20,7% 17,2% 20,3%

Betreuung von Master- oder Doktorarbeiten 22,2% 26,5% 18,5%

Organisation von Workshops, Konferenzen etc- 20,7% 28,1% 21,1%

W sehr wichtig eher wichtig eherunwichtig W Uberhaupt nicht wichtig  ® weil nicht / keine Angabe

80



~ Fraunhofer
ISI

Abbildung 36: Pragende Aktivititen wahrend des Forschungsaufenthalts in Deutschland
(GFPR)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Heesforsdiung o gt

Beitrage zur Forschung an meiner Gasteinrichtung 44,8% 41,4% 3,4%‘:‘_ w
Beitrdge fir Forschungsantrage fiir meine Gasteinrichtung 40,0% 10,0% 10,0%
322
Kooperation mit anderen wissenschaftlichen oder nicht- o 5
Wisserischa Riichen EIhnchtungen e e il
verfassen wissenschaftlicher Publikationen 86,7% 13,3%

Einbindung in universitire Lehre 16,7% 33,3% 200%
Betreuung von Master- oder Doktorarbeiten 24,1% 41,4% ﬁﬁ
Organisation von Workshops, Konferenzen etc. 30,0% 33,3% 20,0% E 13,3%

W sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig B Oberhaupt nicht wichtig  m weil nicht / keine Angabe

Die geforderten Wissenschaftler*innen generierten im Rahmen ihres Forschungsaufent-
halts insgesamt einen sehr hohen wissenschaftlichen Output. So gaben neun von zehn Sti-
pendiat*innen und sogar samtliche Preistrdger*innen an, wissenschaftliche Publikationen (pa-
per) in peer-reviewed Zeitschriften verdffentlicht zu haben. Dabei wurden auch Veroffentli-
chungen beriicksichtigt, die nach dem Forschungsaufenthalt eingereicht und/oder publiziert
wurden, deren Inhalt sich jedoch auf die Forschungsarbeiten wahrend des Gastaufenthalts be-
zieht. Andere wissenschaftliche Publikationen wie Buchkapitel oder Monographien wurden we-
niger haufig genannt (41% der Stipendiat*innen, 58% der Preistrager*innen). Dartiber hinaus
engagierten sich die Wissenschaftler*innen auch im Rahmen wissenschaftlicher Vortrage (ca.
50% der Stipendiat*innen und knapp 55% der Preistrager*innen) sowie Workshops und Kon-
ferenzen (57% der Stipendiat*innen und 74% der Preistrager*innen). Bei weiteren Publikations-
formaten stechen insbesondere die Konferenzbeitrage hervor (57% der Stipendiat*innen 92%
der Preistrager*innen), aber auch Discussion Paper, Policy Briefs und Pressemitteilungen wer-
den genannt. Insgesamt fallt auf, dass bei sémtlichen Formen des wissenschaftlichen Outputs
die Angaben der Preistragerinnen hoher sind als bei den Stipendiat*innen (siehe Abbildungen
37 und 38).
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Abbildung 37: Wissenschaftlicher Output durch den Forschungsaufenthalt (GFS)

Publikationen
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Abbildung 38: Wissenschaftlicher Output durch den Forschungsaufenthalt (GFPR)
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Neben den rein wissenschaftlichen Publikationsformaten und Outputs analysierten die Evalu-
ator*innen im Rahmen eines manuellen Webscrapings auch andere, diversere Disseminati-
onswege, mit denen die Geforderten wissenschaftsbezogene Inhalte teilen. Aufgrund der gro-
Ben Anzahl an Geférderten im relevanten Forderzeitraum wurde eine Stichprobe aus 30 zufallig
ausgewahlten Georg Forster-Stipendiat*innen ausgewahlt.?' Zu diesen Personen wurden samt-
liche zahlbaren Informationen im Internet recherchiert und ausgewertet. Insbesondere im Wis-
senschaftsbereich hat sich das Internet zu einem Medium entwickelt, in dem sehr viele ,FuB-
abdricke” hinterlassen werden, gerade im Hinblick auf Gber den Wissenschaftsbetrieb hinaus-
gehende Outputs wie Social Media, eigene Internetseiten etc. Hierfliir wurden personenbezo-
gene Suchanfragen bei Google und Google Scholar aufgesetzt, die Treffer handisch ausgewer-
tet und fur die weitere Analyse kodiert. Somit geht die Methode Uber eine bibliometrische
Analyse hinaus, die lediglich den Output wissenschaftlicher Publikationen erhebt und nur sol-
che Publikationen erfasst, die in den entsprechenden Datenbanken auftauchen. Somit lasst sich
durch eine Kodierung der Treffer im Internet ein starker gesellschaftlich ausgerichteter bzw.
transferorientierter Output analysieren. Wie die Abbildung 39 zeigt, nutzen zwei Drittel (20 von
30) der Stipendiat*innen aus der Stichprobe Social Media-Kanale wie Facebook, Youtube, Twit-
ter 0.a. Ein Drittel veroffentlicht eigene Konferenzbeitrage oder auch Prasentationen fiir auBBer-
wissenschaftliche Zielgruppen, bspw. fir Anwender*innen und Nutzer*innen. Von 23% der aus-
gewahlten Stipendiat*innen konnten zudem Beitrage in klassischen Medien wie Pressemittei-
lungen, Berichte in Zeitungen sowie in Horfunk oder Fernsehen identifiziert werden. Eigene
Blogs bzw. eine eigene Internetseite hatten lediglich zwei der 30 Stipendiat*innen (6,7%).

Abbildung 39: Transferorientierter Output im Rahmen des manuellen Webscrapings zur
Zufallsstichprobe

Social Media (nicht primar

wissenschaftlich) z.B. facebook,

youtube, twitter 0.3.

Konferenzbeitrdge/Prasentationen fiir
aulerwissenschaftliche Zielgruppen

Pressemeldung/Bericht in Zeitung,
Hérfunk oder Fernsehen

Blog/Figene Webseite sWg

21 Um eine moglichst reprasentative Stichprobe zu erhalten, wurden die Personen entsprechend der Merkmale der
Grundgesamtheit ausgewahlt. So waren von den 30 ausgewahlten Stipendiat*innen insgesamt 21 Manner (70%)
und neun Frauen (30%). 15 kamen aus Afrika (50%), sechs aus Asien (20%), zwei aus Europa (7%) und 7 aus Mit-
tel- und Stdamerika (23%). Ferner konnten 11 der Ausgewahlten den Lebenswissenschaften zugeordnet werden
(37%), acht den Naturwissenschaften (27%), acht den Geistes- und Sozialwissenschaften (27%) und drei den In-
genieurwissenschaften (10%). Darlber hinaus wurden bei der Auswahl samtliche Férderjahre zwischen 2010 und
2018 berticksichtigt.
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Der personliche Nutzen des Forschungsaufenthalts wird von den Geférderten insgesamt
als sehr hoch bewertet (siehe Abbildungen 40 und 41). So half der Aufenthalt in Deutschland
den Gastwissenschaftler*innen insbesondere dabei, ihre fachlichen und methodischen Kompe-
tenzen sowie ein eigenes Forschungsprofil zu entwickeln und sich intensiv mit einem bestimm-
ten Forschungsthema zu beschéaftigen. Zudem fiihrte der Forschungsaufenthalt zu einer Ver-
besserung der beruflichen Perspektiven der Stipendiat*innen. Der Nutzen des Forschungsauf-
enthalts fur diese Aspekte wurde von den befragten Wissenschaftler*innen jeweils zu mehr als
95% mit sehr gro3 oder groB3 bewertet. Ferner flihrte der Forschungsaufenthalt zu einer Erwei-
terung des internationalen Netzwerks, einer erheblichen Verbesserung der Publikationsleistun-
gen und infolgedessen auch zu einer Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit der Sti-
pendiat*innen und ferner zu verbesserten Chancen zur Einwerbung weiterer Forschungsmittel
bzw. Drittmittel. Hier wurde der Nutzen des Forschungsaufenthalts im Rahmen des Georg Fors-
ter-Stipendiums mit jeweils Uber 90% als sehr groBB oder groB bewertet. Diese sehr hohen
Zustimmungswerte weisen auf einen groBen Nutzen des Forschungsaufenthalts fiir die
wissenschaftliche Entwicklung der Wissenschaftler*innen hin. Etwas weniger gro3 war der
Nutzen des Gastaufenthalts zur Verbesserung der didaktischen Fahigkeiten der Stipendiat*in-
nen (knapp 48% der Stipendiat*innen bewertet den Nutzen fir diesen Aspekt mit sehr groB)
sowie die Verbesserung der deutschen Sprachkenntnisse (ca. 36%). Dies ist insbesondere da-
rauf zurlickzufiihren, dass der GroBteil der Wissenschaftler*innen wahrend des geférderten
Forschungsaufenthalts wenig in Lehrtatigkeiten eingebunden waren und primar geforscht ha-
ben. Ferner war die Arbeitssprache in der Arbeitsumgebung der Wissenschaftler*innen wah-
rend des Gastaufenthalts in der Regel Englisch, weshalb sie erworbene deutsche Sprachkennt-
nisse haufig nicht in der jeweiligen Forschungsumgebung anwenden konnten.
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Abbildung 40: Personlicher Nutzen durch die Férderung (GFS)
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Verbesserung meiner internationalen Sichtbarkeit (bsow. Veroffentlichung in
internationalen Zeitschriften) j
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msehr grof  m eher grof ehergering Msehr gering  mweiR nicht / keine Angabe

Abbildung 41: Personlicher Nutzen durch die Férderung im Rahmen des GFPR

0% 20% 40% 60% 30% 100%
‘Weiterentwicklung meiner fachlichen und methodischen Kompetenzen {bspw. 7. 7%
Theorien, Methoden etc.) s
Verbesserung meiner didaktischen Fahigkeiten 36,7% 16,7%

Intensive Beschaftigung mit meinem Forschungsthema [/ Forschungsfeld

Erweiterung meines internationalen Netzwerks 58,1%

Verbesserung meiner Publikationsleistungen

Verbesserung meiner internationalen Sichtbarkett (bspw. verdffentlichung in
internationalen Zeitschriften)

Verbesserung meiner beruflichen Perspektiven und Chancen

54,8% 19,4%

Werbesserte Chancen zur Einwerbung wefterer Forschungsmittel / Drittmittel 25,89&:
Verbesserung meiner deutschen Sprachkenntnisse 35,5% 15,4%

m sehr grofR eher grof® ehergering  msehr gering  ® weill nicht / keine Angabe
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Die Bewertung des wissenschaftlichen Nutzens des Gastaufenthalts fir die Preistrdger*innen
ist ebenfalls sehr gut, auch wenn die Zustimmungswerte Uber alle abgefragten Aspekte hinweg
nicht ganz hoch sind wie bei den Stipendiat*innen (siehe Abbildung 40 und 41). Die Unter-
schiede in der Bewertung sind darauf zurlickzufiihren, dass sich die Preistrager*innen zum Zeit-
punkt der Forderung bereits eine sehr hohe Expertise zu einem bestimmten Forschungsbereich
angeeignet, sich ein Forschungsprofil erarbeitet und starke internationale Sichtbarkeit erreicht
haben. Der zusdtzliche Nutzen eines Forschungsaufenthalts fiir die wissenschaftliche
Weiterentwicklung und den Kompetenzaufbau bei den Preistrager*innen ist infolgedes-
sen in aller Regel niedriger im Vergleich zu den Stipendiat*innen.

Unterstltzt werden diese positiven Bewertungen durch eine Anschlussfrage in der Geférder-
tenbefragung, bei der die Teilnehmer*innen gebeten wurden, Aussagen zum Nutzen des For-
schungsaufenthalts mit Wertaussagen zu vervollstandigen. So bewerteten tber 90%, teilweise
sogar Uber 95% der Stipendiat*innen und der Preistrager*innen den Forschungsaufenthalt als
sehr nltzlich oder eher nitzlich im Hinblick auf die wissenschaftliche Weiterentwicklung, im
Hinblick auf die kulturellen und interkulturellen Erfahrungen und im Hinblick auf die personli-
che Entwicklung (siehe Abbildungen 42 und 43).

Abbildung 42: Bewertung des Forschungsaufenthalts (GFS)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Hinblick auf meine wissenschaftliche Weiterentwicklung, war der

Deutschlandaufenthalt insgesamt... 85,4% 30,5%

Im Hinblick auf die kulturellen und interkulturellen Erfahrungen war
der Deutschlandaufenthalt fir mich persénlich...

Im Hinblick auf meine eigene persdnliche Entwicklung war der 78.4%
Deutschlandaufenthalt insgesamt... g
Falls Sie von Familienmitgliedern begleitet wurden, wie bewerten Sie o1 6%
den Deutschlandaufenthalt fiir Ihre Familie insgesamt? *

m sehr ndtzlich eher nitzlich eher weniger nitzlich W gar nicht nltzlich m weiB nicht / keine Angabe

64,3% 30,8% 4,5%

Abbildung 43: Bewertung des Forschungsaufenthalts (GFPR)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Hinblick auf meine wissenschaftliche Weiterentwicklung, war der T 17.2%
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Im Hinblick auf meine eigene persdnliche Entwicklung war der

Deutschlandaufenthalt insgesamt... S guss £

Falls Sie von Familienmitgliedern begleitet wurden, wie bewerten Sie

den Deutschlandaufenthalt fir Ihre Familie insgesamt? 38,5% 42,3%

| sehr nitzlich eher nutzlich eher weniger nutzlich W gar nicht ndtzlich m weil nicht / keine Angabe
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Der konkrete Nutzen des Forschungsaufenthalts fir die weitere wissenschaftliche Entwicklung
wurde auch in den follow-up Interviews mit den Geforderten diskutiert. Ein Alumnus berichtete,
dass die Erfahrungen dabei halfen, das eigene wissenschaftliche Profil starker herauszuarbei-
ten: ,Ich habe neue Techniken und Methoden gelernt und habe eine klarere Vorstellung fir
meine zukinftige Forschung bekommen” (Stipendiat*inneninterview GFS-3). Ein anderer Sti-
pendiat berichtete: ,Ich habe neue Optimierungstechniken gelernt, die nun im Zentrum meiner
jetzigen Forschung stehen” (Stipendiat*inneninterview GFS-7). Auch der Nutzen des For-
schungsaufenthalts zur Einwerbung von spateren Forschungsmitteln wurde in den Interviews
durch Beispiele bestatigt: ,Das Training zu mikrobiologischen Methoden in Deutschland fiihrte
zu einer groBBen Forschungsfoérderung in [meinem Heimatland, Anm. der Evaluator*innen]” (Sti-
pendiat*inneninterview GFS-12). Mehrere Geforderte berichteten zudem, die wahrend des
Gastaufenthalts erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen im Rahmen von Lehre und For-
schung in ihrer Heimat an andere weiterzugeben: ,Ich habe technische Fahigkeiten erlernt
und fuhle mich jetzt sicherer dabei, so dass ich sie anwenden und auch an andere weitergeben
kann” (GFS-Stipendiat*inneninterview GFS-2) oder: ,Ich gebe das Gelernte weiter an meine
Student*innen in [meinem Heimatland, Anm. der Evaluator*innen] und erzahle ihnen, dass ich
ihnen das ,deutsche System” beibringe” (Stipendiat*inneninterview GFS-12). Zwei Geférderte
berichteten weiter von konkreten Lehrveranstaltungen fiir Studierende an den Heimateinrich-
tungen, die auf den in Deutschland erworbenen methodischen Kenntnissen basierten.

Zudem wird ein hoher Nutzen des Gastaufenthalts auch flir mitreisende Familienmitglieder
bestatigt. So berichtete ein Geférderter von den positiven kulturellen Erfahrungen fir die Fa-
milie in einem Interview: ,Meine Tochter lernte Deutsch und ging auf eine deutsche Schule
wahrend unseres Gastaufenthalts. Ihr hat es sehr gefallen und sie plant jetzt, in Deutschland zu
studieren, wenn sie die Schule abgeschlossen hat” (Stipendiat*inneninterview GFS-1). Ein wei-
terer Stipendiat berichtete Gber den Einfluss des Gastaufenthalts auf die berufliche Entwicklung
der Ehepartnerin: ,Meine Frau konnte durch die Deutschkurse ihre deutschen Sprachkenntnisse
stark verbessern. Sie arbeitet jetzt als Deutschlehrerin in [meinem Heimatland, Anm. der Eva-
luator*innen]” (Stipendiat*innenbefragung GFS-13). Hierdurch werden auch entwicklungs-
relevante Wirkungspotentiale des Forderprogramms deutlich, die liber die primire Ziel-
gruppe des Programms hinausgehen. Durch die Férderung kénnen beispielsweise auch Fa-
milienangehdrige zu Multiplikator*innen in den Heimatlandern werden.

442 Bewertung der Kooperationen zwischen Gastwissenschaft-
ler*innen und Gastgeber*innen

Insgesamt bewerten die Gastwissenschaftler*innen die Betreuung durch die Gastge-
ber*innen sowie die Kooperation mit den Gastgeber*innen als sehr gut. Besonders zufrie-
den waren die befragten Georg-Forster Stipendiat*innen mit der Verfligbarkeit eines eigenen
Arbeitsplatzes und von Arbeitsmaterialen und mit der allgemeinen technischen Ausstattung
und Infrastruktur. Uber 90% der Befragten antworteten hier mit ,sehr zufrieden” oder ,eher
zufrieden”. Zufrieden waren die Stipendiat*innen auch mit der fachlichen Unterstiitzung durch
den bzw. die Gastgeber*in bzw. durch andere Wissenschaftler*innen an der Gasteinrichtung,
sowie die Moglichkeit zur Prasentation und Diskussion der eigenen Forschungsarbeit vor Ort.
Etwas schwacher, aber immer noch vergleichsweise hoch waren die Zufriedenheit hinsichtlich
der Einbindung in Forschungsaktivitaten der Gasteinrichtung bzw. Durchflihrung gemeinsamer
Forschungsaktivitaten. Die meisten Gastwissenschaftler*innen arbeiteten primar an ihren eige-
nen Forschungsprojekten in Deutschland. Ahnliche Zufriedenheitswerte gab es bei der sozialen
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Integration in die Gasteinrichtung, was insbesondere den sozialen Austausch mit Kolleg*innen
in Deutschland sowie den Empfang betrifft. Zwar gab es hinsichtlich der Betreuung durch die
Gasteinrichtung auch negative Erfahrungen, dennoch handelt es sich hierbei um Einzelfalle. So
berichtete ein Stipendiat, dass der Gastgeber wahrend des Forschungsaufenthalts die Einrich-
tung gewechselt habe. Die Kooperation mit anderen Wissenschaftler*innen am Gastinstitut sei
daraufhin eher rudimentar gewesen. Ein anderer Stipendiat berichtete von negativen Erfahrun-
gen in der Zusammenarbeit mit Wissenschaftler*innen in Deutschland, die wenig offen und
kooperativ gewesen seien und wenig Interesse an seiner Forschung gezeigt hatten. Grundsatz-
lich waren die allermeisten Stipendiat*innen sehr zufrieden mit der Betreuung vor Ort. Im Ver-
gleich zu den Stipendiat*innen sind die Zufriedenheitswerte bei der Bewertung der Betreuung
durch die Gastinstitution bei den befragten Preistrdger*innen noch etwas hoher. Hier antwor-
teten samtliche Teilnehmer*innen, also 100%, bei fast allen abgefragten Aspekten mit ,sehr
zufrieden” oder ,zufrieden”. Auch wenn die Zufriedenheitswerte bei den Stipendiat*innen
ebenfalls sehr hoch sind, fallt ein gewisser Unterschied zwischen beiden Gruppen von Gefor-
derten auf (siehe Abbildungen 44 und 45). Die noch etwas hoheren Zufriedenheitswerte bei
den Preistrager*innen sind moglicherweise zurilickzufiihren auf engere wissenschaftliche Ko-
operationen zwischen Gastgeber*in und Preistrager*in bereits vor der Forderung, sowie das
hohere Senioritatsniveau der Preistrager*in. Ein weiterer moglicher Grund ware die starkere
internationale Vernetzung der Preistrager*innen und eine groéBere Erfahrung bzgl. wissen-
schaftlicher Aufenthalte in anderen Landern. Hierdurch fallt es ihnen moglicherweise leichter,
sich an einer wissenschaftlichen Einrichtung im Ausland zurecht zu finden, als weniger erfahre-
nen Wissenschaftler*innen.
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Abbildung 44: Bewertung der Betreuung durch die Gastinstitution (GFS)
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Abbildung 45: Bewertung der Betreuung durch die Gastinstitution (GFPR)

o

S

20% 40% 60% 30% 100%

Technische Ausstattung und Infrastruktur 90,3% 9,7%
Verfigbarkeit eines eigenen Arbeitsplatzes und Verfigbarkeit von o S
Arbeitsmaterialien - o
Fachliche Unterstiitzung durch Wissenschaftler*innen der Gasteinrichtung 19,4%
Méglichkeit zur Prisentation und Diskussion der eigenen Forschungsarbeit 19,4%
Einbindung in Forschungsaktwrraten der Gaste |nr_|c_hfung bzw. Durchfithrung 7% e
kollaborativer Forschungsaktivitaten
Soziale Integration in die Gafvtemrlchtfmg (Empfang und sozialer Austausch i SR B
mit Kolleg*innen etc.)

m sehr zufrieden e eher zufrieden teils teils eherunzufrieden W sehr unzufrieden B weild nicht / keine Angabe

Auch in den sich anschlieBenden follow-up Interviews wurde (ber die Kooperation zwischen
den Gastwissenschaftler*innen und den Gastgeber*innen gesprochen. Die Beschreibungen der
Kooperation durch die Geférderten waren ebenfalls Gberwiegend positiv. Betont wurde insbe-
sondere die fachliche Unterstitzung und gleichzeitig die hohen Freiheitsgrade wahrend des
Forschungsaufenthalts: “Mein Gastgeber behandelte mich wie einen Experten auf dem Gebiet
und gab mir ausreichend Freiraum, mein eigenes Forschungsvorhaben zu entwickeln. Gleich-
zeitig unterstltzte er mich wo nétig und stellte den Kontakt zu anderen Wissenschaftler*innen
an der Universitat her [...]. Meine deutschen Kollegen waren extrem hilfsbereit. Sie behandelten
mich wie in einer Familie” (Stipendiat*inneninterview GFS-12). Ahnlich duBerte sich ein anderer
Stipendiat: ,Es war mir mdglich, meine eigenen Fahigkeiten als Forscher und Forschungsleiter
zu entwickeln, da mein Gastprofessor mich darin bestarkte, die Verantwortung flir mein eige-
nes Projekt zu Ubernehmen, und mir den notigen Freiraum gab” (Stipendat*inneninterview
GFS-9). Eine andere Stipendiatin beschrieb die Kooperation wie folgt: ,Alles lief gut und mir
gefiel, dass mir die Freiheit gegeben wurde, die Kontrolle Gber mein eigenes Forschungsprojekt

o
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zu Ubernehmen” (Stipendiat*inneninterview GFS-14). Zusatzlich untersucht wurde die Frage,
ob Wissenschaftlerinnen, die von Gastgeberinnen betreut wurde, die Kooperation besser und
den Nutzen der gemeinsamen Kooperation hoher einschatzen als Wissenschaftlerinnen, die
von Mannern betreut werden. Durch eine Verkniipfung der Geschlechtsangaben der Ge-
forderten und der Gastgeber*innen in den Forderdaten der AvH und der Geférdertenbe-
fragung konnte festgestellt werden, dass Frauen, die in Deutschland eine Gastgeberin
hatten, die Betreuung vor Ort im Durchschnitt eher schlechter bewerteten als Wissen-
schaftlerinnen, die von Gastgebern betreut wurden. Bei allen abgefragten Aspekten hin-
sichtlich der Betreuung vor Ort waren die Zufriedenheitswerte dieser Frauen niedriger als bei
Frauen, die heterosoziale Kooperationen aufwiesen. Bei der Beurteilung des Nutzens des For-
schungsaufenthalts und der gemeinsamen Kooperation fiir die eigene wissenschaftliche Ent-
wicklung gab es diesbeziiglich keinerlei Unterschiede zwischen den Gruppen. Folglich lassen
sich keine Hinweise auf zusatzliche, positive Wirkungen durch geschlechtsspezifisch ho-
mosoziale Kooperationsmuster erkennen.

Insgesamt zeigen die Einschdtzungen der Geférderten zur Betreuung durch die Gastin-
stitutionen die fokale Rolle der Gastgeber*innen fiir den Erfolg des Forschungsaufent-
halts und die Bewertung des Gesamtnutzens. Berichte aus den Interviews ergaben, dass die
Gastinstitutionen gerade bei Problemen und Hindernissen unterstiitzen kdnnen, insbesondere
bei der Suche nach Unterkiinften und Wohnungen, bei der Suche nach geeigneten Kinderbe-
treuungsmaoglichkeiten sowie der Vermittlung von Kontakten zu anderen Wissenschaftler*in-
nen. Allerdings sind Gastgeber*innen unterschiedlich hilfsbereit und engagiert. Vor diesem
Hintergrund empfahl ein Teilnehmer in der Stipendiat*innenbefragung: , Vielleicht kdnnte man
Richtlinien oder Standards fiir Gastgeber*innen entwickeln, die ihnen dabei helfen, die Gast-
wissenschaftler*innen bestmoglich zu betreuen” (freie Angabe eines Teilnehmers der Stipen-
diat*innenbefragung).

Abbildung 46: Ko-Publikationen der Geforderten mit in Deutschland titigen Forscher*in-
nen vor und nach der Férderung
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Ko-Publikationen der Stipendiat*innen in den drei Jahren vor der Férderung berlcksichtigt.
Der Zeitraum danach bezieht sich auf samtliche Ko-Publikationen in den drei Jahren ab dem
vierten Jahr nach der Auswahl, wenn die meisten Stipendiat*innen ihren Forschungsaufenthalt
in Deutschland abgeschlossen haben. Der Vergleich von zwei gleich groBen Zeitraumen vor
und nach der Férderung bzw. nach dem Forschungsaufenthalt in Deutschland impliziert je-
doch, dass fir diese Untersuchung lediglich Georg Forster-Stipendiat*innen der Forderkohor-
ten 2010 bis 2016 berlicksichtigt wurden (n = 470), da fiir Gefoérderten aus spateren Kohorten
kein dreijahriger Untersuchungszeitraum nach dem Forschungsaufenthalt festgelegt werden
konnte. Folglich wurden zum Beispiel fiir eine Georg Forster-Stipendiatin der Férderkohorte
2016 samtliche Ko-Publikationen der Jahre 2013 bis 2015 ermittelt und mit der Anzahl der Ko-
Publikationen mit Wissenschaftler*innen in Deutschland aus den Jahren 2020 bis 2022 vergli-
chen. Insgesamt konnten fiir die 470 Georg Forster-Stipendiat*innen der Forderkohorten 2010
bis 2016, die in Scopus identifiziert wurden, fiir den Zeitraum vor der Férderung 181 Ko-Pub-
likationen mit Wissenschaftler*innen in Deutschland recherchiert werden. Das entspricht ca. 0,4
Ko-Publikationen pro Stipendiat*in. Die Zahl der Ko-Publikationen verneunfacht sich fast im
Vergleichszeitraum nach dem Forschungsaufenthalt auf 1581, was etwa 3,4 Ko-Publikation pro
Stipendiat*in entspricht (siehe Abbildung 46). Folglich erhoht sich der wissenschaftliche
Output der Stipendiat*in durch den geférderten Forschungsaufenthalt massiv. Zudem
weist die starke Steigerung der Ko-Publikationen der Wissenschaftler*innen auf die enge
und produktive wissenschaftliche Kooperation zwischen den Geférderten und dem For-
schungsstandort Deutschland hin.

443 Untersuchung der Riickkehr ins Heimatland und der internati-
onalen Mobilitat der Gastwissenschaftler*innen

Sowohl die Stipendiat*innen als auch die Preistrager*innen wurden gefragt, ob sie nach Ende
des Forschungsaufenthalts in Deutschland in ihre Heimat zurlickgekehrt sind. Diese Frage be-
antworteten drei Viertel der Stipendiat*innen und neun von zehn Preistrager*innen mit ,ja".
Die allermeisten Geférderten gingen folglich wieder in ihr Heimatland bzw. in ihre Hei-
matregion zuriick. 24% der Stipendiat*innen und 10% der Preistrager*innen antworteten mit
nein (siehe Abbildung 47). Das heiBt jedoch nicht, dass Wissenschaftler*innen grundsatzlich
nicht zurlickgekehrt bzw. dauerhaft abgewandert sind. Vielmehr handelt es sich bei dieser
Frage um eine Momentaufnahme. Ein gewisser Teil der Befragten ist zumindest unmittelbar
nach dem Ende des durch das Georg Forster-Programm geforderten Forschungsaufenthalts
nicht in das Heimatland zurtickgekehrt. Evtl. sind sie langer in Deutschland geblieben und zu
einem spateren Zeitpunkt in ihre Heimat zurlickgekehrt. Im Umkehrschluss ist es auch moglich,
dass Rickkehrer*innen nach einiger Zeit ihr Heimatland wieder verlassen haben. Die Auswer-
tung gibt somit einen Hinweis darauf, dass eine starke Abwanderung von Wissenschaft-
ler*innen aus ihren Heimatlandern nach der Férderung nicht zu beobachten ist. Hinweise
auf langerfristige Mobilitatsbewegungen der Geforderten gibt sie jedoch nicht.
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Abbildung 47: Riickkehr ins Heimatland nach Beendigung des Forschungsaufenthalts

GFS GFPR
" ja mj3

Von denjenigen Personen, die laut Umfrage nicht unmittelbar zurlickgekehrt sind, gaben
knapp 40% an, vorerst weiter an der gastgebenden Einrichtung in Deutschland geblieben zu
sein, knapp 25% sind an eine andere wissenschaftliche Einrichtung in einem anderen Land ge-
wechselt, das nicht ihr Heimatland ist. Gut 8% der Wissenschaftler*innen gaben an, an eine
andere wissenschaftliche Einrichtung in Deutschland gewechselt zu sein. Immerhin knapp 28%
gab ,keine der hier angegebenen Optionen” an (siehe Abbildung 48). Hierbei handelt es sich
unter anderem um Personen, die ihren Forschungsaufenthalt zum Zeitpunkt der Befragung
noch nicht beendet hatten oder die nach dem Forschungsaufenthalt eine Auszeit nahmen und
ihre berufliche Tatigkeit unterbrochen hatten, beispielsweise aus privaten Griinden. Einige wei-
tere Personen hatten eine Arbeit aulBerhalb der Wissenschaft in Deutschland oder einem an-
deren Land angenommen, das nicht ihr Heimatland ist (siehe Abbildung 49).

Abbildung 48: Alternativen zur Riickkehr (GFS)
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keine der hier angegebenen Optionen 27,5%

Diese Gruppe von Stipendiat*innen wurde anschlieBend auch nach konkreten Griinden gefragt,
warum sie nicht in ihr Heimatland zurlickgingen. Entsprechend zu den Ergebnissen der vorhe-
rigen Frage waren Karrieremdglichkeiten in der Wissenschaft (auBerhalb des Heimatlandes) fiir
einen GrofBteil dieser Gruppe ein sehr relevanter oder eher relevanter Grund (liber 80%). Fir
etwa zwei Drittel der nicht zurlickgekehrten Wissenschaftler*innen spielten auch private bzw.
familidre Griinde eine Rolle, politische Griinde oder ein konkretes Jobangebot fur immerhin
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etwa die Halfte. Weniger relevant erscheinen Karrieremoglichkeiten auBerhalb der Wissen-
schaft (siehe Abbildung 49).

Abbildung 49: Griinde, warum GF-Stipendiat*innen nicht in die Heimat zuriickgekehrt sind
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Private bzw. familidre Grinde “ 25,0% 12,0% 7.6% 12,0%
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In einer zusatzlichen offenen Frage gaben mehrere befragte Wissenschaftler*innen an, auf-
grund einer konkreten (sicherheits-)politischen Gefahrenlage oder einer finanziellen und wirt-
schaftlichen Krise im Heimatland zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zuriickkehren
zu kdnnen. Dies zeigt weiter, dass die Georg Forster-Stipendiat*innen grundsatzlich in ihre
Heimat zuriickkehren bzw. sie grundsatzlich vorhaben dies zu tun. Oftmals fiihren Prob-
lemlagen in den Heimatlandern jedoch dazu, dass die Stipendiat*innen sich anders ent-
scheiden und in Deutschland bleiben oder in ein anderes Land weiterziehen. Dies gilt jedoch
prinzipiell auch fur Geférderte, die nach dem Forschungsaufenthalt zunachst wieder in ihre
Heimat zurlickgekehrt sind. So berichtete ein zurlickgekehrter Stipendiat im follow-up Inter-
view, dass er als Oppositioneller und Angehdoriger einer ethnischen Minderheit in seinem Hei-
matland diskriminiert wiirde und sich die Lage zunehmend verschlechtere. Personen wie dieser
Befragte sehen tatsachlich in der Férderung durch das Georg Forster-Programm die Méglich-
keit, ihr Heimatland zu verlassen: ,Ich sehe meine berufliche Zukunft nicht [in diesem Land,
Anm. der Evaluator*innen], sondern in Deutschland. Ich suche aktiv nach Stellen dort und wenn
sich die Méglichkeit ergibt, bin ich hier weg” (Stipendiat*inneninterview GFS-2). Das zeigt auch,
dass insbesondere die entwicklungsrelevanten Wirkungen des Georg Forster-Programms
in den Heimatlandern substantiell beeinflusst werden durch (sicherheits-)politische,
wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Rahmenbedingungen vor Ort. Je ungiinstiger o-
der gar gefahrlicher sich die Lage in den Heimatlandern fir die Geforderten darstellt, desto
niedriger ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich entwicklungsrelevante Wirkungen durch die For-
derung entfalten kénnen.

Auch die Stipendiat*innen, die nach ihrem Forschungsaufenthalt in ihre Heimat zurtickgekehrt
sind, wurden nach relevanten Griinden fir die Rickkehr gefragt. Auch hier stellten sich die
Karrieremoglichkeiten in der Wissenschaft in der Heimat als wichtigster Grund dar. Uber 80%
der Befragungsteilnehmer*innen, die die Frage zur Rickkehr in die Heimat bejahten, bewerte-
ten diese Motivation mit ,sehr relevant” oder ,eher relevant”. Ebenso wichtig ist die Motivation
zum Engagement fiir die Entwicklung des Heimatlandes bzw. der Heimatregion der Geforder-
ten. Diesen Grund gaben Uber 85% der befragten Stipendiat*innen als sehr relevant oder eher
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relevant. Hierdurch wird auch das Forderziel des Georg Forster-Programms, entwick-
lungsrelevante Wirkungen in den Heimatlandern zu induzieren, durch die change agent-
Einstellung und individuelle Motivation der geférderten Stipendiat*innen grundsitzlich
bestatigt. Auch private bzw. familidre Griinde sowie ein konkretes Jobangebot in der Heimat
spielen eine Rolle. Die Gewahrung des Riickkehrstipendiums war fiir immerhin 46% der Befrag-
ten ein relevanter Grund zur Rickkehr. Karrieremdglichkeiten auBerhalb der Wissenschaft so-
wie aufenthaltsrechtliche Griinde spielten hingegen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle
(siehe Abbildung 50). Gefragt nach Herausforderungen bei der Rickkehr in das Heimatland
nannten viele Stipendiat*innen Schwierigkeiten aufgrund der wirtschaftlichen Lage sowie der
politischen Ausgangslage im Heimatland. Diese Angaben zeigen ebenfalls, dass die Rahmen-
bedingungen in den Heimatlandern der Geférderten einen groBen Einfluss auf die Wirkungen
des Programms haben. Schwierigkeiten eine neue Arbeitsstelle zu finden oder auch Schwierig-
keiten im privaten Umfeld waren hingegen weniger relevant (siehe Abbildung 51).

Abbildung 50: Relevante Griinde fiir die Riickkehr ins Heimatland (GFS)
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Abbildung 51: Herausforderungen bei der Riickkehr ins Heimatland (GFS)
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Wahrend die Online-Befragungen vor allem eine Momentaufnahme hinsichtlich der Riickkehr
der Geforderten ins Heimatland generiert und Erkenntnisse zu den entsprechenden Beweg-
grinden liefert, ermdglichen bibliometrische Analysen hingegen eine Untersuchung der lang-
fristigen internationalen Mobilitit der Georg Forster-Alumni. Zur Analyse der internatio-
nalen Mobilitat der Wissenschaftler*innen bietet insbesondere die angegebene Affiliation mit
einer wissenschaftlichen Einrichtung in den Publikationen in Scopus einen wichtigen Anhalts-
punkt. Durch die Angaben zur wissenschaftlichen Affiliation kann das Land identifiziert werden,
in dem sich die wissenschaftliche Einrichtung befindet. Uber die Anderungen dieser Angaben
in den wissenschaftlichen Publikationen der identifizierten Wissenschaftler*innen kénnen so-
mit Dynamiken der internationalen Mobilitat tGber einen langeren Zeitraum hinweg gemessen
werden. So wurde in einem ersten Schritt untersucht, ob die 601 eindeutig in Scopus identifi-
zierten Stipendiat*innen vor dem Jahr der Férderung in mindestens einer wissenschaftlichen
Publikation in Scopus eine Affiliation zu einer wissenschaftlichen Einrichtung auBerhalb ihres
Heimatlands angegeben haben. Hierflir wurden die Angaben in Scopus mit den Informationen
zu den Heimatlandern der Geférderten in den Forderdaten der AvH verknipft. Untersucht wur-
den alle Publikationen, ausgehend von der allerersten Publikation des Geforderten bis zur letz-
ten Publikation im Jahr vor der Férderung durch die AvH. Wie Abbildung 52 zeigt, gaben 48%
der in Scopus eindeutig identifizierten Georg Forster-Stipendiat*innen bei mindestens einer
Publikation vor der Férderung eine auslandische Affiliation an. Dies bestatigt die Erkenntnisse
aus der Geférdertenbefragung, bei der ein GroBteil der Stipendiat*innen (66%) angab, bereits
vor der Forderung durch das Georg Forster-Stipendium mindestens einen wissenschaftsbezo-
genen Gastaufenthalt in einem anderen Land gehabt zu haben. Die Georg Forster-Stipen-
diat*innen sind folglich bereits vor ihrer Férderung durch die AvH hochgradig internati-
onal mobil.

Um die Analyse durch den Gastaufenthalt in Deutschland nicht allzu stark zu verzerren, wurde
der Zeitraum des Gastaufenthalts in Deutschland aus der Untersuchung quasi ausgeschlossen.
Folglich wurde ein Vergleichszeitraum ab dem vierten Jahr nach dem Gastaufenthalt herange-
zogen. So wurden bspw. bei einer Georg Forster-Stipendiatin aus der Forderkohorte 2016
samtliche Publikationen in Scopus bis 2015 (vor Forderung) und ab dem Jahr 2019 bertcksich-
tigt. Der Anteil auslandischer Affiliationen in den Publikationen der Stipendiat*innen steigt in
dem Zeitraum nach dem Forschungsaufenthalt stark an auf Gber 75%. Deutschland ist dabei
das Fremdland, das in den Publikationen der Stipendiat*innen nach dem Forschungsaufenthalt
als auslandische Affiliation am haufigsten angegeben wird. Somit haben drei Viertel der
identifizierten Georg Forster-Alumni nach ihrem Forschungsaufenthalt in Deutschland
einen Bezug zu einer wissenschaftlichen Einrichtung in einem Land, das nicht ihr Heimat-
land ist. Das heif3t jedoch nicht, dass so viele Stipendiat*innen langerfristig oder gar dauerhaft
in ein anderes Land abwandern und dort publizieren, wie die Abbildung 53 zeigt. Wenn man
nach Stipendiat*innen sucht, die vor und nach dem Forschungsaufenthalt ausschlieBlich eine
auslandische Affiliation angeben, ergeben sich ganzlich andere Werte. So gaben mindestens
86% der Stipendiat*innen in mindestens einer Publikation vor der Férderung durch die AvH
eine Affiliation zu einer wissenschaftlichen Einrichtung in ihrem Heimatland an. Dieser Wert
sinkt nach dem geférderten Forschungsaufenthalt in Deutschland auf 78,5%. Der Anteil der
Stipendiat*innen, die ausschlieBlich eine ausléandische Affiliation angeben, steigt hingegen auf
14%, ein nach wie vor verhaltnismaBig niedriger Wert. Die meisten Stipendiat*innen weisen
somit nach ihrem Forschungsaufenthalt in der Regel beides auf, auslandische Affiliationen und
Affiliationen zu Einrichtungen im Heimatland.
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Die bibliometrischen Analysen zeigen somit, dass die internationale Mobilitdt der Sti-
pendiat*innen nach dem Forschungsaufenthalt stark ansteigt. Folglich beférdert das
Georg Forster-Programm die internationale Mobilitidt und Vernetzung der Wissenschaft-
ler*innen. Gleichzeitig unterhalten die allermeisten Stipendiat*innen nach dem For-
schungsaufenthalt weiterhin sehr enge institutionelle Beziehungen zu ihrem Heimatland,
auch wenn sie nach der Forderung durch das Georg Forster-Programm weitere Forschungs-
aufenthalte im Ausland haben. Die Erhebungen zeigen ferner, dass es keine signifikante
und dauerhafte Abwanderung der geforderten Wissenschaftler*innen aus ihren Heimat-
landern gibt.
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Abbildung 52: Ausldndische, wissenschaftliche Affiliation der GF-Stipendiat*innen vor und
nach der Férderung
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Abbildung 53: AusschlieBlich ausléandische, wissenschaftliche Affiliation der GF-Stipen-
diat*innen vor und nach der Férderung
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4.5 Impact

Impacts beschreiben Wirkungen mit mittel- bis langfristigem Charakter einer Intervention, die
Uber die Zielgruppe der Geférderten hinausgehen. Insofern beziehen sich die Analysen von
Impacts in dieser Evaluation primar auf entwicklungsrelevante Wirkungen in den Heimatlan-
dern. Da es schwierig ist, konkrete gesellschaftliche Wirkungen auf einen einzelnen Férderim-
puls zuriickzuflhren (Attributionsproblematik), insbesondere bei langerfristigen Wirkungsket-
ten, fokussieren die Erkenntnisse zum Thema Impact vor allem auf mogliche Beitrége fiir ge-
sellschaftliche Wirkungen (Kontributionen) sowie die Rahmenbedingungen und Faktoren, die
die Generierung von Impacts beférdern oder behindern.

451 Bewertung des Potenzials des Forderprogramms zur Generie-
rung entwicklungsrelevanter Impacts

In einem ersten Schritt wurden die Georg Forster-Stipendiat*innen und Preistrager*innen nach
ihrer Einschatzung gefragt, inwieweit das Forderprogramm U(berhaupt das Potential habe,
Beitrige mit gesellschaftlicher Entwicklungsrelevanz zu generieren. Uber 80% der Stipen-
diat*innen und immerhin ca. 70% der Preistrager*innen bewerteten dieses Potential mit ,sehr
stark” oder ,eher stark”. 12% der Stipendiat*innen und knapp 21% der Preistrager*innen be-
werteten das Potential hingegen nur als moderat (siehe Abbildung 54).

Abbildung 54: Potenzial des GF-Forderprogramms zur Generierung von Beitragen mit Ent-

.
wicklungsrelevanz
2 40% 6 100
2,5%
GFS 48,6% 33,5% 12,4% 3,1I
m sehr stark ener stark moderat eher gering M sehr gering 1 weil nicht / keine Angabe
0% 20% 40% 60% 80% 100%
3,4%
G F P R 31,0% 37,9% 20,7% 6,9%
W sehr stark eherstark moderat ehergering Msehr gering weift nicht / keine Angabe

Wie sich in den Interviews mit den Geférderten herausstellte, wird das wahrgenommene Po-
tential zur Generierung entwicklungsrelevanter Wirkungen begrenzt insbesondere durch
hinderliche Faktoren in den Heimatlandern, wie politische oder wirtschaftliche Instabili-
tat.

Zudem wurden die Geférderten gefragt, welche Relevanz ihre Forschung hat fiir verschie-
dene gesellschaftliche Akteursgruppen (Politik, Wirtschaft / Industrie, Anwender*innen und
Praktiker*innen, zivilgesellschaftliche Organisationen, Biirger*innen, Medien sowie Akteure aus
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Kunst und Kultur). Die gesellschaftliche Relevanz ist eine wichtige Grundvoraussetzung fiir spa-
tere Interaktionen mit gesellschaftlichen Akteur*innen sowie fir entwicklungsrelevante Wir-
kungen im Allgemeinen.

Vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Themenoffenheit des Férderprogramms zei-
gen die Auswertungen eine grof3e Vielfalt im Hinblick auf mégliche Adressat*innen der
eigenen Forschung. Am haufigsten nennen die Stipendiat*innen Anwenderinnen und Prakti-
ker*innen wie bspw. arztliches Fachpersonal oder Landwirte als relevante Adressant*innen, ge-
folgt von Birger*innen, Unternehmen der Privatwirtschaft sowie zivilgesellschaftliche Organi-
sationen. Politische Akteure, Medien sowie Kunst- und Kultureinrichtungen werden hingegen
nicht ganz so haufig genannt. Bei den befragten Preistrager*innen sind die Nennungen rele-
vanter Adressat*innengruppen etwas gleichmaBiger verteilt. Doch auch bei ihnen ist die Politik
die Akteursgruppe, fur die die Forschungsaktivitaten die geringste Relevanz von allen hat (siehe
Abbildungen 55 und 56).

Abbildung 55: Relevanz der Forschung fiir auBerwissenschaftliche Akteursgruppen der
Gesellschaft (GFS)

Politik

Wirtschaft/Industrie

Anwender*innen und Praktiker *innen (bspw. arztliches Fachpersonal,
Landwirte, Lehrende, Techniker*innen etc.)

Zivilgesellschaftliche Organisationen (Nichtregierungsorganisationen,
stiftungen, Vereine etc.)
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Medien 20,3% 28,6% 27,4% 9,7%

Kunst & Kultur (inkl. Bildungseinrichtungen) 20,9% 19,2% 18,2% 31,1% 9,5%

m sehr relevant eherrelevant eherunrelevant  Wsehr unrelevant weild nicht / keine Angabe

Abbildung 56: Relevanz der Forschung fiir auBerwissenschaftliche Akteursgruppen der
Gesellschaft (GFPR)
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4.5.2 Austausch und Transferaktivitaiten mit gesellschaftlichen Akt-
euren durch Georg Forster-Geforderte

Neben der Relevanz der eigenen Forschungsarbeit fiir gesellschaftliche Akteursgruppen wurde
auch gefragt, inwieweit die Stipendiat*innen und Preistrager*innen vor, wahrend oder
nach dem Forschungsprozess mit diesen Akteursgruppen im Austausch stehen. Ahnlich
wie bei der vorherigen Frage ist der Austauschprozess mit diesen Akteuren vielfaltig. Auch
hier werden bei den Stipendiat*innen Anwender*innen und Praktiker*innen, Burger*innen so-
wie zivilgesellschaftliche Akteursgruppen am haufigsten als Austauschpartner genannt, politi-
sche Akteure am wenigsten. Zudem gab es unter den Befragten nur wenige, die bei der
Frage nach Austauschaktivititen mit gesellschaftlichen Stakeholdern bei allen Antwor-
toptionen ,nie” angegeben haben (<6%), was grundsatzlich fiir ein hohes Niveau an Aus-
tauschaktivititen und change agent-Aktivitaten spricht. Auch bei den Preistrager*innen
sind die Anwender*innen und Praktiker*innen die haufigsten Austauschpartner, wodurch eine
hohe Anwendungsorientierung bzw. fir eine starke Berticksichtigung von Bedarfen und Inte-
ressen dieser Akteure im Forschungsprozess zu erkennen ist (siehe Abbildungen 57 und 58).
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Abbildung 57: Intensitdt des Austauschs mit auBerwissenschaftlichen Akteursgruppen der
Gesellschaft (GFS)
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Abbildung 58: Intensitdt des Austauschs mit auBerwissenschaftlichen Akteursgruppen der
Gesellschaft (GFPR)
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Gerade Austauschbeziehungen zu gesellschaftlichen Akteuren gelten als eine zentrale Grund-
voraussetzung, um Gberhaupt gesellschaftliche Wirkungen durch Forschung zu generieren. Da-
her wurde im Rahmen der Studie nicht nur untersucht, mit welchen Stakeholdern die gefor-
derten Wissenschaftler*innen vor, wahrend und nach dem Forschungsprozess im Austausch
stehen, sondern auch welche konkreten Austauschmechanismen und Wissenstransferkanale
durch die Gefoérderten genutzt werden. Tatsachlich kénnen Wissenschaftler*innen auf sehr
vielfiltige Weise mit gesellschaftlichen Akteuren kooperieren. Zu nennen waren hier
Transferformen der kooperativen Wissensentwicklung, also Forschungskooperationen zwi-
schen Wissenschaftler*innen einerseits und nichtwissenschaftlichen Partnern wie Unternehmen
andererseits oder auch Aktivitaten wie Public Engagement und der Einbindung von zivilgesell-
schaftlichen Akteuren in konkrete Forschungsprozesse (Citizen Science). Zudem kdnnen wis-
senschaftliche Erkenntnisse durch Kommerzialisierungsaktivitaten wie Ausgriindung oder die
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Lizenzierung von Patenten transferiert und wirtschaftlich verwertet werden. Dartber hinaus
gibt es zahlreiche Mechanismen der Wissensvermittlung, also dem weitgehend unidirektiona-
len Transfer von Wissen von der Wissenschaft in die Gesellschaft, bspw. durch Auftragsfor-
schung, wissenschaftliche Beratungsleistung, wissenschaftliche Weiterbildung und berufliche
Fortbildung (fiir Nichtwissenschaftler*innen) oder auch Formen der Wissenschaftskommunika-
tion, beispielsweise in sozialen Medien in populdrwissenschaftlichen Publikationsformaten.
Ferner kdnnen sich Wissenschaftler*innen sowohl im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit
oder auch dariiber hinaus ganz konkret zivilgesellschaftlich engagieren (u.a. Civic Engagement)
oder zivilgesellschaftliches Engagement mit der hochschulischen Lehre verknlpfen (Service
Learning). Ahnlich wie bei der Frage nach dem Austausch der geférderten Wissenschaft-
ler*innen mit gesellschaftlichen Akteuren zeigt auch die Analyse genutzter Transferwege
ein breites und hochst diverses Muster an Engagement durch die geférderten Wissen-
schaftler*innen, um entwicklungsrelevantes Wissen aus der Forschung in die Gesellschaft
zu tragen. Besonders stark stechen Aktivitiaten der Wissenschaftskommunikation hervor.
Gut 56% aller Georg Forster-Stipendiat*innen gaben an, in diesem Bereich sehr haufig oder
haufig engagiert zu sein (siehe Abbildung 59). Weniger relevant sind hingegen Verwertungs-
und Kommerzialisierungsaktivitaten durch die Wissenschaftler*innen. Auch wenn viele der Ge-
forderten mit groBer Sicherheit Forschungsergebnisse mit hoher schutzrechtlicher Relevanz
und hohem (wirtschaftlichem) Verwertungspotenzial generieren, spielt diese Form des Wissen-
stransfers eine eher untergeordnete Rolle. Ein mdglicher Grund hierfiir kann in den begrenzten
finanziellen Ressourcen der Heimateinrichtungen liegen, solche Forschungsergebnisse schutz-
rechtlich zu sichern oder forschungsbasierte Ausgriindungen zu unterstiitzen.*

Abbildung 59: Intensitdt genutzter Transferwege (GFS)
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Weiterbildungsangebote fiir Nichtwissenschaftler*innen m 18,8% 24,9% 22,3%

Verwertungs- und Kommerzialisierungsaktivitten (Ausgrindung von Start-ups, I = : =
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von Wissenschaftiern) 9,4% 21,4% 20,9% 20,2% 28,0%
Service Learning (Einbindung von gesellschaftlichem Engagement in die
el i e 127% 20,0 17,5% 29,8%
universitare Lehre)
Wissenschaftskommunikation (Vermittlung von Forschungsergebnissen in 26.4% 22.4% 1.0%
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msehr hiufig mhiufig  gelegentlich m selten Wnie

22 Fur die Preistrager*innen sind die Werte zur Intensitat der genutzten Transferwegen relativ dhnlich, weshalb sie
hier nicht zusatzlich aufgefiihrt werden.
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Ferner wurden die Geforderten im Rahmen einer offenen Frage gebeten, konkrete Anwen-
dungsfille ihrer Forschungsvorhaben zu beschreiben. Die 204 Textangaben lieBen sich im
Rahmen einer qualitativen Analyse insgesamt fiinf konkreten Anwendungsfallen zuordnen:
(Verbesserung von Lebensumstanden & Versorgung, (Politik-)Beratung, Transfer von Wissen,
Sensibilisierung fir ein entwicklungsrelevantes Thema und Ansprache neuer Personengruppe
bzw. Networking. Die Verbesserung von Lebensumstanden und Versorgung wurde von Uber
einem Viertel der Teilnehmer*innen genannt. Ein konkretes Beispiel, das hier genannt wurde,
waren Beitrage zur Erhaltung der biologischen Biodiversitat und die nachhaltige Nutzung na-
turlicher Ressourcen. Weitere Anwendungsfelder waren (Politik-)Beratung, der Transfer von
Wissen auch innerhalb der Wissenschaft, die Sensibilisierung fiir ein entwicklungsrelevantes
Thema, sowie die Ansprache neuer Personengruppen und Networking (siehe Abbildung 60).

Abbildung 60: Aggregierte Auswertung der Textangaben der GF-Geforderten zu Anwen-
dungen der Forschungsergebnissen
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4.5.3 Analyse von Change Agent-Eigenschaften unter den Georg
Forster-Geforderten

Fur die Bewertung der Entwicklungsrelevanz spielen insbesondere Stipendienprogramm auch
sogenannte change agent-Eigenschaften eine wichtige Rolle. So sollen die geférderten Wis-
senschaftler*innen eine Multiplikatorenwirkung in Forschung, Lehre, Wissenschaftsmanage-
ment und entwicklungsrelevanten Prozessen entfalten. Um dies auch in vergleichender Per-
spektive zu beurteilen, wurde im Rahmen der Evaluation ein Kontrollgruppenansatz gewabhit.
Daflr wurde mithilfe bibliometrischer Auswertungen eine Kontrollgruppe generiert. So wurde
die Scopus-Datenbank genutzt, um fir jede*n Georg Forster-Stipendiat*in einen ,Zwilling” zu
recherchieren, d.h. Wissenschaftler*innen, die dhnliche Merkmale aufweisen wie der bzw. die
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Geforderte.” Diese bibliometrisch generierten Zwillinge wurden dann im Rahmen einer Ver-
gleichsgruppenbefragung schriftlich befragt, insbesondere zu ihren change agent-Eigenschaf-
ten, um diese dann mit den Aussagen der befragten Georg Forster-Geférderten zu vergleichen.
Hierflir wurden die Gefoérderten und die Vergleichsgruppe unter anderem gefragt nach ihren
Einstellungen zur Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft. So sollten sich beide Gruppen
im Rahmen eines semantischen Differenzials auf einer Skala von 1 bis 5 zwischen zwei kontra-
ren Positionen verorten. Bei der ersten Frage ging es um die Rolle der Wissenschaft in der
Gesellschaft im Allgemeinen. Wahrend Position 1 ein hohes MaB an Autonomie der Wissen-
schaft gegentiber der gesellschaftlichen Erwartungen einfordert, stellt Position 2 die Wissen-
schaft in den Dienst der Gesellschaft. Wie der Vergleich zeigt, sehen die Georg Forster-Stipen-
diat*innen wesentlich starker als die Kontrollgruppe die Wissenschaft in der Pflicht, Ldsungen
fiir konkrete gesellschaftliche Probleme zu liefern. Ahnlich verhilt es sich beim zweiten Diffe-
renzial. Hier fordert die erste Position von Wissenschaftler*innen ein, sich aktiv in 6ffentlichen
Debatten einzubringen, wahrend Position 2 eine Zuriickhaltung von Wissenschaftler*innen aus
solchen Debatten empfiehlt. Auch hier neigen Stipendiat*innen etwas starker zu der Position,
die ein starkeres gesellschaftliches Engagement impliziert. Ahnlich verhilt es sich beim letzten
Differenzial (siehe Abbildung 61). Hier rat die erste Position, dass sich Wissenschaftler*innen
auf Aussagen zu ihrer eigenen Forschung beschranken sollen, wahrend die zweite Position von
Wissenschaftler*innen einfordert, sich auch starker zu darber hinausgehenden Themen ein-
zubringen. Auch hier stimmen die Stipendiat*innen der Position, die ein Engagement einfor-
dert, wesentlich starker zu als die Kontrollgruppe. Der Vergleich zeigt somit, dass Georg
Forster-Stipendiat*innen im Vergleich insgesamt fiir die Wissenschaft eine wesentlich
starkere gesellschaftliche Rolle sehen als die Kontrollgruppe. Folglich ist auch von star-
ken change agent-Einstellungen unter den Geférderten auszugehen.

23 Diese Merkmale waren wissenschaftliche Disziplin (hierfiir wurden die Zeitschriften, in denen die Geférderten
hauptsachlich publizieren, als Referenz genutzt), das Geschlecht (generiert anhand des Vornamens der Person),
das wissenschaftliche Alter (errechnet anhand der ersten, in Scopus erfassten Publikation), die Herkunftsregion
(Publikationen in den Jahren vor dem Forderjahr des geférderten Zwillings in der Heimatregion der Stipen-
diat*innen) sowie ein dhnlicher Publikationsoutput und eine dhnliche Zitationsrate des Zwillings zum Zeitpunkt
der Férderung des Stipendiaten bzw. der Stipendiatin.
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Abbildung 61: Einstellungen zu wissenschaftspolitischen Aussagen im Vergleich (GFS)
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Eine ahnliche Frage in den Befragungen zielte auf die individuelle Bewertung des Stellenwerts
bestimmter Ziele im Wissenschaftssystem. Neben Zielen wie der Originalitat der Forschung,
Freiheit der Wissenschaft, Open Science, Publikationsoutput oder auch Interdisziplinaritat wur-
den die Georg Forster-Geforderten sowie die Kontrollgruppe auch nach dem Stellenwert von
gesellschaftlicher Relevanz der Forschung sowie dem Stellenwert von Kooperationen mit
auBerwissenschaftlichen Akteuren gefragt. Im Vergleich zur Kontrollgruppe schreiben
die Georg Forster-Stipendiat*innen diesen beiden Aspekten eine wesentlich groBere Be-
deutung zu, was ebenfalls fiir eine deutliche Auspragung von change agent-Einstellun-
gen bei den Geforderten spricht (siehe Abbildungen 62 und 63).
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Abbildung 62: Gewiinschter Stellenwert von gesellschaftlicher Relevanz im Wissenschafts-
system nach Befragung
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Abbildung 63: Gewiinschter Stellenwert von Kooperationen mit auBerwissenschaftlichen
Akteuren in der Wissenschaft nach Befragung
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4.6 Nachhaltigkeit

Bei der Nachhaltigkeit geht es um die Frage, inwiefern die beobachteten Wirkungen von Dauer
sind. Das Evaluationskriterium bezieht sich somit insbesondere auf die zeitliche Nachhaltigkeit
der Wirkungen. Hierbei gibt es durchaus Schnittmengen zur Konzeption des Evaluationskrite-
rium Impact, da sich viele Wirkungen, vor allem gesellschaftlicher Art, erst nach einer gewissen
Zeit entfalten. Folglich bezieht sich die Untersuchung vor allem auf die Nachhaltigkeit aufge-
bauter wissenschaftlicher Kooperationen der Georg Forster-Stipendiat*innen und Preistra-
ger*innen, sowohl auf individueller als auch auf institutioneller Art.

4.6.1 Untersuchung von Folgeprojekten von GF-Stipendiat*innen

mit Kooperationspartnern in Deutschland
Ein wesentlicher Indikator flr die Messung nachhaltiger Kooperationen sind Folgeprojekte
mit wissenschaftlichen Partnern in Deutschland, die aufgrund des Forschungsaufenthalt in

Deutschland entstanden bzw. die sich auf die etablierte Kooperation wahrend des Forschungs-
aufenthalts der Georg Forster-Geférderten in Deutschland zurtickflihren lassen.
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Abbildung 64: Folgeprojekte mit Forschungspartnern in Deutschland nach dem For-
schungsaufenthalt

So gaben knapp drei Viertel aller befrag-
ten Georg Forster-Stipendiat*innen an,
nach Abschluss des Forschungsaufent-
halts im Rahmen weiterer wissenschaftli-
cher Folgeprojekte mit Forschungspart-
nern in Deutschland zu kooperieren
(siehe Abbildung 64). Hierdurch werden
Kooperationsbeziehungen verstetigt und
Netzwerke gestarkt. Das spricht auch fir
eine nachhaltige Wirkung wissen-
schaftlicher Beziehungen zwischen
den Geforderten und dem Wissen-
schaftsstandort Deutschland. Uber die Hélfte der Befragten (54%) gaben dariiber hinaus an,
in Folgeprojekten auch mit wissenschaftlichen Partnern in anderen Landern, auBerhalb
Deutschlands zu kooperieren. Genauso hoch war der Anteil an Befragten, die angaben, im Rah-
men von Folgeprojekten Gberwiegend mit Partnern im Heimatland zu kooperieren. Folglich
hat der Forschungsaufenthalt nicht nur die Beziehungen zu Deutschland, sondern auch
Kooperationen zu anderen Landern bzw. innerhalb der Heimatldnder der Geforderten
gestarkt.
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4.6.2 Untersuchungen weiterer Formen der Kooperation zwischen
Georg Forster-Geforderten und wissenschaftlichen Partnern in
Deutschland

Zudem wurden die Georg Forster-Geférderten zu weiteren Formen der wissenschaftlichen Ko-
operation mit Partnern in Deutschland in der Zeit nach ihrem Forschungsaufenthalt befragt.
Auch hier gaben 85% der Befragten an, anschlieBend gemeinsame wissenschaftliche Publika-
tionen mit Wissenschaftler*innen in Deutschland zu schreiben. Ein Drittel der Befragten berich-
tete ferner von Aufenthalten von Wissenschaftler*innen aus Deutschland in ihren Forschungs-
einrichtungen, knapp 40% von Studien- oder Forschungsaufenthalten von Studierenden oder
wissenschaftlichen Kolleg*innen der Georg Forster-Alumni in Deutschland. Knapp die Halfte
der befragten Stipendiat*innen gab an, sich in gemeinsamen Netzwerken mit den Gasteinrich-
tungen in Deutschland zu engagieren, bspw. bei Austauschprogrammen oder thematischen
Kooperationen, die tber einzelne Forschungsprojekte hinausgehen. Bei den Preistrager*innen
waren die Werte fir die verschiedenen Kooperationsformen noch etwas hoher, was gegebe-
nenfalls an den bereits bestehenden Kontakten und Netzwerken der Preistrager*innen zu den
Partnern in Deutschland liegt sowie an ihrem héheren Grad der Senioritat (siehe Abbildungen
65 und 66). Insgesamt zeigen die Darstellungen die Breite und auch die Tiefe der etab-
lierten wissenschaftlichen Kooperationen, die auch nach dem Forschungsaufenthalt der
Georg Forster-Alumni anhalten und die iiber einzelne Anschlussprojekte und auch liber
Publikationen mit Forschungspartnern in Deutschland hinausgehen.
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Abbildung 65: Formen der wissenschaftlichen Kooperation mit Forschungspartnern in
Deutschland nach dem Forschungsaufenthalt (GFS)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gemeinsame Publikationen

Aufenthalte von Wissenschaftler tr_!ne_n der Gasteinrichtung in lhrer 33,3% 28,5% m
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Abbildung 66: Formen der wissenschaftlichen Kooperation mit Forschungspartnern in
Deutschland nach dem Forschungsaufenthalt (GFPR)
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Dieser Eindruck wurde auch in den meisten follow-up Interviews bestatigt, in denen die Gefor-
derten nach ihren Kooperationen mit den Partnern in Deutschland nach ihrem Forschungsauf-
enthalt gefragt wurden. Auch hier zeigt sich eine Vielfalt von Kooperationen. Zudem entfalten
sich Wirkungen der Kooperation auf Personen und Akteure Uber die Geférderten hinaus, ins-
besondere auf Studierende und Nachwuchswissenschaftler*innen: Ja, wir arbeiten immer noch
an gemeinsamen Projekten und betreuen gemeinsam Studierende” (Stipendiat*inneninterview
GFS-4). Ein weiterer Stipendiat sagte: ,Wir arbeiten an einem gemeinsamen Projekt und es gibt
einen regen Austausch unter den Studierenden” (Stipendiat*inneninterview GFS-14). Auch ein
anderer Stipendiat berichtete: ,Ich stehe in engem Austausch mit meinem Gastprofessor in
Deutschland, wir haben eine offizielle Forschungskooperation zwischen Wissenschaftler*innen
beider Universitaten gegriindet” (Stipendiat*inneninterview GFS-13). Zudem wurde auch das
Engagement der Wissenschaftler*innen in Deutschland flr die gemeinsame Kooperation be-
tont: ,Mein Gastprofessor kommt zu uns, halt wissenschaftliche Vortrage und gibt sogar Kurse
fir Studierende hier” (Stipendiat*inneninterview GFS-16). Zudem erzahlten die Inter-
viewpartner auch von Formen des inoffizielleren Austauschs, jenseits von gemeinsamen For-
schungsprojekten, Austauschprogrammen etc.: ,Ich schicke haufig Proben an meinen Gastge-
ber in Deutschland, damit sie in Deutschland Tests damit machen kénnen, weil wir hier nicht
die labortechnischen Mdéglichkeiten dafiir haben” (Stipendiat*inneninterview GFS-12). Hierzu
zahlt auch die gemeinsame Organisation wissenschaftlicher Veranstaltungen: “Ich arbeite eng
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mit meinem Gastgeber zusammen und wir organisieren sogar eine gemeinsame Konferenz in
[in meinem Land, Anm. der Evaluator*innen] bei der mein Gastprofessor eine key note speech
halten wird” (Stipendiat*inneninterview GFS-7).

4.6.3 Bewertung des Engagements von GF-Geférderten im AvH
Alumni-Netzwerk

Zuletzt wurden die Gefoérderten nach ihrem Engagement im regionalen Humboldt-Netz-
werk nach dem Forschungsaufenthalt in Deutschland gefragt. Hier gaben lediglich etwas
tber 20% der Georg Forster-Stipendiat*innen und Preistrager*innen an, sehr stark bzw. eher
stark in dem Netzwerk engagiert zu sein. Uber ein Drittel der Stipendiat*innen bzw. die Hélfe
der Preistrager*innen sind hingegen nur gelegentlich in das Netzwerk involviert, etwa 20% bei-
der Befragtengruppen nur selten. Uber 20% der Stipendiat*innen gab an, gar nicht im Netzwerk
aktiv zu sein (siehe Abbildung 67).

Abbildung 67: Engagement im regionalen Humboldt-Netzwerk nach dem Forschungsauf-
enthalt

40% 60% B80% 100%

ors RS

G F PR 71% 14,3% 50,0% 21,4%

Das konkrete Engagement hangt offenbar sehr stark vom jeweiligen Humboldt-Netzwerk ab.
Auch die Interviews offenbarten groBe Unterschiede, was die Aktivitat des jeweiligen Netzwerks
betrifft. Einige Stipendiat*innen berichteten von einem sehr aktiven Netzwerk: ,Ich habe einen
guten Kontakt zum Humboldt-Netzwerk. Die Alumni arbeiten alle an verschiedenen wissen-
schaftlichen Einrichtungen, aber der Kontakt ist eng und das Netzwerk ist aktiv. Wir treffen uns
recht haufig [...]. Wir haben etwa 60-70 Mitglieder und organisieren zurzeit eine gemeinsame
Konferenz, bei der sogar der Botschafter Deutschlands teilnehmen wird” (Stipendiat*innenin-
terview GFS-1). Vor allem Wissenschaftler*innen aus der Tiirkei, aus Bangladesch sowie
aus Athiopien berichteten von aktiven Netzwerken sowie von ihrem Engagement in die-
sen Netzwerken. Hingegen berichteten Stipendiat*innen aus Sri Lanka, aus Kolumbien
oder den Philippinen, dass das jeweilige Alumni-Netzwerk nicht sonderlich aktiv sei.
Hierdurch zeigt sich der stark personengetriebene Charakter der Alumni-Netzwerke.
Netzwerke werden entweder aufgrund ihrer GroBe oder aufgrund einzelner, besonders
aktiver Wissenschaftler*innen als besonders aktiv wahrgenommen. Folglich entfalten
diese eine groBere Wirkung in den Heimatldandern als Netzwerke, die als weniger aktiv
sind.
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5 Schlussfolgerungen und Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen

5.1 Zusammenfassung der zentralen Evaluationsergebnisse

Mit dem Georg Forster-Forderprogramm foérdert die AvH mit Mitteln des BMZ Wissenschaft-
ler*innen aus aktuell 136 Entwicklungs- und Schwellenldandern und ermdglicht ihnen, einen
Forschungsaufenthalt von bis zu 24 Monaten in Deutschland zu absolvieren und dabei ein ei-
genes Forschungsvorhaben zu bearbeiten. Das Forderprogramm orientiert sich einerseits an
der wissenschaftlichen Exzellenz der Bewerber*innen bzw. Nominierten und deren vorgeschla-
genen Forschungsprojekte und andererseits an der Entwicklungsrelevanz. So muss die For-
schung der Geforderten im Sinne der entwicklungspolitischen Zielsetzung des BMZ einen sig-
nifikanten Entwicklungsbezug aufweisen. In diesem Sinne verknipft das GF Programm ent-
wicklungspolitische Zielsetzung mit einer auf Forschungsexzellenz ausgerichteten For-
schungsforderung. Mit dem Foérderprogramm mochte die AvH die Bedeutung von Wissen-
schaftler*innen aus dem globalen Stden zur Erreichung der 17 UN-Ziele fir nachhaltige Ent-
wicklung besonders wiirdigen.

Diese Evaluation analysierte das Georg Forster-Forschungsprogramm der AvH im Hin-
blick auf die sechs DAC-Evaluierungskriterien (Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Effizienz, Im-
pact und Nachhaltigkeit) sowie auf die Beitrage des Programms zur Umsetzung der Agenda
2030 fur Nachhaltige Entwicklung. Der Fokus der Evaluation lag dabei auf den beiden Pro-
grammlinien Georg Forster-Forschungsstipendium (GFS) und Georg Forster-Forschungs-
preis (GFPR). Dabei konzentrierte sich die Evaluation auf die Férderkohorten von 2010 bis
einschlieBlich 2020. In dieser Zeit wurden insgesamt 809 Wissenschaftler*innen im Rahmen des
Stipendienprogramms gefordert und 51 Georg Forster-Forschungspreise vergeben. Mit dem
Georg Forster-Forschungsstipendium (GFS) werden seit 1997 Gberdurchschnittlich qualifi-
zierte Wissenschaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenlandern bei der Durchfiihrung
von Forschungsvorhaben in Deutschland gefordert. Das Stipendium soll den Geférderten Frei-
raume und Flexibilitat fiir die Durchfiihrung innovativer Forschungsvorhaben mit Entwicklungs-
relevanz geben und ihnen erlauben, ihre persdnlichen Netzwerke und ihre Lehr- und Metho-
denkompetenz zu erweitern. Mit dem Georg Forster Forschungspreis (GFPR) zeichnet die
AvH seit 2012 herausragende Wissenschaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenlandern
fur ihre bisherigen wissenschaftlichen Leistungen aus. Darliber hinaus werden die Preistra-
ger*innen eingeladen, ein Forschungsvorhaben in Kooperation mit Wissenschaftler*innen in
Deutschland durchzufiihren. Anders als beim Georg Forster-Forschungsstipendium kdnnen
sich Wissenschaftler*innen nicht selbst auf den Georg Forster-Forschungspreis bewerben, son-
dern missen von ausgewiesenen Wissenschaftlersinnen nominiert werden, die an wissen-
schaftlichen Einrichtungen in Deutschland tatig sind. Zudem fokussiert die Férderung Gberwie-
gend auf langer in der Wissenschaft tatigen und international etablierte Wissenschaftler*innen.
Ahnlich wie das GFS zielt der GFPR auf die Anwendung bzw. das Rezipieren der von den GF-
Preistrager*innen erzielten Forschungsergebnisse in der Heimatinstitution bzw. im Heimatland
oder der Heimatregion sowie auf die Zuganglichmachung der Forschungsergebnisse der Preis-
trager*innen in entwicklungsrelevanten Bereichen.

Die Evaluationsergebnisse basieren auf einem breiten methodischen Ansatz, bestehend aus
verschiedenen quantitativen und qualitativen sowie reaktiven und nicht-reaktiven Methoden
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der Datenerhebung und Datenanalyse. Dabei dienten die die sechs DAC-Evaluierungskriterien
zur Strukturierung der Ergebnisse:

Relevanz

Eine besondere Herausforderung in der Konzeption des Auswahlverfahrens ist die Verkniip-
fung zweier verschiedener Auswahlkriterien: wissenschaftliche Exzellenz einerseits, so-
wie Entwicklungsrelevanz andererseits. Durch ein zumindest beim GFPR zweistufiges Bewer-
tungsformat bei der Auswahlausschusssitzung, bei dem die Entwicklungsrelevanz eine zwin-
gende Voraussetzung flr die Férderung darstellt, werden die beiden Auswahlkriterien mitei-
nander in Beziehung gesetzt, wobei beide Kriterien nicht gegeneinander abgewogen werden.
Durch den Bezug auf externe Fachgutachten, Stellungnahmen der AvH und einer Vorstellung
und Diskussion der Bewerbung im Plenum des Auswahlausschusses wird - zumindest bei jenen
Bewerbungen, bei denen noch Diskussionsbedarf besteht - ein Mehrsichtenansatz verfolgt, bei
dem neben akademischer Fachexpertise auch regionalspezifisches und kulturelles Hinter-
grundwissen einflieBen, um die Bewerbungen mdglichst kontextsensibel zu bewerten. Wie die
Evaluation feststellte, ist vor allem ein breites und kontextspezifisches Verstandnis, sowohl von
wissenschaftlicher Exzellenz als auch von Entwicklungsrelevanz, von groBer Bedeutung, um der
Heterogenitat der Bewerber*innen und der verschiedenen, individuellen Voraussetzungen in
den Heimatlandern gerecht zu werden und dabei samtliche, entwicklungsrelevante Wirkungs-
potentiale - einschlieBlich der Wirkungen im Wissenschaftssystem der Heimatlander selbst -
zu bericksichtigen. Ein wichtiger Schlissel zur Verknipfung von wissenschaftlicher Exzellenz
und Entwicklungsrelevanz sind die change agent-Charakteristika der Bewerber*innen bzw.
mogliche Multiplikatoreneffekte in Forschung, Lehre, Wissenschaftsmanagement und entwick-
lungsrelevanten Prozessen. Insgesamt bleibt die Konzeption von Entwicklungsrelevanz im All-
gemeinen sowie change agent-Eigenschaften der Bewerber*innen und Nominierten im Aus-
wahlverfahren im Spezifischen etwas vage.

Die Passfahigkeit der Programmausgestaltung im Hinblick auf die individuellen Bedarfe
wird von den befragten Geférderten iiberwiegend als sehr gut bewertet. Uberhaupt sind
die Geforderten, sowohl die Stipendiat*innen als auch die Preistrager*innen, Giberaus zufrieden
mit der fordertechnischen Ausgestaltung des Programms. Auch die persdnlichen und interkul-
turellen Erfahrungen wahrend des Forschungsaufenthalts in Deutschland werden sehr positiv
eingeschatzt. Auffallig ist jedoch, dass die Zufriedenheitswerte hinsichtlich persénlicher und
interkultureller Erfahrungen in Deutschland Gber die Forderkohorten hinweg im Zeitverlauf zu-
nehmend schlechter werden, was unter anderem auf zunehmend negative Erfahrungen mit
deutschen Behorden und Verwaltungen (u.a. Visavergabeprozess) zurlickzufiihren ist.

Die grundsatzlich positive Bewertung der Forschungsaufenthalte selbst wird auch von
den Gastgeber*innen bestdtigt. Sie bewerten beispielsweise die Passfahigkeit der For-
schungsvorhaben der Gastwissenschaftler*innen mit ihrer eigenen Forschung und die wissen-
schaftliche Kooperation insgesamt als sehr gut. Dabei fiel auf, dass enge Bezlige der Geforder-
ten zu Deutschland, vorherige Aufenthalte in Deutschland sowie die Bekanntschaft mit dem
bzw. der Gastgeber*in wichtige Erfolgsfaktoren fiir den Forschungsaufenthalt sind.

Ein weiterer Aspekt der Evaluation betraf die Bewertung des Programms aus Gender-Perspek-
tive. Basierend auf Auswertungen der Forderkenndaten sowie der Befragungen der Geférder-
ten und der Gastgeber*innen lassen sich keine Hinweise auf einen Gender bias im Pro-
grammdesign sowie auf negative Effekte durch homosoziale Kooperationsmuster zwi-
schen Gastwissenschaftler*innen und den betreuenden Wissenschaftler*innen in
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Deutschland feststellen. So entsprechen der Anteil der Stipendiaten, die von Gastgebern be-
treut werden, und der Anteil von Stipendiatinnen, die vor Ort mit Wissenschaftlerinnen zusam-
menarbeiten, weitgehend dem Geschlechteranteil unter den Geférderten im Allgemeinen. Fer-
ner fallt auf, dass Frauen die Passfahigkeit des Programms insgesamt sowie die férdertechni-
sche Ausgestaltung signifikant besser bewerten als Madnner. Wie insbesondere die follow-up
Interviews und die Fokusgruppe mit Wissenschaftlerinnen zeigten, werden durchaus Hirden
fur Frauen im Wissenschaftssystem gesehen, nicht jedoch im Forderdesign des Georg Forster-
Programms. Ein geringerer Anteil von Frauen unter den Geférderten sowie unter den Be-
werber*innen ist somit nicht auf die Ausgestaltung des Forderprogramms zuriickzufiih-
ren.

Ferner wurden die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Férderung und die For-
schungsaufenthalte der Gastwissenschaftler*innen im Rahmen der Evaluation untersucht.
Grundsatzlich war ein GroBteil der Geférderten zufrieden mit ihrem Forschungsaufenthalt
und der Betreuung durch die Gastinstitution wahrend der Pandemie. Folglich war es den
meisten Wissenschaftler*innen mdglich, trotz bestehender Corona-SchutzmaBnahmen ihrer
Forschung nachzugehen, auch wenn die Mdglichkeiten zum Austausch und zur Vernetzung mit
anderen Wissenschaftler*innen vor Ort eingeschrankt waren. Der Nutzen digitaler For-
schungsaufenthalte, die erstmalig wahrend der Corona-Pandemie eingefiihrt wurden
und den Georg Forster-Geforderten ermoglichten, einen Teil ihres Forschungsaufenthalts im
Homeoffice in ihrem Heimatland durchzufiihren, wird hingegen unterschiedlich bewertet.
Zwar sehen viele durchaus einen Nutzen darin, Teile der eigenen Forschungsarbeit im Rahmen
eines Forschungsaufenthalts in remote durchzufihren, bspw. im Hinblick auf eine bessere Fle-
xibilitat, auch was die Vereinbarkeit der Forschungsarbeit mit privaten Verpflichtungen betrifft.
Grundsatzlich bevorzugen jedoch die meisten der Befragten einen Forschungsaufenthalt in
Deutschland, der direkte Kontakte und einen persdnlichen Austausch mit Wissenschaftler*in-
nen vor Ort ermdglicht.

Kohérenz

Die Bewertung der internen Kohdrenz bezieht sich auf die strategische und politische
Einbettung des Forderprogramms in die iibergeordnete deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit. Das Georg Forster-Programm ist die einzige durch das BMZ finanzierte Forder-
maBnahme mit explizitem Fokus auf Forschungsférderung bzw. auf die Férderung von Wissen-
schaftler*innen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern. In Deutschland gibt es keine ver-
gleichbaren Forderprogramme, die wie das Georg Forster-Programm einerseits eine tberregi-
onale Ausrichtung haben und andererseits inhaltlich weitgehend themenoffen sind. Vor dem
Hintergrund dieser Alleinstellungsmerkmale sind keine Hinweise auf Zielkonflikte oder
mogliche Doppelstrukturen in der (Forschungs-)Forderung innerhalb der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit zu erkennen. Nichtsdestotrotz erscheint die strategische Ver-
kniipfung der Forschungsforderung im Rahmen des Georg Forster-Programms mit der
konkreten Entwicklungszusammenarbeit in den Entwicklungs- und Schwellenlandern vor
Ort grundsatzlich ausbaufahig.

Bei der Bewertung der externen Kohdrenz geht es vor allem um die Wahrnehmung und
Bekanntheit des Forderprogramms. Wie die Befragung der Georg Forster-Alumni zeigte, sind
die wichtigsten Informationsquellen zum Férderprogramm die Empfehlung durch andere AvH-
Alumni im jeweiligen Heimatland, Empfehlungen durch (andere) personliche Kontakte bzw.
Forschungspartner in Deutschland sowie eigene Recherchen zu Fordermoglichkeiten fiir einen
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Forschungsaufenthalt in Deutschland. Die Wahrnehmung und Bekanntheit des Programms so-
wie die Bewertung der zentralen Informationsquellen variieren jedoch stark je nach Herkunfts-
land bzw. Heimatregion. Dies fiel insbesondere in den drei regionalspezifischen Analysen zu
Lindern der Ostlichen Partnerschaft der EU, zu afrikanischen Lindern mit vergleichs-
weise wenigen Geforderten sowie zu Landern in Afrika mit relativ vielen Bewerbungen
fiir das Georg Forster-Stipendienprogramm auf. Gerade in Landern, in denen nur wenige
AvH-Alumni leben bzw. in denen Alumni-Netzwerke nur schwach ausgepragt oder nicht son-
derlich aktiv sind, bendtigt es zusatzliche Ansatze, um die Bekanntheit des Programms zu er-
hohen und die Mobilisierung der Wissenschaftler*innen zu steigern.

Effizienz

Die Evaluation bezieht sich bei der Analyse der Effizienz auf die Bewertung des Forderprozesses
und der Bewertung des administrativen Aufwands (,,Produkteffizienz”). Wie bereits die
anderen Befragungsergebnisse zur Zufriedenheit der Geférderten mit der Programmausgestal-
tung zeigen, bewerteten die Georg Forster-Stipendiat*innen auch den administrativen
Aufwand wahrend der Bewerbungsphase sowie die Abwicklung des Forderprozesses ins-
gesamt sehr gut. Die hohen Zufriedenheitswerte sprechen insgesamt fiir einen effizienten,
klaren und professionellen administrativen Forderprozess.

Effektivitat:

Bei der Effektivitat fokussierte die Evaluation auf die Zielerreichung der Forderung auf der
Outcome-Ebene, insbesondere im Hinblick auf das Gbergeordnete Forderziel des Georg Fors-
ter-Programms zur Erhéhung der wissenschaftlichen Kooperation und Vernetzung mit
dem Forschungsstandort Deutschland. Insgesamt generierten die geférderten Wissen-
schaftler*innen im Rahmen ihres Forschungsaufenthalts in Deutschland einen sehr hohen
wissenschaftlichen Output. So gaben neun von zehn Stipendiat*innen und sogar samtliche
Preistrager*innen in den Online-Befragungen an, wissenschaftliche Publikationen (paper) in
peer-reviewed Zeitschriften veroffentlicht zu haben. Dabei wurden auch Veroffentlichungen
bericksichtigt, die nach dem Forschungsaufenthalt eingereicht und/oder publiziert wurden,
deren Inhalt sich jedoch auf die Forschungsarbeiten wahrend des Gastaufenthalts bezieht.

Der wissenschaftliche Nutzen des Forschungsaufenthalts wird von den Geforderten zu-
dem als sehr hoch bewertet. So half der Aufenthalt in Deutschland den Gastwissenschaft-
ler*innen insbesondere dabei, ihre fachlichen und methodischen Kompetenzen sowie ein ei-
genes Forschungsprofil zu entwickeln und sich intensiv mit einem bestimmten Forschungs-
thema zu beschéftigen. Zudem fiihrte der Forschungsaufenthalt zu einer Verbesserung der be-
ruflichen Perspektiven der Stipendiat*innen. Ferner flhrte der Forschungsaufenthalt zu einer
Erweiterung des internationalen Netzwerks, einer erheblichen Verbesserung der Publikations-
leistungen und infolgedessen auch zu einer Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit der
Stipendiat*innen und damit einhergehend zu verbesserten Chancen zur Einwerbung weiterer
Forschungsmittel bzw. Drittmittel. Hier wurde der Nutzen des Forschungsaufenthalts im Rah-
men des Georg Forster-Stipendiums mit jeweils ber 90% als sehr groB oder gro3 bewertet.

Auch die Betreuung durch die Gastgeber*innen sowie die Kooperation mit den Wissen-
schaftler*innen in Deutschland wird von den Geférderten als sehr gut bewertet. Diese
Einschdatzungen wurden dariiber hinaus durch bibliometrische Analysen bestatigt. So las-
sen sich mit Hilfe der Bibliometrie durch die Identifikation von Ko-Publikationen auch Erkennt-
nisse zu wissenschaftlichen Kooperationen zwischen Forschenden verschiedener Lander unter-
suchen. Wiesen die Wissenschaftler*innen vor dem Forschungsaufenthalt in Deutschland im
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Durchschnitt ca. 0,4 Ko-Publikationen mit Wissenschaftler*innen in Deutschland auf, waren es
im entsprechenden Betrachtungszeitraum nach der Férderung 3,4 Ko-Publikation pro Person.
Insgesamt hat sich die Zahl der Ko-Publikationen zwischen den Stipendiat*innen und
Forschenden in Deutschland durch den Forschungsaufenthalt verneunfacht, was auf eine
enge und produktive wissenschaftliche Kooperation zwischen beiden Seiten hinweist.

Darliber hinaus wurde im Rahmen der Evaluation auch die Riickkehr der Geférderten in ihre
Heimatregion bzw. die internationale Mobilitat der geforderten Wissenschaftler*innen im All-
gemeinen naher untersucht. Die Erhebungen der Evaluation zeigen, dass die allermeisten
Geforderten nach dem Forschungsaufenthalt in Deutschland wieder in ihre Heimat zu-
riickkehrten. Lediglich 24% der befragten Stipendiat*innen und etwa 10% der Preistra-
ger*innen gaben an, nach dem Ende des Forschungsaufenthalts nicht unmittelbar wieder zu-
rickgekehrt zu sein. Einige dieser Geférderten verwiesen in diesem Zusammenhang insbeson-
dere auf die schwierigen Ausgangsbedingungen in ihren Heimatlandern. Diese Angaben der
Befragten werden durch bibliometrische Analysen zu den in den entsprechenden Publikations-
datenbanken identifizierten Stipendiat*innen weitgehend bestatigt. Durch die Auswertung der
Lander der in den Publikationen angegebenen wissenschaftlichen Affiliationen konnte gezeigt
werden, dass die Geforderten bereits vor ihrer Férderung hochgradig mobil waren. Dieser An-
teil stieg nach dem Forschungsaufenthalt noch weiter an. Folglich beférdert das Georg Forster-
programm die internationale Mobilitat und Vernetzung der Wissenschaftler*innen massiv.
Gleichzeitig deuten die Untersuchungsergebnisse aber auch darauf hin, dass die aller-
meisten Stipendiat*innen auch nach dem Forschungsaufenthalt weiterhin sehr enge in-
stitutionelle Beziehungen zu ihrem Heimatland aufweisen, unabhdngig davon, ob sie zu-
satzlich eine Affiliation zu einer wissenschaftlichen Einrichtung auBerhalb ihres Heimatlands
angeben. Folglich zeigt die Evaluation, dass es keine signifikante und dauerhafte Abwan-
derung der durch die AvH geforderten Wissenschaftler*innen aus ihren Heimatldandern
gibt.

Impact

Die geforderten Stipendiat*innen sowie die Preistrager*innen gaben zu iliber 80% (bzw.
70%) an, dass das Georg Forster-Programm grundsatzlich das Potenzial aufweise, Bei-
trage mit gesellschaftlicher Entwicklungsrelevanz zu generieren. Dariiber hinaus zeigte die
Befragung, dass die Forschung der Geforderten eine relativ hohe Relevanz fiir verschie-
dene gesellschaftliche Akteursgruppen hat. Zudem ergaben die Befragungen, dass die Ge-
forderten mit diesen gesellschaftlichen Akteursgruppen auch im Austausch stehen. Be-
sonders haufig wurden hier Anwender*innen und Praktiker*innen wie arztliches Fahrpersonal,
Landwirte, Lehrende, Techniker*innen etc. sowie zivilgesellschaftliche Organisationen wie
NGOs, Stiftungen, Vereine genannt. Vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Themenoffen-
heit des Forderprogramms zeigen die Auswertungen eine groBe Vielfalt im Hinblick auf mog-
liche gesellschaftliche Adressat*innen der eigenen Forschung. Bei der Untersuchung der ge-
nutzten Wissens- und Technologietransfermechanismen stach insbesondere die Wissen-
schaftskommunikation heraus. Uber 56% der Stipendiat*innen gab an, diesen Transferweg
sehr haufig oder haufig zu nutzen.

Fur die Analyse der change agent-Eigenschaften lassen sich wichtige Erkenntnisse aus dem
Vergleichsgruppenansatz ziehen. So wurden sowohl die Geférderten als auch die bibliomet-
risch generierte Kontrollgruppe zu ihren Einstellungen zu wissenschaftspolitischen Aussagen,
sowie zum Stellenwert gesellschaftlicher Relevanz der Forschung oder von Kooperationen mit
auBerwissenschaftlichen Akteuren befragt. Im Vergleich zur Kontrollgruppe schreiben die
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Georg Forster-Geforderten diesen Aspekten eine wesentlich gr6Bere Bedeutung zu, was
fiir eine deutliche Auspragung von change agent-Einstellungen bei den Geforderten
spricht.

Nachhaltigkeit

Im Hinblick auf das DAC-Kriterium der Nachhaltigkeit wurde insbesondere die Dauerhaftigkeit
der wissenschaftlichen Kooperationen zwischen den Geférderten einerseits und der Wissen-
schaftler*innen in Deutschland andererseits betrachtet. So gaben etwa drei Viertel aller be-
fragten Stipendiat*innen an, nach Abschluss des Forschungsaufenthalts im Rahmen wei-
terer wissenschaftlicher Folgeprojekte mit Partnern in Deutschland zu kooperieren,
wodurch Kooperationsbeziehungen verstetigt und Netzwerke gestarkt wurden, was wiederum
fur eine nachhaltige Wirkung der wissenschaftlichen Beziehungen zwischen den Geférderten
und dem Wissenschaftsstandort Deutschland spricht. Dartiber hinaus wurden durch diese Fol-
geprojekte auch die Kooperationen zu wissenschaftlichen Partnern in anderen Landern inten-
siviert. Insgesamt zeigen die Erhebungen eine erhebliche Breite und auch Tiefe von etablierten
wissenschaftlichen Kooperationen, die auch nach dem Forschungsaufenthalt der Georg Fors-
ter-Geforderten anhalten.

5.2 Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Georg
Forster-Forderprogramms

Insgesamt zeigen die Evaluationsergebnisse eine hohe Zielwirksamkeit des Georg Forster-
Programms. Fiir samtliche Ubergeordnete Programmziele konnten Wirkungen nachgewiesen
und auf die Intervention zuriickgefiihrt werden. Die Gberaus hohen Zufriedenheitswerte, die
durch verschiedene methodische Zugange ermittelt wurden, sprechen von einem insgesamt
erfolgreichen und effektiven Forderprogramm sowie von einer effizienten Programmumset-
zung.

Gleichzeitig lassen sich einzelne Handlungsbedarfe und Handlungsempfehlungen aus den em-
pirischen Erhebungen ableiten, die im Folgenden naher skizziert werden.

(1) Bewertung und Konzeption von Entwicklungsrelevanz im Allgemeinen und change
agent-Eigenschaften im Besonderen: Die Evaluation empfiehlt, das Bewertungs- und Aus-
wahlkriterium der gesellschaftlichen Entwicklungsrelevanz im Allgemeinen sowie die Definition
von change agent-Eigenschaften etwas starker zu konzeptionalisieren. So kdnnte die Stiftung
beispielsweise starker herausstellen , was sie ganz konkret unter Entwicklungsrelevanz und
change agent-Eigenschaften versteht, gerade um neuen Ausschussmitgliedern eine Orientie-
rungshilfe zu geben. Wichtig ware hier eine méglichst breite Auslegung, um beispielsweise das
Entwicklungspotenzial auch von weniger anwendungsorientierten Forschungsprojekten zu be-
rlcksichtigen. Zudem sollten entwicklungsrelevante Potenziale des Forschungsprojekts fir das
Wissenschaftssystem im Heimatland in der Bewertung genauso Beachtung finden wie die még-
liche Anwendung und der Transfer der Forschungsarbeit in der auBerwissenschaftlichen Um-
welt. Wie die Erfahrungen aus den Interviews und Fokusgruppen mit Geférderten zudem zeig-
ten, sehen die Erwartungen an Wissenschaftler*innen in vielen Entwicklungs- und Schwellen-
landern vor, dass sie nicht nur Forschung und Lehre betreiben, sondern sich auch gesellschaft-
lich engagieren missen. In der Regel ist damit der gesellschaftliche Anspruch an die Forschen-
den verbunden, wissenschaftliches Wissen und Knowhow sowie konkrete Forschungsergeb-
nisse in die gesellschaftliche Praxis zu tUberfihren. Vor diesem Hintergrund ware es auch denk-
bar, im Bewerbungs- und Auswahlverfahren starker auf ein solches Engagement zu achten.
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Daruber hinaus ware es hinsichtlich der vorgegebenen Auswahlkriterien durchaus angemessen,
nicht nur vorhandene change agent-Eigenschaften bei den Bewerber*innen und Nominierten
positiv hervorzuheben, sondern offensichtlich fehlende change agent-Eigenschaften im glei-
chen MaBe negativ zu bewerten.

(2) Erh6hung des Frauenanteils unter den Georg Forster-Geforderten: Wie die Evaluation
zeigte, lassen sich keine Hinweise auf einen Gender bias im Forderdesign des Georg Forster-
Programms erkennen. Dennoch weist bereits die Genderpotenzialanalyse daraufhin hin, dass
das Potenzial an geeigneten internationalen Wissenschaftlerinnen noch besser gehoben wer-
den kdnnte (Lother et al. 2021). Konkret fiir dieses Forderprogramm sieht die Evaluation zwei
Ansatzpunkte, um den Frauenanteil unter den Geforderten zu erhdhen: (I) verstarkte Bemu-
hungen, damit sich mehr Wissenschaftlerinnen um ein Stipendium bewerben sowie (ll) ver-
starkte AuBendarstellung von ausgezeichneten Stipendiatinnen:

zu I: Gerade in Schwellen- und Entwicklungslandern mit einem groen Humboldt-Netz-
werk und einem signifikanten Potenzial flir Bewerbungen von Wissenschaftler*innen
kénnten Informationsveranstaltungen, wissenschaftliche Tagungen o.a. durchgefiihrt
werden, die sich explizit an Wissenschaftlerinnen vor Ort richten. Hierdurch lieBe sich die
Bekanntheit des Forderprogramms unter Forscherinnen in diesen Landern vergroBern
und gleichzeitig die Vernetzung der Frauen untereinander beférdern. Beides konnte dazu
fihren, dass sich mehr Frauen aus diesen Landern fir ein Stipendium bewerben. Dabei
sollten durchaus auch Frauen angesprochen werden, die zum jetzigen Zeitpunkt zwar
noch nicht geférdert werden kénnen, wie beispielsweise Masterstudentinnen oder Dok-
torandinnen, die jedoch das Potential fir zuklnftige Georg Forster-Stipendiatinnen ha-
ben.

zu ll: Denkbar wére zudem eine verstarkte AuBBendarstellung und Berichterstattung zu
geforderten Wissenschaftlerinnen (bspw. Kurzberichte und Vorstellungen auf der Inter-
netseite, Einladung zu Vortragen und Informationsveranstaltungen, die explizit an Frauen
gerichtet sind). Sofern dies moglich und praktikabel ist, ware es auch denkbar, bestimmte
Angebote im Rahmen der Alumni-Férderung explizit flr Frauen zu entwickeln, bspw. in-
dividuelle Beratungen zur Karriereentwicklung in der Wissenschaft. Darlber hinaus kénn-
ten Georg Forster-Alumnae noch starker als Multiplikatorinnen und Botschafterinnen des
Programms genutzt werden, bspw. als Mentorinnen flir Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Ansprechpartnerinnen flr das Programm. Gerade in starker mannlich dominierten
Wissenschaftsdomanen kdnnen weibliche Vorbilder eine starke Identifikationsfunktion
entfalten. So kdnnte von diesen Stipendiatinnen eine zusatzliche Signalwirkung an an-
dere Wissenschaftlerinnen ausgehen.

(3) Anpassungen in der fordertechnischen Programmausgestaltung: Die Geforderten wa-
ren insgesamt auBerst zufrieden mit der Ausgestaltung der Férderung, sowohl des Georg Fors-
ter-Forschungsstipendiums als auch des Georg Forster-Forschungspreises. Eine Anpassung
der Reisekostenpauschale erschien jedoch zahlreichen Geforderten als notwendig vor dem
Hintergrund der jlingst massiv gestiegenen Preise fir Flugtickets sowie der erhdhten Reisekos-
ten bei Geférderten, die ihren Forschungsaufenthalt auf mehrere Teilaufenthalte aufteilen. Zu-
dem ware die Bereitstellung zusitzlicher Mittel bzw. eine Erhhung des Stipendiums in
besonderen Griinden denkbar, beispielsweise bei Forschungsaufenthalten in Stadten mit
stark angespannten Wohnungsmarkten und entsprechend hohen Mietkosten. Darlber hinaus
bewerteten zwar die befragten Georg Forster-Geférderten den allgemeinen Nutzen eines For-
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schungsaufenthalts vor Ort insgesamt héher als den Nutzen eines digitalen Forschungsauf-
enthalts, dennoch lieBe sich die Flexibilitat in der Gestaltung und Durchfiihrung der For-
schungsaufenthalte erhéhen, wenn einzelne Komponenten des Aufenthalts auch in digitaler
Form durchgefiihrt werden kdnnte. Der Vorrang in der Ausgestaltung sollte folglich nach wie
vor dem Forschungsaufenthalt in Deutschland gelten, prinzipiell sollten jedoch auch digitale
Teilaufenthalte grundséatzlich moglich sein, wenn es den individuellen Bedarfen der Geférder-
ten dienlich ist, die Voraussetzungen im Homeoffice im Heimatland der Geférderten es ermdg-
lichen und der*die Gastgeber*in damit einverstanden ist. Mdglicherweise lieBe sich hierdurch
auch die Mobilisierung von Wissenschaftler*innen in Entwicklungs- und Schwellenldndern er-
hohen, fir die internationale Mobilitdt eine hohere Hirde darstellt.

(4) Starkere strategische Verschrankung des Georg Forster-Programms mit anderen Ini-
tiativen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit: Die Evaluation des Programms hin-
sichtlich der internen Koharenz zeigte, dass die strategische Verknipfung der Forschungsfor-
derung im Rahmen des Georg Forster-Programms mit konkreten Initiativen der Entwicklungs-
zusammenarbeit in den jeweiligen Landern ausbaufahig ist. Konkret sollte die Verknlpfung
von Forschungsprojekten und ihren entwicklungsrelevanten Ergebnissen mit inhaltlich ver-
wandten, sektoralen Initiativen, geférdert durch das BMZ oder die GIZ, intensiviert werden,
beispielsweise durch eine entsprechende Starkung der Servicestelle ,Hochschulen fir Entwick-
lung”. Hierdurch lieBen sich Synergien schaffen und das Potenzial entwicklungsrelevanter Wir-
kungen noch besser nutzen.

(5) Intensivierter Fokus auf Linder und Regionen mit (vermutlich) bislang ungenutztem
Potential: Sowohl die Befragungen der Geférderten als auch die regionalspezifischen Analysen
zeigten, dass die Wahrnehmung und Bekanntheit des Programms sehr unterschiedlich ausge-
pragt ist. Gerade in Landern, aus denen die AvH bislang vergleichsweise wenige Geférderte
zahlt, wiirde es sich anbieten, gezielt mit externen Partnern wie dem DAAD, der GIZ bzw. der
KfW sowie mit Auslandsvertretungen zusammenzuarbeiten, um das Potenzial geeigneter Wis-
senschaftler*innen in diesen Landern starker zu heben.

(6) Hilfestellung bei der Suche nach méglichen Gastgeber*innen: Die Suche nach einem
bzw. einer Gastgeber*in stellt flr viele Wissenschaftler*innen eine groBe Herausforderung dar.
Gleichzeitig ergab die Evaluation, dass Bekanntschaften zu Wissenschaftler*innen in Deutsch-
land bzw. ein enger Deutschlandbezug sich positiv auf den Nutzen des Forschungsaufenthalts
auswirken kdnnen. Obwohl die Suche nach geeigneten Gastgeber*innen eine originare Auf-
gabe fur Bewerber*innen darstellt, kdnnte die Stiftung hier Hilfestellung leisten, beispielsweise,
in dem bisherige Gastgeber*innen in Verzeichnissen aufgelistet werden bzw. bisherige Gast-
geber*innen und deren Forschungsbezug in bestehenden Verzeichnissen besser sichtbar ge-
macht werden.
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Anhang: Landerliste fiir GFS und GFPR

Georg Forster-Forschungsstipendium und Georg Forster Forschungspreis

Gefordert werden Wissenschaftler/innen aus folgenden Landern: *

Afghanistan Gabun Madagaskar Salomonen
Agypten Gambia Malawi Samoa
Albanien Georgien Malaysia Sambia
Algerien Ghana Malediven Sao Tomé und Principe
Angola Grenada Mali Senegal
Aquatorialguinea Guatemala Marokko Serbien
Argentinien Guinea Marshallinseln Sierra Leone
Armenien Guinea-Bissau Mauretanien Simbabwe
Aserbaidschan Guyana Mauritius Somalia
Athiopien Mexiko Sri Lanka
Haiti Mikronesien St. Helena
Bangladesch Honduras Moldau St. Lucia
Belarus Mongolei St. Vincent u. Grenadinen
Belize Indonesien Montenegro Sudan
Benin Irak Montserat Sudafrika
Bhutan Iran Mosambik Sudsudan
Bolivien Myanmar Surinam
Bosnien-Herzegowina Jamaika Syrien
Botswana Jemen Namibia
Brasilien™ Jordanien Nauru Tadschikistan
Burkina Faso Nepal Tansania
Burundi Kambodscha Nicaragua Thailand
Kamerun Niger Timor-Leste
Costa Rica Kap Verde Nigeria Togo
Cote d’lvoire Kasachstan Niue Tokelau
Kenia Nordmazedonien Tonga
Dominica Kirgisistan Tschad
Dominikanische Rep. Kiribati Pakistan Tunesien
Dschibuti Kolumbien Palastin. Gebiete Tirkei
Komoren Papua-Neuguinea Turkmenistan
Ecuador Kongo Paraguay Tuvalu
El Salvador Kongo Demokrat. Rep. Peru
Eritrea Korea Demokrat. VR Philippinen Uganda
Eswatini Kosovo Ukraine
Kuba Ruanda Usbekistan
Fidschi
Laos Vanatu
Lesotho Venezuela
Libanon Vietnam
Liberia
Libyen Wallis und Futuna

Zentralafrikanische Republik

* Die Liste der Entwicklungs- und Schwellenlander beruht auf den Angaben des Ausschusses flr Entwicklungshilfe (Development Assistance
Committee) der OECD. Fur das Georg Forster-Stipendienprogramm und den Georg Forster- Forschungspreis wurden die VR China und In-
dien ausgenommen.

** Forschende aus Brasilien sind mittlerweile nicht mehr forderberechtigt im Rahmen des Georg Forster-Férderprogrammes. Sie kénnen sich
hingegen auf ein Capes-Humboldt-Forschungsstipendium der AvH bewerben.

Stand: 16.03.2021
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