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Executive Summary

Dieses Focus Paper ist eine gemeinsame 

Veröffentlichung von Bertelsmann Stiftung, 

Fraunhofer Institut für System- und 

Innovationsforschung ISI und Wuppertal Institut 

für Klima, Umwelt, Energie. Die vorgestellten 

Ansätze und Handlungsempfehlungen sollen in 

weiterführenden Veröffentlichungen vertieft 

werden.

Ausgangslage

	 Um langfristig wettbewerbsfähig zu bleiben und res-

sourceneffizient sowie klimaneutral zu wirtschaften, 

braucht es in Deutschland die Transformation zur 

Kreislaufwirtschaft. Nur so lassen sich Abhängig-

keiten von Rohstoffimporten reduzieren, Resilienzen 

stärken und die gesetzlich verankerten Ziele zum 

Klimaschutz erreichen. In der Kreislaufwirtschaft 

liegen zudem enorme wirtschaftliche Potenziale. 

	 Zwar verfügt man hierzulande über viele gute Vor-

aussetzungen, um Zirkularität zu fördern, wie etwa 

einen exzellenten Recycling-Sektor und Spitzenfor-

schung. Allerdings hat Deutschland seine einstige 

Vorreiterstellung im Bereich Kreislaufwirtschaft 

eingebüßt. Allein um das europäische Ziel einer 

Verdopplung der Nutzungsrate wiederverwendbarer 

Stoffe bis zum Jahr 2030 zu erreichen, müsste sich 

die Transformationsgeschwindigkeit in Deutschland 

verfünffachen. Auch wird „Kreislaufwirtschaft“ noch 

zu häufig mit „Abfallwirtschaft“ gleichgesetzt.

	 Zu den technologischen und logistischen Fragen 

kommt die sozioökonomische Herausforderung, die 

aus dem Umbau bestehender Wertschöpfungsketten 

resultiert. Es bedarf dringend politischer Maßnah-

men und neuer Politikansätze, um die Transforma-

tion zur Kreislaufwirtschaft zu stimulieren und den 

Wandel vorausschauend zu begleiten.

	 Von politischer Seite existieren diverse Strategien, 

die sich mit Kreislaufwirtschaft befassen, wie die 

Rohstoffstrategie (BMWK), die Zukunftsstrategie 

Forschung und Innovation (BMBF) und die sich der-

zeit in Vorbereitung befindliche Nationale Kreislauf-

wirtschaftsstrategie (BMUV).

	 Allerdings drohen durch die Vielfalt an Strategien 

Widersprüche in der Legitimation sowie inhaltliche 

Dopplungen und Zielkonflikte. Ebenso sind die Stra-

tegien in Zielsetzung und Priorisierung zu vage und 

lassen eine Konkretion der Umsetzungspläne ver-

missen.

	 Um diese Schwachstellen zu adressieren, schlägt das 

vorliegende Papier eine deutlich stärkere Orientie-

rung derzeitiger Politiken an missionsorientierten 

Ansätzen vor. Dieser transformative Politikansatz 

sieht vor, Innovationsprozesse auf konkrete ge-

sellschaftliche Ziele hin auszurichten und eignet 

sich besonders für die Bearbeitung komplexer und 

thematisch querliegender Herausforderungen – wie 

etwa dem Aufbau einer Kreislaufwirtschaft.

Erfolgreiche Missionen formulieren: 
„Kreislaufwirtschaft“ ist keine Mission!

	 Zunächst bedarf es auf einer strategischen Ebene 

eines geordneten und nachvollziehbaren Prozesses 

für das Formulieren von Missionen, durch den eine 

ressort- und sektorübergreifende Akzeptanz und 

Unterstützung der einzelnen Missionsziele sicherge-

stellt wird. 

	 Erfolgreiche Missionen weisen eine hohe gesell-

schaftliche Relevanz auf, sind politikfeldübergreifend 

konzipiert und setzen ehrgeizige, aber realistische 

Ziele. Zudem stellt ein gut gestalteter Missionsfor-

mulierungsprozess von Anfang an die Legitimität 

einer Mission sicher.

	 Um dies zu erreichen, sollten die involvierten Ak-

teure (wie etwa BMWK, BMBF und BMUV) stärker 

als bislang über Ressortgrenzen hinweg miteinander 

kooperieren und gemeinsam verbindliche Ziele sowie 

Lösungsansätze definieren. Auch braucht es den Ein-

bezug von relevanten Akteuren über den politischen 

Bereich hinaus.

	 Bezüglich der Themensetzung ist eine entschlossene 

Priorisierung angeraten. Statt den Umfang der Mis-

sion zu maximieren und möglichst viele Themenbe-

reiche abzudecken, sollten Missionen den Fokus auf 

klar umrissene Ziele mit besonders transformativem 

Potenzial legen. 

Missionen effektiv umsetzen: Governance auf den 
Kontext zuschneiden!

	 Mit Blick auf den deutschen Politikkontext sind di-

verse Governance-Schwachstellen erkennbar, die 

der Transformation zur Kreislaufwirtschaft im Wege 

stehen. Insbesondere können aufgrund der stark 

fragmentierten Politiklandschaft im Kontext Res-
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sourcen- und Kreislaufwirtschaftspolitik wesentliche 

Impulse nicht gesetzt werden. Auch ist eine länger-

fristige politische Umsetzungsbegleitung aufgrund 

mangelnder (ressortübergreifender) Prozess- und 

Organisationsstrukturen nicht effektiv möglich.

	 Daher sind bereits während des Missionsformulie-

rungsprozesses mögliche institutionelle Hindernisse 

zu benennen und ggf. nötige Governance-Anpassun-

gen vorzudenken.

	 Gerade bei langfristigen Transformationsprozessen 

wie der Stärkung einer Kreislaufwirtschaft braucht 

es Strukturen, die es ermöglichen, auf Kontextver-

änderungen flexibel zu reagieren und aus den ge-

sammelten Erfahrungen zu lernen. Auch bedarf es 

Mechanismen zur laufenden Einbindung von Stake-

holdern und Expertenwissen.

	 Je nach Art der Mission und in Abhängigkeit der Zie-

le, Akteurskonstellation, Stakeholder-Einbindung, 

des politischen Handlungsspielraums etc. sind ver-

schiedene Governance-Modelle praktikabel. In jedem 

Fall braucht es ein starkes politisches Mandat, klare 

Verantwortlichkeiten sowie die nötigen personellen 

und finanziellen Ressourcen.

Jetzt ins Tun kommen: Konkrete Handlungsfelder 
und Good Practices

	 Zur Stärkung der Kreislaufwirtschaft braucht es nun 

handhabbare, klar umrissene Missionen mit konkre-

ten Verantwortlichkeiten, Teilzielen und Zeithori-

zonten. 

	 Anhand der Handlungsfelder „Zirkuläres Bauen“, 

„Digitale Technologien“, „Batterietechnik“, „Plas-

tik“ sowie „Chemisches Recycling“ zeigt das Focus 

Paper mögliche Ansatzpunkte transformativer Missi-

onen für Deutschland auf. Diese verfügen über gro-

ßes gesellschaftliches wie wirtschaftliches Potenzial.

	 Eine Good Practice aus dem Ausland stellt das Vor-

haben „Circular Flanders“ dar. Dieses Vorhaben 

wurde von der Regionalregierung Flanderns gegrün-

det und wird maßgeblich von einer Agentur betreut. 

Gemeinsam mit Schlüsselakteuren aus allen gesell-

schaftlichen Bereichen wurden diverse strategische 

Agenden formuliert, die jeweils von einem Tandem 

aus öffentlichen und privaten Akteuren umgesetzt 

werden. Mittlerweile gilt Flandern als Vorreiterregi-

on in Sachen Kreislaufwirtschaft.
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1. � Rolle der Kreislauf- 
ökonomie in der  
„Wirtschaft der Zukunft“

Deutschland braucht die Transformation zu einer 
Kreislaufwirtschaft

Ein klimaneutrales und wettbewerbsfähiges Deutschland 

ist auf die Transformation zur Kreislaufwirtschaft ange-

wiesen. Eine solche beschleunigte Transformation eröff-

net Deutschland trotz aller sozioökonomischen Unwäg-

barkeiten die Chance, die gesteckten Nachhaltigkeitsziele 
zu erreichen und gleichzeitig neue Wachstumschancen 
zu erschließen:

	 Die gesetzlich verankerten Ziele zum Klimaschutz 

(u.a. Nettotreibhausneutralität bis 2045) werden in 

einer „Wegwerfgesellschaft“ nicht erreichbar sein 

(CEID 2021). Zudem sind 90% der Biodiversitätsver-

luste auf die Gewinnung und Nutzung von Rohstof-

fen zurückzuführen (IRP 2019).

	 Die erfolgreiche Transformation in Richtung zir-

kulärer Geschäftsmodelle verspricht auch aus öko-

nomischer Sicht massive Potenziale und Effizienz-

steigerungen – die EU-Kommission geht von einem 

jährlichen zusätzlichen Anstieg der europäischen 

Wertschöpfung um 80 Mrd. Euro allein durch den 

„Circular Economy Action Plan” aus (European Com-

mission 2018). Die Kreislaufwirtschaft kann dabei 

zur Stärkung der Resilienz von Lieferketten beitra-

gen. Dies gilt speziell für Rohstoffe, die gerade für 

Umwelttechnologien als kritisch eingeschätzt werden 

(siehe dazu auch Garcia-Schmidt et al. 2023).

	 Die Kreislaufwirtschaft trägt dazu bei, den linearen 

Ressourcenverbrauch durch neue Geschäftsmodelle 

zu ersetzen (WWF Deutschland 2023, Wortmann et.al 

2023). Hinzu kommt die mögliche Schaffung neuer, 

zukunftssicherer Arbeitsplätze. Ersten Schätzungen 

zufolge könnte der Umbau hin zu zirkulären Wert-

schöpfungsketten insgesamt 700.000 zusätzliche 

Stellen im EU-Raum schaffen. 

	 Die Kreislaufwirtschaft ist zur Sicherung der Versor-

gungssituation wesentlich. Unterschiedliche Studien 

(WWF Deutschland 2023, Agora Industrie 2023) 

gehen davon aus, dass bei einem Großteil der für 

Deutschland wichtigen Rohstoffe die Kreislaufwirt-

schaft zu einer Entspannung der wahrscheinlichen 

Engpässe führen kann.

Die einstige Vorreiterposition eingebüßt

Die Dringlichkeit neuer Impulse im Bereich Kreislauf-

wirtschaft liegt angesichts dieser Potenziale und (ins-

besondere) aufgrund der Tatsache, dass Deutschland in 

den vergangenen zwei Jahrzehnten seine einstige Vor-

reiterstellung beim Thema Kreislaufwirtschaft eingebüßt 

hat, auf der Hand. Basierend auf den Kernindikatoren der 

Europäischen Kommission im Bereich Kreislaufwirtschaft 

rangiert Deutschland mittlerweile nur noch knapp über 

dem EU-Durchschnitt und deutlich hinter Spitzenreitern 
wie den Niederlanden, Italien oder Belgien (European 

Union 2021). Insbesondere die Niederlande demonstrieren 

dabei, was mit dem heutigen Stand der Technik bereits 

möglich ist (siehe  Abb. 1).

Betrachtet man den Status Quo in Deutschland, so zeigt 

sich zwar eine noch immer hervorragende abfallwirt-

schaftliche Infrastruktur. Allerdings liegt der Fokus 

dabei weiterhin stark auf der optimierten Entsorgungs-
sicherheit für Abfälle und zu wenig auf dem Aufbau von 
Systemen, in denen Abfälle als Rohstoffe für die hiesige 

Wirtschaft betrachtet werden (Wortmann et al. 2023). 

Allein um das europäische Ziel einer Verdopplung der 

Nutzungsrate wiederverwendbarer Stoffe bis zum Jahr 

2030 zu erreichen, müsste sich die Transformationsge-
schwindigkeit in Deutschland verfünffachen (Wuppertal 

Institut für Klima, Umwelt, Energie 2022).

Die hiesigen Voraussetzungen, um Zirkularität zu för-

dern, sind gut. Schließlich beheimatet Deutschland 

einen exzellenten Recycling-Sektor, leistungsfähigen 

Maschinenbau und Forschung auf Spitzenniveau. Eini-

ge Barrieren bestehen jedoch weiterhin: Zum Beispiel 

wird „Kreislaufwirtschaft“ noch immer oftmals mit 
„Abfallwirtschaft“ gleichgesetzt, wobei bereits beim 

Produktdesign und der Geschäftsmodellentwicklung an-

gesetzt werden müsste, um so Stoffkreisläufe hochwertig 

und sinnvoll zu schließen. Auch fehlt es an zirkulären 
Geschäftsmodellen, die sich skalieren ließen. Bspw. 

bräuchte es in der Breite den Aufbau von Sammellogistik 

oder „Product as a Service“-Angebote.

Die Herausforderung: Kreislaufwirtschaft durch 
passende Transformationspolitik fördern

Die deutsche Politik hat die Dringlichkeit zum Handeln 

grundsätzlich erkannt. So sieht bspw. der Koalitionsver-

trag der aktuellen Legislaturperiode (Bundesregierung 

2021) die Entwicklung einer Nationalen Kreislaufwirt-

schaftsstrategie (NKWS) vor, ebenso gibt es in der Roh-

stoffstrategie der Bundesregierung (BMWK 2020) und 

innerhalb der „Zukunftsstrategie Forschung und Innova-

tion“ (BMBF 2023) der Bundesregierung eigene Zielset-
zungen zur Kreislaufwirtschaft. 
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Allerdings hat die derzeitige Steuerungslogik einige 

Schwachstellen, die der Transformation zu einer Kreis-

laufwirtschaft im Wege stehen. Insbesondere können 

aufgrund der stark fragmentierten Politiklandschaft im 

Kontext Ressourcen- und Kreislaufwirtschaftspolitik 

wesentliche Impulse nicht gesetzt werden. So werden die 
oben genannten Initiativen noch zu sehr innerhalb der 
Ministerien vorangetrieben, anstatt sie ressortübergrei-
fend abzustimmen. Auch für die erfolgreiche Umsetzung 

einer Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie wird es 

zwingend notwendig sein, die folgenden Herausforde-

rungen adäquat zu adressieren:

	 Ressortspezifische Initiativen: Laufende Programme 

sind insbesondere ressortspezifisch (teils abtei-

lungsspezifisch) aufgesetzt und übergreifende Ab-

stimmungsprozesse sind zu schwach ausgeprägt. An 

einigen Stellen kommt es dadurch zu Redundanzen 

und Unstimmigkeiten. Ein übergreifend koordinier-
tes Vorgehen einer Vielzahl politischer Entschei-

dungsträger:innen wäre jedoch für die Transfor-
mation zur Kreislaufwirtschaft notwendig, etwa bei 
der Setzung von Produktstandards, der Schaffung 
steuerlicher Anreize oder einer Qualifizierungs-
Offensive.

	 Unabgestimmte Zielkorridore: Die derzeit gesetzten 

Zielkorridore sind nicht abgestimmt, zu unkonkret 

und kaum zeitlich bindend. Aufgrund der Dringlich-

keit der Nachhaltigkeitstransformation wäre gebo-

ten, Maßnahmen zeitlich zu konkretisieren, da sonst 

die Maßnahmenausrichtung weiterhin erschwert 

wird. 

	 Fehlende Langfristausrichtung: Die längerfristige 

politische Umsetzungsbegleitung ist aufgrund man-

gelnder (ressortübergreifender) Prozess- und Orga-

nisationsstrukturen bzw. undefinierter Rollen nicht 

effektiv möglich. Eine disruptive zirkuläre Transfor-

mation ist mit deutlich höheren Unsicherheiten und 

längerfristigen Planungen verbunden als die inkre-

mentelle Optimierung einer linearen Wirtschaft. Eine 

an Legislaturperioden orientierte Politik kommt hier 

an ihre Grenzen.

Insgesamt wäre es notwendig, dass die wohlmeinenden 

Absichten bisheriger Programme im Rahmen eines neu-
en, abgestimmten und koordinierten Politikansatzes 

verfolgt würden. Nur so können die Grundlagen für eine 

solch komplexe und gleichzeitig notwendige Gestal-

tungsaufgabe wie die Transformation zur Kreislaufwirt-

schaft erfolgreich geschaffen werden.

ABBILDUNG 1  Circular material use rate in the EU (European Union 2021)

Quelle: ec.europa.eu/eurostat.
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2. � Ein transformativer 
Politikansatz für die 
Kreislaufwirtschaft 

Missionsorientierte Politik kann Transformations-
prozesse hin zur Kreislaufwirtschaft in Gang setzen

Wie im vorherigen Abschnitt argumentiert, liegt die He-

rausforderung einer beschleunigten Transformation zu 

einer Kreislaufwirtschaft darin, komplexe Politikinstru-

mente verschiedener Art abzustimmen, um so Synergien 
zwischen den verschiedenen Strategien mit Kreislauf-
wirtschaftsbezug zu erzeugen und damit Stakeholder aus 
Forschung, Industrie und Zivilgesellschaft zu mobilisie-
ren. Gleichzeitig benötigt eine solch grundlegende Trans-

formation auch ein starkes legimitatives Fundament, um 

die gesellschaftliche Akzeptanz des Wandels zu stärken. 

Diese hohen Ansprüche bergen das Risiko, die klassi-

schen Abläufe der politischen Steuerung an ihre Grenzen 

zu bringen. Missionsorientierte Politikansätze können 

hier Abhilfe schaffen:

	 Politikinstrumente effektiv kombinieren: Die Pri-

orisierung ausgewählter Problemkomplexe in Mis-

sionen dient als zentrales kommunikatives und 

koordinatives Element. Dadurch lassen sich ressort- 

und bereichsübergreifende Elemente verschiedener 

Politiken gezielt koordinieren, kombinieren und 

implementieren, um systemische Veränderungen 

anzustoßen. Potenzielle Synergien zwischen beste-

henden Strategien und Initiativen im Kontext Kreis-

laufwirtschaft können auf diese Weise besser genutzt 

werden.

	 Vielfältige Akteure mobilisieren und koordinieren: 
Der zielgerichtete Charakter von Missionen gibt 

staatlichen Akteuren ein Mittel an die Hand, welches 

es ihnen erlaubt, sektor- und ebenenübergreifend zu 

kommunizieren. Gleichzeitig erleichtern es Missio-

nen, durch gezielte Problemansprache bislang un-

verbundene Akteure zum koordinierten Handeln zu 

mobilisieren.

	 Responsive Strukturen schaffen: Über definierte 

Rollen und Prozesse (u.a. Moderation strukturierter 

Aushandlungsprozesse oder Missionsgovernance 

inkl. entsprechender Steuerungsabläufe) werden 

Strukturen geschaffen, die es ermöglichen, auf Kon-

textveränderungen flexibel zu reagieren und aus den 

gesammelten Erfahrungen zu lernen. Eine lang-

fristige Transformation zu einer Kreislaufwirtschaft 

kann Jahre in Anspruch nehmen. Missionsorientierte 

Organisationstrukturen ermöglichen es bspw. poli-

tischen Akteuren, Maßnahmen schnell und effektiv 

zu modifizieren, neue Akteure in laufende Missionen 

einzubringen oder die Mission selbst anzupassen. 

Damit zeigt sich eine besondere Eignung Missionsori-

entierter Politikansätze bei der Bewältigung spezifischer 

Probleme und Herausforderungen im deutschen Kontext. 
Zudem haben derlei Ansätze das Potenzial, die Trans-

formation zur Kreislaufwirtschaft zu beschleunigen. Im 

Vergleich zu anderen Ansätzen transformativer Politik 

(z.B. rein nachfrageorientierter oder systemfokussierter 

Ansätze) bringt Missionsorientierte Politik den Vorteil 

mit sich, auf Basis klar formulierter Problemverständ-
nisse komplexe Ziele in vorgegebenen Zeithorizonten 
zu erreichen und dabei Flexibilität sowie Innovation 
zuzulassen. Die hohe Dringlichkeit und Komplexität der 

Transformation zur Kreislaufwirtschaft erfordert genau 

diese Eigenschaften, um erfolgreich zu sein.

Definition:  
Missionsorientierte Politik

Wir verstehen Missionsorientierte Politik als 

einen sektor- und fachressortübergreifenden 

Ansatz, um ambitionierte und klar formulierte 

Transformationsziele zu erreichen, indem sie 

spezifische Probleme adressieren, die drän-

gende gesellschaftliche Herausforderungen 

betreffen. Die Ziele müssen eindeutig sowie 

mess- und überprüfbar definiert sein und 

innerhalb eines verbindlichen Zeitrahmens 

umgesetzt werden. Nur wenn Missionen auf 

Struktur- und ggf. Verhaltensveränderungen 

abzielen und Praktiken, Akteursbeziehungen 

und Institutionen neu konfigurieren, können 

sie Beiträge zu Transformationen leisten.

Basierend auf Lindner et al. 2021
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3. � Missionsorientierte 
Politik: Von der 
Formulierung zur 
Umsetzung

Missionsformulierung als erster entscheidender 
Schritt

Die Missionsformulierung ist der erste entscheidende 

Schritt, um den Erfolg Missionsorientierter Politik-

gestaltung sicherzustellen. Auf gesellschaftliche He-

rausforderungen ausgerichtete Missionen müssen ein 

breites Spektrum an Akteuren und Stakeholdern dazu 

motivieren, von ihren bisherigen Verhaltensmustern 

und -logiken abzuweichen (Boon et al. 2018; Mazzucato 

2018). Eine Mission muss folglich in einem relativ 

knappen Format eine Vielfalt an Akteuren ansprechen, 

motivieren und inspirieren. Um dies sicherzustellen, sind 

folgende Prinzipien zu beachten:

	 Grundsätze der Missionsformulierung: Die Missi-

on sollte in Anlehnung an Mazzucato (2018) gemäß 

den folgenden Grundsätzen formuliert werden. Gute 

Missionen

1. 	 sind ambitioniert, inspirierend und haben 
gleichzeitig eine hohe gesellschaftliche Rele-
vanz;

2. 	 geben eine klare Richtung vor und sind dabei 
messbar sowie zeitlich begrenzt;

3. 	 setzen ehrgeizige, aber realistische Ziele;

4. 	 überschreiten disziplinäre und sektorale Gren-
zen und involvieren damit ein breites Spektrum 
an Akteuren;

5. 	 wirken transformativ.

	 Adressierbare Problemstellungen: Missionen sind 

nicht mit gesellschaftlichen Herausforderungen 

gleichzusetzen, sondern sie definieren auf Basis 

spezifischer Probleme Zielsetzungen, die erreicht 

werden sollen. Folglich bedeutet dies, dass es keine 

„Mission Kreislaufwirtschaft“ gibt. Vielmehr müssen 

Missionen innerhalb einer gesellschaftlichen Her-

ausforderung konkrete Problemstellungen adressie-

ren. 

	 Ressortgrenzen überwinden: Missionen stellen zu 

adressierende Probleme in den Mittelpunkt, deren 

Lösung zur Bewältigung übergeordneter gesell-

schaftlicher Herausforderungen beitragen kann. 

Diese Probleme werden zum Ausgangspunkt für die 

Entwicklung eines passenden Maßnahmenmixes. 

Zielsetzungen müssen dabei politikfeldübergrei-

fend gedacht und konzipiert (und dürfen nicht in 

das Schema von Ressortzuständigkeiten „gepresst“) 

werden.

	 Priorisierung ermöglichen: Missionen sollen und 

müssen priorisieren. Es sind Schwerpunkte auf 

zentrale Problemstellungen im Kontext einer ge-

sellschaftlichen Herausforderung zu legen. Statt den 

Umfang der Mission zu maximieren und möglichst 

alle Themenbereiche abzudecken, sollten Missionen 

vielmehr den Fokus auf Ziele legen, die als zentra-

le Hebel für bestimmte, abgegrenzte Aspekte von 

Transformationen dienen können. 

	 Pragmatismus leben: Missionsformulierung muss 

sich auf machbare Missionen fokussieren, anstatt 

sich bei der Suche nach der „idealen Mission“ selbst 

zu blockieren. Da Missionen immer kontextspe-

zifisch sind, sollten sie sowohl auf die jeweilige 

Akteurslandschaft als auch auf den vorhandenen 

Instrumentenmix abgestimmt werden, ohne jedoch 

durch diese determiniert zu werden. 

Der Missionsformulierungsprozess ist durch zeit- und 

diskussionsintensive Entwicklungs- und Aushandlungs-

schritte charakterisiert. Er beschränkt sich nicht allein auf 

die Formulierung einer prägnanten „Vision” oder Zielset-

zung. Ein gut gestalteter Missionsformulierungsprozess 

stellt von Anfang an die Legitimität einer Mission sicher, 

erlaubt eine klare Direktionalität und damit Handlungs-

orientierung im Rahmen klar definierter Probleme bzw. 

Ziele. Zudem sollte die Chance zur Mobilisierung und 
Einbindung relevanter Stakeholder maximiert werden.

Zentrale Aspekte, die beim Design eines 
Missionsformulierungsprozesses geklärt werden 
müssen: 

Rollen und Verantwortlichkeiten:

a.	 Wer ist verantwortlich für den Missionsformulie-
rungsprozess (Moderation, Federführung etc.)? Gibt es 
mehrere, zwingend zu beteiligende Akteure?

b.	 Welche Rolle nehmen diese Akteure ein? 

Art, Zeitpunkt und Funktion der Stakeholderbeteiligung:

a.	 Welche Stakeholdergruppen werden in den Formulie-
rungsprozess eingebunden?

b.	 Wie werden diese identifiziert und ausgewählt? 

c.	 Was ist ihre Funktion im Formulierungsprozess und 
wann werden sie eingebunden?
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Ausgestaltung von Aushandlungs- und 

Entscheidungsprozessen:

a.	 Wie sind Aushandlungsprozesse ausgestaltet und wor-
auf liegt deren Fokus? 

b.	 Wer entscheidet schließlich über die Missionsformu-
lierung bzw. muss zustimmen? 

c.	 Wie iterativ läuft der Formulierungsprozess ab?

d.	 Wie werden die Ziele kodifiziert?

Einbettung der Zielsetzungen in den jeweiligen Kontext und 

Einbindung von relevantem Expertenwissen: 

a.	 Wie werden Zielsetzungen mit dem Status Quo abge-
glichen bzw. auf mögliche Lösungspfade überprüft? 

b.	 Wie wird Wissen von Expert:innen und Stakehol-
der:innen in den Formulierungsprozess eingebunden?

Kontinuierliche Bewertung der Plausibilität und Kohärenz der 

Missionsformulierung:

a.	 Sind die zentralen Anforderungen an die Missions-
formulierung erfüllt (wie etwa Widerspruchsfreiheit, 
Quantifizierung/Qualifizierung der Ziele, Zeithorizont, 
etc.)?

b.	 Woraus ergibt sich die Legitimation der Missionsfor-
mulierung? Ist diese im jeweiligen Kontext plausibel 
und hilfreich?

c.	 Welche externen Einflüsse können die Mission beein-
flussen? Bestehen Zielkonflikte mit anderen politi-
schen Vorhaben oder Missionen?

d.	 Wurden Zwischenziele bzw. Meilensteine so gesetzt, 
dass der Missionserfolg bzw. die Wirkungslogik der 
Mission regelmäßig überprüft werden kann?

Missionssteuerung für eine erfolgreiche Umsetzung

Auch wenn der Missionsformulierungsprozess für den 

Erfolg Missionsorientierter Politik zentral ist, kann er 

nicht losgelöst von den nachfolgenden Schritten der 

Umsetzung gestaltet werden. Beim Aufsetzen der Umset-

zungsprozesse ist zu bedenken, dass Missionen oft über 

viele Jahre, mitunter gar Jahrzehnte begleitet werden 

müssen. Die Steuerungslogiken und Umsetzungsstruktu-

ren müssen dies abbilden.

Aktuell lassen sich mehrere Archetypen der Missions-

steuerung unterscheiden, die in verschiedenen Abstufun-

gen und Mischformen national und international bereits 

genutzt werden. Für den Kontext der Kreislaufstrategie 

erscheinen u.a. diese Varianten möglich:

a.	 „Superministerien“, die alle missionsrelevanten 

Ressortzuständigkeiten in sich vereinen (bspw. das 

österreichische „Bundesministerium für Klima-

schutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und 

Technologie“);

b.	 Regierungsausschuss mit starken Missionsteams: 
Hier wird ein ständiger ministerialer Kabinettsaus-

schuss institutionalisiert. Die Missionsteams wie-

derum verfügen jeweils über ein klares Mandat zur 

Missionssteuerung und sind dem Ausschuss gegen-

über verantwortlich (vgl. etwa den von der Exper-

tenkommission Forschung und Innovation gemach-

ten Vorschlag für einen „Regierungsausschuss für 

Innovation und Transformation“ mit zugehörigen 

Missionsteams (EFI 2023));

c.	 Intersektorale öffentlich-private Partnerschaften: 
Hier wird die Mission durch eine direkte Partner-

schaft von politischen Akteuren und privatwirt-

schaftlichen Stakeholdern gesteuert („co-governan-

ce”). Dieses Format wird, je nach Ausführung, durch 

institutionalisierte Strukturen (Sekretariate, Beiräte 

etc.) gestützt und mit dedizierten personellen und 

finanziellen Ressourcen (tlw. aus der Privatwirt-

schaft stammend) versehen (bspw. die niederländi-

schen Topsektoren);

d.	 Missionsagenturen: Als unabhängige „Change 

Agents“ mit einem starken Mandat, eigenem Per-

sonal und Budget übernehmen Missionsagenturen 

die Missionssteuerung und -umsetzung. Dieser 

Vorschlag wird in einem gemeinsamen Papier des 

Fraunhofer ISI und der Bertelsmann Stiftung detail-

lierter erörtert (Lindner et al. 2023).

 

Grundsätzlich haben all diese Steuerungsmodelle das 

Potenzial, transformatives Politikhandeln zu stärken, sie 

bringen jedoch auch jeweils bestimmte Vor- und Nach-

teile mit sich, die bei der Auswahl berücksichtigt werden 

müssen. Letztlich ist die Bestimmung einer geeigneten 

Governance-Struktur stark von der spezifischen Mission 

selbst, den Akteurskonstellationen, dem Bedarf an Sta-

keholdereinbindung und letztlich auch vom politischen 

Handlungsspielraum abhängig. 
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4. � Missionen im Bereich 
Kreislaufwirtschaft – 
Konkrete Beispiele und 
Handlungsfelder

 
 
 
 
Zirkuläre Wertschöpfung von Batterien durch 
Missionen verbessern

Die Akteurslandschaft im Kontext des Batterierecycling 

ist aktuell stark zersplittert: Bisher laufen verschiedene 

Prozesse wie die Forschungsförderung zu Recyclingtech-

nologien, Geschäftsmodellentwicklungen der Automobil-

hersteller und die Praxis der Altfahrzeugrücknahme häu-

fig noch parallel. Die Umweltpolitik der Vergangenheit 

hat auf hohe Umweltstandards für das Fahrzeugrecycling 

in Deutschland fokussiert, die Altfahrzeuge werden aber 

größtenteils ins Ausland verbracht.

Für die ersten Elektrofahrzeuge, die das Ende ihrer Nut-

zungsphase erreichen, fehlt es noch fast komplett an 

Rücknahmeinfrastrukturen. Bislang liegt der Fokus auf 

dem Batterierecycling, obwohl die Batterieaufbereitung 

und -wiederverwendung sowohl ökologisch als auch 

ökonomisch die größten Potenziale böte. Hierfür bräuchte 

es jedoch skalierungsfähige zirkuläre Geschäftsmodelle, 

die auf eine bessere Wertschöpfung von Batterien ab-

zielen. In diesem Kontext könnte ein Missionsformulie-

rungsprozess die notwendigen Impulse setzen, indem 

die Innovationsaktivitäten auf gemeinsame Ziele ausge-

richtet würden. Dabei sollten die E-Mobilität und ihre 
Rohstoffbedarfe zirkulär gedacht und damit als Bestand-
teil einer umfassenden, nachhaltigen Mobilitätswende 
(hin zur E-Mobilität) verstanden werden. Statt in einen 

Subventionswettlauf für Einzeltechnologien einzusteigen, 

sollte man hierzulande auf einen solchen ganzheitlich 

konzipierten Lösungsansatz setzen.

 
 
 
 
Zirkuläres Bauen und Nachhaltigkeitsziele in 
Einklang bringen

Der aktuelle Koalitionsvertrag benennt das Ziel von jähr-

lich 400.000 neuen, bezahlbaren Wohnungen. Gleich-

zeitig setzen u.a. die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 

und das Deutsche Programm Ressourceneffizienz III des 

BMUV klare Prioritäten auf die Steigerung der Rohstoff-

produktivität und eine absolute Senkung des Ressour-

cenverbrauchs. Notwendig wäre daher eine Missionsfor-
mulierung zum zirkulären Bauen, die mit Blick auf die 
mittel- und langfristige Rohstoffverfügbarkeit auf ein 
ambitioniertes Urban Mining (die konsequente Nutzung 

von Rohstoffen, die aktuell in Gebäuden und Infrastruk-

turen gebunden sind) setzt und diese „Rohstoff-Minen“ 
digital erfasst sowie den Anteil recycelter Baustoffe 
durch geeignete ökonomische Anreize mindestens ver-
doppelt. Auch müsste der stetig ansteigende Flächen-

bedarf pro Kopf adressiert werden, der einen zentralen 

Treiber der Wohnkosten darstellt (und der in den letzten 

drei Jahrzehnten um fast 40% angestiegen ist). Hier ist 

ein koordiniertes Vorgehen der Akteure aus verschiede-
nen Bereichen notwendig – von der Ressourcen- und Ab-

fallpolitik über die Baupolitik bis hin zur Familien- und 

Sozialpolitik. 

 
 
 
 
Den „Produktionsstandort Plastik“ durch 
gemeinsame Mission stärken

Kunststoffe bzw. Kunststoffabfälle stehen im Fokus 

vieler öffentlicher Diskussionen zum Thema Kreislauf-

wirtschaft. Dabei stehen sich – häufig emotional disku-

tiert – zwei grundsätzlich unterschiedliche Forderungen 

gegenüber: Einerseits die Vermeidung von Kunststoffab-

fällen (z.B. im Abfallvermeidungsprogramm des Bundes), 

andererseits eine verbesserte Kreislaufführung (z.B. über 

umfangreiche Förderprogramme des BMBF wie KuRT). 

Um zu einem gemeinsamen Zielverständnis zu kommen, 

wäre ein breit getragener Missionsformulierungspro-

zess notwendig, der die globale „Wertschöpfungskette 

Kunststoff“ adressiert und gleichzeitig auf den Chancen 
des Produktionsstandorts Deutschland aufbaut: Prak-

tisch nirgendwo sonst auf der Welt sind alle notwendigen 

Akteure der Kette räumlich so konzentriert – von den 

Herstellern bis zu den Recyclern, von der einsetzenden 

Industrie über Wissenschaft und Forschung bis hin zu 

den zivilgesellschaftlichen Akteuren, die auf radikal neue 

Formen der Plastiknutzung drängen. 

Konkrete Ansätze lägen etwa in der zielgerichteten Bün-
delung von Innovationskapazitäten zur Schließung von 
Stoffkreisläufen, der Defossilisierung von Plastik oder 
der Fokussierung des Plastikeinsatzes auf Bereiche mit 

Nachhaltigkeitsbezug. Durch einen geordneten Mis-

sionsformulierungsprozess ließen sich politische Ein-

zelinstrumente ableiten, die auf nachvollziehbare und 
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nachhaltigkeitsorientierte Langfristziele einzahlen und 

die gleichzeitig die Wettbewerbsfähigkeit des hiesigen 

Standorts steigern würden. 

 
 
 
 
Potenziale von Chemischem Recycling erkunden

Chemisches Recycling wird heftig debattiert. Allerdings 

diskutieren Befürworter und Kritiker noch ohne ausrei-

chende Wissensbasis, da kaum praktische Erfahrungen 

bezüglich systemischer Wirkungen existieren: Kanniba-

lisiert das chemische Recycling das mechanische Recy-

cling? Unterläuft es Anreize für ein zirkuläres Design, das 

auf mechanisches Recycling abzielt? Unserer Einschät-

zung nach braucht es hier weniger eine spezifische Mis-

sion für Chemisches Recycling als eine breit aufgestellte 
Mission im Handlungsfeld Plastik, um so einen akzep-

tierten und breit unterstützten Lösungsfindungsprozess 

zu rahmen. Über einen Reallaboransatz oder Lösungs-
wettbewerbe könnten z. B. die Wissenslücken gefüllt und 

gleichzeitig eruiert werden, ob sich Chemisches Recycling 

gegenüber anderen Lösungsansätzen durchzusetzen 

vermag. Neben der gezielten Technikförderung, um den 

ökologischen Fußabdruck der Technologie weiter zu re-

duzieren, braucht es vor allem Chancen für regulatori-
sche Lernprozesse – welchen Rahmen braucht es, damit 

eine solche Technik auf übergeordnete Ziele der Kreis-

laufwirtschaft und des Klimaschutzes einzahlt?

 
 
 
 
Digitale Technologien im Sinne der  
Kreislaufwirtschaft nutzbar machen

Neben der kreislauffähigen Gestaltung digitaler Infra-

strukturen (wie Netzwerke oder Rechenzentren) können 

digitale Lösungen im Sinne der Kreislaufwirtschaft vor 

allem dazu eingesetzt werden, über Informationsflüsse 

Akteure miteinander zu vernetzen. Digitale Lösungen 

sind entscheidend für die transparente Gestaltung von 
Produktions- und Lieferketten und stellen damit eine 

wesentliche Grundlage für die Umsetzung von R-Strate-

gien dar. Allerdings ist hierbei die politische Steuerung 

besonders anspruchsvoll, da es aufgrund der hohen 
Dynamik digitaler Innovation schwer ist, langfristig zu 

prognostizieren, welche konkreten Lösungen den größ-

ten Mehrwert bieten. Daher bietet es sich in diesem Fall 

weniger an, technologiebasiert Missionen aufzusetzen 

– denn man sollte vermeiden, auf eine Technologie zu 

setzen, während sich eine andere letztlich als wirksamer 

herausstellt. 

Vielmehr werden unserer Einschätzung nach die Wirk-

kräfte der Digitalisierung für die Kreislaufwirtschaft vor 

allem durch problembasierte und übergreifende Kreis-
laufwirtschaftsmissionen stimuliert. Bspw. könnten 

Missionen zur Steigerung der Transparenz von Produkt-
zusammensetzungen und Stoffströmen zwischen Akteu-
ren umgesetzt werden. In deren Zuge ließe sich dann im 

iterativen Experimentieren die Effektivität verschiedener 

(digitaler) Lösungen gegeneinander testen. Vorausset-

zung hierfür wäre allerdings die noch ausstehende Defi-

nition von Indikatoren für Transparenz, damit Missionen 

mit konkreten Zielen definiert werden können. Diese In-

dikatoren könnten sich z. B. auf die Anzahl von Akteuren 

beziehen, die vollständigen Zugriff auf jene Daten haben, 

die sie für die Umsetzung der R-Strategien benötigen. 

Bisher werden diese Punkte nicht ausreichend diskutiert.

Zudem sollten bereits im Vorfeld der Missionsumset-

zung verschiedene digitale Lösungen im Kontext Kreis-
laufwirtschaft exploriert und ihre Bekanntheit bei den 
entscheidenden Akteuren gefördert werden. So hat etwa 

der Digitale Produktpass und sein Beitrag zur Steigerung 

von Informationsflüssen entlang von Produktions- und 

Wertschöpfungsketten bereits an Bekanntheit gewonnen. 

Weniger bekannt ist bisher, dass Künstliche Intelligenz 

eine entscheidende Rolle spielen könnte, um den Daten-

austausch zwischen Akteuren fehlerfrei zu gestalten. Die 

Verbreitung dieses Wissens sollte politisch unterstützt 

werden. 
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5. � Good Practices: 
Das ambitionierte 
Vorreiterprojekt  
„Circular Flanders“

Die Region Flandern gilt in Europa als einer der Vorreiter 

mit Blick auf ambitionierte Transformationen in Richtung 

einer Kreislaufwirtschaft. Diese Vorreiterrolle basiert u.a. 

auf einer umfassend formulierten „Vision 2050 für Flan-
dern”, die die Kreislaufwirtschaft als eine von sieben „tran-

sition priorities“ definiert (Vlaamse executieve 2016, EEA 

2019). Bereits hier wurde der cross-sektorale Ansatz der 

Einbindung vielfältiger Stakeholder angelegt. Dieser Ansatz 

greift viele Merkmale einer Missionsorientierten Politik-
gestaltung auf und zielt stark auf eine zielgerichtete Unter-

stützung von Innovationsprozessen ab (Vlaamse executieve 

2016, ETC 2022). Ausgangspunkt sind dabei quantifizierte 
strategische Leitziele: Die Reduktion des Material-Footprint 

um 30% bis zum Jahr 2030 sowie die Verringerung des Ab-

fallaufkommens in Haushalten von aktuell 146kg auf 100kg 

pro Kopf und Jahr (OECD 2020, ETC 2022). Zum Vergleich: 

Deutschland verfügt bis dato über keine quantifizierten Ver-

meidungsziele. 

Ausgehend von der umfassenden „Vision 2050“ wurde durch 

die Regionalregierung Flanderns für die Transformation zur 

Kreislaufwirtschaft das Vorhaben „Circular Flanders” ge-

gründet. Kern dieses Vorhabens bildet eine Agentur, die als 

thematischer Hub eine Steuerungsgruppe aus 20 Schlüssel

akteuren aus Politik, Wissenschaft, Industrie, Zivilgesell-

schaft und dem Finanzsektor koordiniert. Diese Agentur mit 

einem Team aus ca. 15 Personen wird finanziert aus dem 

Haushalt der regionalen Umweltagentur OVAM. Auf Basis 

dieser Unterstützung wurden sechs spezifische „Strategic 

Agendas” entwickelt, die jeweils von einem Tandem aus öf-
fentlichen und privaten Akteuren koordiniert werden. Diese 

verständigen sich in vergleichsweise autonomen Prozessen 

auf eine Umsetzungsroadmap, die auf die oben genannten 

Ziele einzahlt (Circular Flanders, OECD 2020).

Ein konkretes Beispiel ist die „Circular Construction Stra-

tegic Agenda for Circular Flanders”, die wiederum auf spe-

zifischen, auf vier Jahre ausgelegten Selbstverpflichtungen 

der beteiligten Akteure basiert. Um den Erfolg dieser dezen-

tralen Struktur evaluieren zu können, wurde vom Umwelt-

ministerium parallel der „CE Monitor Flanders” aufgesetzt, 

der in jährlichen Publikationen einen Satz unterschiedlicher 

Indikatoren auswertet. Letztlich gilt es zu bemerken, dass 

dieses Praxisbeispiel verhältnismäßig stark auf Selbstregu-

lierung und eine umfassende Stakeholderbeteiligung vor al-

lem aus der Finanzierungs- und Umsetzungsbranche setzt.

6.  Handlungsempfehlungen
Deutschland braucht die Transformation zu einer ganz-

heitlichen Kreislaufwirtschaft. Ohne diese Transformati-

on wird es nicht möglich sein, die gesetzlich verankerten 

Klimaziele einzuhalten, die Wettbewerbsfähigkeit zu 

sichern und eine Vorreiterposition für zirkuläre Techno-

logien einzunehmen. Damit birgt diese Transformation 
ein enormes wirtschaftliches wie gesellschaftliches 
Potenzial und reicht weit über das Abfallmanagement 

hinaus. Um den Wandel erfolgreich zu bestreiten, braucht 

es jedoch klare Zielsetzungen und neue Politikansätze – 

nämlich solche, die es ermöglichen, strukturellen Wandel 

sektor- sowie ressortübergreifend zu koordinieren und 

zu implementieren. 

Missionsorientierte Politik mit gut formulierten, zielge-

richteten, transformativen Missionen ist ein geeignetes 

Werkzeug, um diese Transformation vorausschauend 
und erfolgreich zu gestalten. Die deutsche Politik hat 

dies grundsätzlich erkannt. Der Umgang mit der Quer-

schnittsmaterie „Kreislaufwirtschaft” sowie die bisherige 

Ausgestaltung der sogenannten „Zukunftsmissionen” 

zeigen allerdings, dass in puncto Verständnis und prak-

tischer Umsetzung dieses Politikansatzes noch Verbesse-

rungspotenzial besteht.

Koordinativer Ansatz notwendig, um 
Missionsformulierungsprozesse ressort- und 
strategieübergreifend abzustimmen 

Ein zentrales Problem ist die derzeit bestehende Vielfalt 

an Strategien, die den Bereich Kreislaufwirtschaft adres-

sieren (wie die Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie, 

die Zukunftsstrategie Forschung und Innovation sowie 

die Rohstoffstrategie). Obwohl diese Strategien Ansät-

ze Missionsorientierter Politik beinhalten, erfolgen die 

einzelnen Missionsformulierungsprozesse – sofern diese 

stattfinden – weitestgehend unabhängig voneinander. 

Hierdurch drohen Widersprüche in der Legitimation, in-
haltliche Dopplungen und schlimmstenfalls Zielkonflik-
te. Dies führt wiederum dazu, dass die Synergieeffekte 

bei der Umsetzung und Mobilisierung über Einzelmissi-

onen hinweg potenziell ausbleiben. Um einen „Missi-

onsflickenteppich“ zu vermeiden, müssen die Missions-
formulierungsprozesse der verschiedenen Strategien 
abgestimmt und koordiniert werden.

Das bloße Abstecken von Zuständigkeitsbereichen reicht 

dabei nicht aus. Eine zentrale Herausforderung der Mis-

sionsformulierung besteht darin, zu gewährleisten, dass 

dieser Prozess ressortübergreifend koordiniert und von 
einer Vielfalt an politischen Akteuren akzeptiert wird. 

Damit dürfte ein Prozess notwendig sein, in dem alle 
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relevanten Akteure – unabhängig von Ressortgrenzen – 

aktiv und konstruktiv miteinander kommunizieren. Die 

verantwortlichen Ministerien (BMWK, BMUV, BMBF etc.) 

sollten hierbei zusammen mit dem Bundeskanzleramt ei-

nen Aushandlungsprozess definieren, in dessen Zuge ver-
bindliche Ziele und Lösungsansätze gemeinsam bestimmt 

werden können. Erst durch eine solche strategische 
Verzahnung der unterschiedlichen Strategien wird der 

Grundstein für eine erfolgreiche Transformation gelegt. 

Die Transformation zur Kreislaufwirtschaft ist keine 
Mission! – Missionen müssen handhabbare Ziele 
benennen und Prioritäten setzen

Um transformativ zu wirken, müssen die formulierten 

Missionen ambitioniert sowie inspirierend sein, eine kla-

re Richtung vorgeben und realistische wie auch messbare 
Ziele setzen. Entscheidend ist es dabei, pragmatisch vor-

zugehen, einzelne Problembereiche zu priorisieren und 

die jeweiligen Missionen nicht zu überladen: Die Transfor-

mation zur Kreislaufwirtschaft selbst ist keine Mission! 

Vielmehr gilt es, spezifische Probleme aus dem Komplex 

der Kreislaufwirtschaft herauszulösen, diese in Missionen 

zu adressieren und passende Lösungen zu entwickeln. Soll 

Missionsorientierte Politik gelingen, muss der Missions-

formulierungsprozess klare Rollen und Verantwortlichkei-
ten zuweisen (bspw. Rolle und Aufgaben des Moderators), 

Art und Umfang der Stakeholderbeteiligung abwägen und 

Aushandlungs- sowie Entscheidungsprozesse definieren. 

Zudem sollten die Verantwortlichen externe Expertise in 

den Formulierungsprozess einfließen lassen. Zu guter 

Letzt ist es geboten, die Kohärenz und Plausibilität der 

formulierten Missionen kritisch zu überprüfen. 

Die beschriebenen Handlungsfelder des zirkulären Bau-

ens, der Digitalisierung in der Kreislaufwirtschaft, der 

Batterietechnik und des chemischen Recyclings stellen 

vielversprechende Ansatzpunkte für konkrete Kreis-
laufwirtschaftsmissionen in Deutschland dar. Darüber 

hinaus unterstreichen diese Beispiele die Notwendigkeit, 

über sektorale Grenzen hinauszublicken. 

Umsetzung der Missionen von Anfang an mitdenken

Die Missionsformulierung darf jedoch nicht mit der Defi-

nition einzelner Missionen enden. Vielmehr bedarf es des 

politischen Willens, gemeinsam mehrere Schritte weiter-

zudenken, also auch die Missionsgovernance in den Blick 

zu nehmen. Die Steuerung von Missionen ist schließlich 

kein nachgeordnetes Problem. Ob die intendierten Ziele 

mit den vorhandenen Steuerungsformaten harmonieren, 

sollte bereits im Zuge des Formulierungsprozesses kri-

tisch eruiert werden. 

Zwar hat nicht jede Mission den Umfang, der den Auf-

bau einer Missionsagentur oder gar die Formung eines 

„Superministeriums“ rechtfertigen würde. Gleichzeitig 

sind viele Missionen zu komplex und/oder auf einen zu 

langen Zeithorizont angelegt, um von interministerialen 

„Missionsteams“ und einem (ggf. unregelmäßig tagen-

den) Regierungsausschuss hinreichend begleitet werden 

zu können. In jedem Fall bedarf es Governance-Lö-
sungen, die auf den jeweiligen Anwendungsbereich 
zugeschnitten sind und ressortübergreifend unterstützt 
werden. Zudem müssen sie sowohl über das nötige po-
litische Mandat als auch über ausreichende (personelle 
wie finanzielle) Ressourcen verfügen. Dabei kann es u.U. 

angeraten sein, Akteure von außerhalb der Politik aktiv 

miteinzubinden. Dies muss bedacht werden, um erfolg-

reich aus der Phase der Missionsformulierung in eine 

Umsetzungsphase übergehen zu können, die Deutsch-

land eine erfolgreiche Transformation zur Kreislaufwirt-

schaft ermöglicht. 

Ausblick

Die vorgestellten Ansätze sowie Handlungsempfehlungen 
sollen einen Orientierungsrahmen für das Aufsetzen Mis-
sionsorientierter Politiken bieten und durch Folgestudien 
ergänzt werden. Insbesondere arbeitet die Bertelsmann 
Stiftung gemeinsam mit dem Fraunhofer Institut für Sys-
tem- und Innovationsforschung ISI an einer detaillierten 
Ausführung zu den Inhalten und Komponenten eines 

erfolgreichen Missionsformulierungsprozesses. Auch 
Teil der Zusammenarbeit ist eine Analyse der Vor- und 
Nachteile ausgewählter Modelle der Missionsgovernance. 
Darüber hinaus analysieren die Bertelsmann Stiftung und 
das Wuppertal Institut die Stärken und Schwächen ein-
zelner Steuerungsoptionen im spezifischen Kontext der 
Transformation zur Kreislaufwirtschaft (wie etwa einer 
„Transformations-Agentur“), um entsprechende Emp-
fehlungen aussprechen zu können.
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