Innovation for

Transformation

Wie die Verbindung
von Innovationsférderung
und gesellschaftlicher

Problemlésung gelingen kann

Innovative Start-ups
in der Initialphase fordern

| BertelsmannStiftung







Bertelsmann Stiftung
#InnovationBSt

Innovation for Transformation -
Wie die Verbindung von Innovationsférderung und
gesellschaftlicher Problemldsung gelingen kann

Ergebnispapier 4

Innovative Start-ups
in der Initialphase fordern

Ergebnispapier 1: Good-Practice-Beispiele flir missionsorientierte Innovationsstrategien und ihre Umsetzung
Ergebnispapier 2: Austausch und Vernetzung in missionsorientierten Innovationsprozessen
Ergebnispapier 3: Gesellschaftliche Herausforderungen durch Sprunginnovationen bewaltigen
Ergebnispapier 5: Zukunftsagenda: Innovation for Transformation

Autorin
Marianne Kulicke

Kooperationspartner

E
Z Fraunhofer
IS/



#lnnovat ionBSt

REINHARD MOHN PREIS 2020
Innovationskraft starken.

Potenziale erschlieflen.



Im Projekt ,Innovationskraft starken. Potenziale er-
schlieBen. suchen wir im Rahmen des Reinhard
Mohn Preises 2020 weltweit nach beispielhaften In-
itiativen, Mechanismen und Strategien, die geeignet
sind, die Innovationskraft in Deutschland und Europa
zu fordern. Zum einen, um technologisch - und damit
wirtschaftlich - wettbewerbsfahig zu bleiben. Und
zum anderen, um unsere wirtschaftliche Entwicklung
human, chancengerecht und demokratisch zu gestal-
ten. Wir gehen dabei von der These aus, dass sich die
beiden Paradigmen der ,Starkung von Innovations-
kraft und technologischer Wettbewerbsfahigkeit*
und der ,gesellschaftlichen Problemlésung durch In-
novation“ gerade in ihrer Verbindung gegenseitig po-
sitiv verstarken kénnen.

REINHARD MOHN PREIS 2020
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Mohn
Preis 2020

Innovation for Transformation

Zwar schneidet Deutschland in internationalen Ran-
kings zur Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit re-
gelmaRig gut ab, doch trotz aller Starken und wirt-
schaftlicher Kennziffern zeigt ein genauerer Blick,
dass der Innovationsgrad in Deutschland und auch
in Europa in den vergangenen Jahren eher abgenom-
men hat. Dies betrifft vor allem den Bereich der di-
gitalen Schliisseltechnologien. Zudem kommen aus
Deutschland kaum disruptive Innovationen, also sol-
che, die die Spielregeln auf dem Markt oder das Nut-
zungsverhalten von Verbrauchern grundlegend ver-
andern. Dies ist nicht nur aus wirtschaftlicher Sicht
problematisch, sondern auch aus gesellschaftlicher.
Denn vor allem in technologischen (Sprung-)Innova-
tionen kdnnte die Antwort auf viele gesellschaftliche
Herausforderungen unserer Zeit liegen. Diese Po-
tenziale sollen in unserem Projekt zutage geférdert
und dadurch erschlieBbar gemacht werden.
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Die Bertelsmann Stiftung hat zu diesem Zweck
und gemaB Reinhard Mohns Leitperspektive ,Von
der Welt lernen eine umfangreiche internationale
Good-Practice-Recherche durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse wurden in Zusammenarbeit mit dem Fraunho-
fer Institut fir System- und Innovationsforschung
ISI in vier Ergebnispapieren gebiindelt. Jede Studie
thematisiert, inwiefern die Verkniipfung von Wett-
bewerbsfahigkeit und gesellschaftlicher Losungs-
orientierung gelingen kann, setzt dabei aber unter-
schiedliche Schwerpunkte.

o Ergebnispapier 1 spannt den theoretischen Rah-
men auf und zeigt anhand ausgewahlter interna-
tionaler Fallbeispiele, wie auf der Ebene innovati-
onspolitischer Dachstrategien technologische und
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit einerseits
und gesellschaftliche Problemlésung andererseits
wirksam ineinandergreifen konnen. Das Papier
diskutiert insbesondere zentrale Governance-Ele-
mente und zeigt, was wir von diesen internationa-
len Beispielen hierzulande lernen kénnen.

e Ergebnispapier 2 beleuchtet, wie durch geeig-
nete Formen der Vernetzung von Wirtschaft, Wis-
senschaft, Politik und Zivilgesellschaft in offenen
Innovationsprozessen die Entwicklung und Diffu-
sion neuer Technologien mit gesellschaftlicher Re-
levanz gefordert werden kann. Dazu stellt das Pa-
pier verschiedene internationale Good Practices
vor, von denen wir in Deutschland und Europa
lernen kénnen.

e Ergebnispapier 3 fragt, wie man insbesondere
die Rahmenbedingungen fir Sprunginnovationen
starken kann, und formuliert Lernimpulse aus der
Betrachtung von drei internationalen Beispielen
(USA, Israel und Japan) fiir den Innovationsstand-
ort Deutschland.

o Ergebnispapier 4 (vorliegend) widmet sich der
Frage, wie die Bedingungen zur Grindung und
zum Wachstum von (Hightech-)Start-ups mit ge-
sellschaftspolitischer Relevanz in der Initialphase
verbessert werden kénnen. Dazu werden ver-
schiedene Good Practices aus dem Ausland vor-
gestellt und als Lernimpuls diskutiert.

e Die Ubergreifenden Schlussfolgerungen aus den
vier Papieren flieBen als politische Ableitungen in
unserer ,Zukunftsagenda: Innovation for Trans-
formation“ zusammen.

Samtliche Papiere kénnen abgerufen werden unter
www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-trans-
formation-de.


http://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
http://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
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Erfolg und Bestand konnen

in Zukunft nur Gemeinschaften
erwarten, die sich dem
globalen Wettbewerb stellen
und ihre Innovations-

und Leistungsfahigkeit dabei
standig beweisen miissen.

Reinhard Mohn



—

R

1

]

L

_

—

—

- U1




Inhaltsverzeichnis

KEY FINDINGS 10

1 EINLEITUNG 12

1.1 Innovationsleistungen und Griindungsliicke 14

1.2  Ausgangsthese: Schwachen der Initialphase 17
als eine Ursache der Grindungsliicke

1.3  Methodisches Vorgehen 20

2 DAS INNOVATIVE GRUNDUNGS- 22

GESCHEHEN IN DEUTSCHLAND

3 DER AKTUELLE KONTEXT UND DAS 26
START-UP OKOSYSTEM IN DEUTSCHLAND

3.1

3.2

Mehr Griindungschancen und Impulse flr 28
bestehende Unternehmen durch Start-ups

Vitale Start-up-Okosysteme: Synonym 30
eines griindungsstimulierenden Umfelds

4 GRUNDUNGSPOTENZIALE UND VER- 32
WERTUNGSKULTUR IN DER WISSENSCHAFT

4.1 Ursprung von Start-ups in Wissenschaft 34
oder Wirtschaft

4.2  Steigerung wissenschaftlicher Forschungs- 36
ergebnisse - mehr Moglichkeiten fir Verwertun-
genund Griindungen

4.3 Die Verwertung wissenschaftlicher Forschungs- 38
ergebnisse gezielt verbessern: Good Practices

5 AKTUELLE FORDERPOLITIK 46

fiir eine gelebte Griindungskultur und fundierte
Griindungsvorbereitung

5.1

Starken: Griindungskultur und Griindungs- 48
vorbereitung gemeinsam im Fokus

5.2  Schwachpunkte bei Griindungen aus Wissen- 52
schaftseinrichtungen und mogliche Lésungsansatze
5.3  Grinder:innen aus Unternehmen bei der 58
Griindungsvorbereitung starker unterstiitzen
5.4  Mehr Forderoptionen fiir alternative 60
Griindungsformen schaffen
6 START-UP-FINANZIERUNG 64

Komplementaritat von Forderprogrammen und
privatem Risikokapital in der Start-up-Finanzierung

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Férdermittel als initialer Baustein 66
der gesamten Start-up-Finanzierung

Mégliche Finanzierungsliicke fur Griin- 68
dungen ohne groRRes Wachstumspotenzial

Hohe Dynamik bei privatem Beteiligungs- 69
kapital, Markteintritt vieler Anbieter mit unter-
schiedlichen strategischen Interessen

Mehr Patient Capital bei geringer Wachstums- 72
dynamik oder spatem Marktdurchbruch erforderlich

Mangel an Finanzierungsoptionen fiir 74
nachhaltige oder soziale Griindungen

7 AUSBLICK UND HANDLUNGSBEDARF 76

8 ANHANG 82

8.1

8.2

8.3

8.4

Internationale Good-Practice- 84
Recherche - die Gesprachspartner:innen

Liste der Good-Practice-Beispiele 88
Abbildungsverzeichnis 89
Literatur 90



10

Key findings

Die Studie geht von der These aus, dass in Deutschland eine
quantitative und vor allem qualitative Griindungslicke bei in-
novativen Grindungen (Start-ups) besteht, die auf Schwachen
bereits in der Initialphase zurickgeht, das heif3t: ganz am An-
fang von Griindungsprozessen, wenn die grundlegenden Wei-
chenstellungen fur (oder gegen) eine unternehmerische Tatig-
keit der potenziellen Griinder:innen gestellt werden. Im Sinne
eines Lernimpulses und Wissenstransfers zeigt die Studie vor-
bildhafte Good Practices und Lésungsansatze aus anderen In-
dustriestaaten. Besonders die Verwertungskultur in der Wis-
senschaft, die MaBnahmen zur Griindungsvorbereitung und
die Komplementaritat von Forderprogrammen und privatem
Risikokapital mlissen starker geférdert werden.

Ausgangssituation

Eine innovationsstarke Volkswirtschaft wie Deutschland
muss ihre Potenziale nutzen, um die Wettbewerbsfahigkeit
zu sichern und zum Erreichen der UN-Nachhaltigkeitsziele
beizutragen. Gerade Start-ups kénnen in hohem MaRe die
Chancen disruptiver, radikaler Technologien nutzen und die
Diffusion innovativer Anwendungen vorantreiben. Wichtig
sind dabei Impact-Griindungen, die auf 6konomische, 6kolo-
gische oder gesellschaftliche Wirkungen abzielen und durch
ihre Innovationen und ihre Agilitat zu Impulsgebern fiir be-
stehende Unternehmen im Transformationsprozess werden.

Im internationalen Vergleich wird die Zahl der Start-ups mit
hohem Wachstums- und Innovationspotenzial in Deutsch-
land als zu niedrig beklagt - vor allem die Zahl von Ausgriin-
dungen aus der Wissenschaft, um neuestes Wissen und For-
schungsergebnisse rasch in innovative Leistungsangebote zu
Uberfiihren.

Seit Uber zehn Jahren erfolgt ein starker Ausbau der univer-
sitdren und auBeruniversitaren Forschung, was mehr verwer-
tungsfahige Forschungsergebnisse und einen deutlichen An-
stieg forschungsbasierter Ausgriindungen erwarten lieRe.
Letzterer blieb bislang allerdings aus.

Fortschritte sind erkennbar: In einigen urbanen Regionen
Deutschlands entstanden lebhafte Start-up-Okosysteme mit
vielfaltigen Unterstltzungsoptionen. Investments privater

#lnnovationBSt

Beteiligungskapitalgeber an Start-ups erreichen mittler-
weile GroRenordnungen, die noch vor einigen Jahren un-
denkbar waren.

Forderprogramme von Bund und Landern zielen auf eine
Starkung der Griindungskultur in den Hochschulen und eine
fundierte Griindungsvorbereitung - eine Besonderheit im in-
ternationalen Vergleich. Deutliche Fortschritte lassen sich
bei der Griindungskultur konstatieren, aber noch nicht beim
Griindungsgeschehen.

Griindungspotenziale fir Start-ups und Verwer-
tungskultur in der Wissenschaft
e Verbundprojekte von Wissenschaft und Wirtschaft sind in

der deutschen Férderpolitik der dominante Weg zur Uberfiih-
rung von Forschungsergebnissen in die 6konomische Wert-
schopfung. Die gangigen Forderansatze und Strukturen in
Wissenschaftseinrichtungen lassen keine grof3en Spielrdume
fir alternative Ansatze. Verwertungsreife Forschungsergeb-
nisse sind die entscheidende Voraussetzung fiir eine Griin-
dung mit Gberschaubaren Risiken.

Die Good-Practice-Beispiele aus dem Ausland zeigen, dass
dort die Anwendung von Forschungserkenntnissen fiir gesell-
schaftliche und 6konomische Wirkungen einen hohen Stel-
lenwert hat - auch im Selbstverstandnis vieler Forschender.
Spezielle Férderangebote erleichtern eine Kommerzialisie-
rung (z.B. KAMIN in Israel, Commercialisation Fund in Irland,
Idea to Innovation Grants in Kanada), oder Férderangebote
fur niedrige Finanzierungsbedarfe (z.B. Ignition Award Pro-
gram der Boston University) sind schnell verfligbar.

Flankiert wird dies durch eine umfangreiche, verwertungs-
unterstiitzende Infrastruktur, auch bei Ausgrindungen (z.B.
KTH Innovation an der Technischen Hochschule Stockholm,
ETH Transfer der ETH Zrich, Yissum an der Hebrew Univer-
sity Jerusalem, T® der Technion University in Haifa). Eigene
Validierungsfonds schaffen zudem eine groBere Flexibilitat
far Schritte in Richtung Marktreife (z. B. bei Universitaten in
den USA, GroRbritannien und den Niederlanden).



Aktuelle Forderpolitik fiir eine gelebte Griindungs-

kultur und fundierte Griindungsvorbereitung

e Forderprogramme zur Grindungsvorbereitung unterstit-
zen primar Studierende, Absolvent:innen und Wissenschaft-
ler:innen. Die Hochschulen als Brutstatten innovativer Griin-
dungen stehen im Fokus. Griindungswillige aus Unternehmen
sind meist nicht antragsberechtigt.

e Die Good-Practice-Beispiele zeigen gro3ere Spielrdume der
Hochschulen, um Ausgriindungen finanziell (z.B. UZH Life
Sciences Fund fur Spin-offs der Universitat Zurich) und bera-
tend (z.B. Founders Choice Programme des Imperial College
London) zu férdern. Deutlich wird zudem der hohe Stellen-
wert von Ausgriindungen in der Hochschulstrategie. Hoch-
schulen setzen auch Griindungsformen um, die in Deutsch-
land nicht vorkommen (z.B. das Technion Entrepreneur in
Residence (EIR) Program von T° der Technion University in
Haifa).

Komplementaritit von Forderprogrammen und pri-

vatem Risikokapital in der Start-up-Finanzierung

e Fordermittel sind oft ein initialer Baustein der Start-up-Fi-
nanzierung. Offentlich finanziertes Beteiligungskapital (ibt
noch immer wichtige Hebeleffekte auf privates Kapital aus.

e Die aktuelle Dynamik bei privaten Frihphasen-Finanzierun-
gen fuhrt zu hohen Beteiligungssummen; sehr groRe Finan-
zierungsrunden fir Start-ups sind keine Einzelfélle. Die An-
bieterseite weist eine groBe Vielfalt auf (Business Angels,
Frihphasen-, Venture-Capital-, Corporate-Venture-Capital-
Gesellschaften u.A.).

e Fur Start-ups mit deutlichem Wachstumspotenzial besteht
derzeit kein Mangel an Angeboten.

e Die aufstrebende deutsche Start-up-Szene ist sehr attraktiv
fir auslandische Investoren, wozu auch die fehlende Konkur-
renz durch gro3e deutsche Fonds aufgrund begrenzter Anla-
gemoglichkeiten institutioneller Investoren beitragt.

e Die meisten innovativen Griindungen weisen kein groRes
Wachstumspotenzial auf. Sie finanzieren sich primar aus er-
zielten Gewinnen oder Férderangeboten.

Explizit auf Impact-Grindungen zugeschnittenes Beteili-
gungskapital oder Patient Capital gibt es hierzulande nur
wenig. ,Geduldiges Kapital“ bendtigen Start-ups, deren Ge-
schaftsmodell nicht auf schnelles Wachstum ausgerichtet
ist. Auslandische Beispiele (wie die University Venture Fonds
groBer britischer Universitaten) finanzieren forschungsba-
sierte Griindungen mit langjahrigen Entwicklungsarbeiten bis
zum Marktdurchbruch.

Die Studie sieht in folgenden Punkten einen Hand-
lungsbedarf
e Ausweitung der finanziellen Spielrdume von Wissenschaft-

ler:innen in ihrer Forschung, um mehr Lésungen mit gesell-
schaftlichen oder 6konomischen Wirkungen zu realisieren:
Optionen sind erweiterte Inhalte in Forschungsforderungen
(Verwertung im Anschluss an die FUE-Phase), spezielle For-
derangebote zur Priifung von Verwertung und technischer
Machbarkeit sowie (pilothaft) Validierungsfonds an for-
schungsstarken Universitaten, um Schritte in Richtung Kom-
merzialisierung flexibel zu finanzieren.

Ausbau des Forderangebots fiir die Griindungsvorbereitung
von Start-ups: Dies betrifft die technologiespezifische Férde-
rung (z.B. Ausweitung auf den gesamten IT-Bereich, Losun-
gen gegen den Klimawandel) und die Férderung von Griin-
dungsinteressierten aus Unternehmen.

Dauerhaft zugéngliches Forderangebot durch Verzicht auf
fixe Antragsstichtage.

Erweiterte Férderangebote flr Impact-Griindungen tber ein
eigenstandiges Programm oder eine Férderlinie in bestehen-
den Programmen, zumindest aber die Berlicksichtigung ihrer
Spezifika in den Bewilligungskriterien von Férderprogrammen.

Erweiterung der Griindungsforderung um neue Formen, etwa
,Grindung ohne Grunder:in“ oder gemeinsame Griindungen
von Hochschulen und Unternehmen.

Erweitertes Angebot an offentlichem Beteiligungskapital
flir moderat wachsende Start-ups oder solche, die bis zum
Marktdurchbruch einen langen Atem bendtigen.
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1. EINLEITUNG
1.1 INNOVATIONSLEISTUNGEN UND GRUNDUNGSLUCKE

1.2 AUSGANGSTHESE: SCHWACHEN IN DER INITIALPHASE ALS EINE
URSACHE DER GRUNDUNGSLUCKE

1.3 METHODISCHES VORGEHEN
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1.1

Innovationsleistungen und

Griindungslucke

Deutschland nimmt in internationalen Rankings der
innovativsten Volkswirtschaften seit vielen Jah-
ren Spitzenplitze ein." Gleiches gilt fir den Umfang
an Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (FuE) im
Unternehmenssektor und in 6ffentlich finanzierten
Wissenschaftseinrichtungen. Im Jahr 2018 investier-
ten Staat, Hochschulen und Wirtschaft nach vorlau-
figen Berechnungen hierfiir rund 105 Mrd. Euro (ein
Plus von etwa 50 % seit 2010). Im gleichen Jahr stieg
die Zahl der FUE-Beschaftigten auf fast 708.000 Voll-
zeitaquivalente (+29 % seit 2010; BMBF 2020).

Auch beim Griindungsgeschehen gibt es einige sehr
positive Entwicklungen: Vor allem Hotspots wie Ber-
lin, Minchen, Hamburg, Kdln oder Leipzig zeigen

INFO

Start-ups sind Grindungen mit innovativen Geschaftsideen
und hohem Wachstumspotenzial (,skalierbares Geschaftsmo-
dell“). Sie befinden sich in der ersten Phase des Lebenszyklus
eines Unternehmens - die Seed-Phase (Griindungsvorberei-
tung u.a. mit Ausarbeitung von Geschaftsmodell und Business-
plan) ist abgeschlossen. Die Dauer der Start-up-Phase variiert
nach Technologiefeld und Branche deutlich (eher zwei bis drei
Jahre bei Internetgriindungen, acht bis zehn Jahre in den Life
Sciences). Gleiches gilt fur Kapitalbedarf und Zeitspanne bis
zum Marktdurchbruch. Typische Finanzierungsquellen sind ver-
schiedene Formen von Beteiligungskapital (Business Angels,
Start-up-, Venture-Capital- oder Corporate-Venture-Capital-
Gesellschaften, 6ffentliche Beteiligungsgeber) sowie staatliche
Zuschussprogramme. Bankkredite spielen wegen hoher Aus-
fallrisiken keine nennenswerte Rolle. Ein Teil der innovativen
Grindungen kann das Wachstum relativ schnell Gber Einnah-
men aus der Geschaftstatigkeit finanzieren. Wachstumsorien-
tierte Start-ups zielen auf eine rasche Expansion mit schneller
Marktdurchdringung und internationaler Prasenz, Ausweitung
ihrer Leistungsangebote und Ausbau der Organisationsstruk-
turen. Wachstumsfinanzierung ist das klassische Geschaft der
Venture-Capital-Geber.

eine hohe Dynamik bei Griindungen mit digitalen
Geschiaftsmodellen, eingebettet in und beschleunigt
durch lebhafte Start-up-Okosysteme mit vielfal-
tigen Unterstiitzungsoptionen. Diese grindungs-
stimulierenden Rahmenbedingungen in den GroR3-
stadtregionen tangieren primar die spaten Phasen
im Grundungsprozess (Aufbau, Wachstum), generie-
ren jedoch auch Vorbilder und stimulieren den Griin-
dergeist.

Allerdings zeigt sich beim innovativen Griindungsge-
schehen hierzulande insgesamt keine derartige Dy-
namik. Und der Blick darf nicht auf die blo3e Zahl
an Neugriindungen gerichtet sein, sondern muss be-
sonders auch die Griindungen mit hohem Wachs-
tums- und Innovationspotenzial - also ,Start-ups”
- einschlieBen. Fr Deutschland wird mit Blick auf in-
ternationale Entwicklungen gerade deren Zahl als zu
niedrig beklagt (Cornell University, INSEAD, WIPO
2015; Sternberg et al. 2020; OECD 2015a).? Dies be-
trifft auch forschungsbasierte Ausgriindungen aus
Wissenschaftseinrichtungen, tGiber die neuestes Wis-
sen und Forschungsergebnisse rasch zu neuartigen
Produkten, Dienstleistungen oder Geschaftsmodel-
len fiihren sollen.

Eine Grindungsliicke bei Start-ups ist ein Problem,
da disruptive und radikale Innovationen (in Deutsch-
land auch als Sprunginnovationen bezeichnet; siehe
hierzu Ergebnispapier 3 dieser Reihe) eine Vielzahl
an Geschaftsmoglichkeiten und volkswirtschaft-
lichen Potenzialen eréffnen. Innovationen lassen
ganzlich neuartige Anwendungsfelder und Markte
entstehen, und Innovatoren hinterfragen auf pro-
duktive Weise die Geschaftsmodelle etablierter Un-
ternehmen. Dies zeigt sich beispielsweise anhand der
FinTechs und InsurTechs, also innovativen Unterneh-
men in der Finanz- oder Versicherungsbranche, die
moderne Technologien nutzen und dadurch beste-
hende Markte vollig neu strukturieren.

1 Vgl.z.B. BDI-Innovationsindikator 2020 (Frietsch et al. 2020), Bloomberg Innovation Index (siehe www.visualcapitalist.com/the-10-most-innova-
tive-economies-in-2019/, abgerufen am 15.12.2020). 2 Im Global Entrepreneurship Index 2018 belegt das deutsche Start-up-Okosystem nur Rang

#InnovationBSt 15 hinter zehn europaischen Landern; siehe https://thegedi.org/global-entrepreneurship-and-development-index/ (abgerufen am 15.12.2020).
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Start-ups wirken oft als innovative Pioniere an der
Entwicklung solcher disruptiven und radikalen Inno-
vationen selbst mit oder - was bei der groRen Mehr-
heit der Fall ist - tragen zu deren weitreichenden Dif-
fusion bei, indem sie ihre Unternehmensbasis darauf
aufbauen. Dadurch leisten sie wichtige Beitrage zur
erforderlichen Transformation des Innovationssys-
tems, zur Starkung der wirtschaftlichen wie techno-
logischen Wettbewerbsfahigkeit und potenziell zur
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen. Be-
sonders Probleme wie der Klimawandel lassen sich
mit herkémmlichen Methoden nur schwerlich |6sen
und verlangen somit nach ganzlich neuen Instrumen-
ten und Technologien - Grund genug, junge, innova-
tive Unternehmen zu starken und in ihrer Potenzial-
entfaltung zu fordern.

Dieses Potenzial lasst sich gerade an jenen Start-ups
mit einem herausragenden Wachstum ablesen, denn
diesen ist es gelungen, besonders agil und zielsicher
auf neue Marktchancen zu reagieren. Diese Start-ups
mit einem Wert von mindestens einer Milliarde Dol-
lar werden von der Finanzwelt als Unicorn Start-ups
bezeichnet.® Der Global Unicorn Club listet im Okto-
ber 2020 weltweit immerhin 490 Unicorn Start-ups
auf.* Fast die Halfte stammt aus den USA und rund
ein Viertel aus China. GroBbritannien und Indien (je
23) folgen in weitem Abstand. Mit lediglich zwolf
Start-ups schneidet Deutschland schlecht ab.”

EINLEITUNG

Deutschlands Schwachstelle:
Griindungsliicke

Trotz der genannten Fortschritte sind die jahrlichen
Griindungszahlen in Deutschland immer noch zu
niedrig. Und es entstehen vor allem zu wenige Start-
ups mit exponentiellem Wachstum, die hoch innova-
tive Geschéaftsideen mit herausragendem Wirkungs-
potenzial umsetzen. In der Folge mangelt es der
deutschen Innovationslandschaft an potenziell bahn-
brechenden Impulsen, und zweifellos vorhandene
Ideen gehen verloren. Das vorliegende Papier zeigt
auf Basis einer internationalen Good-Practice-Re-
cherche und im Sinne eines Wissenstransfers Ansatze
auf, wie diese Problematik behoben werden kann.

Die Ursachen

Die Griinde, weshalb nicht mehr forschungs- und
wissensbasierte Grindungen aus Universitaten,
(Fach-)Hochschulen oder auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen entstehen, kénnten beispiels-
weise im dortigen Forschungsumfeld liegen, das zu
wenig AnstoBe bietet, um Uber eine 6konomische
Verwertung generell und besonders (iber eine Aus-
griindung nachzudenken. Es ist anzunehmen, dass
die Angst vor einem Scheitern den Griindungswil-
len bei Personen, die eigentlich Gber das (technologi-
sche) Know-how verfligen, hemmt. Das Fehlen eines
unternehmerischen Mindsets - haufig bei Wissen-
schaftler:innen und vielen Hochschulabsolvent:in-
nen angenommen - lasst sich sicherlich durch MaR-
nahmen zur Stimulierung des Griindungsinteresses
nicht ausgleichen, wenn bei den Zielgruppen nur eine
begrenzte Risikobereitschaft und unternehmerische
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3 Eine solche Bewertung entsteht beim Bérsengang oder im Zuge einer neuen Finanzierungsrunde. Der Wert errechnet sich aus dem Kurswert einer Aktie, multipliziert mit
deninsgesamt ausgegebenen Aktien, oder (ber den Preis fiir Gesellschaftsanteile, den Investoren gezahlt haben, und den daftr erhaltenen Anteil; siehe www.cbinsights.com/
research-unicorn-companies (abgerufen am 16.11.2020). 4 Siehe www.cbinsights.com/research-unicorn-companies (abgerufen am 16.11.2020). 2016 listete das Magazin
Fortune erst 174 Einhorn-Start-ups auf. Der Anstieg ist auf mehrere Grinde zurtickzufiihren, zudem spielt der Venture-Capital-Boom eine Rolle: Immer mehr anlageberei-

tes Kapital konkurriert um wachstumsstarke Start-ups, was die Bewertungen und damit die Einstiegspreise nach oben treibt. 5 Darunter u.a. Auto1 Group, Otto Bock Health-
Care, N26 oder Celonis. Sie liegen mit ihrer Bewertung weit hinter der Spitzengruppe, in der sich neben den chinesischen Unternehmen Bytedance und Didi Chuxing u. a. Spa-
ceX, Airbnb, Epic Games, Wish oder Klarna befinden.


http://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies
http://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies
http://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies

16

Orientierung vorhanden sind. Wenn ein Griindungs-
wille besteht, dann kann in Deutschland schon seit
langerem ein Foérderangebot fiir forschungsbasierte
oder innovative, wissensintensive Griindungen aus
der Wissenschaft genutzt werden. Dieses wurde zu-
letzt deutlich ausgebaut. Spezielle MaBnahmen, um
das Griindungspotenzial aus bestehenden Unterneh-
men zu stimulieren, gibt es hingegen kaum. Dagegen
wird das seit vielen Jahren angefiihrte Argument,
dass zu wenig Risikokapital vorhanden sei, um am-
bitionierte Vorhaben friihzeitig und mit hohen Sum-
men zu finanzieren, durch eine ganze Reihe von Bei-
spielen groBvolumiger Finanzierungsrunden in den
letzten Jahren widerlegt.

Ein Grund fir die gering ausgepragte Neigung zu
einer unternehmerischen Tatigkeit liegt auch in den
seit Jahren sehr guten Chancen hoch qualifizierter
Fachkrafte in abhdngigen Beschaftigungsverhéltnis-
sen. Dies gilt jedoch auch in anderen Industriestaa-
ten, die - wie Israel und die USA - zahlreiche interna-
tional erfolgreiche Start-ups hervorbringen.

Forderpolitik und Start-up-Finanzierung

Lange Jahre wurde ein schwieriger Zugang zu Risiko-
kapital wegen unglnstiger rechtlicher und steuerli-
cher Rahmenbedingungen als gravierende Hirde fir
mehr Start-ups eingestuft. Ohne dass sich die Rah-
menbedingungen nennenswert dnderten, fand in den

#lnnovationBSt

Jahren vor der Corona-Pandemie eine enorme Ex-
pansion an Frihphasen-Investments statt. Die Aus-
sicht auf rasch wachsende Unternehmen, die die
Chancen des digitalen Wandels nutzen, zog in- und
vor allem ausldndische Investoren an. Ein generel-
ler Mangel an Risikokapital besteht mittlerweile flr
die Seed- oder Start-up-Phase wachstumsorientier-
ter Neugriindungen nicht mehr. Dagegen wird hau-
fig noch das Kapitalangebot fiir die Wachstumsphase
ambitionierter Unternehmen als nicht ausreichend
angesehen und Verbesserungen der rechtlichen und
steuerlichen Rahmenbedingungen verlangt, z.B. um
die Spielrdume und das Interesse institutioneller
Anleger zu erhohen (z.B. Kelley et al. 2015; OECD
2015b; Achleitner et al. 2019).

Deutschlands Stéarke: Unterstiitzung be-
reits in der Griindungsvorbereitung

Die vorliegende Studie betrachtet das Thema Start-
up-Finanzierung aber unter einem breiteren Blick-
winkel. Eine Eingrenzung nur auf die Finanzierungs-
form Beteiligungskapital greift zu kurz, da sie die
Phase der Griindungsvorbereitung ebenso wenig
abdeckt wie Start-ups mit niedrigem Kapitalbedarf,
die unattraktiv flir private Beteiligungskapitalgeber
sind. In der Vorbereitungsphase besteht gerade bei
forschungsbasierten Vorhaben ein erheblicher Fi-
nanzierungsbedarf, um die Machbarkeit und Markt-
fahigkeit der technologischen Lésungen zu prifen,
FuE-Arbeiten flir das angestrebte Leistungsange-
bot durchzufiihren und die notwendigen Schritte zur
Sicherung der Ressourcen (Kapital, Personal, Ge-
schaftskontakte) zu vollziehen. Hier bilden o6ffentli-
che Forderprogramme haufig den initialen Baustein
der gesamten Start-up-Finanzierung. Deutschland
verfligt iber ein umfangreiches, in den letzten Jahren
stetig wachsendes Angebot an Férderprogrammen.
Daher ist es erforderlich, 6ffentliche Férderungen
und die private Start-up-Finanzierung gemeinsam zu
betrachten.



1.2

EINLEITUNG

Ausgangsthese: Schwachen in der
Initialphase als eine Ursache der

Grundungsliicke

Die Studie geht von der These aus, dass die Ursachen
fiir die quantitative und vor allem qualitative Griin-
dungsliicke auf Schwachen in der Initialphase von
Griindungen zuriickgehen, das heif3t im Vorfeld der
eigentlichen Grindung, wenn die grundlegende Wei-
chenstellung flr (oder gegen) eine unternehmerische
Tatigkeit erfolgt. Hierauf wirken vor allem Einfllsse
aus dem beruflichen und personlichen Umfeld der
moglichen Griinder:innen ein:

1. An Universitaten, Fachhochschulen/Hochschulen
flir Angewandte Forschung und aul3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen (,Wissenschafts-
einrichtungen®) findet zwar eine sehr umfangrei-
che und thematisch breite Forschung statt, doch
sind die AnstéRBe und Spielrdume fir Wissen-
schaftler:innen, gerade des Nachwuchses, zu ge-
ring, damit sie die Verwertungspotenziale ihrer
Forschungsergebnisse und die Machbarkeit tech-
nologischer Losungen systematisch untersuchen.
Generell gibt es zu wenig Anreize und Unterstit-
zungsstrukturen, um Wissen und Forschungser-
gebnisse in die 6konomische Wertschopfung zu
bringen - generell und Gber den Verwertungsweg
Ausgrindungen.

» Kapitel 4.3: Die Verwertung wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse gezielt verbessern

2. Das Forderparadigma ist zu eng: Das derzeitige
Forderparadigma erfordert, dass Wissenschaft-
ler:innen ihr bisheriges Arbeitsumfeld verlassen
und in den herausfordernden Phasen von Grin-
dungsvorbereitung und Unternehmensaufbau
schnell die Unternehmerrolle ibernehmen. Dies
ist die ,klassische” Form der Unternehmensgriin-
dung: Wissenstrager:innen werden zu Unter-
nehmer:innen. Es unterstellt ferner, dass Absol-
vent:innen auch bei fehlender Berufserfahrung
mit einer vielversprechenden Griindungsidee

durch Qualifizierung, Beratung, Coaching, Men-
toring, Networking mit Ressourcengebern usw.
in diesen Phasen die notwendigen Fahigkeiten er-
langen, um ein Start-up mit deutlichem Wachs-
tum aufzubauen und dafir Kapitalgeber und Ge-
schéftspartner zu lberzeugen. Die Annahme ist
zudem, dass solche Unterstiitzungsleistungen am
besten durch ein Griindungsbiiro erfolgen, das in
den Hochschulstrukturen verankert oder hoch-
schulnah ist. Die Nahe eines solchen Bliros zu den
Zielgruppen ist nach dieser Annahme wichtiger
als umfangreiche Erfahrungen im Business Buil-
ding - die bei solchen Hochschuleinrichtungen
selten anzutreffen sind, wohl aber beispielsweise
bei privaten Akzeleratoren.

Kapitel 5.2: Schwachpunkte bei Griindungen
aus Wissenschaftseinrichtungen und mégliche
Lésungsansitze

. Die Potenziale fiir mehr Start-ups werden nicht

ausgeschopft: In Deutschland gibt es zwar ein
vielfaltiges, gerade in den letzten Jahren ausge-
weitetes Forderangebot flir Start-ups. Dieses ist
aber fast ausschlieBlich auf Wissenschaftsein-
richtungen fokussiert. Ausgriindungen aus Unter-
nehmen werden dadurch nur begrenzt adressiert.
Dabei zeigen Studien zu Start-ups, dass deren Ini-
tiator:innen meist nicht direkt nach Verlassen der
Hochschule gegriindet haben.

Kapitel 5.3: Griinder:innen aus Unternehmen
bei der Griindungsvorbereitung starker unter-
stiitzen
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4. Das mogliche Spektrum an Grindungsformen

wird nicht ausgeschopft, Chancen auf mehr Grin-
dungen werden nicht ausreichend genutzt: Ein
,Grinden ohne Griinder:in“ (in dem der/die Wis-
senschaftler:in in der Forschung bleibt und ein
Managementteam gemeinsam mit ihm/ihr die
Grindungsidee umsetzt), eine ,Griindung mit
starkem Partner” (in dem ein etabliertes Unter-
nehmen ein Griindungsteam begleitet) oder die
Griindung von besonders ambitionierten Vor-
haben im Zusammenspiel mit Wissenschaft und
Wirtschaft decken die bestehenden Angebote der
offentlichen Griindungsférderung nur in sehr be-
grenztem Umfang ab.

Kapitel 5.4: Mehr Forderoptionen fiir alterna-
tive Griindungsformen schaffen

. Der Finanzierungsbedarf vieler Start-ups lasst

sich nicht durch privates Beteiligungskapital al-
lein decken, da nur ein kleiner Teil den hohen Ren-
diteanforderungen dieser Finanzierungsform ent-
spricht. Staatliche Finanzierungsangebote sind
zum Teil passfahig fiir die Gbrigen Start-ups, doch
es bestehen noch Liicken fiir bestimmte Gruppen,
u.a. fir Grindungen mit gesellschaftlicher oder
Okologischer Relevanz (Impact-Grindungen).
Kapitel 6.2: Mogliche Finanzierungsliicke fiir
Griindungen ohne gro3es Wachstumspotenzial

. Grindungen mit langer Anlaufphase bis zu einem

moglichen Marktdurchbruch bendtigen ,gedul-
diges Kapital‘, das keine Renditeerzielung schon
nach wenigen Jahre erwartet.

Kapitel 6.4: Mehr Patient Capital bei geringer
Wachstumsdynamik oder spatem Marktdurch-
bruch erforderlich

#lnnovationBSt

Ansatzpunkte einer besseren Férderung
von Griindungen bereits in der Initialphase
Um Losungsansatze fir die genannten Problemfel-
der zu identifizieren, wirft diese Studie einen Blick
auf die Initialphase von Griindungen und die Einfluss-
groRRen dieses wichtigen Anfangsstadiums im Gene-
seprozess ambitionierter Griindungen (Abbildung 1).
Dabei geht es um die zentralen Faktoren in der Initi-
alphase:

e Abbau von Griindungsbarrieren: Welche Hiirden
behindern Griindungswillige bei der praktischen
Umsetzung ihrer Plane flr eine unternehmerische
Tatigkeit?

o Fillen der Griindungspipeline: Wie kann die An-
zahl und strukturelle Qualitat der initiierten
Griindungsvorhaben gesteigert werden?

e Ausschopfen des Wirkungspotenzials: Wie lasst
sich der Ubergang von neuartigen Geschaftsmo-
dellen zu wachsenden Unternehmen stimulieren?

e Impulse aus dem Umfeld: Besteht in einer Region
eine kritische Masse an Vorhaben und Griindungs-
interessierten, bilden sich Griindertkosysteme
heraus, die wiederum Synergie- und Verstarkeref-
fekte mit Blick auf potenzielle Griindungspartner,
Ressourcengeber, gesellschaftliche Wertschat-
zung und mediale Aufmerksamkeit sowie interna-
tionale Ausstrahlung und Uberregionalen Anzie-
hungseffekten mit sich bringen (Wallisch 2017).



ABBILDUNG 1
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GENESEPROZESS AMBITIONIERTER GRUNDUNGEN

Initialphase

Seed-Phase

Start-up-Phase

Expansives Wachstum
und Internationa-
lisierung

Grundlegende Weichenstellung fiir eine unternehmerische Tatigkeit im beruflichen und
personlichen Umfeld der potenziellen Griinder:innen

Erwerb von Wissen und Forschungserkenntnissen

Anst6Re durch Role Models und verwertungsfordernde Strukturen im Arbeitsumfeld
Prifung der Verwertungsfahigkeit und Machbarkeit innovativer Lésungen

Erkennen von Geschéaftschancen und Wegen ihrer Umsetzung

Einschatzung der eigenen Fahigkeiten flr unternehmerisches Denken und Handeln

Griindungsvorbereitung

Ausarbeitung von Geschaftsmodell und Businessplan

Bewertung der Marktféahigkeit der Griindungsidee und Kundenresonanz
Ausreifung und Umsetzung einer Idee in verwertbare Ergebnisse oder einen
Prototypen

Suche nach Férdermitteln, Kapitalgeber:innen, Geschaftspartner:innen,
Mitgriinder:innen usw.

Unternehmensaufbau und frithes Wachstum mit formaler Griindung

Fertigentwicklung des Leistungsangebots

Personal-, Organisations-, Produktions- und Vertriebsaufbau

Einwerben 6ffentlicher Férdermittel und erste Finanzierungsrunde/n
Erfolgreicher Markteintritt und Umsatze

Akquisition von Kunden und vertragliche Regelungen mit Geschaftspartnern
Steigerung des Bekanntheitsgrades der Neugriindung

Ausweitung der Geschéftstatigkeit und schnelles Wachstum

Rasche Marktdurchdringung, Umsatzspriinge, Erreichen der Gewinnzone
Weitere umfangreiche Finanzierungsrunde/n

Neue Zielmarkte, Ausweitung der Vertriebsstrukturen auf internationale Markte
Erweiterung des Leistungsangebots um neue Anwendungen und Kundengruppen
Starker Ausbau der Personalbasis und der Managementkapazitaten

Eingehen strategischer Partnerschaften, Sicherung und Ausbau der Wett-
bewerbsposition

Quelle: eigene Darstellung

19



20

1.3

Methodisches Vorgehen

Die Studie basiert auf Erkenntnissen aus der langjah-
rigen wissenschaftlichen Begleitforschung zum For-
derprogramm ,EXIST - Existenzgriindungen aus der
Wissenschaft“é, aus Evaluationen weiterer Forder-
maBnahmen flr mehr innovative, wissens- und for-
schungsbasierte Griindungen sowie Untersuchun-
gen zum Beteiligungskapitalmarkt in Deutschland
durch das Fraunhofer ISl. Darauf aufbauend erfolgte
eine umfangreiche Auswertung einschlagiger Pub-
likationen. Eine weitere Informationsquelle, insbe-
sondere flir Good-Practice-Beispiele, bilden die Re-
cherchen und Vor-Ort-Gesprache im In- und Ausland
durch Mitarbeiter:innen der Bertelsmann Stiftung
(siehe Abschnitt 8.1). Im Sinne eines impulsgebenden
Wissenstransfers stellt das vorliegende Papier di-
verse vorbildhafte Ansatze und Instrumente vor, die
fir die deutsche Innovationspolitik beispielgebend
sein kénnen.

Beispiele von Good Practices in anderen
Industriestaaten

Gerade bei den Einflussfaktoren der Initialphase
von Grindungen weist Deutschland sowohl deutli-
che Starken wie auch Schwachen auf. Diese Studie
identifiziert Stellschrauben fiir Verbesserungen ge-
nerell und im bestehenden Foérdersystem fiir Inno-
vationen und Grindungen hierzulande, die durch
Einbezug von Good Practices aus anderen Industrie-
staaten (u.a. GroRbritannien, Israel, Kanada, Schwe-
den, Schweiz) erreicht werden kénnen. Dies schlie3t
auch Ansatzpunkte ein, um bestehende Starken wei-
ter auszubauen.

#lnnovationBSt

Zwar weisen die genannten Industriestaaten eine er-
hebliche Bandbreite in ihren Unternehmensstruktu-
ren und Forschungsaktivititen auf, aber bei den An-
satzpunkten und Instrumenten zur Stimulierung und
Unterstitzung von Start-ups ist mittlerweile eine
groBe Ahnlichkeit festzustellen. Diese betrifft MaR-
nahmen und Angebote 6ffentlicher (Férder-)Einrich-
tungen wie privater Unternehmen, Kapitalgeber,
Beratungsgesellschaften usw. Die fortschreitende
Konvergenz ist Ergebnis eines regen Erfahrungsaus-
tauschs {iber Good Practice, einer Ubernahme erfolg-
reicher internationaler Vorgehensweisen und einer
Adaption an die jeweiligen Gegebenheiten vor Ort
sowie generell des Zusammenwachsens regionaler
Start-up-Okosysteme (iber international agierende
Partner (z.B. Venture-Capital-Geber, Business Buil-
der, Beratungsgesellschaften) und vielfaltige trans-
nationale Kooperationen (auch mit EU-Férderung).

Aufbau der Studie

In dieser Studie werden zunachst die Themen inno-
vatives Griindungsgeschehen (Kapitel 2) sowie der
aktuelle Kontext und das Start-up-Okosystem in
Deutschland (Kapitel 3) vertieft. AnschlieRend geht
es um die der Studie zugrundeliegende These, dass
die Ursachen fir die quantitative und vor allem qua-
litative Griindungsliicke aus Problemen in der Initial-
phase von Griindungenresultieren. Zu den Bereichen
Verwertungskultur (Kapitel 4), Férderpolitik (Ka-
pitel 5) und Start-up-Finanzierung (Kapitel 6) wer-
den jeweils die Starken Deutschlands aufgezeigt und
dann die Schwichen analysiert. Letzteres ist verbun-
den mit der Skizzierung von Good-Practice-Beispie-
len aus dem Ausland. Diese sollen Hinweise geben,
wie die genannten Schwéachen ausgeglichen werden
kénnten.

6 Siehe www.exist.de/DE/Home/inhalt.html (abgerufen am 22.10.2020).


http://www.exist.de/DE/Home/inhalt.html
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2.

GRUNDUNGSGESCHEHEN IN DEUTSCHLAND

Das innovative Griindungsgeschehen

in Deutschland

Wie viele Start-ups pro Jahr entstehen, lasst sich
nicht konkret angeben, da entsprechende Statisti-
ken fehlen und Studien international und auch fir
Deutschland je nach Abgrenzung deutlich vonein-
ander abweichen.” Der KfW-Start-up-Report 2019
(Metzger 2020a) weist fur 2016 rund 9.000 Grin-
dungen aus, die innovativ und gleichzeitig wachs-
tumsorientiert sind. lhre Zahl stieg zunachst merk-
lich an - auf 12.500 im Jahr 2017 - und sank danach
wieder leicht auf 11.600 im Jahr 2018.2

Das ZEW liefert seit Jahren Daten zur Grindungs-
tatigkeit in der Wissenswirtschaft (FUE-intensive In-
dustrie und wissensintensive Dienstleistungen)? und
gibt fiir 2018 deren Zahl mit rund 21.300 Unterneh-
mensgriindungen an, mit bundesweit stark riicklau-
figer Tendenz seit 2006/2007 (BMBF 2020). Doch
fallt der Rickgang in Berlin, Bayern, Hamburg und
Baden-Wirttemberg schwacher aus. Der Bundeslan-
dervergleich fiir 2017 belegt regionale Strukturun-
terschiede im Grindungsgeschehen. Start-ups nach
der eingangs erfolgten Definition bilden darin eine
vermutlich kleine Gruppe. Im europaischen Kontext

(EFI - Expertenkommision Forschung und Innovation
2020) sind die deutschen Grindungsraten 2017 in
der FuE-intensiven Industrie und bei wissensintensi-
ven Dienstleistungen niedrig, die Abstande zu Grof3-
britannien und Frankreich ganz erheblich (Abbildung
2). Doch zeigt diese Rate lediglich die Griindungs-
zahlen in Relation zum jeweiligen Unternehmensbe-
stand - der in Deutschland seit vielen Jahren bereits
sehr hoch ist.

In Deutschland ist die
Griindungsrate in F&E-
und wissensintensiven
Sektoren eher gering.

7 Eine Zusammenstellung von Daten zu einzelnen Landern findet sich z. B. unter www.gtai.de/gtai-de/trade/specials/update-startups/special/
status-quo-75482 (abgerufen am 17.11.2020). Sie deckt aber nicht die fihrenden Industriestaaten ab. 8 Zum Vergleich: Die Zahl an Start-ups,
die entweder innovativ oder wachstumsorientiert sind, bewegen sich nach KfW-Angaben in ganz anderen GréRenordnungen: Sie werden - nach
einer weiten Definitionsabgrenzung - auf 54.000, 60.000 und 70.000 fiir die Jahre 2016 bis 2018 geschatzt. 9 Zur ersten Gruppe mit hohen
Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung (FUE) z&hlen z. B. die Luft- und Raumfahrt, Pharma- und Elektronikindustrie sowie der Computer-
bau. Wissensintensive Dienstleistungen sind z. B. Software-Entwicklung, EDV-Beratung, technische Labore.
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ABBILDUNG 2
GRUNDUNGSRATEN 2017 IN DER FUE-INTENSIVEN INDUSTRIE
UND BEI WISSENSINTENSIVEN DIENSTLEISTUNGEN

Internationaler Vergleich

0 2 4 6 8 10 12 14 Griindungsrate in %
Deutschland 34 8,0 [ FuE-intensive Industrie
GroRBbritannien 9,2 12,0 wissensintensive
Dienstleistungen
Finnland 5,6 9,6
Frankreich 13,2
Niederlande 54 10,1
Osterreich (2016) 6,0
Italien 9,1 Griindungsrate = Zahl der
Grindungen in Relation zum
Schweden 7,0 Unternehmensbestand

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) und Mannheimer Unternehmenspanel.
Berechnungen des ZEW in Bersch und Gottschalk 2019 und EFI 2020.

Schwiche Deutschlands: Niedriger Zu-
wachs an Unternehmen in der Wissens-
wirtschaft

Daten zu Grindungen mit innovativen Geschafts-
ideen und hohem Wachstumspotenzial stellt auch
Startupdetector bereit (Petzolt et al. 2020). Fiir 2019
werden von rund 106.000 im Handelsregister einge-
tragenen Neugriindungen 2.280 als Start-ups einge-
stuft (2,2 %). Jedes vierte Start-up entstand in Berlin.
45,1 Prozent entfallen zusammen auf Bayern, Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg. Die rest-
lichen Bundeslander haben niedrige Anteile.

Das Griindungsgeschehen in Deutschland weist fer-
ner folgende Charakteristika auf - hier zeigen sich
positive Entwicklungen, aber auch Schwachen:

e Der Anteil von Griindungen mit gesellschaftlicher
Relevanz (Impact-Grindungen) lasst sich nicht
genau quantifizieren, doch zeigen Studien wie

etwa der Deutsche Startup-Monitor (Kollmann et
al. 2019) und Férderprogramme, dass Grindun-
gen aus der Wissenschaft hiufig Beitrage zur Lo-
sung gesellschaftlicher Probleme anstreben.*®

e Die Verbindung von digitalen Geschiftsmodel-
len mit innovativen Ansatzen in den Themen
neue Mobilitdt, Nachhaltigkeit, Energiewende,
Klimawandel, Ressourceneffizienz, alternde Ge-
sellschaft, Gesundheit und Pravention usw. zeigt
sich in immer mehr Neugrindungen, die Férder-
programme nutzen, an Ideen- oder Businessplan-
Wettbewerben teilnehmen oder privates Kapital
einwerben. 1!

10 Der Green Startup Monitor fir 2018 und 2020 (Fichter und Olteanu 2019, Olteanu und Fichter 2020) stuft rund 21 Prozent der innovativen
Grundungen als griine Start-ups ein und schatzt ihre Zahl auf rund 6.000 (jiinger als 10 Jahre). Ihre Produkte, Technologien oder Dienstleistungen
leisten einen Beitrag zum Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz. Wachstumsplane griiner Start-ups zu Umsatz und Beschéftigung ahneln denen an-
derer Start-ups. Einzelne streben ein sehr schnelles, der sehr groRRe Teil ein begrenztes Wachstum an. 11 Einschlie3lich Social Entrepreneurship, wo
eine soziale Mission mit der wirtschaftlichen Ausrichtung eines Unternehmens verkntpft und eine Gewinnerzielung nur Mittel zum Zweck ist. Siehe

#lnnovationBSt die Definition im Deutschen Social Entrepreneurship Monitor (Scharpe und Wunsch 2019).



Auf niedrigem Niveau mit geringen Zuwachsra-
ten bewegt sich die Zahl der Griindungen aus den
vier groBen auBeruniversitdren Forschungsor-
ganisationen - Fraunhofer- und Max-Planck-Ge-
sellschaft, Helmholtz- und Leibniz-Gemeinschaft
- zur Verwertung von geistigem Eigentum oder

GRUNDUNGSGESCHEHEN IN DEUTSCHLAND

Frauen griinden selten innovative Unternehmen
oder sind in Griindungsteams vertreten: Je nach
Studie liegt ihr Anteil bei 13 bis 19 Prozent.'? Als
Ursachen werden vorrangig die geringe Prasenz
von Frauen in MINT-Studiengingen und eine be-
grenzte Risikobereitschaft genannt.

Know-how, fiir die eine formale Verwertungsver-
einbarung getroffen wurde. Zu den Griindungs-
zahlen - 55(2016),51(2017) und 64 (2018) - tru-
gen primar die Fraunhofer Gesellschaft und die
Helmholtz-Zentren bei (GWK 2019).

@ ZWISCHENFAZIT

’

» In allen Industriestaaten fehlt es an einer verlasslichen Datenbasis zu Start-ups, was Aussagen zu
erfolgreichen Strategien der Griindungsstimulierung au3erhalb der bekannten Hotspots erschwert.?

» Die Griindungsraten in der FuE-intensiven Industrie und bei wissensintensiven Dienstleistungen bewe-
gen sich in Deutschland auf niedrigerem Niveau als in anderen europaischen Staaten. Sie sind zudem seit
vielen Jahren riicklaufig.

» Aulerhalb einzelner Hotspots lasst sich kein dynamisches Griindungsgeschehen in Deutschland belegen.

» Studien zu Start-ups zeigen einen merklichen Anteil von Griindungen mit gesellschaftspolitischer
Relevanz.

12 Laut KfW-Start-up-Report 2019 (Metzger 2020a) wies der Start-up-Bestand der Jahre 2016 bis 2018 einen Griinderinnenanteil von 19 Prozent auf. Im Bitkom-Startup-Re-
port 2019 (Bitkom 2019) waren nur bei 25 Prozent von 308 IT- und Internet-Start-ups Frauen im Grindungsteam vertreten. Der Deutsche Startup Monitor (Kollmann et al.
2019) konstatiert fir 2019 einen Frauenanteil von 15,7 Prozent, kontinuierlich ansteigend seit 2015. 13 Es gibt zahlreiche Studien zu erfolgreichen Start-up-Okosystemen im
In- und Ausland, die die dortigen Wirkungen aus der Stimulierung des Griindungsgeschehens und dem Wachstum innovativer Neugriindungen aufzeigen. Sie weisen allerdings
unterschiedliche Abgrenzungen zum Start-up-Begriff auf, und die Datenerhebungen sind nicht unmittelbar vergleichbar. Einen umfassenden Uberblick zu Start-up-Okosystemen
liefert The 2020 Global Startup Ecosystem Report (GSER) von Startup Genome and Global Entrepreneurswhip Network (2020), der die 140 fiihrenden Okosysteme bewertet.
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3. DER AKTUELLE KONTEXT UND DAS START-UP-OKOSYSTEM
IN DEUTSCHLAND

3.1 MEHR GRUNDUNGSCHANCEN UND IMPULSE FUR BESTEHENDE
UNTERNEHMEN DURCH START-UPS

3.2 VITALE START-UP-OKOSYSTEME: SYNONYM EINES GRUNDUNGS-
STIMULIERENDEN UMFELDS
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3.1

Mehr Griundungschancen und
Impulse fiir bestehende Unternehmen

durch Start-ups

Technology Push durch die digitale Trans-
formation als Stimulanz fiir Griindungen

In den zurlickliegenden Jahrzehnten waren stets
bahnbrechende technologische Erkenntnisse (z.B.
Erfindung des Mikrochips, Erkenntnisse in den Life
Sciences, Internet) primare Impulsgeber fir das in-
novative Griindungsgeschehen. Sie 16sten disruptive
und radikale Innovationen aus, verstarkten sich tiber
viele adaptierende und inkrementelle Innovationen,
ermoglichten neuartige Geschaftsmodelle und zogen
Venture-Capital-Geber an (Bygrave und Timmons
1992; siehe auch Ergebnispapier 3 dieser Reihe). In-
stitutionelle und private Anleger statten entspre-
chende Fonds mit erheblichen Mitteln aus, und die
Investitionen gerade in neue Unternehmen steigen
stark an. Erfolgreiche Investmentbeispiele mobili-
sieren weitere Griindungsinteressierte und Beteili-
gungskapitalgeber.

Derzeit erleben wir dies mit der digitalen Transfor-
mation und insbesondere der Kiinstlichen Intelligenz.
Den technologischen Umbruch verstarken neue Be-
darfe an L6sungen zur Bewaltigung der gro3en gesell-
schaftlichen Herausforderungen, die Verdanderungen
in allen Bereichen unseres Lebens und Arbeitens in-
duzieren (acatech 2016; DLR und VDI TZ 2020).

Window of Opportunities: Aktuell Viel-
zahl an unternehmerischen Optionen fir
Start-ups

Von Technologiespriingen und niedrigen Marktzu-
gangsschwellen profitieren zwei Gruppen von Un-
ternehmen: Innovatoren, die Neuheiten selbst ent-
wickeln und in den Markt einfiihren, und in hohem
MafBe Adaptoren, deren Angebote auf diesen Inno-
vationen aufbauen und um eigene Entwicklungsleis-
tungen erginzt werden. Chancen ergeben sich fir
Bootstrapping (Griinden ohne Kapital) oder Lean En-
trepreneurship (Griinden mit wenig Kapital), was ge-

14 Dies belegt eine reprasentative Befragung im Auftrag des Digitalverbands Bitkom; siehe www.bitkom.org/
Presse/Presseinformation/Startup-Gruender-haben-einen-guten-Ruf (abgerufen am 22.10.2020).

ringe personliche Griindungsrisiken, einen schnellen
Nachweis der Tragfahigkeit der Griindungsidee und
rasche Einnahmen aus ersten Produkten bzw. Dienst-
leistungen impliziert.

Die mediale Aufmerksamkeit richtet sich nicht
nur auf die schnell zu Weltmarktfiihrern geworde-
nen Grindungen im Ausland (Facebook, Whatsapp,
Spotify, Netflix usw.). Auch in Deutschland nimmt
die Zahl junger Unternehmen mit ambitionierten
Wachstumsplanen allmahlich zu. Sie zdhlen vorran-
gig zur Gruppe der Adaptoren und sind selten Un-
ternehmen, die selbst zu technologischen Durchbri-
chen beitragen. In sie flieBt sehr viel risikotragendes
Kapital (z.B. Blinkist, Auto1, Flixbus, Check24, Za-
lando, N26), und ein expansives Wachstum fihrt zu
einer steigenden gesellschaftlichen Wertschatzung
far innovative Unternehmen.'*

Beschiftigungswirkung von Start-ups

Eine aktuelle Studie von dealroom.co (2020a) ver-
deutlicht die Beschiftigungseffekte von Start-ups
in Berlin: Knapp 2.000 nach 2006 gegriindete Un-
ternehmen wiesen 2019 rund 78.000 Mitarbei-
tende auf (+32 % seit 2017). Davon entfielen 29 Pro-
zent auf Griindungen seit 2016. Jeder flinfte Job
dient der Produktentwicklung oder dem Software
Engineering. Zur Wirkung tragen nicht blo8 wenige
Wachstumsunternehmen bei: Nur jede:r Sechste der
78.000 Beschéftigten arbeitet in einem der Top-10-
Start-ups, etwa jede:r Vierte in den Top 50. Die grof3e
Mehrheit der Gbrigen Start-ups weist durchschnitt-
lich 32 Mitarbeitende auf. Berlin schneidet deutlich
besser ab als Amsterdam (1.519 Start-ups mit rd.
38.000 Beschiftigten), zu der sich Vergleichsdaten in
der Studie befinden.


http://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Startup-Gruender-haben-einen-guten-Ruf
http://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Startup-Gruender-haben-einen-guten-Ruf

Start-ups als Beschleuniger technologi-
scher Fortschritte

Innovative Unternehmensgriindungen und darunter
gerade die Start-ups mit ihrem Wachstumspotenzial
werden zu einem wichtigen Faktor fiir ein nachhalti-
ges Wirtschaftswachstum sowie fir die langfristige
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft (Rammer et al. 2016; R6hl 2016). So ent-
stehen aus den Neugriindungen zusatzliche Arbeits-
platze und teilweise komplett neue Markte. Zudem
verjiingen Griindungen die Unternehmensstruktur.

In jlingster Zeit stehen vor allem die moglichen In-
novationsleistungen von Start-ups im Vordergrund:
Die Erwartungen an sie als Beschleuniger technolo-
gischer Fortschritte, als Ursprung disruptiver, radi-
kaler und vieler inkrementeller Innovationen sowie
als Modernisierer von Unternehmens- und Regio-
nalstrukturen sind besonders hoch. Diese Erwar-
tungen steigen im Zuge des Digitalen Wandels und
angesichts grof3er gesellschaftlicher Herausforde-
rungen stark an. Denn gerade zur Bewailtigung bei-
spielsweise des Klimawandels, der demographischen
Entwicklung in Industrieldandern oder globaler Pan-
demien bedarf es auBergewdhnlicher Lésungen und
bahnbrechender Technologien, die (iber agile Neu-
griindungen in breite Anwendungen gebracht wer-
den kénnen. Aktuell stehen hierzu die Unternehmen
BioNTech SE und CureVac N.V. (2008 bzw. 2000 ge-
grindet) im Fokus der politischen und 6ffentlichen
Aufmerksamkeit. lhre Entwicklung zeigt den langen
Atem, der in hochinnovativen Bereichen bis zu einem
Marktdurchbruch erforderlich ist.

Ein Nachholbedarf im Mittelstand beim Einsatz digi-
taler Technologien fiihrt zunehmend zu Férderansat-
zen, die verstarkte Kooperationen zwischen Wissen-
schaftseinrichtungen, Start-ups und Mittelsténdler

AKTUELLER KONTEXT UND START-UP-OKOSYSTEM

in neuen Formen der Zusammenarbeit anstreben
(z.B. Digital Hubs). Etablierte Unternehmen méchten
von der Innovationskraft von Start-ups profitieren -
beispielsweise durch neue Geschafts-und Betreiber-
modelle -, ferner durch den Einsatz moderner Tech-
nologien und fiir ein neues Denken von Prozessen.

Push oder Stopp der Dynamik durch die
Corona-Pandemie 2020/21?

Aus der Krise 2020/21 wird ein zuséatzlicher Digi-
talisierungs- und Innovationsschub erwartet, der
alle Bereiche der Gesellschaft und Wirtschaft be-
trifft und die schon vorhandene Dynamik des digi-
talen Wandels noch erhoéht. Krisenbedingt steigen
zunachst die Herausforderungen flr Start-ups: Es
geht unter anderem um die Sicherung und den Aus-
bau ihrer Geschéftsbasis, um Zugédnge zu Risikoka-
pital, qualifiziertem Personal und Foérdermitteln, um
neue Geschiftsbeziehungen mit Unternehmen, die
selbst unter der Pandemie leiden, um den Riickgang
der Kaufkraft und eine mégliche Zurtickhaltung von
Nachfragern gegenlber Marktneulingen.

Verstandlicherweise wirkt sich dies negativ auf das
Interesse von Griinder:innen aus, Forschungsergeb-
nisse, Wissen und Handlungskompetenzen in einer
unternehmerischen Selbststandigkeit zu nutzen und
dabei die Risiken einer Griindung einzugehen. Von
einem splirbaren Riickgang im Grindungsgeschehen
geht auch die Forderbank KfW aus (Metzger 2020b).

29



30

3.2

Vitale Start-up-Okosysteme: Syno-
nym eines griindungsstimulierenden

Umfelds

Bis zum Ausbruch der Corona-Pandemie gab es deut-
liche Fortschritte hin zu einem griindungsfreund-
lichen Umfeld fir Start-ups in Deutschland: In der
letzten Dekade entstanden lebhafte Start-up-Oko-
systeme mit Verstarkereffekten auf in- und auslandi-
sche Griindungsinteressierte, Beratungseinrichtun-
gen, Kapitalgeber und mogliche Geschéaftspartner.
Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungsins-
titute in der Region sind wichtige Player in diesen un-
terstiitzenden Netzwerken. Griindungsinteressierte
haben Zugriff auf eine gut ausgebaute physische und
Unterstitzungsinfrastruktur, um ihre Geschafts-
ideen zu konkretisieren und zu realisieren.

Start-up-Okosysteme zeichnet eine vielfiltige Band-
breite an MaBnahmen und Leistungen aus, die von
privater und offentlicher Seite angeboten werden.
Aus Sicht der Zielgruppen sind diese Angebote teil-
weise komplementar, stellen Alternativen zueinan-
der dar oder stehen teilweise untereinander in Kon-
kurrenz.

Gerade die sichtbaren und unsichtbaren Verbindun-
gen zwischen den Beteiligten begriinden den Nut-
zen solcher Systeme als Teil eines (ibergeordneten
Innovationssystems. Die hohe Interaktion und Ko-
operation untereinander zugunsten von Start-ups
wird sichtbar in zahlreichen Event-Formaten (Pitch-,
Ideen-, Businessplan-Wettbewerbe, Hackathons,
Start-up-Nights usw.) und Private-Public-Ansatzen.
Der Start-up-Spirit ist selbstverstarkend; er stimu-
liert weitere Grindungsinteressierte und Mitwir-
kende bei der Griindungsunterstiitzung.

Doch lasst sich auch ein Auseinanderdriften grin-
dungsstarker und -schwacher Regionen mit Sogwir-
kungen zulasten der letzteren feststellen.!> Ebenso
gibt es Bedeutungsverluste bei klassischen Standort-
merkmalen zugunsten der Determinanten einer digi-
talen Wettbewerbsfihigkeit (Deloitte 2018: 8), wie
schnelle Datenlbertragung durch Breitbandnetze
und diverse Optionen fiir digitale Kooperationen.
Erst nach dem Ende der Corona-Krise wird klar sein,
wie fragil oder resistent solche Okosysteme sind. Sie
werden stark von weltweiten wirtschaftlichen und
technologischen Entwicklungen beeinflusst und ba-
sieren auf der Erwartung, dass junge Unternehmen
weitreichende Innovationen und hohes Wachstum
generieren. Diese Unternehmen befinden sich meist
jedoch noch in einer kritischen Entwicklungsphase.
Meldungen zu Finanzierungsrunden von Start-ups
im Jahr 2020 lassen keinen deutlichen Riickgang im
Interesse von Beteiligungsgebern an Friithphasen-
Finanzierungen erkennen.

15 Die Studie von Kulicke (2017: 23) zeigte z. B., dass im Férderprogramm EXIST-Grinderstipendium von
Hochschulen des Landes Brandenburg betreute Griindungsvorhaben zu einem deutlichen Teil spater in Ber-
lin zu Grindungen flihrten. Zwar gab es auch den gegenteiligen Effekt, der Griindungssaldo ist jedoch ein-

#InnovationBSt deutig positiv zugunsten Berlins.
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:@: ZWISCHENFAZIT

» Die digitale Transformation bietet ein Window of Opportunities und fiihrt zu einer Vielzahl an unterneh-
merischen Optionen fiir Start-ups. Die Zahl an Start-ups, die zu technologischen Durchbriichen beitragen,
ist sehr niedrig, die der Adaptoren von Innovationen hoch. Gleichzeitig steigt die Bedeutung von Start-ups
als Beschleuniger technologischer Fortschritte im Mittelstand.

» Die Corona-Pandemie 2020 bewirkt einen Push in der digitalen Transformation und mehr Geschafts-
optionen, diirfte aber zunachst die Dynamik im Griindungsgeschehen beeintrachtigen.

» Inden urbanen Regionen Deutschlands entwickelten sich in den letzten Jahren ein griindungsfreund-
liches Umfeld durch eine Vielzahl ambitionierter Griindungen mit einem digitalen Geschaftsmodell,
eine steigende gesellschaftliche Wertschatzung flr innovative Unternehmen und eine hohe mediale
Aufmerksamkeit.
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4. GRUNDUNGSPOTENZIALE UND VERWERTUNGSKULTUR
IN DER WISSENSCHAFT

4.1 URSPRUNG VON START-UPS IN WISSENSCHAFT ODER WIRTSCHAFT

4.2 STEIGERUNG WISSENSCHAFTLICHER FORSCHUNGSERGEBNISSE - MEHR
MOGLICHKEITEN FUR VERWERTUNGEN UND GRUNDUNGEN

4.3 DIE VERWERTUNG WISSENSCHAFTLICHER FORSCHUNGSERGEBNISSE
GEZIELT VERBESSERN: GOOD PRACTICES
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4.1

Ursprung von Start-ups in Wissen-
schaft oder Wirtschaft

Der Ursprung von Start-ups - also die bisherige Ta-
tigkeit der Grinder:innen und die Geschaftsidee -
kann in ganz unterschiedlichen Institutionen und Be-
reichen liegen (Abbildung 3).

Davon kénnen Innovationsgrad und Wachstumspo-
tenzial des Geschaftsmodells abhangen, sowie die
Kompetenzen der Griinder:innen in Bezug auf un-
ternehmerisches Denken und Handeln, die tech-
nologische Umsetzung der Idee, Marktkenntnisse,
Kontaktnetze zu moglichen Geschéaftspartnern,
Wachstumsorientierung, eigene finanzielle Ressour-
cen, ferner Griindungsformen und weitere Punkte,
die flir das Entstehen erfolgreicher junger Unterneh-
men relevant sind.

In der 6ffentlichen Wahrnehmung und Férderpolitik
der letzten 20 Jahre liegt der Fokus eindeutig auf Aus-
grindungen aus Universitaten, (Fach-)Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen.
Trotzdem ist die Datenlage zur Grindungstatigkeit
hinsichtlich solcher Wissenschaftseinrichtungen un-
befriedigend.

Eine aktive Rolle bei Ausgriindungen spielen auch die
groBen Forschungsorganisationen wie Fraunhofer-
und Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz- und Leib-
niz-Gemeinschaft. Im Fokus stehen Griindungen, die
auf Schutzrechten aufbauen, fiir deren Nutzung sie
Unternehmensanteile oder Lizenzentgelte erhalten.
Sie profitieren somit von der Uberfiihrung von For-
schungsergebnissen in die 6konomische Wertschop-
fung. Im Gegenzug werden die Start-ups im Griin-
dungsprozess intensiv unterstiitzt. Angesichts der

groRen Zahl an Wissenschaftler:innen und der hohen
Forschungsbudgets wird der jahrliche Output an
Ausgrindungen aus diesen Forschungsorganisatio-
nen in jingster Zeit von politischer Seite zunehmend
als zu niedrig kritisiert."”

Weitgehend unbekannt sind die Zahl der Grindun-
gen mit Ursprung in bestehenden Unternehmen und
deren Grindungsverlaufe. lhre Initiatoren durften
Branchenerfahrung, Kenntnisse tiber Marktchancen,
technologische Kompetenzen und ggf. ein Netzwerk
zu moglichen Geschaftspartnern verbinden. Dies be-
legen jlingste Studien.'® Somit griindeten viele nach
mehrjahriger Berufstitigkeit und nicht unmittelbar
nach Hochschulstudium oder Promotion. Die Hoch-
schulen sind dennoch haufig Ursprung von Grin-
der:innen: 81,7 Prozent weisen einen Hochschul-
abschluss auf (43,1% in MINT-Fichern, 38,6% in
Wirtschaftswissenschaften).

16 Etwainden Programmen EXIST-Forschungstransfer, Griinderstipendium des BMWi; Wettbewerb GO-Bio: Griindungsoffensive Biotech-
nologie; Griindungen: Innovative Start-ups flr Mensch-Technik-Interaktion, siehe Férderdatenbank unter www.foerderdatenbank.de.

17 Siehe z.B. die Kleine Anfrage von Abgeordneten zu ,Ausgriindungen aus Hochschulen und au3eruniversitéren Forschungseinrichtungen®,
Bundestagsdrucksachen 19/3057 (http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/030/1903057.pdf) und 19/3653 (http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/19/036/1903653.pdf) (jeweils abgerufen am 17.11.2020). 18 Startupdetector (Petzolt et al. 2020) identifizierte 2019 bundes-
weit 2.280 Neugrtindungen, deren Geschaftsfuhrer:innen im Durchschnitt 35 Jahre alt waren. Jede:r Vierte grindet mit Erfahrungen aus der
Fuhrung eines Unternehmens in den letzten zehn Jahren. Im Deutschen Startup Monitor (Kollmann et al. 2019) zahlte knapp die Halfte der be-
fragten 1.926 Grunder:innen (Griindung besteht im Mittel seit 2,4 Jahren) zur Altersgruppe 25 bis 34 Jahre, gut jede:r Vierte war 35 bis 44

#InnovationBSt Jahre alt, 16 Prozent waren 45 Jahre und &lter und nur 8,4 Prozent jinger als 24 Jahre.


http://www.foerderdatenbank.de
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/030/1903057.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/036/1903653.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/036/1903653.pdf
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ABBILDUNG 3
INSTITUTIONELLER URSPRUNG INNOVATIVER GRUNDUNGSVORHABEN

GrofB3unter-
nehmen

INNOVATIVE GRUNDUNGSVORHABEN

Quelle: eigene Darstellung
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4.2

Steigerung wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse — mehr Mog-
lichkeiten fiir Verwertungen und

Griindungen

Starker Ausbau der 6ffentlich finanzierten
Forschung in Wissenschaftseinrichtungen
Deutschland verfligt tGber ein groBes und wachsen-
des Potenzial fiir Ausgriindungen aus der Wissen-
schaft, verursacht durch einen starken Ausbau der
Forschung seit 15 Jahren in Universitaten, auBer-
universitidren Forschungseinrichtungen und (Fach-)
Hochschulen sowie die Aufwertung der ,Third Mis-
sion“ von Hochschulen.'? Sie wirken sich foérderlich
wie auch hemmend auf Grindungen mit Bezug zur
Wissenschaft aus (Abbildung 4).

Die Starkung der Forschung an deutschen Universi-
taten geht auf die Exzellenzinitiative (jetzt Exzellenz-
strategie) von Bund und Landern zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung an deutschen Hoch-
schulen ab 2005/06 sowie die deutliche Ausweitung
der fachspezifischen und der technologieoffenen
Forschungsforderung (BMBF 2020) zurick. Gleiches
gilt fir die auBeruniversitaren Forschungsorganisati-
onen (u.a. durch den Pakt fir Forschung und Innova-
tion) und - auf weitaus niedrigerem Niveau - fur die
(Fach-)Hochschulen.

Herausforderung: Chancen fiir mehr for-
schungsbasierte Griindungen nutzen

Folgen sind eine Zunahme an verwertbarem Wis-
sen oder Forschungsergebnissen und ein deutlicher
Personalaufwuchs im wissenschaftlichen Bereich.
Die Exzellenz-Forderung und die an Grundlagenfor-
schung orientierte Forderung der Deutschen For-
schungsgesellschaft (DFG) erfolgen ohne Koopera-
tionen mit Unternehmen. lhre Outputs lassen sich
meist nicht unmittelbar 6konomisch verwerten und
bilden zunichst die Basis weiterer Forschungen.
Schlissel fur ihren Beitrag zur Lésung gesellschaft-
licher Herausforderungen, fir Wachstum und Be-
schaftigung wéren die Verwertungsorientierung im

Forscherkreis und der Zugang zur Finanzierung von
Validierungs- oder FUE-Arbeiten in Richtung Verwer-
tungsreife.

Die FuE-Forderung von Bund, Ladndern und EU setzt
dagegen vorrangig auf Verbundprojekte aus Wissen-
schaft und Wirtschaft und damit auf eine 6konomi-
sche Erkenntnisverwertung primar Gber die mitwir-
kenden Unternehmenspartner. Doch gibt es auch
dann noch Spielrdume fiir sonstige Verwertungs-
formen wie Ausgriindungen, so die Erfahrungen aus
EXIST.

Die skizzierte Entwicklung eréffnet einem Teil der
Wissenschaftler:innen mit befristeten Vertragen
verbesserte Chancen fuir Karrieren in Lehre und For-
schung; den meisten bieten sich in der Wirtschaft at-
traktive Beschaftigungen. Hiermit konkurriert eine
unternehmerische Tatigkeit, die in der Regel erheb-
liche personliche Risiken und Herausforderungen
birgt, primar durch den notwendigen Rollenwechsel
von Wissenschaftler:in zu Unternehmer:in.

Die Forderzahlen aus Bundesprogrammen fir for-
schungsbasierte Griindungsvorhaben liefern kein
Indiz, dass der starke Ausbau der Forschungsférde-
rung messbare Impulse fiir mehr forschungsbasierte
Start-ups gegeben hatte.

Weitere, auf solche Griindungsvorhaben fokussierte
Forderangebote starteten in den letzten Jahren?,
aber keine, die auf eine Verbesserung der Innovati-
onsorientierung und Verwertungsreife abzielen -
was die Vorstufe ware fir konkrete Verwertungen
(z.B. eine Férderung zur Prifung der Verwertungsfa-
higkeit oder Machbarkeit einer technologischen L6-
sung, die kein aufwendiges Beantragungsverfahren
voraussetzt).

19 Als ,Third Mission" bezeichnet man die Aufgabe von Hochschulen - neben den Kernaufgaben Lehre und Forschung -, die
Aktivitaten wie Wissens- und Technologietransfer, regionales Engagement, Weiterbildung, soziale Innovationen u. A. umfassen
(Henke et al. 2017; Frank et al. 2019; Frank und Lehmann-Brauns 2020). 20 Etwa die ,Exzellenz Start-up Center.NRW" fiir
einen besseren Transfer von Forschungsergebnissen, ferner die BMBF-Programme ,Enabling Start-up” fiir mehr Unternehmens-

#InnovationBSt griindungen in den Quantentechnologien und der Photonik sowie ,Innovative Start-ups flir Mensch-Technik-Interaktion".
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GRUNDUNGSRELEVANTE ENTWICKLUNGEN IN WISSENSCHAFTSEINRICHTUNGEN

Starker Ausbau der Forschung
an Universitaten, Forschungs-

instituten und (Fach-)
Hochschulen

Bedeutungszuwachs

der ,Third Mission“ von
Hochschulen

Quelle: eigene Darstellung

Forderliche Faktoren

Zunahme an verwertba-
rem Wissen und Forschungs-
ergebnissen

Deutlicher Personalaufwuchs
im wissenschaftlichen Bereich

Reputationsgewinn als Partner
der Wirtschaft und in
der Region

Hemmende Faktoren

Aufwertung der Forschung als
Hauptaufgabe der Hochschulen
neben der Lehre zulasten des
Transfers

Dominanz forschungs- und lehr-
bezogener Kriterien zur Leis-
tungsmessung

Mehr Karriereoptionen flr den
wissenschaftlichen Nachwuchs
in und auBerhalb der Forschung

FuE fur Verwertungsreife und
konkrete Verwertungsschritte
nur begrenzt ein immanenter
Teil der Forschungsférderung

>

Zunahme von Wissens- und
Technologietransfer, regiona-
lem Engagement, Weiterbil-
dungsangeboten u. A.

Langsam steigender Ausbau der
Transferinfrastruktur (Personal,
Kompetenzen)

Hoherer Stellenwert von Aus-
grundungen als Transferform

v

Schwach ausgepragte Ver-
wertungskultur durch ge-
ringe Forderimpulse fir den
Transferausbau

Konfligierende Ziele in
Hochschulen bei knappen Res-
sourcen zulasten des Transfers

Geringe Forderangebote fir
Projekte im Ubergang von For-
schung zur Verwertung

Dominanz der Forschungs-
gegenlber einer Innovati-
onsorientierung bei Wissen-
schaftler:innen
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4.3

Die Verwertung wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse gezielt verbes-
sern: Good Practices

Die mittlerweile umfangreiche Griindungsférderung
von Bund und Landern zielt explizit auch auf eine
Verbesserung der Griindungskultur an Hochschulen
(und auReruniversitiaren Forschungseinrichtungen)
ab. So sollen Studierende, Absolvent:innen und wis-
senschaftliches Personal angeregt werden, die Ver-
wertungsoption ,Griindung” zu wahlen, um Wissen
und Forschungsergebnisse in 6konomischen oder ge-
sellschaftlichen Nutzen zu Gberfiihren. Dadurch hat
sich in der letzten Dekade die Griindungskultur an
Hochschulen deutlich verbessert.

Dagegen gibt es hinsichtlich einer Verwertungskul-
tur fir eine 6konomische Wertschopfung nur be-

ABBILDUNG 5
RELEVANTE BEREICHE IM VORFELD FORSCHUNGSBASIERTER GRUNDUNGEN

1. Vorhandensein einer Verwertungskultur

grenzte Fortschritte, weil eine vergleichbare Forde-
rung fehlt. Wissens- und Technologietransfer als Teil
der dritten Mission von Hochschulen wird seit lan-
gerem betont und vollzieht sich primér als ,Transfer
Uiber Kopfe* (durch Lehre oder Promotionen) und in
Forschungskooperationen mit Unternehmen oder
Wissenschaftseinrichtungen.

Damit trifft die Ansprache der Zielgruppe Wissen-
schaftler:innen flir eine unternehmerische Tatigkeit
auf unglinstige Voraussetzungen in den Bereichen,
die einer méglichen Grindung vorgelagert sind (Ab-
bildung 5).

Mitwirkung an der Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in 6konomische Wert-
schopfung, Transfer bei der Leistungsbewertung und Ansehen in der Wissenschaft

2. Forderangebote zur Prifung von Verwertungsoptionen und Umsetzbarkeit
klassische Forschungsforderung, spezielle Angebote an der Schnittstelle von
Forschung und Verwertung, Flexibilitat durch Hochschulfonds

3. Personelle Basis fuir Schritte in Richtung Verwertungsreife
Halten von Know-how-Trager:innen, Anst6Re zum Erkennen von Potenzialen

der eigenen Forschung

4. Unterstiitzende Infrastruktur

Unterstltzungsleistungen fiir Schutzrechtssicherungen, Bewertung moglicher Verwer-

tungswege, Begleitung, Regelwerke und Leitfaden

Quelle: eigene Darstellung

#lnnovationBSt



1. Vorhandensein einer Verwertungskultur

Eine begrenzte Innovationsorientierung: Inte-
resse und Moglichkeiten von Forschenden sind
je nach Forschungsfeld nicht ausreichend stark
ausgepragt, um an einer Ubertragung von For-
schungsergebnissen in Markte und Produkte mit-
zuwirken. Hierbei bestehen aber fachbezogene
Unterschiede; die Innovationsorientierung ist in
technischen Bereichen groBer als in den Natur-
wissenschaften.

Kein nennenswertes Gewicht des Transfers bei
Wissenschaftsindikatoren: Bei der Leistungsbe-
wertung von Wissenschaftseinrichtungen oder
von Forschenden (Frank et al. 2019) sowie den
Vergabekriterien bei o6ffentlichen Forschungs-
mittelgebern finden sich kaum Indikatoren, die
Transferleistungen messen. Stattdessen besteht
eine eindeutige Dominanz von Kriterien zur For-
schungs- und Lehrtatigkeit. Aus dem Blickwinkel
des Wissens- und Technologietransfers sind dies
strukturelle Fehlanreize. Beitrage zur Bewalti-
gung gesellschaftlicher oder 6kologischer Her-
ausforderungen werden nicht honoriert. Es gibt
damit auch geringe Anreize flr Lehrstiihle, Aus-
grindungen proaktiv zu begleiten.

Widerspruch von Wissenschaft und Verwertungs-
kultur: Aktivitaten zur 6konomischen Verwertung
von Forschungsergebnissen haben ein geringeres
Ansehen in der Scientific Community als die Publi-
kationstatigkeit (mit Unterschieden nach Fachdis-
ziplinen).

. Férderangebote fiir die Priifung von

Verwertungsoptionen und Umsetzbar-
keit neuer Erkenntnisse

Wenig Spielrdume in vielen Bereichen der ,klassi-
schen“ Forschungsforderung, um Weiterentwick-
lungen zur Erhéhung der Verwertungsreife von

GRUNDUNGSPOTENZIALE UND VERWERTUNGSKULTUR 39

Forschungsergebnissen (z. B. Prototypenbau, Tes-
ting, Ausarbeitung von Geschiftsmodellen) in ty-
pischen FUuE-Projekten abzudecken, ohne dass es
einer weiteren Beantragung bei einem anderen
Programm bedarf. EU-weite Beihilferegelungen
definieren forderfahige Forschungsinhalte bzw.
Arbeitsschritte und schlieBen marktnahe Ent-
wicklungsarbeiten in der Regel aus.

Wenig Forderoptionen an der Schnittstelle von
Forschung und Verwertung, damit exzellente,
noch nicht verwertungsreife Forschungsergeb-
nisse zur Basis fiir eine Grindung oder generell
besser mit Unternehmenspartnern verwertet
werden kénnen - ein eindeutiger Schwachpunkt
im internationalen Vergleich, da einige Lander seit
langem gut dotierte Programme zur Priifung der
Verwertung und Machbarkeit technologischer L6-
sungen bieten, wie die Beispiele aus Israel, Irland
oder Kanada zeigen. » Beispielbox 1

Nur geringe finanzielle Spielrdume auf der Ebene
von Forschungsinstituten an (forschungsstarken)
Universitaten, um Verwertungen in Eigenregie
durchfiihren zu kénnen. Auch hier steht Deutsch-
land international deutlich schlechter dar als z.B.
forschungsstarke Universitaten in Grof3britan-
nien oder den Niederlanden. lhnen erlauben ei-
gene Fonds eine schnelle Weiterfiihrung von Ar-
beitsschritten zur Verwertungsreife, ohne dass
ein langerer Beantragungsprozess mit ungewis-
sen Erfolgsaussichten notwendig ist.?*

» Beispielbox 2

Unterstitzungsangebote fiir die Entwicklung von
Geschiaftsmodellen erst fiir wenige Themen vor-
handen (z.B. der Ideenwettbewerb ,Neue Pro-
dukte fur die Biobkonomie“ des BMBF). In jlings-
ter Zeit kamen weitere hinzu

21 Die privaten auslandischen Universitaten kénnen dabei meist auf ein umfangreiches Stiftungsvermogen zuriickgreifen, das sie von privaten Geldgeber:innen erhalten haben.
Die vier fuhrenden amerikanischen Universitaten (Yale, Harvard, Stanford und Princeton) verfligen allein Giber ein Stiftungsvermégen von rund 129 Mrd. Dollar. Zwar gibt es
Vorschlage, auch in Deutschland privates Vermogen stérker in die Finanzierung von Forschungsarbeiten mit gesellschaftlichen Wirkungen einzubinden (www.handelsblatt.com/
meinung/gastbeitraege/analyse-serie-global-challenges-achleitner-und-rocholl-wie-privates-kapital-staatliche-macht-staerkt/26632298.html?ticket=ST-1490285-YWKSF -
bBdjlduyUKnuurl-ap5, abgerufen am 20.11.2020), doch l&sst sich dieser Ansatz nicht ohne weiteres in unser weitgehend staatlich finanziertes Hochschulsystem integrieren.


http://www.handelsblatt.com/meinung/gastbeitraege/analyse-serie-global-challenges-achleitner-und-rocholl-wie-privates-kapital-staatliche-macht-staerkt/26632298.html?ticket=ST-1490285-YWKSFbBdjIduyUKnuurI-ap5
http://www.handelsblatt.com/meinung/gastbeitraege/analyse-serie-global-challenges-achleitner-und-rocholl-wie-privates-kapital-staatliche-macht-staerkt/26632298.html?ticket=ST-1490285-YWKSFbBdjIduyUKnuurI-ap5
http://www.handelsblatt.com/meinung/gastbeitraege/analyse-serie-global-challenges-achleitner-und-rocholl-wie-privates-kapital-staatliche-macht-staerkt/26632298.html?ticket=ST-1490285-YWKSFbBdjIduyUKnuurI-ap5
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BEISPIELBOX 1

Forderangebote zur besseren Verwertung von
Ergebnissen offentlicher Forschung

Eine ganze Reihe von Industriestaaten bietet spezielle Férderangebote flir einzelne Wis-
senschaftler:innen oder Forschergruppen an, die Anreize und Spielraume schaffen, um die
Ergebnisse ihrer Forschungstatigkeit durch Entwicklungsarbeiten im Anschluss an For-
schungsprojekte in Richtung Verwertungsreife weiterzuentwickeln (Briickenfunktion zwi-
schen Forschung und Anwendung). Dabei kénnen auch die technische Machbarkeit, még-
liche Anwendungspotenziale und die zu erwartende Marktresonanz gepriift werden.
Derartige eigenstandige Programme signalisieren den Stellenwert von 6konomischen Ver-
wertungen 6ffentlich finanzierter Forschung, fihren zu Erfolgsbeispielen, Good Practice
und er6ffnen Moglichkeiten zu Kooperationen mit spateren Verwertungspartnern.

Vorbildhafte Beispiele sind Israel (KAMIN - Incentive Program), Irland (Commercialisa-
tion Fund), Ddnemark (Proof of Concept, POC), Kanada (Idea to Innovation Grants) sowie
die ERC Proof of Concept der EU (allerdings mit niedrigen jahrlichen Férderzahlen). Die
typischen Férdersummen bewegen sich unter 100.000 Euro oder im Bereich weniger hun-
derttausend Euro bei einem Férderzeitraum von ein bis zwei Jahren. Die Projekte ms-
sen nicht in Kooperation mit Unternehmen durchgefiihrt werden. Die spatere Verwertung
kann mit einem bestehenden Unternehmen oder einer Neugriindung erfolgen. KAMIN
setzt beispielsweise voraus, dass die Forschung in Bezug auf die industrielle Anwendung
innovativ und originell sein muss. Die Projekte haben somit eine klare Ausrichtung auf die
weitere Verwertung in der israelischen Wirtschaft, um dort einen hohen Mehrwert zu er-
zielen. Die Férderung, die 85 bis 90 Prozent des Projektbudgets abdeckt (nach aktuellem
Umrechnungskurs ca. 110.000 Euro pro Jahr, hoherer Wert bei Verbundprojekten), wird
erganzt durch eine professionelle Unterstiitzung des Forschungsprozesses, um die Er-
folgschancen zu erh6hen. Fester Bestandteil ist zudem die Zusammenarbeit zwischen dem
Forschungsinstitut und einem Industrieunternehmen, geregelt Gber eine Vermarktungs-
vereinbarung. Die dabei erworbenen Schutzrechte gehéren dem Institut.

Weiterfiihrende Informationen:

KAMIN:

https://www.innovationisrael.org.il/en/reportchapter/innovation-authority

Commercialisation Fund:
www.enterprise-ireland.com/en/researchers/research-commercialisation-supports/commercialisation-fund.short-
cut.html

Proof of Concept:

https://tt.dtu.dk/For-DTU-Start-Ups/Start-Up-Funding

ERC Proof of Concept:
https://erc.europa.eu/funding/proof-concept

#lnnovationBSt



https://www.innovationisrael.org.il/en/reportchapter/innovation-authority
http://www.enterprise-ireland.com/en/researchers/research-commercialisation-supports/commercialisation-fund.shortcut.html
http://www.enterprise-ireland.com/en/researchers/research-commercialisation-supports/commercialisation-fund.shortcut.html
https://tt.dtu.dk/For-DTU-Start-Ups/Start-Up-Funding
https://erc.europa.eu/funding/proof-concept
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BEISPIELBOX 2

Validierungsfonds von Hochschulen fiir Weiterent-
wicklungen in Richtung Marktreife

Gerade im angelsachsischen Raum verfiigen forschungsstarke Universitdten und For-
schungseinrichtungen lGiber eigene gut dotierte Fonds und Programme, um die Verwer-
tungsfahigkeit von Forschungsergebnissen zu erreichen und sie zur kommerziellen An-
wendung zu bringen. Dabei spielt auch der Verwertungsweg der Ausgriindung eine
(groBRe) Rolle. Finanziert werden die Pre-Seed und Seed-Phase, teilweise auch die Early-
Stage-Phase.

Beispiele umfassen die mit dem University Challenge Seed Fund (UCSF) entstandenen
Fonds von Universitaten in GroRbritannien, den Twente Technology Transfer Fund (TTF,
Niederlande) sowie das Deshpande Center des Massachusetts Institute of Technology
(MIT, USA). Die genannten britischen und US-amerikanischen Fonds basieren gro3ten-
teils auf deutlichen Anschubfinanzierungen privater Spender:innen im Umfang vieler Mil-
lionen Euro.

Weiterfiihrende Informationen:
UCSF: https://innovation.ox.ac.uk/award-details/university-challenge-seed-fund-ucsf/
TTF: www.twentefund.nl/about/

Deshpande Center: http://deshpande.mit.edu/

Das Ignition Award Program der Boston University stellt Forscher:innen Mittel zur Ver-
figung, um eine Idee mit klarem kommerziellen Potenzial einen entscheidenden Schritt
in Richtung Marktreife zu bringen (z. B. Proof-of-Concept oder Prototypentwicklung). Es
steht allen Fakultaten offen und nimmt auch Vorschlage im Ideenstadium entgegen. Mit
den Ignition Awards sollen zudem Lerneffekte mit der Verwertung von Forschungsergeb-
nissen, hinsichtlich des potenziellen Marktwerts von Ideen oder zur Zusammenarbeit mit
der Wirtschaft erzielt werden. Die Awards sind mit Preisgeldern von 25.000 und 75.000
Dollar dotiert. In den Auswahlprozess sind Investor- oder Industrievertreter:innen einge-
bunden.

Weiterfiihrende Informationen:
www.bu.edu/researchsupport/project-lifecycle/finding-funding/ignition/



https://innovation.ox.ac.uk/award-details/university-challenge-seed-fund-ucsf/
http://www.twentefund.nl/about/
http://deshpande.mit.edu/
http://www.bu.edu/researchsupport/project-lifecycle/finding-funding/ignition/
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3. Spielrdume, um die personelle Basis fir

Entwicklungsarbeiten in Richtung Ver-
wertungsreife zu sichern

Begrenzte Moglichkeiten zum Halten befriste-
ter Mitarbeitender: Wenn sich weitere Entwick-
lungsarbeiten in Richtung Verwertungsreife nicht
ohne Verzbgerung an ein Forschungsprojekt an-
schlie3en kénnen, haben die Hochschulen wenig
Spielraume fiir eine Uberbriickung von Beschifti-
gungsliicken. Dadurch geht wichtiges Know-how
fiir die weiteren Schritte verloren.

Wenig Spielrdume fir eine schnelle und unbiiro-
kratische Finanzierung verwertungsorientierter
Postdocs, die die Potenziale ihrer Forschung eru-
ieren wollen: Diese verlassen die Einrichtung oder

arbeiten an einem neuen Forschungsprojekt wei-
ter, auch wenn eigentlich Interesse bestlinde, die
gewonnenen Ergebnisse auf ihre Anwendungs-
moglichkeiten und Umsetzbarkeit in innovativen
Loésungen zu priifen. Die Beispiele aus der Schweiz
zeigen, wie Nachwuchswissenschaftler:innen di-
rekt angesprochen und Anst6Re gegeben werden
kénnen, um die Potenziale der eigenen Forschung
zu erkennen, auch im Hinblick auf mogliche gesell-
schaftliche Wirkungen. » Beispielboxen 3 und 4

BEISPIELBOX 3

Potenzielle Wirkungen von Forschungsergebnissen
eruieren: Wettbewerb ,,Pitch Your Impact* der ETH

Lausanne

Seit 2017 gibt es an der Eidgendssischen Technischen Hochschule (ETH) Lausanne jahrlich
diesen Wettbewerb, der sich an Doktorand:innen, Post-Docs und wissenschaftliche Mitar-
beiter:innen der ENAC (School of Architecture, Civil and Environmental Engineering) rich-
tet. Er soll AnstoRRe geben, dass diese Gruppe die potenziellen Auswirkungen ihres For-
schungsprojekts und/oder Erfindung auf die Gesellschaft identifiziert, sie in einem Pitch
kommuniziert und das Publikum dabei (iberzeugt, dass das Projekt der Gesellschaft zugu-
tekommt und eine Investition darin sich lohnt. Die Wettbewerbsteilnehmer:innen erhalten
ein von Idea On Stage betreutes Training und prasentieren in einem 6ffentlichen Wettbe-
werb vor der ENAC-Community und einer Jury. Es gibt keine Vorgaben (iber Form und Ziel
einer Weiterentwicklung, um einen gesellschaftlichen Nutzen zu erzielen, das heil3t keinen
unmittelbaren Bezug zu einer Griindung.

Weiterfiihrende Informationen:
www.epfl.ch/schools/enac/innovation/innoseed/events/pitch-your-impact-2019

#lnnovationBSt


http://www.epfl.ch/schools/enac/innovation/innoseed/events/pitch-your-impact-2019 

GRUNDUNGSPOTENZIALE UND VERWERTUNGSKULTUR 43

BEISPIELBOX 4

Ausschopfen der Verwertungspotenziale von For-
schungsergebnissen: Stipendienprogramm Pioneer

Fellowships der ETH Ziirich

Die ETH Zirich kann jahrlich in diesem Stipendienprogramm aus privat bereitgestellten
Mitteln Stipendien an junge Wissenschaftler:innen (als Einzelpersonen oder Zweierteams)
vergeben, um damit eine Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen voranzutreiben.
Das Ziel kann in der Entwicklung eines hochinnovativen Produkts/Dienstleistungskon-
zepts und dessen kommerzieller Nutzung liegen, z. B. Giber eine Griindung. Oder es sollen
Ergebnisse mit gesellschaftlicher Relevanz ohne kommerzielle Nutzung erreicht werden
(wenngleich die Richtlinie fir die Auswahl der Stipendiat:innen primar 6konomische und
technologische Kriterien nennt). Das Potenzial fiir Losungsbeitrige fur gesellschaftliche
Herausforderungen spielt keine Rolle. Allerdings wird in der Studie zu den ETH Spin-offs
2018 betont, dass sich vermehrt Griindungen auf Nachhaltigkeit und Themen des Klima-

wandels beziehen.

Weiterfiihrende Informationen:

https://ethz.ch/de/wirtschaft/entrepreneurs/entrepreneurship/pioneer-fellowships.html

. Unterstiitzende Infrastruktur fiir Ver-
wertungen und Begleitung forschungs-
basierter Griindungen
Fehlen einer gut ausgebauten unterstiitzenden In-
frastruktur fir Wissenschaftler:innen bei der Ver-
wertung an deutschen Hochschulen: Eine solche
Infrastruktur ist im internationalen Vergleich erst
schwach ausgepragt (Roessler 2020; Kulicke et al.
2019). In diesen Punkten existieren gro3e Unter-
schiede zu den USA, zu GroRbritannien, Israel, Ka-
nada und weiteren wichtigen Industriestaaten.

» Beispielbox 5

Meist noch keine implementierten Prozesse bei
Griindungen unter Nutzung von Intellectual Pro-
perty (IP) der Einrichtung: Richtlinien im Umfang
mit IP sind an forschungsstarken Universitaten
im Ausland seit langem etabliert; im Fall der ETH
Zirich sind solche Richtlinien auf einen Ausgleich
der Interessen des Patentinhabers und der Aus-
griindung gerichtet. » Beispielbox 6



https://ethz.ch/de/wirtschaft/entrepreneurs/entrepreneurship/pioneer-fellowships.html

44

BEISPIELBOX 5

Professioneller Technologietransfer und Business
Buildung im universitaren Rahmen: Oxford Univer-
sity Innovation

Universitaten in Deutschland haben ihren Fokus auf Lehre und Forschung und bauen erst
schrittweise und langsam den Transfer in die Anwendung als dritte Aufgabe aus. Flihrende
britische Universitaten dagegen weisen seit Jahrzehnten umfangreiche Personalkapazita-
ten und Kompetenzen in den Bereichen IP-Management und Ausgrindungen auf. Dies ge-
schieht durch eigens gegriindete Tochtergesellschaften, die die Schritte zur Verwertung
von Forschungsergebnissen aktiv gestalten und Beteiligungen an Spin-offs eingehen. Sie
verstehen sich als Enabler und Mitgestalterinnen forschungsbasierter Spin-offs und be-
werten systematisch mit den Forscher:innengruppen deren Arbeiten auf Realisierungs-
und Wertschépfungspotenziale. Sie bringen nicht nur Intellectual Properties (IP, priméar
Patente) ein, sondern kénnen sich Gber universitatseigene Fonds an der Seed- und Start-
up-Finanzierung beteiligen. Uber die Jahre wuchs ein dichtes Kooperationsnetz mit priva-
ten Kapitalgeber, Technologieunternehmen, spezialisierten Beratungsgesellschaften usw.

Oxford University Innovation, eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der University of
Oxford bietet u. a. Unterstltzung fir Universitatsforscher:innen, die ihre IP kommerziali-
sieren mochten (Lizenzierung, Spin-out-Bildung, Kontaktvermittlung zu technologiesuchen-
den Unternehmen, Investoren und sonstigen Partnern). Zudem betreibt man das Manage-
ment des Patent-Portfolios sowie von Beteiligungen friiherer Ausgriindungen, organisiert
das Angels Network, (iber das Investor:innen oder Sponsor:innen fiir Projekte in der Friih-
phase gewonnen werden, und organisiert den hochschuleigenen Start-up-Inkubator.

Seit 1997 verantwortete die Oxford University Innovation die Griindung von tGber 100
neuen Technologieunternehmen, die auf Ergebnissen wissenschaftlicher, universitarer
Forschung basieren. Diese Ergebnisse befinden sich im Besitz der Universitat. Nach eige-
nen Angaben wird im Durchschnitt alle zwei Monate ein neues Unternehmen ausgeglie-
dert. Allein fiir die Bereiche Investment & New Ventures, Licensing & Ventures und Start-
up Incubator waren im Oktober 2020 knapp 40 Personen tatig.

Weiterfiihrende Informationen:
https://innovation.ox.ac.uk/

#lnnovationBSt
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BEISPIELBOX 6

Richtlinien fiir Ausgriindungen an Universitdten:
Spin-off-Richtlinien der ETH Ziirich

Die Spin-off-Richtlinien regeln die wirtschaftliche Verwertung von Forschungsergebnis-
sen, die an der ETH Ziirich entstanden sind, im Falle einer Ausgriindung. Sie gelten fir alle
Mitarbeitenden und Absolvent:innen sowie flir nach diesen Richtlinien anerkannte Spin-
off-Unternehmen. Sie sollen die moéglichen Unterstitzungsleistungen und -formen durch
die Technologietransferstelle der ETH Zurich (ETH transfer) verdeutlichen, aber gleichzei-
tig die Forschungsfreiheit und die wissenschaftliche Unabhangigkeit der Hochschulange-
hoérigen wahren sowie potenzielle Interessenkonflikte offenlegen bzw. vermeiden.

Die beiden Rollen der ETH sind abgegrenzt:

(1) Unterstutzung von Grindungen und

(2) Sicherung eines 6konomischen Ausgleichs fur die Nutzung von Geistigem Eigentum
der ETH. Die Richtlinie enthalt detaillierte Angaben zu den Unterstlitzungsleistungen, die
eine Ausgriindung erhalten kann, und deren Grenzen. Auch die Konditionen fiir die Nut-
zung von Patenten u. A. der ETH und eine mégliche Beteiligung am Gesellschaftskapital
des Spin-offs sind fixiert.

Weiterfiihrende Informationen:
https://ethz.ch/de/wirtschaft/entrepreneurs/spinoff.html

ZWISCHENFAZIT

» Die Forderpolitik zur Initialphase von Start-ups ist weitgehend auf den Wissenschaftsbereich ausgerichtet.
Grindungsvorhaben aus Unternehmen werden selten adressiert.

» Deutschland weist eine starke Forschungsbasis in Hochschulen und auBeruniversitdaren Forschungsein-
richtungen auf, die in den letzten Jahren deutlich gewachsen ist. Es kann angenommen werden, dass es
damit auch zu mehr verwertungsfahigen Forschungsergebnissen kommt. Aber ein deutlicher Anstieg
forschungsbasierter Ausgriindungen blieb bislang aus.

» Die Forderpolitik setzt vorrangig auf Verbundprojekte von Wissenschaft und Wirtschaft zum Transfer
von Wissen und Forschungsergebnissen in die 6konomische Wertschépfung. Gangige Forderansatze und
-strukturen in Wissenschaftseinrichtungen bieten nur wenig Spielrdume flr andere Verwertungswege.

» Die Good-Practice-Beispiele aus dem Ausland zeigen einen deutlich héheren Stellenwert von Aktivitaten,
um die gesellschaftlichen und 6konomischen Wirkungen aus Forschungsergebnissen zu steigern.
Sie schaffen wichtige Spielraume fiir Forschende bei Verwertungen. Gleichzeitig gibt es eine professio-
nelle Infrastruktur zur Unterstitzung von Forschenden.


https://ethz.ch/de/wirtschaft/entrepreneurs/spinoff.html
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5.1

Starken: Griindungskultur und
Griindungsvorbereitung gemeinsam

im Fokus

Wahrend die Verwertungskultur in der Wissenschaft
noch eine Reihe von Schwachpunkten aufweist und
sich erst allmahlich entwickelt, kann die deutsche
Férderpolitik bei der Schaffung einer Griindungskul-
tur an Hochschulen in den letzten Jahren auf deutli-
che Fortschritte verweisen (Kulicke und Seuss 2016;
Kulicke 2018). Zu einem starken Zuwachs an innova-
tiven, wissens- oder forschungsbasierten Griindun-
gen - wie angestrebt - kam es aber noch nicht. Doch
entstanden bereits einige ,Unicorn Start-ups“ und
junge Unternehmen mit grolBem Wirkungspoten-
zial und initialer Finanzierung aus Férderprogram-
men (z.B. Celonis SE oder Prime Vector Technologies
- PVT?),

Eine Reihe anderer Faktoren beeintrachtigt die
Griindungsbereitschaft: primar die gute Beschafti-
gungssituation potenzieller Griinder:innen und zu-

nehmend auch das Problem, Mitgriinder:innen und
qualifizierte Mitarbeitende zu gewinnen.

Die Forderpolitik zur Stimulierung des innovativen
Griindungsgeschehens weist seit rund 20 Jahren mit
der Verbesserung der Griindungskultur sowie der
Unterstitzung von Griindungsvorhaben in der Vor-
bereitungsphase zwei Schwerpunkte auf und hat
dabei gerade in den letzten Jahren ihr Férderinstru-
mentarium deutlich ausgeweitet (Abbildung 6).

Vor allem die Bundesprogramme setz(t)en in beiden
Bereichen die Einbindung in ein regionales Netzwerk
an Partner:innen aus Wissenschaft und Wirtschaft
voraus und gaben wichtige Impulse fiir das Entste-
hen der regionalen Start-up-Okosysteme, z. B. in Ber-
linund Hamburg.

ABBILDUNG 6
SCHWERPUNKTE DER FORDERPOLITIK FUR
INNOVATIVE GRUNDUNGEN

finanzielle + nicht-finanzielle
Verbesserung der

Griindungskultur in der . Unterstutz:ng vo.n
Wissenschaft Grundunngor abenin der
Vorbereitungsphase

Quelle: eigene Darstellung

22 Celonisist eine 2011 erfolgte Ausgrindung der TU Minchen mit einer Férderung durch EXIST-Griinderstipendium. Sie
wurde 2018 in einer Finanzierungsrunde mit Gber einer Milliarde Euro bewertet. PVT entwickelt einen COVID-19-Impfstoff der
zweiten Generation, der bis Ende 2021 in den Zulassungsprozess kommen soll. Es erhielt im Oktober 2020 eine Aufstockung der

#InnovationBSt urspringlichen Férderung aus EXIST-Forschungstransfer von 18 Mio. Euro.



Verbesserung der Griindungskultur in der
Wissenschaft

Eine Besonderheit in Deutschland ist der Ansatz, die
Grindungskultur in den Hochschulen zu férdern und
diese damit als Ursprungsort von Start-ups in den
Mittelpunkt zu riicken: Griindungsférderung soll als
Aufgabe der Hochschulen gestarkt werden.

In Vergleichslandern sind solche Anséatze selten (z.B.
das AplusB Scale-up Programm in Osterreich). Hier-
zulande sind es seit 1998 die wiederkehrenden Bun-
desforderungen in EXIST-Grindungskultur, die An-
stoBe fiir Studierende und Wissenschaftler:innen
schaffen wollen. Diese Férderung stellt auf alle Pha-
sen im Geneseprozess von Griinder:innen und Grin-
dungen ab - nicht nur fiir Griindungen im Anschluss
an Studium und wissenschaftliche Tatigkeit, sondern
auch spater im Berufsleben. Die Bundeslander adap-
tierten in ihren Programmen meist den Férderansatz
von EXIST.

Mitte 2020 startete die vierjahrige Forderphase fir
142 Hochschulen unterschiedlicher GroRe und Typs
in EXIST-Potentiale. Hierfilr stellt das Bundesminis-
teriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) rund 150
Mio. Euro zur Verfligung. Sie sollen zur Stimulierung
der Grindungstatigkeit beitragen - entweder kurz-
fristig durch Ausgriindungen von Wissenschaftler:in-
nen und Absolvent:innen oder mittel- bis langfristig,
indem spéatere Grinder:innen wahrend ihres Fach-
studiums bereits mit dem Griindungsthema in Beriih-
rung kommen und Interesse an einer unternehmeri-
schen Selbststandigkeit geweckt wird.
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Deutliche Dynamik mit neuen Férderan-
sdtzen auf Linderebene

Zur Forcierung des digitalen Wandels und Intensi-
vierung der Verwertung von Forschungsergebnissen
implementierten die grofRen Fldchenbundeslander
zuletzt Angebote, die nicht mehr nur singuldre Pro-
gramme, sondern ganze MalRnahmenbiindel darstel-
len (z.B. Grindungsoffensive ,Start-up BW*“ in Ba-
den-Wirttemberg). Oder ihre Férdervolumina sind
mit denen von Bundesprogrammen vergleichbar (z. B.
150 Mio. Euro fiir Exzellenz Start-up Center in Nord-
rhein-Westfalen). In jlingster Zeit zeigt sich zudem
ein neuer Trend: Landerprogramme unterstiitzen
Griindungsvorhaben unabhangig von deren instituti-
onellen Herkunft (z.B. technologiespezifische Start-
up-Acceleratoren in Baden-Wirttemberg, MaBnah-
men der Initiative Griinderland Bayern). Damit sind
auch Griindungen aus Unternehmen oder sonstigen
Organisationen adressiert.
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Unterstiitzung von Griindungsvorhaben in
der Vorbereitungsphase

Die Forderpolitik zugunsten von Griindungsvorha-
ben hat folgende Starken:

e der eindeutige Fokus auf der Wissenschaft erfolgt
mit darauf zugeschnittenen Programmen;

e umfangreiche Zuschiisse flieBen schon fiir die
Griindungsvorbereitung - im internationalen Ver-
gleich ansonsten selten;

o die Forderung impliziert ein relativ friihes Anset-
zen im Griindungsprozess, wenn auf3er Eigenmit-
teln praktisch keine Finanzierungsquellen ver-
fligbar sind - dieser Ansatz ist im internationalen
Vergleich ebenfalls selten;?®

e es bestehen dadurch niedrige Zugangsbarrieren
fiir eine eigene Griindung, indem die personlichen
Harden gesenkt werden; Hochschulabsolvent:in-
nen und wissenschaftliche Mitarbeiter:innen sol-

die Unterstiitzung erfolgt ohne Abgabe von Ge-
sellschaftsanteilen bei Inkubation und Akzelera-
tion, wie dies bei privaten Kapitalgeber der Fall ist
(wobei diese das mit einem intensiven Coaching
durch Branchenexpert:innen verknlpfen);

es gibt Férderprogramme mit einem technologieof-
fenen Breitenansatz (= keine Forschungsbasierung
gefordert) und mit einem Exzellenzansatz (= meist
technologiespezialisiert mit hohen Anforderungen
an Innovationsgehalt und Wachstumspotenzial).
Hierdurch sollen unterschiedliche Gruppen von In-
novatoren angesprochen und das vielfaltige Grin-
dungspotenzial ausgeschopft werden;

Vorhaben mit und ohne hohes Wachstumspoten-
zial werden unterstiitzt, darunter auch solche, die
Beitrage zur Bewaltigung gesellschaftlicher oder
Okologischer Herausforderungen leisten wollen
(Impact-Griindungen).

Die Bundesprogramme finanzieren derzeit pro Jahr

len in einer Phase der beruflichen Orientierung  schatzungsweise 250 bis 300 Vorhaben im Vorfeld
ihre Kompetenzen zeitnah nach Verlassen einer  der formalen Grindung (BMBF 2020). Hinzu kom-
Hochschule oder Forschungseinrichtung in eine  men Vorhaben mit einer Unterstiitzung durch die
unternehmerische Selbststandigkeit einbringen; groBen Forschungsorganisationen oder aus Lander-

o die begleitende Griindungsunterstitzung erfolgt
hochschulnah oder durch ein Griindungsbiiro in-
nerhalb der Hochschulstruktur, um einen leichten
Zugang zur Zielgruppe zu haben;

23 Ein Landervergleich von Start-up-Okosystemen mit Férderansatzen findet sich z. B. unter www.gtai.de/gtai-de/
#InnovationBSt trade/specials/update-startups/oekosystem-75468#58508 (abgerufen am 22.10.2020).


http://www.gtai.de/gtai-de/trade/specials/update-startups/oekosystem-75468#58508
http://www.gtai.de/gtai-de/trade/specials/update-startups/oekosystem-75468#58508

programmen. Sie filhren Gberwiegend zu einer Griin-
dung. Nur ein Teil davon dient explizit der Verwer-
tung von Forschungsergebnissen und basiert auf
Schutzrechten der Herkunftsorganisation. Sie sollen
aber einen deutlichen Innovationsgehalt ihres Ge-
schaftsmodells aufweisen.

Den Forderumfang machen beispielhaft folgende
Zahlen deutlich:

EXIST-Forschungstransfer: Unterstlitzung von
176 Vorhaben zwischen 2015 und 2019 (153,3
Mio. Euro Fordersumme, Forderquote bis 100 %,
Durchschnittsbetrag rd. 871.000 Euro, + 180.000
Euro Anschlussfinanzierung bei Grindung) mit
dem Ziel, ambitionierte, hoch innovative Unter-
nehmensgrindungen zu initiieren.

EXIST-Griinderstipendium: jahrlich zwischen 180
und 220 Projekte (2019: 29,5 Mio. Euro Forder-
summe), aus denen innovationsorientierte, wis-
sensbasierte Grindungen entstehen sollen. Die
Anforderungen an ein mogliches Wachstum und
den Innovationsgehalt der Grindungsidee sind
nicht so hoch wie bei EXIST-Forschungstransfer.

Wettbewerb GO-Bio - Griindungsoffensive Bio-
technologie: Fokus auf groBere, technologisch be-
sonders ambitionierte Vorhaben, dabei deutlich
niedrigere Férderzahlen (2014 und 2016 mit 12
Projekten, 43,2 Mio. Euro Férdersumme, Durch-
schnitt: 3,6 Mio. Euro).
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5.

2

Schwachpunkte bei Griindungen aus
Wissenschaftseinrichtungen und
mogliche Losungsansatze

Die umfangreiche Fordertatigkeit mit Fokus auf

Wi

ssenschaftseinrichtungen weist aber auch einige

Schwichen auf. Diese werden im Folgenden beleuch-

tet

. Die vorgestellten internationalen Good-Prac-

tice-Beispiele liefern hier einige vielversprechende
Lésungsansatze.

1.

ABBILDUNG 7

Forderparadigma: Entwicklung von Wis-
senschaftler:innen zu Unternehmer:in-
nen - Absolvent:innen verfiigen iliber
ausreichende Voraussetzungen fiir eine
Selbststindigkeit

Der Grindungsférderung in Deutschland liegt
das Bild zugrunde, dass Wissenschaftler:innen als
Know-how-Trager:innenihr Arbeitsfeld verlassen,
um im Team oder allein ein neues Unternehmen
zu initiieren, dieses aufbauen und schrittweise in
die Rolle des Unternehmers oder der Unterneh-
merin hineinwachsen. Strukturierte Begleitpro-

gramme flr wissenschaftliches Personal im Griin-
dungsprozess unter Nutzung hochschuleigener IP
gibt es nur ansatzweise an deutschen Hochschu-
len. Founders Choice™ fir Wissenschaftler:innen
des Imperial College London stellt fir diesen As-
pekt Good Practice dar und kann mit seinen bei-
den Forderlinien auf unterschiedliche Erfahrungs-
hintergriinde eingehen. » Beispielbox 7

Auch far die Zielgruppe Absolvent:innen oder
Studierende geht die Forschungsférderung in
Deutschland von einer hohen Lernfahigkeit aus:
Die im Fachstudium erworbenen Kenntnisse und
entwickelten innovativen Geschéaftsideen seien
ausreichend, passende Qualifizierungen und Un-
terstlitzungsleistungen zur Grindungsvorberei-
tung, die ein hochschulbezogenes Netzwerk bietet,
sowie ein Learning by Doing wiirden die Uber-
nahme der Unternehmerfunktion ermaoglichen.

BEREICHE MIT SCHWACHPUNKTEN IN DER FORDERUNG VON
GRUNDUNGEN AUS WISSENSCHAFTSEINRICHTUNGEN

1.

Forderparadigma

Rollenwechsel von Wissenschaftler:innen, Grindungsfahigkeiten von Absolvent:innen,
personenzentrierter Férderansatz

2. Hochschulen als Vermittlerinnen unternehmerischer Kompetenzen
Entrepreneurship Education, Vorratswissen, unternehmerischer Hintergrund

der Lehrenden

3. Proaktive Rolle der Hochschulen bei forschungsbasierten Ausgriindungen

Selbstverstandnis und Ressourcen von Hochschulen

4. Vorteile fir Hochschulen bei forschungsbasierten Ausgriindungen
finanzielle Spielrdume, Rolle als Griindungsférderer und Verwerter eigener IP

Quelle: eigene Dar

stellung

#lnnovationBSt
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BEISPIELBOX 7

Ausgriindungsprogramm auf Basis des Erfahrungs-
stands der Wissenschaftler:innen: Founders Choice,
Imperial College London

Das Forderprogramm Founders Choice erweitert seit 2017 als neues Instrument das Un-
terstiitzungsangebot des Imperial College London. Dessen unternehmerisches Okosystem
ist in den letzten zwei Jahrzehnten gewachsen und entwickelt sich standig weiter. Mittler-
weile gibt es viele akademische Forscher:innen mit eigenen Erfahrungen in der Griindung
und dem Aufbau von Unternehmen. Andere verfligen tber ein persénliches Netzwerk mit
entsprechendem Know-how. Seit August 2017 bieten Imperial Innovations und das Im-
perial College London das Programm Founders Choice™ mit den beiden Férderlinien The
Founder Driven Route und The Jointly Driven Route an. Deren Ausgestaltung und Konditi-
onen orientieren sich am Erfahrungsstand der Wissenschaftler:innen. Darauf zugeschnit-
ten sind der Unterstitzungsumfang durch die Imperial Innovations Venture Support Unit
und die dafiir erfolgende Abgabe von Unternehmensanteilen.

Die erste Option beinhaltet das Basis-Support-Paket (bis zu zw6lf Monate). Die Verant-
wortung und der eigene Einsatz fir die Umsetzung sind fiir die Griinder:innen héher, wes-
halb sie weniger Anteile - finf bis zehn Prozent - am Gesellschaftskapital abgeben mis-
sen, als dies gemaf der Standardrichtlinie ,College Rewards to Inventors” notwendig ist.
Die zweite Option umfasst ein erweitertes Support-Paket fiir Wissenschaftler:innen, die
mit der Griindungsabsicht weitgehend Neuland betreten. Die Griindung erfolgt mit um-
fangreicher Unterstiitzung, um Ressourcen, Kapital und Fachkenntnisse zu finden. Im Ge-
genzug erhalt das Imperial College einen deutlichen Anteil am Gesellschaftskapital. In bei-
den Fallen erfolgt die IP-Nutzung durch das Spin-off als exklusive Lizenz.

Weiterfiihrende Informationen:
www.imperial.ac.uk/enterprise/staff/industry-partnerships-and-commercialisation/commercialisation/forming-a-
startup/founders-choice/



http://www.imperial.ac.uk/enterprise/staff/industry-partnerships-and-commercialisation/commercialisation/forming-a-startup/founders-choice/
http://www.imperial.ac.uk/enterprise/staff/industry-partnerships-and-commercialisation/commercialisation/forming-a-startup/founders-choice/
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Was fehlt, sind jedoch meistens Netzwerke zu
moglichen Geschiftspartner:innen, Unterneh-
mens- oder Griindungserfahrungen, Kenntnisse
zur  Anwendungsseite, Kundenanforderungen,
Wettbewerberverhalten usw. Gefordert sind
damit eine steile Lernkurve und Fahigkeiten,
um die zunichst fehlenden Kompetenzen und
Netzwerke schnell aufzubauen und die passen-
den Partner:innen und Ressourcengeber zu fin-
den. Fiir andere Zielgruppen, z.B. Personen mit
mehrjadhriger Tatigkeit in einem Unternehmen mit
Branchenerfahrung und Marktkenntnissen, ste-
hen die meisten Forderprogramme nicht offen
(Ausnahme: als Mitglied eines Griinderteams, das
ansonsten aus Studierenden, Absolvent:innen
oder Wissenschaftler:innen besteht). Einige Lan-
derprogramme ermoglichen es zwar, aber die For-
derhdhen sind nicht sonderlich attraktiv.

Durch diesen personenzentrierten Ansatz soll
der Erkenntnistransfer aus der 6ffentlichen For-
schung in die Praxis verstarkt und generell das
Potenzial an kreativen Koépfen aus dem Hoch-
schulbereich genutzt werden. Die Griindungsfor-
derung in Deutschland hat somit nicht nur ihren
Fokus auf den friihen Stadien im Griindungspro-
zess und der Wissenschaft als Ursprung von Griin-
dungsideen. Sie riickt dabei auch die Griinderper-
sonlichkeit in den Mittelpunkt. Eine alternative
Form, wie ,Griindung ohne Grinder:in®, auf die
in Abschnitt 5.4 eingegangen wird, ist darin aller-
dings nicht abgedeckt.

#lnnovationBSt

2. Hochschulen als Vermittlerinnen unter-

nehmerischer Kompetenzen

In den vergangenen 20 Jahren vollzog sich der
Auf- und Ausbau der Entrepreneurship Education
im deutschen Hochschulbereich (Kulicke 2018)
primar in den Wirtschaftswissenschaften, mit An-
geboten im Wahlpflichtbereich weiterer Fachdis-
ziplinen, vor allem MINT.

Diese friihzeitige Verankerung des Griindungs-
themas hat folgende Starken:

Die Lehrinhalte sind Gberwiegend auf ,Unterneh-
merisches Denken und Handeln“ (Entre- und In-
trapreneurship) ausgerichtet. Studierende er-
halten damit bereits in ihrem Fachstudium einen
vertieften Einblick in das Thema.

Es kommen Lehr- und Lernformate zum Einsatz,
die das Interesse bei den Zielgruppen wecken (z. B.
Summer Schools, Bearbeitung realer Themenstel-
lungen flir innovative Produkte, Planspiele, Webi-
nare, E-Learning usw.).

Es zeigen sich jedoch Grenzen, wenn Hochschulen
unternehmerische Kompetenzen vermitteln:

Die Dozent:innen stammen vorrangig von Grin-
dungslehrstiihlen oder -professuren und nur eine
Minderheit verflgt Gber mehrjdhrige Unterneh-
mens- oder eigene Griindungserfahrung.

Das wachsende Lehrangebot erreicht lediglich
einen kleinen Teil der Studierenden (die dann je-
doch prinzipielles Griindungsinteresse mitbringen).

Wenn eine Hochschule in den Genuss einer mehr-
jahrigen Forderung aus EXIST oder einem Lan-
desprogramm kommt, werden zusatzlich auch
differenzierte Qualifizierungsangebote fiir Per-
sonen in der Grindungsvorbereitung angeboten.



Meist kommen hier hochschulexterne Dozent:in-
nen mit vertieften Fachkenntnissen zum Einsatz.
Strukturierte Qualifizierungs- und Beratungspro-
gramme speziell fir wachstumsstarke Griindun-
gen oder zugeschnitten auf bestimmte Techno-
logie- und Branchenfelder sind jedoch selten, da
eine kritische Masse an Teilnehmenden fehlt. Sie
sind zudem von einer Drittmittelfinanzierung ab-
hangig, da die Hochschulen wenig Spielrdume fir
derartige Angebote haben.

Private Akzeleratoren und Inkubatoren kdénnen
eine wesentlich tiefergehende und fokussiertere
Unterstiitzung anbieten - neben Branchen- oder
Grindungserfahrung, Coaching und Netzwerk
auch Arbeitsplatze und Ressourcen. Sie haben, da
sie die Unterstiitzung meist gegen Gesellschafts-
anteile an einer Neugriindung bernehmen, ein
grolRes Interesse am Erfolg und Wachstum eines
Griindungsvorhabens. Auch in Deutschland ent-
stand inden letzten Jahren eine grof3e Zahl solcher
Akzeleratoren (Zinke et al. 2018), z.B. hub:raum
Accelerator der Telekom, Microsoft Ventures Ac-
celerator Berlin, Merck Accelerator.?* Gemessen
an seiner Wirtschaftskraft schneidet Deutschland
im Vergleich zu Frankreich, GroBbritannien, Spa-
nien und Italien bei der Zahl solcher Akzeleratoren
und Inkubatoren nur unterdurchschnittlich ab.?
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3. Proaktive Rolle der Hochschulen bei

forschungsbasierten Ausgriindungen
Fordermittel aus Programmen von Bund oder
Landern fir forschungsbasierte Ausgrindungen
flieBen in der Regel an Hochschulen, damit diese
zur Generierung von Griindungsinteresse und
zum Kompetenzaufbau beitragen, die griindungs-
willigen Forscher:innen beraten und Infrastruk-
tur wie Labore, Gerate, Arbeitsplatze usw. bereit-
stellen, um FuE-Arbeiten bis zur Marktreife und
Schritte zur Konzeption des Geschiftsmodells
durchfiihren zu kénnen. Starke Impulse auf die In-
itialphase von Griindungsvorhaben setzen eine vi-
tale Grindungs- und Verwertungskultur in den
Wissenschaftseinrichtungen voraus, mit Promo-
toren, die proaktiv Forschungsergebnisse auf ihre
Potenziale hin betrachten und Griindungsteams
motivieren. Doch eine solche aktive Rolle bei der
Initilerung von Start-ups bis hin zur Suche eines
externen Managements, das das Business Building
Ubernimmt, um damit Forschungsergebnissen mit
IP der Hochschule zu kommerzialisieren, wird
sehr selten eingenommen. Dies entspricht weder
dem Selbstverstandnis von deutschen Hochschu-
len, noch verfligen sie Gber entsprechende Res-
sourcen. Viele forschungsstarke Universitaten im
Ausland agieren ganz anders: sie spielen eine ak-
tive Rolle in Griindungsprozessen und stellen um-
fangreiche Ressourcen bereit, wie das Beispiel is-
raelischer Universitaten zeigt. » Beispielbox 8

24 Der Social Innovation Monitor (SIM 2019) gibt in seiner Landerstudie zu Deutschland die Zahl der Inkubatoren/Akzeleratoren mit 247 an. Mehr als die Halfte davon ent-
stand in den letzten flinf Jahren, davon ein Viertel in Berlin - knapp zwei Drittel als rein private und weitere 15,4 Prozent als Public-Private-Einrichtung (Stand 2018). Vertieft
untersucht wurden 51 Inkubatoren, von denen nur drei als Social Incubators eingestuft werden, das hei3t, mehr als die Halfte der dort unterstitzten Start-ups zielen auf posi-
tive soziale Wirkungen; diese stammen Uberwiegend aus dem Umwelt- und Landwirtschaftsbereich. Aber von allen 51 Inkubatoren untersttitzen 46 Prozent auch Social Start-
ups, sie sind insgesamt aber fast alle profitorientiert ausgerichtet. 25 Siehe die weiteren Landerstudien und Vergleiche des Social Innovation Monitor unter www.efanews.eu/
item/14072-first-report-on-the-impact-of-european-incubators-and-accelerators.html (abgerufen am 29.10.2020).


http://www.efanews.eu/item/14072-first-report-on-the-impact-of-european-incubators-and-accelerators.html
http://www.efanews.eu/item/14072-first-report-on-the-impact-of-european-incubators-and-accelerators.html
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BEISPIELBOX 8

Technologietransfer und Forderung von Ausgriin-
dungen an Universitaten: Technologietransfer-
Office Yissum, Hebrew University Jerusalem

Auch die filhrenden, international renommierten Universitaten in Israel verfligen (iber
Einheiten zum Technologietransfer, deren Ressourcen und Leistungen mit britischen oder
US-amerikanischen vergleichbar sind. Sie fungieren aktiv als Briicke zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft.

Fur das Technologietransfer-Office (TTO) Yissum an der Hebrew University von Jerusalem
waren Anfang 2020 etwa 25 Personen tatig, u. a. auch als Enabler von Start-ups. Seit sei-
ner Griindung 1964 unterstitzte es Gber 170 Spin-offs, darunter zahlreiche wachstums-
starke Unternehmen. Dazu gibt es ein breites, die verschiedenen Phasen einer Griindung
abdeckendes Unterstiitzungsangebot, das bereits einen Fokus auf die Ideenfindung und
Frihphasenentwicklung legt und technologiespezifische Accelerator- und Mentorenpro-
gramme, Inkubatoren usw. anbietet. Sie sind in ein dichtes Unterstiitzungsnetzwerk mit
etablierten Unternehmen und Kapitalgebern eingebettet.

Weiterfiihrende Informationen:
www.yissum.co.il/

4. Vorteile fiir Hochschulen bei for-

schungsbasierten Ausgriindungen

Die deutschen Hochschulen selbst haben kaum fi-
nanzielle Spielrdume, Griindungsvorhaben oder
Weiterentwicklungen fiir Schutzrechte zu finan-
zieren, um im Gegenzug Unternehmensanteile zu
erhalten und damit spater vom Griindungserfolg
wesentlich stiarker zu profitieren, als dies heute
der Fall ist.

Grundsatzlich haben die Hochschulen bei Aus-
griindungen unter Nutzung von Forschungsergeb-
nissen der Hochschule eine zweifache, nicht kon-
fliktfreie Rolle: Einerseits sollen sie - wenn ihre
Griindungsunterstitzung selbst geférdert wird
- die Vorhaben kostenlos in der Vorbereitungs-
phase unterstiitzen (Beratung, Inkubation, Net-
working, Raume, Laborausstattung usw.). Ande-
rerseits sind sie gehalten, 6ffentlich finanzierte
Forschungsergebnisse zu markttblichen Preisen
zu verwerten (z.B. bei Lizenzvergabe). Zu hohe
Lizenzgeblhren kénnen jedoch die Liquiditat der
Neugrindungen belasten. Daher orientieren sich
die Lizenzvereinbarungen oft an den Kosten fiir

#lnnovationBSt

Anmeldung und Aufrechterhaltung von Schutz-
rechten. Nur in Einzelfillen erzielen die Hoch-
schulen auf diesem Weg nennenswerte Einnah-
men. Die Option, Schutzrechte gegen Beteiligung
am Gesellschaftskapital zu Ubertragen, ist flr
Hochschulen ebenfalls nur selten attraktiv, da sie
kein eigenes Kapital einbringen kénnen.

Darin liegt ein deutlicher Unterschied zu vielen
auslandischen Universitaten, die auf hochschul-
eigenen Schutzrechten basierende Griindungen
auch mit einer umfangreichen Anlauffinanzierung
ausstatten kénnen. Keine Universitat in Deutsch-
land hat solche Spielrdume, wie sie beispielsweise
der Innovation Fonds dem Imperial College Lon-
don erlaubt. » Beispielbox 9

Der UZH Life Sciences Fund der Universitat Za-
rich steht exemplarisch fiir eine Partnerschaft
mit einem regionalen GroBunternehmen, das fir
die Finanzierung von Neugriindungen gewonnen
werden konnte - auch mit der Intention, dadurch
zukunftig neue Geschéaftspartner:innen zu finden.
» Beispielbox 10



http://www.yissum.co.il/
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BEISPIELBOX 9

Friihphasen-Investment in Griindungen von
Absolvent:innen und wissenschaftlichem Personal:
Innovation Fonds des Imperial College London

Der 2020 eingerichtete Innovation Fonds setzt die Beteiligungstatigkeit eines dhnlichen
Fonds fort und investiert in die Frithphase wachstumsstarker, wissensintensiver Unter-
nehmen, die von Absolvent:innen oder wissenschaftlichem Personal in den Bereichen Me-
dizin, Ingenieurwesen, Biochemie, Genetik, Materialien, Quantencomputer, Datenwissen-
schaft u. A. gegriindet werden. Anleger:innen der Fonds kénnen Alumni und Investor:innen
sein, die die Kommerzialisierung von Erfindungen am Imperial College unterstiitzen wol-
len. Der Fonds wird von einer der fiihrenden Fonds-Gesellschaften in Gro3britannien ge-
managt und kann nicht nur Erst-, sondern auch Folgeinvestments mit anderen Beteili-
gungsgebern eingehen.

Der Fonds ist eingebettet in ein vielfaltiges Angebot und Netzwerk zur Unterstiitzung
der Unternehmen und von Ideen aus der Forschung, aus denen neue Unternehmen wer-
den kénnen.

Weiterfiihrende Informationen:
www.imperial.ac.uk/news/195957/innovation-fund-imperial-staff-student-startups/

BEISPIELBOX 10

Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis:
UZH Life Sciences Fund fiir Spin-offs der Universitat
Zirich (UZH)

Die Universitat Zirich ist eine forschungsstarke Universitat mit einer langjahrigen Erfah-
rung in der Unterstitzung von Ausgrindungen (seit 1999 sind es mehr als 100). Im Jahr
2017 entstand dieser auf Spin-offs aus den Life Sciences und der Biologie spezialisierte
Fonds, der den Transfer von Forschungsergebnissen aus der UZH in die Praxis beschleu-
nigen soll. Die unterstiitzten Geschaftsideen sollen auf der universitaren Grundlagenfor-
schung fuBen. Die Mittel hierfiir stammen nicht von der Universitat, sondern zu gleichen
Teilen von der UZH Foundation und dem Novartis Venture Fund. ZielgroRe sind 20 Mio.
Schweizer Franken, die in sechs Jahren investiert werden. Die UZH Foundation ist eine
Stiftung fir Wissenschaftsférderung und sucht Donationen von Privatpersonen, Stiftun-
gen und Unternehmen fir die strategischen Schwerpunkte der Universitat Zirich.

Weiterfiihrende Informationen:
www.media.uzh.ch/de/medienmitteilungen/2017/UZH-Life-Sciences-Fund-investiert-in-erstes-Spin-off.html



http://www.imperial.ac.uk/news/195957/innovation-fund-imperial-staff-student-startups/
http://www.media.uzh.ch/de/medienmitteilungen/2017/UZH-Life-Sciences-Fund-investiert-in-erstes-Spin-off.html
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5.3

Grunder:innen aus Unternehmen
bei der Griilndungsvorbereitung
starker unterstiitzen

Flr Grinder:innen, die mehrere Jahre in einem Un-
ternehmen tatig waren, gibt es keine spezifischen
Foérderangebote zur Griindungsvorbereitung, und sie
sind meist nicht antragsberechtigt in hochschulfo-
kussierten Programmen. Benétigen sie eine langere
Phase der Vorbereitung, um ein Geschaftsmodell
fiir eine innovative ldee auszuarbeiten, umfangrei-
che Entwicklungsarbeiten bis zur Marktreife der ldee
durchzufiihren oder Kundenkontakte anzubahnen,
finden sie nur wenige Forderangebote in einigen Bun-
deslandern, die Griindungsinteressierten unabhangig
von ihrer institutionellen Herkunft offenstehen.

Auch Griindungen
aus Unternehmen
heraus bediirfen einer
besseren Forderung.

#lnnovationBSt

In den Bundesprogrammen (z.B. EXIST-Forschungs-
transfer, -Grunderstipendium) kénnen Griinder:in-
nen aus Unternehmen nur als Teil eines Grindungs-
teams aus W.issenschaftseinrichtungen geférdert
werden. lhnen steht ansonsten nur die allgemeine
Griindungsforderung (meist Kredite oder Beteili-
gungskapital) offen, die in der Regel erst nach er-
folgter Grindung beantragbar ist. Daher miissen
sie eigene Mittel einsetzen oder private Kapitalge-
ber Giberzeugen. Ein enges Kontaktnetz zu moglichen
Geschéftspartner:innen und Ressourcengebern aus
der bisherigen beruflichen Tatigkeit kann ihnen al-
lerdings den Einstieg in die unternehmerische Selbst-
standigkeit deutlich erleichtern. Das 6sterreichische
AplusB Scale-up Programm zeigt, wie die Férde-
rung der Griindungsvorbereitung zwar auf Wissen-
schaftseinrichtungen fokussiert, aber dennoch Griin-
dungen aus Unternehmen einbeziehen kann, wovon
beide Gruppen profitieren kénnen: die einen durch
einen besseren Zugang in die Wissenschaft, die an-
deren unter Nutzung der Geschaftsbeziehungen aus
der Unternehmenstatigkeit. » Beispielbox 11
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BEISPIELBOX 11

Forderung von Inkubatoren in Hochschulnahe:
AplusB Scale-up, Osterreich

Seit 2017 fordert das dsterreichische Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie, Mobilitat, Innovation und Technologie gemeinsam mit dem jeweiligen Bundesland und
weiteren (regionalen) Geldgebern sechs Inkubatoren in Hochschuln3he, die Griindungen
aus dem akademischen Bereich/Umfeld in der Vorgriindungs- und Frithphase unterstit-
zen. Das Budget betriagt 16 Mio. Euro. Im Vordergrund stehen die direkte Unterstiitzung
des Griindungsteams bzw. Managements des neuen Unternehmens und dessen Vernet-
zung mit anderen Unternehmen und Einrichtungen der Region. Hinzu kommt eine finanzi-
elle Férderung wahrend der Vorbereitung der Selbststandigkeit (bis 50.000 Euro als zins-
freies Darlehen pro Team). Die Anbindung an die regionale Hochschule ist dabei nicht so
eng wie bei den Grindungsinitiativen in EXIST. Der Fokus liegt auf forschungs-, technolo-
gie- und innovationsbasierten (FTI) Griindungsvorhaben mit hohem Wachstumspotenzial
und/oder hoher Wachstumsneigung. Sie kdnnen direkt aus Hochschulen oder auBeruni-
versitaren Forschungseinrichtungen kommen oder in enger Anbindung an den akademi-
schen Bereich durchgefiihrt werden (z. B. bei Ausgriindungen aus Unternehmen durch ein
Mentoring eines Hochschullehrers oder -lehrerin). Ziel ist auch eine friihzeitige Vernet-
zung der Grinderteams mit etablierten Unternehmen und Finanziers, um den Marktein-
tritt vorzubereiten.

Bereits im Vorgangerprogramm (AplusB-Zentren, seit 2002) entwickelten sich die meisten
dieser Inkubatoren zu Anlaufstellen fir alle FTI-Griindungen in ihrer Region, unabhiangig
von ihrer institutionellen Herkunft. Auch Ausgriinder aus Unternehmen hatten dadurch
zumindest Zugang zum nicht finanziellen Unterstiitzungsangebot. Vor allem Tech2B, der
Inkubator in Linz, konnte Gber den geforderten Teil seiner Tatigkeit hinaus zuséatzliche An-
gebote und eine intensive Zusammenarbeit mit Unternehmen bei Ausgriindungsprojekten
entwickeln.

Weiterfiihrende Informationen:
www.aws.at/aws-aplusb-scale-up/



http://www.aws.at/aws-aplusb-scale-up/
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5.4

Mehr Forderoptionen fiir alternative

Griindungsformen

Die Forderung forschungsbasierter Griindungen in
Deutschland setzt in der Regel voraus, dass die Griin-
der:innen oder Know-how-Trager:innen ihre bishe-
rige Tatigkeit aufgeben und - ggf. nach einer Uber-
gangszeit - weitgehend in der Neugrindung tatig
sind. Das heil3t: Ziel ist ein originar-selbststandiges
Unternehmen.

Alternative Griindungsformen werden von diesen
Programmen nicht unterstitzt, beispielsweise eine
,Grindung ohne Grinder:in“: Wissenschaftler:in-
nen liefern die technologische Basis fir eine Griin-
dung, wechseln aber nicht in das neue Unternehmen.
Die Entwicklung des Geschaftsmodells und den Un-
ternehmensaufbau Gbernimmt ein passendes Ma-
nagementteam mit Branchenerfahrung. Viele Aus-
griindungen aus Universitaten in den USA, Israel und
GroRbritannien erfolgen in dieser Form, bei der neu-
este technologische Forschungsergebnisse mit Un-
ternehmens- und Branchenerfahrung zusammen-
kommen. » Beispielbox 12 und 13

ZWISCHENFAZIT

schaffen

Auch fir ,Grindungen mit einem starken Partner”
oder ,Sponsored Spin-offs“ aus Unternehmen unter
Mitwirkung des bisherigen Arbeitgebers steht der
Grof3teil der Programme fiir die Griindungsvorberei-
tung nicht offen, da sie Wissenschaftseinrichtungen
oder daraus stammende Griindungsinteressierte als
Antragsteller:innen voraussetzen.

Fir die Realisierung besonders ambitionierter Griin-
dungsvorhaben mit Partnern aus Wissenschaft und
Wirtschaft bestehen hierzulande aktuell nur sehr
begrenzte Férderoptionen fir groBvolumige Griin-
dungsvorhaben (z.B. Life Science Inkubator, Photo-
nik Inkubator). Sie erfordern einen langen Vorlauf
mit umfang- und risikoreicher FUE und haben einen
hohen Kapitalbedarf fir den spateren Unterneh-
mensaufbau. Eine Option ist der Accelerator des Eu-
ropaischen Innovationsrates EIC, fiir den pro Jahr
zwar ebenfalls nur wenige Vorhaben ausgewahlt
werden, der im Fall einer Bewilligung aber grof3e Fi-
nanzierungssummen mobilisiert. » Beispielbox 14

» Ein Fokus der deutschen Forderpolitik fiir mehr Griindungen aus der Wissenschaft liegt auf der Stimulie-
rung einer Griindungskultur in Hochschulen und einer friihzeitigen Sensibilisierung potenzieller Griin-

der:innen fiir eine unternehmerische Tatigkeit.

» Fortschritte in Richtung gelebter Griindungskultur sind in immer mehr Hochschulen zu beobachten. Die
Griindungszahlen weisen allerdings noch keine deutlichen Steigerungsraten auf.

» Deutschland verfligt aktuell Gber ein wachsendes Angebot an Zuschussprogrammen fiir die Griindungs-
vorbereitung, damit Griindungsinteressierte ohne groRe finanzielle oder persénliche Risiken eine unter-
nehmerische Selbststandigkeit aufnehmen kénnen. Selten sind die Férdermdoglichkeiten auf nachhaltige

oder soziale Griindungen zugeschnitten.

» Zielgruppen sind meist nur Studierende, Absolvent:innen, Wissenschaftler:innen oder Alumni. Hochschu-
len sollen zu Brutstatten innovativer Griindungen werden. Dies schlieBt Griindungsinteressierte aus Un-

ternehmen aus.

» Das Forderparadigma ,Griinder:innen geben ihre bisherige Tatigkeit auf und wachsen in die Unternehmer-

rolle hinein“ schlieBt andere Griindungsformen aus.

#lnnovationBSt



Wenige Moglichkeiten bieten sich in Deutschland fiir
LgrolRe” Losungen im Zusammenspiel von Start-ups,
Forschung und groRen Technologieunternehmen,
wenn hierfir umfangreiche Fordermittel nachge-
fragt werden. Ein Angebot wie den MaRS Discovery
District in Toronto, bei dem ein Akzelerator Akteure
unterschiedlicher Bereiche zusammenfiihrt, gibt es
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Ubergang in eine unternehmerische Selbststandig-
keit moglich ist und eine Riickkehroption zum bzw.
zur bisherigen Arbeitgeber:in moéglich ist. Zwar gibt
es in einigen Forschungsinstituten Regelungen zu
Freistellungen, um eine Griindung vorzubereiten,
aber ein so weitgehendes Recht auf Freistellung
und Riickkehr fir alle griindungswilligen Arbeitneh-

hierzulande nicht. » Beispielbox 15 mer:innen wie in Schweden besteht in Deutschland
nicht. Ein solches kénnte auch Anreiz fir mehr Griin-
Als alternative Griindungsform seien an dieser Stelle  dungen sein. » Beispielbox 16

auch Griindungen genannt, bei denen ein flieBender

BEISPIELBOX 12

Hightech-Griindungsforderung im universitaren
Umfeld: Technion Entrepreneur in Residence (EIR)
Program von T3 der Technion University in Haifa

Im EIR-Programm werden Unternehmer:innen in das Technion-Forschungsumfeld einge-
fihrt, und gemeinsam mit der Technologietransferstelle T® identifizieren sie vielverspre-
chende Technologien, um auf deren Basis ein Start-up zu griinden. Durch eine derartige
Einbeziehung erfahrener Unternehmer:innen, die die Technologien auf globale Markte
Ubertragen sollen, kénnen sich Forschende der Technion University auf ihre akademischen
Forschungen konzentrieren und gleichzeitig die Kommerzialisierung neuer Technologien si-
cherstellen.

Dabei haben die Unternehmer:innen im EIR Programm bis zu sechs Monate Zeit, um eine
Geschaéftsidee zu entdecken und ein Start-up zu initiieren. In dieser Zeit sind sie in ver-
schiedenen Abteilungen tatig. Die Teilnahme am Programm ist fiir sie kostenlos, und sie er-
halten Anteile an der Neugriindung. Bevorzugt werden Personen, die einen Firmensitz in
der Nihe des Technion wahlen wollen, um einen engen Dialog mit Fakultatsmitgliedern,
Technion-Labors und der Transferstelle zu sichern.

Im EIR werden die Unternehmer:innen bei der Chancenentdeckung und im Kommerzialisie-
rungsprozess begleitet. Nach der Identifikation einer Griindungschance wird in weiteren
drei Monaten gemeinsam mit dem Technion Entrepreneurship and Innovation Center eine
detaillierte Geschaftsstrategie entwickelt. Der EIR-Verwaltungsrat entscheidet final Gber
die endgiltige Annahme oder Ablehnung des Geschaftskonzepts. AnschlieBend erfolgt die
Griindung, und die Unternehmer:innen sind fiir die Umsetzung des Geschaftsplans, die Ka-
pitalbeschaffung, das Erreichen von Meilensteinen u. A. verantwortlich. Dabei kann das
Start-up auf eine breite Unterstitzung durch Technion zuriickgreifen: Zugang zu Instituten
fur weitere FUuE, administrative und juristische Dienstleistungen im Griindungsprozess usw.

Weiterfiihrende Informationen:
https://ver2015.presidentsreport.technion.ac.il/technion-entrepreneur-in-residence-program-eir/



https://ver2015.presidentsreport.technion.ac.il/technion-entrepreneur-in-residence-program-eir/
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BEISPIELBOX 13

Kommerzialisierung neuer Technologien im
universitaren Umfeld: KTH Innovation, Stockholm

KTH Innovation, die Technologietransfer-Einheit der Kéniglichen Technischen Hochschule
(KTH) in Stockholm, Schwedens gréRter technischer Universitat, unterstitzt Forschende,
Studierende und Mitarbeitende der KTH bei der Konkretisierung einer Idee oder der Kom-
merzialisierung von Forschungsergebnissen. Dies erfolgt Giber Business Development Coa-
ching, Patentierung, Ausarbeitung von Vertragen und Vereinbarungen, Sicherstellung der
Finanzierung, Teambildung u. A. Die Unterstiitzung der KTH-Innovation ist darauf ausge-
richtet, dass die Forschenden ihre Forschungskarriere fortsetzen, aber Erfahrungen in der
Kommerzialisierung erwerben - bis hin zu einer Unternehmensgriindung, falls diese an-
gestrebt wird. Ist Letzteres ohne einen Wechsel aus der Forscherrolle gewiinscht, unter-
stitzt KTH-Innovation die Forschenden dabei, eine:n passende:n Unternehmensentwi-
ckler:in fiir eine Neugriindung einzustellen, der bzw. dem das Business Building obliegt.

Weiterfiihrende Informationen:
www.kth.se/en/forskning/forska/kth-innovation-kommersialisering-av-ny-teknik-1.4573

BEISPIELBOX 14

Grof3volumige Griindungsvorhaben mit friiher
Einbindung von privatem Kapital: Accelerator des
Europaischen Innovationsrates

Ein Ansatz fiir Unternehmen mit hohen FUE-Aufwendungen ist der Accelerator des Euro-
paischen Innovationsrates EIC. Die Pilotphase ab Ende 2019 wurde mit einer Mittelver-
gabe von 275 Mio. Euro gestartet. Ihm liegt das Modell der ,Blended Finance“ zugrunde.
Durch Kombination aus Férdermitteln und Kapitalbeteiligungen sind deutlich héhere Fi-
nanzierungsniveaus (bis zu 17,5 Mio. Euro pro Unternehmen) méglich. Ziel ist, das Wachs-
tum innovativer europaischer Unternehmen zu beschleunigen. Es kénnen 75 Start-ups und
KMU gefordert werden. In dieser Phase waren sieben von 142 eingereichten Antragen aus
Deutschland erfolgreich.

Weiterfiihrende Informationen:
https://ec.europa.eu/easme/en/section/sme-instrument/eic-accelerator-funding-opportunities

#lnnovationBSt
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BEISPIELBOX 15

Griindungsforderung durch Akzelerator:
MaRS Discovery District, Toronto

Der MaRS Discovery District bietet ein umfangreiches Angebot an Infrastruktur und auf
Start-ups zugeschnittene Dienstleistungsprogramme einschlie8lich Networking-Veranstal-
tungen, Beratungsleistungen von Expert:innen, Scale-up-Dienste, Talentrekrutierung usw.
Eine wesentliche Unterstiitzung ergibt sich durch den Zugang zum MaRS-Okosystem, eine
speziell ausgewahlte Gruppe von Unternehmer:innen und Unternehmen, Investoren, Wis-
senschaftler:innen und Regierungsvertreter:innen. Es bietet Raum fiir Giber 120 Mieter:in-
nen, zu denen auch Forschungsinstitute und global agierende Technologieunternehmen ge-
héren. Das Zusammenspiel dieser drei Bereiche (Infrastruktur, Dienstleistungsprogramme,
Zugang zum MaRS-Okosystem) soll ein hochinnovatives Umfeld und Raum fiir Kreativi-

tat schaffen. Bislang wurden mehr als 1.200 kanadische wissens- und technologiebasierte
Unternehmen mit Schwerpunkt auf Cleantech, Health, Fintech und Software mit hohen
Wachstumspotenzialen unterstiitzt. Die seit 2008 unterstiitzten Unternehmen konnten
6,3 Mrd. Dollar an Kapital aufnehmen und wiesen 2018 zusammen 17.200 Beschéftigte auf.

Weiterfiihrende Informationen:
www.marsdd.com/startup-services/

BEISPIELBOX 16

Gesetzlich geregelte Leave-Option fiir gritndungs-
willige Arbeitnehmer:innen, Schweden

Bereits seit 1997 kdnnen in Vollzeit festangestellte Beschiftigte nach dem ,Right to Leave
to Conduct a Business Operation Act” einmalig bis zu sechs Monate unbezahlten Urlaub
nehmen, um ein Unternehmen zu griinden. Der Anreiz besteht in der Riickkehroption in
die bisherige Tatigkeit. Die beabsichtigte Neugriindung darf flir den bzw. die Arbeitge-
ber:in keine Konkurrenz darstellen oder zu wesentlichen Beeintrachtigungen fiihren.

Weiterfiihrende Informationen:
http://elibrary.lt/resursai/Uzsienio%20leidiniai/Countries/Sweden/Employment/em2001_02.pdf



http://www.marsdd.com/startup-services/
http://elibrary.lt/resursai/Uzsienio%20leidiniai/Countries/Sweden/Employment/em2001_02.pdf
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6. START-UP-FINANZIERUNG

START-UP-FINANZIERUNG

6.1 FORDERMITTEL ALS INITIALER BAUSTEIN DER GESAMTEN

START-UP-FINANZIERUNG

6.2 MOGLICHE FINANZIERUNGSLUCKE FUR GRUNDUNGEN OHNE
GROSSES WACHSTUMSPOTENZIAL

6.3 HOHE DYNAMIK BEI PRIVATEM BETEILIGUNGSKAPITAL, MARKTEINTRITT
VIELER ANBIETER MIT UNTERSCHIEDLICHEN STRATEGISCHEN INTERESSEN

6.4 MEHR PATIENT CAPITAL BEI GERINGER WACHSTUMSDYNAMIK ODER
SPATEM MARKTDURCHBRUCH ERFORDERLICH

6.5 MANGEL AN FINANZIERUNGSOPTIONEN FUR NACHHALTIGE ODER

SOZIALE GRUNDUNGEN

6.

Komplementaritat von Forderpro-

grammen und privatem Risikokapital

in der Start-up-Finanzierung

Beim Thema Start-up-Finanzierung verengt sich der
Blick schnell auf privates Beteiligungskapital (Ven-
ture Capital, VC) und dessen Verfligbarkeit. Doch nur
ein kleiner Teil der innovativen Griindungen ist VC-
fahig (jene mit sehr hohen Wachstumsprognosen,
erfahrenem Management, einschitzbaren Umset-
zungsrisiken, Exit-Wegen usw.) oder hat Uiberhaupt
einen hohen Finanzierungsbedarf. Das Spektrum
spassender Finanzierungsformen ist jedoch viel
breiter: Staatliche Férderprogramme dominieren in
der Initialphase, unmittelbar nach Griindung spie-
len 6ffentliches Beteiligungskapital und Business An-
gels oft eine wichtige Rolle. Private Beteiligungskapi-
talgeber steigen dann als Ko-Investoren ein und sind
dominant in der Start-up-Phase - sofern die Grin-
dung den hohen Wachstumsanforderungen derarti-
ger Kapitalgeber entspricht.

Oft erfordern internetbasierte und digitale Ge-
schaftsmodelle keine umfangreiche Anlauffinanzie-
rung, bis ihre Machbarkeit und Tragfahigkeit nachge-
wiesen sind. Bootstrapping (Grinden ohne Kapital)
oder Lean Entrepreneurship (Griinden mit wenig Ka-
pital) sind moéglich und lieRen gerade in den Grun-
dungshochburgen in den vergangenen Jahren eine
Vielzahl an Projekten und jungen Unternehmen
entstehen. Die Finanzierung erfolgt in diesen Fal-
len Gber frihe Gewinne, bis Geldgeber Uberzeugt
sind oder ein Unternehmen ganzlich aus dem Cash
Flow finanziert werden kann. Fiir derlei Griindungen
hat das Thema externe Finanzierung somit keinen
hohen Stellenwert - zumindest in der Anlaufphase,
was aber nicht ausschlieBt, dass sie fiir ein spateres
Wachstum umfangreiche Mittel benétigen.
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6.1

Fordermittel als initialer Baustein
der gesamten Start-up-Finanzierung

Wie in Abschnitt 5.1 skizziert, flieBen in Deutsch-
land Forderzuschiisse in der frihen Phase des Ge-
neseprozesses von Start-ups, damit eine fundierte
Grindungsvorbereitung moglich ist, noch bevor
liberhaupt eine formale Griindung erfolgt ist. Die Zu-
schiisse stellen einen wichtigen initialen Baustein der
gesamten Start-up-Finanzierung dar, auch wenn der
weitgehende Fokus auf den Hochschulbereich oder
die Wissenschaft sowie limitierte Budgets nur einen
Teil der jahrlichen Griindungen abdecken kdnnen.
Die Programme fir forschungsbasierte Vorhaben fi-
nanzieren mit erheblichen Mitteln die Grindungs-
vorbereitung, in der selten eine private Finanzierung
moglich ist.

Fir die Phase des Unternehmensaufbaus nach for-
maler Grindung bieten einige Bundeslander Zu-
schussprogramme an. Wesentlich breiter ist das
Angebot an Beteiligungskapital 6ffentlicher Forder-
einrichtungen, die in frihen Grindungsphasen fi-
nanzieren, oft gemeinsam mit Business Angels oder
privaten Friihphasen-Fonds. Hinzu kommen Forder-
darlehen fir junge, innovative Unternehmen.

Das Angebot an Betei-
ligungskapital hat sich
in den letzten Jahren
erhoht.

#lnnovationBSt

Offentliches Beteiligungskapital zur Auf-
rechterhaltung des Marktes und Hebelef-
fekte auf privates Kapital

Lange Zeit war Deutschland gekennzeichnet durch
einen ausgeprigten Mangel an privatem Beteili-
gungskapital in der Seed- und Start-up-Phase, da die
rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen
unglinstig waren - sie sind es teilweise noch immer
-, die Risiken in diesem friihen Entwicklungsstadium
einer Neugriindung hoch und die Renditeaussich-
ten niedrig eingeschatzt wurden (Kulicke 2012). Um
diese Liicke nach dem Platzen der Internet-Blase und
dem darauf folgenden Einbruch am Markt fiir private
Griindungsfinanzierungen zu schlieBen, entstand
2005 der Hightech-Grinderfonds (HTGF) mit maR-
geblicher Beteiligung des heutigen Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Energie (BMWi), ergénzt um
Partner aus der Wirtschaft.

In seinen Anforderungen an kapitalsuchende Griin-
dungen (Wachstumspotenzial, Kompetenzen des
Managements, Exit-Wege) unterscheidet sich der
HTGF nicht wesentlich von privaten Kapitalge-
bern, da ansonsten keine gemeinsamen Finanzie-
rungsrunden mit diesen moglich waren oder die flr
schnell wachsende Unternehmen essenziellen Fol-
gefinanzierungen nicht zustande kdmen. Das heif3t,
der HTGF ist im eigentlichen Sinne kein Férdergeber,
sondern ein Finanzier, der hohe Anforderungen an
seine Beteiligungsnehmer stellt. Daher kann er nur
dann Impact-Griindungen finanzieren, wenn sie den
Renditeanforderungen genlgen, die auch fiir sons-
tige Griindungen gelten.



Der HTGF wurde nach seinem Start jedoch zum wich-
tigsten Frihphasen-Finanzier fiir Tech-Start-ups mit
signifikantem Wachstumspotenzial. Er Gbte zudem
erhebliche Hebelwirkungen aus auf das Entstehen
und die Beteiligungspolitik weiterer 6ffentlich getra-
gener Griindungs- und Technologiefonds der Lander,
auf das Engagement von privaten Beteiligungskapi-
talgeber, Business Angels, die Finanzierungsbereit-
schaft von Kreditinstituten u.A. Noch heute hat er
eine wichtige Funktion in diesem Segment?, auch
wenn seine Bedeutung dank der Dynamik beim pri-
vaten Risikokapital deutlich zuriickgegangen ist.

Stabilisierung der Finanzierungsseite
wihrend der Corona-Pandemie

Bereits am Beginn der Corona-Pandemie starte-
ten die Bundesregierung und einige Bundeslander
FérdermafRnahmen zur Stabilisierung der Finanzie-
rungsseite flr neue und junge innovative Unterneh-
men, um die Erfolge der letzten Jahre zu sichern.
Vor allem der Start-up-Booster als Corona-Unter-
stitzung flr Start-ups, junge Technologieunterneh-
men und kleine Mittelstandler im Umfang von zwei
Mrd. Euro ist zu nennen.?” In seiner ersten Saule er-
halten Beteiligungsfonds zusatzliche 6ffentliche Mit-
tel, damit sie weiterhin Beteiligungen an innovativen
und wachstumsorientierten Start-ups eingehen kon-
nen - das soll die private Angebotsseite des Mark-
tes sichern. In der zweiten Saule sollen Start-ups und
kleine Mittelstandler, die nicht oder noch nicht tber
private Beteiligungsgeber finanziert werden, Zugang
zu Finanzierungen erhalten. Dazu werden noch Inst-
rumente mit den Landern und Landesgesellschaften
geschaffen, um auf der bestehenden Forderstruktur
aufbauen zu kdnnen.
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Schon vor der Corona-Krise wurden konkrete Uber-
legungen von Gesetz- und Fordergebern angestellt,
um die Rahmenbedingungen fiir Beteiligungskapital
in Deutschland zu verbessern. Diese gehen z.B. in die
Richtung, die Hiirden fir institutionelle Anleger wie
Versicherungen, Pensionsfonds, Banken usw. flr die
Kapitalbereitstellung an Beteiligungsfonds zu redu-
zieren. Inwieweit diese und viele weitere seit langem
geforderten Anderungen an den Rahmenbedingun-
gendurch die aktuelle Wirtschaftsentwicklung beein-
trachtigt werden, lasst sich derzeit nicht abschatzen.

Neue Kapitalmittel

sollen negative Folgen
der Corona-Krise aus-

gleichen.
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26 Uber Ko-Investments oder Folgefinanzierungen privater Kapitalgeber:innen flossen nach den Seed-Investments bislang tiber 2,4 Mrd. Euro in fast 600 Portfolio-Unterneh-
men des HTGF. Das Volumen der bislang drei Fonds beléduft sich auf rund 900 Mio. Euro, wobei erst gut 30 Prozent des dritten Fonds (seit September 2017 operativ tétig) inves-
tiert sind (Stand Mitte 2020), siehe www.htgf.de/de/ueberuns (abgerufen am 1.9.2020). 27 Siehe www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2020/20200430-2-mrd-
euro-massnahmenpaket-fuer-start-ups-steht.html (abgerufen am 1.9.2020).


http://www.htgf.de/de/ueberuns
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2020/20200430-2-mrd-euro-massnahmenpaket-fuer-start-ups-steht.html
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2020/20200430-2-mrd-euro-massnahmenpaket-fuer-start-ups-steht.html

68

#lnnovationBSt

6.2

Mogliche Finanzierungsliicke
fur Grindungen ohne groles Wachs-

tumspotenzial

Die Férderung durch Bund und Lander fiir innova-
tive neue Unternehmen nach formaler Grindung er-
folgt primar Gber Beteiligungskapital, das dhnliche
Anforderungen stellt wie privates Beteiligungska-
pital. Zuschiisse nur flr die Anlauffinanzierung sind
die Ausnahme. Start-ups steht das breite Angebot an
Férderkrediten offen, das fiir alle Arten von Griin-
dungen vorhanden ist (primar Gber die Kreditanstalt
flir Wiederaufbau und die Férderbanken der Lander).

Eine Angebotsliicke besteht fiir Grindungen mit
nennenswertem Kapitalbedarf, aber fehlender At-
traktivitat fur Beteiligungskapital (privat/offentlich).
Far sie sind Forderkredite keine ausreichende Op-
tion, da sie bei langsamem Wachstum auf lange Sicht
die Liquiditat der Unternehmen belasten. Doch fehlt
es an empirischer Evidenz, wie grof3 ein solcher Be-
darf ist (Anzahl Unternehmen, benétigtes Finanzie-
rungsvolumen) und wie haufig Griindungen mit 6ko-
nomischer oder nichtékonomischer Relevanzin ihrer
Entwicklung eingeschrankt sind.

Kein nennenswertes, explizit auf Impact-
Griindungen zugeschnittenes Beteiligungs-
kapitalangebot in Deutschland

Weder offentliche noch die groRe Mehrheit der pri-
vaten Beteiligungsfonds in Deutschland haben einen
expliziten Fokus auf Impact-Griindungen. Laut dem
Green Startup Monitor 2018 (Fichter und Olteanu
2019) sehen sich griine Start-ups gréBeren Um-
setzungshiirden gegeniiber als die Ubrigen Start-
ups, z.B. bei der Kapitalbeschaffung und der Nut-
zung staatlicher Férderprogramme. Fiir eine kleine
Gruppe ist Beteiligungskapital eine wichtige Finan-
zierungsquelle, und sie sind damit attraktiv fir ren-
diteorientierte Investoren: In die zehn griinen Unter-
nehmen mit der héchsten Summe an eingeworbenem
Beteiligungskapital in den Jahren 2017 und 2018

flossen 319 Mio. Euro, je zur Halfte Start-up- und
Wachstumsfinanzierungen. Dagegen wachst allméah-
lich die Zahl an Initiativen, kleineren Fonds, Crow-
dfunding- und Crowdinvesting-Plattformen, tGber die
Social Entrepreneurship mit niedrigem Kapitalbedarf
finanziert werden kann.?®

Aus Veroffentlichungen zu abgeschlossenen Finan-
zierungsrunden wird deutlich, dass mittlerweile auch
hohe Beteiligungssummen in Impact-Griindungen in-
vestiert werden, die zum Erreichen der UN-Nach-
haltigkeitsziele (Sustainable Development Goals,
SDGs) beitragen wollen - unter der Voraussetzung
VC-typischer Renditeerwartungen. Laut dealroom.
co (2020b) flossen 2019 europaweit insgesamt rund
sechs Mrd. Euro in Impact-Start-ups. Dabei entfiel
ein deutlicher Anteil auf einige Mega-Finanzierun-
gen, und auch Later-Stage-Finanzierungen (Kapital
fur spate Wachstumsphasen) sind einbezogen. Die
2020 bereits erfolgten Abschliisse lassen einen wei-
teren Anstieg erwarten. Impact-fokussierte Invest-
ments stellten 2019 (iber 15 Prozent aller Venture-
Capital-Investments in Europa dar. Dieser Wert hat
sich in der letzten Dekade verdreifacht. In den USA
(knapp 10 %) und Asien (ca. 7,5 %) ist der Stellenwert
solcher Investments noch geringer, aber ebenfalls
deutlich steigend.

28 Siehe z.B. die Auflistung unter www.social-startups.de/finanzierung-fuer-social-startups (abgerufen am 18.11.2020).


http://www.social-startups.de/finanzierung-fuer-social-startups
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Hohe Dynamik bei privatem Betei-
ligungskapital, Markteintritt vieler

Anbieter mit unterschiedlichen strate-
gischen Interessen

Steiler Anstieg der Investments privater
Kapitalgeber in Start-ups

Innerhalb weniger Jahre hat sich die Situation im
deutschen Start-up-Segment des Beteiligungska-
pitalmarkts grundlegend verbessert, ohne dass es
zuvor nennenswerte Anderungen bei rechtlichen
oder steuerlichen Regelungen gab. Indikator ist u.a.
der steile Anstieg der Investments privater Kapital-
geber in Start-ups. Das Spektrum reicht von Business
Angels in einem meist sehr frilhen Grindungssta-
dium bis zu Friihphasen- und Venture-Capital-Ge-
sellschaften, einschlieB3lich Fonds von Unternehmen
(Corporate-Venture-Capital-Geber), fiir die Start-
up- und Expansions-Phase. Die Grenzen dieser klas-
sischen Phaseneinteilung sind fast schon verschwun-
den, zumindest am Unternehmensalter kaum noch
festzumachen.

Aktuell herrscht die Einschiatzung vor, dass in
Deutschland kein Mangel an risikotragendem Kapital
in der Frihphase besteht, jedoch noch in der Wachs-
tumsphase. Ausschlaggebend fiir diese Einschitzung
ist folgender Bezugspunkt: Verglichen z.B. mit dem
Jahr 2012 expandierten sowohl die Investmentvo-
lumina insgesamt als auch die DealgroBen;?’ zudem
libersteigen die Zuwichse der Beteiligungssummen
die Zahl an Finanzierungen. Zieht man dagegen den
Vergleich zu den Marktentwicklungen in Stidostasien
oder den USA, ist man hierzulande noch weit ent-
fernt von dortigen Verhiltnissen (z.B. Stresing et al.
2018; Achleitner et al. 2019).

Steigende DealgroBen sind ein Indikator, dass eher
mehr anlagesuchendes Kapital als nachfragende,
VC-fahige Unternehmen vorhanden ist. Sie signa-
lisieren hohe Renditeerwartungen der Investoren

und Finanzierungsbedarfe fiir ein rasches Unterneh-
menswachstum der Start-ups. Damit gelingt es nun
auch in Deutschland nicht mehr nur in Einzelfallen,
sehr groRe Volumina in einer einzigen Finanzierungs-
runde einzuwerben.°

Jahrliche Daten zur Marktentwicklung verschiede-
ner Einrichtungen weichen voneinander ab, da ihre
Informationsquellen nicht identisch sind, informel-
les Beteiligungskapital (i.d.R. von Business Angels)
in unterschiedlichem Grad einbezogen wird und die
Altersspanne der Beteiligungsnehmer variiert - die
Studien unterscheiden sich in der Definition von
Start-ups. An dieser Stelle wird das Start-up-Baro-
meter 2019 von Ernst & Young (2020) herangezo-
gen. Es basiert u. a. auf Pressemitteilungen der Start-
ups und Investoren und bezieht sich auf Start-ups bis
zehn Jahre nach Grindung. Es zeigt fur 2019:%!

e An 704 Start-ups floss Risikokapital in Héhe von
6,23 Mrd. Euro; das 2. Halbjahr 2019 verzeich-
nete bundesweit Rekordwerte (+13 % bei der Zahl,
+36 % im Investitionsvolumen gegeniber 2018).

e Investitionsschwerpunkte bildeten Berlin (Anteile
an Zahlund Volumen: 34,7 % und 59,2 %) und Bay-
ern (17,5 und 24,9), mit deutlichem Abstand zu
Nordrhein-Westfalen (11,9 und 4,3) und Hamburg
(7,2und 4,1).

e Berlin und Bayern weisen Uberdurchschnittli-
che DealgréBen auf, verursacht durch einige Top-
Deals mit sehr groBen Finanzierungsrunden.
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29 Hohe der Mittel, die in einer Finanzierungsrunde von allen beteiligten Investoren einem Unternehmen zugesagt werden. Parallel zur Unternehmensentwicklung gibt es bei
raschem Wachstum typischerweise in enger zeitlicher Taktung eine Reihe von Runden mit meist unterschiedlichen Investorengruppen. 30 So gab die T-knife GmbH im August
2020 bekannt, dass sie in einer Finanzierungsrunde 66 Mio. Euro von vier Venture-Capital-Gebern eingeworben hat. T-knife ist eine 2018 erfolgte Ausgriindung des Max-Del-
brick-Centrums fiir Molekulare Medizin mit Unterstitzung der Charité - Universitatsmedizin Berlin und entwickelt neue Krebstherapien mithilfe modifizierter T-Zellen des
Immunsystems. Siehe www.mdc-berlin.de/de/news/press/é6-millionen-euro-fuer-das-berliner-spin-t-knife (abgerufen am 17.8.2020). 31 Die Angaben des Bundesverbands
Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften (BVK) liegen niedriger, hier werden z. B. keine Beteiligungen von Business Angels erfasst. Siehe BVK-Marktstatistik unter www.
bvkap.de/statistiken/bvk-statistiken-deutschland (abgerufen am 7.9.2020).


http://www.mdc-berlin.de/de/news/press/66-millionen-euro-fuer-das-berliner-spin-t-knife
http://www.bvkap.de/statistiken/bvk-statistiken-deutschland
http://www.bvkap.de/statistiken/bvk-statistiken-deutschland
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e Die Top-Deals beeinflussen die Sektoranteile: Ein
Viertel der Mittel entfiel auf den Bereich Mobi-
lity, gut ein Funftel auf FinTech/InsurTech sowie
knapp ein Flnftel auf Software & Analytics.

e Die Sektorverteilung lasst keine Schllisse dahin-
gehend zu, welcher Anteil auf Unternehmen ent-
fallt, deren Geschaftsmodell Beitrage zu gesell-
schaftlichen Herausforderungen leistet.

e Runddrei Viertel der 2019 erfolgten Finanzierun-
gen hatten eine GroBenordnung von unter 5 Mio.
Euro, jede Zehnte zwischen 5,1 und 10 Mio. Euro
oder zwischen 10,1 und 50 Mio. Euro. Die Top
20 liegen Uber 50,1 Mio. Euro, darunter allein 13
Uber 100 Mio. Euro - in einer Finanzierungsrunde.

Abbildung 8 unterstreicht die Dynamik bei Start-
up-Finanzierungen - deutschlandweit sowie in den
Bundeslandern mit den meisten Investments. Die
Dominanz Berlins im Jahr 2015 hat sich bis 2019
abgeschwacht: der Anteil am Finanzierungsvolu-
men sank von 79,0 auf 59,3 Prozent und an der Zahl
an Beteiligungenvon 58,5 auf 37,2 Prozent. Andere
Standorte holen auf. Trotz Rang 3 entfallen auf das
groBe Bundesland Nordrhein-Westfalen vergleichs-
weise wenige Abschlisse. Baden-Wiirttemberg zahlt
nicht zur Spitzengruppe.

#lnnovationBSt

Die Studie von dealroom (2020a) zu Venture Capi-
tal Investments in Berlin zeigt, dass sogar im deut-
schen Hotspot diese Finanzierungsquelle fir die
groBe Masse an jahrlichen Grindungen keine Rolle
spielt: 78,2 Prozent der 1.940 Start-ups, die ab 2006
in Berlin entstanden sind, wurden ohne Venture Ca-
pital aufgebaut. Unter den tbrigen 423 Start-ups fin-
den sich neun Mega-Deals (mit je 250 und mehr Mio.
Euro) und weitere mit umfangreichen Finanzierungs-
runden. Von 2015 bis 2019 floss nach dieser Studie
die Rekordsumme von 11,4 Mrd. Euro in Berliner
Start-ups, einige davon wurden allerdings schon vor
Giber 10 Jahren gegriindet. Mit 4,1 Mrd. Euro waren
die VC-Beteiligungen 2019 besonders hoch.

Eine wichtige Gruppe von Kapitalgebern in der Friih-
phase sind Business Angels, deren Zahl in Deutsch-
land nur geschatzt werden kann. Berger et al. (2020)
zeigen, dass sichin denvon ihnen untersuchten Griin-
dungsjahrgéngen 2015 und 2018 aus dem IAB/ZEW-
Griindungspanel zwischen 6.400 und 12.900 pro-
fessionelle Business Angels engagiert haben. Sie
investieren im Durchschnitt in drei bis sechs Unter-
nehmen dieser Griindungskohorten.

Zunehmend investieren erfolgreiche Griinder:innen
nach dem Verkauf ihrer Anteile nun als Business An-
gelsin die kommende Generation von Griinder:innen.
Dabei ist die Exit-Option eines Bérsengangs (Initial
Public Offering, IPO) in Deutschland kaum gegeben.
Hier dominiert beim Ausstieg von Beteiligungskapi-
talgebern oder der urspringlichen Grinder:innen
der Anteilsverkauf an andere Unternehmen.



Attraktivitit der aufstrebenden deut-
schen Start-up-Szene fiir ausldndische In-
vestoren

Ballungsrdume mit vielen kapitalnachfragenden
Start-ups mit Wachstumspotenzial zeichnen sich
durch einen starken Zustrom an auslandischem Ka-
pital aus. Es entstehen Niederlassungen von Betei-
ligungsgebern, Akzeleratoren u.A. Die genannten
deutschen Hotspots, vor allem Berlin, verzeichnen
solche Effekte seit einigen Jahren. Diese Entwick-
lung wird auch kritisch gesehen (z.B. Achleitner et

ABBILDUNG 8
ENTWICKLUNG DER FINANZIERUNGSVOLUMEN UND
ZAHL DER BETEILIGUNGEN
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al. 2019), und als deren Ursachen das Fehlen grofer
Fonds und Méglichkeiten institutioneller Anleger in
Deutschland, hier zu investieren, angefiihrt. Es kann
dadurch zu einer Verdrangung inlandischen Kapi-
tals durch auslandische Finanziers kommen, was die
Gefahr eines Technologieabflusses birgt, wenn beim
Exit der Verkauf der Anteile an andere auslandische
Unternehmen erfolgt.
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6.4

Mehr Patient Capital bei geringer
Wachstumsdynamik oder spatem
Marktdurchbruch erforderlich

Beteiligungskapital ist ,Kapital auf Zeit", bis der Be-
teiligungsnehmer einen Unternehmenswert erreicht
hat, der hohe VerduBerungsgewinne erlaubt. Die
Zeithorizonte sind im Friihphasen-Segment kirzer
als im Later-Stage-Bereich. Kapitalgeber erwarten
hier eine Wertsteigerung innerhalb weniger Jahre,
damit sie dann ihre Anteile mit hoher Rendite ver-
duBern konnen. Dabei bendtigen manche innova-
tive Neugriindungen langere Zeitrdume zum Wachs-
tum und damit ,Patient Capital“ (geduldiges Kapital),
das mit geringeren Renditeanforderungen langer
im Unternehmen bleibt (Achleitner et al. 2019). Die
Chancen solcher Griindungen reduzieren sich bei
Beteiligungsgebern, wenn es fiir diese Finanziers -
wie derzeit - Alternativen gibt: Viele Griindungen
mit einem digitalen Geschaftsmodell fragen Risiko-
kapital nach und haben Potenzial fiir ein schnelles
Wachstum.

Neugriindungen mit einem Bedarf an ,geduldigem
Kapital“ sind zudem durch hohe Umsetzungsrisiken
und Unsicherheiten gekennzeichnet, bis ihre Trag-
fahigkeit bewertbar ist und Riickflisse aus der Ver-
marktung erfolgen (vor allem in den Life Sciences,
aber auch in ,traditionellen” Branchen). Einen sol-
chen Bedarf hat auch ein Teil der nachhaltigen oder
sozial ausgerichteten Griindungen, die den Wachs-
tumserwartungen renditeorientierter Unternehmen
nicht gentigen. Ein entsprechendes Angebot an Pati-
ent Capital ist in Deutschland erst begrenzt vorhan-
den (Achleitner et al. 2019).

Bedarf an geduldigem Kapital weist auch ein Teil
der Ausgrindungen aus Hochschulen auf, weshalb
schon vor vielen Jahren in den USA und GroBbritan-
nien von Universitaten oder durch Partner in enger
Kooperation sogenannte University Venture Fonds
(UVFs) entstanden. Versuche deutscher Universita-
ten, ebenfalls eigene Fonds zu schaffen, fihrten nicht
zum Erfolg.

#lnnovationBSt

Die Foérderprogramme des Bundes fiur forschungs-
basierte Grindungen (z.B. Wettbewerb GO-Bio,
EXIST-Forschungstransfer) kann man auch als Al-
ternative zu Patient Capital ansehen: Sie finanzieren
eine ldngere Phase der Vorbereitung, in der noch in
der Herkunftsorganisation umfangreiche FuE-Arbei-
ten stattfinden, das Geschaftsmodell ausgearbeitet,
die Ressourcen fir eine Griindung gesichert werden
kénnen usw. Erst bei einem relativ weit fortgeschrit-
tenen Umsetzungsstand erfolgt die formale Griin-
dung. Und flr die ersten Umsetzungsschritte sind
ebenfalls noch Zuschiisse moglich.

In den USA konnte sich diese Form der UVFs jedoch
nicht durchsetzen. Ein erster Fonds entstand in den
1980er Jahren im Technologietransferbiiro der Uni-
versitat Chicago (1992 Trennung, anschlieBend Wei-
terbestehen als einer der gréBten wissenschaftsori-
entierten Fonds der USA). Nur wenige amerikanische
Universitdten schufen ebenfalls eigene Fonds. Die
Mehrheit kooperiert aber mit traditionellen Risiko-
kapitalgebern. Anders sieht die Situation in GroB3-
britannien aus. » Beispielbox 17. UVFs finanzie-
ren Ausgrindungen, die auf Technologien basieren,
deren Entwicklung mehr Zeit und Ressourcen er-
fordern, als dies bei Start-ups aus Unternehmen der
Fallist. ,Klassische" Beteiligungsgeber in diesen Lin-
dern visieren eine Renditeerzielung nach drei bis flinf
Jahren an; fiir sie sind daher Start-ups mit langerer
Entwicklungsphase weniger attraktiv, wenn deren
Marktdurchbruch erst in acht bis zehn Jahren zu er-
warten ist.

Auf Universitidten ausgerichtete Risikokapitalfonds
konzentrieren ihre Investitionen auf die Chancen, die
sich aus den Universitaten ergeben, und verfiigen in
der Regel liber Hochschulkapital plus Mittel von pri-
vaten, ,geduldigen” Investoren. Zum Investorenkreis
zahlen auch sehr erfolgreiche friihere Ausgriindun-
gen, die mit Unterstiitzung der Universitat entstan-
densind.
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BEISPIELBOX 17

Finanzierung von Start-ups durch universitar ge-
tragene Fonds: University Venture Fonds mit Patient
Capital, GroBbritannien

In GroRbritannien entstanden universitdre Risikokapitalfonds ab dem Jahr 2000, zun&chst
an der Universitat Oxford. Die meisten University Venture Fonds in der jetzigen Form
wurden einige Jahre spater geschaffen: 2006 Imperial Innovations durch das Imperial Col-
lege London, 2008 der UMIP Premier Fund durch die Universitat Manchester mit 32 Mio.
Pfund Fondsvolumen, 2013 dann Cambridge Innovation Capital (aktuell 125 Mio. Pfund
Fondsvolumen gemeinschaftlich von der Universitdt Cambridge und einer ihrer erfolg-
reichsten Ausgriindungen).

Nachdem die Technologietransferstelle des Imperial College an der Londoner Borse ein-
geflihrt wurde, flossen erhebliche Summen in den Fonds, wodurch dieser tiber 300 Mio.
Pfund fir Beteiligungen an Ausgriindungen der Universitat aufbringen konnte. Im Jahr
2020 kam es zu einer Trennung von Imperial Innovations (Touchstone). Der Risikokapital-
fonds investiert jetzt in Ausgriindungen von Universitaten im GroBraum London und im
Slidosten Englands.

Weiterfiihrende Informationen:
https://innovation.ox.ac.uk/award-details/university-oxford-isis-fund-uoif/
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https://innovation.ox.ac.uk/award-details/university-oxford-isis-fund-uoif/
https://medium.com/oxford-university/university-venture-funds-must-reach-beyond-the-golden-triangle-395ac8e2de83 
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6.5

Mangel an Finanzierungsoptionen fiir
nachhaltige oder soziale Griindungen

Lange Zeit gab es weder auf nachhaltige oder sozi-
ale Grindungen (Impact Start-ups) zugeschnittene
Forderprogramme noch fanden deren spezifische
Anforderungen ihren Niederschlag in Forderbedin-
gungen oder Bewertungskriterien der Programme
von Bund und Landern flir innovative, wissens-
oder forschungsbasierte Griindungen.’? Unter den
im Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften BVK organisierten privaten Beteili-
gungsgebern hat keiner einen Schwerpunkt auf Im-
pact Start-ups, also Griindungen, die explizit zur
Losung eines gesellschaftlichen oder 6kologischen
Problems beitragen wollen. Seit 2019 stellt das Son-
derprogramm Green Startup der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (DBU) eine Option fir Unter-
nehmensgriindungen und Start-ups dar, die auf
innovative Weise Lésungen fiir Umwelt, Okologie
und Nachhaltigkeit mit dem Schwerpunkt Digitalisie-
rung verbinden.®?

International gibt es eine Vielzahl von Angeboten
mit Zuschiissen, Beteiligungen usw., die auf solche
nachhaltigen oder sozialen Griindungen ausgerich-
tet sind, meist von Stiftungen, Sponsor:innen, Nicht-
regierungsorganisationen, Akzeleratoren usw.* Bei
den meisten liegt der Fokus auf ,sozialen Projekten’,
nicht auf sozialen Grindungen, die auch renditeori-
entiert sind. Die EU bietet ebenfalls Optionen fiir So-
cial Entreneurship, wobei sich diese auf bestehende
wie neu gegriindete Unternehmen beziehen.®®

Auch in Deutschland gewann das Thema Social Ent-
repreneurship in der letzten Dekade deutlich an Auf-
merksamkeit, und private Finanzierungsangebote -
vor allem fiir Projekte mit niedrigem Kapitalbedarf
- entstanden.® Dies schlagt sich aber noch nicht in
offentlichen Férderangeboten nieder, die speziell auf

diese Form des unternehmerischen Handelns zuge-
schnitten waren und auch Férdersummen béten, die
liber einige zehntausend Euro hinausgingen. Dabei
sind zwei Formen von Griindungen zu unterscheiden.
Entscheidend flir das Ausmaf gesellschaftlicher Wir-
kungen ist nicht die bloRBe Zahl an Start-ups, wenn
deren Geschiaftstatigkeit Uberwiegend kleinrau-
mig ist, sie langfristig nur wenige Mitarbeiter:innen
haben und ihre Angebote keine weitreichenden Fol-
gen flr bestehende Unternehmen haben. Einen spiir-
baren gesellschaftlichen Impact entwickeln in erster
Linie solche Griindungen, die ein soziales oder 6ko-
logisches Geschaftsmodell mit einem groRen Wachs-
tums- oder Wirkungspotenzial verbinden (,Impact-
Grindungen“) - was kein Widerspruch ist, z.B. bei
Produkten zur effizienten Energienutzung, die eine
breite Anwendung finden, oder bei Lésungen, die
eine bessere Gesundheitsversorgung im landlichen
Raum erméglichen.

Eine deutliche und gesellschaftlich wiinschenswerte
Aufwertung sozialer und 6kologischer Geschafts-
modelle mit groBerer Breitenwirkung ist zu erwar-
ten, wenn die in der Hightech-Strategie 2025 (BMBF
2018) angekindigte stirkere Beachtung von Nach-
haltigkeitsanforderungen bei Griindungen und For-
derprogrammen umgesetzt ist.

32 Zur Stellung Deutschlands im internationalen Vergleich im Bereich Social Entrepreneurship siehe z. B. ICF Consulting Services 2014;
Goler von Ravensburg et al. 2018; Oestreich und Fuchs 2019; Thomson Reuters Foundation 2019. 33 Siehe www.dbu.de/startup (abge-
rufen am 23.10.2020). 34 Siehe https://globalpeacecareers.com/magazine/40-social-enterprise-grants-for-your-consideration/ (abgeru-
fenam 23.10.2020). 35 Siehe https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=952&intPageld=2914&langld=en (abgerufen am 23.10.2020).

#InnovationBSt 36 Siehe z.B. den Uberblick auf www.social-startups.de/finanzierung-fuer-social-startups/ (abgerufen am 30.10.2020).
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Zuschusse sind oft der initiale Baustein der gesamten Start-up-Finanzierung.

Beteiligungskapital von 6ffentlichen Férderbanken diente viele Jahre der Stabilisierung des Marktes bei
niedrigen Investments von privatem Kapitel. Es tibt auch heute noch Hebeleffekte auf privates Kapital aus.

Seit einigen Jahren zeichnet sich der Markt fiir Frihphasen-Finanzierungen durch eine hohe Dynamik
aus, mit hohen Zuwachsen an investiertem Kapital. Beteiligungskapital wird von einer Vielzahl an Anbie-
tern mit unterschiedlichen strategischen Interessen investiert (Business Angels, Friihphasen-, Venture-
Capital-, Corporate-Venture-Capital-Gesellschaften). Fiir Start-ups mit groRem Wachstumspotenzial
besteht derzeit kein Mangel an Angeboten.

Die aufstrebende deutsche Start-up-Szene ist fiir auslandische Investoren attraktiv, und diese sind haufig
an groBen Finanzierungsrunden beteiligt. Gro3e deutsche Fonds fehlen weitgehend und die Anlagemog-
lichkeiten institutioneller Investoren in Beteiligungsfonds sind in Deutschland begrenzt.

Die Mehrheit der Griindungen haben kein groBes Wachstumspotenzial. Moglicherweise besteht hier eine
Forderlicke. Auch gibt es keine explizit auf Impact-Griindungen zugeschnittenen Beteiligungskapitalange-
bote. Ebenfalls mangelt es an Patient Capital, das Start-ups benétigen, deren Geschaftsmodell kein schnel-
les Wachstum zulasst.

Relativ schnell nach Ausbruch der Corona-Pandemie wurden 6ffentliche FérdermalZnahmen beschlossen,
um die erzielten Erfolge bei Start-ups zu sichern und ermutigende Signale an Griindungsinteressierte zu
senden. Sie diirften auch dazu beigetragen haben, dass es keinen Einbruch bei Friihphasen-Finanzierungen
gegeben hat, wie er noch zu Beginn der Pandemie befiirchtet wurde.
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7.

AUSBLICK UND HANDLUNGSBEDARF

Ausblick und Handlungsbedarf

Deutschland und Europa stehen vor groBen Heraus-
forderungen: technologisch und wirtschaftlich, wenn
wir unsere Wettbewerbsfahigkeit erhalten wollen,
und gesellschaftlich, weil wir Probleme wie den Kili-
mawandel, den demografischen Wandel, die Siche-
rung der Gesundheitsversorgung usw. [6sen miissen.
Ein wichtiger Hebel fir Fortschritt sind Innovationen
- um neue Technologien zu entwickeln, Wirtschafts-
kraft zu starken, natiirliche Ressourcen zu schonen
und soziale Fortschritte zu sichern. In genau diesem
Kontext sind Start-ups als Trendsetter, Impulsgeber
und Entwickler bahnbrechender Losungen von Be-
deutung. Das vorliegende Papier ist als Impuls fiir
eine ambitionierte Innovationspolitik zu verstehen,
die Start-ups in diesen wichtigen Rollen fordert und
als essenziellen Bestandteil der Innovationsland-
schaft starkt.

Trotz vieler Fortschritte ist Deutschlands
Start-up-System im internationalen Ver-
gleich im Riickstand

In den zurlickliegenden Jahren hat sich das innova-
tive Grindungsgeschehen auch hierzulande sehr
dynamisch entwickelt. In vielen urbanen Regionen
entstanden vitale Start-up-Okosysteme, und das Vo-
lumen an risikotragendem Kapital, das in Start-ups
floss, erreichte nie dagewesene GroBenordnungen.
Start-ups erfahren nun eine hohe Wertschatzung in
Politik, bestehenden Unternehmen und zunehmend
auch in der Gesellschaft, verbunden mit einer grof3en
medialen Aufmerksamkeit. Erfolgreiche Griindungen
werden zu Vorbildern fiir Griindungsinteressierte

Start-ups sind Trend-
setter und Impulsgeber
der wirtschaftlichen

Entwicklung.
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und geben Anst6Re, eine unternehmerische Selbst-
standigkeit ins Auge zu fassen. Ausgelost wurde die-
ser Boom durch die digitale Transformation in weiten
Teilen des Arbeits- und Privatlebens, was viele Ge-
schaftsmoglichkeiten bei niedrigen Griindungshiir-
den erméglicht. Hier spielen auch nachhaltige Ge-
schaftsmodelle zur Bewaltigung der genannten
gesellschaftlichen Herausforderungen eine immer
groBere Rolle.

Dieser positive Trend diirfte sich nach der Corona-
Krise fortsetzen, wahrscheinlich noch verstarken:
Anderungen in der Arbeitswelt lassen einen zusatzli-
chen Digitalisierungsschub erwarten, und es ist deut-
lich geworden, welche Rolle junge Unternehmen in
der Forschung zu Impf- und Wirkstoffen spielen kon-
nen - eine Rolle, die auch in anderen Bereichen denk-
bar ist. Eine Zunahme der Wachstumsméglichkeiten
flir Neugriindungen erscheint wahrscheinlich, was
wiederum eine hohere Attraktivitat fir Investoren
zur Folge hatte.

Die dynamische Entwicklung - vorrangiginden Grof3-
stadtregionen - darf jedoch nicht Gberdecken, dass
die seit langem existierende Griindungsliicke hierzu-
lande gerade im Hinblick auf innovative, besonders
schnell wachsende Start-ups weiterhin besteht. Im
internationalen Vergleich konnte Deutschland sei-
nen Rickstand zu fihrenden Industriestaaten wie Is-
rael oder den USA noch nicht aufholen. Ein niedriges
Niveau der Griindungstatigkeit zeigt sich auch bei
der Anzahl der Finanzierungen im Frihphasen-Seg-
ment: Sie nahmen bei weitem nicht in gleichem MaRe
wie das Investitionsvolumen und damit die Dealgré-
Ben zu. Nur ein kleiner Teil der innovativen Griindun-
gen ist aufgrund ihres Wachstumspotenzials flr pri-
vates, renditeorientieres Beteiligungskapital (VC)
attraktiv. Dies gilt auch fur die offenbar steigende
Zahl an Griindungen, die auf Lésungen fir die vielfal-
tigen gesellschaftlichen Herausforderungen ausge-
richtet sind.

#lnnovationBSt

Die Férderlandschaft zeigt weiterhin
Liicken

Die MaBBnahmen zur Foérderung von Start-ups sind
hierzulande umfangreich und waren in den letzten
beiden Jahrzehnten auf den Hochschulbereich fo-
kussiert. Angebote, die speziell auf innovative Vor-
haben aus bestehenden Unternehmen zugeschnitten
sind, gab und gibt es hingegen nicht. Ebenso zeigt sich
ein Mangel an explizit fir Impact-Griindungen oder
solche mit langsamem Wachstum bis zum Markt-
durchbruch aufgelegte Férderangebote.

Ein wesentlicher Grund fur die konstatierte ,Grin-
dungslicke” ist - neben guten Beschaftigungsalter-
nativen in bestehenden Unternehmen fiir mégliche
Griinder:innen - das in Deutschland noch immer ge-
ringe Interesse an einer unternehmerischen Tatig-
keit. Einen Impuls kann bereits die Fachausbildung
bieten, worauf MaBnahmen zur Schaffung einer
Griindungs- und Verwertungskultur in Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
abzielen. Im Forschungsumfeld von wissenschaftli-
chem Personal gibt es eine Reihe struktureller Hir-
den fiir eine groBere Verwertungsorientierung und
zudem fehlen Moglichkeiten, um Wissen und For-
schungsergebnisse in eine 6konomische Wertschop-
fung zu transferieren.



Fiir viele Schwachstellen gibt es andern-
orts passgenaue Losungen

Konkreter Handlungsbedarf fir die Initialphase von
Griindungen leitet sich aus der Griindungsliicke und

einer noch unterentwickelten Verwertungskultur ab:

Eine Starke Deutschlands ist die bereits in der
Griindungsvorbereitung ansetzende Férderung
von Start-ups. Diese sollte ausgebaut und un-
abhangig von der institutionellen Herkunft der
Griindungsinteressierten zuganglich sein:

Es gibt bereits einige technologiefeldspezifische
Forderprogramme (z.B. im Bereich der Life Scien-
ces oder der Photonik), die in gleicher Weise auf
mehr Technologiefelder (z.B. IT-Sektor insgesamt,
technologische Lésungen gegen den Klimawan-
del) ausgeweitet werden sollten.

Die Fordermoglichkeiten sollten auch fir Grin-
dungsinteressierte aus Unternehmen oder sons-
tigen Organisationen ge6ffnet werden, um diesen
Gruppen eine fundierte Vorbereitung zu ermogli-
chen. Dies gilt besonders in jenen Féllen, in denen
umfangreiche Schritte erforderlich sind, wie etwa
bei forschungsbasierten Griindungen. Eine ex-
plizite Adressierung dieser Griindungspotenzi-
ale kann zu einer hoheren Quantitat und Qualitat
fihren, wenn die Grinder:innen Unternehmens-
erfahrung, Marktkenntnisse, Netzwerke mit Ge-
schéaftspartnern usw. einbringen.

Auf Forderseite sollte zudem auf fixe Stichtage -
die nur einmal jahrlich oder halbjéhrlich Antrag-
stellungen vorsehen - verzichtet werden. Eine
laufenden Antragstellung mit schnellen Entschei-
dungen erlaubt es stattdessen den Griindungsin-
teressierten, ihr Vorhaben ziigig umzusetzen.
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Um die Innovationspotenziale von Impact-Griin-
dungen starker zu erschlie3en, sollten die Férder-
optionen deutlich ausgeweitet werden:

durch Berticksichtigung passender Bewertungs-
kriterien in bestehenden Fo6rderprogrammen
(ggf. spezielle Forderlinie fir solche Grindungen)
oder

durch Schaffung eines eigenen Férderangebots,
zugeschnitten auf deren spezielle Anforderungen,
besonders zur Erhéhung der Sichtbarkeit und als
Signal fiir weitere Griindungsinteressierte.

Die Spielrdume von Wissenschaftler:innen in
Hochschulen oder auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen sollten vergréBert wer-
den, damit sie ihre Forschungsergebnisse in Rich-
tung Verwertungsreife weiterentwickeln und den
Impact ihrer Arbeiten erhéhen kénnen. Die dran-
genden gesellschaftlichen und 6kologischen He-
rausforderungen legen es nahe, das vorhandene
Potenzial der umfangreichen Forschungstatig-
keiten an deutschen Wissenschaftseinrichtun-
gen starker zu nutzen und mehr Kreativitat fur
neue Ansatze in der Verwertung und auch in der
Griindungsforderung zu entfalten. Die Beispiele
im Ausland zeigen, dass dort ganz andere Dimen-
sionen zur Finanzierung von Verwertungen mog-
lich sind. Auch haben Aktivitdten in den Hoch-
schulen dort einen héheren Stellenwert, um die
gesellschaftlichen und 6konomischen Wirkungen
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aus Forschungsergebnissen zu steigern. Dabei will
man die starren Grenzen zwischen Wissenschaft
auf der einen und 6konomischer Wertschépfung
auf der anderen Seite abbauen. Ferner erwei-
tern Forderprogramme und Finanzierungsoptio-
nen die Spielrdume von Forschenden zur Priifung
von Anwendbarkeit und Machbarkeit neuer An-
satze. Gleichzeitig existiert eine wesentlich um-
fangreichere und professionelle Infrastruktur zur
Unterstitzung von Forschenden. Um die Situation
in Deutschland zu verbessern, gibt es mehrere An-
satzpunkte:

Férderung von Weiterentwicklungen und Ver-
wertungsaktivitdten als immanenter Bestandteil
von Forschungsprojekten, damit sie (ibergangslos
an FUuE-Arbeiten anschlieBen kénnen. Hier geht es
zunichst darum, die Forderspielrdume voll aus-
zunutzen, die die geltenden EU-Fordervorgaben
noch lassen, und moglichst auf eine Erweiterung
dieser Spielrdume hinzuwirken, auch wenn dies
ein langwieriges Unterfangen sein dirfte.

Ausbau der Férderangebote fiir die Schnittstelle
zwischen Forschung und Verwertung, da hier
noch eine echte Forderliicke in Deutschland be-
steht. Gute Beispiele sind KAMIN in Israel, der
Commercialisation Fund in Irland, POC in Dane-
mark oder die Idea to Innovation Grants in Ka-
nada. Auch sollten schnell verfiigbare Férderan-
gebote fir einen niedrigen Finanzierungsbedarf
und eine kurze Laufzeit méglich werden (z. B. wie
im Ignition Award Program der Boston Univer-
sity). Eine solche Starkung des Transfers, wie er in
der geltenden Hightech-Strategie des Bundes for-
muliert ist, kann zum Erreichen der in der Trans-
ferstrategie des BMWi bzw. der Transferinitiative
des BMBF genannten Ziele beitragen.

#lnnovationBSt

- Starkere AnstoBe fur (Nachwuchs-)Wissenschaft-

ler:innen, die méglichen (gesellschaftlich relevan-
ten) Wirkungen ihrer Forschung wahrzunehmen
(wie z.B. beim Wettbewerb Pitch Your Impact
der ETH Lausanne oder durch das Stipendienpro-
gramm Pioneer Fellowships der ETH Zurich). Auch
sollten ihnen die Wege zur Verwertung schutz-
rechtgesicherter Forschungsergebnisse vermehrt
aufgezeigt werden (wie z. B. in den Spin-off-Richt-
linien ftr Ausgrindungen an der ETH Zdrich).

Pilothafte Einrichtung von Fonds fiir Weiterent-
wicklung und Verwertungen, iber den die Wis-
senschaftseinrichtungen selbst verfiigen kénnen,
damit sie flexibel auf den Finanzierungsbedarf re-
agieren konnen (z.B. die Validierungsfonds von
Hochschulen fir Weiterentwicklungen in Rich-
tung Marktreife in den USA, GroRbritannien und
den Niederlanden). Dies erfordert mindestens
eine Anschubfinanzierung aus Fordermitteln.
Dazu sollte eine langerfristige Refinanzierung
Uber ggf. erzielte Verwertungserldse angestrebt
werden. Allerdings sind mehrere Initiativen von
Forschungsorganisationen hierzulande in den zu-
riickliegenden 15 Jahren mit einer solchen Idee
bereits gescheitert.

Ein solcher Fonds bzw. generell eine Starkung des
Technologietransfers und ein Enabling von Aus-
grindungen setzt eine Professionalisierung und
einen personellen Ausbau bei der ,Third Mission“
der Hochschulen voraus, wie er an forschungs-
starken Universitdten im Ausland in der Regel zu
finden ist (z.B. mit KTH Innovation an der Techni-
schen Hochschule in Stockholm, ETH Transfer an
der ETH Zurich, Yissum an der Hebrew Univer-
sity von Jerusalem, T® der Technion University in
Haifa).



e Statt des klassischen Forderparadigmas ,Wissen-

schaftler:innen werden zu Unternehmer:innen“
sollten neue Grindungsformen in der Forderung
moglich sein:

Griindung ohne Griinder:innen: Die technologi-
sche Basis eines Geschaftsmodells stammt aus
der Hochschule, die Know-how-Trager:innen blei-
ben in ihrem bisherigen Arbeitsumfeld. Das Busi-
ness Building erfolgt durch Unternehmens- oder
Griindungsexpert:innen. Fir diesen etwa in GroR3-
britannien an forschungsstarken Universititen
weit verbreiteten Ansatz fehlen allerdings der-
zeit in Deutschland wesentliche Voraussetzungen
(z.B. ein Netzwerk der Hochschulen zu passenden
Unternehmen wie beim Imperial College in Lon-
don oder auch die Bereitschaft in der Forschung,
an einer wirtschaftlichen Nutzung mitzuwirken).
Bereits eine strukturierte und intensive Beglei-
tung griindungsinteressierter Wissenschaftler:in-
nen als festes Angebot an Universititen - wie
ebenfalls am Imperial College vorhanden (Foun-
ders Choice Programme) - wiare ein vielverspre-
chender Ansatzpunkt. Keinesfalls miissen die
Forschenden selbst alle Aufgaben im Griindungs-
prozess Gbernehmen.

Gemeinschaftsgriindungen durch Hochschulen
und Unternehmen, um die Vorteile aus beiden Be-
reichen zu nutzen: Dies bote sich insbesondere
an bei Impact-Grindungen mit hohen Risiken,
die Unternehmen allein scheuen wiirden. In diese
Richtung geht auch der Ansatz des Programms
Technion Entrepreneur in Residence (EIR) von T*
der Technion University in Haifa, bei dem grin-
dungsinteressierte Unternehmer:innen gemein-
sam mit der Technologietransfereinrichtung nach
Griindungschancen in der Universitat suchen und
diese umsetzen.
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Reduktion der Anforderungen an forderfahige
Griindungsvorhaben: Hier geht es gleichermaBen
um Unterstlitzung von Innovatoren und Adap-
toren (nicht der Technologiegehalt ist forder-
entscheidend, sondern das Wirkungspotenzial);
Unterstitzung von Vorhaben mit schon ausdiffe-
renziertem Geschaftsplan und solchen mit evolu-
torischem Ansatz (Konzeptentwicklung im Pro-
jektverlauf; ,Facebook-Ansatz“); Innovationen
zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen als eigenstdndige Innovationskategorie
unter den Auswahlkriterien usw.

Innovative Griindungen, die fur ,klassische” Be-
teiligungsgeber nicht attraktiv sind, sollten einen
besseren Zugang zu risikotragendem Kapital er-
halten. Gleiches gilt fiir moderat wachsende Un-
ternehmen, die Patient Capital benétigen. In
GrofBbritannien verfiigen die groRen Univer-
sitdten Uber eigene Risikokapitalfonds, fir die
beispielsweise frihere Ausgriindungen nach
raschem Wachstum wichtige Geldgeber sind. Da-
durch steht solches Patient Capital zur Verfligung.
Auch die Universitat Zirich kann auf einen sol-
chen Fonds fiir Spin-offs zugreifen. Eine steigende
Zahl an erfolgreichen Grindungen aus Wissen-
schaftseinrichtungen sollte genutzt werden, um
durch eine gezielte Ansprache und Gewinnung
der Alumni Kapital zu mobilisieren.
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8.1

Internationale Good-Practice-
Recherche - die Gesprachspartner:innen

INSTITUTION GESPRACHSPARTNER:IN
1E9 (Minchen) Herbert Mangesius
acatech - Deutsche Akademie der Technik- Dr. Jan Henning Behrens

wissenschaften (Miinchen)

Bertelsmann Foundation (Washington) Irene Braam
Briter Bridges (London) Dario Giuliani
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (Berlin) Engelbert Beyer

Dr. Gisela Philipsenburg
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) (Berlin) Thomas Jarzombek, MdB
Bundesverband Deutsche Startups e. V. (Berlin) Christoph J. Stresing
Business Finland (Helsinki) Pekka Sivonen
Canadian Institute for Advances Research (CIFAR) (Toronto) Rebecca Finlay
Center for Data Innovation (Brissel) Eline Chivot
Centre for Social Innovation (Toronto) Raissa Espiritu
Co-Lab Sweden/Férnyelselabbet (Stockholm) Pia McAleenan
Deutsche Industrie- und Handelskammer Japan Dr. Lucas Witoslawski

(AHK Japan) (Tokio)

Deutsches Forschungszentrum fiir Julia Gundlach
Kunstliche Intelligenz (DFKI) (Berlin)

Deutsches Institut fur Japanstudien (D1J) (Tokio) Dr. Susanne Brucksch
Prof. Dr. Franz Waldenberger

Digital Catapult (London) Brian MacAulay
Cordelia O‘Connell
Jessica Rushworth
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INSTITUTION

Ecosia (Berlin)

Europédische Kommission - Generaldirektion Forschung
und Innovation (RTD) (Brissel)

Fonds de Recherche du Québec (FGR) (Montreal)

Founders Foundation (Bielefeld)

Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland Montreal

Innosuisse (Bern)

Innovate UK - UK Research and Innovation (UKRI) (London)

Innovation Policy Lab - Munk School of Global Affairs
and Public Policy, University of Toronto

Institute for Competitiveness (I-Com) (Brissel)

Internet Economy Foundation (IE.F) (Berlin)

Japan Science and Technology Agency (JST) (Kawaguchi)

Kienbaum Consultants International (K&In)

Laboratorio de Gobierno (Santiago de Chile)

LabX - Laboratério de Experimentacdo da Administracao
Publica (Lissabon)

Lindholmen Science Park (Goteborg)
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GESPRACHSPARTNER:IN

Dr. Wolfgang Oels

Maximilian Steiert
Renzo Tomellini
Isabel Vogler

Julie Dirwimmer
Sophie Gauthier-Clerc
Benoit Sévigny

Sebastian Borek

Dr. Markus Lang

Eliane Kersten

Marc Pauchard

Dan Hodges

Travis Southin

Prof. David Wolfe, PhD
Mattia Ceracchi
Amelie Driinkler

Clark Parsons

Prof. Hiroshi Nagano
Tomoko Sawada

Stephan Grabmeier
Roman Yosif

Bruno Monteiro

Tord Hermansson
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INSTITUTION

MaRS Discovery District (Toronto)

Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb (Miinchen)

Ministére de I'Economie et de I'lnnovation Québec (Montreal)

Ministry of Economic Affairs, Agriculture & Innovation (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Climate Policy (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland (Helsinki)

Ministry of Economic Development, Job Creation
and Trade Ontario (Toronto)

Mitacs (Montreal)

Montreal Institute for Learning Algorithms (Mila) (Montreal)

Nesta (London)

Ontario Digital Service (Toronto)

Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) (Paris)

PHINEO gAG (Berlin)
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GESPRACHSPARTNER:IN

Matthias Oschinski, PhD
Dwayne Simms

Prof. Dietmar Harhoff, PhD

Inji Yaghmour

Luuk Klomp

Koen de Pater

Anita Silantera
Kirsti Vilén

Vasu Daggupaty
Alex Lee
Ernst Lueger

Coryell Boffy

Stéphane Létourneau

Peter Baeck

Albert Bravo-Biosca, PhD
Marieke Goettsch

Eva Grobbink

Wagas (Wes) Igbal

Caroline Paunov

Dr. Andreas Rickert



INSTITUTION

Prototype Fund - Open Knowledge Foundation
Deutschland e. V. (Berlin)

Reinhard Mohn Institut fir Unternehmensfihrung,

Universitat Witten/Herdecke

Roland Berger GmbH (Berlin)

RWTH Aachen, Center Smart Services (Aachen)

SDGx (Berlin)

Sitra (Helsinki)

Staatslabor (Bern)

Startup Genome (Berlin)

Swedish Incubators & Science Parks (Stockholm)

UnternehmerTUM (Minchen)

Vector Institute (Toronto)

Vinnova (Stockholm)

ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung

(Mannheim)
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Adriana Groh

Prof. Dr. Guido Méllering

Dr. Julia Oppermann

Benedikt Moser

Christian Walter

Timo Hamalainen, PhD
Markus Kalliola
Paula Laine

Alenka Bonnard

Marc Penzel

Kajsa Hedberg

Johannes von Borries

Cameron Schuler

Goran Marklund
Judit Wefer, PhD

Dr. Georg Licht
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BEREICH

Férderangebote zur besseren Verwertung
von Ergebnissen 6ffentlicher Forschung

Validierungsfonds von Hochschulen fiir
Weiterentwicklungen in Richtung Markt-
reife

Potenzielle Wirkungen von Forschungs-
ergebnissen eruieren

Ausschoépfen der Verwertungspotenziale
von Forschungsergebnissen

Professioneller Technologietransfer
und Business Building im universitaren
Rahmen

Richtlinien fir Ausgriindungen an Uni-
versitaten

Ausgrindungsprogramm auf Basis des Er-
fahrungsstands der Wissenschaftler:innen

Technologietransfer und Férderung von
Ausgriindungen an Universitaten

Frithphasen-Investment in Griindungen
von Absolvent:innen und wissenschaftli-
chem Personal

Transfer von Forschungsergebnissen in
die Praxis

Férderung von Inkubatoren in Hoch-
schulndhe

Hightech-Griindungsférderung im univer-
sitdren Umfeld

Kommerzialisierung neuer Technologien
im universitaren Umfeld

GrofRvolumige Griindungsvorhaben mit
friher Einbindung von privatem Kapital

Grindungsférderung durch Akzelerator

Gesetzlich geregelte Leave-Option fr
grindungswillige Arbeitnehmer:innen

Finanzierung von Start-ups durch univer-
sitar getragene Fonds

GOOD-PRACTICE-BEISPIELE

KAMIN - Incentive Program (Israel);
Commercialisation Fund (Irland);
Proof of Concept (POC; Danemark);
Idea to Innovation Grants (Kanada);
ERC Proof of Concept (EU)

University Challenge Seed Fund (UCSF), Gro3britannien;
Twente Technology Transfer Fund (TTF), Niederlande;
Deshpande Center, Massachusetts Institute of Technology
(USA); Ignition Award Program, Boston University (USA)

Wettbewerb Pitch Your Impact der ETH Lausanne
(Schweiz)

Stipendienprogramm Pioneer Fellowships der ETH Zurich
(Schweiz)

Oxford University Innovation (GroBbritannien)

Spin-off-Richtlinien der ETH Zirich

Founders Choice, Imperial College London (GroR-
britannien)

Technologietransfer-Office (TTO) Yissum an der Hebrew
University Jerusalem (Israel)

Innovation Fonds des Imperial College London (Grof3-
britannien)

UZH Life Sciences Fund fir Spin-offs der Universitat
Zurich (Schweiz)

AplusB Scale-up (Osterreich)

Technion Entrepreneur in Residence (EIR) Programm von
T® der Technion University in Haifa (Israel)

KTH Innovation Stockholm (Schweden)

Accelerator des Européischen Innovationsrates (EU)

MaRS Discovery District, Toronto (Kanada)

Right to Leave to Conduct a Business Operation Act
(Schweden)

University Venture Fonds mit Patient Capital
(GroRbritannien)
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