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Vorwort

Wir wissen es schon lange: Deutschland und Europa
stehen vor enormen Herausforderungen, die sich
nach der Corona-Pandemie noch verscharfen wer-
den. Zusammengefasst in Schlagworten sind es die
Klimaerwarmung, die demographische Entwicklung,
die Digitalisierung, die abnehmende Innovations-
kraft, die Weiterentwicklung der gesellschaftlichen
Systeme und die fehlende konsequent zukunftsge-
richtete Ausbildung junger Menschen.

Die Innovationskraft
ist der zentrale Ansatz-
punkt fiir die Entwick-
lung einer zukunfts-
fahigen Gesellschaft.

Wir kennen die Fakten und die daraus resultierenden
Probleme. Noch verfiigen die Volkswirtschaften Eu-
ropas Uber einen hohen Lebensstandard und bieten
auch technologisches Know-how. Doch die Zeit ver-
fliegt und die Probleme bleiben und werden groRer.
Die Aufgabe der nachsten Jahrzehnte besteht im Fin-
den und Erarbeiten von Lésungen, denn ohne diese
stellen wir unsere gesellschaftlichen, politischen und
okonomischen Systeme auf die Probe. Zudem verlie-
ren die nichsten Generationen das Fundament fiir
die Entwicklung und Stabilisierung der Gesellschaf-
ten, wodurch ihre Lebensexistenz gefahrdet wird.
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Der zentrale Ansatzpunkt fiir zukunftsfahige Losun-
gen liegt daher in der Innovationskraft, verbunden
mit der Weiterentwicklung der politischen und ge-
sellschaftlichen Systeme. Darin besteht die Grund-
lage fiir eine freiheitliche, gerechte und offene Ge-
sellschaft, basierend auf einer zukunftsorientierten
Ausrichtung der Bildung. In Europa blicken wir auf
lange Traditionen des Erfindens und Innovierens zu-
riick, und auch heutzutage entwickeln unsere For-
schungseinrichtungen und Unternehmen heraus-
ragende ldeen. Allerdings erschaffen wir Neues oft
eher in kleinen Schritten und im internationalen Ver-
gleich gelingen bahnbrechende Verdnderungen zu
selten. Die Innovationsfrage ist damit von grof3ter
Relevanz fiir unser Leben in Gegenwart und Zukunft.
Verbunden mit einem ethischen Rahmen dient sie als
Voraussetzung fiir technologische Wettbewerbsfa-
higkeit und als Schlissel zu einer nachhaltigen Wirt-
schaftsgestaltung, die sich auch an der Losung der
groBen Problemstellungen orientieren muss.

Der von der Bertelsmann Stiftung vergebene Rein-
hard Mohn Preis widmet sich traditionell Fragen von
solch umfassender Bedeutung. Dem Ansinnen unse-
res Stifters folgend identifizieren wir unter der Leit-
perspektive Vonder Welt lernen” Strategien aus aller
Welt, die uns dabei helfen kdnnen, Antworten darauf
zu finden. Fir den Reinhard Mohn Preis 2020 haben
wir uns auf die Suche nach Innovationspolitiken ge-
macht, die sowohl auf wirtschaftlich-technologische
Wettbewerbsfahigkeit als auch gesellschaftlichen
Fortschritt abzielen. Unsere in vielen Gesprachen ge-
wonnenen Erkenntnisse wurden in finf Ergebnispa-
pieren geblindelt, die auf Good Practices aus 13 Lan-
dern fuBen. Durch diese mochten wir konstruktiv zur
Debatte beitragen.



Den Reinhard Mohn Preis 2020 verleihen wir an
Nechemia Peres fir sein herausragendes Engage-
ment flr Innovationsférderung, das gleichermaBen
im Dienst von Wirtschaft und Gesellschaft steht.
Nechemia Peres verkérpert geradezu die ,Startup
Nation Israel“ und fihrt uns vor Augen, wie Inno-
vation als Hebel fiir Wohlstand und Frieden wir-
ken kann. Von seinem wie auch von den weiteren
Beispielen kénnen wir viel lernen. Wenngleich sich
die Umstande von Land zu Land unterscheiden, las-
sen sich doch einige grundlegende Elemente einer
vorbildhaften Innovationslandschaft nennen:

e Eine ambitionierte und ressortiibergreifende in-
novationspolitische Strategie ist die Basis des zu-
kunftsorientierten Wandels. Dabei ist entschei-
dend, die Férderung neuer Schlisseltechnologien
mit dem Ziel der gesellschaftlichen Problemlo-
sung zu verknipfen.

e Innovation entsteht durch Kreativitat, Dialog
und Perspektivenvielfalt. Daher bedarf es Instru-
mente, die den Austausch und die Vernetzung von
Akteuren aus allen Bereichen férdern - neben
Wirtschaft und Wissenschaft umfasst dies auch
die Politik und die Zivilgesellschaft.

e Sprunginnovationen kénnen helfen, groBe Her-
ausforderungen zu meistern. Hierfiir braucht es in
allen gesellschaftlichen Bereichen Risikoaffinitat
und den Mut, ausgetretene Pfade zu verlassen.

e Junge, innovative Unternehmen sind wichtige Im-
pulsgeber und Trendsetter. Sie bendtigen eine
nachhaltige Férderung und Finanzierung.

All dies tragt dazu bei, die Innovationskraft zu stei-
gern. Wir sollten den Mut haben, unsere Potenziale
auszuschopfen, um Innovationen im Sinne des wirt-
schaftlichen wie gesellschaftlichen Fortschritts zu
fordern.
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Dr. Brigitte Mohn, Mitglied des Vorstandes,
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Key findings

Deutschland und Europa stehen vor enormen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Herausforderun-
gen. Probleme wie der Klimawandel, die demographi-
sche Entwicklung, die Uberbeanspruchung natirlicher
Ressourcen oder die Corona-Pandemie lassen sich
durch herkémmliche Politiken und in den bestehen-
den Strukturen kaum lésen. Es bedarf daher einer
grundlegenden Systemtransformation mit dem Ziel,
gesellschaftliche, wirtschaftliche und technologische
Entwicklungen so zu verknipfen, dass sie sich wech-
selseitig erganzen. Im Sinne einer ,Innovation for
Transformation® liegt ein wichtiger Ansatzpunkt hier-
fr in der Innovationskraft. Innovationen sind ein we-
sentlicher Hebel zur Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung und zur Bewaltigung der gro3en Heraus-
forderungen unserer Zeit.

Gerade durch die Corona-Pandemie bietet sich die
Chance, bisherige Innovationspolitiken zu Gberarbei-
tenund sich Giber eine neue Prioritatensetzung zu ver-
standigen.

Allerdings hat - trotz aller wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Potenziale - der Innovationsgrad in
Deutschland und Europa zuletzt eher abgenommen.
Gerade bei wichtigen Schlisseltechnologien (z.B. im
digitalen Bereich) sowie der Generierung von Sprung-
innovationen gerat man gegentiber anderen Weltre-
gionen zunehmend ins Hintertreffen.

Die vorliegende Studie zeigt Wege auf, wie dieser Ent-
wicklung durch eine an ambitionierten gesellschaftli-
chenund technologischen Zielen orientierte Innovati-
onspolitik (,Missionsorientierung“) begegnet werden
kann. Auf Basis einer Good-Practice-Recherche wer-
den exemplarische Strategien und institutionelle
Praktiken aus den Niederlanden, Schweden, Kanada,
GrofBbritannien und Japan vorgestellt. Hierdurch soll
ein Lernimpuls fiir die hiesige Innovationspolitik ge-
setzt werden.

Die Studie zeigt, dass sich durch geeignete Strategien
und Governance-Strukturen die Paradigmen der
,Starkung von Innovationskraft und technologischer
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Wettbewerbsfahigkeit* und der ,gesellschaftlichen
Problemlésung durch Innovation wirksam verbinden
lassen.

Dieser Ansatz findet sich auch im Sustainable De-
velopment Goal (SDG) 9 der Vereinten Nationen, wel-
ches explizit Innovation als einen Ansatzpunkt far
eine gerechte und nachhaltige Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsentwicklung hervorhebt.

Zielte Innovationspolitik vor allem in den Nachkriegs-
jahrzenten auf die Steigerung von Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit ab, stehen mittlerweile oft ge-
sellschaftlich relevante Ziele - sogenannte Missionen
- im Mittelpunkt.

Eine solche missionsorientierte Innovationspolitik
stellt den Menschen und seine Bedrfnisse ins Zen-
trum, tragt zur Bewaltigung gesellschaftlicher He-
rausforderungen bei und wirkt so auf eine grundle-
gende Systemtransformation hin.

Erfolgsfaktoren sind dabei eine klare Prioritatenset-
zung und Zieldefinition auf strategischer Ebene (Di-
rektionalitdt und Intentionalitit), die Abstimmung
der Innovationsaktivitaten tiber Fachdisziplinen, Sek-
toren und Ressorts hinweg (Koordination) sowie die
Einbeziehung aller relevanten Stakeholder in Aus-
handlungs- und Entscheidungsprozesse.

Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, bedarf es
anderer Anséatze als jener der herkdmmlichen Innova-
tionspolitik. Eine moderne, missionsorientierte Poli-
tik erfordert innovative Strategiefindungsprozesse
und neue Konfigurationen von Akteuren, Institutio-
nen und Praktiken.

Die Hightech-Strategie, die den Rahmen fiir die deut-
sche Innovationspolitik setzt, weist diesbeziiglich di-
verse Verbesserungspotenziale auf, besonders hin-
sichtlich der Formulierung und Konkretisierung von
Missionen, der fach-, sektoren- und ressortiibergrei-
fenden Koordination, der Zuweisung von Zustandig-
keiten sowie der Prozesse zur gemeinschaftlichen
Entscheidungs- und Losungsfindung.



Ausgangspunkt einer missionsorientierten Innovati-
onspolitik sind ambitionierte Strategien, die explizit
auf eine Verbindung von Wettbewerbsfihigkeit und
gesellschaftlichem Fortschritt abzielen. Diese Strate-
gien konkretisieren Handlungsfelder, definieren klare
Zeitfenster und legen die Eigentimerschaft und Ver-
antwortungszustandigkeiten fiir Innovationsaktivita-
ten fest. Gute Beispiele hierfiir finden sich in GroBbri-
tannien und Kanada.

Innovation sollte nicht als Selbstzweck, sondern als
Hebel fir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung
verstanden werden. Strategie und Missionen bediir-
fen dafiir einer klaren normativen Fundierung, bei-
spielsweise anhand ethischer Grundsatze (wie in Ka-
nada), entlang der SDGs (wie in Schweden) oder auf
Basis eines gesellschaftlichen Entwicklungsmodells
(wie etwa in Gestalt des ,Society 5.0“-Konzepts in
Japan).

Das Beispiel Kanadas, wo die Montreal Declaration
als Basis einer ethisch normierten Entwicklung digi-
taler Schlisseltechnologien dient, zeigt, dass ein Land
durchaus einen eigenen, wertebasierten und ambi-
tionierten Entwicklungsweg beschreiten kann. Europa
kénnte sich beim Entwurf eines ,dritten Wegs“ (in Ab-
grenzung zu Landern wie den USA und China) hieran
ein Beispiel nehmen.

Innovation entsteht durch Dialog und die Uberwin-
dung von fachlichen, kulturellen und raumlichen
Grenzen. Nur mittels einer tibergreifenden Koordina-
tion sowie partnerschaftlichen Aushandlung kénnen
gesellschaftliche Bedarfe identifiziert und noétiges
Engagement initiiert werden. Auch erhéht Partizipa-
tion die gesellschaftliche Akzeptanz fiir grundlegende
Transformationen. Vorbildlich sind hier die institutio-
nellen Praktiken des schwedischen Innovationsrats
sowie des niederlandischen Polder-Modells.

Aushandlungsprozesse sollten in moglichst konkrete
Ergebnisse und Ansiatze miinden. Ein herausragen-
des Beispiel ist wiederum die Montreal Declaration,
die auf Basis offentlicher Konsultationsprozesse
erstellt wurde.

Ein wichtiger Erfolgsfaktor bei der Erarbeitung,
Koordination und Umsetzung von Innovationspoli-
tiken sind spezialisierte Innovationsagenturen wie
Vinnova (Schweden) oder UKRI (GroBbritannien).
Diese ,Change Agents“ bundeln Expertise, orches-
trieren Innovationsprozesse und vermitteln zwischen
verschiedenen Sektoren und Handlungsebenen. Auch
in Deutschland sollte man die Einrichtung einer sol-
chen Institution erwéagen.

Risikoaffinitat und der Mut zum Scheitern sind wich-
tige Voraussetzungen einer modernen Innovationspo-
litik, vor allem mit Blick auf die Férderung von Sprung-
innovationen. Auch disruptive Innovationen kénnen
auf gesellschaftliche Ziele hin geférdert werden. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist das japanische ImPACT-
Programm, welches durch technologische Hochrisi-
koprojekte gesellschaftliche Verdnderungen befér-
dern will.

Staatliche Einrichtungen sollten als Nachfrager von
gesellschaftlich relevanten Innovationen auftreten
mit dem Ziel, sowohl die Entwicklung als auch die Dif-
fusion von derlei Innovationen zu férdern. Umgesetzt
werden kann dies durch staatliche Innovationsagen-
turen oder durch eigens eingerichtete Beschaffungs-
behorden wie in Schweden (Upphandlingsmyndig-
heten).

Die Studie unterstreicht, dass es einen differenzier-
ten Instrumentenmix auf der Ebene grundlegender
Strategie- und Governanceprozesse braucht, um In-
novationskraft als Hebel fur Systemtransformatio-
nen zu starken. Weitere Elemente und gute Prakti-
ken, die unter der Leitperspektive ,Innovation for
Transformation“ gezielt auf spezifische Teilbereiche
des Innovationsgeschehens ausgerichtet sind (z.B.
Sprunginnovationen, offene Innovationsprozesse und
Vernetzungsmechanismen, Griindungsbedingungen)
werden in den weiteren Papieren dieser Reihe vorge-
stellt (www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-
transformation-de).


https://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
https://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
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REINHARD MOHN PREIS 2020
Innovationskraft starken.

Potenziale erschlieflen.



Wachstum, Exporte, Beschiftigung - Deutschland
stand liber die letzten Jahre wirtschaftlich sehr so-
lide da. Doch wir brauchen mehr Innovationskraft:
um technologisch wettbewerbsfihig zu bleiben,
aber auch, um die gro3en gesellschaftlichen Prob-
leme unserer Zeit zu l6sen. Die globale Herausfor-
derung durch die Covid-19-Pandemie verstarkt den
Handlungsdruck zusatzlich und legt bestehende
Defizite offen. Die aktuelle Krise kann aber auch
helfen, Potenziale zu erschlieBen, innovative Ener-
gie freizusetzen und sich neu zu erfinden - wenn die
Rahmenbedingungen richtig gestaltet werden.

In internationalen Rankings zur Wettbewerbs- und
Innovationsfahigkeit schnitt Deutschland in den letz-
ten Jahren regelmaRig gut ab. Ohne Frage gibt es viele
Starken und groRRe Potenziale, die Deutschlands gute
Platzierung in internationalen Innovationsranglis-
ten und die oft positive allgemeine Wahrnehmung be-
griinden. Dazu hat auch die gute wirtschaftliche Ge-
samtentwicklung der vergangenen Jahre beigetragen,
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bevor die Corona-Krise zu einer drastischen Rezes-
sion flihrte: Nach einer langen Wachstumsphase
hatte man sich an das Bild vom dauerhaften ,Export-
weltmeister Deutschland, der sich Giber sprudelnde
Steuereinnahmen und eine Beschaftigungsquote auf
Rekordniveau freuen durfte, quasi schon gewohnt.

Doch der alleinige Blick auf derartige makrodko-
nomische Entwicklungen barg bereits vor der
Corona-Krise die Gefahr, einige strukturelle Schwa-
chen und Herausforderungen aus dem Sichtfeld zu
verlieren. Diese wiegen umso schwerer, als die Digi-
talisierung und der technologische Wandel rasant vo-
ranschreiten und ein enormes Innovationstempo im
globalen Wettbewerb verlangen. Gleichzeitig wird
immer deutlicher, dass fundamentale Herausforde-
rungen nur Uber beschleunigte und zielgerichtete
Innovationen zu bewiltigen sind - beispielsweise
gefordert durch eine missionsorientierte Innova-
tionspolitik.

Lebte der Industriestandort Deutschland bisher
von seiner technologischen Leistungskraft und sei-
nen Innovationen, zeigt ein genauerer Blick, dass der
Innovationsgrad in den vergangenen Jahren eher ab-
genommen hat. Ahnliches I3sst sich fiir den europai-
schen Kontinent festhalten. Die Studie ,Weltklasse-
patente in Zukunftstechnologien der Bertelsmann
Stiftung, die die Verteilung von Spitzenpatenten
in 58 Zukunftstechnologien im internationalen
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Vergleich analysiert, fihrt dies vor Augen: Gehorte
Deutschland 2010 in 47 der in der Studie untersuch-
ten 58 Technologiefeldern noch zu den drei Natio-
nen mit den meisten Weltklassepatenten, hat sich
dieser Anteil 2019 auf 22 Technologien mehr als hal-
biert. Diese Entwicklung betrifft auch Deutschlands
traditionell starke Bereiche Industrie und Mobilitat.
Gerade bei digitalen Schliisseltechnologien wie der
kinstlichen Intelligenz, Blockchain, Quantumcom-
puting und im Bereich der digitalen Datenwirtschaft
legen insbesondere die USA und China ein anderes
Tempo vor.

Die Abbildungen 1 bis 3, die den Anteil und die Dyna-
mik bei sogenannten Weltklassepatenten in wesent-
lichen digitalen Querschnittstechnologien im inter-
nationalen Vergleich darstellen, verdeutlichen, wie
stark Deutschland und Europa ins Hintertreffen ge-
raten sind (Bertelsmann Stiftung 2020b).

ABBILDUNG 1
DIGITALISIERUNG
Weltklassepatente im Technologiefeld Digitalisierung (KI,

Blockchain, Virtuelle Realitat, Big Data, Quantum Computing),
2000-2019
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Zudem besteht hierzulande ein Mangel an Sprungin-
novationen: Deutsche Unternehmen sind zwar sehr
gut darin, Bestehendes zu optimieren - doch Innova-
tionen, die ganze Geschaftsmodelle und Wertschop-
fungsketten revolutionieren, stammen eher selten
aus Deutschland. Eine von der Bertelsmann Stiftung
gemeinsam mit dem IW Koéln durchgefiihrte repra-
sentative Befragung von 1.000 Unternehmen (Indus-
trie und Dienstleistungen) zeigt in diesem Kontext
eine Grundproblematik (siehe Abbildung 4; Bertels-
mann Stiftung 2019):

e Fast die Halfte aller deutschen Unternehmen hat
es in den zurtickliegenden Jahren verpasst, ihr In-
novationsprofil an neue Bedingungen anzupassen.

e Nurein Viertel der Unternehmen verfiigt Gber die
notige Innovationskompetenz, Innovationsorga-
nisation und Innovationskultur, um ihre Wettbe-
werbsposition langfristig zu sichern. Das kdnnen
entsprechende F&E-Abteilungen sein, die Fahig-
keit und Offenheit (Innovationskultur), sich mit
anderen Akteuren fiir Innovationen zu vernetzen
(Open Innovation), sowie das Vorhandensein von
Wissenskapital.

e 16 Prozent der befragten Unternehmen erfinden
nach dem ,Prinzip Zufall“ - ihnen mangelt es an
einer klaren Innovationsstrategie und einer struk-
turierten Innovationsorganisation.

e 19 Prozent sind ,passive Innovatoren” mit einem
Mangel an interner Innovationskompetenz, was
zu einem niedrigen Innovationsniveau fihrt.

e Ganze elf Prozent der Unternehmen innovieren
fast gar nicht: Sie sind gefangen in einem Kreislauf
- wollen und/ oder kénnen nicht innovieren -, der
sich kontinuierlich fortsetzt.
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ABBILDUNG 2 ABBILDUNG 3
KUNSTLICHE INTELLIGENZ BLOCKCHAIN

Anteile von Weltklassepatenten im Bereich Kiinstliche

Anzahl an Weltklassepatenten im Bereich Blockchain,
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ABBILDUNG 4
INNOVATIVE MILIEUS
Innovative Milieus in Deutschland, 2019 - Anteil in Prozent aller Unternehmen
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Insgesamt wird zudem die Kluft zwischen Grof3un-
ternehmen und kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in Sachen Innovationskraft groBer. Wahrend
GrofBunternehmen ihre Innovationsausgaben in den
letzten Jahren gesteigert haben, sind diese bei den
KMU inzwischen riicklaufig (ZEW 2019). Es besteht
die groBe Gefahr, dass sich durch eine lang anhal-
tende Krisensituation die bereits jetzt herrschenden
Disparitaten verscharfen. Auch wenn viele Unter-
nehmen unter dem Anpassungsdruck der Krise in-
nerhalb kiirzester Zeit neue digitale Losungen, Pro-
dukte, Geschiftsmodelle und Arbeitsablaufe im
Sinne eines nachholenden Digitalisierungsschubs
entwickelt haben und damit innovatives Potenzial
freisetzen konnten, dirften die Verwerfungen er-
heblich sein. Viele Unternehmen, die in der Vergan-
genheit den Schritt zu einer konsequenten Digitali-
sierung verpasst haben, werden - je langer die Krise
dauert - dem Konsolidierungs- und Selektionspro-
zess des Marktes kaum standhalten kénnen. Gerade
viele KMU, deren Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben bereits vor der Krise rticklaufig waren, werden
in der jetzigen Situation keine neuen Innovations-
projekte anschieben und nicht verstarkt in digitale
Transformation investieren kénnen. Sie drohen, wei-
ter abgehangt zu werden.

Vergangene Krisen zeigen, dass sich die Ausga-
ben von Unternehmen fiir Forschung und Entwick-
lung insgesamt prozyklisch entwickeln, Unterneh-
men also in der Rezession weniger daflir ausgeben
(Dachs und Peters 2020). Dies zeigt sich auch heute:
Die Corona-Krise hat dazu geflihrt, dass viele Unter-
nehmen ihre Forschungs- und Entwicklungsaktivita-
ten bereits jetzt erheblich zuriickgefahren oder ganz
ausgesetzt haben.

Auch die Zahl der Unternehmensgriindungen ins-
gesamt ist ricklaufig: So wurde im Jahr 2018 in
Deutschland ein Riickgang um vier Prozent verzeich-
net - der starkste seit 2014 (ZEW und Creditreform
2019). Nicht zuletzt missen wir die Bedingungen fur
die Grundung von (Hightech-)Start-ups verbessern,
und zwar nicht nur durch die Starkung der Angebots-
seite (insbesondere durch Wachstumsfinanzierung),
sondern auch der Nachfrageseite. Im Unterschied
etwa zu Israel oder den USA gibt es hierzulande
viel zu wenige Grinder:innen, die aus der Universi-
tat heraus mit einem innovativen Geschaftsmodell
den Schritt ins Unternehmertum wagen. Das liegt oft
auch an burokratischen Hiirden und grundsatzlichen
Fehlanreizen im Wissenschaftsbetrieb.

Diese hier skizzierten Schwachpunkte gelten umso
mehr fiir die meisten anderen europaischen Staaten.
Insgesamt rangiert die EU als Innovationsraum hin-
ter Landern wie Sudkorea, Kanada und Japan (Euro-
padische Kommission 2019). Um in wichtigen Feldern
nicht den Anschluss zu verlieren und sich neue wirt-
schaftliche sowie gesellschaftliche Entwicklungsper-
spektiven zu eréffnen, missen Deutschland und Eu-
ropa ihre Innovationskraft starken.



Dazu bedarf es auch eines 6ffentlichen Diskurses,
der die Offenheit fir technologische Neuerungen
und deren Chancen betont - ohne Risiken zu ignorie-
ren. Letzteres ist wichtig, da immer auch soziokultu-
relle Faktoren bei der Frage der Innovationsfahigkeit
und -offenheit eine Rolle spielen. In dieser Hinsicht
sind die Ergebnisse einer von uns durchgefiihrten eu-
ropaweiten Bevodlkerungsumfrage bemerkenswert:
Mehr als zwei Drittel der européaischen Blirger:innen
winschen sich eine verstarkte Kooperation zwi-
schen den europaischen Staaten im Feld Innovation
(Bertelsmann Stiftung 2020a). Die Ergebnisse un-
terstreichen, dass die Bevélkerung die Notwendig-
keit zu handeln deutlich erkennt - ein klarer Aufruf
in Richtung der nationalen Regierungen, den Innova-
tionsraum Europa durch gemeinsame innovationspo-
litische Anstrengungen zu starken und so die groBen
Potenziale des Kontinents zu erschlieBen.

Wirtschaftlich-technologische Wettbe-
werbsfahigkeit steigern und dringende
gesellschaftliche Herausforderungen
I6sen - Innovation als Hebel fiir grundle-
gende Systemtransformationen

Gerade eine so grundlegende globale und gesamt-
gesellschaftliche Herausforderung wie die Corona-
Pandemie macht deutlich, dass die Frage der Inno-
vationskraft nicht nur aus wirtschaftlicher, sondern
auch aus gesellschaftlicher Perspektive von enormer
Bedeutung ist. Die akuten Verwerfungen durch Co-
rona sind sogar so grof3, dass sie im medialen Diskurs
eine langfristig womdglich noch weit groBere Her-
ausforderung - den Klimawandel - zumindest zeit-
weise verdrangt haben. Doch auch darlber hinaus
stehen wir derzeit vor einer ganzen Reihe enormer
gesellschaftlicher Herausforderungen, die nicht zu-
letzt in den Sustainable Development Goals (SDG)*
der Vereinten Nationen ihren bislang starksten glo-

REINHARD MOHN PREIS 2020

balen Ausdruck gefunden haben. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich die Frage, wie Innovationen und
technologische Neuerungen zur Lésung drangender
gesellschaftlicher Probleme beitragen kénnen. Wie
lassen sich etwa durch moderne Technologien He-
rausforderungen wie die des demographischen Wan-
dels oder des Klimaschutzes meistern? Wie kénnen
Innovationen zu einer ressourceneffizienten Wirt-
schaft beitragen oder Lésungen fiir medizinische He-
rausforderungen in alternden Gesellschaften oder
angesichts globaler Pandemien ermdéglichen?

Wie konnen Innova-

tionen und techno-

logische Neuerungen
zur Losung drangender

gesellschaftlicher

Probleme beitragen?

1 Siehe www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/sustainable-development-goals-index.
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Der tiefe Einschnitt durch die Corona-Krise bietet
jetzt die groBe Chance, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Prioritdten zu Uberpriifen, anzupassen
und sie mit einer Agenda fiir mehr Innovationskraft
sinnvoll zu verbinden. Der derzeit in vielen Staaten
zu beobachtende Verstandigungs- und Repriorisie-
rungsprozess Uber grundlegende Transformations-
ziele unserer Gesellschaften unterstreicht dabei die
besondere Relevanz eines ganzheitlichen, missions-
orientierten Innovationsansatzes.

Innovationen sind ein
wesentlicher Hebel zur
Forderung einer nach-
haltigen Entwicklung,
die eine 6konomische,
soziale und okologische
Komponente umfasst.

#lnnovationBSt

Miteinemsolchen Ansatzkoénnensich die Paradigmen
der ,Starkung von Innovationskraft und technologi-
scher Wettbewerbsfahigkeit” und der ,gesellschaft-
lichen Problemlosung durch Innovation“ gerade in
ihrer Verbindung gegenseitig positiv verstarken. Die
Formulierung ambitionierter Ziele fiir die Losung ge-
samtgesellschaftlicher Herausforderungen kann auf
diese Weise ein besonders wirksamer Hebel sein,
neue Technologien zu férdern, Innovationen voran-
zutreiben sowie die Wettbewerbsfahigkeit und auch
die kinftige Krisenresilienz zu steigern. Dies wird
derzeit im Gesundheitsbereich besonders deutlich,
dessen gesellschaftliche Relevanz durch die Corona-
Krise noch starker hervortritt.

Auch die noch vor der Corona-Herausforderung
von der EU-Kommission gesetzten ambitionier-
ten Ziele fiir eine nachhaltige Wirtschaftsentwick-
lung des europdischen Kontinents (z.B. in Form
des Green Deal) sind Ausdruck einer angestrebten
grundlegenden Systemtransformation, die ohne In-
novationen nicht méglich sein wird. Nimmt man ins-
besondere die Zielvorstellung einer nachhaltigen
Wirtschaft ernst, kommt der Frage der Innovations-
fahigkeit eine absolute Schllsselfunktion zu. Denn
angesichts eines abnehmenden Erwerbspersonen-
potenzials sowie insbesondere der Endlichkeit und
Uberbeanspruchung natiirlicher Ressourcen werden
kiinftig eine hohere Produktivitat und ein effizienter
Ressourceneinsatz maBgeblich durch Innovation be-
stimmt werden missen.

In diesem Sinne ist auch in den Sustainable Develop-
ment Goals das Ziel Nummer 9 zur Starkung von In-
dustrie, Innovation und Infrastruktur zu verstehen.
Innovationen sind hier ein wesentlicher Hebel zur
Foérderung einer nachhaltigen Entwicklung, welche
eine 6konomische, soziale und 6kologische Kompo-
nente umfasst. In dieser Perspektive steigern Inno-



vationen die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
und tragen gleichzeitig zur Forderung zukunftsfahi-
ger Gesellschaften bei. Innovationen konnen damit
ein Treiber fur grundlegende Systemtransformati-
onen sein, die nicht nur die Wirtschaft, sondern die
Gesellschaft insgesamt umfassen.

Mit unserer Arbeit mochten wir neue Wege aufzei-
gen, wie man die Innovationskraft in Europa und be-
sonders in Deutschland starken kann, um eine sol-
che Systemtransformation voranzutreiben. Dabei
stellt sich eine weitere Schlisselfrage: Wenn es bei
der Frage der Steigerung von Innovationskraft auch
um gesellschaftliche Transformationsprozesse geht,
wie lasst sich dann sicherstellen, dass technologi-
scher Fortschritt stets im Einklang mit unseren euro-
paischen Werten steht? Aus Perspektive der Bertels-
mann Stiftung muss technologischer Fortschritt stets
dem Menschen dienen und diesen in den Mittelpunkt
stellen. Entsprechend muss unsere demokratische
und freiheitliche Wertebasis stets handlungsleitend
sein. Dies bedeutet, dass etwa im Bereich klinstlicher
Intelligenz nur solche Innovationen anzustreben
sind, die den demokratischen Werten offener Ge-
sellschaften entsprechen, die die Privatsphare ach-
ten und die Transparenz und Fairness gewahrleisten.
In solchen Feldern kénnten sich Deutschland und
Europa - gerade gegentiber Konkurrenten wie China
oder den USA - klar profilieren und eine fiihrende
Rolle im Sinne eines europaischen ,dritten Weges"
tibernehmen. Die Verbindung von Wettbewerbsfa-
higkeit und Missionsorientierung kann dabei gleich-
sam zum normativen Imperativ werden.

REINHARD MOHN PREIS 2020

Reinhard Mohn Preis 2020: Innovations-
kraft stiarken. Potenziale erschlieBen.

Um die oben skizzierten Fragen zu beantworten, su-
chen wir in unserem Projekt ,Reinhard Mohn Preis
2020: Innovationskraft starken. Potenziale erschlie-
Ben. nach beispielhaften Initiativen, Mechanismen,
Institutionen und Strategien, die geeignet sind, die
Innovationskraft in Deutschland und Europa zu for-
dern. Zum einen, um technologisch - und damit
wirtschaftlich - wettbewerbsfahig zu bleiben. Zum
anderen, um driangende gesellschaftliche Heraus-
forderungen zu meistern und unsere wirtschaftli-
che Entwicklung human, chancengerecht und demo-
kratisch zu gestalten. Wir gehen dabei von der These
aus, dass die beiden Paradigmen der ,Stérkung von
Innovationskraft und technologischer Wettbewerbs-
fahigkeit* und der ,gesellschaftlichen Problemlo-
sung durch Innovation® sich gerade in ihrer Verbin-
dung gegenseitig positiv verstirken kdnnen. Gemafn
Reinhard Mohns Leitperspektive ,Von der Welt ler-
nen“ nehmen wir dabei vorbildhafte Beispiele aus
aller Welt in den Blick. Denn nur im Austausch mit
anderen Landern lassen sich die eigenen Potenziale
erschliefen.

Unsere demokrati-

sche und freiheitliche
Wertebasis muss stets
handlungsleitend sein.
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Die Bertelsmann Stiftung hat zu diesem Zweck eine
umfangreiche internationale Good-Practice-Recher-
che durchgefiihrt (siehe 5.1 im Anhang) und die Er-
gebnisse in Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer-In-
stitut flr System- und Innovationsforschung ISI in
vier Ergebnispapieren gebiindelt. Jede Studie thema-
tisiert, inwiefern die Verknlipfung von Wettbewerbs-
fahigkeit und gesellschaftlicher Losungsorientierung
gelingen kann, setzt dabei aber unterschiedliche
Schwerpunkte.

e Ergebnispapier 1 (vorliegend) spannt den theo-
retischen Rahmen auf und zeigt anhand ausge-
wahlter internationaler Fallbeispiele, wie auf der
Ebene innovationspolitischer Dachstrategien
technologische und wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit einerseits und gesellschaftliche Prob-
lemlésung andererseits wirksam ineinandergrei-
fen kénnen. Das Papier diskutiert insbesondere
zentrale Governance-Elemente und zeigt, was wir
von diesen internationalen Beispielen hierzulande
lernen kénnen.

o Ergebnispapier 2 beleuchtet, wie durch geeig-
nete Formen der Vernetzung von Wirtschaft,
Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft in
offenen Innovationsprozessen die Entwicklung und
Diffusion neuer Technologien mit gesellschaftli-
cher Relevanz gefordert werden kann. Dazu stellt
das Papier verschiedene internationale Good
Practices vor, von denen wir in Deutschland und
Europa lernen konnen.

e Ergebnispapier 3 fragt, wie man insbesondere
die Rahmenbedingungen fiir Sprunginnovationen
starken kann, und formuliert Lernimpulse aus der
Betrachtung von drei internationalen Beispielen
(USA, Israel und Japan) fiir den Innovationsstand-
ort Deutschland.

e Ergebnispapier 4 widmet sich der Frage, wie die
Bedingungen zur Grindung und zum Wachs-
tum von (Hightech-)Start-ups mit gesellschafts-
politischer Relevanz in der Initialphase verbes-
sert werden kénnen. Dazu werden verschiedene
Good Practices aus dem Ausland vorgestellt und
als Lernimpuls diskutiert.

e Die Ubergreifenden Schlussfolgerungen aus den
vier Papieren flieBen als politische Ableitungen in
unserer ,Zukunftsagenda: Innovation for Trans-
formation“ zusammen.

Samtliche Papiere konnen abgerufen werden unter
www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-trans-
formation-de.


https://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
https://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
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Erfolg und Bestand konnen

in Zukunft nur Gemeinschaften
erwarten, die sich dem
globalen Wettbewerb stellen
und ihre Innovations-

und Leistungsfahigkeit dabei
standig beweisen miissen.

Reinhard Mohn
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Innovationskraft starken -
gesellschaftliche Herausforderungen

meistern

Der Klimawandel, die Bekdmpfung von Krebs, die
Verschmutzung von Gewadssern, der CO,-AusstoR
in Stadten, wachsende Ungleichheiten, die nachhal-
tige Versorgung mit gesunden Lebensmitteln - all
dies sind drangende gesellschaftliche Herausforde-
rungen, die das Leben der Birger:innen in Europa
und Deutschland gleichermaRen betreffen (Europai-
sche Kommission 2020). Mit der Verabschiedung der
17 nachhaltigen Entwicklungsziele (Sustainable De-
velopment Goals) haben die Mitgliedstaaten der Ver-
einten Nationen ihren Willen erklart, bis 2030 ihre
Innovationspolitiken starker auf die Bewaltigung
derartiger gesellschaftlicher Problemstellungen aus-
zurichten (UN 2019). Auch die Européische Union
positioniert sich aktuell als Vorreiterin einer solchen
Politik. Im Rahmen des ,Green Deal“ mochte die EU
bis 2027 rund 100 Milliarden Euro investieren, um
Europa zunehmend klimaneutral zu gestalten und
damit zugleich die Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vationskraft des Kontinents zu steigern.

Durch geeignete Strategien und Governance-Struk-
turen lassen sich die Paradigmen der ,Starkung von
Innovationskraft und technologischer Wettbewerbs-
fahigkeit” und der ,gesellschaftlichen Problemlésung
durch Innovation® wirksam verbinden.

Auch fiir die deutsche Wirtschaft ergeben sich neue
Chancen, mit technologischen Innovationen etwa im
Automobilbau, in der Medizintechnik, dem Maschi-
nenbau oder der Logistik nicht nur die Absatzchan-
cen auf globalen Markten zu steigern (HTS 2015),
sondern sich zugleich als Vorreiterin bei der Ent-
wicklung qualitativ hochwertiger Losungen fiir dran-
gende globale Herausforderungen zu positionieren,

die potenziell das Leben und Arbeiten breiter Bevol-
kerungsschichten weltweit verandern. Innovationen
in den Bereichen Quantentechnologie, kiinstliche In-
telligenz oder Elektromobilitdt kénnten hierzu eben-
falls wichtige Beitrage leisten.

Vor diesem Hintergrund haben sich in den vergange-
nen Jahren die Erwartungen an die Innovationspoli-
tik deutlich erweitert. Neben der ,klassischen” Ziel-
vorstellung, das Wachstum von Unternehmen und
die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes mittels in-
novationsférdernder MafBnahmen zu stadrken, ist
die Innovationspolitik inzwischen zunehmend ge-
fordert, Innovationen anzuregen, die wirksame Bei-
trage zur Bewadltigung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen liefern. Fraglich bleibt allerdings oft
das ,Wie" einer solchen Politik: Was sind wesentli-
che Erfolgsfaktoren? Welche Governance-Elemente
braucht es, um die beiden Paradigmen von Wettbe-
werbsfahigkeit und gesellschaftlicher Lésungsorien-
tierung in der Praxis der Innovationspolitik wirksam
zu verknlpfen?

Die vorliegende Studie formuliert Antworten auf
diese Fragen und diskutiert exemplarisch anhand
internationaler ,Good Practices” aus den Nieder-
landen, Grof3britannien, Schweden, Japan und Ka-
nada, inwiefern beide Zielvorstellungen in der Inno-
vationspolitik praktisch kombiniert werden kénnen.
Zunachst werden im folgenden Kapitel die konzep-
tionellen und theoretischen Grundlagen einer auf
Wettbewerbsfahigkeit und gesellschaftliche Prob-
lemlésung ausgerichteten Innovationspolitik darge-
stellt und einige Schliisselelemente fir ihr Gelingen
identifiziert.
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2. KONZEPTIONELLER RAHMEN

KONZEPTIONELLER RAHMEN

2.1 ,KLASSISCHE®“ INNOVATIONSPOLITIK
2.2 NEUE MISSIONSORIENTIERTE INNOVATIONSPOLITIK

2.3 WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND GESELLSCHAFTLICHE PROBLEMLOSUNG

2.

Wettbewerbsfahigkeit und
Losungsorientierung verkniipfen —
yInnovation for Transformation*

Die Erwartungen an Innovation und damit an Inno-
vationspolitik haben sich im Laufe der letzten Jahr-
zehnte grundlegend gewandelt. Im Mittelpunkt des
Interesses stand in den Nachkriegsjahrzehnten zu-
nachst die Frage, welche Beitrage die Diffusion von
Inventionen und Neuerungen in Markte und Anwen-
dungen fir die wirtschaftliche Entwicklung liefern
kann. Entsprechend dieser Perspektive wurde In-
novationspolitik primar darauf ausgerichtet, die In-
novationskraft von Unternehmen zu starken, indem
entsprechende Forderungen getétigt, Anreize ge-
setzt und wirksame Rahmenbedingungen entwickelt
wurden. Wahrend dieses Paradigma in den meisten
entwickelten Industrienationen weiterhin die Aus-
gestaltung und Umsetzung innovationspolitischer
MaBnahmen pragt, ist in jingerer Vergangenheit
eine zusatzliche Anforderung an Innovation im Dis-
kurs wirkmachtig geworden: Angesichts drangender
gesellschaftlicher Herausforderungen wie des Klima-
wandels, der demographischen Entwicklung oder der
Schaffung einer nachhaltigen Landwirtschaft wird
zunehmend erwartet, dass Forschung, Technologie
und Innovation wesentliche Beitrdge zur Bewalti-
gung dieser Herausforderungen liefern.

Die beiden Paradigmen unterscheiden sich nicht nur
hinsichtlich ihrer Zielsetzungen, sondern auch be-
zliglich der Begriindungen fiir politische Interventio-
nen, der jeweiligen Instrumentierung sowie der spe-
zifischen Herausforderungen bei der Umsetzung.
Somit ist eine kohadrente Verkniipfung beider innova-
tionspolitischer Paradigmen in der Praxis nicht trivial
und bedarf einer bewussten Weiterentwicklung be-
stehender Ansatze, Arrangements und Instrumente.
Im Folgenden (Kapitel 2.1 und 2.2) werden diese bei-
den Paradigmen erlautert, um anschlieBend die Mog-
lichkeiten einer produktiven Verknlpfung der beiden
Ansatze zu zeigen (Kapitel 2.3).

Forschung, Techno-
logie und Innovation

miissen zur Losung
gesellschaftlicher
Herausforderungen
beitragen.
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KONZEPTIONELLER RAHMEN

2.1 ,KLASSISCHE“ INNOVATIONSPOLITIK

Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit
durch die Verbesserung der Innova-
tionskompetenzen, Kapazitaten und

Verkniipfungen

Die Erreichung primar okonomischer Ziele wie
Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit stellt seit
Ende des Zweiten Weltkriegs die dominante Begriin-
dung fiir forschungs-, technologie- und innovations-
politische MaBnahmen dar. Die Rationalitaten fur
diese grundlegende Ausrichtung der Innovationspo-
litik haben sich indessen vor dem Hintergrund ver-
anderter Problemlagen und neuer Forschungser-
kenntnisse Uber die Bedingungen fir Innovation im
Zeitverlauf gewandelt:

e Zunachst wurde Forschungs-, Technologie- und In-
novationspolitik (FTI-Politik) vor allem mit Markt-
versagen bei der Generierung von Wissen gerecht-
fertigt.

ABBILDUNG 5

e Abetwaden 1990er Jahren setzte eine Perspekti-
venverschiebung ein, in deren Folge Innovationspo-
litik sich auf die Adressierung von offensichtlichen
Schwiéchen der (nationalen) Innovationssysteme
konzentrierte.

e Erstinjlngerer Zeit hat sich eine weitere Verschie-
bung hin zu einer starkeren Fokussierung gesell-
schaftlicher Herausforderungen als Legitimations-
anforderung ergeben (dazu eingehend Kapitel 2.2).

Abbildung 5 stellt schematisch die Schwerpunkte
und Legitimationsanforderungen der Innovationspo-
litiken im Zeitverlauf dar.

FORSCHUNGS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

Umfang und Art der staatlichen Forschungs- und technologiepolitischen Aktivitaten

(angelehnt an: Daimer et al. 2012; Gassler et al. 2006)

A Umfangund Art der staatlichen
Forschungs- und technologie-
politischen Aktivitaten

Marktversagen

seit 1945

Systemversagen

Technologische Schwerpunkte,
Férderung ausgewahlter Schltssel-
technologien, seit 1970

Dringlichkeit gesell.
Probleme

Wirtschaftliche Orientierung,
Systemertlchtigung, seit 1990

Wissenschaftsbasierte Entwicklung,
Finanzierung von Grundlagenforschung,

Ende 2. Weltkrieg

Y

Heute
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2.1.1

Marktversagen als innovations-
politische Legitimation

Hintergrund des Fokus auf Marktversagen in den
ersten Nachkriegsjahrzehnten war der damalige
wirtschaftswissenschaftliche Stand der Erkennt-
nis Uber die Rolle von Wissenschaft und Technolo-
gie zur Erkldrung von Wirtschaftswachstum (Solow
1957). Dabei nahm man an, dass neues Wissen, wel-
ches primar in Forschungs- und Entwicklungsprozes-
sen erzeugt wird, die wichtigste Quelle von Innova-
tion sei. Aufgrund des angenommenen Charakters
eines offentlichen Gutes von Wissen und des damit
verbundenen Problems des Trittbrettfahrens sowie
der meist hohen Unsicherheit Giber Vermarktungs-
chancen von Forschungsergebnissen wiirden - so die
Argumentation - die zur Wissensgenerierung erfor-
derlichen Investitionen durch Marktmechanismen
allein nicht getéatigt (Arrow 1962; Nelson 1959). Mit
diesem Verstandnis von Marktversagen, das der neo-
klassischen 6konomischen Denkschule entspringt,
wurden und werden bis heute viele innovationspoli-
tische Interventionen des Staates begriindet.

Eng verbunden mit diesem frithen innovationspoli-
tischen Denken war das - inzwischen weitgehend
Uberholte - lineare Verstandnis, das unter Innova-
tion vor allem die Kommerzialisierung wissenschaft-
licher Entdeckungen versteht, dessen zentrale An-
triebsfedern wiederum die 6konomische Logik von
privaten Investitionen und Renditeerwartungen
sind. Man ging von quasi automatisch entstehenden
Spill-over-Effekten von der Wissensproduktion zur
technologischen Anwendung aus.

Vor diesem Hintergrund konnte von Innovations-
politik im eigentlichen Sinne auch erst ab den 1970er
Jahren die Rede sein, da zuvor politische Maf3nah-
men Uberwiegend auf die Generierung von ver-
gleichsweise marktfernem und damit auch innova-
tionsfernem Wissen ausgerichtet waren. Statt um
die unmittelbare Innovation durch Firmen ging es
der damaligen Férderpolitik eher um die mittelbare
Wirkung.

#lnnovationBSt

Typische Ansatzpunkte, mit denen das Phanomen
des Marktversagens bei der Wissensgenerierung an-
gegangen wird, umfassen insbesondere MaBnahmen,
die die friihen Phasen der wissenschaftlichen Entde-
ckung und Invention in den Blick nehmen. Die spéte-
ren Phasen der Kommerzialisierung und Anwendung
stehen eher im Hintergrund. Zu den wichtigsten Inst-
rumenten, die primér auf der Rationalitat des Markt-
versagens beruhen, zéhlen somit

e die oOffentliche Finanzierung von Universitdten
und Grundlagenforschung, um die Wissensbasis
fr kiinftige Innovationen sicherzustellen;

o finanzielle Anreizen sowie direkte Forderungen
bzw. Subventionierungen, mit denen versucht
wird, Forschungs- und Entwicklungsaktivitidten
von Unternehmen anzuregen und zu starken, die
ohne diese ZuschUsse geringer ausfallen bzw. aus-
bleiben wiirden;

e die Einflihrung von Schutz- und Urheberrechtsre-
gimen, durch die Anreize fiir private Investitionen
in Wissen gesetzt werden, wodurch die Ursache
des Marktversagens bei der Wissensgenerierung
beseitigt wird (Edler und Fagerberg 2017).

Auf institutioneller Ebene wurde die Rationalitat des
Marktversagens in den ersten Nachkriegsjahrzehn-
ten in der Regel durch den schrittweisen Auf- und
Ausbau nationaler Agenturen der Forschungsfor-
derung abgebildet. Der Koordinationsbedarf fir die
politischen MaBnahmen zur Forschungsférderung,
etwa zwischen unterschiedlichen Ministerien, war
ausgesprochen gering.



2.1.2

KONZEPTIONELLER RAHMEN

Innovationspolitik als
Systemertiichtigung

Ab den 1970er Jahren haben schlieBlich verschie-
dene Faktoren zur grundlegenden Revision der the-
oretischen wie konzeptionellen Fundamente der
Innovationspolitik geflihrt. Zum einen war in den
westlichen Industrienationen die lange Phase hoher
Wachstums- und Beschaftigungsraten zu Ende; zu-
gleich intensivierte sich der 6konomische Wettbe-
werb zwischen den Volkswirtschaften. Zum anderen
- und mit den veranderten 6konomischen Rahmen-
bedingungen eng verbunden - wurden wesentliche
Grundannahmen Uber den Zusammenhang von Wis-
sen und Innovation hinterfragt, da empirisch beob-
achtbare Phdnomene mit den bisherigen Denkmo-
dellen nicht mehr zu erklaren waren. So konnte die
Forschung zeigen, dass - anders als von der Theorie
des Marktversagens angenommen - technologisches
Wissen fiir 6konomische Verwertung nicht voraus-
setzungslos zwischen Akteuren transferiert wer-
den kann, sondern zu einem Grof3teil implizit ist und
Uiber duBerst anspruchsvolle Mechanismen absor-
biert und kontextualisiert werden muss (Cohen und
Levinthal 1989; Hippel 1994; Metcalfe 2005). Bei-
spielsweise konnen Hersteller von Windenergiean-
lagen komplexe Subkomponenten wie Getriebe und
Generatoren nicht einfach auf dem Markt kaufen,
sondern missen diese durch eigene Innovationspro-
zesse an das libergeordnete Anlagenkonzept anpas-
sen (Jackwerth 2019).

Auch wurde das bis dato vorherrschende lineare In-
novationsverstdndnis durch ein nicht lineares, rekur-
sives Verstandnis abgeldst, welches die Bedeutung
von Interaktionsbeziehungen zwischen unterschied-
lichen Akteur:innen des Geschehens (wie etwa zwi-
schen Technologieentwickler:innen und -anwen-

der:innen) betont (Etzkowitz und Leydesdorff 1997;
Gibbons et al. 1994; Kline und Rosenberg 1986).
Diese Neukonzeptualisierungen in Verbindung mit
dem wachsenden Interesse sowohl der politischen
Akteure als auch der Forschung am Zusammen-
hang von technologischen Innovationen und 6kono-
mischer Entwicklung fiihrten zum raschen Aufstieg
eines neuen Analyse- und Interpretationsrahmens,
dem ,National Systems of Innovation“Ansatz (Free-
man 1987; Lundvall 1992; Nelson 1993). Bis heute
stellt dieser Innovationssystem-Ansatz den wichtigs-
ten Rahmen fir die Innovationspolitik dar und liefert
konzeptionelle und strategische Orientierung flr
viele Regierungen sowie internationale und supra-
nationale Organisationen wie die OECD und die EU.

Zentraler Ausgangspunkt des Innovationssystem-
Ansatzes ist die Annahme, dass Innovationen das Er-
gebnis interaktiver und interdependenter Prozesse
unter der Beteiligung unterschiedlicher Akteure
aus unterschiedlichen Teilsystemen sind. Innova-
tion ist in dieser systemischen Perspektive also kein
isolierter Vorgang, der innerhalb eines Unterneh-
mens ablauft, sondern ein kollektiver Prozess unter
der Mitwirkung verschiedener Akteure (wie Firmen,
Hochschulen, Forschungszentren, staatliche Einrich-
tungen etc.). Deren Verhalten wird von Institutionen
und Strukturen - also Gesetzen, Regulierungen, Nor-
men und Verhaltensroutinen - beeinflusst, die sich
wiederum férdernd oder hemmend auf das Innova-
tionsgeschehen auswirken kénnen. Die Akteure und
Institutionen bilden die Komponenten von Syste-
men, in denen Wissen erzeugt, Produkte entwickelt
und schlieBlich kommerzialisiert werden. Diese ,In-
novationssysteme“ umfassen somit sowohl die Ak-
teure, die an Innovationsprozessen beteiligt sind, als
auch die wichtigsten rechtlichen, sozialen, 6konomi-
schen und politischen Faktoren, die Innovationen be-
einflussen (Edquist 2011).
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Eine wesentliche Triebkraft des Geschehens im In-
novationssystem-Ansatz sind Lernprozesse. Es wird
davon ausgegangen, dass die Erzeugung neuen Wis-
sens und/oder die neuartige (Re-)Kombination beste-
hender Wissensbestdande im Zentrum von Innovati-
onsprozessen stehen. Die interaktiven Lernprozesse
zwischen Firmen und anderen Akteuren eines Inno-
vationssystems sind gepragt von komplexen Bezie-
hungen, vielfaltigen Rlickkopplungsschleifen und
Reziprozitat. Neben der Betonung interaktiver Lern-
prozesse und der Rolle von Beziehungsstrukturen
zwischen den Akteuren wird ferner anerkannt, dass
das Innovationsgeschehen ein evolutionérer, nicht li-
nearer Prozess ist, in dessen Rahmen Pfadabhangig-
keiten und historische Pragungen ihre Wirkungen
entfalten. SchlieBlich wird dem Staat in diesem An-
satz eine konstruktive, durchaus aktive Rolle im In-
novationssystem zugewiesen.

Diese Grundannahmen des Innovationssystem-An-
satzes haben weitreichende Implikationen fir die In-
novationspolitik. Ausgangspunkt ist dabei die Ana-
lyse der Starken und Schwachen der institutionellen
Bedingungen und der (komparativen) Performanz
des Innovationssystems. Typische innovationspoli-
tische MaBBnahmen zielen folglich auf die Behebung
der identifizierten Systemdefizite ab (fir einen Uber-
blick wesentlicher Systemdefizite siehe Weber und
Rohracher 2012).

#lnnovationBSt

Aus der Logik dieses Ansatzes folgen vor allem zwei
Ansatzpunkte fir die Innovationspolitik:

1. MaRnahmen, die zur verbesserten Bereitstellung
und Verfligbarkeit der flr Innovationsprozesse
notwendigen Ressourcen beitragen, etwa ver-
schiedene Wissensarten, Fahigkeiten, Kapital, An-
gebot und Nachfrage etc.

2. Verbesserung der Austauschbeziehungen und
Interaktionen zwischen den Akteuren im Inno-
vationssystem sowie der dazu erforderlichen
Fahigkeiten und Kapazititen (Edler und Fager-
berg 2017).

Zu den typischen Instrumenten, mit deren Hilfe
Systemdefizite behoben werden sollen, zihlen

e Mafnahmen, die den Aufbau und die Weiterent-
wicklung von Fahigkeiten und Kapazitaten befor-
dern, die zur Generierung und Vermarktung von
Innovationen bendtigt werden. Dies kann Aus-
und Weiterbildung ebenso umfassen wie MaR-
nahmen zur Férderung von Unternehmertum und
die Bereitstellung unterstitzender Dienst- und
Beratungsleistungen;

e Politikinstrumente zur Unterstlitzung der Inter-
aktionen und Lernprozesse zwischen relevanten
Innovationsakteuren. Hierzu z&hlen Initiativen,
die die Netzwerkbildung und die Zusammenar-
beit zwischen Akteuren férdern. Auch klassische
Cluster-Politik fallt in diese Kategorie;



e Instrumente zur Stimulierung der Innovations-
nachfrage, wie Ooffentliche Beschaffungsmaf3-
nahmen oder Innovationswettbewerbe. Derlei
Instrumente sind neben der Mehrzahl angebots-
orientierter MaRnahmen erst in jingster Vergan-
genheit gezielt geschaffen worden;

e Regulierungsinstrumente und Standards, die eine
wichtige Rolle bei der Gestaltung giinstiger Rah-
menbedingungen fir Innovation spielen.

Parallel zur faktischen wie zahlenmaBig wachsen-
den Bedeutung von innovationspolitischen Manah-
men, die auf Systemertlichtigung abzielen, stiegen
auch die Anforderungen an die Governance der zahl-
reichen Forderaktivitaten. So wurden in vielen Lan-
dern zahlreiche spezialisierte - staatliche, halbstaat-
liche und private - Organisationen, Agenturen und
Institutionen geschaffen, die mit unterschiedlichen
Aspekten der Innovationsunterstitzung (Technolo-
gietransfer, Grindungsunterstiitzung, Innovations-
forderung, Netzwerkbildung etc.) betraut wurden.
Auf der Ebene der Regierungen hat sich im Zuge
der wachsenden Bedeutung von Innovationspolitik
fir die wirtschaftliche Entwicklung die einstige Zu-
standigkeit von einem Ministerium - in der Regel
das Forschungs- und Bildungsministerium oder das
Wirtschaftsministerium - auf eine gréBere Zahl von
Ressorts verteilt. Dies geht wiederum mit einem er-
heblich gestiegenen horizontalen Koordinations-
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und Abstimmungsbedarf einher. Aber auch auf der
vertikalen Achse findet sich inzwischen ein komple-
xes Geflecht an politischen MaBnahmen, das von der
supranationalen zur lokalen Ebene reicht und die An-
forderungen an eine Mehrebenen-Governance ent-
sprechend erhoht.

Zusammenfassend betrachtet wird deutlich, dass
sich die beiden skizzierten innovationspolitischen
Rationalitdten - Marktversagen und Systemertiichti-
gung - auf die 6konomischen Effekte von Innovation
konzentrieren, um Wettbewerbsfdhigkeit und Wirt-
schaftswachstum zu steigern. Aus dieser Perspektive
wird Innovation per se als erstrebenswert betrach-
tet, weil es als die zentrale Triebfeder flr 6konomi-
sches Wachstum und nationale Wettbewerbsfa-
higkeit gilt. Dieses bis heute dominierende Ziel der
etablierten Innovationspolitik blieb auch dann beste-
hen, als sich wesentliche Grundannahmen Uber die
Rolle von Wissen in Innovationsprozessen und das
Innovationsverstandnis wandelten.

Innovation ist eine
Triebfeder fiir oko-

nomisches Wachstum

und Wettbewerbs-
fahigkeit.
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2.2 NEUE MISSIONSORIENTIERTE INNOVATIONSPOLITIK

Erreichung klar definierter
gesellschaftlicher Ziele mit
Hilfe von Innovationen

In den letzten Jahren beobachten wir eine verstarkte
Hinwendung des Staates zu klar definierten gesell-
schaftlichen Zielen, sogenannten Missionen, welche
Uiber die Instrumente der Innovationspolitik erfillt
werden sollen (JIIP 2018b; Kuittinen et al. 2018a;
Larrue 2019). Diese missionsorientierte Innovations-
politik ist in ihrer Grundsatzlichkeit neu. Nicht neu al-
lerdings ist die Definition von staatlichen Missionen
oder Schwerpunkten in Wissenschaft und Forschung
generell. Traditionell waren diese Missionen jedoch
nicht unmittelbar auf gesellschaftliche Ziele ausge-
richtet. Die Forderung der Grundlagenforschung
wurde schon immer mit der Begriindung legitimiert,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse ihren Weg in die
Anwendung iber den Markt oder andere staatliche
Vorsorgepolitik (Gesundheit, Sicherheit etc.) finden.

In den 1960er und 1970er Jahren wurden dann aus-
gewahlte Schllsseltechnologien und/oder Wissen-
schaftsbereiche zur besonderen Forderung definiert,
mit der Erwartung, dass mit solchen Schwerpunk-
ten mittelbar ein positiver 6konomischer Effekt im
internationalen Wettbewerb zu erzielen sei. Der
Ausgangspunkt fiir die Férderung war der potenzi-
ell breite Nutzen der Grundlagenforschung und aus-

gewahlter Technologien. Welche konkreten gesell-
schaftlichen Effekte die Umsetzung dieses Wissens
und der Technologien erzielen sollte, lag dabei aller-
dings in der Regel nicht mehr im Einflussbereich von
Innovationspolitik.

Dies hat sich in der jlingeren Zeit verdndert. Im Ge-
gensatz zu etablierten Politiken zur Unterstiitzung
von Wissensgenerierung, ausgewahlter Technolo-
gien und Innovationsaktivitdten, nimmt diese neue
Missionsorientierung klar definierte gesellschaft-
liche Probleme zum Ausgangspunkt und fordert

Die neue Missions-
orientierung fordert

Innovationen, die zur
Losung gesellschaftlicher

Probleme beitragen.
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ABBILDUNG 6
WISSENSCHAFTS- UND INNOVATIONSPOLITIK

Unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der Wissenschafts- und Innovationspolitik

WISSENSCHAFTSBASIERTE ENTWICKLUNG

Grundlagenforschung: freier wissenschaftlicher Prozess bringt technologische Lésungen
Handlungslegitimation des Staates: finanziert Grundlagenforschung (um Marktversagen
zu adressieren), setzt aber jenseits der Vorsorgeforschung keine Prioritaten

TECHNOLOGISCHE SCHWERPUNKTE

Festlegung auf Schltsseltechnologien (top-down) mit der Erwartung: breite wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Wirkung dieser Technologien entfaltet sich tiber Marktkrafte
Handlungslegitimation des Staates: adressiert Markt- und Systemversagen und setzt
politische Prioritaten basierend auf Erwartungen

WIRTSCHAFTLICHE ORIENTIERUNG UND SYSTEMERTUCHTIGUNG

Ziele: Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum, Arbeitsplatze

Kern der klassischen Innovationspolitik, zentrale Begriindung auch fir Wissenschafts-
politik; Innovation als politisches Ziel an sich (wirtschaftlicher Effekt durch Marktkrafte
bestimmt); Wissenschaft als Mittel fiir Innovation

Handlungslegitimation des Staates: Systemversagen beheben

GESELLSCHAFTLICHE MISSION

Definition von konkreten gesellschaftlichen Problemen als Ausgangspunkt

Erwartung, dass Innovationspolitik entscheidenden Lésungsbeitrag leisten kann;
Innovation als Mittel fur definierten Zweck

Handlungslegitimation des Staates: Dringlichkeit der identifizierten gesellschaftlichen
Probleme, Markt-/Systemversagen beheben durch Lésen von Problemen

Innovationen dezidiert, um zur L6sung dieser Pro-
bleme generell beizutragen. Abbildung 6 macht
deutlich, dass die besonderen Schwerpunkte der
neuen Missionsorientierung sich von den bisherigen
Schwerpunktsetzungen in der staatlichen Politik zur
Férderung von Wissenschaft, Forschung und Innova-
tion unterscheiden.

Die missionsorientierte Innovationspolitik hat sich
in den letzten 15 Jahren aus einer generellen Hin-
wendung zu ,Grand Challenges” in der Innovations-
politik entwickelt. Insbesondere auf européischer
Ebene hat sich seit ca. dem Jahr 2005 die Idee durch-
gesetzt, dass Innovationspolitik sich nicht auf Wirt-
schaftswachstum beschrdnken kann, sondern ange-
sichts der Dringlichkeit und GroRBe gesellschaftlicher

#lnnovationBSt

Herausforderungen wie Klimawandel, Adipositas,
Artensterben etc. gezielt auf Problemldsungen aus-
gerichtet werden sollte (Aho 2006; Lund Declara-
tion 2009). Auf globaler Ebene haben die SDG der
UN eine breite Wirkung entfaltet, die sich in zahlrei-
chen Landern in neuen innovationspolitischen Initia-
tiven ausdrickte. Die Idee der problemorientierten
Innovationspolitik hat sich in vielen nationalen FTI-
Politiken Bahn gebrochen und die herkémmliche Le-
gitimation von Innovationspolitik erganzt. Missions-
orientierung im engeren Sinne ist in der Folge zur
operationalen Umsetzung der Problemorientierung
in konkrete Zielsetzungen geworden (JIIP 2018b),
die insbesondere auf der EU-Ebene zum Anker kinf-
tiger Innovationspolitik avanciert ist (Lamy 2018;
Mazzucato 2018).
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Systemtransformation

vorantreiben

Die Begrindung dafiir, warum Innovationspolitik
zum Kern von Missionspolitik geworden ist, liegt in
dem Anspruch, Gber die Entwicklung von Innova-
tionen Ziele schneller und effektiver zu erreichen.
Dabei ist von Bedeutung, dass Missionsziele etwa im
Bereich Klimawandel oder Nachhaltigkeit nicht nur
durch neue Produkte oder Dienstleistungen erzielt
werden koénnen. Vielmehr ist ein Zusammenspiel
verschiedener Innovationen, Verhaltensinderun-
gen und die Anpassung von Infrastrukturen notwen-
dig. Damit tragt die missionsorientierte Innovations-
politik de facto zu Systemtransformationen bei.

ABBILDUNG 7

SYSTEMTRANSFORMATION: BEISPIEL ELEKTROMOBILITAT

Ein Beispiel: Damit die Mission zur Etablierung nach-
haltiger, CO,-neutraler Verkehrskonzepte in einer
Kommune realisiert werden kann, muss etwa das
funktionale System der ,kommunalen Mobilitat"
durch neue Technologien, Dienstleistungen und In-
frastrukturen, ein geadndertes Mobilitatsverhalten
und eine angepasste Regulierung umfassend veran-
dert werden (siehe Abbildung 7).

Missionen kénnen demnach verstanden werden als
mehr oder minder umfassende Beitrage zu ganzheit-
lichen Systemtransformationen, die zum Teil voll-
standig neue Konfigurationen von Akteuren, Institu-
tionen und Praktiken benétigen.

Elektromobilitat als Beispiel fur den systemtransformierenden Charakter der
missionsorientierten Innovationspolitik

Die angestrebte Wende hin zur Elektromobilitat veranschaulicht die gesellschaftli-
chen Implikationen einer missionsorientierten Politik. Sie setzt ein gut abgestimmtes

Ineinandergreifen verschiedener Instrumente voraus. Hierzu zahlen

¢ eine Infrastrukturanpassung durch ein neues Netz an Ladestellen,

e erhebliche finanzielle Anreize, Kaufpramien oder steuerliche Entlastungen, um

Birgerinnen und Birger zum Kauf von E-Autos zu motivieren,

o die Weiterentwicklung bestehender rechtlicher Regulierungen und Entwicklung
neuer Standards, um Rechts- und Verhaltenssicherheit fur die Akteure herzustellen,

o die Férderung von Forschungen zu alternativen Antrieben, wie Batterielaufzeiten,
Wasserstofftechnologien, Hybridmodellen etc., um eine solche Technologie alltags-

tauglich und verlasslich zu machen.
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Der Anspruch und die Umsetzung missionsorientier-
ter Innovationspolitik muss in diesem breiteren Sys-
temkontext gesehen werden. Dabei sind diese Cha-
rakteristika bestimmend:

e Sie zeichnet sich durch klar definierte Ziele in
Richtung einer Systemtransformation aus. Sie
muss deshalb das Innovationsverhalten so aus-
richten, dass Transformation unterstitzt wird,
und damit gezielt inhaltliche Schwerpunkte
setzen.

e Sie ist in der Regel wegen des systeminharenten
Charakters der notwendigen Transformation sek-
toren- und fachpolitiklibergreifend.

e Da sie an der breiten Anwendung von Innovatio-
nen zur Zielerreichung interessiert sein muss, hat
sie sich auch um die Nachfrage nach und Diffusion
von Innovationen zu kiimmern.

Die konkrete Begriindung fiir staatliche Interven-
tion kann an einem demokratischen Imperativ und
vier Engpassen festgemacht werden, die eine Sys-
temtransformation selbst bei bester Absicht der
beteiligten gesellschaftlichen und politischen Ak-
teure erschweren kénnen. Der demokratische Im-
perativ besteht darin, dass die Forderung und Aus-
richtung von Innovationen ein naheliegendes und
effektives Mittel staatlicher Politik darstellen, so-

bald Gesellschaften bestimmte Probleme als dring-
lich und schwerwiegend definieren und deren kol-
lektive Losung anstreben. Die vier Engpasse fir die
notwendige Systemtransformation zur Probleml6-
sung (Weber und Rohracher 2012) bestehen darin,
dass ohne eine gezielte missionsorientierte Innovati-
onspolitik des Staates

e die Richtung zum gewiinschten Wandel nicht ver-
bindlich bestimmt wird,

o die gesellschaftlichen Bedirfnisse sich nicht un-
weigerlich in Marktnachfrage ausdriicken, insbe-
sondere bei radikalen Innovationen,

e die notwendige Koordination unterschiedlicher
Politiken unzureichend ist und

e die notwendigen strategisch-analytischen Fahig-
keiten nicht mobilisiert werden, um Missionsziele
bzw. Systemtransformation in den Blick zu neh-
men und entsprechende MaBnahmen festzulegen.

Um diese Engpasse konsensual zu iberwinden, be-
darf es politischer Instrumente und Governance-
Strukturen, die Gber die klassischen Mittel der Inno-
vationspolitik hinausreichen.

Missionsorientierte
Innovationspolitik
zeichnet sich durch

klar definierte Ziele in
Richtung einer System-
transformation aus.

#lnnovationBSt
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Instrumentierung und Governance

Die konkrete Umsetzung der missionsorientierten
Innovationspolitik steckt noch in den Anfangen. Auf-
grund der Vielfalt von Missionen und institutionel-
ler Rahmenbedingungen in verschiedenen Liandern
ist bislang kein klares Muster an Politikinstrumen-
ten oder Governance-Ansatzen erkennbar. Dennoch
lassen sich einige Kernelemente festhalten, die als
grundlegende Gelingensbedingungen gelten kénnen:

e Angesichts des Anspruchs, Innovationssysteme
auf die Bewailtigung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen auszurichten, ist eine breite gesell-
schaftliche Akzeptanz von Missionen und Pro-
zessen notwendig. Dies bedarf in der Regel einer
breiten Einbindung verschiedener Akteur:innen
aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft (Nut-
zer:innen und Betroffene), wenn es darum geht,
Missionen zu definieren und Missionspfade aus-
zugestalten.

e Zudem sollten die Akteur:innen auch an der Ab-
stimmung geeigneter Politikinstrumente beteiligt
werden, die sich neuerdings eher als Mix von Ins-
trumenten darstellen (JIIP 2018a; Larrue 2019).
Dieser Instrumentenmix schliet insbesondere
die Mobilisierung der Nachfrage (Edler 2016)
sowie die gezielte Regulierung und Standardi-
sierung ein, um einmal eingeschlagene Missions-
pfade zu flankieren und zu stabilisieren (Blind
2016a,2016b).

e Aufgrund der Komplexitdt von Systemtransfor-

mationen steigt zudem der Bedarf an einem brei-
ten Methodeneinsatz, um Missionen definieren zu
kénnen (etwa Uiber Vorschauprozesse) sowie um
Systemverdnderungen und den konkreten Beitrag
der Politik zu analysieren.

Generell bedarf eine missionsorientierte Innova-
tionspolitik neuer Governance-Anséatze, die Ler-
nen, Reflexivitat, Reversibilitat, Dynamik und Of-
fenheit unterstitzen (,tentative und reflexive
governance” (Kuhlmann und Rip 2014; Lindner et
al. 2016).
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2.2.3

Besondere Herausforderungen
der missionsorientierten Innova-

tionspolitik

Missionsorientierte  Innovationspolitik  zeichnet
sich zudem durch eine Reihe besonderer Heraus-
forderungen aus, die liber jene der klassischen In-
novationspolitik hinausgehen. Erstens geht mit
Missionsorientierung zwangslaufig eine neue, bis-
lang ungekannte Politisierung der Innovationspoli-
tik einher, da mit den Missionszielen auch bindende
Entscheidungen (ber gesellschaftliche Priorita-
ten getroffen werden, die normativ haufig nicht un-
umstritten sind und materiell ,Gewinner:innen und
Verlierer:innen“ erzeugen.

Damit stehen die politischen Akteure vor einer we-
sentlichen Herausforderung, da sie gefordert sind,
neue Prozesse zu entwickeln, durch die diese ge-
sellschaftlichen Priorititen festgelegt werden kon-
nen. Es geht hierbei um die staatlich moderierte Eta-
blierung von Korridoren gesellschaftlich akzeptabler
Transformationspfade (Weber und Rohracher 2012).
Die hierflir notwendige Einbindung breiter Akteurs-
gruppen stellt gleichzeitig eine technische Heraus-
forderung an die Kapazitaten staatlicher Governance
dar. Der Staat muss eine Balance finden, einerseits
den Aufwand handhabbar zu halten und andererseits
eine groBtmogliche gesellschaftliche Unterstiitzung
flir Missionen herbeizufiihren.

#lnnovationBSt

Zweitens geht die missionsorientierte Innovations-
politik mit einem fundamentalen staatlichen Koor-
dinierungsproblem einher. Fir die Missionsbewal-
tigung sind Innovationen und ihre Diffusion oft nur
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung. Meist sind eine oder mehrere Fachpolitiken
gefordert, zur Missionserfiillung beizutragen bzw.
Hindernisse abzubauen. Die strategische Eigenti-
merschaft einer Mission wird maBgeblich bestimmt
durch deren Framing und Instrumentierung. Dies
aber kann zu grundsatzlichen ideellen, instrumentel-
len oder machtpolitischen Reibungen mit anderen,
fir den Erfolg der Mission notwendigen Fachpoliti-
ken fiihren. Die konkrete Rolle der Innovationspo-
litik im Rahmen der Missionsorientierung ist somit
im Grunde unbestimmt. Sie changiert einerseits zwi-
schen der minimalen Funktion der Erméglicherin, die
unter Filhrung anderer Fachpolitiken die fir die Mis-
sionsbewidltigung notwendigen Kompetenzen be-
reitstellt. Andererseits ist sie die Treiberin, die einen
konkreten Strukturwandel und Verhaltensanderun-
gen aktiv unterstitzt (Edler und Nowotny 2015).



ABBILDUNG 8
MERKMALE MISSIONSORIENTIERTER INNOVATIONSSTRATEGIEN
(vgl. Kuittinen et al. 2018b)

Direktionalitat (spezifische und gut gegliederte
Ziele)

Messbarkeit und Zeitbeschriankung (klare Mei-
lensteine und Zeitvorgaben)

Fokus auf mehrere Bottom-up Lésungen (meh-
rere gleichzeitig durchgefiihrte Forschungspro-
jekte, die verschiedene Lésungen bieten - aber
mit Blick auf ein gemeinsames Ziel)

Reflexivitat (wiederkehrende Uberwachung
und Bewertung der laufenden Projekte) und
Flexibilitat (dynamische Zuweisung von Ressour-
cen nach Bedarf/Erfolg/Misserfolg)

Gesellschaftliche Relevanz (Missionen, die in ge-
sellschaftliche Herausforderungen eingebettet
sind)

Interdisziplinares, sektoren- und akteursiiber-
greifendes Engagement

KONZEPTIONELLER RAHMEN

Aktive Teilnahme von relevanten Stakeholdern

Verantwortlichkeit und Flihrung (zentralisierte
Verantwortung fir die Mission)

MaBnahmen auf der Angebots- und Nachfrage-
seite (,vollstandiges Politikpaket®)

Schaffung und/oder Anwendung von Wissen
(Grundlagen- und angewandte F&E)

Sowohl 6ffentliche als auch private Finanzierung
(Forderung 6ffentlicher Glter, aber auch Ermogli-
chung der Kommerzialisierung von neuen Techno-
logien)

Ausreichendes Budget (um eine effektive Wir-
kung und Zielerreichung zu erméglichen)
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2.3 WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND
GESELLSCHAFTLICHE PROBLEMLOSUNG

Das Verhaltnis der

beiden Paradigmen

Eine Innovationspolitik, die die Vorteile der vormals
genannten Paradigmen - Wettbewerbsfahigkeit und
gesellschaftliche Problemlésung - miteinander ver-
knipfen will, muss sich zunachst dariiber im Klaren
sein, wie die beiden Paradigmen sich konzeptionell
und in der Umsetzung zueinander verhalten. Welche
moglichen Spannungen bestehen? Was sind Komple-
mentaritdten zwischen beiden Paradigmen, und wie
kénnen diese zu einem synergetischen und sich ge-
genseitig verstarkenden Nutzen mobilisiert werden?
Die konzeptionelle Literatur hat hierzu bislang wenig
beizutragen. Sie konzentriert sich - wie oben gezeigt
- inden letzten Jahren sehr stark auf die Moglichkei-
ten und Grenzen der missionsorientierten Innovati-
onspolitik an sich sowie auf die verschiedenen Typen
von Missionen und die damit einhergehenden Her-
ausforderungen an die Governance. Das Wechsel-
spiel mit der Wachstums- und Wettbewerbsorientie-
rung wird nur unzureichend betrachtet.

Um das Zusammenspiel der beiden Politikansatze
zu verstehen, fasst Abbildung 9 deren grundsatzli-
che Unterschiede zusammen. Wir unterscheiden hier
nach den Begriindungsmustern, den Grundlagen der
gesellschaftlichen Akzeptanz (Legitimitit) und den

Notwendigkeiten der systematischen Unterstiitzung
des Politikprozesses sowie der Implementierung als
einer Grundvoraussetzung flr den Erfolg.

Abbildung 9 zeigt, dass der Anspruch der missions-
orientierten Innovationspolitik wesentlich umfas-
sender und voraussetzungsreicher ist als jener der
klassischen Innovationspolitik. So geht es hier nicht
nur um die verbesserte Generierung von Innovation
und den dadurch entstehenden wirtschaftlichen Ef-
fekt, sondern auch um die Nutzung und Diffusion die-
ser Innovationen. Gemessen wird die missionsori-
entierte Innovationspolitik dann daran, wie gut eine
Mission erfilllt worden ist. Wahrend in der klassi-
schen Innovationspolitik die Bedirfnisse und Eng-
passe der 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und
Firmen in Bezug auf Forschung und Innovationsent-
wicklung im Fokus stehen, muss eine erfolgverspre-
chende missionsorientierte Innovationspolitik

e samtliche Akteure mit in den Blick nehmen, die
fur die Erreichung der Mission von Bedeutung
sind, und diese dann fiir die Missionsbewaltigung
mobilisieren,
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e die Absorption und Anwendung von Innovationen
im Sinne der Mission beeinflussen und Hinder-
nisse in den Einstellungen und Verhaltensmustern
aller relevanten Akteure - auf der Angebots- wie
auf der Nachfrageseite - identifizieren und gege-
benenfalls bearbeiten,

e auch sicherstellen, dass Rahmenbedingungen und
Infrastrukturen vorhanden sind, die die beabsich-
tigte Anwendung und Diffusion von Innovatio-
nen begiinstigen. Das setzt eine sehr umfassende
Kenntnis der jeweiligen Akteurskonstellationen,
Markte und Rahmenbedingungen voraus sowie
eine Vorstellung davon, auf welchem Wege die in-
novationspolitische Intervention in der Lage ist,
die Mission zu erfiillen.

Was folgt nun aus diesem Vergleich der beiden - hier
idealtypisch verkiirzten - Ansatze der klassischen
und der missionsorientierten Innovationspolitik kon-
zeptionell fiir deren Verhaltnis zueinander?

Zum Ersten: Die klassische und die missionsori-
entierte Innovationspolitik kénnen sich gegensei-
tig positiv beeinflussen - entweder durch eine ent-
sprechende Anlage oder als nicht intendierter, aber
positiver Nebeneffekt. So kann eine Innovationspoli-
tik, die sich auf die Erftillung von Missionen konzen-
triert, in den betroffenen wirtschaftlichen Sektoren
und Wertschopfungsketten eine Dynamik in Gang
setzen, die die Wettbewerbsfahigkeit in der Breite
erhoht und positive wirtschaftliche Effekte auslost,
welche in andere Sektoren der Wirtschaft und Ge-
sellschaft ,iberschwappen” (Spill-over-Effekt). Um-
gekehrt mag die eigentlich ungerichtete, generelle
Ertlichtigung durch Innovationspolitik dazu fiihren,
dass Innovationssysteme generell problemlésungs-
fahiger werden. Eine Politik, die Unternehmen in der
Breite innovativer macht, wird indirekt die Wahr-
scheinlichkeit erhdhen, dass innovative Ldsungen
Uiber Marktmechanismen auch zum gesellschaftli-
chen Nutzen beitragen.

#lnnovationBSt

Eine solche positive Verbindung wird beispielsweise
mit der Férderung von ,Leitmarkten“ (lead-markets)
verfolgt (Beise-Zee 2004; Edler et al. 2012; Janicke
und Jacob 2004; Quitzow et al. 2014). Hier ist die
Grundidee, dass in einem System (in der Regel einem
Land) fur bestimmte gesellschaftliche Bedirfnisse
Uiber einen Mix von angebotsorientierten, regulati-
ven und nachfrageorientierten Instrumenten ein ers-
ter Markt geschaffen wird. Derlei Ansatze definieren
meist solche Zielmarkte, flr die es auch in anderen
Liandern Bedirfnisse und Nachfragen gibt (Beise-Zee
2004; Edler et al. 2012; Janicke und Jacob 2004;
Quitzow et al. 2014). Dieser konzertierte Ansatz
fUhrt in der Folge zu einem Wettbewerbsvorteil der
heimischen Industrie gegenlber anderen Landern.
In diesen Ansatzen verbindet sich folglich synerge-
tisch die Befriedigung wichtiger gesellschaftlicher
Bediirfnisse im Heimatland mit dem 6konomischen
Vorteil der heimischen Unternehmen, und sie bedie-
nen Uber den Export auch die internationale Nach-
frage. Die wichtigsten Beispiele solcher Ansatze fin-
den sich im Bereich energieeffizienter Technologien
(Beise-Zee 2004; Edler et al. 2012; Janicke und Jacob
2004; Quitzow et al. 2014).

Die klassische und die

missionsorientierte
Innovationspolitik

konnen sich gegenseitig

positiv beeinflussen.



ABBILDUNG 9

WETTBEWERBS- UND MISSIONSORIENTIERUNG

Charakterisierung wettbewerbsorientierter vs. missionsorientierter Innovationspolitik

(in Anlehnung an Boon und Edler 2018)

WETTBEWERBSORIENTIERTE
(KLASSISCHE) INNOVATIONSPOLITIK
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MISSIONSORIENTIERTE
INNOVATIONSPOLITIK

Begriindung fiir
staatliche Politik

¢ Intervention zur Systemertiichtigung ohne
inhaltliche Ausrichtung

e Markt- und Systemversagen
e Technologie und Akteursfokus

¢ Innovationspolitik als Wirtschaftspolitik

¢ Intervention zwecks Systemtransformation

e Ausrichtung von Forschungs- und Innova-
tionsaktivitaten (L6sungsangebot) und Markten
(Nachfrage) auf konkrete Probleme

e Innovationspolitik als Problemlésungspolitik

Gesellschaftliche
Akzeptanz aufgrund
der Ergebnisse

e Innovationsperformanz (bessere Performanz
durch mehr Innovationen)

o Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Export-
steigerung als Grundlage fiir Wohlstand

e Losung des gesellschaftlichen Problems

¢ Gesellschaftlicher Fortschritt durch Erfallung
der Mission

Gesellschaftliche
Akzeptanz aufgrund
des Prozesses

e Abstimmung mit F&E-Organisationen, Wirtschafts-
verbanden

o Glaubwirdigkeit hinsichtlich Innovationssystem

aufgrund institutionell koordinierter Austausch-
beziehungen

e Einbeziehung von Akteuren der Forschung und
Entwicklung (privat, 6ffentlich) und von gesell-
schaftlichen Gruppen (Nutzer:innen, Betroffene)

o Glaubwirdigkeit notwendig sowohl in Bezug

auf Innovation als auch in Bezug auf den
Missionskontext

Expertise und
methodische
Unterstiitzung
(,strategische
Intelligenz®)

e Etablierte Methodik zur Ex-ante- und Ex-post-
Evaluation von Forschungs- und Innovationsins-
trumenten, sowohl technologisch als auch 6kono-
misch

¢ Fahigkeit, Missionen zu definieren und Folge-
bereitschaft zu generieren

e Kenntnis aller Systembedingungen, um Mission
zu erreichen

e Anwendung geeigneter Instrumente, z. B.
Foresight-Methoden

e Gesellschaftliche Wirkungsanalysen; Evalua-
tion der Missionserfillung
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Zum Zweiten bestehen gleichzeitig auch mogliche
Zielkonflikte zwischen klassischer und missions-
orientierter Innovationspolitik. Letztere hat konse-
quenterweise zum Ziel, die Mission moglichst effizi-
ent und effektiv zu erreichen. Okonomische Effekte
sind bei einer primaren Fokussierung auf die Losung
eines gesellschaftlichen Problems nachgeordnet.
Dies kann dazu fiihren, dass PolitikmalZnahmen in er-
heblichem Mafe auslandischen bzw. systemfremden
Akteuren zu Gute kommen. Wenn etwa die Nach-
frage nach innovativen, energieeffizienten Technolo-
gien zur Erreichung klimapolitischer Ziele durch 6f-
fentliche Beschaffung oder Nachfragesubventionen
bewusst erhéht wird, kann diese Nachfrage nach In-
novationen in erheblichem MaRe von auslandischen
Anbietern befriedigt werden, die in der Folge ihre
Wettbewerbsposition gegentiber heimischen Anbie-
tern weiter verbessern. Solche Effekte sind etwa im
Bereich der Photovoltaik oder der Windturbinen in
Deutschland diskutiert worden und in verschiedenen
6konomischen Studien belegt (Edler 2016; Peters et

In manchen Landern
sind Ansatze fiir eine
missionsorientierte

Innovationspolitik in
Innovationsagenturen
— wie zum Beispiel
Vinnova — angesiedelt.
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al. 2012). Die klimapolitisch motivierte, nachfrage-
orientierte Innovationspolitik hat somit in diesem
Fall zumindest kurzfristig nachteilige Effekte auf die
heimische Wettbewerbsfahigkeit. Umgekehrt kann
die Dominanz klassischer innovationspolitischer Er-
wagungen die Auswahl von gesellschaftlichen Prob-
lemlagen, der sich Innovationspolitik annimmt, ein-
schranken. Ebenso kénnen klassische MaBnahmen
die Innovationsfahigkeit von Industrien unterstut-
zen, die strukturell der Erflllung gesellschaftspoliti-
scher Ziele jenseits des Wachstumsimperativs mit-
telfristig nicht dienlich oder gar abtraglich sind.

Verbunden mit der Frage, wie sich die verschiede-
nen Zielsysteme der beiden Paradigmen zueinan-
der verhalten, ist schlieBlich der Diskussionspunkt
der politischen Akteurskonstellation. Klassische In-
novationspolitik wird in der Regel von Innovati-
onsministerien, Wirtschaftsministerien oder ei-
gens geschaffenen Innovationsagenturen definiert
und implementiert (Edler und Fagerberg 2017). In-
novationspolitik ist dabei haufig zwischen Wissen-
schafts- und Forschungspolitik einerseits und Wirt-
schaftspolitik andererseits angesiedelt. Die jeweilige
Konstellation und Arbeitsteilung sind in den ver-
schiedenen Landern sehr unterschiedlich.

Im Vergleich zur klassischen Innovationspolitik sind
Definition und Umsetzung der missionsorientier-
ten Innovationspolitik hingegen weniger eindeu-
tig. In vielen Landern wird sie von den fir die klas-
sische Innovationspolitik zusténdigen Institutionen
verantwortet. Ausgehend von der Logik der generel-
len Systemertiichtigung oder Gberkommener Tech-
nologiemissionen unternehmen diese Lénder den
Versuch, eine neue Missionspolitik zu implementie-
ren. In dieser Struktur sind einzelne Ministerien we-
niger gut in der Lage, die in Abbildung 8 genannten
Voraussetzungen flr eine missionsorientierte Inno-
vationspolitik zu erfillen. Insbesondere betrifft dies
die Voraussetzung der breiten Kenntnis von Akteurs-
konstellationen und gesellschaftlichen Problemfel-



dern sowie der angemessenen Instrumente fiir die
Missionserreichung. In anderen Lindern wiederum
sind Anséatze flir eine missionsorientierte Innovati-
onspolitik in Innovationsagenturen angesiedelt, die
Kompetenzen aus dem Bereich der Mission mit Inno-
vationskompetenzen verbinden. So verfolgt die Inno-
vationsagentur Vinnova in Schweden einen solchen
holistischen Ansatz (Kapitel 3.2.3 sowie Marklund
2019). Eine weitere Variante verfolgt auf europai-
scher Ebene etwa die Europdische Umweltagentur,
die als Missionsagentur (fur die Themen Umwelt und
Klima) Ansétze zur nachhaltigen Transformation u. a.
mit innovationspolitischen Ansatzen propagiert. In
dieser Konstellation ist die Erreichung umweltpoliti-
scher Missionen dominant, doch unmittelbar 6kono-
mische Effekte sind hier nicht Gegenstand der Bera-
tung und Politik.

Das Verhiltnis der beiden Paradigmen ist somit
schon in den Zustandigkeiten der Akteure angelegt.
Deshalb ist es essenziell zu verstehen, welche Ak-
teurskonfigurationen und welche Mechanismen der
Politikkoordination fiir die Verbindung von klassi-
scher Innovationspolitik und missionsorientierte In-
novationspolitik am dienlichsten sind. Die empiri-
sche Forschung zu geeigneten Governance-Ansatzen
steckt dabei noch in den Anfangen (Polt et al. 2019).
Festgehalten werden kann: Eine wirksame Verkn(p-
fung von klassischer und missionsorientierter Inno-
vationspolitik setzt eine Kombination von Kompe-
tenzen und einer breiten Mobilisierung von Akteuren
voraus. Dies sollte sowohl im Innovationssystem per
se als auch innerhalb der Arena der jeweiligen Mis-
sionsbewaltigung geschehen, damit Wettbewerbs-

KONZEPTIONELLER RAHMEN

fahigkeit und Lésungsorientierung im Gesamteffekt
fruchtbar zusammenspielen. Wie diese Kombina-
tion aussehen sollte, hangt entscheidend vom poli-
tischen System und von der Reichweite der innova-
tionspolitischen Ambitionen ab. Konzeptionell kann
davon ausgegangen werden, dass es eines ganzheit-
lichen, ressortiibergreifenden Ansatzes bedarf, um
aus der Verknlpfung beider Paradigmen gréRtmog-
liche Synergien abzuleiten, erwiinschte Wechselwir-
kungen zu maximieren und unerwiinschte Effekte zu
minimieren.

Eine wirksame Ver-

kniipfung von
klassischer und

missionsorientierter

Innovationspolitik

setzt eine breite Mobi-
lisierung von Akteuren

voraus.
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HERAUSFORDERUNGEN BEI DER UMSETZUNG

DER DEUTSCHEN HIGHTECH-STRATEGIE

3.2

3.

Impulse fur die

AUSGEWAHLTE GOOD PRACTICES

deutsche Innovationspolitik

Die konzeptionellen Darlegungen der vorherigen
Kapitel verdeutlichen ganz grundsatzlich die Chan-
cen und Potenziale, die in einer bewussten Verkniip-
fung der beiden genannten innovationspolitischen
Hauptparadigmen liegen. Wir gehen davon aus, dass
mittels einer missionsorientierten Innovationspo-
litik zugleich Losungen fir gesellschaftliche Prob-
lemlagen schneller und effektiver generiert sowie
zentrale 6konomische Zielwerte wie Wettbewerbs-
fahigkeit, Technologiefiihrerschaft und wirtschaft-
liche Dynamik optimiert werden kénnen. Allerdings
lasst sich bei der wirksamen Verkniipfung der etab-
lierten Wettbewerbs- mit der noch immer neuarti-
gen Losungsorientierung gerade fiir den deutschen
Kontext ein Defizit konstatieren. Vor diesem Hin-
tergrund prasentiert dieses Ergebnispapier ausge-

wahlte internationale Good-Practice-Beispiele, die
Impulse fir die Weiterentwicklung der innovations-
politischen Strategien, Strukturen und Instrumente
in Deutschland liefern sollen. Den Ausgangspunkt flir
die Diskussion bilden die zentralen Herausforderun-
gen bei der Umsetzung der Hightech-Strategie (HTS)
der deutschen Bundesregierung.

Mittels einer missions-

orientierten Innova-
tionspolitik konnen

Losungen fiir gesell-
schaftliche Problemlagen
schneller und effektiver
generiert werden.
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3.1

Herausforderungen bei der
Umsetzung der deutschen
Hightech-Strategie

Die Hightech-Strategie (HTS) setzt den zentralen
Rahmen fiir die Konzeption und Umsetzung der bun-
desdeutschen Innovationspolitik. Seit ihrer ersten
Auflage im Jahr 2006 wurde die HTS viermal erneu-
ert (in den Jahren 2010, 2014 und 2018) und jeweils
mit eigenen Akzentuierungen weiterentwickelt (Dai-
mer et al. 2017). Alle bisherigen HTS teilen den An-
spruch, eine ressortiibergreifende forschungs- und
innovationspolitische Orientierung zu schaffen und
dabei einen Grof3teil der verschiedenen forschungs-
und innovationsbezogenen Foérderungen und MaR-
nahmen der Bundesministerien entsprechend den
HTS-Zielen zu biindeln. Trotz dieses ressortibergrei-
fenden Ansatzes war und ist das Bundesministerium
far Bildung und Forschung (BMBF) federfiihrend so-
wohl bei der Ausgestaltung der Strategie als auch bei
deren Umsetzung. Wahrend dieses integrierende,
ressortiibergreifende Element in allen HTS-Genera-
tionen zu beobachten ist, zeigt sich auf thematischer
Ebene ein starkerer Wandel: Lag der Hauptfokus in
der ersten HTS noch auf der Férderung ausgewahl-
ter Hightech-Sektoren und auf der Verbesserung der
Rahmenbedingungenin diesen Sektoren, erfolgte be-
reits mit der zweiten HTS im Jahr 2010 eine Ausrich-
tung, die die gesellschaftlichen Herausforderungen
im Blick hatte.

In der aktuellen ,Hightech-Strategie 2025 (BMBF
2018) wird diese Neuausrichtung dezidiert weiter-
gefuihrt und findet ihren Ausdruck in der explizi-
ten Formulierung von zwolf unterschiedlichen Mis-
sionen, die eine groRe Bandbreite gesellschaftlicher
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Problemfelder ansprechen. Dazu gehoren etwa die
Missionen ,Krebs bekdmpfen®, ,Plastikeintrage in
die Umwelt substanziell verringern“ oder ,Kiinstli-
che Intelligenz in die Anwendung bringen“ (BMBF
2018). Diese Missionen werden untermauert von
strategischen Aussagen zur gezielten Férderung von
Schliisseltechnologien sowie zur Weiterentwicklung
eines gedeihlichen Innovationsumfeldes - beides mit
dem expliziten Ziel, Wettbewerbsfahigkeit, Wachs-
tum und Wohlstand zu férdern. Damit zeigt sich zu-
mindest auf der strategischen Zielebene bereits die
Verbindung von neuer Lésungs- bzw. Missionsorien-
tierung einerseits und klassischer Wettbewerbsori-
entierung andererseits. Allen HTS-Auflagen gemein
sind begleitende Beratungsgremien (gegenwartig
das sogenannte Hightech-Forum), die sich jedoch in
ihrer jeweiligen Zusammensetzung zum Teil deutlich
unterschieden.

Auf der Basis der Uberlegungen in Kapitel 2 lassen
sich fur die Konzeption und Umsetzung der gegen-
wartigen HTS eine Reihe miteinander verwobener
Herausforderungen ableiten, die in drei Handlungs-
feldern zusammengefasst werden kénnen:

1. Direktionalitdt und Intentionalitat: Da mit einer
Missionsorientierung in besonderem Mafe nor-
mative Entscheidungen Uber die Richtung von In-
novationspolitik und Prioritdten bei der Losung
gesellschaftlicher Probleme getroffen werden,
sind entsprechende Prozesse zur Vereinbarung
der Zielsetzungen und der nachgelagerten MaR-
nahmen dringend erforderlich. Ferner bedarf es
geeigneter innovationspolitischer Instrumente,
die daflir sorgen, dass Forschung und Innovation
tatsachlich zur Erflllung der definierten Missio-
nen beitragen. Angesichts der anhaltend starken
Pragung deutscher FTI-Politik, sich primér auf die
Ertlichtigung von Innovationssystemen zu kon-
zentrieren, besteht hier Verbesserungsbedarf.



2. Fachdisziplinen-, sektoren- und ressortiiber-
greifende Koordination: Die meisten Missionen
haben einen fachdisziplinen-, sektoren- und res-
sortiibergreifenden Charakter, woraus ein hoher
Koordinationsbedarf resultiert. Dies stellt eben-
falls einen Unterschied zum klassischen innova-
tionspolitischen Paradigma der Systemertiichti-
gung dar. Typische Hemmnisse fiir eine gelungene
Koordination sind neben unzureichenden Kapazi-
taten bei den zustdndigen Akteuren Ressortego-
ismen und Interessenkonflikte. Zudem sind unter-
schiedliche fachliche Auffassungen tber die Ziele
und Mafnahmen von Missionen zu nennen. Be-
reits vor der Einfiihrung einer missionsorientier-
ten Innovationspolitik konnten erhebliche Ko-
ordinationsdefizite in der deutschen FTI-Politik
festgestellt werden, die in der gegenwartigen HTS
nicht weniger geworden sind.

3. Bottom-up-Aushandlungs-, Entscheidungs- und
Lésungsprozesse: Die Entwicklung und Anwen-
dung von Ansatzen und Verfahren, die geeignet
sind, gro3e gesellschaftliche Unterstiitzung fir
die angestrebten Transformationspfade zu gene-
rieren, stellen auch im Rahmen der HTS eine Her-
ausforderungdar. Bislang sind entsprechende Me-
chanismen noch nicht etabliert, und eine Kultur
und Praxis der breiten Einbindung gesellschaftli-
cher Akteure sind nur unzureichend entwickelt.
Mit Blick auf die Einbindung von Stakeholdern
und gesellschaftlichen Akteuren weisen die ver-
schiedenen HTS zwar durchaus Bemiihungen auf,
Rat und Impulse aus einem breiteren Umfeld ein-
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zubeziehen - beispielsweise wurden fir alle HTS-
Auflagen eigene begleitende Beratungsgremien
geschaffen -, doch diese waren in ihrer Zusam-
mensetzung sehr unterschiedlich und zeigten ge-
nerell eine Unterreprasentation von Akteuren der
Zivilgesellschaft sowie von Akteuren, die nicht zu
den Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft zah-
len. Dies gilt auch fir das aktuelle Hightech-Fo-
rum der HTS 2025.

Zwar ist es flr eine abschlieBende Bewertung noch
zu frih, aber es gibt zahlreiche Hinweise darauf,
dass die Hightech-Strategie 2025 die Potenziale und
Chancen, die sich aus einer konsequenten Verbin-
dung von Wettbewerbs- und Missionsorientierung
ergeben, nicht ausschopft (Daimer et al. 2017). Ins-
gesamt scheint der sehr vielversprechende Strate-
gieansatz nicht in eine konsequente Missionsfor-
mulierung, Instrumentierung und Koordination zu
minden.

Abbildung 10 fasst die expliziten Herausforderungen
fir die deutsche HTS zusammen.
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ABBILDUNG 10
DIE DEUTSCHE HIGHTECH-STRATEGIE

Herausforderungen bei der Umsetzung der deutschen Hightech-Strategie

DIREKTIONALITAT UND INTENTIONALITAT

e Kein erprobter Prozess flir die Formulierung von Missionen und Abstimmung von Missionspfaden. Statt-
dessen erfolgt eher eine Umformulierung bereits vorhandener Programme als ,missionsorientiert®. Dies
schrankt sinnhafte Evaluationen und Fortschrittskontrollen der Missionsbewaltigung sowie die Weiter-
und Neuentwicklung angemessener MaBnahmen ein.

e Missionsorientierung setzt ein hohes MafR an politischer Steuerungsfahigkeit und politischem Steu-
erungswillen voraus. Fur eine wirksame Umsetzung ist bei allen relevanten Akteuren ein hohes
Commitment notig.

e Das BMBF folgt in seinem Wirken eher der thematisch-technischen Zuordnung von Fordergeldern an-
hand der Leistungsplansystematik? Der (ressortiibergreifende) Querschnittscharakter von Missionen
wird besonders in der Konzeptions- und Abstimmungsphase nicht ausreichend berticksichtigt.

FACHDISZIPLINEN-, SEKTOREN- UND RESSORTUBERGREIFENDE KOORDINATION

o Strategische Eigentiimerschaft fiir die missionsorientierte Innovationspolitik ist derzeit unklar: Formell
ist die HTS eine Strategie der Bundesregierung, aber de facto stark vom BMBF gepragt, das bei den meis-
ten Missionen federfiihrend ist.

e Teils unplausible Zustandigkeitsverteilungen zwischen den Ministerien (z. B. liegt die Mobilitatsmission
beim BMBF und nicht beim BMBV).

e Inund zwischen den Ministerien unzureichendes gemeinsames Verstandnis von missionsorientierter
Innovationspolitik. Zudem sind die Missionen zum Teil ungenau formuliert.

e Ressortlibergreifende Zusammenarbeit funktioniert derzeit offenbar nur bei High-Level-Druck mit hoher
Sichtbarkeit (z. B. im Rahmen des Klimakabinetts oder beim Mobilitatsgipfel).

e Schwach ausgepriagte Konsenskultur zwischen Ministerien (eher getrennt agierende Einheiten, teilweise
erschweren unterschiedliche disziplindre Sozialisierung, Mentalitaten und Arbeitsweisen - z. B. zwischen
Jurist:innen, Okonom:innen und anderen Fachvertreter:innen - die Konsensbildung).

e Im Unterschied zu ausldndischen, ressourcen- und mandatsstarken Agenturen (z. B. Vinnova) sind die
deutschen Projekttrager mit einem eher schwachen Mandat ausgestattet

BOTTOM-UP-AUSHANDLUNGS-, ENTSCHEIDUNGS- UND LOSUNGSPROZESSE

o Derzeit offenbar kein Ansatz fiir ein breites Einbinden und die Beteiligung von Stakeholdern. Dies gilt be-
sonders im Hinblick auf Vertreter:innen der Zivilgesellschaft auf regionaler und iberregionaler Ebene.
Hier fehlen offenbar Traditionen, an die man ankntipfen kénnte.

e Hightech-Forum (HTF) reicht als akademisches Beratungsgremium und Vehikel der Stakeholder-Einbin-
dung derzeit nicht aus. Der Arbeitsfokus des HTF liegt eher auf Meta-Themen wie soziale Innovationen
statt auf konkreten Missionen.

#InnovationBSt 2 Siehe https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/ (abgerufen am 4.3.2021).
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3.2 AUSGEWAHLTE GOOD PRACTICES

Was Deutschland aus internatio-
nalen Beispielen lernen kann

Im Folgenden werden mit den Niederlanden, GroR3-
britannien, Schweden, Kanada und Japan finf Lan-
derbeispiele betrachtet, deren innovationspoliti-
sche Landschaft aus verschiedenen Griinden als
vorbildlich bezeichnet werden kann. Die empirische
Auswertung basiert vornehmlich auf Besuchen vor
Ort und auf Interviews, die von der Bertelsmann

Stiftung und dem Fraunhofer ISI durchgefiihrt wur-
den (siehe Abschnitt 5.1). Besonders im Mittelpunkt
stehen die nationalen Innovationsstrategien mit-
samt den entsprechenden Umsetzungsinstrumen-
ten, die anhand der in Abschnitt 3.1 dargelegten Di-
mensionen vorgestellt und bewertet werden (siehe
auch Abbildung 8 auf Seite 37).

Von vorbildlichen

Innovationssystemen
anderer Lander lernen.
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ABBILDUNG 11

DIE NIEDERLANDISCHEN TOP-SEKTOREN

TOP-SEKTOREN

. Gartenbau und Saatgut

. Agrar-Lebensmittel

Wasser

. Biowissenschaften und
Gesundheit

. Chemikalien

. Hochtechnologie

Energie

. Logistik

. Kreativwirtschaft

AwNR

0V ®NO W

#lnnovationBSt

CHARAKTERISTIKA DER
TOP-SEKTOREN

e bieten Plattform flir Zusammenarbeit von Re-
gierung, Unternehmen, Universitaten und For-
schungszentren

o sind mitverantwortlich flir Missionsformulie-
rung und Ausarbeitung von Lésungswegen

o bleiben selbst verantwortlich, wie sie Missionen
erreichen wollen (z. B. Wahl der Missionen,
Wissens- und Innovationsagenden, F&E-Projekte)

o haben finale Entscheidungshoheit (iber die Ver-
wendung ihrer Gelder




3.2.1 NIEDERLANDE

VON DER WELT LERNEN

Missionserfiillung auf Basis
konsensorientierter Aushandlung

Die gemeinschaftliche Ausarbeitung von Handlungs-
schwerpunkten und eine klare Missionsorientierung
- das sind die Faktoren, die die niederlandische In-
novationspolitik als vorbildlich erscheinen lassen.
Dabei hat die konsensorientierte Zusammenarbeit
zur Bewadltigung kollektiver Herausforderungen in
den Niederlanden eine lange Tradition: Schon seit
dem 12. Jahrhundert gewinnt man dem Meer in Ge-
meinschaftsarbeit durch Polder (im Deutschen auch
,Marschland“) Land ab, ein Vorgang, der unter dem
Begriff ,Polder-Prozess“ Eingang in das heutige poli-
tische Vokabular gefunden hat.

Im Innovationskontext waren ein Beispiel hierfiir
die offentlichen Konsultationsverfahren, in denen
Arbeitgeberverbande und Einrichtungen der Grund-
lagen- und anwendungsorientierten Forschung 16
langfristige  Forschungsschwerpunkte definiert
haben, die sich stark am Bedarf der Bevélkerung
orientieren (z.B. ,Using big data responsibly®, ,Per-
sonalised medicine” oder ,Smart, liveable cities)
(Graaf und Kan 2017; OECD 2014). Durch diese
Schwerpunktsetzung méchte man eine Verzahnung
des Innovationsgeschehens mit der tatsachlichen
Nachfrage sicherstellen. Auch auf Regierungs-
ebene arbeitet man seit dem Jahr 2019 vermehrt
daran, Uber Sektoren und Fachdisziplinen hinweg
Handlungsbedarfe zu identifizieren und Tatigkeits-
schwerpunkte zu bestimmen - und in der Folge die
Férderung von Innovationen starker als zuvor auf

gesellschaftliche Herausforderungen hinzulenken.
Unterstrichen wurde dies durch den Beschluss des
niederlandischen Regierungskabinetts im April
2019, die innovationspolitischen Missionen finanzi-
ell stérker zu fordern und in die bestehende natio-
nale Forschungs- und Industriepolitik zu integrieren
(EZK 2019). Aufgrund dieser expliziten Hinwendung
zu einer starkeren Missionsorientierung kénnen die
Niederlande als Vorreiter einer Innovationsférde-
rung gesehen werden, die anstrebt, systematisch
und konsensorientiert die 6konomischen Vorteile
einer hoheren Wettbewerbsfahigkeit durch techno-
logische Innovation mit den positiven Effekten einer
Lésungsorientierung zu verbinden.

Gesellschaftlich relevante Missionen als
neue Leitplanken

In der Praxis spiegelt sich dies wider in einer Erweite-
rung der etablierten neun Top-Sektoren (im Original
Ltopsectoren’, sieche Abbildung 11) um vier Themen-
felder mit gesellschaftlicher Relevanz.

War die Politik des Landes bislang eher darauf aus-
gerichtet, die Wettbewerbsfahigkeit der Top-Sekto-
ren zu erhohen, neue Exportmarkte zu erschlieRen,
F&E-Kooperationen zu internationalisieren und das
Fachkraftepotenzial des Landes auszubauen, soll sich
die Arbeit in den Sektoren kiinftig prioritdr an die-
sen Themenfeldern ausrichten und hierbei zur kon-
kreten Losungsfindung beitragen. Unter anderem
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ABBILDUNG 12
DIE NIEDERLANDISCHEN MISSIONEN

(ausgewdhlte Beispiele)

ENERGIEWANDEL UND

Verringerung der nationalen Treibhausgasemissionen um 49 Prozent bis 2030;

NACHHALTIGKEIT Verringerung der Emissionen bis 2050 um 95 Prozent im Vergleich zu 1990
LANDWIRTSCHAFT, Reduzierung des Einsatzes von Roh- und Hilfsstoffen in der Landwirtschaft und im
WASSER UND Gartenbau bis 2030 und Schaffung einer moglichst hohen Wertschépfung aus allen
LEBENSMITTEL End- und Restprodukten durch deren méglichst vollstandige Verwertung (Kreislauf-
wirtschaft)
GESUNDHEIT Erhéhung der Lebenserwartung aller niederlandischen Biirger:innen um mindestens
UND PFLEGE flinf Jahre bis 2040; Verringerung der gesundheitlichen Ungleichheiten zwischen der
niedrigsten und der héchsten sozio6konomischen Gruppe um 30 Prozent bis 2040
SICHERHEIT Deutliche Verringerung der Rentabilitat des organisierten Verbrechens bis 2030,

beispielsweise durch einen besseren Einblick in illegale Aktivitaten und Geldfliisse

#lnnovationBSt

erfolgt dies durch zusatzliche staatliche Mittel fir
offentlich-private Kooperationen. Die Themenfelder
sind wiederum mit 25 konkreten Missionen hinter-
legt und umfassen

1. Energiewandel und Nachhaltigkeit (hinterlegt mit
sechs Missionen)

2. Landwirtschaft, Wasser und Lebensmittel
(hinterlegt mit sechs Missionen)

3. Gesundheit und Pflege (hinterlegt mit flinf Missio-
nen)

4. Sicherheit (hinterlegt mit acht Missionen)

Abbildung 12 zeigt einige ausgewahlte Beispiele fir
Missionen.

Ziele basieren auf gemeinschaftlicher
Aushandlung

Besonders hervorzuheben ist der prozesshafte, par-
tizipative und sektoreniibergreifende Charakter der
Definitionder Missionsziele. An der Ausarbeitung be-
teiligt waren acht Ministerien® sowie Unternehmen
und Forschungseinrichtungen aus den verschiede-
nen Top-Sektoren. Im Zuge der Operationalisierung
entwarfen die Top-Sektoren Wissens- und Innova-
tionsagenden fir die Jahre 2020 bis 2023, welche
die Missionspfade von der Grundlagenforschung bis
zur Markteinfiihrung neuer Losungen beschreiben.
lhre daraus resultierenden Strategien stimmen die
Sprecher:innen der Top-Sektoren eng mit der Regie-
rung ab und unterbreiten beispielsweise konkrete

3 Wirtschaft und Klimapolitik; Verteidigung; Infrastruktur und Wasserwirtschaft; Landwirtschaft, Natur und Lebensmittelqualitat; Justiz und
Sicherheit, Soziale Angelegenheiten und Beschaftigung; Bildung, Kultur und Wissenschaft; Gesundheit, Wohlfahrt und Sport.

Vorschlage, in welche Technologien oder F&E-Pro-
jekte investiert werden sollte.

Die Implementierung der Missionen erfolgt damit
durch ein koordiniertes Zusammenspiel zwischen
Industrie, Wissenschaft, Regionen, politischen Res-
sorts und Investoren, etwa in missionsspezifischen
Steuerungsgremien wie dem ,Klimatisch® oder in
Entscheidungsgremien, in denen Vertreter:innen der
Top-Sektoren sowie der Grundlagen- und angewand-
ten Forschung, Minister und Staatssekretdre sowie
Reprasentanten der Landesregierungen zusammen-
kommen. Durch diese Organisationstruktur kann die
Missionsrealisierung system- und sektorenibergrei-
fend leichter abgestimmt werden, bevor die Regie-
rung Uber die Mittelverwendung entscheidet.

Schlie8lich und mit Blick auf zukinftige gesellschaft-
liche Bedirfnisse und Herausforderungen sei be-
tont, dass ein wichtiges inhaltliches Anliegen der
niederlandischen Innovationspolitik darin besteht,
Schlisseltechnologien wie die Quantentechnolo-
gie, Digitales, die chemische Industrie sowie Bio- und
Nanowissenschaften gezielt zu fordern. Ob ,smarte”
Produktionsroboter, die jedes denkbare Produkt
glnstig und ohne Abfall herstellen kénnen, oder La-
sertechniken fir prazise und komplikationsfreie
Operationen - die potenziellen Anwendungsberei-
che sind mannigfaltig und zeigen, dass gerade diese
Technologien auch zur gesellschaftlichen Entwick-
lung des Landes beitragen kénnen.



Impulse fir Deutschland

Das niederlandische Beispiel veranschaulicht, wie
sich missionsorientierte Intentionalitdt und sekto-
ral breit aufgestellte, konsensorientierte Koordina-
tions- und Aushandlungsprozesse vereinen lassen.
Wenngleich der Erfolg der derzeitigen Strategie noch
nicht absehbar ist, hat die Regierung des Landes doch
glaubwiirdig ihre Absicht untermauert, zukinftig
mehr Ressourcen fir die Bewaltigung der vier gro-
Ben gesellschaftlichen Herausforderungen zur Ver-
fligung zu stellen. Bei der konkreten Formulierung
der Missionen hingegen hélt sich die oberste Ent-
scheidungsebene zuriick - hier dominieren eher Bot-
tom-up-Ansatze. Fir die Industrie ergeben sich aus
der Strategie Anreize, die eigenen Aktivititen ent-
lang der Herausforderungen auszurichten, nicht zu-
letzt, um von den langfristigen Innovationsprogram-
men zu profitieren.

Als herausragende Starken des niederlandischen Mo-
dells muten vor allem die sektorenibergreifende
Koordination und die inhaltlichen Aushandlungs-
prozesse an. Aufbauend auf einer ausgepragten Ko-
operationskultur und etablierten Austauschkulturen
- vor allem in Form der weiterhin als Plattform die-
nenden Top-Sektoren - gelingt es, den komplexen
Herausforderungen einer ressortiibergreifenden In-
novationspolitik zu begegnen. Die Entwicklung ad-
aquater Losungspfade wird durch die aktive Nutzung

ABBILDUNG 13
IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

aus dem niederlandischen Innovationssystem

VON DER WELT LERNEN

bereits bestehender Netzwerke und Kommunikati-
onskanéle zwischen den unterschiedlichen Akteuren
beglinstigt. Ein Erfolgsfaktor scheint dabei der Um-
stand zu sein, dass die gegenwartige Strategie unmit-
telbar auf die guten Erfahrungen und eingespielten
Strukturen der Vorgingerstrategie aufsetzen kann.
Das Moment der Weiterentwicklung bestehender
Strukturen verringert hinderliche Umgewdhnungsef-
fekte bei den Beteiligten und stellt die breite Einbin-
dung der relevanten Stakeholder sicher.

Der partnerschaftliche Austausch zwischen den be-
teiligten Akteuren erleichtert schlieBlich nicht nur
die Nutzbarmachung notwendiger Expertise und von
Erfahrungswerten, sondern bewirkt auch ein hohes
MaB an Verantwortungsbewusstsein und Commit-
ment. So sind gerade die Top-Sektoren nicht ledig-
lich mit der Ausarbeitung von Losungen betraut,
sondern verfligen bei der Umsetzung der Missionen
liber eine groRe Autonomie, etwa bei der Verwen-
dung ihrer Gelder. Die hieraus resultierende Mitver-
antwortung und ,Eigentimerschaft’ sorgt wiederum
fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Mis-
sionszielen.

Insgesamt konnen mit Blick auf die Herausforderun-
gen der Innovationspolitik in Deutschland folgende
Impulse festgehalten werden:

DIREKTIONALITAT UND INTENTIONALITAT

e Balance zwischen Top-down-Signal der Regierung und Bottom-up-Lésungen der Gesellschaft

und Wirtschaft

e Bezugnahme auf historische Beispiele der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit

FACHDISZIPLINEN-, SEKTOREN- UND RESSORTUBERGREIFENDE KOORDINATION

e Nutzung bestehender Politikkonzepte und Organisationsstrukturen (Top-Sektoren) als wichtige Plattfor-
men des innovationspolitischen und sektoreniibergreifenden Austauschs
e partnerschaftlicher und konsensorientierter Dialog zwischen Unternehmen, Ministerien und Wissenschaft

BOTTOM-UP-AUSHANDLUNGS-, ENTSCHEIDUNGS- UND LOSUNGSPROZESSE

o Kultur konsensorientierter Entscheidungsfindung und Problemlésung zwischen allen relevanten Akteuren
e gemeinsam getragene Verantwortung und ,Eigentiimerschaft der Missionen durch partizipative Aus-

handlungsprozesse
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ABBILDUNG 14
DIE VIER BRITISCHEN MISSIONEN
(UCL 2019)

SAUBERES WACHSTUM Bis 2030 den Energie- und Ressourcenver-
brauch von neuen und bestehenden Geb&u-
den mindestens halbieren.

KUNSTLICHE INTELLIGENZ Daten, kiinstliche Intelligenz und Innovation

UND DATENWIRTSCHAFT nutzen, um bis 2030 die Pravention, Friihdia-
gnose und Behandlung chronischer Krankhei-
ten mit Hilfe interoperabler KI- und Datenins-
trumente sowie -standards zu verbessern.

ALTERNDE BEVOLKERUNG  Die gesundheitsbedingte Lebensqualitit im
Laufe der immer ldngeren Lebensspannen
verbessern (bis 2035).

ZUKUNFT DER MOBILITAT Bis 2040 einen sicheren, nachhaltigen und all-
gemein zuganglichen Verkehr bereitstellen
und dabei stau-, emissions- sowie unfallfreie
Systeme schaffen.

#lnnovationBSt



3.2.2 GROSSBRITANNIEN

VON DER WELT LERNEN

Zusammenspiel von Wirtschafts-
forderung, Missionsorientierung
und Bottom-up-Initiativen

Die britische Innovationspolitik ist gepragt von der
Verknlipfung einer ,klassisch® anmutenden Wett-
bewerbs- und Produktivititsorientierung mit einer
deutlich erkennbaren Ausrichtung an gesellschaft-
lich relevanten Missionen. Mafgeblich umgesetzt
wird die Innovationsstrategie von einer industrie-
nahen und technologieaffinen Forderagentur, deren
Wirken - eine Besonderheit des britischen Systems
- von der gemeinnitzigen Innovationsstiftung Nesta
komplementiert wird.

Die Verkniipfung von Wettbewerbsfahigkeit und
gesellschaftlicher Lésungsorientierung ist integra-
ler Bestandteil der Wirtschafts- und Industriepolitik
der britischen Regierung. Erkennen lasst sich dies in
der 2017 verabschiedeten neuen Industriestrategie,
deren Ziel zum einen darin besteht, die Produktivi-
tatsliicke gegenliber Wettbewerbern wie Frankreich
und Deutschland zu schlieBen und die heimische In-
dustrie zu starken. Zum anderen soll die britische
Wirtschaft so transformiert werden, dass sie star-
ker den Blrger:innen und der Gesellschaft dient (In-
dustrial strategy 2017; Atkinson und Ezell 2012; HM
Government 2017). In diesem Sinne will man Inno-
vationsprogramme umsetzen, die sowohl auf die Ge-
nerierung und Vermarktung neuer Produkte und
Dienstleistungen als auch auf die Erreichung von
Missionen abzielen.

In den vier Handlungsfeldern (1) sauberes Wachs-
tum, (2) kunstliche Intelligenz und Datenwirtschaft,
(3) alternde Bevolkerung und (4) Zukunft der Mobi-

litdt mochte man sektorentibergreifende F&E-Pro-
gramme anstoBen und solche Bottom-up-Innova-
tionen beschleunigen, die innerhalb definierter
Zeitrdume einen Beitrag zur Missionsbewaltigung
leisten konnen (siehe Abbildung 14). Wirtschaftspo-
litisch soll diese Strategie auch dazu beitragen, dem
Land eine globale Vorreiterrolle in digitalen Schlis-
seltechnologien wie der kiinstlichen Intelligenz zu
sichern, die Vorteile der Verlagerung auf ,sauberes
Wachstum® zu maximieren und britischen Firmen auf
globalen Markten neue Absatzchancen flir missions-
orientierte Losungen zu eroéffnen.

Ein wichtiger Bestandteil der Industriestrategie sind
deutliche Steigerungen der 6ffentlichen F&E-Ausga-
ben. Die Priorisierung von Missionen soll zudem ver-
bindliche Signale an die Wirtschaft senden, in wel-
chen Bereichen die Regierung langfristig investieren
mochte. Ein Teil dieser Investitionen flieBt in den ,In-
dustrial Strategy Challenge Fund®, dessen Gelder
nicht auf die Entwicklung einzelner Technologien be-
schrankt, sondern an die Losung gesellschaftlicher
Probleme geknlpft sind.

UKRI: Innovationsagentur zwischen Wirt-

schaftsférderung und Missionsorientierung
Mit dem ,Industrial Strategy Challenge Fund“ hat die
britische Regierung einen zentralen Férdermecha-
nismus etabliert, der alle missionsorientierten Inno-
vationsprogramme finanziert. Die Verwaltung ob-
liegt der nationalen Forderagentur UK Research and
Innovation (UKRI), welche zudem fur die Forderung
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und Koordinierung von missionsrelevanten Innova-
tionsaktivitaten verantwortlich zeichnet. UKRI ging
im Jahr 2018 aus der Fusion von InnovateUK, Teilen
des Higher Education Funding Council for England
und sieben Forschungsraten hervor. Die Agentur ist
mit einem jahrlichen Budget von rund sieben Milliar-
den britischen Pfund ausgestattet, das als ,Grant-in-
aid“ aus dem Haushalt des Department for Business,
Energy and Industrial Strategy stammt. Die etwa 500
Beschiftigten arbeiten an den Hauptstandorten in
London, Swindon und Bristol sowie in Auslandsbiros
in Brissel, Neu-Delhi, Washington und Peking. Als
auf Innovationsthemen spezialisierte Behorde arbei-
tet UKRI weitgehend ressortiibergreifend und ent-
lastet dadurch etablierte Behérden von Innovations-
aktivitaten. Zwar handelt es sich um eine staatliche
Agentur, allerdings genief3st UKRI eine relativ starke
Unabhéngigkeit von (tages-)politischen Prozessen.
Unsere Gesprichspartner:innen bezeichneten die
Rolle der Agentur als ,neutral convener, der unter
Einbeziehung aller relevanten Stakeholder die Missi-
onen der Industriestrategie in konkrete MaBnahmen
ibersetzen soll.

Dabei lasst sich eine gewisse Wirtschafts- und Indus-
triendhe, auch bedingt durch die institutionelle Vor-
geschichte der Agentur, nicht von der Hand weisen.
So strebt man bei der Férderung von Innovationen
nicht nur nach der Erflllung der Missionen, sondern
mochte auch die Marktnachfrage bedienen (Glennie
und Bound 2016). GroBbritannien soll zu einem welt-
weit flihrenden Ort fiir Innovationen entwickelt wer-
den, und ein wichtiges Element der Arbeit liegt in der
Reduzierung von Risiken beim Aufbau und Eintritt in
neue Mirkte. Diese marktwirtschaftliche Ausrich-
tung schlagt sich auch in der Personalstruktur nie-
der: Viele der Mitarbeiter:innen bringen Erfahrun-
gen aus der Industrie mit oder verfiigen Uber einen
Technologie-Background. Letzterer ist aufgrund der
starken Fokussierung der Innovationsarbeit auf neue
Schllsseltechnologien von Bedeutung. Aufbauend
auf der bereits ausgepragten Digitalszene Londons
zielt die britische Strategie darauf ab, GroBbritan-
nien zu einem globalen Zentrum in den Bereichen K
und Digitalisierung zu machen. Dies manifestiert sich
etwa in Programmen wie dem von UKRI geférderten

#lnnovationBSt

Digital Catapult, welches Ressourcen und Expertise
sowohl fur die Entwicklung als auch die Diffusion di-
gitaler Technologien bereitstellt.* Langfristig soll so
die digitale Transformation der britischen Wirtschaft
unterstiitzt werden.

Trotz dieser Schwerpunkte betreibt UKRI keine
Wirtschaftsforderung - vielmehr sollen neue Tech-
nologien fir wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Zwecke gefordert werden. Welche gewichtige
Rolle UKRI hierbei im britischen Innovationssystem
spielt, zeigt sich daran, dass die Agentur mafgeb-
lich an der Formulierung der ersten Missionen be-
teiligt war. Zusammen mit den relevanten Ministe-
rien, Universitaten und Forschungsinstitutionen ist
UKRI auch dafiir verantwortlich, diese Missionen
weiter zu konkretisieren, um hierauf vier- bis finf-
jahrige F&E-Programme aufsetzen zu kénnen. Insge-
samt wurden bislang 20 verschiedene missionsorien-
tierte F&E-Programme konzipiert und mit Budgets
ausgestattet. In offenen Ausschreibungen wurden
die besten Projektideen gesammelt und von UKRI
ausgewadhlt. Die Agentur hat von der Regierung
ein starkes Mandat erhalten, missionsorientierte
F&E-Programme zu gestalten und deren Umsetzung
zu koordinieren; dies schliet Monitoring und Eva-
luation ein. Durch dieses Mandat erhilt die Agentur
auch ein héheres Gewicht, wenn es darum geht, Un-
ternehmen oder Investoren fiir langfristige F&E-Pro-
gramme zu mobilisieren. In diesem Kontext kommt
erleichternd hinzu, dass die Agentur nicht den Par-
tikularinteressen einzelner Ministerien verpflichtet
ist, sondern ressortlibergreifend agiert und gezielt
die Geschéftsinteressen der Unternehmen im Blick
behilt - was der Interviewpartner bei UKRI so auf
den Punkt bringt:

»Signalling to industry

and investors: this
mission is important

for the UK and we are
willing to take the lead

in coordinating the
involved actors.*

4 Siehe www.digicatapult.org.uk (abgerufen am 5.8.2020).


http://www.digicatapult.org.uk

Far diese Arbeiten hat die Agentur kontinuierlich
Fachpersonal aufgebaut. Dazu zdhlen auch die ,Chal-
lenge Directors®, die dafiir verantwortlich sind, die
Innovationsprogramme entsprechend den verfiligba-
ren Budgets zu designen und geeignete Evaluations-
systeme aufzusetzen. Bei der Férderung von neuen
Produkten und Dienstleistungen kommen Uberdies
die erwahnten Industrie- und Technologiekenntnisse
vieler Mitarbeiter:innen positiv zum Tragen. Um Gber
aktuelle Entwicklungen auf den Markten und in der
Forschung im Bilde zu bleiben, erfolgt dariber hin-
aus regelmaRig ein Austausch mit Vertreter:innen
aus Wissenschaft und Wirtschaft.

Nesta: Eine gemeinniitzige Innovations-
stiftung mit Bottom-up-Ansatz

Stimmig erganzt wird die Arbeit von UKRI durch
Nesta, eine gemeinnitzige Organisation, deren Star-
ken in der Einbeziehung von Bottom-up-Perspektiven
und dem Aufbrechen althergebrachter (Denk-)Struk-
turen liegen. Die Geschichte von Nesta (urspriing-
lich National Endowment for Science, Technology
and the Arts) geht zurlick auf eine Initiative des bri-
tischen Parlaments, das 1998 einen aus Lotterieein-
nahmen gespeisten Fonds zur Férderung von Innova-
tionen bereitstellte. Im Jahr 2012 wurde Nesta von
einem Exekutivorgan zu einer gemeinnitzigen Or-
ganisation umgewandelt, die sich selbst als ,The In-
novation Foundation“ bezeichnet (Department for
Business Innovation and Skills 2011). Der raumliche
Hauptschwerpunkt der Arbeit liegt auf GroRbritan-
nien, wenngleich man auf mehreren Kontinenten Pro-
jekte durchfiihrt und stets in internationalen Dimen-
sionen denkt.

Unter dem Motto ,We bring bold ideas to life to
change the world for good” verfolgt Nesta das Ziel,
Innovationsaktivitdten in gesellschaftlich relevan-
ten Problembereichen zu unterstiitzen und neue, von
traditionellen Innovationspolitiken vernachlassigte

VON DER WELT LERNEN

Ideen bis zur Marktreife zu férdern. Die Handlungs-
bereiche umfassen Felder wie Gesundheit, Bildung,
Kreativwirtschaft und Kultur, Government Innova-
tion, Innovationspolitik und Futurescoping. Der Be-
deutung neuer digitaler Schliisseltechnologien ge-
schuldet sind Kl und Datenanalyse wichtige Sektoren.
Wahrend der Zuschnitt dieser Bereiche und Sektoren
zu guten Teilen gangig erscheint, sind die funktiona-
len Instrumente und die organisatorischen Charakte-
ristika von Nesta sicherlich als innovativ zu bezeich-
nen. Zu den Instrumenten z3hlen eine ganze Reihe
von Labs und Experimentierrdumen, in denen Neu-
erungen aller Art diskutiert, entworfen und (fort-)
entwickelt werden (z.B. Health Lab, Share Lab, In-
novation Growth Lab und das Centre for Collective
Intelligence Design). Erfolgsfaktoren sind das Zu-
sammenfiihren von theoretischem und praktischem
Wissen sowie der Einbezug digitaler Technologien.
Ziel ist stets die Entwicklung umsetz- und skalierba-
rer Losungen. Trotz aller Ideale legt man dabei, wie
unsere Gesprachspartner:innen betonten, einen ge-
wissen Pragmatismus an den Tag. Nesta selbst be-
gleitet Innovationen nur bis zu dem Punkt, an dem sie
von anderen Akteuren Glbernommen und weiterent-
wickelt werden.

Ein stark ausgepragtes Charakteristikum der Arbeit
von Nesta ist der Bottom-up-Ansatz. Bei der Suche
nach vielversprechenden ldeen setzt man auf den
Einbezug vieler Akteure und ungewohnter Perspek-
tiven. Dies spiegelt sich auch im Innenleben der Or-
ganisation wider, das von flachen Hierarchien sowie
Partizipation und Agilitdt ermoglichenden Strukturen
gepragt ist. Die Mitarbeiterschaft selbst vereint ver-
schiedenste fachliche und kulturelle Hintergriinde,
was ganz im Sinne eines ganzheitlichen und multiper-
spektivischen Innovationsverstandnisses ist und ge-
rade in der Start-up-Szene Glaubwirdigkeit erzeugt.
Letztlich kann Nesta als ein wichtiger ,Change Agent”
innerhalb des britischen Innovationssystems gelten,
dessen Vorzlige in der politischen Unabhangigkeit
sowie im offenen Innovationsansatz liegen. Gerade
in Ergdnzung des wirtschaftsndheren und an staatli-
chen Vorgaben orientierten UKRI ergibt sich so eine
schlagkraftige Kombination.
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Verbesserte Rahmenbedingungen fiir
Social Innovation

Obwohl der Bereich der sozialen Innovation nicht
im Zentrum dieser Studie steht, sollte er im Kontext
GroB3britanniens Erwdhnung finden, wurden dort
doch in den vergangenen 20 Jahren ganzlich neue
Rahmenbedingungen fiir Innovationen dieser Art ge-
schaffen. Hierbei lag der strategische Fokus auf der
ErschlieBung neuer und insbesondere privater Fi-
nanzierungsquellen. Bereits im Jahr 2001 setzte die
damalige Labour-Regierung eine interdisziplinar be-
setzte Taskforce (Social Innovation Task Force, SITF)
ein, die untersuchen sollte, wie innovative Lésungen
fir besonders tiefgreifendende soziale Problemla-
gen entwickelt werden kénnten - Problemlagen, die
bisher mit herkémmlichen Methoden nicht wirkungs-
voll angegangen werden konnten, wie etwa genera-
tionenubergreifende Armut (Social Investment Task
Force 2010). Auf Basis der Empfehlungen der Task-
force kam es 2012 zur Griindung der weltweit ersten
sozialen Investmentbank Big Society Capital, zum
Aufbau diverser spezialisierter Investmentinterme-
didre im Sozialmarkt sowie zu bestimmten Steuer-
erleichterungen flr wirkungsorientierte Investoren.

Weltweites Aufsehen erregte insbesondere die Kon-
zeption und Umsetzung von Big Society Capital,
einer aus privaten und 6ffentlichen Mitteln finanzier-
ten sozialen Investmentbank, die wiederum in Impact
Funds - also auf soziale Wirkung ausgelegte Invest-
mentfonds - investiert. So sind seit der Griindung der
Bank fast zwei Milliarden Euro investiert und weitere
1,3 Milliarden Euro durch Partner erschlossen wor-
den. NutznielRer sind iber 1.200 im Markt tatige, in-
novationsorientierte Sozialunternehmen.> Die briti-
schen Bemiihungen wurden im Jahr 2014 (ber eine
internationale Taskforce (der Global Steering Group
for Impact Investment) in weitere Linder transfe-
riert und I16sten weltweit dhnliche Initiativen aus, die
soziale Innovationen durch privates Investmentka-
pital fordern mochten (siehe auch Ergebnispapier 4
dieser Reihe). Ansitze dieser Art zeigen, wie die Ent-
wicklung gesellschaftlicher Probleml&sungen mit der
Starkung des innovationsforderlichen Wettbewerbs
in Einklang gebracht werden kann.

Impulse fiir Deutschland

Obschon der Vergleich mit GroBbritannien auf-
grund der unabsehbaren Folgen des Brexits und auch
wegen der starken Konzentration der Wirtschaftsak-
tivitat in London diverse Schwachstellen birgt, lohnt
sich aus deutscher Warte ein genauerer Blick auf das
britische Innovationssystem. Zum Ersten liegt dies
daran, dass sich am Beispiel GroBbritanniens zeigt,
wie die Verknlpfung von Wettbewerbs- und Missi-
onsorientierung gelingen kann - und dies in einem
Land, das generell nicht im Verdacht steht, seine
Wirtschaftspolitik sozialstaatlichen Vorgaben un-
terzuordnen. Sowohl hinsichtlich des Bereichs der
sozialen Innovationen als auch im Rahmen der mis-
sionsorientierten Innovationspolitik fallt auf, dass
die Dimensionen der Wirtschaftlichkeit und der ge-
sellschaftlichen Problemlésung nicht als kontrar,
sondern als symbiotisch verstanden werden. Sei-
nen Ausdruck findet dies in der Formulierung klarer
Missionen, die stark auf Zukunftsmarkte abzielen.
Dem liegt die Absicht zugrunde, durch die Entwick-
lung innovativer Losungen weltweite Absatzmérkte
zu erschlieRen. Erfolgsfaktoren bei der Missionsfor-
mulierung sind die Hinterlegung und standige Fort-
entwicklung entsprechender MaBBnahmen sowie die
Vorgabe von zeitlichen Fristen. Eine solche Konkreti-
sierung sorgt fiir eine hohe Verbindlichkeit unter den
beteiligten Akteuren.

Ein zweiter wichtiger Impuls besteht im Forschungs-
und Technologiefokus des britischen Innovationsan-
satzes. Grof3britannien besinnt sich einerseits seiner
traditionellen Starken in der Forschung und férdert
diese durch hohere Mittel, die (zumindest teilweise)
von UKRI im Sinne der Missionserfiillung verteilt
werden. Eine solche zentral angelegte Koordinierung
schafft Transparenz und sorgt fiir einen zielgerich-
teten Mitteleinsatz. Andererseits baut der britische
Ansatz stark auf neue Technologien und steckt vor
allem im Bereich Digitales ambitionierte Ziele. Dabei
werden sowohl die alteingesessene Grofindustrie
als auch der Start-up-Sektor aktiv einbezogen.

5 Siehe www.bigsocietycapital.com/investment-numbers/ (abgerufen am 5.8.2020).


http://www.bigsocietycapital.com/investment-numbers/

Eine grundlegende Rolle bei der Koordinierung der
Innovationsaktivitdten und der Ideengenerierung
spielen - und hierin besteht der dritte bemerkens-
werte Impuls - zwei Institutionen, die sich in ihrer
Arbeit vielfach erginzen. Die nationale Forderagen-
tur UKRI ist eng in die Missionsformulierung und
-umsetzung eingebunden, verfligt jedoch (iber eine
ressortlibergreifende Unabhangigkeit. Zudem halt
sie eine enge Verbindung zu Wirtschaft und Wissen-
schaft. Die gemeinniitzige Organisation Nesta agiert
ebenfalls unabhangig, ndhert sich dem Innovations-
geschehen jedoch (iber einen Bottom-up-Ansatz und
nimmt bewusst eine ,konstruktive Storfunktion® ein.
Beiden Institutionen gemein ist eine hohe Glaubwiir-
digkeit in den jeweiligen Handlungsgebieten, die vor

ABBILDUNG 15
IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

aus dem britischen Innovationssystem

VON DER WELT LERNEN

allem in der Personalauswahl begriindet liegt: UKRI
setzt auf Mitarbeiter:innen mit Wirtschaftserfah-
rung und Technologiehintergrund, wahrend die In-
ternationalitat und Diversitdt von Nesta besonders
inder Start-up-Szene Glaubwiirdigkeit erzeugen. Un-
abhangig von der genauen Ausgestaltung der Innova-
tionspolitik demonstriert das Beispiel Gro3britan-
niens somit die Nitzlichkeit landesweit agierender,
unabhangiger und verschiedenste Bereiche verkniip-
fender Institutionen, die als ,Change Agents” uner-
mudlich den Wandel antreiben. Im dezentral organi-
sierten und eher fragmentierten Innovationssystem
Deutschlands, das einen solchen Akteur vermissen
lasst, konnte man sich hieran ein Beispiel nehmen.

DIREKTIONALITAT UND INTENTIONALITAT

e Symbiotische Verknlipfung von Wettbewerbs- und Missionsorientierung auf Grundlage von gesell-

schaftlich relevanten Missionen

e Hohe Verbindlichkeit der Missionen durch klare Formulierung, zeitliche Begrenzung und Hinterlegung mit

konkreten MaBBnahmen

e Entlastung bisheriger Behérden durch Auslagerung der Férderaktivitdten flr missionsorientierte
Innovationsprogramme auf eine spezialisierte Férderagentur
e Fokussierung auf Forschung und neue Technologien als Triebfedern des wirtschaftlichen und gesellschaft-

lichen Fortschritts

FACHDISZIPLINEN-, SEKTOREN- UND RESSORTUBERGREIFENDE KOORDINATION

e Autonomie der Férderagentur mit starkem Mandat der Regierung
e Forderagentur Gibernimmt die Koordination missionsorientierter Innovationsprogramme in enger

Abstimmung mit Industrie und Wissenschaft

e Technologische und wirtschaftliche Expertise der Férderagentur erleichtert Austausch mit

relevanten Akteuren

BOTTOM-UP-AUSHANDLUNGS-, ENTSCHEIDUNGS- UND LOSUNGSPROZESSE

e Gemeinnutzige Organisation (Nesta) férdert Bottom-up-Innovationen und erginzt auf diese Weise

staatliche Initiativen
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3.2.3 SCHWEDEN

VON DER WELT LERNEN

Forcierung gesellschaftlicher
Systemtransformationen durch
Innovationsagenturen

Als konsensorientierter Wohlfahrtsstaat verfligt
Schweden (iber eine Reihe interessanter Governan-
ce-Elemente, die auch fir Deutschland und andere
Lander als Inspirationsquelle der Ausgestaltung ei-
gener Innovationssysteme dienen kénnen. Das Land
zeichnet sich durch einen dezidiert sektoreniiber-
greifenden Politikansatz aus, der die beiden Paradig-
men ,Wettbewerbsfahigkeit“ und ,gesellschaftliche
Losungsorientierung” konsequent verbindet (Fager-
berg 2016).

Letzteres wird bereits bei der Betrachtung von
Schwedens innovationspolitischer Gesamtstrategie
deutlich. So formulierte die Regierung im Novem-
ber 2016 in ihrem Gesetz ,Collaborating for know-
ledge - for society’s challenges and strengthened
competitiveness“ mit einer Zehnjahresperspektive
Leitlinien flr die Ausrichtung ihrer Innovationspoli-
tik, um explizit die Starkung der schwedischen Inno-
vationsfahigkeit mit der Bewaltigung grofer globaler
und nationaler gesellschaftlicher Herausforderun-
gen zu verknlpfen (Government of Sweden 2016).
Dabei zeigt sich eine klare Orientierung an den glo-
balen Entwicklungszielen der UN (SDG). Und auch
wenn die bereits 2012 in Kraft getretene schwedi-
sche innovationspolitische Dachstrategie - die seit-
her das Rahmenprogramm fir Forschung und Inno-
vation bis 2020 vorgibt - nicht explizit von Missionen
spricht, lasst sich auch hier eine klare Direktionalitat
erkennen (Government of Sweden 2012). Die Strate-
gie umfasst sechs gesellschaftliche und technologi-
sche Bereiche, die den Rahmen und die grundlegen-
den Ziele fur das Innovationsgeschehen abstecken:

1. Gesundheit, demographischer Wandel und
Wohlbefinden

2. Europaéische Biookonomie

3. Sichere, saubere und effiziente Energie-
versorgung

4. Intelligentes, griines und integriertes
Transportwesen

5. Klimawandel, Ressourceneffizienz
und Rohmaterialien

6. Sichere Gesellschaften

Um die Strategie umzusetzen und gleichzeitig die ge-
sellschaftliche Systemtransformation entlang dieser
prioritdren Bereiche voranzutreiben, verfiigt Schwe-
den {ber einige besonders wirkungsvolle institutio-
nelle Arrangements. In diesen Praktiken spiegelt sich
der Charakter des konsensorientierten Wohlfahrts-
taatsmodells deutlich wider: Die traditionell starke
Stellung des Staates und seiner 6ffentlichen Férder-
einrichtungen im schwedischen Innovationssystem
fuBt auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens
iber die grundsatzliche Ausrichtung der Transforma-
tionsprozesse von Wirtschaft und Gesellschaft.

Schwedischer Innovationsrat als strategi-
sches Schliisselgremium

Eine strategische Schliisselposition nimmt der schwe-
dische Innovationsrat (National Innovation Council)
ein, der im Februar 2015 von der Regierung gegriin-
det wurde, um die Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit zu starken und dabei die Richtung der ge-
sellschaftlichen Systemtransformation durch einen
ganzheitlichen, sektorenilibergreifenden Politik-
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ansatz mitzupragen. Welchen Stellenwert dieser In-
novationsrat hat, zeigt sich bereits daran, dass der
schwedische Premierminister den Vorsitz des Gremi-
ums innehat und diesen auch personlich wahrnimmt.
Entsprechend hat der Innovationsrat als Beratungs-
und Strategiegremium ein ausgesprochen starkes po-
litisches Mandat und eine hohe Sichtbarkeit und poli-
tische Relevanz. Er ist direkt an das Prime Minister’s
Office angebunden und setzt sich - im Sinne des kon-
sensdemokratischen politischen Systems Schwedens
- aus Mitgliedern der Regierung, filhrenden Person-
lichkeiten aus der Wirtschaft, den Arbeitgeberver-
banden, den Gewerkschaften sowie Vertreter:innen
der Forschungs- und Bildungslandschaft zusammen
(Edquist 2019).

Vinnova agiert als Be-

raterin, Umsetzerin und
Designerin einer auf

Wettbewerbsfahigkeit und

Losungsorientierung aus-
gerichteten Politik.

Dadurchist sichergestellt, dass gesellschaftliche Pra-
ferenzen bei der strategischen Definition und Koor-
dination von Transformationspfaden breit abgebil-
det werden und kein verengter thematischer Fokus
mogliche innovationspolitische Grundsatzentschei-
dungen pragen kann. Gleichzeitig wird durch die
Zusammensetzung des Gremiums - anders als bei
einem rein wissenschaftlichen Expertengremium -
ein hohes MaR an politischer, wissenschaftlicher und
praktischer Expertise tiber unterschiedlichste Fach-
disziplinen und Ebenen hinweg gebiindelt. Durch
diese Ausrichtung hat der Innovationsrat auch eine
groBe Bedeutung fir die ressortiibergreifende inno-
vationspolitische Zusammenarbeit der unterschied-
lichen Fachministerien.

Durch seine organisatorische Anbindung an die
schwedische Regierungszentrale kann der Innovati-
onsrat zudem wirkungsvolle internationale Koope-
rationsbeziehungen gestalten und gleichzeitig die
verschiedenen regionalen Ebenen einbeziehen. Letz-
teres geschieht beispielsweise dadurch, dass zwei
der jahrlich sechs Sitzungen als regionale Meetings
stattfinden, bei denen gezielt regionale und lokale

#lnnovationBSt

Stakeholder einbezogen werden. Bei der Durchfih-
rung der von thematischen Workshops und Policy
Labs begleiteten regionalen Meetings arbeitet das
Gremium direkt mit der schwedischen Innovations-
agentur Vinnova (dazu ausfiihrlich unten) zusam-
men, die beispielsweise thematisch fokussierte Po-
licy Labs durchfuhrt. Auf diese Weise flieBen im
Sinne eines Bottom-up-Prozesses gesellschaftliche
Praferenzen sowie innovationsbezogene Erwartun-
gen von Birger:innen und Verbraucher:innen direkt
in innovationspolitische Strategieprozesse ein.

Der Innovationsrat fungiert auch als Treiber fir die
Erprobung neuer innovationspolitischer Instru-
mente. Neben MaBnahmen zur Verbesserung der
Risikokapitalfinanzierung zahlte dazu in den ersten
Jahren seines Bestehens auch die Einflihrung eines
innovativen offentlichen Beschaffungswesens, das
als ein Mittel eingesetzt wird, um Technologief6r-
derung und -diffusion zu starken und in den Dienst
gesellschaftlicher Problemlésung zu stellen. Bei-
spielsweise zahlt hierzu das Ziel einer besseren Be-
reitstellung von Risikokapital durch die staatliche
Kapitalgesellschaft ,Saminvest AB, damit Unterneh-
men besonders in der Frihphase des Innovations-
prozesses - in der die Erfolgsaussichten kaum ab-
schatzbar sind, das Risiko des Scheiterns hoch ist und
private Kapitalgeber sich daher eher zuriickhalten -
Uber das nétige ,seed capital“ verfuigen kdnnen (Ed-
quist 2019). Ein weiteres die Nachfrageseite abde-
ckendes Beispiel findet sich in der Umstellung der
offentlichen Beschaffungspolitik. Anstatt konkrete
Produkte einzukaufen, definiert der Staat dabei funk-
tionale Anforderungen oder gesellschaftliche Pro-
bleme, die es zu l6sen gilt (z.B. die Einhaltung eines
bestimmten Lautstarkepegels in der Ndhe von Bahn-
anlagen). Hierdurch werden zielgerichtet Innovati-
onsprozesse angestoRRen. Zur Umsetzung dieser Poli-
tik wurde mit der Upphandlingsmyndigheten (UHM;
im Deutschen ,Beschaffungsbehérde”) eigens eine
neue Institution ins Leben gerufen (Edquist 2019).

Vinnova als starker, unabhingiger

Change Agent

Fur die konkrete Umsetzung der innovationspoliti-
schen Ziele hat Schweden eine eigenstandige staat-
liche Innovationsagentur etabliert: Vinnova. Diese
verkorpert in ihrer Ausrichtung und ihren verschie-
denen Funktionen vorbildlich den sektorentibergrei-
fenden innovationspolitischen Ansatz Schwedens
und die Verkniipfung von wirtschaftlich-technologi-
scher Wettbewerbsfahigkeit und gesellschaftlicher
Problemlésung.



Mit Giber 200 Beschéftigten, dem Hauptsitz in Stock-
holm und Vertretungen in Brissel, Tel Aviv und dem
Silicon Valley ist die Agentur dem Ministerium fir
Unternehmen und Innovationen zugeordnet und
wird von der Regierung finanziert. Allerdings ist es
der Regierung gesetzlich untersagt, inhaltlich in die
Arbeiten einzugreifen. Vinnova ist damit eine Inno-
vationsagentur, die unabhangig von den Partikular-
interessen einzelner Ministerien arbeitet, zugleich
aber von der Regierung das starke Mandat erhalten
hat, als Beraterin, Umsetzerin, Orchestratorin und
Designerin einer auf Wettbewerbsfahigkeit und L6-
sungsorientierung ausgerichteten Politik zu agieren.

Seit ihrer Griindung 2001 legt Vinnova einen star-
ken Fokus auf die Entwicklung intensiver Vernetzun-
gen im schwedischen Innovationssystem. So gehen
beispielsweise Uber die Halfte der von Vinnova ein-
gesetzten Fordergelder an KMU und unterstiitzen
gezielt deren Kooperationen mit Wissenschaftsak-
teuren, damit diese Zusammenarbeit die Innovati-
onskraft des Landes starkt (Fagerberg 2016). Indem
Vinnova unterschiedlichste Akteure innerhalb des
Innovationsystems zielgerichtet verkniipft, wirkt die
Agentur deutlich orchestrierend. Sie agiert gewisser-
maRen als eine Art ,Spinne im Netz". Dabei genief3t
sie eine grofle Glaubwirdigkeit und ein hohes MaR
an Vertrauen der verschiedenen Akteursgruppen im
Innovationssystem.

Die Agentur unterhélt zudem Verbindungsbiros im
Ausland, um permanent nach neuesten Technolo-
gien Ausschau zu halten, die die Wettbewerbsfahig-
keit des Landes stirken kénnen (Atkinson und Ezell
2012). In diesem Sinne bt Vinnova auch eine wich-
tige Foresight-Funktion flr die Weiterentwicklung
und Anpassung der schwedischen Innovationsstrate-
gie aus. Darlber hinaus nutzt die Agentur fachspezifi-
sche nationale und internationale Netzwerke. Hierzu
zahlen Verbindungen zu Experten der EU-Rahmen-
programme, der OECD, dem Netzwerk fiir Innovati-
onsagenturen (TAFTIE) oder wissenschaftlichen Ge-
meinschaften transformativer Innovationspolitik.

Eine stadrkere Ausrichtung der Innovationsagentur
auf gesellschaftliche Herausforderungen ist seit dem
Jahr 2011 zu beobachten. Die Agentur selbst ent-
wickelte ,Challenge-driven Innovation Programs®,
die gezielt Technologieentwicklungen forderten,
um 6konomisches Wachstum zu starken, aber auch
durch sektorenibergreifende Kooperationen einen
sichtbaren Beitrag zur Bewiltigung der 17 Nach-
haltigkeitsziele der Vereinten Nationen zu leisten
(OECD 2016; Vinnova 2017).

VON DER WELT LERNEN

So hat die Regierung Vinnova explizit das Mandat er-
teilt, Programme zu entwickeln, mit denen Akteure
aus verschiedenen Sektoren, Industrien und Fachdis-
ziplinen gezielt in die bedarfsorientierte Entwicklung
neuer Lésungen eingebunden werden, um zum Bei-
spiel auch neue Marktnischen zu erschlieBen (Glen-
nie und Bound 2016). Unternehmen kommen dabei
auch direkt auf Vinnova zu, um Wege zu finden, wie
sie ihre Geschaftsmodelle und Wertschopfungsket-
ten vor dem Hintergrund der dringenden gesell-
schaftlichen Herausforderungen anpassen kénnen.

Eine zweite Generation solcher Programme, die von
der Agentur entwickelt wurden, sind sogenannte
Strategische Innovationsprogramme, die in Zusam-
menarbeit mit der schwedischen Energieagentur
und dem schwedischen Forschungsrat fiir Umwelt,
Agrarwissenschaften und Raumplanung entwickelt
wurden, um mit Hilfe eines holistischen Politikver-
standnisses das Zusammenspiel von Akteuren, Netz-
werken und Institutionen zu koordinieren und damit
Systemtransformationen zu férdern (Grillitsch et al.
2019).

Im Rahmen dieser Forschungsprogramme fordert
die Agentur F&E-Projekte (per Ko-Finanzierung;
Schwerpunkt auf KMU), die Produkte und Dienstleis-
tungen in den oben genannten sechs strategischen
Themenfeldern des Landes entwickeln. Insgesamt
existieren derzeit 16 Programme, wie etwa das Pro-
gramm ,Bioinnovation®, welches das Land bis 2050
durch Kooperationen zwischen den Sektoren Forst-
wirtschaft, Chemie und Textilien in eine biobasierte
Wirtschaft transformieren soll. Ein weiteres Beispiel
ist ,Re:Source’, das Schweden zu einer weltweit fiih-
renden Kreislaufwirtschaft entwickeln soll, indem
Abfall reduziert, eine nachhaltige Energieversorgung
hergestellt und ein effizienterer Ressourcenver-
brauch sichergestellt wird. Umgesetzt werden diese
Programme durch Konsortien, in denen Vertreter:in-
nen aus Wirtschaft, Wissenschaft und 6ffentlichem
Sektor zusammenkommen (Grillitsch et al. 2019).
Auch hier Gbernimmt Vinnova vor allem die Rolle des
Orchestrators mit dem Ziel, Akteure zu unterschied-
lichen Missionen zusammenzubringen und auf diese
Weise zielgerichtete Innovationsprozesse entlang
der SDG anzustoBen und voranzutreiben.

Die Koordination und Moderation von Bottom-
-up-Konsultationsprozessen zur Erarbeitung gesell-
schaftlicher Transformationspfade ist eine weitere
wichtige Funktion, die Vinnova erfiillt. So fiihrte die
Agentur beispielsweise beim jlingsten regionalen
Meeting des schwedischen Innovationsrats (siehe
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oben) thematische Workshops zu den Themen E-
Health und nachhaltiger Wassernutzung durch, um
mit den Beteiligten unterschiedlichster Ebenen und
Bereiche Innovationswege und technologische Lo6-
sungsperspektiven zu erarbeiten. Insofern hat Vin-
nova eine wichtige Transmissionsfunktion: Einer-
seits tragt die Agentur durch ihre Arbeit ma3geblich
zu einer wirkungsvollen Umsetzung der innovations-
politischen Dachstrategie bei (Top-down-Perspek-
tive), andererseits organisiert sie auch den Prozess
der Strategieentwicklung ,von unten®, indem sie ge-
sellschaftliche Praferenzen und Erwartungen von
Birger:innen und Verbraucher:innen sowie die Pers-
pektiven von Unternehmen und Wissenschaft in Stra-
tegieprozesse einspeist. Um in der Lage zu sein, Mis-
sionen auf Basis breiter Konsultationsprozesse zu
formulieren und Lésungswege abzustimmen, baute
Vinnova in den vergangenen Jahren zielgerichtet in-
terne Expertise auf. Die Mitarbeiter:innen stammen
aus unterschiedlichsten Fachdisziplinen und zeich-
nen sich durch ein hohes Maf3 an Diversitat aus.

Angesichts der verschiedenen Funktionen, die Vin-
nova innerhalb des Innovationssystems erfillt, defi-
niert sich die Agentur selbst zu Recht als starker, un-
abhangiger ,Change Agent”. Sie tritt aktiv fiir eine
ambitionierte Ausrichtung der Innovationspolitik
auf, welche gezielt die Bewaltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen férdert. Wie die finnische Inno-
vationsagentur Sitra oder die israelische ,Innovation
Authority” spielt Vinnova eine zentrale, gestaltende
Rolle in der nationalen Innovationspolitik (Breznitz
et al. 2018) - oder wie es einer der Interviewpartner
bei der Agentur auf den Punkt bringt:

yVinnova has some
weight to influence
the policy process,
but also has the man-
date to do so.

#lnnovationBSt

Impulse fiir Deutschland

In Deutschland erschweren das starke Ressortprin-
zip und die damit verbundene Autonomie der ein-
zelnen Fachministerien eine sektorentbergreifende
Politikgestaltung. Zugleich verfiigt die Regierungs-
zentrale Uber vergleichsweise schwache strategi-
sche Planungskapazitaten (Rib et al. 2019). Diese
Strukturmerkmale betreffen ebenfalls die Innova-
tionspolitik, auch wenn die Hightech-Strategie der
Bundesrepublik dezidiert als sektorenlibergreifende
innovationspolitische Dachstrategie konzipiert ist
(siehe Abschnitt 3.1).

Der schwedische Innovationsrat kann als ein Beispiel
daftir gelten, wie auch auf Regierungsebene eine ho-
listische innovationspolitische Perspektive einge-
nommen und die ressortiibergreifende Koordinie-
rung der MaBnahmen leichter gelingen kann. Zwei
Erfolgsfaktoren sind hervorzuheben: Zum einen
nimmt der schwedische Ministerprasident hochst-
personlich den Vorsitz des Innovationsrats wahr und
verleiht so der Arbeit des Gremiums ein grof3es po-
litisches Gewicht und ein klares Mandat. Zum an-
deren sind durch die Zusammensetzung und die
praktische Arbeit des Innovationsrats eine ressort-
Uibergreifende Perspektive sowie eine starke Vernet-
zung Uber alle staatlichen Ebenen und Wirtschafts-
sektoren hinweg sichergestellt. Dies schlie3t auch
die Einbeziehung von (zivilgesellschaftlichen) Stake-
holdern auBerhalb der Wissenschaft und Wirtschaft
ein - anders, als dies bei den primar wissenschaftlich
oder wissenschaftlich-wirtschaftlich ausgerichte-
ten hochrangigen innovationspolitischen Beratungs-
gremien im deutschen System der Fall ist. Die breite
Einbeziehung unterschiedlichster Akteure ist gerade
mit Blick auf die Frage der Formulierung und Aus-
handlung innovationspolitischer Ziele wichtig, da mit
einer Missionsorientierung immer auch normative
Entscheidungen getroffen werden missen.

Neben der positiven Rolle des Innovationsrats flr
eine verbesserte sektorenlbergreifende Koordi-
nierung und Missionsformulierung verdeutlicht das
schwedische Landerbeispiel vor allem, welche posi-
tiven Wirkungen von einem starken, unabhangigen
,Change Agent“ - in Gestalt der Innovationsagen-
tur Vinnova - fir die Verknupfung technologisch-



wirtschaftlicher Wettbewerbsfihigkeit und gesell-
schaftlicher Problemlésung ausgehen kénnen. Eine
vergleichbare Institution, die Gber dhnlich multiple
Rollen und Funktionen zur erfolgreichen Umsetzung
einer missionsorientierten Innovationspolitik ver-
fligt, existiert in Deutschlands dezentral-foderalem
Innovationssystem nicht. Auch wenn der Transfer be-
stimmter institutioneller Praktiken von einem Land
in ein anderes Land aufgrund institutioneller und kul-
tureller Pfadabhéangigkeiten grundsatzlich nicht ein-
fach ist, konnen die verschiedenen oben beschrie-
benen Rollen und Funktionen eines solchen Change
Agents durchaus als Inspiration und mégliche Lern-
impulse fur Deutschland gelten. Um beispielsweise
ein hohes Mal3 an gesellschaftlicher Unterstiitzung
flir angestrebte Transformationspfade zu generie-
ren - eine Herausforderung, die sich auch im Rahmen
der Hightech-Strategie stellt -, sind die von Vinnova
und dem schwedischen Innovationsrat etablierten
(Bottom-up-)Ansatze und Praktiken ein geeignetes
Politikinstrument.

Zugleich entlastet die Agentur die Regierung und die
Ministerien bei der Umsetzung einer holistischen In-

ABBILDUNG 16
IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

aus dem schwedischen Innovationssystem

VON DER WELT LERNEN

novationstrategie enorm, indem in ihr unterschied-
lichste Rollen und Funktionen geblindelt werden und
sie unabhangig von den Partikularinteressen einzel-
ner Ministerien handelt. Auch dies erscheint gerade
vor dem Hintergrund der Herausforderung einer
wirksamen Umsetzung der deutschen HTS als inter-
essanter institutioneller Ansatz. Vinnova agiert stark
moderierend, orchestrierend und koordinierend, um
Systemtransformationen wirksam voranzutreiben.
Die Agentur entwickelt die dafiir notwendigen Poli-
tikprozesse, -instrumente und -methoden und ist be-
strebt, mit Blick auf ehrgeizige Missionen, einen Kon-
sens zwischen relevanten Stakeholdern herzustellen,
die flr die Erreichung der Missionsziele erforderli-
chen Akteure zu vernetzen sowie ausreichende fi-
nanzielle Mittel sicherzustellen. Sie fungiert gleich-
zeitig selbst als innovative Politik-Designerin, indem
sie immer wieder neue Methoden erprobt und die
Weiterentwicklung der innovationspolitischen Stra-
tegie mitpragt. Auch dies ist ein interessanter Lern-
impuls fur den deutschen Kontext und die oben kon-
statierten Herausforderungen - insbesondere, wenn
es um die Umsetzung und Weiterentwicklung der
deutschen Hightech-Strategie geht.

DIREKTIONALITAT UND INTENTIONALITAT

e Ausrichtung der Innovationspolitik auf die Bewaltigung groRer globaler und nationaler gesellschaftlicher
Herausforderungen; dabei Orientierung u. a. an SDG als Handlungsrahmen

e ,Policy-Making" fur holistische Innovationspolitik (die beide Paradigmen verknupft) auf nationale
Innovationsagentur ausgelagert; dadurch Entlastung von Regierung und Ministerien

e Innovationsagentur mit starkem Regierungsmandat, eine holistische Innovationspolitik zu designen und

zu koordinieren

e |nnovationsrat mit hohem politischen Gewicht fiir Aushandlung und Definition strategischer Ziele

FACHDISZIPLINEN-, SEKTOREN- UND RESSORTUBERGREIFENDE KOORDINATION

¢ Innovationsagentur mit den nétigen fachlichen Fahigkeiten und Organisationsstrukturen, um Innovations-
programme Uber Sektoren, Industrien und Fachdisziplinen hinweg zu koordinieren
e Innovationsrat als sektorentibergreifendes, starkes Beratungsgremium

BOTTOM-UP-AUSHANDLUNGS-, ENTSCHEIDUNGS- UND LOSUNGSPROZESSE

e |nnovationsagentur agiert aufgrund ihrer multiplen Rollen (Politik-Designerin, Regierungsberaterin,
Moderatorin, Forscherin, Innovatorin) als ,Change Agent“ im Innovationssystem
¢ Indieser Rolle hohe Glaubwiirdigkeit gegenliber Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
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3.2.4 KANADA

VON DER WELT LERNEN

Kiinstliche Intelligenz als
innovationspolitischer Hebel

In Kanada finden sich missionsorientierte Innova-
tionsansatze besonders im technologieorientier-
ten KI-Programm der Regierung. Im Kontext dieser
Studie ware der Blick auf die aktuelle innovations-
politische Dachstrategie der Bundesregierung (The
Innovation and Skills Plan, 2017) daher irrefih-
rend, ist diese Strategie doch eher ,klassisch“ ange-
legt: Die Ziele umfassen die Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit und Produktivitit sowie des
Wirtschaftswachstums, wahrend die Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen - wie jene
des demographischen oder des Klimawandels - eher
nachrangig erscheint. Bedeutsamer fiir die hier be-
handelte Fragestellung ist die 2017 verabschiedete
Pan-Canadian Artificial Intelligence Strategy, auf-
grund derer das Land weltweit als Vorreiter im Be-
reich Kl gelten kann.® Anhand der Strategie und ihrer
Umsetzung lasst sich illustrieren, wie neue digitale
Schliisseltechnologien als Hebel fiir eine werteba-
sierte gesellschaftliche Entwicklung fungieren kon-
nen, wie die Verzahnung von Spitzenforschung und
Anwendung funktionieren kann und welche Rolle
hierbei Vernetzung, Internationalitat und Interdiszi-
plinaritat spielen.

Wertebasierte Kl-Strategie ist Grundlage
des Innovationsprozesses

Kanada verfolgt bewusst eine Kl-Strategie, die neben
der technologischen und wirtschaftlichen auch die
gesellschaftliche, ethische und rechtliche Dimen-
sion im Blick behélt. So wurden in breiten 6ffentli-
chen Konsultationsprozessen mit Bilirger:innen, Ex-
pert:innen, Politiker:innen, Industrievertreter:innen

und Akteur:innen der Zivilgesellschaft zehn ethi-
sche Prinzipien und Empfehlungen entwickelt und
2018 in der ,Montreal Declaration for a Responsible
Development of Al“ dokumentiert (siehe Abbildung
17). Diese soll Individuen und Organisationen bei der
Entwicklung und Nutzung digitaler Technologien und
KI-Systeme Orientierung geben und kann von gleich-
gesinnten Institutionen und Landern unterzeichnet
werden (Montreal Declaration 2018). Letztlich spie-
gelt dieser Ansatz das kritische Problembewusstsein
der handelnden Akteure in Kanada wider und veran-
schaulicht eindriicklich, dass man die Formulierung
einer transnational geteilten Wertebasis als Voraus-
setzung flir potenziell bahnbrechende technologi-
sche Entwicklungen erachtet. In diesem Zusammen-
hang setzt man, wie unsere Gesprachspartner:innen
betonten, auf die Zusammenarbeit mit Europa, dem
man sich in Wertefragen verbunden fiihlt. Zudem soll
diese Herangehensweise die Eigenstandigkeit gegen-
Giber anderen Weltregionen wie den USA und Asien
unterstreichen.

Mit der Umsetzung der Kl-Strategie wurde das Ca-
nadian Institute for Advanced Research (CIFAR) be-
auftragt, eine gemeinniitzige Organisation mit Sitz in
Toronto, die seit ihrer Griindung im Jahr 1982 For-
schungsarbeiten zu Kl férdert. Hierfr wurden 125
Millionen Kanadische Dollar zur Verfligung gestellt.
Ein wichtiger Teil der Arbeit von CIFAR lasst sich
unter ,knowledge mobilization* zusammenfassen:
Man verbindet Wissenschaftler:innen mit relevan-
ten Stakeholdern, fordert den grenz- und sektoren-
tibergreifenden Forschungsaustausch und entwirft

6 Siehe www.cifar.ca/ai/pan-canadian-artificial-intelligence-strategy (abgerufen am 5.8.2020).
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ABBILDUNG 17
MONTREAL DECLARATION FOR A RESPONSIBLE DEVELOPMENT OF Al

(eigene Ubersetzung)

Wohlbefinden: Die Entwicklung und der Einsatz von Sys-
temen der klnstlichen Intelligenz (SKI) sollen erméglichen,
dass das personliche Wohlbefinden aller flihlenden Wesen
wachsen kann.

Achtung der Autonomie: SKIl sollen mit Respekt vor der
Autonomie der Menschen entwickelt und eingesetzt wer-
den. Ziel sollte sein, die Kontrolle der Menschen tber ihr
Leben und ihre Umgebung zu erhéhen.

Schutz der Privatsphére und der Intimitét: Die Privat-
sphére und Intimitat der Menschen miissen durch SKI
sowie Datenerfassungs- und Archivierungssysteme vor
Eingriffen geschltzt werden.

Solidaritat: Die Entwicklung von SKI sollte dazu beitragen,
die solidarischen Beziehungen zwischen Menschen und Ge-
nerationen zu erhalten.

Demokratische Beteiligung: SKI miissen die Kriterien der
Verstandlichkeit, Begriindbarkeit und Zuganglichkeit erfiil-
len. Sie mlssen einer demokratischen Kontrolle, 6ffentli-
chen Debatten und einer Steuerung unterliegen.

Missionen auf Grundlage der von der Forschungs-
community eingebrachten Anregungen. Die Schwer-
punktsetzung erfolgt anhand von 13 explizit multi-
disziplinar angelegten Bereichen, die sich direkt oder
mittelbar an gesellschaftlichen Herausforderungen
orientieren. Ein herausragendes Beispiel ist das Al &
Society Program, das sich den gesellschaftlichen Aus-
wirkungen von Kl widmet und untersucht, wie diese
Losungen etwa im Klima- oder Gesundheitsbereich
generieren kann.”

#lnnovationBSt

6. Gerechtigkeit: Die Entwicklung und Nutzung von SKI muss

dazu beitragen, eine gerechte und ausgewogene Gesell-
schaft zu schaffen.
7. Einbeziehung der Vielfalt: Die Entwicklung und Nutzung

von SKI muss mit der Aufrechterhaltung sozialer und kultu-
reller Vielfalt vereinbar sein. Sie darf den Lebensstil und die

personlichen Erfahrungen nicht einschranken.

8. Vorsicht: Jede Person, die an der Entwicklung von SKI be-

teiligt ist, muss sich umsichtig verhalten, indem sie die mog-
lichen negativen Folgen der SKI-Nutzung so weit wie mog-

lich vorhersieht und geeignete MaRnahmen ergreift, um
diese zu vermeiden.

A

Verantwortung: Die Entwicklung und Nutzung von SKI
darf nicht dazu flhren, die Verantwortung der Menschen
zu verringern, wenn Entscheidungen getroffen werden
mussen.

10. Nachhaltige Entwicklung: SKI sollten so entwickelt und
genutzt werden, dass eine 6kologische Nachhaltigkeit auf
dem Planeten gewiéhrleistet ist.

Mehrere Innovationszentren sorgen fiir
Austausch und Vernetzung

Doch CIFAR ist nicht die einzige Institution, die fur
KI-Entwicklung verantwortlich zeichnet, im Gegen-
teil: Ein wichtiger Bestandteil der kanadischen KiI-
Strategie besteht darin, rund um drei Forschungs-
institute aus drei Provinzen - dem Mila (Montreal
Institute for Learning Algorithms) in Québec, dem
Vector Institute in Toronto (Ontario) sowie dem Amii
(Alberta Machine Intelligence Institute) in Edmonton
- die Etablierung von Innovationssystemen zu for-
dern, die zwar rdumlich zentriert, aber international
vernetzt sind. Diese Institute sind eingebettet in ein
dichtes Umfeld, bestehend aus weiteren Forschungs-
einrichtungen und -laboren, Universitiaten, Unter-
nehmen und Strukturen zur Férderung von Start-
ups. Beispielhaft ablesen lasst sich dies am Vector

7 Siehe www.cifar.ca/ai/ai-society (abgerufen am 5.8.2020).
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Institute, das im MaRS Discovery District residiert,
welches wiederum mit rund 14.000 assoziierten Fir-
men einer der groRten Start-up-Acceleratoren der
Welt ist. Die Universitat von Toronto ist nicht weit
entfernt, und die Lage im ,Digital Corridor” zwischen
Toronto und Waterloo, einer der innovativsten Wirt-
schaftsregionen Amerikas, sorgt flir weitere Syner-
gieeffekte (McKinsey 2016).

Mittlerweile verfligen diese Institute weltweit tber
eine hervorragende Reputation, gerade im Bereich
der missionsorientierten Kl-Forschung (Floridi und
Cowls 2019; Floridi et al. 2018). Dies liegt groRen-
teils darin begriindet, dass es dort gelingt, Spitzen-
forschung und Anwendungsorientierung zu verbin-
den. Beispielsweise finden sich unter den Fellows
von CIFAR 20 Nobelpreistrager. Mila zahlt zu den
weltweit grofRten auBeruniversitdren Forschungs-
laboren im Bereich maschinelles Lernen und kann
ebenfalls auf ein hochst renommiertes Netzwerk von
Forscher:innen zuriickgreifen. Doch die Arbeit be-
schrankt sich nicht auf rein akademische Aspekte,
wie sich am Mila-Programm Al for Humanity ablesen
lasst: Dieses verfolgt explizit das Ziel ,to contribute
to social dialogue and the development of applicati-
ons that will benefit society.® Der Innovationsbegriff
zielt damit auf weit mehr als lediglich die Generie-
rung von Wachstum und Arbeitsplatzen, und selbst-
verstandlich orientiert sich die Arbeit an der zitier-
ten Montreal Declaration.

8 Siehe https://mila.quebec/en/ai-society/ (abgerufen am 5.8.2020).
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Entscheidende Erfolgsfaktoren: Vielfalt,
Internationalitdt und Interdisziplinaritit
Dartber hinaus wird am Fall Kanadas deutlich, dass
die Entwicklung moderner, anwendungsbezogener
Technologien mehr bedarf als einer guten Labor-
und Finanzausstattung. Ein wichtiger Erfolgsfak-
tor ist ein weitsichtiges und mit hoher Prioritat be-
handeltes Talentmanagement. So nennt schon die
Kl-Strategie die Erhéhung der Anzahl der hoch qua-
lifizierten Kl-Forscher:innen im Land als erstes Ziel.
Dementsprechend betreiben alle genannten Insti-
tutionen eine globale Talentakquise und zielen be-
wusst darauf ab, Spitzenpersonal anzuwerben. Wie
die Gesprachspartner:innen hervorhoben, wird
dabei Diversitat aktiv gefordert, wodurch man wie-
derum die kulturelle Vielfalt Kanadas anerkennt.
Als Beispiel lasst sich das Netzwerk von CIFAR mit
tiber 400 Forscher:innen aus 22 Landern anfiihren.
Gewissermalen findet sich dieses grenziibergrei-
fende Element auch in der von viel Interdisziplinari-
tat gepragten inhaltlichen Arbeit. Die Perspektiven-
vielfalt wird als Innovationsfaktor und tiberhaupt als
Schliissel zu ganzheitlichen Losungskonzepten fiir
vielschichtige Probleme gesehen; dies driickt sich
in der Praxis in der selbstverstandlichen und wert-
schatzenden Einbeziehung von Geistes- und Sozial-
wissenschaftler:innen aus.

Auch in der sektoreniibergreifenden Arbeit kommt
diese Vielfalt zum Tragen. Wie bereits angespro-
chen, wollen die KI-Zentren Akteure aus Wirtschaft
(sowohl GroBunternehmen als auch Start-ups),
Wissenschaft und Politik integrieren - Innovations-
arbeit ist ausdriicklich Netzwerk- und Austausch-
arbeit, und die beteiligten Stakeholder werden zum
partnerschaftlichen Austausch angeleitet (siehe Er-
gebnispapier 2 dieser Reihe). Schlussendlich findet
sicheinstarker Hinweis aufdengrenziibergreifenden
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und austauschbasierten Charakter der kanadischen
KI-Aktivitaten in den vielen tber die Landesgrenzen
hinausreichenden Arbeitsbeziehungen. So finanziert
eine Institution wie CIFAR Projekte auch dann, wenn
die Teams im Ausland arbeiten. Dem liegt das Ver-
standnis zugrunde, globale Herausforderungen nur
durch globale Anstrengungen meistern zu kénnen.
Entsprechend bemiiht man sich um den Aufbau und
die Pflege tragfiahiger Austauschstrukturen mit Ak-
teuren aus anderen Landern.

Impulse fir Deutschland

In der Formulierung und Umsetzung der KI-Strategie
spiegelt sich Kanadas Anspruch wider, durch das pi-
onierhafte Beschreiten neuer Wege bahnbrechende
Technologien zu entwickeln, die als Hebel fiir den ge-
sellschaftlichen Fortschritt dienen sollen. Dabei halt
sich die Regierung mit zu engen inhaltlichen Vorga-
ben zuriick. Eher hat die Verabschiedung der KI-Stra-
tegie die Intention unterstrichen, zu den weltweit
fihrenden Nationen im Kl-Bereich zu zahlen und
hierfir die strukturellen, finanziellen und personel-
len Voraussetzungen zu schaffen. Dies zeigt sich in
Stadten wie Toronto und Montreal, die Uber exzel-
lente wissenschaftliche und infrastrukturelle Vor-
aussetzungen verfligen und bereits jetzt Hotspots
der KI-Entwicklung sind.

Gekoppelt ist dieses Vorgehen mit einer klaren Wer-
teorientierung. Anstatt die Wege anderer nachzuah-
men, arbeitet man ganz bewusst an einem eigenen
Ansatz, der im Einklang mit den gesellschaftlichen

#lnnovationBSt

Praferenzen steht und zugleich zukunftsorientiert
wie kritisch reflektiert ist. Der in diesem Sinne ent-
worfenen Montreal Declaration kénnten sich auch In-
stitutionen aus Deutschland und Europa anschlieBen.

Mit Leben gefiillt werden die strategischen Ziele von
diversen Institutionen, deren netzwerkartiger Zu-
sammenschluss die Basis bildet fiir lokal verankerte,
doch grenz- und sektoreniibergreifend ausgerichtete
Innovationssysteme. In diesen wird die Verkniipfung
von wissenschaftlicher Exzellenz mit praktischer
Anwendungsorientierung aktiv geférdert. Generell
wird am Beispiel Kanadas die Bedeutung von Aus-
tauschprozessen fir Innovation deutlich, und dies in
mehrfachem Sinne: Ob es sich um kulturelle, diszi-
plindre, sektorale oder um Landergrenzen handelt -
stets werden ernstzunehmende Anstrengungen zur
Uberwindung dieser Grenzen unternommen. Posi-
tive Folgen sind unter anderem eine groRRe Attrakti-
vitat fir Spitzenkréafte aus aller Welt sowie ein hohes
Commitment der aktiv einbezogenen Stakeholder.

Kanada setzt bewusst
auf einen eigenen An-
satz, der im Einklang
mit den gesellschaft-

lichen Praferenzen
steht.
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ABBILDUNG 18
IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

aus dem kanadischen Innovationssystem

DIREKTIONALITAT UND INTENTIONALITAT

e Priorisierung und Férderung digitaler Schliisseltechnologien als Hebel fiir Wachstum und gesellschaftliche
Problemlésung
o Einbeziehung ethischer Prinzipien in die Entwicklung und Nutzung von KI-Systemen

FACHDISZIPLINEN-, SEKTOREN- UND RESSORTUBERGREIFENDE KOORDINATION

e Starkung regional verankerter, aber international ausgerichteter Innovationssysteme
e Forderung der Vernetzung und des Austauschs tber fachliche, sektorale, kulturelle und
Landergrenzen hinweg

BOTTOM-UP-AUSHANDLUNGS-, ENTSCHEIDUNGS- UND LOSUNGSPROZESSE

o Entwicklung ethischer Prinzipien fir die Entwicklung und Nutzung digitaler Schliisseltechnologien auf
Basis breiter 6ffentlicher Konsultationsprozesse (in Form der ,Montreal Declaration®)
e ,Montreal Declaration” als Grundlage eines wertebasierten transatlantischen Kl-Diskurses
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3.2.5 JAPAN

VON DER WELT LERNEN 73

Hochtechnologie fiir die

neue Gesellschaft

Japan steht vor enormen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen - und méchte diesen
mit einer ambitionierten, auf hochtechnologischen In-
novationen aufbauenden Transformation begegnen.
Ausgangspunkt ist die Vision der ,Society 5.0 der di-
gital komplett vernetzten Gesellschaft, in der japani-
sche Weltklassetechnologien dem gesellschaftlichen
Fortschritt dienen sollen. Der Begriff wurde erstmals
2016 im Flinften Masterplan Wissenschaft und Tech-
nologie genannt und bildet gewissermaBen das Dach
fur verschiedene Innovationsinitiativen, mobilisiert
vom Biro des Premierministers Shinzo Abe, vom Ka-
binettsbiiro, vom Ministerium fir Wirtschaft, Han-
del und Industrie (METI) sowie von Keidanren, dem
wichtigsten Wirtschaftsverband des Landes (Coun-
cil for Science, Technology and Innovation). Diesen
ist ein Ziel gemein: Japans Gesellschaft durch die ge-

ABBILDUNG 19

zielte Férderung und Nutzung von Hochtechnologie
- vor allem in den Bereichen Digitalisierung und Ver-
netzung - zukunftsfahig zu machen und dadurch eine
ganzlich neue Entwicklungsstufe zu erreichen.

Nach den Entwicklungsstufen der Jager- und Samm-
lergesellschaft, der Landwirtschaft, der Industriali-
sierung und der Informationsgesellschaft wahnt man
sich nun am Beginn einer neuen Ara, eine Perspektive,
die den umfassenden und transformatorischen An-
spruch der japanischen Entwicklungs- und Innovati-
onsstrategie verdeutlicht (siehe Abbildung 19). Auch
kann die Vision der ,Society 5.0 als Reaktion auf die
deutsche ,Industrie 4.0“ und die Initiative ,Made in
China 2025" gelesen werden, jedoch explizit erwei-
tert um die Dimension der gesellschaftlichen Weiter-
entwicklung (Keidanren 2018).

SOCIETY 5.0: ENTWICKLUNGSSTUFEN

£
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Quelle: Japan Business Federation (Keidanren 2018).

21st century



74

Neben dem genannten Masterplan zidhlen die Wachs-
tumsstrategie 2017 (vom Kabinett entworfen), die
Zukunftsvision fir 2030 (METI) sowie ein spezifi-
scher Aktionsplan fiir die Society 5.0 (Keidanren) zu
deninhaltlichen Grundlagen der Vision (Konrad-Ade-
nauer-Stiftung 2018). All diesen Initiativen liegt die
klare Absicht zugrunde, neue Technologien fiir die
Losung infrastruktureller, wirtschaftlicher und auch
gesellschaftlicher Probleme zu entwickeln bzw. be-
stehende Technologien entsprechend nutzbar zu ma-
chen. Der Antrieb ist in den drangenden Problemen
zu finden, denen sich Japan als Volkswirtschaft und
Gesellschaft gegentibersieht: Die Entvolkerung land-
licher Regionen, die stark sinkenden Geburtenraten
einhergehend mit der Alterung der Bevélkerung und
das hieraus resultierende schrumpfende Arbeits-
kraftepotenzial (Floridi und Cowls 2019; Floridi et al.
2018).

Gerade die letztgenannten Punkte sind durchaus ver-
gleichbar mit Problemlagen in Deutschland. Hinzu
kommt in Japan eine starke wirtschaftliche Domi-
nanz durch GroRunternehmen, was potenzielle In-
novationsaktivitaten durch Start-ups erschwert. Des
Weiteren stellt sich auch in Japan die Frage, wie sich
zukUnftig die Energieversorgung sicherstellen lasst
und wie der Ubergang zu einer ressourcenschonen-
den, nachhaltigen Wirtschaft gelingen kann.

Ambitionierte Ziele und ein ganzheitliches
Entwicklungsverstiandnis

Die Basis fiir die Lésung dieser Probleme soll in der
Verbindung der physischen mit der digitalen Welt
liegen: In der auf Effizienz und Inklusivitat ausge-
richteten Society 5.0 arbeiten Mensch und Maschine
Hand in Hand. Prozesse werden automatisiert, lern-
fahige Roboter tibernehmen Aufgaben im Alltag, in-
telligente Systeme optimieren Wertschopfungsket-
ten. So wie einige kulturelle Traditionen als Ursache
fir viele Probleme des Landes gelten, so kommen
in diesem Kontext die Starken der ,Technologiena-
tion Japan® zum Tragen: Das Land verfugt Uber den

#lnnovationBSt

zweitgroRten IT-Sektor aller OECD-Lander (OECD
2015) und betrachtet technologische Innovationen
traditionell als Triebfeder fiir hdhere Wettbewerbs-
fahigkeit, Produktivitatssteigerungen und auch ge-
sellschaftliche Transformationen (Atkinson und Ezell
2012). Die Einsatzgebiete fir die neuen Technolo-
gien in der Society 5.0 sind breit definiert - so wer-
denim Fiinf-Jahresplan der Regierung beispielsweise
diese Herausforderungen genannt (Government of
Japan 2016):

1. Bewaltigung von Naturkatastrophen

2. Gewabhrleistung sicherer Lebensmittelversorgung
und Gesundheit am Arbeitsplatz

3. Gewadbhrleistung von Cybersicherheit

4. Behandlung von Fragen der nationalen
Sicherheit

Hinzu kommen Bereiche wie Energieerzeugung, Ver-
kehr und Mobilitdt, datenbasiertes Stadtmanage-
ment, Robotik zur Verbesserung der Altenpflege, da-
tenbasierte Landwirtschaft etc. - die Liste liel3e sich
fortfihren und untermauert den ganzheitlichen An-
spruch der japanischen Strategie. Diese Ganzheit-
lichkeit und besonders die gesellschaftliche Aus-
richtung spiegeln sich auch in der Zielsetzung des
Ansatzes. Géanzlich ohne technologischen Duktus
legt man bei Keidanren diese Ziele fest:

e Liberation from focus on efficiency: A society
where value is created

e Liberation from suppression of individuality:
A society in which anyone can exercise diverse
abilities

e Liberation from disparity: A society in which
anyone can get opportunities anytime, anywhere

e Liberation from anxiety: A society in which ever-
yone can live and pursue challenges with peace of
mind

e Liberation from resource and environmental
constraints: A society where people can live in
harmony with nature

Zudem werden explizit alle 17 SDG als Leitplanken
genannt, was wiederum den umfassenden Charakter
von Society 5.0 unterstreicht.



Insgesamt lasst sich von einer hohen Intentionali-
tat und Direktionalitat der japanischen Innovations-
strategie sprechen, zielt sie doch auf nichts weniger
als eine gesellschaftliche Transformation ab und de-
finiert hierfiir explizit Handlungsfelder. Allerdings
wird der Weg zu diesem Ziel nicht klar vorgegeben;
vielmehr heil3t es:

“Society 5.0 is not something to come, but something
to co-create. Main player of that society is not tech-
nology but human being. It is a society realized by
people who pursue diverse values with diverse ima-
gination and creativity.” (Keidanren 2018)

Mehrere Akteure treiben den
Innovationsprozess

In der Praxis sind die Innovationsaktivitdten im Rah-
men der Society 5.0 auf mehrere Schultern verteilt
und erfolgen zu guten Teilen in Abstimmung zwi-
schen Regierung und (Grof3-)Industrie. Unter ande-
rem fordert die Regierung direkt die Entwicklung von
Schlitsseltechnologien, etwa tber das ,Strategic In-
novation Promotion Program®, das betreut wird von
Japan Science and Technology Agency, einer staatli-
chen Férderorganisation. Diese Projekte sollen auch
die Zusammenarbeit zwischen privaten und o6ffentli-
chen Akteuren verstarken. So konnen beispielsweise
GroBunternehmen wie Toyota (iber eine finanzielle
Beteiligung oder eigene Forschungsleistungen par-
tizipieren. Ein weiteres wichtiges Instrument von
staatlicher Seite ist das Programm ImPACT (Impuls-
ing Paradigm Change through Disruptive Technolo-
gies Program), das darauf abzielt,durch ambitionierte
F&E-Aufwendungen technologische Sprunginnovati-
onen hervorzubringen und damit sowohl ékonomi-
sche als auch gesellschaftliche Verdnderungen anzu-
stoBen (siehe Ergebnispapier 3 dieser Reihe).
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Ebenfalls auf disruptive Innovationen zielt das
»,Moonshot“-Programm zur Férderung unkonventio-
neller Ideen mit positiven 6konomischen und sozia-
len Auswirkungen ab. Ausgewahlt werden die Ideen
erfolgt dabei durch einer Regierungskommission auf
Basis eines offentlichen Konsultationsprozesses. Die
Projekte sind hochgradig experimentell angelegt und
sollen auch ein Scheitern zulassen (Cabinet Office
Japan 2020). Die von privatwirtschaftlicher Seite un-
ternommenen Innovationsanstrengungen werden
oftmals von Verbanden wie Keidanren gebiindelt und
organisieren sich in eigens gegrindeten Industrie-
konsortien wie der Robot Revolution-Initiative und
der Industrial Value Chain Initiative.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass durchaus ein
reger Austausch zwischen verschiedenen relevan-
ten Akteuren und auch Uber Ressorts und Diszi-
plinen hinweg stattfindet. Allerdings stehen die
Innovationsaktivitdten eher in der Tradition der ko-
ordinierten Marktwirtschaft, in welcher der Staat
im Einvernehmen mit den (GroR-)Unternehmen die
Rahmenbedingungen fiir technologische Innovati-
onen schafft (Witt und Redding 2014). Ein gewisser
Top-down- und zentralistischer Charakter lasst sich
damit nicht von der Hand weisen. In diesem Kontext

In der auf Effizienz

und Inklusivitat ausge-
richteten Society 5.0
arbeiten Mensch und
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Maschine Hand in Hand.
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ist nochmals auf die Start-up-Szene hinzuweisen,
die potenziell fir ein Aufbrechen der gewachsenen
Strukturen sorgen kénnte, hierfir jedoch zu schwach
ausgepragt ist. Gleichwohl wurde in den Gespra-
chen darauf hingewiesen, dass eine stirkere Einbin-
dung der Bevolkerung in Innovationsprozesse, etwa
im Rahmen des ,Strategic Innovation Promotion Pro-
gram’, in Erwagung gezogen wird.

Impulse fiir Deutschland

Noch ist es zu friih, um den Erfolg der Transforma-
tion hin zur Society 5.0 abschlieBend bewerten zu
kénnen. Insbesondere bleibt abzuwarten, inwiefern
gerade aus der eher losen Verkniipfung der einzel-
nen Initiativen Hindernisse, besonders in organi-
satorischer Hinsicht, entstehen kénnten. Dennoch
und trotz aller kultureller sowie struktureller Unter-
schiede hélt das Beispiel Japans einige Impulse fiir
den deutschen Kontext parat. Dies gilt besonders vor
dem Hintergrund der durchaus vergleichbaren Aus-
gangsposition und des damit verbundenen Hand-
lungsdrucks: eine alternde und in mancherlei Hin-
sicht saturierte Industrie- und Technologienation, die
sich im neuen Zeitalter der Digitalisierung noch zu-
rechtfinden muss.

Mit Blick auf die Punkte der Direktionalitat und In-
tentionalitat waren die groBen Ambitionen Japans
hervorzuheben. Mit der Society 5.0 méchte man sich
als Land neu erfinden und Wirtschaft wie Gesell-
schaft umfassend transformieren. Das Fundament
hierfur bildet der hochentwickelte Technologiesek-
tor - ein ehrgeiziger Ansatz, den sich auch die ten-
denziell zogerliche und eher kleinschrittig innovie-
rende Ingenieursnation Deutschland starker zu eigen
machen kénnte. Zudem umfasst die Innovationsstra-
tegie Japans eben nicht nur die wirtschaftliche oder
technologische, sondern betontermaBen auch eine
gesellschaftliche Dimension. Technologie ist nicht
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Selbstzweck oder nur Wachstumsmotor, sondern
ein zentraler Hebel fiir die gesellschaftliche Weiter-
entwicklung. Dieser ganzheitliche Ansatz wird in die
Praxis Gibertragen, indem neue Technologien in vielen
unterschiedlichen Einsatzgebieten geférdert wer-
den. Zum einen fallt hierbei auf, dass bei Férderung
und Entwicklung keine engen inhaltlichen Vorgaben
gemacht werden, und zum anderen disruptiven Inno-
vationen ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. Vo-
raussetzung dafir sind Offenheit und Risikofreude
- zwei Charakteristika, die die deutsche Innovations-
politik des Ofteren vermissen lasst. Auch zeugen die
sektoreniibergreifend angelegten Einsatzgebiete in
Japan von einem lebendigen Austausch Gber géngige
Fachgrenzen hinweg.

Aus organisatorischer Perspektive lasst sich sicher-
lich konstatieren, dass die Top-down-Ausrichtung
des japanischen Modells nicht unbedingt vorbild-
haft erscheint. Zudem ist der internationale (Inno-
vations-)Austausch deutlich geringer ausgepréagt,
als es in Europa Usus ist. Trotzdem lasst sich aus der
Formulierung und Umsetzung der Society 5.0 ler-
nen, dass eine solche strategische Klammer durch-
aus dienlich sein kann, um viele Akteure und Interes-
sen unter einem Dach zusammenzubringen. Gerade
mit Blick auf die komplexen féderalen Eigenheiten
und die Interessensvielfalt in Deutschland erscheint
ein solcher Ansatz als erwagenswert, um die hiesigen
Innovationsanstrengungen innerhalb eines ambitio-
nierten, sektorentibergreifenden und integrierenden
Rahmens zu biindeln.
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~/\- ABBILDUNG 20
‘@‘ IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

aus dem japanischen Innovationssystem

DIREKTIONALITAT UND INTENTIONALITAT

e Umfassende, ambitionierte Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft mit dem Zielbild einer neuen
gesellschaftlichen Entwicklungsstufe

e Bindelung von Akteuren und Interessen unter der geteilten Vision der Society 5.0

e Bewusstes Anknupfen an Traditionen der ,Technologienation” als Basis flir Fortschritt

e Formulierung von gesellschaftlich praferierten Einsatzgebieten fiir neue Technologien

e Initiieren risikoreicher Innovationsprogramme zur Férderung potenziell bahnbrechender Innovationen

FACHDISZIPLINEN-, SEKTOREN- UND RESSORTUBERGREIFENDE KOORDINATION

e Forderung von neuen Technologien iber gangige Fachgrenzen hinweg
e Enger Austausch zwischen Regierung und Industrie zur Koordinierung von Innovationsvorhaben

BOTTOM-UP-AUSHANDLUNGS-, ENTSCHEIDUNGS- UND LOSUNGSPROZESSE

e Breite Konsultationsprozesse als Basis flr disruptive ,Moonshot“-Programme
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Gesellschaftliche Herausforderungen
durch Innovation bewaltigen - die
Corona-Krise als Gelegenheitsfenster

Deutschland und Europa stehen vor enormen ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Herausfor-
derungen. Der Klimawandel, die demographische
Entwicklung, die Uberbeanspruchung natiirlicher
Ressourcen, die Corona-Pandemie, die Frage der
Krisenresilienz - um nur einige Punkte zu nennen
- setzen die volkswirtschaftlichen und politischen
Systeme unter starken Handlungs- und Legitimati-
onsdruck. Angesichts des essenziellen Charakters
dieser Probleme erscheint es nicht realistisch, sie
durch kleinschrittige Losungen oder partikulare An-
passungen bestehender Strukturen zu beheben. Viel-
mehr bedarf es grundlegender Systemtransformati-
onen, in denen sich gesellschaftliche, wirtschaftliche
und technologische Entwicklungen komplementar
erganzen.

Das Transformationsziel einer nachhaltigen, ressour-
ceneffizienten und klimaneutralen Wirtschaft etwa
wird nur tGber den Weg der Innovation zu erreichen
sein. Um derartig groBe gesellschaftspolitische Ziele
zu realisieren, braucht es neue Losungsansatze. In
diesem Sinne muss sich eine moderne Innovations-
politik in den Dienst einer ganzheitlichen, nachhal-
tigen Entwicklung stellen, indem sie 6konomische
und gesellschaftliche Belange wirksam und strate-

gisch miteinander verknipft. Eine solche Innovati-
onspolitik kann dazu beitragen, dass sich das Para-
digma der ,Starkung technologisch-6konomischer
Wettbewerbsfahigkeit und das der ,gesellschaftli-
chen Problemlésung durch Innovation gegenseitig
positiv verstarken. Die Formulierung ambitionierter
Ziele fur die Losung gesamtgesellschaftlicher Her-
ausforderungen kann auf diese Weise ein besonders
wirksamer Hebel sein, neue Technologien zu for-
dern, Innovationen voranzutreiben sowie die Wett-
bewerbsfahigkeit und auch die kiinftige Krisenresili-
enz zu steigern.

Die vorliegende Studie zeigt auf Grundlage ausge-
wahlter ,Good Practices” aus anderen Lindern, wie
dies in der Praxis gelingen kann und was wir dar-
aus im deutschen und europiischen Kontext ler-
nen kénnen. Dabei ist es wichtig, immer die groBen

Das Transformations-
ziel einer nachhaltigen

Wirtschaft wird nur
durch Innovation zu
erreichen sein.
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6konomischen und gesellschaftlichen Chancen zu
sehen, die sich aus einem derartigen Ansatz erge-
ben kénnen: Denn trotz der in dieser Studie immer
wieder angesprochenen innovationsspezifischen
Schwachstellen - ausgedriickt etwa im Riickstand
bei digitalen Schliisseltechnologien oder im Mangel
an disruptiven Innovationen - gibt es in Deutschland
und Europa zweifellos gewaltige Potenziale, die sich
im Zuge grundlegender Systemtransformationen
nutzen und erweitern lieBen. Noch immer verfligen
wir hierzulande tiber eine groBe technologische Leis-
tungskraft, ausgezeichnete Grundlagenforschung,
einen vergleichsweise hohen Bildungsstandard, sta-
bile demokratische Systeme und eine lebendige Zi-
vilgesellschaft - mithin also Uber eine gute Basis,
um zukunftsorientierte, ambitionierte Transformati-
onsziele zu formulieren und zu realisieren. Doch um
diese Potenziale wirksam zu erschlieen und Inno-
vationen als Hebel fir gesellschaftliche Transforma-
tion zu férdern, braucht es neben einer ehrgeizigen
missionsorientierten Strategie immer auch effektive
Instrumente und progressive Institutionen, die sich
in den Dienst eines solchen Ansatzes stellen und die
Umsetzung der Ziele ermdglichen.

Gerade Krisenzeiten
bieten die Moglichkeit,
gesellschaftliche und
wirtschaftliche Bedarfe
Zu repriorisieren.
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Vor diesem Hintergrund hat die Studie ausgewahlte
Strategien und institutionelle Praktiken anderer Lan-
der analysiert, um im Sinne eines Wissenstransfers
jeweils interessante Lernimpulse fir Deutschland
und Europa zu formulieren. Ziel ist dabei nicht die -
ohnehin undurchfiihrbare - Ubernahme kompletter
Politiken, sondern die Diskussion vielversprechen-
der Elemente und inspirierender Ansatze, die sich
durchaus auf den hiesigen Kontext Gbertragen lie-
Ben. Die Gelegenheit fiir eine derartige Diskussion
und mogliche Anpassung bestehender innovations-
politischer Instrumente ist glinstig. Gerade Krisen-
zeiten bieten die Méglichkeit, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Bedarfe zu repriorisieren und poten-
ziell Gberkommene Politiken und Ansatze zu Gberar-
beiten, und generell |sst sich wohl von einer weithin
gestiegenen Akzeptanz grundlegender Veranderun-
gen sprechen. Warum also warten? Es gilt, jetzt fiir
mehr Innovationskraft zu sorgen und die Potenziale
unserer Gesellschaften zu erschlieBen, um die gro-
Ben Probleme unserer Zeit zu I6sen.

Innovationspolitik an ambitionierten
Zielen ausrichten

Nicht nur durch die Corona-Krise bietet sich ein Ge-
legenheitsfenster, um die Innovationspolitik an die
Bediirfnisse unserer Zeit anzupassen. Wie der Riick-
blick auf die innovationspolitischen Entwicklungs-
schritte zeigt, hat sich das Verstandnis von diesem
Politikbereich und seinen Zielsetzungen stark ge-
wandelt. Orientierte sich Innovationspolitik in den
ersten Nachkriegsjahrzehnten zuvorderst an rein
6konomischen Zielen, setzte sich schrittweise die
Haltung durch, entsprechende MalZnahmen zielge-
richtet zur Bekdmpfung von Markt- bzw. Systemver-
sagen sowie zur gesellschaftlichen Problemlésung
einzusetzen. Mithin verschob sich der Fokus: Neben
Wachstums- und Wettbewerbsziele traten politisch



begriindete und gesellschaftlich relevante Ziele
(,Missionen”) als neue Leitplanken innovationspoliti-
schen Handelns. Einen prominenten Ausdruck findet
dieser Paradigmenwechsel im SDG 9 (Industrie, In-
novation und Infrastruktur) der Vereinten Nationen,
welches explizit Innovation als einen Ansatzpunkt fir
eine gerechte und nachhaltige Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsentwicklung hervorhebt.

An dieses neue Verstindnis von Innovationspolitik
lasst sich auch mit Blick auf die hier postulierte Sys-
temtransformation ankntpfen. Missionen (wie etwa
der Aufbau einer emissionsfreien Wirtschaft bis zu
einem klar umrissenen Zeitpunkt) tragen weit tber
ihren spezifischen Handlungsbereich (wie die Ent-
wicklung neuer Antriebssysteme) hinaus zu einer
ganzheitlichen Systemtransformation bei. Eine In-
novationspolitik, die auf solche Missionen hinwirkt,
ist per se sektoren- und fachpolitikiibergreifend an-
gelegt, umfasst also nicht nur die Stufe der reinen
Wissensgenerierung, sondern auch die Phasen der
Formulierung ambitionierter Strategien, der MaR-
nahmenimplementierung, der Einbindung aller re-
levanten Akteure sowie der Verbreitung im Markt.
Selbstredend gestaltet sich ein solches Vorgehen he-
rausfordernder und voraussetzungsreicher als ein
klassischer Innovationspolitikansatz: Die Defini-
tion von Missionen erfordert eine demokratische Le-
gitimierung und ein weithin geteiltes Problemver-
standnis. Dies setzt komplexe Abstimmungs- und
Einbindungsprozesse voraus, die gdngige Koordina-
tionsmechanismen mitunter tiberfordern. In der Um-
setzung schlie8lich missen verschiedenste Akteure
miteinander verbunden, Verhaltensdnderungen initi-
iert und Infrastrukturen angepasst werden. Kurzum:
Eine moderne Innovationspolitik erfordert innova-
tive Strategiefindungsprozesse und neue Konfigura-
tionen von Akteuren, Institutionen und Praktiken.

FAZIT UND AUSBLICK 81

Um diesen Herausforderungen adaquat begegnen
zu konnen, ist ein spezifisches Set an Governance-
Strukturen vonnéten. Zwar muss deren genaue Aus-
gestaltung die Besonderheiten der jeweiligen (na-
tionalen) Innovationslandschaft berticksichtigen,
doch lassen sich aus den in diesem und den weite-
ren Ergebnispapieren behandelten Good-Practice-
Beispielen einige vorbildhafte Komponenten eines
JInnovation for Transformation“-Ansatzes ableiten:

e Ein unabhingiger, agiler ,Change Agent“ kann In-
novationsexpertise blindeln, Innovationsprozesse
priorisieren und orchestrieren sowie in einer
Transmissionsfunktion zwischen den verschiede-
nen (Top-down- und Bottom-up-)Leveln und Sek-
toren vermitteln;

e Sprunginnovationen missen aktiv und risikoaffin
gefordert und auf die Lésung gesellschaftlicher
Probleme ausgerichtet werden, beispielweise
durch spezialisierte Institutionen oder entspre-
chend ausgelegte Programme und Anreizsysteme;

e durch offene Innovationsprozesse kénnen der
Austausch und die strategische Vernetzung ver-
schiedener Akteure und Handlungsbereiche (wie
Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft, Wissen-
schaft) unterstltzt werden, um Innovationen an
gesellschaftlichen Bedirfnissen auszurichten und
eine schnellere Diffusion zu erreichen.
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Idealerweise sorgt ein solches ganzheitliches Set an
Institutionen und Strukturen dafir, dass die ,Treib-
stofffaktoren” eines Innovationssystems (wie etwa
gute Finanzierungsmoglichkeiten flr Start-ups, das
Vorhandensein innovationsrelevanter Skills, die Bin-
dung internationaler Talente etc.) gestarkt werden
bzw. angemessen zur Geltung kommen - alles mit der
Zielsetzung, die Innovationskraft insgesamt zu stéar-
ken und so grundlegende Systemtransformationen
zu ermoglichen (siehe Abbildung 21. Fur weiterfih-
rende Informationen zu den verschiedenen Hand-
lungsbereichen siehe die anderen Ergebnispapiere
dieser Reihe).

Missionsorientierte Innovationspolitik in
der Praxis: Ambitionierte Strategien, neue
Governance-Strukturen, breite Partizipation
Die Analyse der Hightech-Strategie, die den zentra-
len Rahmen fiir die Konzeption und Umsetzung der

ABBILDUNG 21
INNOVATION FOR TRANSFORMATION

bundesdeutschen Innovationspolitik setzt, fordert
mehrere Verbesserungspotenziale zutage. Hinsicht-
lich der Direktionalitat und Intentionalitat der Stra-
tegie lasst sich festhalten, dass es an erprobten Pro-
zessen fir die Formulierung und Konkretisierung
von Missionen mangelt. Vor allem ist fraglich, ob in
der Konzeptionsphase dem sektorenibergreifenden
Charakter von Missionen Gentige getan wird. Ebenso
scheint die praktische Koordination liber Fachdiszi-
plinen, Sektoren und Ressorts hinweg nicht immer
ausreichend zu funktionieren, was erklart werden
kann mit unklaren strategischen Eigentiimerschaf-
ten fir die politischen MalRnahmen, unplausiblen
Zustandigkeitsverteilungen und einer eher schwach
ausgebildeten Konsenskultur zwischen den beteilig-
ten Ministerien. SchlieBlich mangelt es an Bottom-
up-Prozessen zur partizipativen Aushandlung von
Zielen und zur gemeinschaftlichen Entscheidungs-
und Losungsfindung.

Gesellschaftliche Problemlésung und
6konomisch-technologische Wettbewerbsfihigkeit verkntpfen,
um erwiinschte Systemtransformationen zu erméglichen

Rationalitit &
Zielsetzung

Sektoriiber-
greifende
Kollaboration

Forderung &
Entwicklung

Quelle: Bertelsmann Stiftung.
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Kommerzialisierung von
Forschungsergebnissen in
Initialphase férdern

In partizipativen Prozessen attraktive, wertebasierte Visionen
entwerfen und konkrete, transformative Missionen definieren

Infrastrukturen fiir missions-
orientierte Austauschprozesse

Einrichtung eines starken

etablieren Change Agent erwagen

Férderstrukturen fur
gesellschaftlich relevante
Sprunginnovationen ausbauen



Trotz aller unbestreitbaren Erfolge stellen diese Er-
kenntnisse in Frage, ob es in Deutschland ausrei-
chend gut gelingt, eine missionsorientierte Innovati-
onspolitik zu entwickeln und umzusetzen. Verstarkt
wird dieser Eindruck durch die Erkenntnisse der hier
vorgestellten Good-Practice-Recherche, denn diese
zeigen deutlich, dass die untersuchten Lander mit-
unter auf andere Strategien, institutionelle Praktiken
und Instrumente als hierzulande setzen. Insbeson-
dere lassen sich folgende Einsichten festhalten:

1. Direktionalitat und Intentionalitat

Ambitionierte Strategien entwerfen: Wie Deutsch-
land stehen auch die hier betrachteten Lander
unter Handlungsdruck - und begegnen diesem
mit ambitionierten und mutigen Innovationsstra-
tegien. Innovation erscheint nie als Selbstzweck
oder isolierter, rein 6konomisch legitimierter
Handlungsbereich, sondern vielmehr als zentra-
ler Hebel der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Entwicklung. Besonders pragnante Beispiele
sind Japan, wo man mit dem Konzept der ,Society
5.0 auf eine umfassende, gesamtgesellschaftliche
Transformation abzielt, sowie Kanada, dessen Kl-
Strategie neben ehrgeizigen technologischen Zie-
len auch die gesellschaftliche und ethische Dimen-
sion einbezieht.

Problemlésung und Wettbewerbsfahigkeit kom-
plementér verbinden: Auf der Ebene der inno-
vationspolitischen Dachstrategien zeigen alle
betrachteten Fille, dass die wirtschafts- und in-
dustriepolitischen Prioritditen der Regierungen
sowie eine Orientierung an gesellschaftlichen He-
rausforderungen keine widerspriichlichen, son-
dern durchaus komplementéare, sich gegensei-
tig verstarkende Ziele darstellen kénnen. In allen
Beispielfédllen werden die Ziele der ,Starkung von
Wettbewerbsfihigkeit und Innovationskraft” und
der ,gesellschaftlichen Problemlésung durch In-
novation“ in den Strategien - zumindest impli-
zit - wirksam verbunden. Die Formulierung kon-
kreter gesellschaftspolitischer Missionsziele geht
dabei Hand in Hand mit wirtschafts- und indust-
riepolitischen Motiven, wie der Aussicht auf kinf-
tige globale Absatzmarkte und dem Aufbau von
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Zukunftsindustrien, dem Ziel globaler Innovati-
onsflihrerschaft oder der Minimierung negativer
Auswirkungen gesellschaftlicher Entwicklungen
auf die kinftige Forschungs- und Wirtschaftskraft
eines Landes (z.B. durch eine alternde Erwerbsbe-
volkerung wie im Falle Japans). In GroBbritannien
zeigt sich gar eine ausdrickliche Verbindung einer
,klassisch“ anmutenden Wettbewerbs- mit einer
missionsorientierten Innovationspolitik.

Missionen normativ fundieren: Moderne Inno-
vationspolitik folgt mitnichten rein marktwirt-
schaftlichen Praferenzen, sondern traut sich eine
normativ begriindete Ausrichtung entlang gesell-
schaftlicher Bedurfnisse zu. Diese Ausrichtung
kann basieren auf allgemein anerkannten Leitplan-
ken wie den SDGs (wie in Schweden) oder einem
eigens entworfenen Wertekanon fiir kiinstliche In-
telligenz - wie der Montreal Declaration in Kanada
- und wird aktiv in entsprechende Politiken Gber-
setzt. In einem solchen Ansatz liegt eine Chance
fir Europa, einen eigenen, wertebasierten ,dritten
Weg" im innovationspolitischen globalen System-
wettbewerb zu beschreiten und sich hier klar von
Landern wie China oder den USA abzugrenzen.

Handlungsfelder konkretisieren und an Zukunfts-
technologien ausrichten: Bei der Formulierung
spezifischer Handlungsfelder besteht die Heraus-
forderung darin, das Transformationsziel klar zu
definieren, ohne das Innovationsgeschehen einzu-
engen und den Weg zur Erreichung des Ziels vor-
zuschreiben. Erfolgsfaktoren sind - neben einer
klaren Zielvorstellung - die Vorgabe eindeutiger
Zeitfenster, die Zuweisung einer strategischen
Eigentiimerschaft und Freiraum bei der Ausge-
staltung der Innovationsarbeit. In allen Beispiel-
landern - allen voran Kanada, Grof3britannien und
Japan - fallt auf, dass sie sich der Férderung von di-
gitalen Schlisseltechnologien mit Querschnitts-
charakter verschrieben haben. Ein zentrales Mittel
kénnen dabei Direktférderungen von Technologie-
entwicklung mit klar ersichtlichen Chancen fur die
Gesellschaft sein (z.B. wertebasierte KlI-Systeme
in Kanada). Ein anderes Instrument sind langfris-
tige strategische Forschungsprogramme mit am-
bitionierten und gesellschaftsrelevanten Zielen,



84

2.

an denen Unternehmen durch eigene Gelder oder
F&E-Leistungen aktiv beteiligt sind. Derartige mis-
sionsorientierte strategische Programme sollten
zudem in ihrem Fortschritt mit Blick auf die Mis-
sionsbewaltigung kontinuierlich tiberprift werden
(etwa durch die jeweiligen nationalen Innovations-
agenturen). Der Fall Japans (ImPact-Pogramm)
zeigt zudem exemplarisch, dass solche Programme
auch hochriskant (Option des Scheiterns ist einkal-
kuliert) sein kénnen, um Potenziale fur Sprungin-
novationen zu erschlieBen.

Fachdisziplinen-, sektoren- und ressortiibergrei-
fende Koordination

Dialoge férdern und Grenzen iiberwinden: Inno-
vation lebt vom Austausch und von der Vernet-
zung Uiber fachliche, sektorale und kulturelle Gren-
zen hinweg. Dies muss aktiv geférdert werden, sei
es auf lokaler, regionaler, nationaler oder auch in-
ternationaler Ebene. Die Beispiele zeigen, dass
partnerschaftlich und konsensorientiert gestal-
tete Dialoge - wie etwa im Rahmen des schwedi-
schen Innovationsrats - letztlich zu einem hohen
Commitment der beteiligten Akteure fiihren, was
sich wiederum positiv auf das Innovationsgesche-
hen auswirkt. Das schwedische Beispiel illustriert
zudem, dass High-Level-Regierungsgremien wie
der Innovationsrat eine wichtige Rolle spielen kén-
nen, um Konzepte einer holistischen Innovations-
politik mit neuen Instrumenten zu erproben und
in die Praxis zu UberfUhren (z.B. funktionale Be-
schaffungspolitiken nationaler Behérden zur Sti-
mulierung der Nachfrage und verbesserten Diffu-
sion von Innovationen).

#lnnovationBSt

Spezialisierte Umsetzungsinstitutionen schaffen:
In GroBbritannien und Schweden bilden speziali-
sierte Agenturen wie UKRI oder Vinnova wichtige
Saulen des Innovationssystems. Auch in anderen
Landern wie Israel oder Finnland findet man dhn-
liche institutionelle Ansatze. Aufgrund ihrer fach-
lichen Expertise und Unabhangigkeit verfligen
diese ,Change Agents” (iber eine hohe Glaubwiir-
digkeit und entlasten andere Institutionen. Oft
Ubernehmen sie Verantwortung fir die Umset-
zung von Missionen, koordinieren die Prozesse der
Aushandlung und Abstimmung von Missionspfa-
den, schaffen Experimentierrdume, vernetzen und
orchestrieren verschiedenste Akteure mit Blick
auf die strategischen Innovationsziele und mode-
rieren den sektorenlbergreifenden Austausch.
Indem sie zwischen verschiedenen Handlungs-
ebenen vermitteln, tragen sie zur Fortentwicklung
einer ganzheitlichen Innovationsstrategie bei und
schwiachen potenzielle Ressortegoismen ab. Sie
Ubernehmen im Sinne ,strategischer Intelligenz*
auch eine wichtige Rolle, neue Technologietrends
aufzuspliren sowie die gesellschaftlichen Effekte
der Innovationspolitik messbar zu machen. Agili-
tat, Unabhangigkeit, eine hoch qualifizierte, auf Di-
versitdt setzende personelle Ausstattung und ein
starkes Mandat vonseiten der Politik sind Voraus-
setzung ihres Erfolgs.

. Bottom-up-Aushandlungs-, Entscheidungs- und

Lésungsprozesse

Schwerpunkte gemeinschaftlich aushandeln:
Wenngleich das Vorgehen im Detail variiert und
von kulturellen Gepflogenheiten abhangt, basiert
die innovationspolitische Schwerpunktsetzung in
den meisten der hier betrachteten Beispiellander
auf diskursiven, sektoreniibergreifenden und par-
tizipativen Aushandlungsprozessen. Dies schlief3t
explizit eine Bottom-up-Einbeziehung gerade auch
zivilgesellschaftlicher Stimmen ein, wie sie in den
Niederlanden (Polder-Modell) oder Schweden bei-
spielhaft ist. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor be-
steht darin, dass Vertreter:innen aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft gleichermal3en
daran beteiligt sind, im Konsens gesellschaftliche
Herausforderungen zu identifizieren, Missionen
zu definieren und Transformationspfade auszuar-



beiten. Derartige Aushandlungsprozesse dienen
auch dazu, gesellschaftliche Bedarfe gezielt zu er-
heben und die Akzeptanz zu steigern fiir nachfra-
georientierte Instrumente (z.B. funktionale Be-
schaffung), die zur Beschreitung und Verstetigung
eines Transformationspfads férderlich sein kon-
nen. In der Folge erhoht sich die Passgenauigkeit
der Innovationsstrategien. Ebenfalls steigen die
gesellschaftliche Akzeptanz fiir Interventionen
sowie die Mitverantwortung fiir Verdnderungs-
prozesse. Organisiert werden solche Aushand-
lungsprozesse beispielsweise von den nationalen
Innovationsagenturen.

Konkrete Vereinbarungen treffen: Gemeinschaft-
liche Aushandlungsprozesse sollten kein Selbst-
zweck sein, sondern in moglichst konkrete Ergeb-
nisse minden. Ein herausragendes Beispiel ist die
auf breiten o6ffentlichen Konsultationsprozessen
fuBende Entwicklung ethischer Prinzipien fir die
Entwicklung digitaler Schliisseltechnologien in Ka-
nada, die schlieBlich in die Montreal Declaration
Gberfihrt wurde.

An Traditionen ankniipfen und doch

Neues wagen

Durch eine moderne Innovationspolitik lassen sich
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit, technologi-
scher Fortschritt und gesellschaftliche Entwicklung
komplementar verbinden. Mag die Forschung hierzu
noch in den Anfangen stecken, zeigen doch die aufge-
flihrten Landerbeispiele, worauf es in der Praxis an-
kommt. In diesem Sinne ist die vorliegende Studie als
Impuls flr einer missionsorientierte Innovationspo-
litik zu sehen.
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Bei allen landereigenen Unterschieden lasst sich aus-
dricklich festhalten, dass es zur Entwicklung und
Umsetzung einer solchen Innovationspolitik ent-
sprechend ausgestalteter Strategien und Gover-
nance-Strukturen bedarf. Zwar zeigen die Beispiele
auch, dass man nicht alles neu erfinden muss - bis-
herige Abldufe kénnen durchaus weiterentwickelt,
bestehende Starken weiterhin ausgespielt werden,
denn gerade in Deutschland gibt es starke Innova-
tionstraditionen, auf denen man aufsetzen kann -,
dennoch erweisen sich althergebrachte Politiken im
Lichte schneller technologischer Entwicklungen und
groBer gesellschaftlicher Herausforderungen oft als
unzureichend.

Es braucht Entschlossenheit, sich neuem Denken und
neuen Ansatzen zu 6ffnen - in Form von Institutionen
oder Dialogformen, disruptiven Ideen oder Technolo-
gien. Dies wiirde auch die Attraktivitat des Innovati-
onsstandorts Deutschland Gber die Grenzen hinaus
erhéhen. Zudem sollte man sich nicht mit kleinteili-
gen Losungen zufriedengeben, sondern weitsichtige
und mutige Ambitionen formulieren - damit Innova-
tionspolitik tatsachlich zum Hebel einer grundlegen-
den, potenzialerschlieBenden Systemtransformation
werden kann.

Eine moderne Innova-
tionspolitik verbindet
wirtschaftliche Wettbe-

werbsfahigkeit, tech-
nologischen Fortschritt
und gesellschaftliche
Entwicklung.
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5.1

Internationale Good-Practice-
Recherche - die Gesprachspartner:innen

INSTITUTION GESPRACHSPARTNER:IN
1E9 (Minchen) Herbert Mangesius
acatech - Deutsche Akademie der Technik- Dr. Jan Henning Behrens

wissenschaften (Miinchen)

Bertelsmann Foundation (Washington) Irene Braam
Briter Bridges (London) Dario Giuliani
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (Berlin) Engelbert Beyer

Dr. Gisela Philipsenburg
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) (Berlin) Thomas Jarzombek, MdB
Bundesverband Deutsche Start-ups e. V. (Berlin) Christoph J. Stresing
Business Finland (Helsinki) Pekka Sivonen
Canadian Institute for Advances Research (CIFAR) (Toronto) Rebecca Finlay
Center for Data Innovation (Brissel) Eline Chivot
Centre for Social Innovation (Toronto) Raissa Espiritu
Co-Lab Sweden/Foérnyelselabbet (Stockholm) Pia McAleenan
Deutsche Industrie- und Handelskammer Japan Dr. Lucas Witoslawski

(AHK Japan) (Tokio)

Deutsches Forschungszentrum fir Julia Gundlach
Kunstliche Intelligenz (DFKI) (Berlin)

Deutsches Institut fur Japanstudien (D1J) (Tokio) Dr. Susanne Brucksch
Prof. Dr. Franz Waldenberger

Digital Catapult (London) Brian MacAulay
Cordelia O‘Connell
Jessica Rushworth
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Ecosia (Berlin)

Europédische Kommission - Generaldirektion Forschung
und Innovation (RTD) (Brissel)

Fonds de Recherche du Québec (FGR) (Montreal)

Founders Foundation (Bielefeld)

Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland Montreal

Innosuisse (Bern)

Innovate UK - UK Research and Innovation (UKRI) (London)

Innovation Policy Lab - Munk School of Global Affairs
and Public Policy, University of Toronto

Institute for Competitiveness (I-Com) (Brissel)

Internet Economy Foundation (IE.F) (Berlin)

Japan Science and Technology Agency (JST) (Kawaguchi)

Kienbaum Consultants International (K&In)

Laboratorio de Gobierno (Santiago de Chile)

LabX - Laboratério de Experimentacdo da Administracao
Publica (Lissabon)

Lindholmen Science Park (Goteborg)
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Dr. Wolfgang Oels

Maximilian Steiert
Renzo Tomellini
Isabel Vogler

Julie Dirwimmer
Sophie Gauthier-Clerc
Benoit Sévigny
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Dr. Markus Lang

Eliane Kersten
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Prof. David Wolfe, PhD
Mattia Ceracchi
Amelie Driinkler

Clark Parsons

Prof. Hiroshi Nagano
Tomoko Sawada

Stephan Grabmeier

Roman Yosif

Bruno Monteiro

Tord Hermansson

89



90

INSTITUTION

MaRS Discovery District (Toronto)

Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb (Miinchen)

Ministére de I'Economie et de I'lnnovation Québec (Montreal)

Ministry of Economic Affairs, Agriculture & Innovation (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Climate Policy (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland (Helsinki)

Ministry of Economic Development, Job Creation
and Trade Ontario (Toronto)

Mitacs (Montreal)

Montreal Institute for Learning Algorithms (Mila) (Montreal)

Nesta (London)

Ontario Digital Service (Toronto)

Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) (Paris)

PHINEO gAG (Berlin)
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Prototype Fund - Open Knowledge Foundation
Deutschland e. V. (Berlin)

Reinhard Mohn Institut fir Unternehmensfihrung,
Universitat Witten/Herdecke

Roland Berger GmbH (Berlin)

RWTH Aachen, Center Smart Services (Aachen)

SDGx (Berlin)

Sitra (Helsinki)

Staatslabor (Bern)

Startup Genome (Berlin)

Swedish Incubators & Science Parks (Stockholm)

UnternehmerTUM (Minchen)

Vector Institute (Toronto)

Vinnova (Stockholm)

ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung
(Mannheim)
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2000-2019
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Systemtransformation: Beispiel Elektromobilitat
Merkmale Missionsorientierter Innovationsstrategien

Wettbewerbs- und Missionsorientierung: Charakterisierung wettbewerbsorientierter vs.
missionsorientierter Innovationspolitik

Die deutsche Hightech-Strategie: Herausforderungen bei der Umsetzung
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Die niederlandischen Missionen

Impulse flr Deutschland aus dem niederlandischen Innovationssystem
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Impulse flir Deutschland aus dem britischen Innovationssystem
Impulse fr Deutschland aus dem schwedischen Innovationssystem
Montreal Declaration for a Responsible Development of Al

Impulse flr Deutschland aus dem kanadischen Innovationssystem
Society 5.0: Entwicklungsstufen

Impulse flr Deutschland aus dem japanischen Innovationssystem

Innovation for Transformation
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Glossar

Al

BMBF
CIFAR
FTI-Politik
F&E

Green Deal

HTF

HTS
ImPACT
Keidanren
Kl

KMU

Lund Declaration

METI
Mila

Missionen

Missionsorientierte

Innovationspolitik

Nesta
OECD
SDG

SKI
UKRI
UN
ZEW

ANHANG

Artificial Intelligence bzw. Kiinstliche Intelligenz
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Canadian Institute for Advanced Research
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik
Forschung und Entwicklung

Initiative der Européischen Kommission mit dem Ziel, die Netto-Emissionen von
Treibhausgasen auf null zu reduzieren und Europa bis zum Jahr 2050 klimaneutral
zu machen

Hightech-Forum

Hightech-Strategie

Impulsing Paradigm Change through Disruptive Technologies Program (Japan)
Wichtigster Wirtschaftsverband Japans

Kinstliche Intelligenz

Kleine und mittlere Unternehmen

Mit dieser Erklarung sprach sich die Europaische Union dafir aus, die Innovations-
politiken der Union und ihrer Mitgliedstaaten starker auf die Bewaltigung gesell-
schaftlicher Herausforderungen auszurichten (Lund Declaration 2009)

Ministerium fur Wirtschaft, Handel und Industrie (Japan)
Montreal Institute for Learning Algorithms

Das enger gefasste Paket von Aktivitdten, das in einem geplanten Zeitrahmen

ein Uberpriifbares Ergebnis liefern soll und zur Lésung einer gesellschaftlichen

Herausforderung beitragt. Drei Arten von Missionen werden unterschieden:

- Quantitative Zielvorgaben (z. B. Reduktion der CO,-Emissionen um einen gewissen
Prozentsatz bis zu einem gewissen Zeitpunkt)

- Einmalige Leistungen oder Errungenschaften (z. B. Mondlandung)

- Spezifische Richtung ohne messbare Ziele (z. B. ,sauberes Wasser") (ESIR 2018)

Eine missionsorientierte Innovationspolitik kann potenziell jede der drei o.g.
Missionsarten tibernehmen. Die Ausrichtung der Politik auf eine bestimmte
Mission erfordert zwei zusatzliche Elemente:

- Zustdndigkeit einer Organisation fiir die Missionsbewdiltigung

- Messbarkeit des Missionsfortschritts (ESIR 2018)

National Endowment for Science, Technology and the Arts (GroRbritannien)
Organisation for Economic Co-operation and Development

Sustainable Development Goals bzw. nachhaltige Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen

Systeme der kiinstlichen Intelligenz
UK Research and Innovation
United Nations bzw. Vereinte Nationen

Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung
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