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REINHARD MOHN PREIS 2020
Innovationskraft starken.

Potenziale erschlieflen.



Im Projekt ,Innovationskraft starken. Potenziale er-
schlieBen. suchen wir im Rahmen des Reinhard
Mohn Preises 2020 weltweit nach beispielhaften In-
itiativen, Mechanismen und Strategien, die geeignet
sind, die Innovationskraft in Deutschland und Europa
zu fordern. Zum einen, um technologisch - und damit
wirtschaftlich - wettbewerbsfahig zu bleiben. Und
zum anderen, um unsere wirtschaftliche Entwicklung
human, chancengerecht und demokratisch zu gestal-
ten. Wir gehen dabei von der These aus, dass sich die
beiden Paradigmen der ,Starkung von Innovations-
kraft und technologischer Wettbewerbsfahigkeit*
und der ,gesellschaftlichen Problemlésung durch In-
novation“ gerade in ihrer Verbindung gegenseitig po-
sitiv verstarken kénnen.

REINHARD MOHN PREIS 2020

E L ETG
Mohn
Preis 2020

Innovation for Transformation

Zwar schneidet Deutschland in internationalen Ran-
kings zur Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit re-
gelmaRig gut ab, doch trotz aller Starken und wirt-
schaftlicher Kennziffern zeigt ein genauerer Blick,
dass der Innovationsgrad in Deutschland und auch
in Europa in den vergangenen Jahren eher abgenom-
men hat. Dies betrifft vor allem den Bereich der di-
gitalen Schliisseltechnologien. Zudem kommen aus
Deutschland kaum disruptive Innovationen, also sol-
che, die die Spielregeln auf dem Markt oder das Nut-
zungsverhalten von Verbrauchern grundlegend ver-
andern. Dies ist nicht nur aus wirtschaftlicher Sicht
problematisch, sondern auch aus gesellschaftlicher.
Denn vor allem in technologischen (Sprung-)Innova-
tionen kdnnte die Antwort auf viele gesellschaftliche
Herausforderungen unserer Zeit liegen. Diese Po-
tenziale sollen in unserem Projekt zutage geférdert
und dadurch erschlieBbar gemacht werden.
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Die Bertelsmann Stiftung hat zu diesem Zweck
und gemaB Reinhard Mohns Leitperspektive ,Von
der Welt lernen eine umfangreiche internationale
Good-Practice-Recherche durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse wurden in Zusammenarbeit mit dem Fraunho-
fer Institut fir System- und Innovationsforschung
ISI in vier Ergebnispapieren gebiindelt. Jede Studie
thematisiert, inwiefern die Verkniipfung von Wett-
bewerbsfahigkeit und gesellschaftlicher Losungs-
orientierung gelingen kann, setzt dabei aber unter-
schiedliche Schwerpunkte.

o Ergebnispapier 1 spannt den theoretischen Rah-
men auf und zeigt anhand ausgewahlter interna-
tionaler Fallbeispiele, wie auf der Ebene innovati-
onspolitischer Dachstrategien technologische und
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit einerseits
und gesellschaftliche Problemlésung andererseits
wirksam ineinandergreifen konnen. Das Papier
diskutiert insbesondere zentrale Governance-Ele-
mente und zeigt, was wir von diesen internationa-
len Beispielen hierzulande lernen kénnen.

e Ergebnispapier 2 beleuchtet, wie durch geeig-
nete Formen der Vernetzung von Wirtschaft, Wis-
senschaft, Politik und Zivilgesellschaft in offe-
nen Innovationsprozessen die Entwicklung und
Diffusion neuer Technologien mit gesellschaftli-
cher Relevanz gefordert werden kann. Dazu stellt
das Papier verschiedene internationale Good
Practices vor, von denen wir in Deutschland und
Europa lernen kénnen.

e Ergebnispapier 3 (vorliegend) fragt, wie man ins-
besondere die Rahmenbedingungen fir Sprung-
innovationen starken kann, und formuliert
Lernimpulse aus der Betrachtung von drei inter-
nationalen Beispielen (USA, Israel und Japan) flr
den Innovationsstandort Deutschland.

e Ergebnispapier 4 widmet sich der Frage, wie die
Bedingungen zur Grindung und zum Wachs-
tum von (Hightech-)Start-ups mit gesellschafts-
politischer Relevanz in der Initialphase verbes-
sert werden kdnnen. Dazu werden verschiedene
Good Practices aus dem Ausland vorgestellt und
als Lernimpuls diskutiert.

e Die Ubergreifenden Schlussfolgerungen aus den
vier Papieren flieBen als politische Ableitungen in
unserer ,Zukunftsagenda: Innovation for Trans-
formation“ zusammen.

Samtliche Papiere kdnnen abgerufen werden unter
www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-trans-
formation-de.


http://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
http://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
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Erfolg und Bestand konnen

in Zukunft nur Gemeinschaften
erwarten, die sich dem
globalen Wettbewerb stellen
und ihre Innovations-

und Leistungsfahigkeit dabei
standig beweisen miissen.

Reinhard Mohn
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Key findings

Das vorliegende Papier analysiert auf Basis einer
Good-Practice-Recherche unterschiedliche Stra-
tegien und Strukturen zur aktiven Férderung von
Sprunginnovationen und formuliert konkrete
Handlungsempfehlungen fir die deutsche Inno-
vationspolitik. Besonders im Mittelpunkt stehen
die Beispiele USA, Israel und Japan.

Sprunginnovationen sind Erfindungen, die radi-
kale Veranderungen fir Gesellschaften, Kultu-
ren und politische Systeme bringen. Sie verandern
im Sinne eines Erfindungs-, Anpassungs- und Ver-
besserungsprozesses seit Jahrtausenden grund-
legend die Welt (z.B. Erfindung des Rads, des
Buchdrucks, der Dampfmaschine) und tragen po-
tenziell zur Bewiltigung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen, sogenannter Missionen, bei.

Waéhrend es der Technologie- und Innovations-
politik in der ersten Phase der Missionsorien-
tierung (1950er und 1960er Jahre) hauptsach-
lich um das Erreichen nationaler Ziele (etwa der
Mondlandung) ging, steht in jlingerer Zeit ver-
mehrt die Orientierung an globalen Herausfor-
derungen bzw. Missionen im Mittelpunkt, wie der
Bewiltigung des Klimawandels, der Bekampfung
von Krankheiten oder der Etablierung nachhalti-
ger Konsum- und Produktionsweisen.

Zwar berucksichtigt Deutschlands Innovations-
politik zunehmend gesellschaftliche Herausfor-
derungen und foérdert die Entstehung und Dif-
fusion von (Sprung-)Innovationen zur Schaffung
ganzheitlicher Losungen, unter anderem durch
die Grindung einer Sprunginnovations-Agentur
(SprinD). Und auch das deutsche Innovationssys-
tem zeichnet sich durch hohe wissenschaftliche
und technologische Kompetenzen aus - sowohl in
der Grundlagenforschung als auch in der anwen-
dungsorientierten Forschung und Entwicklung.

#lnnovationBSt

Demgegentiber ist die deutsche Wirtschafts- und
Technologieentwicklung jedoch gekennzeich-
net durch eine starke Pfadabhangigkeit. Bran-
chen wie der Maschinenbau, die Automobilin-
dustrie, die elektrotechnische Industrie und auch
die chemische Industrie sind stark in klassischen
Produktfeldern (wie z.B. die Automobilindust-
rie bei der Optimierung des Verbrennungsmo-
tors). Auch schrittweise Produktverbesserungen,
sogenannte inkrementelle Innovationen, geho-
ren zu den deutschen Starken. Radikal neue Pfade
und neue dynamische Markte wie etwa in den
USA und China (Elektromobilitat, Digitalisierung,
Software- und IT-Entwicklung) werden allerdings
nicht geschaffen. Daraus resultieren Beharrungs-
tendenzen mit starkem Fokus auf etablierte The-
menfelder.

Daher vertritt das vorliegende Papier die These,
dass die existierenden institutionellen Struktu-
ren zur Forderung von (Sprung-)Innovationen in
Deutschland noch besser vernetzt und starker auf
die Hervorbringung von Sprunginnovationen zur
Losung gesellschaftlich relevanter Probleme aus-
gerichtet werden missen. In diesem Kontext lasst
sich von den erfolgreichen Beispielen der USA, Is-
raels und Japans lernen.

Die US-amerikanische ,Defense Advanced Re-
search Projects Agency” (DARPA) férdert seit den
1950er Jahren technologische Sprunginnovati-
onen (z.B. Beteiligung an der Erfindung des In-
ternets und der GPS-Technologie) durch hoch ri-
sikoreiche und finanzintensive Forschungs- und
Entwicklungsanstrengungen - und kalkuliert
dabei Misserfolge ein. Als aktive Betreiberin des
Wandels strebt die DARPA insbesondere die Ent-
wicklung von Hochtechnologien im Bereich der
Informationstechnologien (IT) an.



In Israel, einem der forschungsintensivsten Lan-
der weltweit, hat die Innovationspolitik einen sehr
hohen Stellenwert und wird maRgeblich gesteu-
ert durch die ,lIsrael Innovation Authority” (l1A),
wobei die Offenheit des Innovationssystems, die
starke Vernetzung der Akteure sowie die Orien-
tierung an gesellschaftlichen Herausforderungen
pragend sind. Die IIA fordert Gberwiegend Ak-
teure des Privatsektors, welche die Entwicklung
von technologischen Innovationen vorantreiben
und somit zur technologischen Wettbewerbsfa-
higkeit des Landes beitragen.

Das japanische Programm ,Impulsgebender Pa-
radigmenwechsel durch disruptive Technologien“
(ImPACT) zielt auf die Férderung technologischer
Sprunginnovationen und zeichnet sich aufgrund
der Themenoffenheit durch Flexibilitdt in der
Projektférderung und der Ausrichtung an Nach-
fragebedurfnissen aus. Im Rahmen dieser pro-
grammbasierten Férderung werden risikoreiche
F&E-Projekte konzeptioniert, um gesellschaftli-
che und 6konomische Verdnderungen voranzu-
treiben.

Die internationalen Beispiele zeigen, dass die For-
derung von Sprunginnovationen auf unterschied-
lichen Wegen erfolgen und auch gelingen kann,
wenngleich nationalstaatliche Zielsetzungen nach
wie vor grof3e Bedeutung haben.

Fir die deutsche Innovationspolitik ergeben sich
diese wesentlichen Impulse:

Langfristige, themenoffene und risikoreiche Pro-
jektférderung mit ehrgeizigen Zielen forcieren,
weil damit die Entstehung von Sprunginnovatio-
nen gefordert wird. Wie das Beispiel der DARPA
zeigt, kann die Foérderung risikoreicher For-
schungsvorhaben dazu fiihren, dass neue Markte
und ein hoher gesellschaftlicher Nutzen entste-
hen. Dafiir ist eine langere Projekt- oder For-
schungsforderung erforderlich, als die in Deutsch-
land und auch Europa tiblichen zwei bis drei Jahre.

KEY FINDINGS

e Transdisziplindre Arbeitsweisen in Forschung und

Ausbildung fordern, um starre Denkmuster und
Karrierewege innerhalb von Wissenschaftszwei-
gen und Disziplinen zu tiberwinden. Durch fach-
Ubergreifende Ideenentwicklung und Vernet-
zung von Wissenschaftler:innen erhoht sich die
Chance, Sprunginnovationen und neue L&sungs-
wege hervorzubringen. Dazu bedarf es der Uber-
windung klassischer wissenschaftlicher Karriere-
muster und der Freistellung von Forschenden fir
risikoreiche Forschungsprojekte sowie der Aner-
kennung dieser Aktivitaten in der Karriereent-
wicklung.

Kooperation jenseits der klassischen Transferka-
nale zwischen Wissenschaft und Wirtschaft inten-
sivieren. In den Bereichen IT, Umwelt, Nachhaltig-
keit und Energie sind in den vergangenen Jahren
viele Innovationen entstanden, an denen Wissen-
schaft und etablierte Unternehmen nicht beteiligt
waren (z.B. Buchungs- und Verkaufsportale, de-
zentrale Energienutzung, Aktivitaten der Sharing
Economy). Zudem bedarf es Offenheit gegentiber
neuen Akteursgruppen aus der Zivilgesellschaft.
Durch eine Einbeziehung kénnte wesentlich zur
bedarfsgerechten Entwicklung und damit zum Er-
folg von (Sprung-)Innovationen beitragen. Dabei
sollte der Austausch eine européische und globale
Perspektive miteinschlieen. Durch eine grenz-
Ubergreifende Zusammenarbeit lassen sich Wis-
sen und Kompetenzen einbinden, die national
nicht oder nicht ausreichend vorhanden sind.
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1.

EINLEITUNG

Gesellschaftlicher Fortschritt durch
radikale Verdanderungen

Erfindungen haben die Welt verandert. Wie hatten
sich Religion, Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft
entwickelt, hatte nicht Johannes Gutenberg Mitte
des 15. Jahrhunderts den Buchdruck mit bewegli-
chen Lettern erfunden? Wie waren Industrialisierung
und wirtschaftliche Entwicklung verlaufen, hatte
nicht Denis Papin die Grundlagen der Dampfmaschi-
nentechnik erfunden, die von Thomas Savery und
Thomas Newcomen weiterentwickelt und von James
Watt perfektioniert wurden? Hatte sich die Informa-
tionstechnik so entwickelt, wie wir sie heute kennen
und nutzen, wenn nicht Guglielmo Marconi Ende
des 19. Jahrhunderts die drahtlose Telegrafie, John
Bardeen, Walter Brattain und William Shockley 1948
in den AT&T Bell Labs den Transistor und Jack Kilby
1958 den integrierten Schaltkreis erfunden hatten?

Aus den Beispielen wird auch deutlich, dass oft nicht
nur eine Erfindung ausschlaggebend ist, sondern
mehrere Entwicklungsschritte erforderlich sind, bis
eine Sprunginnovation entsteht. Diese entfaltet auch
nicht sofort ihr volles Potenzial, sondern es miissen
glinstige, verstirkende Rahmenbedingungen, Nach-
frager:innen und Nutzer:innen vorhanden sein, die
ihr auf die Spriinge helfen. Die gesellschaftlichen
Wirkungen des Buchdrucks mit beweglichen Let-
tern wurden erst dann sichtbar, als immer mehr BU-
cher gedruckt wurden und die breite Bevdlkerung
auf dieser Grundlage lesen und schreiben lernte.

13

Erfindungen wie Buch-
druck, Dampfmaschine
und Telegrafie haben
die Welt grundlegend
verandert.

Diese Auflistung lieBe sich fortsetzen und zeigt bei-
spielhaft, dass Erfindungen radikale Verdnderungen
nach sich ziehen kénnen. Erfindungen, die den Markt
erreicht haben, umgesetzt und genutzt werden, be-
zeichnet man als Innovation (im Gegensatz zur Er-
findung selbst, der Invention). Erfindungen mit dem
beschriebenen Verdnderungspotenzial werden im
deutschen Sprachraum mit dem Begriff ,Sprung-
innovation” umschrieben. Im englischsprachigen
Raum sind Bezeichnungen wie radical, disruptive und
breakthrough innovation gebrauchlich.!

1 Diese Begriffe werden nicht synonym verwendet, da sie unterschiedliche Innovationsstrategien und Innovationshéhen
widerspiegeln, umschreiben aber das gleiche Phdnomen wie eine Sprunginnovation.
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Die Potenziale des integrierten Schaltkreises wur-
den erst voll nutzbar, als Techniken zur Miniaturisie-
rung dieser Bauteile fiir die Massenproduktion zur
Verfligung standen. Bei Sprunginnovationen handelt
es sich nicht um ein einzelnes, singulares Phanomen,
sondern um einen Erfindungs-, Anpassungs- und Ver-
besserungsprozess, aus dem sich das Potenzial einer
radikalen Neuerung ergibt. Erfindungen mit gro-
Ber Sprunghoéhe lassen sich nicht bestellen, sondern
sie entwickeln sich méglicherweise zu einer solchen
GroBe - oder auch nicht. In der Regel lasst sich erst
im Nachhinein feststellen, ob eine Innovation den
Charakter einer Sprunginnovation erreicht hat.

Sprunginnovationen kdnnen Gesellschaften, Kultu-
ren, kirchliche und politische Systeme, Beteiligungen
und Teilhabe, die Verteilung von Reichtum und Armut
und den Umgang miteinander durch digitale Techno-
logien (aktuell ,Social Media“) radikal verédndern. Ge-
rade mit Blick auf die Adressierung gesellschaftlicher
Herausforderungen, sogenannter Missionen, in den
Bereichen Klima, Energie, Umwelt, Gesundheit und
Sicherheit wird Sprunginnovationen eine besondere
Bedeutung beigemessen. Diese kdénnen zu einem
nachhaltigen Wirtschaftswachstum, zur Schaffung
neuer hochwertiger Arbeitsplatze sowie zur signifi-
kanten Verbesserung der Lebensqualitdt beitragen
(BMWi und BMBF 2018: 1).

Sprunginnovationen
konnen zur Bewalti-

Deutschlands Schwachstelle: Weiter- statt
Neuentwicklung

Aus all diesen Griinden liegt es im politischen Inter-
esse, Sprunginnovationen zu férdern. In Deutschland
wurde bereits 1993 im Bundesbericht Forschung der
Begriff ,Sprunginnovation” im Zusammenhang mit
der Forderung von kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) verwendet (Bundesregierung 1993: 96
und 245). Er fand dann aber erst im Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD vom 7. Februar 2018
und in der Hightech-Strategie 2025 der Bundesre-
gierung (BMBF 2018) seinen erneuten Eingang in die
politische Diskussion.

Stand in den Jahren zuvor noch die Férderung neuer
Technologien im innovationspolitischen Zentrum
(die erste Hightech-Strategie der Bundesregierung
von 2006 hatte einen ausgeprégten Technologiefo-
kus), sind mit der neuen Missionsorientierung ge-
sellschaftliche Probleme und die Erarbeitung von
Losungsstrategien in den Mittelpunkt der Innovati-
onspolitik getreten (siehe hierzu Ergebnispapier 1
dieser Reihe). So thematisiert die Hightech-Strate-
gie 2025 aus dem Jahr 2018 sechs gesellschaftliche
Herausforderungen: ,Gesundheit und Pflege", ,Nach-
haltigkeit, Energie und Klima“, ,Mobilitat", ,Stadt und
Land*, ,Sicherheit sowie ,Wirtschaft und Arbeit 4.0,
Das Erarbeiten von Beitrdgen und Lésungsansatzen
flr diese Herausforderungen soll durch eine techno-
logieoffene Innovationsférderung angestoRen wer-
den. In diesem Zusammenhang wird von Sprunginno-
vationen ein besonderer Beitrag erwartet. Sie sollen
sowohl die Innovationskraft in Deutschland stdrken
als auch Potenziale erschlie3en, um gesellschaftliche
Probleme I6sen zu kénnen.

gung gesellschaftlicher
Herausforderungen
beitragen.

#lnnovationBSt



Obwohl Deutschland eine gute Innovationsleistung
in seinen traditionell starken Industrien Automobil-
und Maschinenbau sowie Elektrotechnik beschei-
nigt wird (acatech 2018: 9), lasst sich gleichzeitig
eine Schwiéche feststellen bei Innovationen, die neue
Markte und Anbieter generieren und eine neue Nach-
frage schaffen (z. B. im Bereich von Internet-Plattfor-
men). Dazu hat der Bund mit dem ,Forschungszula-
gengesetz* Anfang 2020 ein steuerliches Instrument
geschaffen, um Forschung und Entwicklung zu for-
dern. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Mobi-
lisierung zusatzlicher Forschungsressourcen in KMU
und auf die Férderung des Transfers von Wissen und
Technologien aus der Wissenschaft in die Wirtschaft
(EF12020: 18). Vor allem der Wissenstransfer hin zur
Entwicklung marktreifer und radikal neuer Anwen-
dungen ist in Deutschland wenig ausgepragt, was die
Entstehung von Sprunginnovationen behindert (aca-
tech 2018: 9). Genau daran ansetzen soll auch die
vom BMBF und BMWi neu gegriindete Agentur zur
Férderung von Sprunginnovationen (SprinD), welche
mit Innovationswettbewerben und Spitzenprojekten
zur L6sung gesellschaftlicher Probleme beitragen
soll (BMBF 2018: 50; BMBF 2020). Diese Entwick-
lungen stehen jedoch noch am Anfang und der Ein-
fluss dieser Losungen bleibt abzuwarten. Daher lohnt
ein Blick in andere Lander, die bereits Strukturen zur
Foérderung von Sprunginnovationen etabliert haben.

Grundlage der vorliegenden Betrachtung ist daher
die Untersuchung jener institutionellen Vorausset-
zungen, die in besonderem MaRe zur Hervorbrin-
gung von missionsorientierten Sprunginnovationen
beitragen. Dazu werden einerseits die derzeitigen
Strukturen des deutschen Innovationssystems wert-

EINLEITUNG

schatzend aufgegriffen und kritisch reflektiert, an-
derseits werden erfolgversprechende Elemente und
Lésungsansitze aus dem internationalen Kontext
(USA, Israel, Japan) gezeigt und deren Ubertragbar-
keit auf Deutschland und Europa diskutiert. Somit
steht die Beantwortung folgender Fragen im Mittel-
punkt dieses Papiers:

e Was sind Sprunginnovationen und wie kénnen
sie heutzutage entstehen?

o Wiesieht die Situation in Deutschland aus?

e Was lasst sich bezogen auf den deutschen Kon-
text von Good-Practice-Beispielen aus anderen
Landern lernen?

In Deutschland ist die
Entwicklung radikal
neuer Anwendungen

wenig ausgepragt.
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2.

HINTERGRUND

Begriffseinordnung und
Entstehungsbedingungen von
Sprunginnovationen

Auch wenn es schon seit Jahrtausenden immer wie-
der radikale Neuerungen gegeben hat (z.B. die Er-
findung des Rads), ist in jungerer Zeit die Idee der
Sprunginnovation stark von der ersten Phase der
Missionsorientierung der Technologie- und Innova-
tionspolitik in den 1950er und 1960er Jahren ge-
trieben.> Mission bedeutete damals nicht die Orien-
tierung an gesellschaftlichen Belangen und globalen
Herausforderungen, sondern das Erreichen natio-
naler Ziele, wie etwa die Landung auf dem Mond.
Dafir mussten Losungen gefunden werden, die es
bis dahin noch nicht gab, und zwar in einer Dimen-
sion, die einen groBen Technologiesprung zur Folge
hatte. Sprunginnovationen wurden (iber diese bahn-
brechenden technologischen Fortschritte definiert.
In vielen Landern, beispielsweise in den USA, wur-
den ab Ende der 1950er Jahre Agenturen mit der
Férderung von Sprunginnovationen beauftragt - so
zeichnete die Defense Advanced Research Projects
Agency (DARPA) fiir Innovationen im Verteidigungs-
bereich und die NASA fir solche in der bemannten
Raumfahrt verantwortlich.

»Sprunginnovation“ ist eine deutsche Wortschép-
fung. Ein international oft verwendeter Begriff ist der
einer disruptiven Innovation.® Setzt man an diesem
Begriff an, um zu einer Definition von ,Sprunginno-
vation“ zu gelangen, dann modifizieren disruptive In-
novationen die Entwicklungspfade, andern das tech-
nologische Paradigma und stellen sowohl Chancen
als auch Herausforderungen fiir die Geschaftspraxis
dar (Christensen 1997; Guo et al. 2019; Momeni und
Rost 2016). Ein Beispiel hierfir ist die digitale Foto-
grafie, die zu Anderungen in der Kameratechnik, im
Nutzerverhalten, aber auch im Dienstleistungsbe-
reich (z.B. SchlieBung von Bildentwicklungslaboren)
geflihrt hat.

In Landern wie den
USA wurden ab den

17

1950er Jahren Agenturen

mit der Forderung von
Sprunginnovationen

beauftragt.

2 Vgl. dazu auch Ergebnispapier 1 dieser Reihe, in dem die Innovationsgeschichte des 20. Jahrhunderts referiert wird.
3 Inder englischsprachigen Literatur erstmals thematisiert von Bower und Christensen (1995).
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Disruptive Innovationen kénnen aufgrund beste-
hender Nachfragestrukturen zunichst unterlegen
sein (Govindarajan und Kopalle 2006). So waren bei-
spielsweise die ersten Dampfschiffe wegen ihrer
schlechteren Mandvrierfihigkeit (das Schaufel-
rad war zunichst in der Rumpfmitte untergebracht)
den Segelschiffen unterlegen. Erst die Optimierun-
gen der Raddampfer auf der Flussschifffahrt flihrten
zu einem breiten Einsatz der Dampfschiffe im welt-
weiten Gliter- und Postverkehr. Dieses Beispiel zeigt,
dass neue Eigenschaften unter Umstanden erst ein-
mal nur Kundschaft aus einem Schwellen- oder Ni-
schenmarkt anzieht (die Flussschifffahrt im Beispiel
der Dampfschiffe). Erst nachfolgende Entwicklun-
gen schaffen die Funktionalitdten, die die Mains-
tream-Kund:innen schatzen. Dann ist ein Niveau er-
reicht, auf dem die Innovation beginnt, mehr Anteile
am Mainstream-Markt zu gewinnen.

Oftmals wird daher die Bedrohung durch disrup-
tive Innovationen von den derzeitigen Marktfiih-
rern nicht erkannt. Eine disruptive Innovation veran-
dert Leistungskennzahlen oder die Erwartungen der
Verbraucher:innen an einen Markt, indem sie radi-
kal neue Funktionen bietet, diskontinuierliche tech-

Disruptive Innova-
tionen verandern den

nische Standards, einen neuen Nutzen bestehender
Produkte oder neue Formen des Eigentums. Bei-
spiele hierfiir finden sich in der Mobilkommunikation
(Mobiltelefone und ihre Anwendungen als Basis fir
neue App-basierte Geschiftsmodelle), in der Auto-
mobilwirtschaft (Elektro- statt Verbrennungsmotor)
und auch beziglich gesellschaftlicher Gewohnhei-
ten (Teilen und Reparieren statt Besitzen). Damit ist
das Potenzial der Disruption erreicht (Hardman et al.
2013; Nagy et al. 2016).

Disruptive Potenziale hatte der Buchdruck,durchden
es zu bis dahin nicht gekannter Wissensverbreitung
und -verbreiterung sowie gesellschaftlichen Refor-
men kam. Der Einsatz von Maschinen fihrte zu véllig
neuen Leistungsmerkmalen und Anwendungsmog-
lichkeiten in der Produktion und im Transport. Draht-
lose Kommunikation und die Miniaturisierung elekt-
rischer Bauteile und Computer haben zu erheblichen
Kostensenkungen und Produktivitdtsgewinnen bei-
getragen sowie neue Angebote, Anbieter und Markte
geschaffen. Sie waren das Ergebnis unterschiedli-
cher Innovationen, die in ihrer Kombination fiir den
Sprung verantwortlich waren, haben bisherige An-
gebote vom Markt verdrangt (z.B. Transporte mit-
tels Pferden) und zu erheblichen Nutzungs- und Ver-
haltensanderungen (z.B. Information durch Radio,
Fernsehen, soziale Medien) gefiihrt. Neue Bedurf-
nisse sind entstanden (z.B. industrielle Massenfer-
tigung, neue Kommunikationsmuster) und gesell-
schaftliche sowie wirtschaftliche Wirkungen (z.B.
breite Teilhabe an Wissen und Information bzw. Ent-

Markt, technische
Standards und auch
das Verbraucher-
verhalten.

stehung neuer Industrien und Wirtschaftsbereiche)
waren zu verzeichnen.

#lnnovationBSt



Die Schnittstelle von Sprunginnovationen
und Missionsorientierung

Konkret zum Begriff der Sprunginnovation liegen
drei Definitionen aus der Politik und der Wissen-
schaft vor:

e Die Bundesregierung bezeichnet in der Hightech-
Strategie 2025 Innovationen, ,...die sich durch
eine radikale technologische Neuheit auszeich-
nen und/oder disruptiv marktverdndernd sind, als
Sprunginnovationen (BMBF 2018: 48).

e Im Eckpunktepapier der Agentur zur Férderung
von Sprunginnovationen (Bundesregierung 1993)
werden diese mit bahnbrechenden Entwicklun-
gen gleichgesetzt.

e Die Expertenkommission flir Forschung und In-
novation (EFI 2019: 157) definiert in ihrem Jah-
resgutachten Sprunginnovationen als ,...Neu-
erungen, die in Markten, Organisationen und
Gesellschaften weitreichenden Wandel nach sich
ziehen und groBe Wertschopfungspotenziale er-
6ffnen’.

Damit wird deutlich, dass es (iber die Auspragung
einer Sprunginnovation unterschiedliche Vorstellun-
gen gibt, sowohl was ihre technologische Dimension
als auch ihre wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Folgen betrifft.

In diesem Papier besteht ein Verstandnis von Sprung-
innovationen, das sich in der folgenden Definition zu-
sammenfassen lasst (in Anlehnung an Cuhls et al.
2019):

Sprunginnovationen sind Neuerungen mit Leistungs-
merkmalen, Angeboten und Anwendungsmaoglichkei-
ten, die Gber signifikant bessere Kosten- und Nutzen-
relationen einen neuen dynamischen Markt schaffen
bzw. in bestehenden Méarkten hohe Marktdurchdrin-
gung erreichen.

HINTERGRUND

Sprunginnovationen kénnen durch véllig neue tech-
nische Ansatze, neuartige Geschaftsmodelle oder
durch Neukombinationen aus dem Zusammenspiel
unverbundener Innovationsprozesse entstehen.
Sprunginnovationen verdrangen bisherige Angebote
und Anbieter vom Markt bzw. ergénzen das bishe-
rige Angebotsspektrum (Nischenmérkte), gehen mit
neuen Nutzungsformen, sozialen Praktiken und si-
gnifikanten Verhaltensdnderungen (Systemebene)
einher und/oder erzeugen und bedienen neue Be-
dirfnisse. Damit kdnnen Sprunginnovationen nicht
nur signifikante Beitrdge zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung leisten, sondern auch zur Losung gesamtge-
sellschaftlicher Probleme, etwa bei der Bewaltigung
des Klimawandels, der Bekdmpfung von Krankhei-
ten oder der Etablierung nachhaltiger Konsum- und
Produktionsweisen. Gerade wegen der globalen Di-
mension dieser Herausforderungen sind missionsori-
entierte Sprunginnovationen mit gesellschaftlicher
Relevanz notwendig und sinnvoll, um weitreichende
Veranderungen anzustof3en.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass sich
Sprunginnovationen nur in einem reichen (umfassen-
den) und komplexen Innovationssystem generieren
lassen (Bonvillian 2018). Aus der Innovationssystem-
forschung ist bekannt, dass nationale, institutionelle,
organisationale und gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen auf Innovationsgenese und Innovations-
verlaufe einwirken (Nelson und Rosenberg 1993).
Gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Fak-
toren beeinflussen mafgeblich die Akzeptanz. Dar-
aus wird ersichtlich, dass nach heutigem Verstdndnis
Sprunginnovationen mehr sind als grof3e technologi-
sche Spriinge und auch komplexere Entstehungsbe-
dingungen aufweisen, als dies durch &ffentlich gefor-
derte Agenturen oder Programme maglich ist.
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Grundsatzlich konnen Sprunginnovationen nicht ge-
plant oder ,bestellt* werden, wenngleich unter er-
heblichem Mitteleinsatz nationale Visionen und Mis-
sionen Uber (Sprung-)Innovationen erreicht werden
kénnen. Aber auch dies ist nur moéglich, wenn die ge-
sellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Entwicklung und Umset-
zung bahnbrechender Ideen nicht entgegenstehen.

Oftmals existieren Hemmnisse, die die Marktum-
setzung guter ldeen erschweren bzw. unmdglich
machen. Hemmnisse und Probleme ergeben sich
beispielsweise aus den Merkmalen von Innovations-
prozessen. Da etwas vollig Neues geschaffen werden
soll, besteht Unsicherheit dartiber, wie und ob das ge-
lingt und ob es nicht bereits bessere Lésungen gibt,
die zeitgleich/zeitnah auf den Markt kommen. Be-
griindet wird die Unsicherheit in der Literatur mit
unvollkommener Konkurrenz, Intransparenz und In-
formationsasymmetrien. Routinen sind zwar eine
Moglichkeit, Unsicherheit zu reduzieren (,wir haben
das schon einmal so gemacht und es hat funktioniert,
also machen wir es wieder so“), schaffen damit aber
Pfadabhéngigkeiten, die sich wiederum negativ aus-
wirken kénnen auf die Bereitschaft, Neuerungen zu
entwickeln und zu erproben. Multiple und hohe Un-
sicherheiten bestehen in allen Bereichen, das heilt,
in Unternehmen, in der Wirtschaft, der Politik und in
der Gesellschaft. Es sind drei Unsicherheitsdimen-
sionen zu nennen, die systemische Hindernisse und
Hemmnisse fiir die Entstehung von Sprunginnovatio-
nen darstellen (Cuhls et al. 2019):

#lnnovationBSt

1) Erstellungsunsicherheiten: Frage nach technolo-
gischer Machbarkeit, nach der Einbindung in und
Wirkung auf Wertschopfungsketten und nach der
Erbringung von Dienstleistungen sowie der Kom-
bination aus Produkt- und Dienstleistungsange-
boten;

)

Markt- und Nutzerunsicherheiten: Frage nach
der Entstehung neuer Markte, Bediirfnisse und
Konsumpraferenzen, den Wirkungen auf beste-
hende Markte und der Bereitschaft sowie der Fa-
higkeit, Sprunginnovationen zu nutzen und wei-
terzuentwickeln;

3) Systemunsicherheiten: Frage nach rechtlichen
Rahmenbedingungen, benétigten Infrastrukturen
und Abhangigkeiten von weiteren Produkten und
Dienstleistungen. Hierzu zahlen auch die Behar-
rungskrafte von ,Verlierern®, also von bestehen-
den Angeboten, die eine Konkurrenz darstellen
kénnen.

Waéhrend die Erstellungs-, Markt- und Nutzerunsi-
cherheitenvor allem auf Seiten des Innovators liegen,
betreffen die Systemunsicherheiten die Rahmenbe-
dingungen, die durch das jeweilige Innovationssys-
tem und seine organisationale und regulatorische
Ausgestaltung bestimmt werden. Abbildung 1 listet
die relevanten Dimensionen in diesem Zusammen-
hang auf und stellt die maBgebliche Untersuchungs-
struktur der nachfolgenden Kapitel dar.

Selbstverstandlich ist das Vorhandensein dieser Di-
mensionen keine Erfolgsgarantie zur Hervorbrin-
gung von Sprunginnovationen, aber es erleichtert
deren Entstehung.
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ABBILDUNG 1
DIMENSIONEN IM INNOVATIONSGESCHEHEN

FORSCHUNG UND INNOVATION,

insbesondere im Sinne einer hohen Offenheit fiir Innovation, des Vorhandenseins von
inter- und transdisziplindren Denkmustern sowie ausreichender Finanzierungmaoglich-
keiten fir Innovationsvorhaben bis zur Marktreife

WISSENSCHAFTSSYSTEM,
mafgeblich gepragt durch die Existenz von und den Zugang zu exzellentem
Grundlagen- und Anwendungswissen

BILDUNG UND AUSBILDUNG,

vor allem im Sinne der praxisorientierten Qualifizierung und Weiterbildung

KOOPERATION UND TRANSFER,

gepragt durch offene Innovationsprozesse sowie durch Innovations- und Erpro-
bungsraume mit regulativen Freirdumen; auch die enge Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik spielt eine wichtige Rolle

MARKT UND INTERNATIONALITAT,
charakterisiert durch die friihzeitige Verschréankung einer nationalen und internationalen
nachfrage-, nutzen- und marktorientierten Perspektive bei Innovationsprozessen

GESELLSCHAFTSPOLITISCHER RAHMEN,
charakterisiert durch neue Denkmuster, eine hohere Grindungsbereitschaft sowie eine
Kultur des Scheiterns und des Risikos

Quelle: eigener Entwurf (angelehnt an Cuhls et al. 2019)
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HANDLUNGSBEDARF IN DEUTSCHLAND

Deutschland bei der Generierung
von Sprunginnovationen noch am

Anfang

In Deutschland wird der strategische Rahmen fir In-
novationspolitik und Innovationsférderung durch
die Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung
,Forschung und Innovation fur die Menschen“ sowie
durch das Europaische Forschungsrahmenprogramm
,Horizont Europa“ gebildet. Beide Rahmenstrategien
orientieren sich an groBen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen und Missionen wie Gesundheit, Si-
cherheit oder dem Klimawandel (BMBF 2018).

Ziel kiinftiger Fordermafinahmen hierzulande ist
die Weiterentwicklung von Zukunftskompeten-
zen in Bezug auf die technologische Basis Deutsch-
lands, die Sicherung und Erweiterung der Fachkraf-
tebasis durch Aus- und Weiterbildung, aber auch die
betriebliche Gesundheitsforderung sowie die Star-
kung gesellschaftlicher Beteiligungsprozesse durch
die Einbeziehungvon Nutzer:innen an der Techno-
logieentwicklung. Zudem soll eine offene und agile
Innovations- und Wagniskultur geschaffen werden,
indem man Sprunginnovationen férdert, Wissen
noch besser in die Anwendung bringt, den Unterneh-
mergeist starkt und die nationale und internationale
Zusammenarbeit durch Wissens- und Innovations-
netzwerke intensiviert (BMBF 2018).

In den vergangenen Jahren haben sich die Paradig-
men der Innovationspolitik verandert. Sie hat nicht
mehr primar die Férderung der Technologieentwick-
lung im Fokus, sondern zeichnet sich durch einen
transformativen Charakter aus, indem die Entste-
hung und Diffusion von Innovationen zur Schaffung
ganzheitlicher Lésungen fiir die genannten gesell-
schaftlichen und oOkologischen Herausforderungen
gefordert werden (z.B. im Kontext der De-Karbo-
nisierung der Wirtschaft und des Klimawandels). In
diesem Zusammenhang wird eine systemische Pers-
pektive eingenommen. Dazu zahlt die Einbeziehung
aller Akteure, aber auch von Technologien, Regula-
tionen, Infrastrukturen, Wertschopfungsketten und
der bestehenden PolitikmaBnahmen. Eine solche In-
novationspolitik und -férderung erfolgt evidenzba-
siert, das heil3t, politische Entscheidungen basieren
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und Fakten
(Edler und Fagerberg 2017).

Leitende Prinzipien innerhalb des strategischen Rah-
mens der Innovationspolitik sind in Abbildung 2 dar-
gestellt.
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ABBILDUNG 2
PRINZIPIEN DER INNOVATIONSPOLITIK IN DEUTSCHLAND

FORSCHUNG
UND INNOVATION

e Innovation breiter als Technologie-

entwicklung verstehen

e nicht technische sowie soziale Innovationen

in den Blick nehmen

e |nnovation als Instrument fur Transforma-

tionen etablieren

MARKT UND
INTERNATIONALITAT

Gesellschaftliche Bedarfe berlicksichtigen und
Beteiligung (Partizipation) sicherstellen

Missionen und Losungswege gemeinsam definieren
Ressourcen- und Energieeffizienz als wichtige
Politikprinzipien ansehen

Evidenz berticksichtigen tiber die Anpassung und
Umsetzung politischer Instrumente durch Lernen,
verpflichtende Evaluation und Vorausschau

Quelle: eigener Entwurf (angelehnt an BMBF 2018)

Die Ausrichtung der deutschen Innovationspoli-
tik, ihre Ziele, Paradigmen und Prinzipien sowie
die missionsorientierten Eckpunkte der europai-
schen Forschungs-, Technologie- und Innovati-
onspolitik im Kontext des Forschungsrahmenpro-

#lnnovationBSt

KOOPERATION
UND TRANSFER

e Kooperation und offene Kommunikation
fordern durch Verbiinde, Netzwerke, Cluster
mit offenem Informationsaustausch (Open
Science, Open Source), Transfer und Diffusion

GESELLSCHAFTS-
POLITISCHER RAHMEN

o Staat als aktiver Gestalter, in dem Innovationen

durch 6ffentliche Beschaffung (national und inter-

national) geférdert werden
e Koordination in und tber Ressorts und unter
Einbeziehung der Zivilgesellschaft

gramms ,Horizont Europa“ definieren den Rahmen
fir die kiinftige Innovationsférderung in Deutsch-
land und Europa. Ein neuer Aspekt ist die Forderung
von Sprunginnovationen durch eine entsprechende
Agentur (BMBF 2018).



SprinD - die deutsche Agentur fiir Sprung-
innovationen

Im Koalitionsvertrag von 2018 wird als Ziel die Ent-
wicklung neuer Instrumente zur Forderung von
Sprunginnovationen und des Wissenstransfers for-
muliert (Koalitionsvertrag 2018). Dieses Ziel wurde
mit der Ankilindigung, eine Agentur flr Sprunginno-
vationen zu griinden, in der Hightech-Strategie 2025
konkretisiert und durch die Griindung der Agentur
am 16. Dezember 2019 als ,SprinD GmbH" in Leipzig
umgesetzt (BMBF 2018; BMBF 2020).

Vorbild fiir SprinD ist die US-amerikanische Agen-
tur ARPA (Advanced Research Projects Agency),
1958 gegriindet, die 1972 in Defense Advanced Re-
search Projects Agency (DARPA) umbenannt wurde.
Férderaktivitaten von ARPA und DARPA waren fir
viele Sprunginnovationen verantwortlich, wie das
ARPA-Net, aus dem das Internet hervorging. Auch
wenn sich die Rahmenbedingungen flr Innovationen
zwischen den USA und Deutschland deutlich unter-
scheiden und die DARPA eine starke verteidigungs-
politische Ausrichtung hat, soll nach dem Willen der
Politik auch hierzulande eine Agentur die Zahl von
Sprunginnovationen steigern.

In der urspriinglichen Planung standen fiir die Agen-
tur in der Anlaufphase 2019-2022 Haushaltsmittel
in Héhe von 116 Millionen Euro zur Verfligung. Fir
eine zehnjahrige Laufzeit wird von einem Mittelbe-
darf in H6he von rund einer Milliarde Euro ausge-
gangen. Damit soll die Agentur eine wichtige Rolle im
deutschen Innovationssystem Gibernehmen.

Die Ziele der Agentur bestehen in der Identifikation
und Férderung von Forschungsideen mit Sprungin-
novationspotenzial, um konkrete, aus Sicht der Ge-
sellschaft bzw. der potenziellen Anwender:innen
und Nutzer:innen relevante Probleme zu 16sen. Da-
durch sollen hoch innovative Produkte, Prozesse und

HANDLUNGSBEDARF IN DEUTSCHLAND

Dienstleistungen entstehen, mit denen neue Hoch-
technologiefelder, Markte, Branchen und auch neue
Geschaftsmodelle fiir die deutsche Wirtschaft er-
schlossen werden.

Gemi3B dem Eckpunktepapier zur Griindung der
Agentur soll ihre Arbeit personenzentriert erfolgen.
Zeitlich befristet Angestellte (kreative Innovations-
manager:innen) sollen - mit besonderen Handlungs-
freirdaumen ausgestattet - bei der Ideengenerierung
und Projektumsetzung wirken und den Erfolg von In-
novationsprojekten erhéhen. Dabei soll eine durch-
greifende Nutzer- bzw. Anwenderperspektive ver-
folgt werden, die den Innovationsprozess schon in
einem frihen Stadium, weit vor der Markteinfuh-
rung, antreibt und lenkt. Die Agentur soll damit auch
als Anlaufstelle fir kreative Personen und fir Inves-
tor:innen dienen.

Drei Kernaufgaben wurden fiir die Agentur vorgese-
hen. Sie

1) ist Ideenscout fur Themen mit Sprunginnovati-
onspotenzial,

2) fordert Forschungs- und Entwicklungsprojekte
von der Grundlagenforschung bis zur Anwen-
dungsreife und sie

3) agiert als Transfer-Hub im Sinne einer zentralen
Anlaufstelle und Katalysator fiir Ideen, Projekte,
Griindungen und Marktanalysen. Dabei nimmt sie
auch internationale Entwicklungen in den Blick.

Dabei soll sie mit Wirtschaft, Wissenschaft, Gesell-
schaft und Politik zusammenarbeiten, wobei der Poli-
tik und dem Staat eine besondere flankierende Rolle
als moglicher Nachfrager, Gesetzgeber, Regulierer
und Gestalter zukommt.

25



26

Drei Forderinstrumente bilden die Grundlagen fir
die Arbeit der Agentur:

1) Innovationswettbewerbe zu visiondren gesell-
schaftlichen Herausforderungen, die zur Mobi-
lisierung von Akteuren, zum Auslésen von hoch
innovativen Aktivitdten und zur Erzeugung der
hohen 6ffentlichen Aufmerksamkeit beitragen;*
Spitzenprojekte mit einer Laufzeit von drei bis
sechs Jahren, deren Ergebnisse in konkrete An-
wendungen Gberflihrt werden;
Innovationsmanager:innen (befristet auf funf bis
sechs Jahre), die Problemstellungen vorschlagen,
finanzielle Zuwendungen vergeben, den Projekt-
verlauf kontrollieren und bei der Verwertung un-
terstutzen.

2

3

Nach Aussagen des Leiters der Bundesagentur fir
Sprunginnovationen, Rafael Laguna de la Vera, sind
bis September 2020 circa 270 Ideen und Projektvor-
schlage eingegangen.® Davon wurden neun Projekte
ausgewadhlt und finanziert. Zehn weitere standen zu
diesem Zeitpunkt kurz vor einer Férderung und zehn
befanden sich in der Begutachtung. Es ist geplant,
dass die Agentur jeden Monat ein Projekt vorstellt,
um sowohl Themen als auch die Innovatoren starker
in der Offentlichkeit zu prasentieren. Auch fiir die
Agentur ist offen, ob sich tatsachlich Sprunginnova-
tionen unter den Projekten befinden. Hierfir ist eine
Zeitperspektive von bis zu zehn Jahren erforderlich,
sodass Risiken bei der Projektauswahl bewusst ein-
gegangen werden mussen.

Starken und Schwichen des deutschen In-
novationssystems

Das deutsche Innovationssystem, der Rahmen fir
die Forderung und Realisierung von Sprunginno-
vationen, zeichnet sich durch hohe wissenschaft-
liche und technologische Kompetenzen sowohl in
der Grundlagenforschung als auch in der anwen-
dungsorientierten Forschung und Entwicklung aus
(besonders im Maschinen- und Fahrzeugbau, in der

Elektrotechnik, der Chemie- und Medizintechnik).
Deutschlands Starken liegen in der Hervorbringung
von Innovationen, die evolutionar auf bestehenden
Technologien, Produkten und Dienstleistungen auf-
bauen. Das Wissenschafts- und Ausbildungssystem
unterstiitzt diese Starken durch eine ausdifferen-
zierte Forschungslandschaft in Grundlagen- und an-
gewandter Forschung, durch eine hohe Interdiszipli-
naritat in der angewandten Forschung sowie durch
ein praxisorientiertes berufliches (duales) Bildungs-
system.

Ausdiesen positivenund erfolgreichen Entwicklungs-
pfaden resultieren Beharrungstendenzen mit star-
kem Fokus auf ingenieurwissenschaftliche Themen-
felder. Die ausgepragte Kultur der kontinuierlichen
Innovationen schrankt Méglichkeiten und die Bereit-
schaft ein, Sprunginnovationen hervorzubringen. In-
novationsmotor sind groBe Unternehmen,® die aber
in der Regel nicht der Entstehungsort von Sprungin-
novationen sind. Damit zeichnet sich das deutsche
Innovationssystem bislang nicht dadurch aus, umfas-
sende Sprunginnovationen hervorzubringen.

Starken und Hemmnisse entlang der bereits in Abbil-
dung 1 genannten wichtigen Dimensionen des deut-
schen Innovationssystems sind in Abbildung 3 zu-
sammengefasst.

Aufbauend auf der Analyse des deutschen Innovati-
onssystems in Bezug auf Sprunginnovationen wird
folgende zentrale Annahme formuliert: Sprungin-
novationen kénnen im Kontext missionsorientierter
Politiken einen Losungsansatz flir gesellschaftlich re-
levante Probleme bieten, aber nicht ausschlief3lich
und auch nicht nur durch spezielle Agenturen, die
Sprunginnovationen férdern sollen. Sprunginnovati-
onen sind Phdnomene, die sich im Zeitablauf ergeben
kénnen. Es gibt jedoch keine GesetzmaRigkeit, die sie
zwangslaufig entstehen lasst.

Daraus leitet sich die folgende These ab:

THESE

Institutionen fiir Sprunginnovationen:
Die in Deutschland existierenden institutionellen Strukturen zur Férderung von (Sprung-)-
Innovationen miissen besser vernetzt und starker auf die Hervorbringung von Sprunginno-
vationen zur Losung gesellschaftlich relevanter Probleme ausgerichtet werden.

4 |Im Vorfeld der Agenturgriindung hat das BMBF bereits im Marz 2019 drei erste Pilotinnovationswettbewerbe ausgeschrieben: ,Energieeffizientes K-
System®, ,Organersatz aus dem Labor" sowie Weltspeicher”. 5 Zeit fir Wissen: Digitale Themenwoche. Session ,Digitalisierung in Wirtschaft & Wissen-
schaft: Der rasche Wandel - Digitalisierung und Sprunginnovationen in Deutschland®, 14.9.2020. 6 Nach Analysen von ZEW, infas und Fraunhofer ISI zu
Innovationen in der deutschen Wirtschaft entfallen gut 71 Prozent der Innovationsaufwendungen auf Unternehmen mit 1.000 und mehr Beschéftigten.

#InnovationBSt Diese Gruppe macht aber nur knapp 0,5 Prozent aller Unternehmen in Deutschland aus (Zahlen fir 2017; siehe ZEW, infas und Fraunhofer 1SI 2018).



ABBILDUNG 3
STARKEN UND HEMMNISSE IM DEUTSCHEN INNOVATIONSSYSTEM

STARKEN

Forschungs- und Innovationsférderung

Breites Spektrum an staatlichen FérdermaRBnahmen (institutionell
sowie Projekt- und Verbundférderung), steuerliche F&E-F6érderung
Neue Forder- und Transferinstrumente (z. B. Cluster, Forschungs-
campus, innovative Hochschule, Reallabore)

Férderung themen-/technologiespezifisch, aber auch technologieoffen

Wissenschaftssystem

Ausdifferenzierte Forschungslandschaft in Grundlagen- und ange-
wandter Forschung

Interdisziplinaritat in der angewandten Forschung starker entwickelt
als in der Grundlagenforschung

Bildung und Ausbildung

Starken des praxisorientierten beruflichen (dualen) Bildungssystems

Kooperation und Transfer

Gut entwickelte, staatlich institutionell und durch Projekte gefor-
derte Kooperationskultur in der Wirtschaft sowie zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft, oft entlang der Wertschopfungsketten
Viele und gut ausgebaute Transferkanale zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft; Transfer wird politisch geférdert

Markt/Internationalitit

Prasent auf dem Weltmarkt mit technologisch hochwertigen
Produkten im Medium-Tech-Bereich, wenig Spitzentechnologie,
Starke bei inkrementellen Innovationen

Verknupfung von Produkten und produktnahen Dienstleistungen
(starker Kundenbezug)

Hoher Grad an internationaler wissenschaftlicher und technolo-
gischer Kooperation

Gesellschaftspolitischer Rahmen

Technikaffinitat in der Bevolkerung breit vorhanden

Zunehmendes Interesse an klima-, umwelt- und energiepolitischen
Fragen und Implikationen

Steigendes gesellschaftliches Engagement breiter Bevolkerungs-
schichten

Hohere Awareness hinsichtlich der Sustainable Development Goals
(SDG)

HANDLUNGSBEDARF IN DEUTSCHLAND

HEMMNISSE

FérdermaBnahmen brechen aus beihilferechtlichen Griinden bei der
Marktumsetzung ab

Risikoreiche Vorhaben werden nicht geférdert

Instrumente und Programme nicht flexibel genug fir ,Neues“ / neue
Kombinationen von Férderinstrumenten fehlen

Forderlticke (Valley of Death) im Bereich der konkreten markt-
bezogenen Anpassungsentwicklung

Finanzierungsliicke bei Anpassungsentwicklungen und Transfer
durch Griindungen (fehlendes Risikokapital in Deutschland)

Disziplindres Denken im Hochschulbereich oft noch vorherrschend;
Karrierepfade disziplindr ausgerichtet

Hochschulsystem aufgrund der personellen Diskontinuitat in

der Forschung (befristete Vertrage) zu kurzatmig, um langfristig
Forschungsvorhaben zu verfolgen

Hochschulsystem belohnt Publikationen, nicht jedoch risikoreiche
Forschung oder das Herangehen an spekulative Ideen

Berufliche Bildung ist im Schwerpunkt immer noch fachdisziplinar/
technologisch ausgerichtet

Kooperationen bewegen sich oft in disziplindren/technologisch
dhnlichen Kontexten

Transfer wird politisch sowie durch die Transferakteure noch zu stark
als Transfer zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen
gedacht, Einbeziehung weiterer Organisationen und gesellschaft-
licher Gruppen fehlt

,Open Innovation“Kultur entwickelt sich (wo méglich), aber kein ge-
lebter Alltagsprozess

Neue Akteure (Organisationen jenseits von Wissenschaft und Wirt-
schaft, gesellschaftliche Gruppen) bleiben bislang von Transferakti-
vititen weitgehend ausgeklammert (aber erste Ansitze der Kreativ-
und Reallabore vorhanden)

Abstinenz im Bereich globaler Weltmarktfuhrer der Digitalisierung
und neuer digitaler Nutzungsangebote

Wissenschaftssystem schépft Potenziale der Internationalisierung
noch nicht ausreichend aus

Risikoaversion, geringe Griindungsneigung
Scheitern ist gesellschaftlicher Makel
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4. ,VON DER WELT LERNEN*“

4.1 USA: HOCHTECHNOLOGIEFORDERUNG DURCH STARKE INSTITUTIONEN

VON DER WELT LERNEN

4.2 ISRAEL: TECHNOLOGISCHE INNOVATION ALS ZIEL VON

WIRTSCHAFT UND STAAT

4.3 JAPAN: PROGRAMMBASIERTE FORDERUNG VON SPRUNGINNOVATIONEN

4.

Good-Practice-Beispiele zur
Forderung von Sprunginnovationen

Dieses Kapitel soll die derzeitigen Rahmenbedingun-
gen und Strukturen flr Sprunginnovationen hierzu-
lande anhand internationaler Fallbeispiele kritisch
reflektieren, erfolgversprechende Elemente und L6-
sungsansatze aus anderen Staaten identifizieren und
deren Ubertragbarkeit auf Deutschland diskutieren.
Beim Blick (iber den Tellerrand kommt man an der
US-amerikanischen Defense Advanced Research
Projects Agency (DARPA) nicht vorbei. Auch wenn
sie andere Zielsetzungen als die deutsche Agentur
fur Sprunginnovationen verfolgt (v. a. mit Blick auf
geopolitische Strategien) und die militarische Grund-
ausrichtung durchaus kritisch hinterfragt werden
kann, lohnt es sich, einen vergleichenden Blick auf
ihre Strukturen und Instrumente zu werfen.

Israel gehort zu den forschungsintensivsten Landern
der Erde mit einer ausgepragten Hightech-Orientie-
rung und einem dynamischen Markt fiir Start-ups
und entsprechende Finanzierungen (vgl. Ergebnispa-
pier 4 dieser Reihe). Entsprechend hat das Land eine
fihrende Rolle bei der Entwicklung und Férderung
von Innovationen, explizit mit dem Ziel, missionsori-
entierte Sprunginnovationen hervorzubringen.

Japan ist eine der weltweit filhrenden Industriena-
tionen. Seit den 1970er Jahren werden in regelma-
Biger Folge Analysen zur technologischen und ge-
sellschaftlichen Vorausschau (Delphi-Studien) von
japanischen Wissenschaftsbehdérden durchgefiihrt
(Cuhls 1998). Ahnlich wie Deutschland steht Japan,
allerdings in noch starkerem Maf3e, vor dem demo-
grafischen Problem einer alternden Gesellschaft.
In diesem Zusammenhang erscheint es interessant,
einen Blick nach Japan zu werfen sowie auf dortige
Programme, die bedeutende gesellschaftliche, 6ko-
logische und technologische Herausforderungen ad-
ressieren. Dies gilt umso mehr, als das Land mit der
Vision der ,Society 5.0 gezielt Hochtechnologien
fordert und nutzt, um die japanische Gesellschaft in
den Bereichen Digitalisierung und Vernetzung zu-
kunftsfahig zu machen (vgl. Ergebnispapier 1 dieser
Reihe fiir die Analyse der japanischen Entwicklungs-
und Innovationsstrategie).

Die Analyse orientiert sich an den in Kapitel 2 dar-
gestellten Dimensionen zur Hervorbringung von
Sprunginnovationen, die als zentral erachtet werden
(Abbildung 1).
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4.1 USA

VON DER WELT LERNEN

Hochtechnologieforderung durch
starke Institutionen

Die ,Defense Advanced Research Projects Agency*
(DARPA) wurde 1958 als Forschungs- und Entwick-
lungsagentur (F&E) innerhalb des US-Verteidigungs-
ministeriums gegriindet. Ohne nennenswerte Vor-
bilder nahm die Innovationsorganisation damals die
Arbeit auf und ist seither als Vermittlerin des 6ffent-
lichen Sektors zwischen Wissenschaft und Industrie
tatig. Die Forschungsaktivitaten der DARPA zielen
konkret auf die Entwicklung technologischer Sprung-
innovationen zur Erreichung von Missionen im Sinne
nationaler Ziele (siehe Kapitel 2). Radikale Neuerun-
genund die Uberwindung einer inkrementellen Tech-
nologieentwicklung stehen dabei im Mittelpunkt. Die
damit verkniipften Forschungsaufwendungen sind
zwar hoch risikoreich, versprechen bei erfolgreicher
Markteinfihrung aber auch eine hohe finanzielle Ent-
lohnung. Gerade bei der Entwicklung von Informations-
technologien (IT) nimmt die DARPA eine SchlUsselrolle
ein und war an zahlreichen (Sprung-)Innovationen in
diesem Bereich schon maBgeblich beteiligt: Das Inter-
net, die drahtlose Dateniibertragung, Mikroprozesso-
ren, Desktop-Computer, GPS, synthetische Biologie,
Computersimulationen oder das autonome Fahren
sind zentrale Beispiele dafir.

Viele von der DARPA entwickelte Technologien haben
weitreichende gesellschaftliche und wirtschaftliche
Auswirkungen, wobei der groBte Effekt und das selbst
erklarte Ziel darin liegen, die technischen Grenzen kon-
tinuierlich zu erweitern und die Menschen von diesen
Entwicklungen zu Gberzeugen. Die DARPA zielt expli-
zit darauf ab, stérend und transformatorisch auf den
Status quo einzuwirken. Da Innovationen nur in be-
grenztem Mafe zufallig entstehen und meist aktive
Forschungsanstrengungen erfordern, versteht sich die
DARPA als Betreiberin des Wandels, als sogenannter
,Change Agent” (vgl. zu diesem Begriff auch Ergebnis-
papier 1 dieser Reihe). Um Innovation in etablierten
und flihrenden Sektoren herbeizufiihren, fokussiert
sich die Organisation vor allem auf die frithen Phasen
des Innovationsprozesses, namlich auf F&E-Tatigkeiten
sowie die Entwicklung und Demonstration von Proto-
typen. Letztere sollen anschlieBend von Akteur:innen
aus der Privatwirtschaft weiterentwickelt, modifiziert
und zur Marktreife gebracht werden (Bonvillian 2018).

Die Organisationsstruktur der DARPA ist entspre-
chend den Aufgabenbereichen und formulierten Zie-
len auf Anpassungs- und Reaktionsfahigkeit ausgelegt.
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Dadurch haben sich die Rollen der im Laufe des sech-
zigjahrigen Bestehens etablierten Technologiebiiros
immer wieder verschoben. Heute verfligt die DARPA
liber sechs technische Bliros mit einem jahrlichen Ge-
samtbudget von etwa drei Milliarden Euro:

e Biiro flr Biologische Technologien

e Biiro flr Verteidigungswissenschaften
e Biiro flr Information und Innovation

e Biro fiir Mikrosystemtechnik

e Biiro flr strategische Technologie

e Biiro flr taktische Technologie

Dadie DARPA eine Férderorganisation ist, hat sie keine
eigenen Labore oder Forschungsmitarbeiter:innen. lhr
Herzstiick sind vielmehr die insgesamt rund 100 Pro-
grammmanager:innen, die Mitglieder der US-ameri-
kanischen Regierung sind. Diese fiihren keine eige-
nen Forschungsprojekte durch, sondern identifizieren
und unterstltzen ein Team von Forscher:innen mit
dem Ziel, in maximal flinfjahrigen Forschungsprogram-
men disruptive Technologien zu entwickeln (van Atta
2018). Die Programmmanager:innen sind weitgehend

Offenheit fiir neue
Ideen, Vertrauen und
Risikobereitschaft sind
die Erfolgsfaktoren der
DARPA.

unabhéangig bei der Verwaltung ihrer Projekte inner-
halb ihres genehmigten Budgets, welches sich jeweils
auf mehrere zehn Millionen Euro belauft. Durch ihre
begrenzte Amtszeit und die damit verbundenen kon-
tinuierlichen personellen Rotationen soll ein steti-
ger Beitrag zum Innovationsoutput geleistet werden.

Dadie Forschungsthemen hauptséachlich von den Pro-
grammmanager:innen kommen, die sich fir eine Idee
einsetzen, gilt die DARPA als ,Bottom-up“-Organisa-
tion. Projekte werden letztlich danach ausgewahlt und
bewertet, welche Auswirkungen sie auf das Erreichen
einer technologischen oder gesellschaftlichen Heraus-
forderung haben. Offenheit fiir neue Ideen, Vertrauen
als Voraussetzung fiir Autonomie, Risikobereitschaft
und Toleranz gegenliber Misserfolgen sind wesentli-
che Elemente der Innovationskultur dieser Organisa-
tion (DARPA 2016). In der Umsetzungsphase werden
renommierte Forschungsteams vernetzt. Dazu bringt
die DARPA oft kleine, innovative Unternehmen und
wissenschaftliche Forschungseinrichtungen zusam-
men, sodass Unternehmen Zugang zu potenziell bahn-
brechenden wissenschaftlichen Erkenntnissen haben
und Wissenschaftler:innen gleichzeitig Wege zur kon-
kreten Umsetzung der Technologien sehen. Aufgrund
der beispiellosen Bilanz an herausragenden techno-
logischen Innovationen wurden in den letzten Jah-
ren nach dem DARPA-Vorbild bereits weitere Einrich-
tungen mit dhnlicher Struktur, aber unterschiedlichen
Themenschwerpunkten innerhalb und auBerhalb der
USA gegriindet.” So sind die 2009 gegriindete US-ame-
rikanische Forschungs- und Entwicklungsagentur fur
Energietechnologien (ARPA-E) sowie das japanische
Innovationsprogramm zur Férderung disruptiver Tech-
nologien (IMPACT, Abschnitt 4.3) an das DARPA-Mo-
dell angelehnt (Bonvillian 2018; Cabinet Office 2017).

#InnovationBSt 7 Weitergehende Informationen zum DARPA-Modell finden sich in einer aktuellen Studie des ifo Instituts (Bunde et al. 2020).
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basierend auf den Erfolgsfaktoren der US-amerikanischen DARPA

~@— WICHTIGE IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

» (langfristige) Finanzierungsmoglichkeiten, die hoch risikoreiche Forschungs- und Entwicklungsanstren-
gungen ermoglichen. Dadurch wurden in der Vergangenheit schon zahlreiche Sprunginnovationen, vor
allem in Hightech-Branchen, mit enormer gesellschaftlicher Relevanz hervorgebracht. Zu unterstreichen
ist hier die maBgebliche Beteiligung an der Entwicklung des Internets, von Desktop-Computern und der
GPS-Technologie;

» die Etablierung einer Innovations- und Griindungskultur, in der Misserfolge einkalkuliert sind und die Be-
reitschaft besteht, diese zu riskieren. Gerade wenn der erwartete Erfolg einer technologischen Entwick-
lung als hoch eingeschéatzt wird, steigt die Toleranz gegentiber Misserfolgen und ebnet so den Weg fiir
Sprunginnovationen.
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4.2 ISRAEL

VON DER WELT LERNEN

Technologische Innovation als Ziel
von Wirtschaft und Staat

Innovationspolitische MaBnahmen habenin Israel eine
lange Tradition. Bereits Ende der 1960er Jahre wurde
mit dem ,Office of the Chief Scientist” (OCS) eine In-
stitution im damaligen Industrie- und Handelsminis-
terium geschaffen, um F&E-Projekte privater Unter-
nehmen zu férdern. Der Wandel von Gberwiegend
offentlicher bzw. wissenschaftlicher hin zu privatwirt-
schaftlicher Forschungs- und Entwicklungsférderung
wurde 1985 schlie3lich manifestiert durch das ,Gesetz
zur Forderung der industriellen Forschung und Ent-
wicklung“ (Trajtenberg 2000). Dieses ist inzwischen
als ,Innovationsgesetz" bekannt geworden, da es maR-
geblich die Transformation der israelischen Wirtschaft
zu einer wissens- und innovationsorientierten Markt-
wirtschaft vorangebracht hat, die vom Privatsektor
angetrieben wird und sich durch eine starke Ausrich-
tung auf internationale Méarkte auszeichnet. Das Wirt-
schaftswachstum Israels wird seither vor allem durch
Hochtechnologie-Industrien aus den Bereichen Medi-
zintechnik, Elektronik sowie Informations- und Kom-
munikationstechnik (IKT) gepragt (UNESCO 2016).

Das OCS wurde 2016 in die ,Israel Innovation Au-
thority” (IIA) umgewandelt, welche als zentrale Ins-
titution im israelischen Innovationssystem gesehen
werden kann. Sie berat direkt die Ausschiisse der Re-
gierung sowie des Parlaments und ist verantwortlich
fiir die Planung und Durchfiihrung der nationalen In-
novationspolitik. Innovationen stellen fiir Israel inso-
fern eine herausragende Bedeutung dar, als sie ,die
wertvollste Ressource des Staates sind und als natio-
nales Kapital gelten, welche fiir den wirtschaftlichen
Wohlstand entscheidend sind“ (1A 2018).

EinBlickin den ,Global Competitiveness Report 2019
(World Economic Forum 2019) verrat, dass Israel auch
im internationalen Vergleich hinsichtlich der Innova-
tionsaktivitaten eine Spitzenposition einnimmt. Mit
Aufwendungen von 4,3 Prozent bezogen auf das Brut-
toinlandsprodukt ist Israel sogar das forschungs- und
entwicklungsintensivste Land weltweit. In Deutsch-
land und der Europdischen Union féllt der Anteil der
Wirtschaftsleistung, der in Forschung und Entwicklung
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investiert wird, mit rund drei Prozent bzw. zwei Prozent
deutlich geringer aus (Eurostat 2020). Ferner zeichnet
sich Israel durch eine starke Griindungskultur aus, kom-
plementiert durch ein schnelles Wachstum von inno-
vativen Unternehmen (World Economic Forum 2019)
(siehe auch Ergebnispapier 4 dieser Reihe).

Die lIA férdert vor allem die Entwicklung technolo-
gischer Innovationen durch zahlreiche MalZnahmen.
Zusammengefasst werden sie in einem Fiinfjahres-
plan, der die Ziele und Aufgaben im Kontext innovati-
ver Aktivitaten definiert. Wahrend der aktuellen Zeit-
periode (2018-2022) geht es im Wesentlichen darum,
die technologische Vorherrschaft in den Hochtechno-
logie-Industrien und deren 6konomische Bedeutung
auszubauen sowie die Wettbewerbsfahigkeit und Pro-
duktivitat des privaten Sektors zu férdern, bei gleich-
zeitiger Adressierung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen. Fur das Jahr 2018 beliefen sich die 1.500
Projektforderungen auf ein Gesamtvolumen von umge-

In Israels Innovations-
Okosystem spielt der
Staat eine zentrale Rolle.

#lnnovationBSt

rechnet rund 400 Millionen Euro, schwerpunktmagig
in den Bereichen Life Sciences und der hochtechnolo-
gischen Fertigung von Produkten. Organisatorisch glie-
dertsichdie llAin sechs Abteilungen mit unterschiedli-
chen Kompetenzen und jahrlichen Budgets (11A 2019):

e Technologische Infrastruktur, ca. 75 Mio. Euro
e Start-ups, ca. 100 Mio. Euro
e Wachstum, ca. 180 Mio. Euro
e Hochtechnologische Fertigung, ca. 30 Mio. Euro
o gesellschaftliche Herausforderungen,
ca. 20 Mio. Euro
e Internationale Zusammenarbeit, ca. 25 Mio. Euro

Diese Abteilungen sollen als Startrampe fiir Technolo-
gieprojekte dienen und bieten den Unternehmen ver-
schiedene Férderprogramme, um innovative Ideen um-
zusetzen. Die israelische Innovationspolitik griindet
dabei auf der Idee einer langfristigen Zusammenarbeit
zwischen staatlichen Institutionen, privaten Unterneh-
men und wissenschaftlichen Einrichtungen. Aufgrund
der geographischen Nahe zwischen den F&E-Zentren
und Industriestandorten, der hohen Konzentration an
Humankapital sowie einer starken Verflechtung mitin-
ternationalen Akteuren kann das israelische Innovati-
onssystem als offenes Okosystem bezeichnet werden.
Dem Staat kommt hierbei die zentrale Rolle zu, das In-
novations-Okosystem zu unterstiitzen und weiterzu-
entwickeln (Dyduch und Olszewska 2018).
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~

basierend auf den Erfolgsfaktoren bei der Hervorbringung missionsorientierter Sprunginnovationen in Israel

~@— WICHTIGE IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

» die Offenheit des Innovationssystems sowie die damit einhergehende starke Vernetzung der Akteure, die
nicht zuletzt auch durch die raumliche Nahe und geopolitische Situation bedingt sind. Dies schlie3t eben-
falls mit ein, dass die Unterstitzungsinstrumente permanent an die sich andernden Anforderungen inno-
vativer Tatigkeiten angepasst werden (II1A 2018), wahrend in Deutschland Instrumente und Programme
zur Innovationsférderung meist themenspezifisch und weniger flexibel sind (z. B. die Férderinitiative
,KMU-innovativ“);

» die konkrete Orientierung an gesellschaftlichen Herausforderungen, welche sich in Israel durch eine ei-
gene Abteilung innerhalb der IIA ausdriickt. Diese ist vorbildhaft fiir das deutsche Innovationssystem,
wenn man in Zukunft gesellschaftliche Problemlésungen durch Innovationen verstarkt fordern méchte.
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4.3 JAPAN

VON DER WELT LERNEN

Programmbasierte Forderung von
Sprunginnovationen

Bedingt durch eine lang anhaltende wirtschaftliche
Stagnation und einen massiven Riickgang der Wett-
bewerbsfihigkeit seit den 1980er Jahren hat sich die
japanische Regierung zum Ziel gesetzt, ein neues Wis-
senschafts-und Technologiesystem aufzubauen, das in-
novative Wachstumsbereiche erschliet und die Dy-
namik des japanischen Innovationssystems insgesamt
fordert. Dazu hat der ,Rat flir Wissenschaft, Techno-
logie und Innovation“ unter Fiihrung des japanischen
Premierministers die Forschungs-, Technologie- und In-
novationspolitik des Landes in den vergangenen Jah-
ren reformiert. Eine zentrale MalRnahme war hierbei
die Schaffung des Programms ,Impulsgebender Para-
digmenwechsel durch disruptive Technologien® (Im-
PACT) im Jahr 2013, wenngleich weitere Programme
zur Innovationsforderung existieren. Als landesweit
priorisiertes Programm, das an die Innovationsstrate-
gie ,Society 5.0" anknupft (vgl. Ergebnispapier 1 dieser
Reihe), soll ImPACT durch ambitionierte F&E-Aufwen-
dungen technologische Sprunginnovationen hervor-
bringen und damit 6konomische wie auch gesellschaft-
liche Verdnderungen anstoRRen (Cabinet Office 2017).

Folgende Themen wurden dabei - unter Berticksichti-
gung von Standpunkten aus Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik - als zentral definiert:

¢ Uberwindungvon Ressourcenbeschrinkungen und
Innovationsaktivitaten in klassischen Produktions-
sektoren

e Verwirklichung einer 6kologisch gesunden Gesell-
schaft und innovative Energieeinsparungen

e Verwirklichung einer hoch entwickelten Gesell-
schaft

o Schaffung des komfortabelsten Lebensumfelds der
Welt in einer Gesellschaft mit sinkender Geburten-
rate und alternder Bevolkerung

e Minimierungder Schaden durch Naturkatastrophen

Diese Themen liefern die Grundlagen fiir die Konzeptu-
alisierung des jeweiligen F&E-Projekts, welches damit
sehr stark top-down getriebenist. Ferner sind die The-
men breit formuliert, sodass sie eine Vielzahl techni-
scher Ansatze ermoglichen, um die Generierung von
Sprunginnovationen zu férdern (Aoki et al. 2014). Im
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bestehenden japanischen Innovationssystem, in dem
jede Institution die ihr zur Verfliigung stehenden F&E-
Ressourcen nutzt, waren Forschungsanstrengungen
dieser Art - mit hohem Risiko und entsprechend hoher
Wirkung - bislang schwer umzusetzen.

Das ImPACT-Programm soll genau diese Anforde-
rungen erflllen und Sprunginnovationen kreieren,
indem die F&E-Forderung gedffnet wird und vielver-
sprechende Technologien aus dem eigenen Land und
dem Ausland einbezogen werden. Geférdert werden
hierbei meist etablierte Akteure, wihrend KMU weni-
ger im Mittelpunkt stehen. Dies kann insofern proble-
matisch sein, als Disruption und radikale Neuerungen
oft von neuen bzw. nicht etablierten Akteuren aus-
gehen. Dariiber hinaus gestaltet sich die interne und
Uibergreifende Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Wirtschaft oftmals schwierig, wodurch die Gefahr be-
steht, dass Insellésungen entwickelt werden, fiir die
entsprechende Anwendungsgebiete am Markt fehlen.

Als Organisationsstruktur hat das ImPACT-Programm
die Projektmanager-Methode der DARPA eingefiihrt
(vgl. Abschnitt 4.1), ein Konzept, das bisher noch
nicht in nationalen Projekten angewandt wurde. Der
Projektmanager bzw. die Projektmanagerin forscht
nicht, sondern ist eher Produzent:in, setzt sich hohe
Ziele,wahlt eine Besetzung renommierter Spitzenfor-
scher:innen aus und fiihrt risikoreiche, wirkungsvolle
F&E durch, um Veranderungen in der Gesellschaft und
der Industrie zu bewirken. Die 16 Projektmanager:in-
nen verfligen pro Jahr Gber ein Budget von insgesamt
knapp 500 Millionen Euro, verteilt auf eine Vielzahl
von F&E-Projekten. Der kleine Kreis an Projektma-
nager:innen verdeutlicht allerdings, wie abhéngig die
F&E-Projekte von diesen sind, und konterkariert teil-
weise den selbst proklamierten Offenheitsgedanken.
Die im Rahmen von ImPACT eingefiihrten F&E-Pro-
gramme orientieren sich an den in Abbildung 4 dar-
gestellten Schritten.

#lnnovationBSt

Die Forschungsschwerpunkte des InPACT-Programms
liegen in den Bereichen Photonik, Informations- und
Kommunikationstechnologien, analytische Chemie,
Medizin und Molekularbiologie. Dazu zdhlen etwa die
Entwicklung von IT-Geraten mit langer Nutzungsdauer,
das Recycling radioaktiver Abfalle durch nukleare Um-
wandlung, hochauflésende Laser und 3D-Bildverfah-
ren oder Big-Data-Plattformen zur vorausschauen-
denund praventiven Gesundheitsversorgung (Cabinet
Office 2017). Neue missionsorientierte Politik- und
Innovationsansatze sind hingegen bisher weniger re-
levant im IMPACT-Programm, sondern werden meist
nur indirekt adressiert. Primar zielt das Programm
darauf ab, Aufmerksamkeit zu generieren und Ideen
im Sinne einer visionsgetriebenen Innovationsforde-
rung zu benennen, welche die Verteilung von Férder-
geldern stark beeinflussen.

Der letztendliche Zweck von ImPACT ist, ,das inno-
vationsfreundlichste Land der Welt" und ,ein Land
mit reichlich Unternehmergeist” zu verwirklichen. Da
dies nicht allein durch das Programm erreicht werden
kann, sollen erfolgreiche F&E-Projekte als Vorbild flr
zuklinftige Handlungsmodelle in verschiedenen Be-
reichen und Sektoren Japans bei der Schaffung von
Sprunginnovationen dienen (Council for Science and
Technology Policy 2014).
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ABBILDUNG 4

VON DER WELT LERNEN

FORDERUNG VON FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSPROJEKTEN
IM JAPANISCHEN IMPACT-PROGRAMM

Bestimmung der zu
I6senden Probleme

Konzepte fir
Problemlésung

Konfiguration der
F&E-Projekte

Verwaltung der
F&E-Projekte

Entwicklung von
F&E-Ergebnissen

Der Rat flir Wissenschaft, Technologie und Innovation definiert Themen.
Die Projektmanager:innen klaren die Ziele, die zur Erreichung des Wandels in
Industrie und Gesellschaft nétig sind.

Die Projektmanager:innen schlagen Ideen bezlglich kreativer F&E-Projekte vor
und haben gleichzeitig Kenntnis tiber Zustand und Trends in Gesellschaft und In-
dustrie, auch mit Blick auf die zukiinftige Kommerzialisierung.

Zur Umsetzung des F&E-Konzepts wird von den Projektmanager:innen ein Team
von Spitzenforscher:innen zusammengestellt, unabhdngig von dem Fachgebiet
oder der Institution.

Es wird ein System zur Durchflihrung von F&E-Projekten geschaffen, das auch
UnterstitzungsmaRnahmen seitens der Projektmanager:innen umfasst.

Die Projektmanager:innen steuern die F&E-Projekte, um die vereinbarten Ziele
zu erreichen.

Als Teil des Prozesses werden Forscher:innen zur Zusammenarbeit oder zum
Wettbewerb bewegt, wobei die Projekte stéandig angepasst werden, um bestmog-
liche Ergebnisse zu erzielen.

Um auf der Grundlage der erzielten F&E-Ergebnisse Innovationen zu schaffen,
verwalten die Projektmanager:innen das geistige Eigentum und standardisieren

die Technologien.

Das Ziel ist die gesellschaftliche Umsetzung der Forschungsergebnisse und die Kommer-
zialisierung durch (Risiko-)Unternehmen innerhalb und auRerhalb der F&E-Projekte.

Quelle: eigene Darstellung (angelehnt an Cabinet Office 2017)

WICHTIGE IMPULSE FUR DEUTSCHLAND

basierend auf den Erfolgsfaktoren des japanischen ImPACT-Programms

» die Flexibilitat in der Projektforderung: Jeder Projektmanager und jede Projektmanagerin stellt ein un-
abhangiges Team zusammen, das erfolgversprechende Technologien erforscht und entwickelt, die flr
Industrie und Gesellschaft relevant sind. Ein festes Thema wird dabei nicht vorgegeben;

» die Ausrichtung der Projektférderung am Markt bzw. an den Nachfragebedtrfnissen, etwa im Bereich
der Altersversorgung, in der soziale Innovationen und innovative Technologien die intensive Pflege er-

leichtern sollen.
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5.

Lessons learned

Um die Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus der inter-
nationalen Good-Practice-Recherche auf Deutsch-
land tiefergehend zu beleuchten und zu diskutieren,
orientieren wir uns nachfolgend an den bereits be-
schriebenen Dimensionen in Abbildung 1 (siehe S. 21).

Forschungs- und Innovationsforderung

Hinsichtlich der Forschungs- und Innovationsforde-
rung steht Deutschland vor der Herausforderung,
FordermaflRnahmen so zu gestalten, dass diese nicht
mehr bei der Marktumsetzung abbrechen. Unter Be-
achtung beihilferechtlicher Einschrankungen auf EU-
Ebene konnen alle drei oben genannten Lander hier
als gute Beispiele angefiihrt werden, da sie explizit
die Anwendungsseite mitbericksichtigen. Zudem
besteht in Deutschland sowohl bei der Innovations-
forderung als auch im Transfer- und Griindungsge-
schehen bei der Marktumsetzung nach wie vor eine
Forderliicke (,Valley of Death®). Zwar existieren neu-
artige Forder- und Transferinstrumente, doch diese
werden nicht flexibel genug fiir neues Wissen ein-
gesetzt. Von besonderem Nachteil ist dabei, dass ge-
rade risikoreiche Vorhaben nicht geférdert werden,
was der Entwicklung von Sprunginnovationen mit ge-
sellschaftlicher Relevanz entgegensteht - sind diese
doch per Definition mit Risiko verbunden. Hier kann
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vor allem die DARPA als Vorbild genannt werden, die
gerade risikoreiche Vorhaben férdert, sofern sich ein
hoher gesellschaftlicher Nutzen abzeichnet.

Wissenschaftssystem

Das Wissenschaftssystem in Deutschland ist nicht
darauf ausgelegt, missionsorientierte Sprunginno-
vationen hervorzubringen. Dies liegt auch daran,
dass sich Denkweisen und Karrierewege von Wis-
senschaftler:innen noch immer stark an den eigenen
Wissenschaftszweigen bzw. Disziplinen orientieren.
Die fiir die Generierung von Sprunginnovationen no-
tigen transdisziplindren Denkweisen werden somit
nur unzureichend unterstitzt. Hinzu kommt, dass im
Universitatsbereich immer noch wissenschaftliche
Veroffentlichungen als wesentlicher Output gesehen
werden - risikoreiche Forschung oder das Herange-
hen an spekulative Ideen dagegen weniger. Zusam-
men mit der vielfachen Befristung des wissenschaft-
lichen Personals an den Hochschulen wirkt sich dies
hemmend auf Sprunginnovationen aus.

Auch wenn die Projektmanager-Methode, wie sie bei
der DARPA in den USA oder im japanischen ImPACT-
Programm angewendet wird, Forschungsprojekte
mit etwa flnfjahriger Laufzeit vorsieht und damit
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den Zeithorizont der Generierung von Sprunginno-
vationen (meist mehr als zehn Jahre) nicht hinrei-
chend bertlicksichtigt, bietet sich dieses Modell an, da
es Spitzenforschende aus unterschiedlichsten Dis-
ziplinen zusammenbringt. Die Verknipfung facher-
tibergreifender Ideen wiirde die Hervorbringung
von Sprunginnovationen durch die starkere Vernet-
zung der Akteur:innen férdern. Die zeitliche Freistel-
lung der Forschenden fiir die hoch risikoreichen For-
schungsprojekte misste entsprechend kompensiert
werden.

Bildung und Ausbildung

Ahnlich wie das Wissenschaftssystem ist das Be-
rufs- und Ausbildungssystem in Deutschland noch
immer fachdisziplinar/technologisch ausgerichtet.
Aufbauend auf den Starken des dualen Systems lie-
Ben sich durch facherlbergreifende Lerngruppen -
einschlieBlich einer starkeren Internationalisierung
(,Blick tber den Tellerrand“) nach dem Vorbild Israels
- Innovationen direkt in die Praxis umsetzen.

Kooperation und Transfer

Flankierend zu den oben genannten Mafinahmen
sollten die Kooperations- und Transferanstrengun-
gen sich nicht nur zwischen Forschungseinrichtun-
gen und dem Wirtschaftssektor abspielen, sondern
fachibergreifend stattfinden. Nach dem Vorbild
der DARPA konnten Forschungsteams bewusst mit
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renommierten Wissenschaftler:innen unterschied-
licher Fachdisziplinen gebildet werden. Zugleich
ist die Offenheit von Innovationsprozessen als Be-
dingung mitzudenken (vgl. Ergebnispapier 2 dieser
Reihe), da die Sichtweisen weiterer Akteur:innen,
etwa aus der Zivilgesellschaft, wesentlich zum Erfolg
von (Sprung-)Innovationen beitragen. Wahrend die
israelische Politik Innovationen als Kernelement des
wirtschaftlichen Erfolgs und der L6sung gesellschaft-
licher Probleme bereits vor vielen Jahren erkannt
und durch entsprechende Férderung des Wissens-
und Innovationstransfers unterstitzt hat, ist dieser
Punkt in Deutschland noch ausbaufahig.

Markt und Internationalitit

Gerade im Bereich neuer digitaler Nutzungsange-
bote ist Deutschlands Innovationsaufkommen im
Vergleich zu den Kernbranchen Maschinen- und
Fahrzeugbau, Elektrotechnik sowie Chemie- und
Medizintechnik eher wenig ausgepragt. Dies ist inso-
fern problematisch, als zusatzlich kaum globale Welt-
marktfiihrer der Digitalisierung hierzulande ansassig
sind. Da kiinftige Sprunginnovationen vor allem in
diesem Bereich zu erwarten sind, sollte die deutsche
Innovationsférderung vermehrt Informations- und
Kommunikationstechnologien und andere Hightech-
Branchen férdern. Trotz eines hohen Grades an inter-
nationalen wissenschaftlichen und technologischen
Kooperationen in Deutschland wird das Potenzial
aus der Zusammenarbeit Gber Nationalstaatsgren-
zen hinweg noch nicht voll ausgeschépft. Mal3stabe
setzt in diesem Punkt die israelische IIA: Sie nimmt
neben dem lokalen immer auch das internationale In-
novations-Okosystem in den Blick, indem internatio-
nale Markte mit entwickelten Technologien bedient
werden und Israel als Standort fiir das internationale
Unternehmertum wahrgenommen wird.



Im Vordergrund der weltweiten Sprunginnovations-
forderung stehen allerdings nach wie vor ,nationale
Missionen, also Themenbereiche, die nationalstaat-
liche Zielsetzungen (z.B. im Bereich der Sicherheit
oder der nationalen technologischen Wettbewerbs-
fahigkeit) darstellen und primar durch nationale For-
schungs- und Innovationsaktivitdten erreicht wer-
den sollen. Die internationale Dimension ergibt sich
meist durch die ErschlieBung neuer Markte und nicht
durch landeribergreifende Kooperationen. Das trifft
auch auf Deutschland zu, wo das Thema ,Sprungin-
novation zwar durchaus mit Blick auf Innovations-
systeme anderer Lander diskutiert wird - aber um-
gesetzt werden soll es im Hinblick auf die Sicherung
und Starkung der nationalen wissenschaftlich-tech-
nologischen Wettbewerbsfahigkeit.

Erst seit jliingerer Zeit bestehen zwischen Deutsch-
land und Frankreich hinsichtlich einer Internatio-
nalisierung der Férderung von Sprunginnovationen
Bestrebungen, eine agile Agentur fiir Sprunginnova-
tionen, die sogenannte ,Joint European Disruptive
Initiative” (J.E.D.L.) einzurichten. Im Falle einer Reali-
sierung soll diese Agentur von der 6ffentlichen Hand
und den Akteuren des Innovationssystems gemein-
sam verwaltet werden und sich auf die Finanzierung
technologischer Herausforderungen zur Losung ge-
sellschaftlicher Probleme konzentrieren, die fiir den
privaten Sektor zu riskant oder zu langfristig sind
(Loesekrug-Pietri 2018). Diese Ideen einer deutsch-
franzésischen Sprunginnovations-Agentur wurden
allerdings erst einmal nicht weiterverfolgt.
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Gesellschaftspolitischer und kultureller
Kontext

Die Hervorbringung von Sprunginnovationen in
Deutschland wird letztlich auch dadurch behindert,
dass hierzulande eine vergleichsweise hohe Risiko-
aversion besteht. Diese spiegelt sich im interna-
tionalen Vergleich auch in der geringen Griindungs-
neigung. Dieser Trend wird dadurch verstarkt, dass
unternehmerisches Scheitern als gesellschaftli-
cher Makel angesehen wird, wahrend gerade in den
USA eher das Gegenteil der Fall ist: Unternehmeri-
sches Risiko wird dort auch im Fall eines Scheiterns
honoriert.

In Deutschland besteht
eine hohe Risikoaversion,
die auch die Entstehung
von Sprunginnovationen

behindert.
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Schlussfolgerungen und Hand-
lungsempfehlungen

Die internationalen Beispiele zeigen, dass die Forde-
rung von Sprunginnovationen auf unterschiedlichen
Wegen erfolgen und auch gelingen kann. Sprungin-
novationen sind nicht die einzige Moglichkeit, Losun-
gen fir globale Probleme zu entwickeln, kénnen aber
essenziell dazu beitragen.

Aufbauend auf der Analyse der Situation in Deutsch-
land und den internationalen Beispielen lassen sich
folgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur
Férderung von Sprunginnovationen hierzulande fir
die jeweilige Dimension (vgl. Abbildung 1) ableiten:

Forschungs- und Innovationsféorderung

e [nnovationswettbewerbe ausschreiben mit ehr-
geizigen Zielen und der Weiterférderung der Ge-
winnerprojekte

e Mit langfristiger zeitlicher Perspektive fordern, da
groBe Spriinge in der Regel zwolf bis 15 Jahre brau-
chen, bis sie im Erfolgsfall zur Cashcow werden

Themenoffene Fordermaflinahmen ausschreiben,
die Ziele definieren hinsichtlich nationaler Strate-
gien (Missionen, Beitrage zu den SDG), aber keine
Losungswege vorgeben (siehe auch Ergebnis-
papier 1 dieser Reihe)

Ideen und Projekte mit hohem Risiko fordern (also
mit einer Wahrscheinlichkeit des Scheiterns, die
Uber 50 Prozent liegt) - gerade aus wagemutigen
Ideen kénnen Neuerungen mit groBem Potenzial
entstehen

Die Uberbriickung des ,Valley of Death“ in den
Blick nehmen und hierfiir gezielte Losungen an-
bieten

Innovationsforderung mit Ansatzen wie Open In-
novation (z.B. in Form von Innovations- und Er-
probungsraumen/-laboren), User Innovation,
Collaborative Innovation verbinden (siehe auch
Ergebnispapier 2 dieser Reihe)
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Renommierte Personen (Wissenschaftler:innen,
Visionar:innen, Motivator:innen) einbeziehen und
in die Verantwortung fir Innovationsprojekte mit
Sprungpotenzial nehmen

Zusatzliche Bewertungskriterien bei der Projekt-
forderung in den Blick nehmen (Marktakzeptanz,
gesellschaftliche Akzeptanz, System- und Markt-
versagen auf Nachfrageseite, Beharrungskrafte
wie Lernkosten, Pfadabhangigkeiten, Infrastruk-
tur, Regulation)

Die Rolle des Staates als Nachfrager starken, etwa
durch neue offentliche Beschaffungsregeln, die
neben dem Preis auch innovations- und technolo-
giepolitische Kriterien haben. So kénnte durch 6f-
fentliche Beschaffung Disruption politisch ermdog-
licht werden (siehe auch Ergebnispapier 1 dieser
Reihe)

Ermessensspielrdume in bestehenden Gesetzen
proaktiver fiir Innovationsvorhaben nutzen und
weitere Experimentierklauseln in Gesetzen mit
Relevanz fir Innovationsaktivitaten integrieren
(jeweils mit den Perspektiven der Erstellung und
des Marktes)

Innovationsfahigkeit und -bereitschaft im 6ffent-
lichen Sektor férdern und ausbauen

#lnnovationBSt

Wissenschaftssystem

Anreize flr inter- und transdisziplindre Forschung
(im Wissenschaftssystem und dariber hinaus)
schaffen und entsprechende Aktivititen in Eva-
luationssysteme von Forschungsorganisationen
einbauen

Befristete Vertragspraxis im Wissenschaftssys-
tem minimieren, um die Attraktivitat beruflicher
Tatigkeiten in (radikalen) Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben zu erhéhen; gleichzeitig die
Foérdermittelvergabe auf einen langerfristigen
Horizont (>3 Jahre) anlegen, um der Zeitintensi-
tat bei der Entwicklung von Sprunginnovationen
gerecht zu werden

Bildung und Ausbildung

Transdisziplindre Arbeitsweisen bereits im Bil-
dungs- und Ausbildungsbereich verankern, um
neue Denkmuster zu fordern, die essenziell sind
fiir die Hervorbringung von Sprunginnovationen

Fachliche Durchmischung der Personen in Weit-
bildungs- und QualifizierungsmaRnahmen starken

Kooperation und Transfer

Neue Kooperationen aufbauen und bestehende
Kooperationen intensivieren: Akteur:innen der
Wirtschaft, der Wissenschaft sowie Akteur:innen
aus Wissenschaft und Wirtschaft mit neuen Ak-
teursgruppen (aus der Zivilgesellschaft, aus An-
wender- und Maker-Space-Gruppen, Start-ups,
VC-Geber - vgl. Ergebnispapier 4 dieser Reihe) zu-
sammenfiihren



Markt und Internationalitat

e Sprunginnovationen europdaisch und global den-
ken durch Vor-Ort-Priasenz in globalen Inno-
vationszentren, Abstimmung mit européischen
Initiativen (European Innovation Council, J.E.D.I.-
Initiative) und Offenheit in Sprunginnovations-
Initiativen gegenliber Partner:innen aus anderen
Landern

Gesellschaftspolitischer Rahmen

e Die Bedeutung von Innovationen und innovativen
Kopfen fir die Gesellschaft starken; Risiko und
Scheitern als Folge positiven wagemutigen Ver-
haltens in der Gesellschaft wertschatzend veran-
kern (in KiTa, Schule, Hochschule etc.)

e [nfrastrukturen schaffen und weiter ausbauen,
die in besonderem Male fiir Experimentier- und
Innovationsaktivitdten unter breitem Einbezug
der Zivilgesellschaft geeignet sind (z.B. Kreativ-
labore, Experimentierwerkstatten, aber auch La-
bore und Werkstéatten fiir Testverfahren und Pro-
totypenentwicklung und -bau)

Das Agenturmodell, wie etwa die DARPA in den
USA oder SprinD in Deutschland, ist eine Option,
um Sprunginnovationen zu férdern. Langfristige Fi-
nanzierungsmoglichkeiten, offene Innovationspro-
zesse und -systeme, flexible Programmgestaltung,
eine in der Gesellschaft verankerte Wagnis-, Risiko-
und Griindungskultur sind weitere Faktoren, die zur
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Entstehung von Sprunginventionen und Sprunginno-
vationen beitragen - und damit auch zur Lésung ge-
samtgesellschaftlicher Probleme auf globaler Ebene
(Klimawandel, Krankheiten, Energieversorgung etc.).
Anscheinend hat man auch in Deutschland inzwi-
schen die Relevanz von Sprunginnovationen als An-
satz zur Bewaltigung der Herausforderungen unse-
rer Zeit erkannt. Allerdings mangelt es bisher an der
strukturierten und effizienten Etablierung innova-
tionsforderlicher politischer Rahmenbedingungen.
Hier gilt es, in der Zukunft starker anzusetzen.

Auch in Deutsch-
land sollte man die

Rahmenbedingungen

zur Forderung von
Sprunginnovationen
verbessern.
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7.1

Internationale Good-Practice-

Recherche - die Gesprachspartner:innen

INSTITUTION

1E9 (Minchen)

acatech - Deutsche Akademie der Technik-
wissenschaften (Miinchen)

Bertelsmann Foundation (Washington)

Briter Bridges (London)

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (Berlin)

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) (Berlin)
Bundesverband Deutsche Start-ups e. V. (Berlin)

Business Finland (Helsinki)

Canadian Institute for Advances Research (CIFAR) (Toronto)
Center for Data Innovation (Briissel)

Centre for Social Innovation (Toronto)

Co-Lab Sweden / Fornyelselabbet (Stockholm)

Deutsche Industrie- und Handelskammer Japan
(AHK Japan) (Tokio)

Deutsches Forschungszentrum far
Kunstliche Intelligenz (DFKI) (Berlin)

Deutsches Institut fiir Japanstudien (DIJ) (Tokio)

Digital Catapult (London)

Ecosia (Berlin)

Europaische Kommission - Generaldirektion Forschung
und Innovation (RTD) (Brussel)

Fonds de Recherche du Québec (FGR) (Montreal)
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GESPRACHSPARTNER:IN

Herbert Mangesius

Dr. Jan Henning Behrens

Irene Braam
Dario Giuliani

Engelbert Beyer
Dr. Gisela Philipsenburg

Thomas Jarzombek, MdB
Christoph J. Stresing
Pekka Sivonen

Rebecca Finlay

Eline Chivot

Raissa Espiritu

Pia McAleenan

Dr. Lucas Witoslawski

Julia Gundlach

Dr. Susanne Brucksch

Prof. Dr. Franz Waldenberger

Brian MacAulay
Cordelia O‘Connell
Jessica Rushworth

Dr. Wolfgang Oels

Maximilian Steiert
Renzo Tomellini
Isabel Vogler

Julie Dirwimmer
Sophie Gauthier-Clerc
Benoit Sévigny



INSTITUTION

Founders Foundation (Bielefeld)

Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland Montreal

Innosuisse (Bern)

Innovate UK - UK Research and Innovation (UKRI) (London)

Innovation Policy Lab - Munk School of Global Affairs
and Public Policy, University of Toronto

Institute for Competitiveness (I-Com) (Brissel)

Internet Economy Foundation (IE.F) (Berlin)

Japan Science and Technology Agency (JST) (Kawaguchi)

Kienbaum Consultants International (K&ln)
Laboratorio de Gobierno (Santiago de Chile)

LabX - Laboratério de Experimentacdo da Administracao
Publica (Lissabon)

Lindholmen Science Park (Goteborg)

MaRS Discovery District (Toronto)

Max-Planck-Institut fir Innovation und Wettbewerb (Minchen)
Ministére de I'Economie et de I'lnnovation Québec (Montreal)
Ministry of Economic Affairs, Agriculture & Innovation (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Climate Policy (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland (Helsinki)

Ministry of Economic Development, Job Creation
and Trade Ontario (Toronto)
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Prof. Dietmar Harhoff, PhD
Inji Yaghmour
Luuk Klomp

Koen de Pater

Anita Silantera
Kirsti Vilén
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Alex Lee
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INSTITUTION

Mitacs (Montreal)

Montreal Institute for Learning Algorithms (Mila) (Montreal)

Nesta (London)

Ontario Digital Service (Toronto)

Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) (Paris)

PHINEO gAG (Berlin)

Prototype Fund - Open Knowledge Foundation
Deutschland e. V. (Berlin)

Reinhard Mohn Institut fir Unternehmensfihrung,
Universitat Witten/Herdecke

Roland Berger GmbH (Berlin)

RWTH Aachen, Center Smart Services (Aachen)

SDGx (Berlin)

Sitra (Helsinki)

Staatslabor (Bern)

Startup Genome (Berlin)

Swedish Incubators & Science Parks (Stockholm)

UnternehmerTUM (Minchen)
Vector Institute (Toronto)

Vinnova (Stockholm)

ZEW - Leibniz-Zentrum fir Européische Wirtschaftsforschung
(Mannheim)
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Christian Walter

Timo Hamalainen, PhD
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Glossar

ARPA

DARPA

F&E

HA

IKT
ImPACT
IT

JED.L

ocCs
SDG
Valley of Death

vC

Advanced Research Projects Agency (US-amerikanische Innovationsagentur
1958-1972)

Defense Advanced Research Projects Agency (US-amerikanische Innovations-
agentur nach Umbenennung 1972)

Forschung und Entwicklung

Israel Innovation Authority

Informations- und Kommunikationstechnik

Impulsing Paradigm Change through Disruptive Technologies Program (Japan)
Informationstechnologien

,Joint European Disruptive Initiative" (deutsch-franzdsische Initiative, die sich fir die
Einrichtung einer europaischen Innovationsagentur einsetzt)

Office of the Chief Scientist (Institution im Israelischen Handelsministerium)
Sustainable Development Goals bzw. Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen
Forderlicke

Venture Capital
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