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REINHARD MOHN PREIS 2020
Innovationskraft starken.

Potenziale erschlieflen.



Im Projekt ,Innovationskraft starken. Potenziale er-
schlieBen. suchen wir im Rahmen des Reinhard
Mohn Preises 2020 weltweit nach beispielhaften In-
itiativen, Mechanismen und Strategien, die geeignet
sind, die Innovationskraft in Deutschland und Europa
zu fordern. Zum einen, um technologisch - und damit
wirtschaftlich - wettbewerbsfahig zu bleiben. Und
zum anderen, um unsere wirtschaftliche Entwicklung
human, chancengerecht und demokratisch zu gestal-
ten. Wir gehen dabei von der These aus, dass sich die
beiden Paradigmen der ,Starkung von Innovations-
kraft und technologischer Wettbewerbsfahigkeit*
und der ,gesellschaftlichen Problemlésung durch In-
novation“ gerade in ihrer Verbindung gegenseitig po-
sitiv verstarken kénnen.

REINHARD MOHN PREIS 2020

E L ETG
Mohn
Preis 2020

Innovation for Transformation

Zwar schneidet Deutschland in internationalen Ran-
kings zur Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit re-
gelmaRig gut ab, doch trotz aller Starken und wirt-
schaftlicher Kennziffern zeigt ein genauerer Blick,
dass der Innovationsgrad in Deutschland und auch
in Europa in den vergangenen Jahren eher abgenom-
men hat. Dies betrifft vor allem den Bereich der di-
gitalen Schliisseltechnologien. Zudem kommen aus
Deutschland kaum disruptive Innovationen, also sol-
che, die die Spielregeln auf dem Markt oder das Nut-
zungsverhalten von Verbrauchern grundlegend ver-
andern. Dies ist nicht nur aus wirtschaftlicher Sicht
problematisch, sondern auch aus gesellschaftlicher.
Denn vor allem in technologischen (Sprung-)Innova-
tionen kdnnte die Antwort auf viele gesellschaftliche
Herausforderungen unserer Zeit liegen. Diese Po-
tenziale sollen in unserem Projekt zutage geférdert
und dadurch erschlieBbar gemacht werden.
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Die Bertelsmann Stiftung hat zu diesem Zweck
und gemaB Reinhard Mohns Leitperspektive ,Von
der Welt lernen eine umfangreiche internationale
Good-Practice-Recherche durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse wurden in Zusammenarbeit mit dem Fraunho-
fer Institut fir System- und Innovationsforschung
ISI in vier Ergebnispapieren gebiindelt. Jede Studie
thematisiert, inwiefern die Verkniipfung von Wett-
bewerbsfahigkeit und gesellschaftlicher Losungs-
orientierung gelingen kann, setzt dabei aber unter-
schiedliche Schwerpunkte.

o Ergebnispapier 1 spannt den theoretischen Rah-
men auf und zeigt anhand ausgewahlter interna-
tionaler Fallbeispiele, wie auf der Ebene innovati-
onspolitischer Dachstrategien technologische und
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit einerseits
und gesellschaftliche Problemlésung andererseits
wirksam ineinandergreifen konnen. Das Papier
diskutiert insbesondere zentrale Governance-Ele-
mente und zeigt, was wir von diesen internationa-
len Beispielen hierzulande lernen kénnen.

e Ergebnispapier 2 (vorliegend) beleuchtet, wie
durch geeignete Formen der Vernetzung von
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Zivilgesell-
schaft in offenen Innovationsprozessen die Ent-
wicklung und Diffusion neuer Technologien mit
gesellschaftlicher Relevanz geférdert werden
kann. Dazu stellt das Papier verschiedene inter-
nationale Good Practices vor, von denen wir in
Deutschland und Europa lernen kénnen.

e Ergebnispapier 3 fragt, wie man insbesondere
die Rahmenbedingungen fir Sprunginnovationen
starken kann, und formuliert Lernimpulse aus der
Betrachtung von drei internationalen Beispielen
(USA, Israel und Japan) fiir den Innovationsstand-
ort Deutschland.

e Ergebnispapier 4 widmet sich der Frage, wie die
Bedingungen zur Grindung und zum Wachs-
tum von (Hightech-)Start-ups mit gesellschafts-
politischer Relevanz in der Initialphase verbes-
sert werden kdnnen. Dazu werden verschiedene
Good Practices aus dem Ausland vorgestellt und
als Lernimpuls diskutiert.

e Die libergreifenden Schlussfolgerungen aus den
vier Papieren flieBen als politische Ableitungen in
unserer ,Zukunftsagenda: Innovation for Trans-
formation“ zusammen.

Samtliche Papiere kénnen abgerufen werden unter
www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-trans-
formation-de.


http://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
http://www.bertelsmann-stiftung.de/innovation-for-transformation-de
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Erfolg und Bestand konnen

in Zukunft nur Gemeinschaften
erwarten, die sich dem
globalen Wettbewerb stellen
und ihre Innovations-

und Leistungsfahigkeit dabei
standig beweisen miissen.

Reinhard Mohn
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Key findings

In Zeiten der Digitalisierung und enormer gesell-
schaftlicher Herausforderungen stehen Deutschland
und Europa unter Druck: Soll die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit erhalten bleiben, darf man den An-
schluss insbesondere bei Schliisseltechnologien (wie
K1) nicht verlieren. Zugleich bedarf es einer an ambi-
tionierten gesellschaftlichen Zielen orientierten Inno-
vationspolitik (,Missionsorientierung®), um Heraus-
forderungen wie den Klimawandel zu bewaltigen. Die
Zukunftsfahigkeit von Wirtschaft und Gesellschaft
hangt somit von einer Steigerung der Innovations-
kraft und einer starkeren Fokussierung technologi-
scher Innovationen auf die Losung gesellschaftlicher
Probleme ab.

Die verstarkte Vernetzung und ein besserer Aus-
tausch innovationsrelevanter Akteure bergen dabei
erhebliches Potenzial. Durch die strategische Ver-
netzung politischer, wirtschaftlicher, wissenschaft-
licher und zivilgesellschaftlicher Akteure in offenen
Innovationsprozessen konnen Kompetenzen kom-
plementar verbunden und Neuerungen zielgenauer
an gesellschaftlichen Bedarfen ausgerichtet werden.
In der Folge tragen technologische Fortschritte nicht
nur zum wirtschaftlichen Erfolg bei, sondern auch zur
gesellschaftlichen Entwicklung. Zudem kénnen Neue-
rungen auf diese Weise besser diffundieren.

Zwar existieren hierzulande diverse institutionali-
sierte Formen der Vernetzung und des Austauschs
heterogener Akteure (z.B. Innovationscluster). Doch
mangelt es oft an einer Orientierung an gesellschaftli-
chen Herausforderungen. Hierfiir bedarf es neuer An-
satze bzw. der Weiterentwicklung bestehender Inst-
rumente.

Im Sinne eines Wissenstransfers stellen wir sieben
vorbildhafte internationale Good-Practice-Beispiele
fur Austausch- und Vernetzungsprozesse zur In-
novationsforderung vor, mit denen sich die Para-
digmen ,Starkung wirtschaftlich-technologischer
Wettbewerbsfihigkeit“ und ,gesellschaftliche Prob-
leml6sung“ verbinden lassen. Die Analyse soll Impulse
fiir eine moderne missionsorientierte Innovationspo-
litik in Deutschland und Europa liefern.

#lnnovationBSt

Dabei unterscheiden wir drei Konzepte eines insti-
tutionalisierten Austauschs: (1) Cluster-Konzepte,
(2) Matching-Losungen und (3) kooperative (For-
schungs-)Infrastrukturen.

Klassischerweise zielen diese Konzepte auf eine Star-
kung der (regionalen) Wirtschaftsleistung ab. Jedoch
zeigen die Fallbeispiele, wie sich diese Konzepte ad-
aptieren lassen, um sowohl die Wettbewerbsfahigkeit
als auch gesellschaftliche Bedarfe zu adressieren.

. Cluster-Konzepte: Heterogene

Akteure mit gemeinsamen Zielen

regional verbinden

Cluster dienen Ublicherweise dazu, unterschiedliche
regionale Akteure mit einem gemeinsamen Ziel bes-
ser zu vernetzen. Der intensivierte Austausch zwi-
schen den Akteuren tragt zur Starkung der regionalen
Innovationsfahigkeit bei. Die Beispiele der schwedi-
schen Science Parks Lindholmen und Ideon zeigen,
dass sich dieser Ansatz um gesellschaftliche Belange
erweitern lasst.

In den Science Parks realisieren Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft dialogisch und bedirfnisorientiert
groBe Entwicklungsvorhaben, um konkrete Losungen
fur gesellschaftliche Probleme (wie nachhaltige Mo-
bilitatslosungen oder die Erreichung der SDG) zu er-
arbeiten. Zugleich wirken die Parks als Katalysatoren
der regionalen Innovationsfahigkeit und Wirtschafts-
kraft.

Die Zusammenarbeit spiegelt sich in der Organisa-
tionsstruktur: Neben Forschungseinrichtungen und
Unternehmen werden Stadte und Kommunen im Rah-
men einer Quadruple-Helix-Organisation in den ge-
samten Innovations- und Wertschopfungsprozess
einbezogen. Dies verringert organisatorische sowie
kulturelle Barrieren und fiihrt zu einer héheren Pass-
genauigkeit der Innovationen.

In Deutschland kdnnte man die bestehende Vernet-
zungsinfrastruktur kiinftig starker auf gesellschaft-
liche Bedarfe ausrichten. Dazu sollten der Auf- und
Ausbau von Quadruple-Helix-Strukturen zur starke-
ren Einbeziehung vor allem politischer und zivilgesell-



schaftlicher Akteure in offene Innovationsprozesse
forciert werden. Bei der inhaltlichen Ausrichtung
kénnten die SDG eine normative Leitplanke bilden.

.Matching-Lésungen: Nachfrage und

Problemlésung schnell und effektiv
zusammenfiihren

Durch Matching-Lésungen lassen sich einerseits
Nachfrager:innen und andererseits Innovator:innen
bzw. Innovationen schnell und effektiv miteinander
verknilipfen. Gerade digitale Plattformen bieten sich
aufgrund niedriger Transaktionskosten, starker Netz-
werkeffekte und einer potenziell groBen raumlichen
Reichweite an.

Das Beispiel von Start-Up Nation Central aus Israel
zeigt, wie sich GroBunternehmen und innovations-
starke (Hightech-)Start-ups verbinden lassen. Die
Plattform vergréRBert die (internationale) Sichtbarkeit
israelischer Start-ups und positioniert diese als im-
pulsgebende Trendsetter.

Die von der EU initiierte Social Challenges Innova-
tion Platform verknipft Anbieter:innen und Nachfra-
ger:innen sozialer Innovationen. Durch die explizite
Ausrichtung an vorab definierten Herausforderun-
gen starkt diese digitale Plattform die Entstehung und
Verbreitung gemeinnitziger Innovationen.

Einvielversprechender Ansatz konnte darin bestehen,
die Konzepte von Start-Up Nation Central und der eu-
ropaischen Social Challenges Innovation Platform zu
verbinden. Hieraus kdnnte eine Matching-Plattform
erwachsen, auf der (Hightech-)Unternehmen ihre L6-
sungen flr gesellschaftlich relevante Probleme weit-
hin sichtbar prasentieren kénnen.

Auch intermediare, regional verankerte Organisatio-
nen kénnen Akteure des Innovationssystems zusam-
menfiihren. Vorbildhaft ist Mitacs aus Kanada, die im
Rahmen innovationsrelevanter (Forschungs-)Projekte
wissenschaftlichen Nachwuchs an Unternehmen und
offentliche Einrichtungen vermittelt. Grundlage ist ein
landesweites Netzwerk und eine umfassende Kennt-
nis der Innovationsbedarfe auf Nachfrageseite.

KEY FINDINGS

Das Angebot breit angelegter Matching-Plattformen
ist in Deutschland und Europa deutlich ausbaufahig,
vor allem in den Bereichen der Start-up-Forderung,
gesellschaftlich wiinschenswerter Innovationen und
des Personaltransfer zwischen Forschung und An-
wendung. Hier ware der Aufbau effektiver Platt-
formen zur Forderung und Verbreitung von In-
novationen angeraten - sowohl zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit als auch im Sinne der gesell-
schaftlichen Problemldsung.

Kooperative (Forschungs-)Infrastrukturen:
Forschung und Privatwirtschaft langfristig
und strategisch verkniipfen

Kooperative (Forschungs-)Infrastrukturen - etwa in
Form von Industry-on-Campus-Konzepten - dienen
der langfristigen Zusammenarbeit von Forschungs-
einrichtungen und Privatunternehmen (Public-pri-
vate-Partnership) im Rahmen von Entwicklungsvor-
haben. Diese Art der Zusammenarbeit lasst sich zur
Losung gesellschaftlicher Probleme nutzbar machen.

Das australische Cooperative Research Centres
Program widmet sich Herausforderungen wie Katas-
trophenschutz und Cybersicherheit. Erfolgsfakto-
ren sind die sektorenilibergreifende Blindelung von
Know-how sowie die starke Orientierung am End-
nutzer (wie dem 6ffentlichen Sektor).

Das kanadische Mila zielt auf eine wertebasierte und
gesellschaftlich wiinschenswerte Entwicklung von
K1 ab. Hierfilir verkniipft man Grundlagenforschung
mit unternehmerischer Anwendung und fordert die
Vernetzung von Institutionen und Infrastrukturen -
national und dartiber hinaus.

Auch deutsche Kooperationsinitiativen sollten
starker werteorientiert und sektorentbergreifend -
also nicht nur auf Wirtschaft und Wissenschaft be-
schrankt - angelegt werden und den Endnutzer ins
Zentrum ihres Wirkens riicken. Das bestehende For-
schungscampus-Programm bietet hierfiir eine gute
Ausgangsbasis, die jedoch thematisch und organisa-
torisch weiterentwickelt werden sollte.

11



12

#lnnovationBSt



1.1
1.2

1.3

EINLEITUNG

EINLEITUNG

INNOVATIONSKRAFT DURCH AUSTAUSCH UND VERNETZUNG STARKEN

METHODISCHE ANSATZE ZUR FORDERUNG OFFENER INNOVATIONS-
PROZESSE: CLUSTER-KONZEPTE, MATCHING-LOSUNGEN, KOOPERATIVE
(FORSCHUNGS-)INFRASTRUKTUREN

KRITERIEN FUR DIE AUSWAHL DER FALLBEISPIELE

13



14

1.1

Innovationskraft durch Austausch
und Vernetzung starken

Vor dem Hintergrund drangender gesellschaftlicher
Herausforderungen riickt zunehmend ein neues Pa-
radigma der Innovationspolitik in den Mittelpunkt.
Waihrend in der ,klassischen” Innovationspolitik vor
allem die Férderung von Wirtschaftswachstum und
Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen im Fokus
standen, soll die Innovationspolitik heutzutage ver-
starkt dazu beitragen, drangende gesellschaftliche
Herausforderungen wie die Bekdmpfung des Klima-
wandels oder die Entwicklung neuer Mobilitatskon-
zepte fur urbane Riume zu bewiltigen (UN 2019).
Eine Innovationspolitik, die zur Lésung klar definier-
ter gesellschaftlicher Probleme (sogenannten Missi-
onen) beitragen soll, wird als ,missionsorientiert” de-

finiert (vgl. Ergebnispapier 1 dieser Reihe).

Innovationen konnen
nicht nur unterneh-
merischen Zielen
dienen, sondern auch
zur gesellschaftlichen

Entwicklung beitragen.

#lnnovationBSt

In diesem Sinne argumentieren wir, dass die Paradig-
men der ,Starkung von Wirtschaftswachstum und
technologischer Wettbewerbsfahigkeit und ,gesell-
schaftlicher Problemlésung durch Innovation” nicht
unverbunden nebeneinanderstehen sollten, son-
dern sich durch ihre Verkniipfung in einer strate-
gisch angelegten Innovationspolitik wechselseitig
verstarken kénnen. Welche Chancen dieses Zusam-
menspiel flr die Innovationspolitik in Deutschland
eroffnet, veranschaulichen diverse Beispiele: So
kénnen etwa hierzulande entwickelte neue und ef-
fizientere Antriebs- und Batterietechnologien das
kiinftige Wachstum der heimischen Automobilbran-
che sichern, die internationale Wettbewerbsfahig-
keit fordern und gleichzeitig zum Gelingen der in
Deutschland und vielen anderen Landern der Welt
dringend erforderlichen Verkehrswende beitragen.
Dasselbe gilt fiir den Energiesektor und den Umstieg
auf erneuerbare und klimaschonende Energietrager.
Auch die aktuelle globale Corona-Pandemie fiihrt
vor Augen, wie dringlich Verbesserungen der medi-
zinischen Versorgung sind und ein Durchbruch bei
der Suche nach einem passenden Impfstoff. Entspre-
chende Innovationen im Gesundheitsbereich kénnen
dabei nicht nur unternehmerischen Zielen dienen,
sondern gleichzeitig zu gesamtgesellschaftlichen
Wohlfahrtszuwéachsen fihren.

Das vorliegende Ergebnispapier diskutiert anhand
internationaler Good-Practice-Beispiele, inwiefern
die Verkniipfung der genannten Paradigmen durch
eine Strategie der Vernetzung von Wirtschaft, Wis-
senschaft, Politik und Zivilgesellschaft in der deut-
schen Innovationspolitik gelingen kann.



Die zentrale Frage in diesem Zusammenhang lautet:
Wie kénnen wissenschaftliche Neugier, unternehme-
rische Kreativitat und die Bedlrfnisse der Biirger:in-
nen durch geeignete Rahmenbedingungen starker in
Richtung gesellschaftlich wiinschenswerter Losun-
gen gelenkt werden und Unternehmen hierdurch
sogar Wettbewerbsvorteile erlangen? Das vorlie-
gende Papier diskutiert diese Chancen im Hinblick
auf eine breite Einbindung von Akteuren aus Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft
in offene Innovationsprozesse (vgl. JIIP 2018; Larrue
2019). Eine Vernetzung dieser Akteure und die Eta-
blierung einer Praxis offener Innovationsprozesse
dient - so die zentrale These dieser Studie - nicht nur
der Ertlichtigung von regionalen oder sektoralen In-
novationssystemen, sondern trdgt durch die Integ-
ration unterschiedlicher Perspektiven zur verbes-
serten Problemlésungsfahigkeit von Innovationen
bei. In dem Mal3e, wie Innovationsprozesse bewusst
auf die Erreichung gesellschaftlich definierter Ziele
ausgerichtet werden (im Sinne einer Direktionali-
tat; siehe hierzu Ergebnispapier 1 dieser Reihe), ge-
winnen Vernetzungs- und Offnungsprozesse zusatz-
lich an Bedeutung, da sie bei der Konkretisierung der
Zielrichtung sowie bei der Korrektur méglicher Fehl-
entwicklungen wichtige Signale einbringen. Im Er-
gebnis werden Innovationen zielgenauer.

Vernetzung ist in dieser Studie definiert als das sy-
nergetische Zusammenspiel von Akteuren aus ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen und Fach-
disziplinen im Kontext offener Innovationsprozesse,
in denen wissenschaftliche Expertisen, unterneh-
merisches Know-how, Nutzerbedirfnisse und Be-
darfe der Birger:innen zusammengefiihrt werden,

EINLEITUNG

um neue Technologien zu entwickeln, die einen Bei-
trag zur Bewadltigung gesellschaftlicher Missionen
leisten kénnen (Nowotny et al. 2001; Hessels und
van Lente 2008). Aus institutioneller Perspektive
kann eine solche Vernetzung unter anderem durch
Cluster-Konzepte, Matching-Lésungen oder koope-
rative (Forschungs-)Infrastrukturen umgesetzt wer-
den. Offenheit bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass in die Entwicklung neuer Technologien, Pro-
zesse oder Dienstleistungen nicht nur das Know-how
eines einzelnen Unternehmens, sondern auch die
Ideen, Konzepte und Wertvorstellungen der Gesell-
schaft insgesamt einflieBen (Chesbrough 2006). Sy-
nergien ergeben sich dann aus dem Zusammenspiel
komplementadrer Kompetenzen, was die Innovati-
onskraft des Netzwerks insgesamt steigert (L66f und
Brostréom 2005).

Die Starke offener Innovationsprozesse ergibt sich
aus den Charakteristika von Innovationen selbst.
Laut Erkenntnissen der Innovationsékonomik zeich-
nen sich Innovationsprozesse nicht durch Linearitat
aus, das heiBt stufenartig von der Grundlagenfor-
schung ausgehend Uber die angewandte Forschung
hin zur Praxisanwendung. Vielmehr entstehen Inno-
vationen durch stdndige Rickkopplungen, in denen
die Akteure altes Wissen hinterfragen, Erfahrungen

Offene Innovations-

prozesse bringen

Akteure aus Wissen-

schaft, Wirtschaft,

Politik und Zivilgesell-

schaft zusammen.

15



16

sammeln und austauschen, neues Wissen schaffen
oder adaptieren. Demnach lassen sich Innovationen
nur im Zusammenspiel und durch 6konomische und
soziale Interaktion verschiedener Akteure realisie-
ren (Koschatzky 2001; Koschatzky 2003; Warnke
et al. 2016). Dabei kénnen sich die Beteiligten in un-
terschiedlichem Ausmaf und in unterschiedlichen
Phasen des Prozesses aktiv einbringen. Das Spekt-
rum reicht hier von punktueller Einbindung (z. B. bei
der Definition von Problemen und Bediirfnissen) bis
hin zur Beteiligung an samtlichen Phasen der Wert-
schopfung. Dabei kennzeichnet offene Innovations-
prozesse, dass sie externes Wissen internalisieren
(,Ouside-In-Prozess”), aber ebenso internes Wis-
sen externalisieren kénnen (,Inside-Out-Prozess")
(Chesbrough 2006). Damit Innovationsprozesse
auch zur Bewailtigung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen beitragen kénnen, sind - so eine zentrale
Annahme der vorliegenden Studie - geeignete insti-
tutionelle Rahmenbedingungen erforderlich, um die
Vernetzungsaktivitaten in eine gesellschaftlich wiin-
schenswerte Richtung zu lenken.

Dieses Ergebnispapier geht also davon aus, dass die
produktive Verknlpfung von etablierter Wachs-
tums- und Wettbewerbsorientierung sowie neuer
gesellschaftlicher Losungsorientierung unterstitzt
werden kann durch eine institutionell stabilisierte,
moglichst breite Einbindung von Akteuren aus Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft
(vgl. JIIP 2018; Larrue 2019). Durch das Einbezie-
hen von politischen Entscheidungstrager:innen, Un-
ternehmer:innen, Investor:innen, potenziell be-
troffenen Nutzer:innen neuer Technologien sowie
Birger:innen oder Patient:innen in derartig offenen
Innovationsprozessen erhéht sich die Wahrschein-
lichkeit, dass neue Technologien die gesamtgesell-
schaftlichen Bedirfnisse besser adressieren und
zugleich Innovationen schneller und zielgenauer dif-
fundieren. Zudem verbindet sich mit der bewussten
Ausrichtung von Innovationsprozessen auf die Ge-
nerierung von Beitragen zur Losung gesellschaftli-
cher Probleme die Erwartung, zusatzliche Akteure
und unternehmerisch denkende Menschen zu moti-
vieren, die ihr Engagement mit einem gesellschaftli-
chen Mehrwert verbinden wollen (Sayer 2011). Wie
dieses Zusammenspiel verschiedener Akteure gelin-
gen kann, soll im Folgenden fiir drei unterschiedliche
Netzwerk-Kontexte gezeigt werden.

THESE

Damit Innovationen sowohl den technologischen Fortschritt und die Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtschaften férdern als auch Beitrdge zur Bewiltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen liefern, bedarf es innovativer Instrumente
zur Etablierung offener Innovationsprozesse, in denen sich Akteure aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft strategisch vernetzen und
produktiv austauschen kénnen.

#lnnovationBSt




GemaR dem klassischen Verstindnis geschlosse-
ner Innovationsprozesse schiitzen Unternehmen ihr
Wissen vor dem Zugriff externer Akteure, um Wis-
sensabfllisse zu minimieren und Profit aus ihrem
Wissensvorsprung zu erwirtschaften. Jedoch ist die
Mitwirkung in offenen Innovationsprozessen mit
dem Fokus auf gesellschaftliche Problemlésung fiir
Unternehmen kein Verlustgeschift, solange die Zu-
sammenarbeit und der Austausch klaren Regeln un-
terliegen (Pénin und Neicu 2018). Ist dies der Fall,
ergeben sich fiir Unternehmen viele handfeste be-
triebswirtschaftliche Vorteile aus der Vernetzung
und Zusammenarbeit im Sinne eines offenen Innova-
tionsverstandnisses:

e Absatzchancen erhdhen: leichtere ErschlieBung
neuer Markte und Anwendungsfalle flr potenziell
globale Nachfragen nach ,missionsorientierten”
technologischen Losungen

e Lernprozesse verbessern: Beschleunigung von
Innovationsprozessen und Entwicklung qualitativ
hochwertigerer Produkte durch Einbindung von
Hochschulen, spezialisierter Forschungseinrich-
tungen, Kund:innen, Lieferant:innen und Endnut-
zer:innen (von Hippel 2008)

o Komplementaritidten nutzen: vereinfachter Zu-
griff auf in Netzwerken bereitgestellte Kontakte
oder Dienstleistungen, auf die vor allem kleine
Unternehmen angewiesen sind

¢ Risiko minimieren: durch Beteiligung anderer Ak-
teure Minimierung von Risiken, die sich beispiels-
weise aus dem Fehlverhalten in neuen Markten
oder institutionellen Kontexten ergeben kénnen

o Image verbessern: héhere Glaubwirdigkeit des
Unternehmens als innovativer Problemléser und
somit als attraktiver Arbeitgeber

Auch aus Sicht der nicht profitorientierten Akteure
wie dem Staat, der Wissenschaft oder der Zivilge-
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sellschaft ergeben sich etliche Vorteile aus dem Aus-
tausch mit Unternehmen in offenen Innovationspro-
zessen:

e Nutzung unternehmerischer Kreativitit und Ge-
winnorientierung fiir gesellschaftliche Problemlagen

e Einbezug von praktischem Know-how in die Ent-
wicklung und Umsetzung innovativer Losungen

e Breitere Vermarktungs- und Anwendungsmog-
lichkeiten durch vorhandene Vertriebs- und Mar-
ketingstrukturen in den Unternehmen

e GroBere finanzielle Spielrdume

e Unterstiitzung der heimischen Wirtschaft durch
unmittelbaren Austausch wissenschaftlicher Er-
kenntnisse

e Mobilisierung und Motivation neuer unternehme-
rischer Aktivitaten, die explizit zur Lésung gesell-
schaftlicher Probleme beitragen

Vor diesem Hintergrund diskutiert das Ergebnispa-
pier anhand internationaler ,Good Practices”, wie
solche starker an gesellschaftlich wiinschenswerten
Zielen ausgerichteten Innovationsprozesse institu-
tionell geférdert werden kénnen. Dabei sollen der
Vorbildcharakter der Fallbeispiele und Impulse fiir
Deutschland herausgearbeitet werden.

Die internationalen Fallbeispiele gehen naher auf
drei Formen von Austausch und Vernetzung ein:

1. Vernetzung geographisch konzentrierter, un-
terschiedlicher Akteure und deren Einbindung
in samtliche Wertschopfungsprozesse (Cluster-
Konzepte)

2. Zusammenbringen von Anbietern und Nachfra-
gern von Losungen (sogenannte Matching-Kon-
zepte)

3. strategische Kooperationen und Aufbau gemein-
sam genutzter (Forschungs-)Infrastrukturen
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1.2

Methodische Ansatze zur Forderung
offener Innovationsprozesse:

Cluster-Konzepte, Matching-Losungen,
kooperative (Forschungs- )Infrastrukturen

Es gibt viele unterschiedliche Formen des Aus-
tauschs zwischen Akteuren aus der Wissenschaft
und anderen gesellschaftlichen Bereichen wie der
Privatwirtschaft, der Zivilgesellschaft oder dem 6f-
fentlichen Sektor. Sie reichen vom impliziten Aus-
tausch in personlichen Netzwerken ilber gemein-
same Forschungsprojekte bis hin zu gemeinschaftlich
genutzter (Forschungs-)Infrastruktur. So verschie-
den wie die Austauschformen sind auch die institu-
tionellen Rahmenbedingungen und Anséatze zur For-
derung dieser Interaktionen. Im Folgenden werden
besonders innovative Formen von institutionalisier-
tem Austausch zunachst charakterisiert und im wei-
teren Verlauf anhand positiver Fallbeispiele aus dem
Ausland veranschaulicht.

Letztlich kénnen, neben reinen Forschungskoopera-

tionen etwa im Rahmen von Auftragsforschung, drei
Formen institutionalisierter Vernetzung unterschie-
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den werden, die in der Innovationspolitik eine Rolle
spielen. Dabei handelt es sich um (1) Cluster-Kon-
zepte, (2) Matching-Lésungen sowie (3) kooperative
(Forschungs-)Infrastrukturen (siehe Abbildung 1).

Cluster-Konzepte, Matching-Lésungen und koopera-
tive (Forschungs-)Infrastrukturen sind Formate aus
der klassischen Innovationspolitik. lhre Ziele sind oft
rein 6konomisch motiviert und fokussieren auf neue
Geschaftsmodelle, wirtschaftliches Wachstum und
die ErschlieBung neuer Absatzmaérkte. Vor dem Hin-
tergrund der oben erlauterten Paradigmenkombina-
tion wurde bei der Auswahl der Fallbeispiele darauf
geachtet, inwiefern die verschiedenen Austauschfor-
mate genutzt werden kénnen, um Lésungen fiir kon-
krete gesellschaftliche Probleme zu entwickeln und
dadurch einen starkeren gesellschaftlichen Mehr-
wert zu generieren.

DREI FORMEN INSTITUTIONALISIERTER VERNETZUNG - UBERSICHT

Form des institutionalisierten Beschreibung

Austauschs

Ziel gemaR der klassischen
Innovationspolitik

Cluster-Konzepte

Matching-L6sungen

Kooperative (Forschungs-)
Infrastrukturen

#lnnovationBSt

Vernetzung geographisch konzen-
trierter, unterschiedlicher Akteure
mit Ausrichtung auf ein gemein-
sames Ziel

Matching von Anbietern und Nach-
fragern bzw. von Problemen und L6-
sungen

Vertraglich geregelte, langfristige
Zusammenarbeit zwischen einem
Unternehmen und midestens einer
Forschungseinrichtung in Form
einer Public-private-Partnership

Starkung der Innovationsfahigkeit
in der Region und des (regionalen)
Wirtschaftswachstums

Erzielung von Netzwerkeffekten

Verfolgung strategischer und lang-
fristiger Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben sowie ErschlieBung
neuer Forschungsgebiete



Auspragung 1: Cluster-Konzepte

Unter einem Cluster versteht man die Vernetzung
unterschiedlicher regionaler Akteure, die im Aus-
tausch miteinander an gemeinsamen Zielen arbei-
ten. Hierzu gehoéren Unternehmen, Zulieferer und
Dienstleister aus ahnlichen Wirtschaftssektoren und
Branchen sowie wissenschaftliche Einrichtungen wie
Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungsins-
titutionen. Auch Verbande, Industrie- und Handels-
kammern sowie regionale Wirtschaftsforderer kdn-
nen zu einem Cluster gehéren (VDI/VDE 2017).

Das Cluster-Konzept basiert auf der Idee, dass glins-
tige regionale Rahmenbedingungen sowie die geo-
graphische Nahe von zentralen Akteuren des Innova-
tionssystems sich positiv auf die Innovationsfahigkeit
von Unternehmen und Regionen (und damit auch auf
die Wirtschaftsleistung) auswirken, wenn diese Ak-
teure besser zusammenarbeiten. Inhaltlich konzent-
rieren sich die meisten Cluster-Ansatze auf die For-
derung neuer und zukunftsorientierter Technologien,
Branchen und Geschaftsmodelle, von denen sich die
jeweilige Region ein besonderes Entwicklungspoten-
zial verspricht. Ansatze zur Forderung von Clustern
sind daher auch ein fester Bestandteil in Strategien
regionaler Wirtschaftspolitik vieler Lander.

Eine konkrete Cluster-Losung stellen Wissenschafts-
parks bzw. Science Parks dar. Das Hauptziel von Wis-
senschaftsparks ist, Wohlstand und wirtschaftliches
Wachstum in der Region durch die Férderung der In-
novationskultur und Wettbewerbsfahigkeit der be-
teiligten Unternehmen sowie der wissensbasierten
Organisationen zu generieren. Um dies zu erreichen,
versucht der Wissenschaftspark, den Wissens- und
Technologietransfer zwischen den beteiligten Akteu-
ren zu verstarken oder die Griindung und das Wachs-
tum innovativer Unternehmen zu férdern, indem er
unterstiitzende Dienstleistungen anbietet wie bei-
spielsweise die Nutzung hochwertiger Arbeitsraume,
Labore oder technischer Infrastruktur. Der Wissen-
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schaftspark fungiert dann als eine Art Katalysator,
um wissenschaftliches Wissen und neu entwickelte
Technologien in innovative Produkte zu Uberfih-
ren und letztlich 6konomisch verwertbar zu machen
(Hansson et al. 2005). Mehrere Studien bestatigen,
dass Unternehmen und wissenschaftliche Einrich-
tungen durch die geographische Konzentration in
Wissenschaftsparks ofter und vor allem intensiver
miteinander kooperieren als jene auBerhalb solcher
Cluster (Hervas Oliver und Albors-Garrigos 2009;
Vasquez-Urriago et al. 2015).

Die Organisation der Wissenschaftsparks kann sehr
unterschiedlich ausgestaltet sein. Er kann eine ge-
meinniitzige oder gewinnorientierte Einrichtung
sein, die sich entweder ganz oder teilweise im Be-
sitz einer Hochschule oder einer auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtung befindet. Alternativ kann
er auch im Besitz eines Unternehmens oder einer an-
deren privaten Einrichtung sein, aber eine vertragli-
che oder andere formelle Beziehung zu einer wissen-
schaftlichen Institution unterhalten.

Fur eine produktive Arbeitsteilung sollten die ver-
schiedenen Akteure jedoch hinreichend komplemen-
tar zueinander sein. Gleichzeitig spielt auch die inter-
nationale Ausrichtung eine bedeutende Rolle. Da das
fur Entwicklungsvorhaben in bestimmten Bereichen
notwendige Wissen lokal oft nicht vorhanden ist, ist
die Offenheit gegeniiber globalen Wissensstrémen,
sogenannten global pipelines, besonders wichtig. Bei
einer mangelhaften Einbindung in solche Uiberregio-
nalen Wissensstrome besteht die Gefahr einer ,Aus-
trocknung“ des Wissensbestands, da man sich zu
stark auf regionales Wissen und lokale Gegebenhei-
ten konzentriert. Diese Entwicklung wird als ,Lock-
in-Effekt” bezeichnet (Fritsch 2015).

Aufgrund der Offenheit flir unterschiedliche Ak-
teure sind Wissenschaftsparks ein mogliches Ins-
trument, mit dem sich theoretisch die Vorteile aus
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beiden innovationspolitischen Paradigmen verbin-
den lassen. So lassen sich neben Unternehmen, Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen auch weitere
Akteure wie der 6ffentliche Sektor, Verbande oder zi-
vilgesellschaftliche Gruppen in unterschiedlicher Art
einbinden. Auf diese Weise kdnnen Lésungen fir ge-
sellschaftliche Probleme, in der Regel mit regionalem
Fokus, entwickelt, getestet und umgesetzt werden.

Zusammenfassung: Charakteristika und Vorteile
von Cluster-Lésungen

e Vernetzung von Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft

e Nutzung geographischer Konzentration verschie-
dener Akteure im Innovationsprozess

e Fokus (in der Regel) auf zukunftsorientierte Bran-
chen und Geschaftsmodelle

e Stadrkung der Innovations- und Wettbewerbsfa-
higkeit der (regionalen) Wirtschaft

e Schnellere Umsetzung von Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnissen in innovative Produkte und
Dienstleistungen

e Schaffung neuer Netzwerke und innovativer Ko-
operationsformen

#lnnovationBSt

Ausprdagung 2: Matching-Lésungen

Das Matching-Konzept geht zurtick auf den Sozialre-
former Frank Parsons (1854-1908). Er erl3uterte in
seiner ,Trait & Factor“Theorie die Méglichkeiten des
Abgleichs von Eigenschaften und Fahigkeiten (traits)
auf der einen und betrieblichen Anforderungen (fac-
tor) auf der anderen Seite und lieferte dadurch einen
grol3en Beitrag zur effizienten Vermittlung von Ar-
beitskraften.

Ziel des Matchings ist das Zusammenbringen von
Anbietern und Nachfragern und die Vernetzung von
Akteuren mit unterschiedlichen Kompetenzen, Er-
fahrungen und Wissensbasen. Daher lasst sich das
Matching-Prinzip auch als Instrument zur Vernet-
zung verschiedener Akteure in offenen Innovations-
prozessen anwenden. Weil sich theoretisch Akteure
aus samtlichen gesellschaftlichen Bereichen in Mat-
ching-Formen miteinander verbinden lassen, ist das
Instrument nicht nur aus Sicht der klassischen Inno-
vationspolitik relevant, sondern bietet auch Poten-
ziale, um im Sinne der missionsorientierten Innova-
tionspolitik Lésungen fir gesellschaftliche Probleme
zu entwickeln. Matching-Konzepte kénnen dabei un-
terschiedlich ausgestaltet sein. Beispielsweise kon-
nen gut vernetzte Einrichtungen spezialisierte Fach-
krafte flr Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
- und auf diese Weise zwischen Wirtschaft, Wissen-
schaft und Gesellschaft - vermitteln.

Eine wesentlich weiter verbreitete Form von Mat-
ching-Konzepten sind digitale Plattformen. Gerade
im Zuge der Digitalisierung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft kommt ihnen eine besondere Bedeutung
zu, da sie als Bindeglied unterschiedliche Akteurs-
gruppen vernetzen, die ohne eine Plattform nicht
oder zumindest weniger effizient interagieren kénn-
ten. Beispiele solcher digitalen Plattformen sind sozi-
ale Netzwerke im Internet, Suchmaschinen, Online-
Marktplatze, Vergleichs- und Bewertungsportale,



App-Stores oder Sharing-Plattformen. Dabei beein-
flussen digitale Plattformen zunehmend Geschéfts-
modelle und ganze Wertschopfungsketten. Zudem
haben sie ein erhebliches 6konomisches Potenzial,
was sich insbesondere an den vier groBen digita-
len Plattformen Google, Apple, Facebook und Ama-
zon zeigt. Gemeinsam haben diese mittlerweile eine
Marktkapitalisierung von tiber 1,5 Billionen Euro er-
reicht. Das entspricht etwa der Halfte des deutschen
Bruttoinlandsprodukts (BMWi 2020).

Charakteristisch fir digitale Plattformen ist ihre
Netzwerkstruktur. Die Teilnehmer:innen der Platt-
formen tauschen Daten und Informationen aus und
vernetzen sich auf diese Weise miteinander. Da die
unterschiedlichen Akteursgruppen interagieren wol-
len, steigen mit der Zahl der Nutzer:innen auch der
Nutzen und die Attraktivitdt der Plattform insge-
samt. Je groRRer das Netzwerk, desto groRRer die Vor-
teile fiir die Beteiligten. An sich stellen Markte mit
Plattformen keine Neuheit dar. Letztlich sind auch
Supermaérkte, Messen oder Reisebliros Plattformen.
Die Netzwerkeffekte bei digitalen Plattformen sind
jedoch vergleichsweise grof3: Sie weisen eine we-
sentlich hohere Skalierbarkeit und Reichweite auf, da
ihnen zum Ersten keine geographischen Grenzen ge-
setzt sind - auch wenn es kulturelle, sprachliche oder
juristische Hirden geben mag -, und zum Zweiten
kénnen sie durch zusatzliche Rechenkapazitat relativ
schnell und flexibel auf steigende Bedarfe reagieren.

Auch in Innovationsprozessen kdnnen digitale Platt-
formen oder Netzwerkorganisationen eine wichtige
Rolle spielen. So fallt es beispielsweise vielen Unter-
nehmen schwer, das richtige personengebundene
Know-how zu finden, um konkrete Entwicklungs-
vorhaben umsetzen oder neue Technologien in die
praktische Anwendung tberfiihren zu kdnnen. Inno-
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vative und passgenaue Matching-Konzepte bieten
hier Losungen an, um die richtigen Akteure schnell
und unkompliziert miteinander zu vernetzen. In der
speziellen Rolle des Personalvermittlers senken sie
maRgeblich Such- und Transaktionskosten (Wruk et
al.2018).

Aufgrund der Netzwerkeffekte und der niedrige-
ren Transaktionskosten bieten Matching-Konzepte
auch die Moglichkeit, Akteure aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen einzubinden, wie Biir-
ger:innen, NGOs, Verbiande und Vereine oder Re-
gierungsbehoérden, und offene Innovationsprozesse
zu beférdern. Insofern sind digitale Plattformen und
Netzwerkorganisationen innovative Ansidtze, um
beide innovationspolitischen Paradigmen - Stér-
kung von Wirtschaftswachstum und technologischer
Wettbewerbsfahigkeit einerseits und gesellschaftli-
che Problemlésung durch Innovationen andererseits
- miteinander zu verknipfen.

Zusammenfassung: Charakteristika und Vorteile
von Matching-Konzepten

e Netzwerkeffekte

e Matching und Vernetzung von Akteuren aus un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen

e Zusammenfihrung von Angebot und Nachfrage
o Hohe Skalierbarkeit und Reichweite

¢ Niedrige Transaktionskosten
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Ausprigung 3: Kooperative (Forschungs-)
Infrastrukturen

Die Einrichtung langerfristiger Partnerschaften zwi-
schen Wissenschaft und Industrie sowie die Ent-
wicklung von Netzwerken sind in den vergangenen
Jahren immer wichtiger geworden. Durch diese stra-
tegischen Partnerschaften wurden neue Organisa-
tionen geschaffen, etwa in Form von Ausgriindun-
gen forschungsbasierter Unternehmen, sogenannter
Spin-offs, rechtlich selbststandigen An-Instituten an
Universitaten oder 6ffentlich-privaten Partnerschaf-
ten. Bei der Entwicklung kooperativer (Forschungs-)
Infrastrukturen biindeln unterschiedliche Akteure
ihre F&E-Kapazitaten und investieren beispielsweise
in gemeinsame Forschungseinrichtungen, Labore
oder Testzentren (Koschatzky und Stahlecker 2015).

Eine besondere Form der Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft sind sogenannte
Industry on Campus-Konzepte (ebd.). Dieses Kon-
zept wurde urspriinglich in den USA entwickelt und
im Laufe der Zeit in verschiedenen Landern ange-
wandt. Insbesondere grof3e und multinationale Un-
ternehmen haben in strategische Partnerschaften
und in die Entwicklung gemeinsamer Kapazititen
far Forschung und Entwicklung (F&E) mit Hochschu-
len investiert und gemeinsame Forschungszentren
und -labore errichtet. Diese Art der 6ffentlich-priva-
ten Partnerschaft ist eine Form der vertraglich gere-
gelten Zusammenarbeit zwischen mindestens einem
Unternehmen und mindestens einer Forschungsein-
richtung bzw. einer Hochschule, in der F&E- und In-
novationsaktivitaten im Zentrum stehen.

#lnnovationBSt

Die strategische Zusammenarbeit ist vor allem auf
die Blindelung finanzieller Ressourcen und auf eine
langerfristige Zeitperspektive ausgerichtet, in der
sich die komplementaren Aktivitdten der verschie-
denen Akteure ergédnzen sollen. Diese institutionali-
sierte Partnerschaft hat in der Regel das Ziel, strate-
gische Forschungsprojekte durchzufiihren oder gar
vollig neue Forschungsgebiete zu erschlieBen. Von
der Kooperation erwarten beide Seiten nicht zuletzt
auch Transfer- und Verwertungspotenziale. Dari-
ber hinaus ergeben sich fiir beide Partner zahlreiche
Vorteile, insbesondere durch eine bessere Ressour-
cenausstattung. So profitieren beide von neuem Wis-
sen, gemeinsamen Lerneffekten und einer Erweite-
rung von Know-how, Kompetenzen und Kapazitaten.
Zudem kdnnen Spezialisierungsvorteile, sogenannte
economies of scope, ausgeschopft und Synergien ge-
nutzt werden. Ferner kénnen Entwicklungszeiten
und Kosten reduziert sowie mdogliche Risiken abge-
fangen und geteilt werden (Hagedoorn et al. 2000;
Becker und Dietz 2004).

Ein Grund fir das gestiegene Interesse an strate-
gischen Partnerschaften auf Seiten der Unterneh-
men ist vor allem der zunehmende Wettbewerbs-
und Innovationsdruck. Gerade vor dem Hintergrund
immer komplexerer technischer Herausforderun-
gen und immer kirzerer Produktlebenszyklen sehen
sich Unternehmen haufig nicht mehr in der Lage, For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben eigenstandig
und ohne Partnerschaften durchzufiihren. Dartber
hinaus haben Unternehmen bei dieser Art der Ko-
operation die Moglichkeit, Kontakte zu Fachkraften
und potenziellen Beschéftigten aufzubauen (Coombs
et al. 1996; Becker und Dietz 2004; Koschatzky und
Stahlecker 2015).

Auf Seiten der (6ffentlichen) Universitaten und For-
schungseinrichtungen lassen sich ebenfalls Motive
fur verstarkte Kooperationen mit Industriepartnern
ausmachen. Insbesondere die zunehmende Flexibi-
lisierung der wissenschafts- und forschungspoliti-
schen Rahmenbedingungen hat staatlich finanzier-



ten Forschungseinrichtungen mehr Autonomie und
Handlungsfreiheiten verschafft. Dartiber hinaus
fiihren die gestiegenen Transfererwartungen sei-
tens der Gesellschaft (besonders gegeniiber Hoch-
schulen), mehr Autonomie im Umgang mit Verwer-
tungsrechten sowie Kiirzungen in den &ffentlichen
Haushalten zu einer groBeren Bereitschaft, Part-
nerschaften zwischen der 6ffentlichen Hand und der
Privatwirtschaft einzugehen. Gerade fiir Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen stellen diese Ko-
operationen eine Moglichkeit dar, zusatzliche und
langfristige Drittmittel einzuwerben. Auch die Poli-
tik hat das Potenzial dieser Kooperationen erkannt.
Zunehmend werden strategische Konsortialpartner-
schaften zwischen Wissenschaft und Industrie auch
mittels 6ffentlicher FérdermaBnahmen unterstitzt
(Koschatzky und Stahlecker 2015).

Industry on Campus-Konzepte kdénnen jedoch auch
Risiken bergen und die beteiligten Partner vor Her-
ausforderungen stellen. Ein Beispiel ist der Verlust
von strategisch wichtigem Wissen fir den jeweili-
gen Akteur, beispielsweise durch opportunistisches
Verhalten von Netzwerk- oder Kooperationspart-
nern. Die Angst vor einem solchen Verlust kann letzt-
lich die Bereitschaft verringern, derlei kooperative
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben einzugehen.
Daher ist es wichtig, fur alle Beteiligten faire Rege-
lungen zum Umgang von geistigem Eigentum zu defi-
nieren, die die Vertraulichkeit und die Nutzung geis-
tiger Eigentumsrechte regeln (Williamson 1990;
Koschatzky und Stahlecker 2015).

Um einen gesellschaftlichen Mehrwert im Sinne
einer missionsorientierten Ausrichtung dieses Inst-
ruments sicherzustellen, ist auch hier die Einbindung
weiterer gesellschaftlicher Gruppen in den Innova-
tionsprozess wichtig. Diese Einbindung kann helfen,
eine gemeinsame Mission zu entwickeln, das Projekt
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inhaltlich starker an konkreten gesellschaftlichen
Herausforderungen auszurichten und letztlich eine
breitere gesellschaftliche Akzeptanz neuer Techno-
logien zu gewéhrleisten (JIIP 2018; Larrue 2019).

Zusammenfassung: Charakteristika und Vorteile
von kooperativen (Forschungs-)Infrastrukturen

e Strategische Partnerschaft unterschiedlicher
Einrichtungen, etwa zwischen Industrie und For-
schungseinrichtung/ Universitat (6ffentlich-private

Partnerschaft)

e Durchfiihrung gemeinsamer Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben

e Langfristige Planungshorizonte

e Verfolgung strategischer Forschungsvorhaben
und ErschlieBung neuer Forschungsgebiete

o Synergieeffekte/Ausschépfung von Spezialisie-
rungsvorteilen

o Partielle Risikoteilung
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ABBILDUNG 2
Q TYPISIERUNG DER DREI FORMEN VON INSTITUTIONALISIERTER VERNETZUNG

FORM DER INSTITUTIONALISIERTEN VERNETZUNG

VORTEILE DER AUSTAUSCHFORMEN

e Cluster-Konzepte
e Matching-Lésungen

e Kooperative (Forschungs-)Infrastrukturen

MOGLICHE FUNKTIONALITAT UND AUSGESTALTUNG

Einbindung gesell-
schaftlicher Akteure:

o Wissenschaft

e Wirtschaft/Industrie

o Politik/Offentlicher
Sektor

e Zivilgesellschaft

#lnnovationBSt

Fokus auf innovations-  Internationale
politische Paradigmen:  Ausrichtung:

Starkung der Wett- » Stark
bewerbsfahigkeit » Moderat
» Stark » Nicht

» Moderat vorhanden

» Nicht vorhanden

Gesellschaftliche
Problemlésung durch
Innovation

» Stark
» Moderat
» Nicht vorhanden

Schaffung neuer Netzwerke und inno-
vativer Kooperationsformen

Erzielung von Netzwerkeffekten
Erzielung von Synergieeffekten
hohe Skalierbarkeit und Reichweite
Reduktion von Transaktionskosten

Starkung der Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der regionalen
Wirtschaft

Schnellere Umsetzung von F&E-
Ergebnissen in innovative Produkte
und Dienstleistungen

Schnellere und effizientere
Zusammenflihrung von Angebot und
Nachfrage

ErschlieBung neuer Forschungs- und
Entwicklungsfelder



1.3

EINLEITUNG

Kriterien fiir die Auswahl

der Fallbeispiele

Grundlegend fiir die Auswahl der hier vorgestellten
internationalen Fallbeispiele sind vor allem die - far
den deutschen oder européischen Kontext geltende
- Neuartigkeit des jeweiligen Instruments sowie die
klar erkennbare Ausrichtung an gesellschaftlichen
BedUirfnissen. Ziel ist somit, solche institutionellen
Rahmenbedingungen zu identifizieren, die einerseits
auf innovative Art und Weise einen Austausch zwi-
schen verschiedenen Akteuren und eine Offnung von
Wertschopfungsprozessen erméglichen und ande-
rerseits gesellschaftlichen Nutzen generieren. Damit
sollen die Beispiele explizit potenzielle Instrumente
einer missionsorientierten Innovationspolitik ver-
kérpern und nicht ausschlieBlich auf wirtschaftliche
Ziele ausgerichtet sein.

Die Ausrichtung an gesellschaftlichen Bedarfen soll
moglichst deutlich erkennbar werden, beispielsweise
durch eine Orientierung an den Sustainable Develop-
ment Goals (SDG) der Vereinten Nationen.! Die Ent-
wicklung von Losungen fiir gesellschaftliche Prob-
leme sollte bereits in der Zielformulierung angelegt
sein und klar aus der operativen Arbeit hervorgehen.

Ein weiteres Kriterium ist das der Gibersektoralen Of-
fenheit: Das innovationspolitische Instrument soll
nicht nur Wissenschaft und Wirtschaft zusammen-
bringen, sondern auch offen sein flr weitere gesell-
schaftliche Akteure wie Nichtregierungsorganisati-
onen (NGOs), soziale Entrepreneure, Birger:innen

oder den o6ffentlichen Sektor. Gerade durch die Ein-
bindung unterschiedlicher Akteure in die diversen
Entwicklungs- und Prozessstufen der Wertschop-
fungskette (im Sinne einer Open Innovation) l3sst
sich eine erhohte gesellschaftliche Relevanz des je-
weiligen forderpolitischen Instruments erreichen
(Larrue 2019). Diese Einbindung sollte aktiv und ziel-
gerichtet geférdert werden. Dabei ist entscheidend,
dass dem Instrument nicht ein einseitiger Transfer
von Wissen und Technologie zugrunde liegt (z. B. von
der Wissenschaft in die Industrie), sondern ein rezi-
proker Wissensaustausch in unterschiedliche Rich-
tungen. Weitere Kriterien sind die regelmafig erfol-
gende und nachvollziehbare Evaluierung der Arbeit,
die Nachvollziehbarkeit der Operationalisierung der
jeweiligen Strategie sowie die potenzielle Ubertrag-
barkeit des Instruments. Letzteres ist von Bedeu-
tung, da die vorgestellten Beispiele explizit Impulse
fur die deutsche (und teilweise europaische) Innova-
tionspolitik liefern sollen.
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Die Fallbeispiele zeigen:

Offene Innovations-

prozesse konnen
gesellschaftlichen
Nutzen erzeugen.

1 Fur nahere Informationen zu den Entwicklungszielen der Vereinten Nationen siehe:
www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (abgerufen am 6.8.2020).


www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
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2. ,VON DER WELT LERNEN*“

VON DER WELT LERNEN

2.1 INTERNATIONALE GOOD-PRACTICE-BEISPIELE FUR

CLUSTER-KONZEPTE

2.2 INTERNATIONALE GOOD-PRACTICE-BEISPIELE FUR

MATCHING-LOSUNGEN

2.3 INTERNATIONALE GOOD-PRACTICE-BEISPIELE FUR
KOOPERATIVE (FORSCHUNGS-)INFRASTRUKTUREN

2.

Good-Practice-Beispiele fiir
Austausch und Vernetzung

Im Folgenden werden fiir alle drei Formen des ins-
titutionalisierten Austauschs - Cluster-Konzepte,

Matching-Losungen sowie kooperative Infrastruktu-
ren fiir Forschung und Entwicklung - mehrere Pra-
xisbeispiele aus verschiedenen Landern vorgestellt.
Die Fallbeispiele wurden in einer Good-Practice-Re-
cherche identifiziert und durch Vor-Ort-Besuche der
Bertelsmann Stiftung, qualitative Interviews sowie
eine intensive Literaturrecherche analysiert und auf-
bereitet. Gesprachspartner:innen waren Mitarbei-
ter:innen der vorgestellten Institutionen sowie in-
und ausladndische Expert:innen (siehe Abschnitt 4.1).

Unter der Leitperspektive
,,Von der Welt lernen*
analysieren wir Fall-
beispiele aus mehreren
Landern.
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2.1

VON DER WELT LERNEN

Internationale Good-Practice-
Beispiele fur Cluster-Konzepte

Die schwedische Innovationspolitik zielt sowohl auf
die Bewiltigung globaler gesellschaftlicher Heraus-
forderungen als auch auf die Starkung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit ihrer Wirtschaft (fir eine
Analyse der schwedischen Innovationspolitik siehe
Ergebnispapier 1 dieser Reihe). Ihre konkreten Ziele
umfassen die

o Forderung des Wirtschaftswachstums,

e Steigerung der Produktivitat der schwedischen
Wirtschaft,

o Effizienzsteigerung bei 6ffentlichen Dienstleis-
tungen sowie die

e Steigerung der Wohlfahrt der schwedischen Bevol-
kerung (Fagerberg 2016; Fagerberg 2017; Edquist
2019).

Dariber hinaus ist Schweden Vorreiter in der Entwick-
lung und Erprobung neuer Politikinstrumente, die die
Entwicklung und Verbreitung von Innovationen er-
leichtern und dem Innovationsgeschehen insgesamt
eine missionsorientierte Ausrichtung geben (Fager-
berg 2016; Edquist 2019).

Die klare Missionsorientierung spiegelt sich auch in
den schwedischen Science Parks wider. Zwar sind Wis-
senschaftsparks an sich kein neues Instrument der
Innovationspolitik oder der regionalen Wirtschafts-
forderung - in vielen Landern entstanden in den ver-
gangenen Jahrzehnten unzahlige Wissenschaftsparks
unterschiedlicher Form (Technologieparks, Technolo-
gie-und Gruinderzentren, Innovation Camps etc.) und

unterschiedlicher inhaltlicher Schwerpunktsetzung.
Eine Besonderheit der schwedischen Wissenschafts-
parks ist jedoch ihre friihe, schon in den 1980er und
1990er Jahren erfolgte Ausrichtung auf gesellschaft-
liche Bedarfe und deren Integration in ihre Kernmis-
sion. Folglich ist auch die Einbindung des 6ffentlichen
Sektors sowie anderer zivilgesellschaftlicher Akteure
sehr stark ausgepragt. Die jeweiligen Stadte oder Ge-
meinden sind oft selbst an den Wissenschaftsparks be-
teiligt und definieren maRgeblich die inhaltliche Aus-
richtung zentraler Entwicklungsvorhaben. Organisiert
sind die (meisten) schwedischen Science Parks unter
dem Dachverband Swedish Incubators & Science Parks
(SISP). Dieser umfasst 62 Mitglieder in ganz Schwe-
den mit insgesamt 5.000 Unternehmen und mehr als
70.000 Mitarbeiter:innen (SISP 2020).

Mit dem Lindholmen Science Park und dem Ideon Sci-
ence Park werden hier zwei spezifische Beispiele ndher
vorgestellt, die durch einen besonders starken gesell-
schaftlichen Bezug charakterisiert sind und dartber hi-
naus besonders innovative institutionelle Rahmenbe-
dingungen fur Austausch und Vernetzung aufweisen.

29



30

2.1.1 SCHWEDEN | LINDHOLMEN SCIENCE PARK

Entwicklung von Mobilitats-
konzepten der Zukunft

Der Schwerpunkt des in Goteborg ansassigen Lind-
holmen Science Park liegt auf der Forschung und Ent-
wicklung im Bereich Mobilitdt und Transport, was
vor allem an der raumlichen Ndhe zum Hauptsitz des
Automobilkonzerns Volvo liegt. Fiir diesen Bereich
werden rund 85 Prozent der Ressourcen verwen-
det. Weitere inhaltliche Tatigkeitsfelder des Wissen-
schaftsparks sind Informations- und Kommunikati-
onstechnik, Visualisierung, Medien und kiinstliche
Intelligenz. Gegriindet wurde der Wissenschaftspark
von der Chalmers University of Technology und der
Stadt Goteborg. Weitere Betreiber:innen der Non-
for-profit-Gesellschaft sind dariiber hinaus die Uni-
versitat Goteborg, die Business Region Goéteborg,
die Swedish Road Administration sowie mehrere In-
dustriepartner aus unterschiedlichen Industriebran-

LINDHOLMEN SCIENCE PARK

Ort: Goteborg, Schweden
e Gegriindet: 2000
e Organisationstyp: Non-Profit-Organisation

e Inhaltlicher Fokus: Mobilitat und Transport, Informations-
und Kommunikationstechnik, Medien und Kl

e Etwa 50 Mitarbeiter:innen im Science Park

e Etwa 250 Unternehmen mit rund 10.000 Mitarbeiter:innen

#lnnovationBSt

chen wie die Volvo Group, Ericsson, TeliaSonera und
Saab. Zu den strategischen Partnerinnen des Wissen-
schaftsparks gehéren zudem die Region Vastra Géta-
land, die staatliche Forschungsférderorganisation
Vinnova und die Swedish Civil Contingencies Agency.
Im Science Park selbst haben sich Start-ups niederge-
lassen, die von der engen Anbindung an Industrie und
Wissenschaft profitieren und eine ,neutral arena“ fir
ihre Geschaftsmodelle vorfinden.

Die inhaltliche Arbeit in Lindholmen teilt sich auf in
strategische Leitprojekte, die gemadB dem Charak-
ter einer Quadruple-Helix-Organisation (siehe Ab-
bildung 4) von Vertretern aus Wissenschaft, Wirt-
schaft/Industrie und des o6ffentlichen Sektors bzw.
aus der Zivilgesellschaft definiert werden. In diesen
Projekten sollen durch Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben Innovationen entstehen, die sowohl
die Wettbewerbsfahigkeit der (regionalen und na-
tionalen) Wirtschaft erhéhen als auch Lésungen fir
drangende gesellschaftliche Probleme bieten. Der
Science Park begleitet dabei die Entwicklungspro-
zesse von der ersten Problemidentifizierung tber
die Losungsentwicklung bis hin zur Implementierung
und zeichnet fur die Einbindung der relevanten Ak-
teure verantwortlich.

Derzeit gibt es zehn strategische Leitprojekte, die
wiederum in kleinere Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben mit zahlreichen nationalen und internatio-
nalen Partnern unterteilt sind (Lindholmen Science
Park 2020). Laut unseren Gesprichspartner:innen
orientieren sich die Projekte an den ,needs of to-
day’s society”, wobei man einen pragmatischen An-
satz wahlt: Statt eines idealistischen ,nice to have"



ist eher ein lésungsorientiertes ,need to have“ maB3-
geblich. Durch einen steten Austausch (etwa in Form
von Workshops und runden Tischen) mit Akteur:in-
nen aus o6ffentlichem Sektor (wie der Stadt Gote-
borg) und Zivilgesellschaft stellt man sicher, zielge-
richtet an Lésungen fiir die drangendsten Probleme
zu arbeiten.

Ein vorbildhaftes Beispiel fiir solch ein strategi-
sches Leitprojekt ist Drive Sweden: A new approach
to mobility. Drive Sweden ist eine interdisziplinare
und sektorenibergreifende Kooperationsplattform,
die neuartige und nachhaltige Mobilitatskonzepte
fir die Gesellschaft entwickeln soll. Ein besonderes
Augenmerk liegt auf Umweltfreundlichkeit, Sicher-
heit und Effizienz. Dabei sollen Ansatze zum autono-
men und vernetzten Fahren, Car-Sharing-Konzepte
sowie integrierte Bezahlsysteme weiterentwickelt
und miteinander verbunden werden. Hierzu werden
Akteure aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen und Sektoren zusammengebracht, da sol-
che komplexen Lésungen weder von Automobilher-
stellern oder IT-Dienstleistern allein entwickelt noch
von einer Stadt oder Region eigenstdndig koordiniert
oder umgesetzt werden kénnen. Zivilgesellschaftli-
che Akteur:innen werden im Sinne des Public Enga-
gement kontinuierlich in die Entwicklungsvorhaben
eingebunden. Als ein Strategic Innovation Program
(SIP) wird Drive Sweden zudem seit 2015 Gber ins-
gesamt zwolf Jahre von Vinnova, der schwedischen
Innovationsagentur, dem Swedish Research Coun-
cil Formas und der Swedish Energy Agency gefordert
(Drive Sweden 2020).

VON DER WELT LERNEN

Insgesamt begreift sich der Lindholmen Science Park
als ,facilitator”, der den Dialog zwischen (sonst oft
getrennt voneinander agierenden) Akteuren und Be-
reichen erleichtern und proaktiv gestalten méchte.
In diesem Sinne bringt man nicht nur Akteure an
einen Tisch, sondern Gbernimmt in der Projektent-
wicklung durchaus die Fihrung, beispielsweise durch
das Einwerben von Fordergeldern oder die Anspra-
che potenziell interessierter weiterer Akteure. Ent-
scheidend ist hierbei ein hohes Maf3 an Glaubwiirdig-
keit, was durch technische Inhouse-Expertise (viele
der Mitarbeiter:innen haben einen Ingenieursback-
ground) sowie Unabhingigkeit von den einzelnen
Stakeholdern gewihrleistet wird. Letztere ist auch
wichtig, da in den Projekten oft mit sensiblen Infor-
mationen gearbeitet wird. Der konsensuale Charak-
ter der Zieldefinition erhéht zudem die Bereitschaft
aller Akteure, sich gegenliber den anderen Stakehol-
dern zu 6ffnen und Gber den gewohnten Handlungs-
rahmen hinauszudenken.

Im Lindholmen Science

Park werden auch

zivilgesellschaftliche

Akteure in techno-
logische Projekte
einbezogen.
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2.1.2 SCHWEDEN | IDEON SCIENCE PARK

Der nachhaltige Wissenschaftspark

IDEON SCIENCE PARK

e Ort: Lund, Schweden
e Gegrundet: 1983
e Organisationstyp: Non-Profit-Organisation

e Inhaltlicher Fokus: Future Transportation, Smart Cities,
Smart Materials und Healthtech

e Etwa 9.000 Mitarbeiter:innen
e Etwa 400 Unternehmen

Der im stidschwedischen Lund ansassige Ideon Sci-
ence Park widmet sich der Entwicklung digitaler
Schllsseltechnologien und hat sich zudem der For-
derung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit ver-
schrieben. Auf diese Weise verbindet er die Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit vor allem der regionalen
Wirtschaft mit der Lésung gesellschaftlicher Prob-
leme. Gegriindet im Jahr 1983, ist Ideon der alteste
Wissenschaftspark seiner Art in Skandinavien. Durch
seine Nahe zur Universitat Lund baute er schon friih-
zeitig Bricken zwischen Wissenschaft, Wirtschaft
und offentlichem Sektor. Zudem unterhalt Ideon Sci-
ence Park enge Verbindungen zur nahegelegenen
Universitat Malmo. Beide Universitaten haben insge-
samt Giber 75.000 Studierende.

Die gesellschaftliche Mission von Ideon wird vor
allem anhand seiner Zielsetzung und inhaltlichen
Ausrichtung deutlich. Neben der Foérderung von
mehr Nachhaltigkeit ist insbesondere der Einsatz di-
gitaler Schliisseltechnologien in Bereichen hoher ge-
sellschaftlicher Relevanz ein zentrales Ziel. Beides
erreicht der Wissenschaftspark durch die Forde-
rung sektorenlbergreifender Kooperationen sowie
durch einen intensiven Austausch zwischen Wissen-
schaftler:innen und nicht akademischen Akteuren
wie Unternehmen, Regierungsbehoérden und Zivilge-
sellschaft. Inhaltlich fokussiert Ideon diese vier Kern-
bereiche:

#lnnovationBSt

e Future Transportation: Hier arbeiten ansassige
Unternehmen mit Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen an Loésungen fir zentrale Heraus-
forderungen und Trends im Mobilitatsbereich.
Ziel ist, innovative Konzepte zu Vernetzung, au-
tonomem Fahren, Elektrifizierung und Carsharing
zu entwickeln.

o Smart Cities: Der breit gefdcherte Bereich um-
fasst Projekte unter anderem zu Beleuchtungs-
systemen, Sensoren und Big Data bis hin zu sozi-
alem Unternehmertum und Verhaltensstudien.

e Smart Materials bezieht sich unter anderem auf
neue Materialien und ihre Anwendungen. Hinter-
grund ist der gestiegene Bedarf an leichten Mate-
rialien, die bestimmte Funktionalitaten aufweisen
oder einfach zu warten sind. Schwerpunkte sind
hier insbesondere Entwicklungen zu 3D-Druck-
verfahren und der Prototypenbau.

o Healthtech: Dieser Bereich konzentriert sich auf
neue technische Losungen, die im Gesundheitssys-
tem und insbesondere von Patient:innen genutzt
werden kénnen. Beispielhafte Entwicklungsvorha-
ben sind webbasierte Verbindungen von Arzt:innen
und Apotheken, Smartwatches zur Uberwachung
von Korperfunktionen, kiinstliche Intelligenz zur
Erkennung potenzieller Risiken sowie 3D-Drucker
zur Herstellung von Exoskeletten.

Dartiber hinaus versucht Ideon, sich zu einem nach-
haltigen Wissenschaftspark zu entwickeln. Hierfir
wurden unterschiedliche Nachhaltigkeitsprojekte
aufgesetzt, die einen Beitrag zu verschiedenen SDG
der Vereinten Nationen leisten und dadurch gesell-
schaftlichen Mehrwert generieren:

e UN SDG and UN Global Compact Training: Als
erster Wissenschaftspark der Welt wurde Ideon
Mitglied von UNGC, der weltweit groBten freiwil-
ligen corporate sustainability-Initiative. In diesem
Rahmen bietet Ideon Workshops fiir ansassige
Unternehmen an, die die 17 SDG in strategische
Geschaftsmodelle integrieren mochten.



Q

e Matching Newly Arrived Academics With Ideon
Companies: Mit Hilfe eines durch den Europai-
schen Sozialfonds (ESF) geférderten Projekts ver-
mittelt der Wissenschaftspark IT-Fachkraften aus
dem Ausland Praktika in vor Ort ansassigen IT-Fir-
men, um Arbeitssuchende und Unternehmen ziel-
gerichtet zusammenzubringen.

e Energy Cooperation Southern Sweden: Das von
der schwedischen Energieagentur finanzierte
Projekt arbeitet an Energieinnovationen, um dem
Klimawandel entgegenzuwirken.

e |IDEON Coder Kids: Um mehr Kinder fir das Pro-
grammieren zu begeistern, organisiert ldeon Sci-
ence Park eine jahrliche Veranstaltung mit ansas-
sigen IT-Unternehmen, die Kindern Einblicke ins
Programmieren geben.

o The Yes Way: Mit diesem Projekt unterstitzt der
Wissenschaftspark die Diversitat unter Entrepre-
neur:innen mit spezifischen Angeboten fiir Frauen
und Personen mit nicht schwedischem Hinter-
grund.

Hervorzuheben ist darliber hinaus das Bestreben
von Ideon, Akteure aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen in offenen Innovationspro-

VON DER WELT LERNEN

zessen zu vernetzen. So sind offene und innovative
Austauschprozesse innerhalb des Wissenschafts-
parks Kernbestandteil des Dienstleistungsangebots.
Zu diesem Zweck hat Ideon eine eigene Open Inno-
vation-Strategie entwickelt, um Unternehmen fiir die
Themen Open Innovation und Co-Creation zu sensi-
bilisieren. Die eigens hierfiir gegriindete Tochterge-
sellschaft Ideon Open macht zahlreiche Angebote
an Unternehmen, um offene Innovationsprozesse
zu testen.? Ein zentrales Element ist das Prinzip von
Collaborative Co-Creation. Dabei wird in mehreren
aufeinander aufbauenden Schritten ein fir das in-
dividuelle Vorhaben passender, kooperativer Open
Innovation-Ansatz erarbeitet. Ideon Open unter-
stltzt hier besonders bei der ersten Identifizierung
von Herausforderungen, bei der Definition von kon-
kreten Zielmarken und Meilensteinen sowie bei der
Suche nach passenden Kooperationspartnern aus
allen Wertschépfungsstufen, die in den unterschied-
lichen Projektphasen eingebunden werden kénnen.
Daruber hinaus berat Ideon Open die Unternehmen
zum Umgang mit Patenten oder mit schutzrechtlich
relevanten Projektergebnissen sowie in Finanzie-
rungsfragen. Insgesamt begleitet das Unternehmen
Projekte bis zur erfolgreichen Entwicklung von Pro-
totypen und erarbeitet mit den Kund:innen darlber
hinaus individuelle Geschaftsmodelle bis hin zur Un-
terzeichnung der ersten Kundenvertrage.

ABBILDUNG 3

TYPISIERUNG DES CLUSTER-KONZEPTS: WISSENSCHAFTSPARKS

FORM DER INSTITUTIONALISIERTEN VERNETZUNG

VORTEILE

Cluster-Konzept (speziell: Wissenschaftspark)

MOGLICHE FUNKTIONALITAT UND AUSGESTALTUNG

Eingebundene
Akteure:

o Wissenschaft
o Wirtschaft/Industrie

e Politik/offentlicher
Sektor

Fokus auf innovations- Internationale

politische Paradigmen: Ausrichtung:
Starkung der Wettbe- » Stark
werbsfahigkeit

» Stark

Gesellschaftliche
Problemlésung durch
Innovation

» Stark

e Starkung der Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit der regionalen Wirt-
schaft

¢ Gemeinsame Entwicklung von Lésun-
gen flr lokale bzw. regionale Heraus-
forderungen

e Schnellere Umsetzung von F&E-Er-
gebnissen in innovative Produkte und
Dienstleistungen

e ErschlieBung neuer Forschungs- und
Entwicklungsfelder

2 Fr eine detaillierte Ubersicht tiber die Angebote von Ideon Open siehe: https://ideonopen.com/offers/ (abgerufen am 14.10.2020).
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2.1.3

Impulse fiir Deutschland

Die schwedischen Science Parks sind - anders als
viele herkémmliche Wissenschaftsparks - thema-
tisch stark an gesellschaftlichen Bedirfnissen und
Herausforderungen ausgerichtet. Dies ist vor allem
an ihrer Organisationsstruktur zu erkennen. Stadte
und Kommunen sind selbst an den Wissenschafts-
parks beteiligt und bestimmen die Themen und Aus-
gestaltung zentraler Entwicklungsprojekte mit. Auf
diese Weise stellen Wissenschaftsparks die Ideal-
form einer Quadruple-Helix-Organisation dar, vor
allem in Bezug auf die Eigentlimerstruktur, die Fi-
nanzierung und die inhaltliche Schwerpunktsetzung.
Der Quadruple-Helix-Ansatz beschreibt die zuneh-
mende Vernetzung insbesondere von Wissenschaft,
Industrie, 6ffentlichem Sektor bzw. Staat und Zivil-
gesellschaft (siehe Abbildung 4). Er erweitert das in
den 1990er Jahren entwickelte analytische Modell
der Triple Helix zur Untersuchung organisatorischer
und institutioneller Arrangements zwischen Wirt-
schaft, Wissenschaft und Staat um eine weitere Ak-
teursdimension: die Zivilgesellschaft (Etzkowitz und
Leydesdorff 2000; Carayannis und Campbell 2009).
So versucht der Ansatz, der Komplexitat des Inno-
vationsgeschehens sowie der Vielzahl an beteiligten
Akteuren und sozialen Kontexten gerecht zu werden.

Durch die verstarkte Kooperation der Akteure wer-
den die organisatorischen und kulturellen Barrieren,
die die vier Sphéren in der Vergangenheit vonein-
ander abgrenzten, proaktiv zugunsten eines starke-
ren und produktiven Austauschs aufgeweicht (Arnkil
et al. 2010; Carayannis und Campbell 2012). Ein be-
deutender Vorteil dieses Vernetzungstypus besteht
darin, dass gesellschaftliche Bedarfe unmittelbar in
die Entwicklung von Produkten und Dienstleistun-
gen miteinflieBen.

In diesem Zusammenhang ist vor allem die Leitpro-
jektstruktur im Wissenschaftspark Lindholmen her-
vorzuheben, bei der unterschiedliche Akteure der
Wertschopfungskette sowie Stakeholder und poten-
zielle Anwender:innen in den Entwicklungsprozess
einbezogen werden. Dies erméglicht, flexibel und be-
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dirfnisorientiert Handlungsfelder zu identifizieren
sowie Forschungs- und Entwicklungsvorhaben mit
mittel- bis langfristiger Zeitperspektive aufzusetzen.
Als Folge dieser Kooperation entstehen beispiels-
weise neue Mobilitatskonzepte fir die Region, wer-
den elektrische Bussysteme fiir Stadte getestet oder
digitale Technologien im Gesundheitswesen erprobt.
Die Open Innovation-Strategie des Wissenschafts-
parks ldeon zeigt dariiber hinaus anschaulich, wie
unterschiedliche Akteure mit ihrer Expertise in samt-
liche Wertschépfungsschritte eingebunden werden
kénnen. Die Wissenschaftsparks wirken somit wie
Katalysatoren fiir innovative Ideen und fordern die
Innovationsfahigkeit einer ganzen Region.

Der Erfolg dieses Modells zeigt sich nicht zuletzt am
Wachstum in den vergangenen Jahren. Mittlerweile
ist die Zahl der Unternehmen in den 32 Wissen-
schaftsparks in Schweden auf iber 6.000 gestiegen.
Dazu zéhlen zahlreiche forschungsbasierte Ausgriin-
dungen, kleine und mittlere Unternehmen, aber auch
viele internationale GroRRkonzerne wie Volvo, Erics-
son, Bosch oder Sony. Fast 100.000 wissensintensive
Arbeitsplatze gibt es im Umfeld der Wissenschafts-
parks (SISP 2019). Die schwedischen Science Parks
haben sich somit zu einer bedeutenden Saule des
schwedischen Innovationssystems entwickelt.

Insgesamt verkorpern die gezeigten Beispiele er-
folgreiche Ansadtze zur Vernetzung unterschiedli-
cher Akteure im Sinne einer missionsorientierten In-
novationspolitik. Ganz im Sinne der Kombination der
Paradigmen - Starkung von Wirtschaftswachstum
und technologischer Wettbewerbsfahigkeit einer-
seits und Lésung gesellschaftlicher Probleme durch
Innovation andererseits - werden Entwicklungsvor-
haben an konkret formulierten Bedarfen ausgerich-
tet, wobei man gleichzeitig die 6konomischen Eigen-
interessen von Unternehmen beriicksichtigt. Damit
veranschaulichen die Beispiele, wie man das Cluster-
Instrument der Science Parks nutzen kann, um unter-
schiedliche, aber doch komplementare innovations-
politische Ziele zu verfolgen.



Auch in Deutschland gibt es zahlreiche Wissen-
schaftsparks, vor allem an Hochschul- und indust-
riestarken Standorten. Zwar verfolgt man auch dort
zum Teil einen innovationspolitischen Ansatz, der
sich inhaltlich verstarkt an konkreten gesellschaft-
lichen Herausforderungen ausrichtet - etwa mit
dem Spitzencluster-Wettbewerb des Bundesminis-
teriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)® - doch
haben die geférderten Cluster diesbeziiglich noch
nicht die Breitenwirksamkeit und thematische Tiefe
entwickelt wie die schwedischen Wissenschafts-
parks. Insbesondere mangelt es an der Erweiterung
rein technologischer bzw. wirtschaftlicher Perspekti-
ven um gesellschaftliche Anliegen sowie am Briicken-
schlag zu Akteuren, die gesellschaftliche Belange in
die Wertschopfungskette einbringen kénnten. Hier
ware eine starkere Verbindung der technologischen
Expertise mit den realen gesellschaftlichen Bedarfen
wiinschenswert, etwa durch den Auf- und Ausbau

ABBILDUNG 4

DIE VERNETZUNG VON POLITIK, WISSENSCHAFT, WIRTSCHAFT
UND ZIVILGESELLSCHAFT IM QUADRUPLE-HELIX-ANSATZ
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von Quadruple-Helix-Strukturen mit entsprechen-
den inhaltlichen Schwerpunktsetzungen und einer
normativen Orientierung entlang der SDG.

Gerade Themenbereiche wie Mobilitat, Gesundheit
oder Energieerzeugung waren aufgrund ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung und der bereits hierzulande
vorhandenen Expertise pradestiniert. Derartige
Wissenschaftsparks waren eine wichtige Erganzung
bereits bestehender Instrumente zur Umsetzung
einer missionsorientierten Innovationspolitik. Ange-
sichts der sehr gut ausgebauten Vernetzungsinfra-
struktur und der weit verbreiteten Vernetzungsex-
pertise in Deutschland bestehen beste Bedingungen,
Cluster-Initiativen und &hnliche Instrumente auf
konkrete Missionen auszurichten. Benétigt werden
daftir vor allem attraktive Visionen, die im Idealfall
gemeinsam mit den relevanten Stakeholdern vor Ort
entwickelt werden.

POLITIK

WISSEN-

SCHAFT

ZIVIL-
GESELLSCHAFT

3 Fur nahere Informationen siehe: www.clusterplattform.de/CLUSTER/Navigation/DE/Bund/
SpitzenclusterWettbewerb/spitzencluster-wettbewerb.html (abgerufen am 6.8.2020).

Quelle: eigene Darstellung
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2.2

Internationale Good-Practice-
Beispiele fur Matching-Losungen

Im Folgenden werden drei internationale Fallbeispiele
zu Matching-Losungen vorgestellt, die auf unterschied-
liche Weise Nachfrage und Angebot im Innovationssys-
tem miteinander verbinden und verschiedene gesell-
schaftliche Akteure vernetzen. Start-Up Nation Central
ist eine Online-Plattform zum israelischen Griindungs-
o6kosystem, das potenziellen Kooperationspartnern
aus der ganzen Welt junge Unternehmen aus Israel
vorstellt. Die europdische Social Challenges Innova-
tion Platform (SCHIP) zielt auf die Schaffung eines On-
line-Okosystems ab, um dridngenden sozialen Heraus-
forderungen mit innovativen Lésungen zu begegnen.
Mitacs aus Kanada vermittelt als intermediare Orga-
nisation hoch qualifiziertes Personal im Rahmen spe-
zialisierter Programme an Unternehmen, Ministerien
und Behorden.
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2.2.1 ISRAEL | START-UP NATION CENTRAL

Die Online-Plattform zum
nationalen Griindungsokosystem

Start-Up Nation Central ist eine Online-Plattform
aus Israel, die Informationen zum nationalen Griin-
dungsokosystem bereitstellt und dadurch zur syn-
ergetischen Vernetzung potenzieller Kooperations-
partner:innen beitragt. Mit ihrem Start-Up Nation
Finder stellt sie tiber 6.500 junge, innovative isra-
elische Unternehmen vor sowie deren Geschéfts-
modell, Standort oder Griindungsjahr. Interessierte
Investor:innen, wissenschaftliche Einrichtungen, eta-
blierte KMU (kleine und mittlere Unternehmen) oder
multinationale GroBunternehmen kdnnen so gezielt
nach potenziellen Kooperationspartner:innen su-
chen, aber auch selbst Profile anlegen und Informa-
tionen bereitstellen, um sich anderen Suchenden zu
prasentieren. Zudem bietet Start-Up Nation Central
iber die Plattform Informationen zu neuen technolo-
gischen Trends und verringert so den Suchaufwand.
Gleichzeitig erhoht sie die Sichtbarkeit von jungen,
innovativen Unternehmen in Israel.

START-UP NATION CENTRAL

e Land: Israel
e Gegriindet: 2013

e Online-Plattform fir Informationen zu israelischen
Start-ups

e Organisationstyp: Non-Profit-Organisation

e Inhaltlicher Fokus: Agritech, Cybersecurity, Digital Health,

Industry 4.0, Fintech, Watertech
e Etwa 6.500 Unternehmen

#lnnovationBSt

Start-ups verfolgen haufig neue Geschaftsmodelle
und erweitern das bestehende Angebot an Produk-
ten und Dienstleistungen. Gerade forschungsba-
sierte Ausgriindungen aus der Wissenschaft, soge-
nannte Spin-offs, spielen eine wichtige Rolle beim
Transfer von neuen Erkenntnissen und Technolo-
gien in die Praxis. Dabei fungieren sie auch als Trend-
scouts und Impulsgeber fiir etablierte Unternehmen
und tragen als potenzielle Kooperationspartner zur
gemeinsamen Entwicklung, Vermarktung und An-
wendung von Innovationen bei (EFI 2019).

Thematisch fokussiert die Plattform vor allem auf
solche Technologien und Sektoren, die einerseits
ein erhebliches Marktpotenzial aufweisen und an-
dererseits Losungen fir aus israelischer Perspektive
drangende gesellschaftliche Probleme versprechen.
Dabei handelt es sich vor allem um innovative und
nachhaltige Agrar- und Wassertechnologien, Cyber-
security, Digital Health, Industry 4.0 und Fintech. Auf
diese Weise verbindet Start-Up Nation Central Un-
ternehmen, Verbande, Regierungen und Nichtregie-
rungsorganisationen aus aller Welt mit dem israeli-
schen Innovationssystem.

Durch die globale Reichweite adressiert Start-Up
Nation Central die zunehmende Internationalisie-
rung des israelischen Hightech-Sektors. Dies wird
insbesondere durch die steigende Zahl multinatio-
naler Unternehmen deutlich, die in den vergangenen
Jahren Forschungs- und Entwicklungszentren in Is-
rael eroffnet haben. Gleichzeitig stellen sich immer
mehr israelische Unternehmen international auf und
griinden Standorte in anderen Regionen der Welt.
Dadurch verstarkt sich der Wettbewerb um qualifi-



zierte Fachkrifte (Israel Innovation Authority 2019).
Start-Up Nation Central reagiert damit auf die ge-
stiegene Nachfrage insbesondere nach Ingenieur:in-
nen und Entwickler:innen und hilft Unternehmen bei
der Rekrutierung und Kontaktvermittlung.

Dariber hinaus bemiht sich die Plattform, Personen
aus bisher unterreprasentierten und benachteiligten
Bevélkerungsgruppen zu vermitteln, wie beispiels-

ABBILDUNG 5
TYPISIERUNG DES MATCHING-KONZEPTS: ONLINE-PLATTFORMEN I
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weise Palastinenser:innen oder Frauen in bestimm-
ten Berufsgruppen. So hat Start-Up Nation Central
mehrere Ausbildungs- und Praktikumsprogramme
in Kooperation mit Unternehmen entwickelt, die sich
an bestimmte Personengruppen richten und diesen
den Jobeinstieg erleichtern sollen. Hierdurch ver-
sucht die Plattform, sowohl den Fachkraftemangel
zu mildern als auch die Integration und Diversitat in
Unternehmen zu férdern.

FORM DER INSTITUTIONALISIERTEN VERNETZUNG

VORTEILE

Matching-Konzept (speziell: Online-Plattform)

MOGLICHE FUNKTIONALITAT UND AUSGESTALTUNG

Eingebundene
Akteure:

o Wirtschaft/Industrie
e Wissenschaft

e Politik/offentlicher
Sektor

e Zivilgesellschaft (hier:

Verbinde und NGOs)

Fokus auf innovations-
politische Paradigmen:

Internationale
Ausrichtung:

Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit
» Stark

» Stark

Gesellschaftliche
Probleml6sung durch
Innovation

» Moderat

e Starkung des israelischen Innovations-
systems

o Effektive Vermittlung von Fachkraften
bei niedrigen Transaktionskosten

o Netzwerkeffekte durch globale Reich-
weite

e Beitrage zur L6sung gesellschaftlicher
Herausforderungen mit erheblichem
Markt- und Anwendungspotenzial

e Beitrage zur Inklusion und Diversitat
in Unternehmen
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2.2.2 EUROPA | SOCIAL CHALLENGES INNOVATION PLATFORM (SCHIP)

Die Online-Plattform fiir soziale
Innovationen

trag von 30.000 Euro, um die Idee auszuarbeiten und
sie zur Losung des sozialen Problems umzusetzen.
Bis einschlieBlich 2019 wurden in zwei Auswahlrun-
den insgesamt 59 Herausforderungen (challenges)
aus 15 europdischen Landern gewahlt. Die Heraus-
forderungen wurden unter die folgenden inhaltli-
chen Bereiche subsummiert:

SOCIAL CHALLENGES INNOVATION
PLATFORM

e Europaische Online-Plattform fiir soziale Innovationen
e Laufzeit: Dezember 2016 bis Juni 2019
e Gesamtbudget: 3,5 Millionen Euro

e Insgesamt 68 Innovatoren fiir 59 Challenges ausgewahlt
und pramiert

e Aging (flnf challenges)
e Projektkoordination: META GROUP SRL (Italien)

Finanziert durch die Europaische Union, fordert die
Social Challenges Innovation Platform (SCHIP) die
Entwicklung und Anwendung nachhaltiger und so-
zialer Innovationen mit klarem gesellschaftlichem
Nutzen. Ziel von SCHIP ist es, kreative Unternehmen
und soziale Entrepreneure mit Organisationen oder
Behorden zusammenzubringen, die sich mit konkre-
ten lokalen Problemen an die Plattform wenden. Mit
Hilfe einer digitalen Plattform soll eine mdoglichst
breite Beteiligung von sozialen Innovatoren sowie
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) erreicht
werden. Geleitet wird das Projekt von der italieni-
schen META GROUP SRL, einer Beratungsfirma im
Bereich Innovation, die auch die Verteilung der finan-
ziellen Zuschisse an die sozialen Innovator:innen ko-
ordiniert. Weitere Projektpartner sind das European
Business and Innovation Centre Network (AISBL)
aus Belgien sowie die IMPACT HUB GmbH aus Os-
terreich.

Die Plattform ist so ausgestaltet, dass 6ffentliche
Einrichtungen, Gemeinden, Stidte, Birgerinitiati-
ven etc. als sogenannte challenge owners soziale He-
rausforderungen und Probleme definieren und auf
die Plattform stellen kénnen. Private Anbieter:in-
nen, KMU und Soziale Entrepreneure kdnnen darauf-
hin in einem Pitch ihre innovativen Ideen vorstellen
und sich als solution provider zur Bewaltigung dieser
Herausforderungen bewerben. Nach erfolgreicher
Prifung erhalt der Anbieter bzw. die Anbieterin ein
intensives, sechsmonatiges Mentoring und einen Be-

#lnnovationBSt

e Education (acht challenges)

o Employment/Skills (fiinf challenges)

e Energy (eine challenge)

e Environment/Food (zehn challenges)

o Health/Disability (sechs challenges)

¢ Youth (eine challenge)

e Refugees/Migration (vier challenge)

e Smartcities/Mobility (sechs challenges)
e Social Inclusion/Gender (15 challenges)*

Aus 392 Bewerbungen wurden schlieB3lich 68 solu-
tion providers aus 27 Landern gewahlt und pramiert.

Die Herausforderung, die in der ersten Runde die
meisten Bewerbungen erhielt, kam aus Wien und war
so bezeichnet: ,Make conscious consumption main-
stream in Vienna“. Die Herausforderung zielt darauf,
verantwortungsbewussten und nachhaltigen Kon-
sum zu fordern, und leistet damit einen Beitrag zum
zwolften Ziel fiir nachhaltige Entwicklung der Ver-
einten Nationen (SDG) - Nachhaltige Konsum- und
Produktionsweisen. Dabei sucht die Stadt nach in-
novativen Unternehmen, die mit marktorientierten
Ansétzen nachhaltige Waren, Dienstleistungen und
Produkte auf eine ansprechende, zugangliche und
kostenglinstige Weise anbieten und somit ein nach-
haltiges Konsumverhalten fordern.

Auch eine Minchner NGO fragte im Rahmen einer
challenge nach innovativen Ansitzen, um Verhal-
tensdnderungen in der Gesellschaft zu induzieren,
diesmal mit Bezug auf Klimaschutz. So bittet die He-
rausforderung ,Climate Protection Now" um nied-
rigschwellige Lésungen, die der breiten Offentlich-
keit Anreize bieten, sich gegen den Klimawandel zu

4 Einige Challenges waren mehr als einem Themenbereich zugeordnet.



engagieren. Ein weiteres Beispiel fir eine soziale He-
rausforderung ist ,Sustainable care system for the el-
derly in small settlements”. Hier fragte ein im nieder-
landischen Friesland ansassiger Pflegedienstanbieter
nach innovativen Konzepten und Ideen, um die Be-
treuungssituation pflegebediirftiger Menschen in
einer diinn besiedelten Region zu verbessern.

Die Unternehmen, die sich erfolgreich als solution
providers fiir eine Férderung bewerben, erhalten
neben einer finanziellen Férderung durch die Platt-
form eine europaweite Sichtbarkeit ihrer Leistungen,
wodurch sie sich auf dem Kontinent als soziale Inno-
vatoren positionieren kénnen.
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Mit der Férderung digitaler Plattformen zur Verbrei-
tung sozialer Innovationen geht die EU einen neuen
Weg. Plattformen wie SCHIP verfolgen einen glei-
chermaBBen nachfrageorientierten wie nutzerzen-
trierten Ansatz bei der Auswahl von Lésungen. Sie
sind ausgerichtet auf soziale und gesellschaftliche
Herausforderungen, die vor allem durch Bottom-up-
Prozesse definiert werden. Gleichzeitig ermdglichen
digitale Plattformen wie SCHIP eine breite Beteili-
gung von sozialen Innovator:innen und Unterneh-
men sowie die Erprobung innovativer Lésungen flr
gesellschaftliche Herausforderungen.

ABBILDUNG 6
TYPISIERUNG DES MATCHING-KONZEPTS: ONLINE-PLATTFORMEN II

FORM DER INSTITUTIONALISIERTEN VERNETZUNG VORTEILE

Netzwerkeffekte durch europaische
Reichweite

Matching-Konzept (speziell: Online-Plattform) .

MOGLICHE FUNKTIONALITAT UND AUSGESTALTUNG e Losung lokaler / regionaler Herausfor-

derungen durch soziale Innovationen

Eingebundene Fokus auf innovations- Internationale

e Forderung von Start-ups und sozialen

Akteure: politische Paradigmen: Ausrichtung: .
Entrepreneur:innen
e  Wirtschaft und Indus- Starkung der Wettbe- » Stark ..
L S e Nachfrageorientierung und Nutzer-
trie (hier v. a. Start-ups ~ werbsfahigkeit sentrierun
und soziale Entrepre- ~ » Moderat &
neure) Gesellschaftliche
e Wissenschaft Problemlésung durch
) Innovation
e Offentlicher Sektor » Stark

(hier: Stadte und Ge-
meinden)

o Zivilgesellschaft (hier:
Verbande und NGOs)
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2.2.3 KANADA | MITACS

Matchmaker zwischen Wissenschaft

und Anwendung

Neben digitalen Plattformlésungen kénnen auch in-
termedidre Organisationen zentrale Akteure im
Wissenschafts- und Innovationssystems miteinan-
der vernetzen und mit innovativen Ansatzen pass-
genaue Matching-Lésungen entwickeln. Ein Beispiel
flir eine solche intermediare Organisation ist Mitacs
in Kanada: eine gemeinniitzige Forschungsorganisa-
tion, die Forschungs- und Ausbildungsprogramme in
Kooperation mit kanadischen Hochschulen, der Pri-
vatwirtschaft und der Regierung durchfihrt. Die Fi-
nanzierung erfolgt durch die kanadische Bundes-
regierung und verschiedene Provinzregierungen.
Hauptziel von Mitacs ist, die Innovationsfahigkeit in
Kanada insgesamt zu fordern. Hierfiir entwickelt sie
im Regierungsauftrag Instrumente zur Forderung
des Personaltransfers. Inhaltlich ist die Organisation
auf technologische und soziale Innovationen spezia-
lisiert und kooperiert hierfiir mit Giber 70 Hochschu-
len und 6.000 privatwirtschaftlichen Unternehmen.

Gegriindet wurde Mitacs im Jahr 1999 zunachst als
nationales Netzwerk flr Exzellenzzentren zur Unter-
stitzung angewandter und industrieller Forschungin
Mathematik und naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen (wie der Ursprung des Namens verdeutlicht: Mat-
hematics of Information Technology and Complex
Systems). Vielen Nachwuchswissenschaftler:innen
blieb jedoch trotz ihrer industrienahen Forschungs-
arbeit der Privatsektor als spatere Beschaftigungs-
moglichkeit verschlossen. Ungeachtet der intensi-

MITACS

e Land: Kanada
e Gegrindet: 1999
e Organisationstyp: Non-Profit-Netzwerkorganisation

e Kooperation mit lber 70 Hochschulen und 6.000 Unter-
nehmen an insgesamt 25 Standorten

e Vermittlung und Unterstlitzung von Gber
20.000 (Forschungs-)Projekten

#lnnovationBSt

ven Kooperationen mit der Wissenschaft stellten
die meisten Unternehmen keine Absolvent:innen,
Doktorand:innen oder Postdocs aus den Exzellenz-
zentren ein, wodurch die Nachwuchswissenschaft-
ler:innen entweder ihren Tatigkeitsbereich wechseln
mussten oder in die USA Ubersiedelten. Gleichzei-
tig sank die Arbeitsproduktivitat der kanadischen
Industrie, besonders im Vergleich zu den USA, dem
wichtigsten Handelspartner des Landes. Dies wurde
vor allem auf eine niedrigere Kapitalintensitat sowie
die geringere Kapazitatsauslastung kanadischer Un-
ternehmen zurtickgefihrt (Rao et al. 2008). Bei Mit-
acs selbst fihrte man die schwache Innovationskraft
insbesondere auf die unzureichende Vernetzung und
den mangelnden Austausch zwischen Wissenschaft
und Industrie zurtick, der letztlich nur aus punktuel-
len und projektbezogenen Kooperationen bestand.
Daher entwickelte man zunichst pilothafte Instru-
mente, um den Personaltransfer zwischen Wissen-
schaft und Privatwirtschaft zu starken.

Das wichtigste Instrument, mit dem Mitacs Briicken
zwischen Wissenschaft und Industrie baut, sind For-
schungsprojekte im Rahmen von internships. Unter
dem Programm Accelerate vermittelt Mitacs be-
zahlte Forschungsprojekte an hoch qualifizierte Stu-
dierende und Nachwuchswissenschaftler:innen.
Diese konnen flir mindestens vier Monate an strate-
gischen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben bei
Unternehmen arbeiten. Zum Recruiting dieser Mit-
arbeit kénnen sich die Unternehmen wiederum an
die Organisation wenden. Als Mittler:innen fungie-
ren zum einen sogenannte business account experts,
die in stdndigem Kontakt mit Unternehmen aus un-
terschiedlichen Branchen stehen, mit ihnen Gber ak-
tuelle technische Herausforderungen und Probleme
diskutieren und mégliche Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte erértern. Zum anderen arbeiten etwa
75 business developers von Mitacs an rund 70 kana-
dischen Universitaten, die engen Kontakt zu Akade-
miker:innen halten und potenzielle Kandidat:innen
fur diese Projekte zligig anwerben kdnnen. Mitacs
tragt die Halfte der Personalkosten, die von Projekt
zu Projekt variieren kénnen. Die weiteren Kosten



werden von den Unternehmen bezahlt. Die Mindest-
forderung pro Nachwuchswissenschaftler:in betragt
10.000 kanadische Dollar.

Dieses Instrument ermdoglicht es Unternehmen, mit-
hilfe der vermittelten Personalressourcen schnell
und flexibel Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten mit hohem Innovationspotenzial durchzufiihren.
Die Nachwuchswissenschaftler:innen kénnen durch
die Projekte den Arbeitskontext auBerhalb des Wis-
senschaftssystems kennenlernen, neue Kompeten-
zen entwickeln, personliche Netzwerke aufbauen
sowie an Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
mit hohem Praxis- und Anwendungsbezug arbeiten.
Seit 2003 hat Mitacs tiber 20.000 solcher Projekte
unterstitzt, mehr als 33.000 Studierende und Nach-
wuchswissenschaftler:innen gecoacht und vermittelt
sowie lber 3.600 internationale Forschungskoope-
rationen geférdert. Uber ein Drittel der vermittelten
Personen bleibt nach dem Projekteinsatz beim jewei-
ligen Unternehmen. Auf diese Weise fungiert Mitacs
als Matchmaker zwischen Wissenschaft und Indust-
rie und erhoht so das Innovationspotenzial der kana-
dischen Wirtschaft. Die Vorhaben sind mittlerweile
technologieoffen. Auch die Einsatzmdglichkeiten fir
Studierende und Wissenschaftler:innen haben sich
erweitert. Gemafl einem breiteren und offenen In-
novationssystemverstandnis kénnen solche Projekte
auch in Non-Profit-Organisationen, NGOs oder Ver-
banden umgesetzt werden. Damit sollen auch expli-
zit soziale Innovationen geférdert werden.

ABBILDUNG 7
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Dariber hinaus ist Mitacs seit einigen Jahren mit dem
Canadian Science Policy Fellowship Program bestrebt,
das Projektmodell auf den Politikbetrieb zu Gbertra-
gen. Durch das Programm werden bis zu zw6lfmo-
natige Aufenthalte von Postdoktorand:innen in po-
litischen Einrichtungen (z.B. Ministerien) finanziert.
Nachwuchswissenschaftler:innen sollen auf diese
Weise mit Hilfe ihrer akademischen und analytischen
Fahigkeiten sowie kritischem Denken einen Beitrag
zu evidenzbasierten Entscheidungsprozessen in ver-
schiedenen Politikfeldern leisten. So sollen wissens-
basierte Losungen fir gesellschaftspolitische Her-
ausforderungen entstehen.

Gerade als Non-Profit-Organisation mit eigener
Rechtsform hat Mitacs mehr Freiraum im Handeln,
insbesondere bei der Entwicklung neuer Instrumente
zur Foérderung von Austausch und Vernetzung, bei
Kooperationsmoglichkeiten mit privatwirtschaftli-
chen Unternehmen oder bei Anstellungs- und Ent-
lohnungsbedingungen des Personals. Viele business
developers von Mitacs werden beispielsweise von
Universitaten kofinanziert. Anders als bei vielen di-
rekten staatlichen Férderprogrammen kann die Or-
ganisation relativ eigenstandig neue Instrumente
entwickeln und testen, ist weitgehend unabhingig
von parlamentarischen Legislaturperioden und hat
dadurch eine insgesamt langerfristige Planungssi-
cherheit.

FORM DER INSTITUTIONALISIERTEN VERNETZUNG

VORTEILE

Matching-Konzept (speziell: Intermediire Organisation)

MOGLICHE FUNKTIONALITAT UND AUSGESTALTUNG

Eingebundene
Akteure:

o Wirtschaft/Industrie

e Wissenschaft (hier:
Studierende und Nach-
wuchswissenschaft-
ler:innen)

o Offentlicher Sektor (hier
Regierungsbehorden)

Fokus auf innovations-  Internationale

politische Paradigmen:  Ausrichtung:
Starkung der Wettbe- » Moderat
werbsfahigkeit

» Stark

Gesellschaftliche
Probleml6sung durch
Innovation

» Moderat

o Netzwerkeffekte durch regionale Ver-
ankerung und (iberregionale Vernet-
zung

e Vermittlung von Wissenschaftler:in-
nen an F&E-tatige Unternehmen und
Regierungsbehorden

e Schnellere Umsetzung von F&E-
Vorhaben

e Stirkung der Innovationsfahigkeit
kanadischer Unternehmen
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2.2.4

Impulse fiir Deutschland

Die drei vorgestellten internationalen Fallbeispiele
bedienen sich unterschiedlicher innovativer Inst-
rumente, um Nachfrage und Angebot schneller und
effektiver miteinander zu verbinden, insbesondere
hinsichtlich personengebundenen Know-hows. Sie
leisten hierdurch einen Beitrag zur Férderung des
Innovationsgeschehens und beriicksichtigen, wenn
auch in unterschiedlicher Weise, gesellschaftliche
Bediirfnisse.

Start-Up Nation Central aus Israel ist besonders in-
ternational ausgerichtet, wodurch die Plattform zu-
gleich die Sichtbarkeit und die Internationalisierung
junger israelischer Unternehmen férdert. Mit dem
Fokus auf Hightech-Start-ups konzentriert sich die
Plattform gerade auf jene Akteure des Innovations-
systems, die disruptive Ideen wesentlich starker auf-
greifen, diese in radikalere Innovationen umsetzen
als etablierte Unternehmen und so als Trendscouts
und Impulsgeber fiir neue Technologien oder Ge-
schaftsmodelle wirken.

Dieser Fokus auf innovative Start-ups ist gerade aus
deutscher Sicht bedeutsam. Wie Ergebnispapier 4
dieser Reihe zeigt, hat Deutschland im Griindungs-
bereich verglichen mit vielen anderen entwickelten
Volkswirtschaften erheblichen Nachholbedarf. So
liegt die Griindungsrate, bezogen auf den gesamten
Unternehmensbestand, signifikant niedriger als bei-
spielsweise in GroRbritannien, Frankreich oder den
Niederlanden. In forschungs- und entwicklungsin-
tensiven Industriesektoren weist Deutschland im
Landervergleich sogar die niedrigste Grindungsin-
tensitat auf (EFI 2020). Matching-Plattformen ahn-
lich dem israelischen Good-Practice-Beispiel kénn-
ten hier Abhilfe schaffen. Das generelle Angebot
an Job-Plattformen ist hierzulande zwar grof3, doch
Anbieter mit Fokus auf innovationsrelevantem

Matching (Investor:innen mit Start-ups, Unterneh-
men mit Hochschulen o. 3.) existieren nur ansatz-
weise. Die wenigen aktiven Plattformen sind in der
Regel auf den deutschsprachigen Raum begrenzt, oft
auf einzelne Kooperationsformen beschrankt und lis-
ten lediglich einen geringen Pool an Stakeholdern.
Zudem versdumen diese Angebote in der Regel, die
Motivationspotenziale vieler Akteur:innen zu heben,
da kaum Gelegenheiten zur Mitwirkung an der L6-
sung gesellschaftlicher Probleme aktiv geschaffen
werden.

Auch die européische Social Challenges Innovation
Platform (SCHIP) ist international ausgerichtet. Da-
riiber hinaus fokussiert die digitale Plattform aus-
schlief3lich soziale Innovationen. Hierflir wurden ins-
gesamt zehn gesellschaftliche Herausforderungen
definiert, flr die Nachfrager:innen spezifische, lo-
kale Probleme kommunizieren und soziale Entrepre-
neur:innen passgenaue Lésungen anbieten kdnnen.
Damit wird ein neuer Ansatz verfolgt, bei dem das
Instrument der digitalen Plattform mit hohem Netz-
werkpotenzial auf den Bereich der sozialen Innovati-
onen angewandt wird.

Beide Plattformen bieten Uber die genannten hin-
aus einige Ankniipfungspunkte. So wére es denkbar,
die Handlungslogiken von Start-Up Nation Central
und der Social Challenges Innovation Platform mitei-
nander zu verkniipfen - also eine Plattform zu ent-
wickeln, auf der innovative (Hightech-)Unternehmen
ihre Losungen fiir gesellschaftlich relevante Problem-
stellungen weithin sichtbar prasentieren und poten-
zielle Nachfrager:innen entsprechend fiindig werden
kénnen. Eine solche Plattform wiirde die Reichweite
junger Unternehmen und moglicherweise unterneh-
merische Innovationsaktivitdt starker auf gesell-
schaftliche Herausforderungen ausrichten. Ebenso
lieBen sich zivilgesellschaftliche Akteur:innen leich-
ter in Innovationsprozesse integrieren, was gerade
bei der Entwicklung und Anwendung neuer Techno-
logien wichtig ist (wie das Fallbeispiel der schwedi-
schen Wissenschaftsparks im vorherigen Kapitel ge-
zeigt hat).®

5 Die Civic Innovation Platform der Denkfabrik Digitale Arbeitsgesellschaft im Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
kann als Handlungsansatz in diese Richtung verstanden werden. Allerdings ist es noch zu friih, um die Wirkung dieser Plattform

#InnovationBSt bewerten zu kénnen. Fur mehr Informationen siehe https://www.civic-innovation.de/ueber-uns (abgerufen am 20.11.2020).
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AuBerdem ware zu erwigen, den Ansatz von Start-
up Nation Central im Rahmen einer europaischen Ini-
tiative auf den gesamten Kontinent anzuwenden und
so die unterschiedlichen Griindungsékosysteme der
Mitgliedstaaten starker und synergetisch miteinan-
der zu vernetzen. Mit der Ausweitung auf den ge-
samten Binnenmarkt wiirde sich auch die Zahl der
Teilnehmenden und damit die Wahrscheinlichkeit
passgenauer Losungen signifikant erhéhen. Inhalt-
lich kénnte sich eine solche Plattform auf fir die EU
zentrale Themen und missionsorientierte Entwick-
lungsperspektiven spezialisieren. Ein Beispiel ware
der neue Green Deal, mit dem die EU-Kommission
das Ziel verfolgt, dass bis 2050 keine weiteren Netto-
Treibhausgasemissionen mehr freigesetzt werden.®
So wiirden die Sichtbarkeit und die Internationali-
sierung europdischer Start-ups gestarkt und dari-
ber hinaus kénnten junge Unternehmen innovative
Ideen und Konzepte entwickeln - beispielsweise zur
effizienteren Ressourcennutzung, zur Wiederher-
stellung der Biodiversitit oder zur Bekdampfung von
Umweltverschmutzung. Die Forderung von Wett-
bewerbsfahigkeit und Wirtschaftswachstum sowie
die Entwicklung neuartiger Beitrage zur Losung ge-
samtgesellschaftlicher Probleme lieBBen sich so noch
starker miteinander verbinden. Zwar existiert mit
UpLink bereits eine (vom World Economic Forum ini-
tiierte) digitale Plattform, die gezielt Entscheidungs-
trager:innen mit Innovator:innen zusammenbringt,
die Losungen zur Erreichung der SDG entwickelt
haben.” Allerdings gébe es abseits davon noch genu-
gend Raum fir eine gezielt auf européische Bedarfe
und Notwendigkeiten ausgerichtete Initiative.
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Mitacs aus Kanada wiederum vermittelt Absol-
vent:innen und Nachwuchswissenschaftler:innen im
Rahmen von (Forschungs-)Projekten an Unterneh-
men und an staatliche Einrichtungen. Die Organisa-
tion ist eng verzahnt mit den Hochschulen im Land
und gut vernetzt mit kanadischen Unternehmen.
Mitacs fungiert folglich als Vermittlerin flr industrie-
nahe Forschungs- und Entwicklungsprojekte, indem
sie Unternehmen mit Bedarf an qualifiziertem Know-
how passgenau Personal vermittelt. Auf diese Weise
fordert die Organisation nicht nur den Wissens-, son-
dern auch den Personaltransfer von der Wissen-
schaft in die Wirtschaft sowie in andere Bereiche.
Letztlich werden dadurch auch potenzielle (und mit
hohen volkswirtschaftlichen Kosten verbundene)
Probleme beim Ubergang ins Berufsleben reduziert.
Gerade aus deutscher Perspektive ist diese interme-
didre Funktion interessant. Zwar gibt es an den meis-
ten deutschen Hochschulen professionelle Karriere-
zentren, die Studierende auf den Ubergang von der
Hochschule ins Berufsleben vorbereiten. Doch eine
Organisation, die landesweit bestens vernetzt mit
Hochschulen und Unternehmen ein passgenaues
Matching betreibt, existiert in Deutschland bisher
nicht. Auch eine européische Losung, die das Mat-
ching Uber Landergrenzen hinweg forciert, kdnnte
gerade angesichts eines verbreiteten Fachkrafte-
mangels in einzelnen Mitgliedstaaten hilfreich sein.

Matching-Plattformen
konnen ein wichtiges
Instrument einer
missionsorientierten
Politik sein.

6 Fur ndhere Informationen zum Green Deal der EU-Kommission siehe: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal_de (abgerufen am 14.10.2020). 7 Siehe https://uplinkweforum.org/uplink/s/ (abgerufen am 15.10.2020).
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https://uplink.weforum.org/uplink/s/




2.3

Internationale Good-Practice-
Beispiele fur kooperative
(Forschungs- )Infrastrukturen

Kooperative Infrastrukturen fiir Forschung und Ent-
wicklung sind eine zeitlich langfristige und in der Regel
vertraglich vereinbarte Form des Wissensaustauschs
unterschiedlicher Akteure. Auch hier gibt es unter-
schiedliche Moglichkeiten der formalen Ausgestaltung.
Im Folgenden werden ein Industry on Campus-Konzept
aus Australien sowie die vorbildhafte Vernetzung un-
terschiedlicher Forschungseinrichtungen zur Eta-
blierung eines Okosystems fiir KI-Entwicklungen in
Kanada erlautert.
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2.3.1 AUSTRALIEN | COOPERATIVE RESEARCH CENTRES PROGRAM (CRC)

Aufbau langfristiger Forschungs-

partnerschaften

Das Cooperative Research Centres Program (CRC) in
Australien wurde 1990 von der Regierung initiiert.
GemaR den ersten Programmrichtlinien sollte das
Programm vor allem herausragende Forschungsak-
tivitdten im offentlichen und privaten Sektor ver-
binden und auf ihnen aufbauen. Hauptziel von CRC
ist, durch mittel- bis langfristige Forschungspart-
nerschaften zwischen o6ffentlich finanzierten For-
schungseinrichtungen, Unternehmen und Endnutzer
zentrale gesellschaftliche Herausforderungen an-
zugehen und konkrete wirtschaftliche, 6kologische
und soziale Wirkungen zu generieren (Australian Go-
vernment 2013).

Ein besonderes Merkmal des CRC ist zudem die ex-
plizite Endnutzerorientierung. Anders als bei vielen
anderen Industry on Campus-Konzepten ist das Ziel
nicht primér die Kooperation zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft, sondern die gemeinsame Forschung

COOPERATIVE RESEARCH CENTRES
PROGRAM (CRC)

e Land: Australien
e Start: 1990

e Organisationsform: Industry on Campus-Konzept
(Public-private-Partnership)

e Forderung von insgesamt 92 kooperativen Forschungs-
zentren

und Entwicklung fiir sogenannte Endnutzer wie Un-
ternehmen oder Verbande sowie 6ffentliche Einrich-
tungen wie Behorden und Einrichtungen der 6ffentli-
chen Sicherheit.

Die geférderten Zentren lassen sich sechs inhaltli-
chen Bereichen zuordnen, ausgerichtet auf regional-
spezifische gesellschaftliche Herausforderungen in
Australien:

e Manufacturing technology (bisher 12 Zentren)

e Information and communication technology
(bisher 14 Zentren)

e Mining and Energy (bisher 13 Zentren)

e Agriculture and rural-based manufacturing
(bisher 16 Zentren)

e Environment (bisher 24 Zentren)

e Medical Science and technology (bisher 13 Zentren)

Seit Programmbeginn wurden insgesamt 92 solcher
CRCs gefordert. Der Staat Gibernimmt bis zu 50 Pro-
zent der Projektkosten, wobei es keinen Mindest-
und Hochstbetrag fiir die forderfahigen Kosten der
Zentren gibt. Daher reichen die Zuschiisse der bis-
her geférderten CRC von sieben bis zu 75 Millio-
nen australischen Dollar. Das CRC Programm bietet
damit eine sehr flexible und im Vergleich zu anderen
Industry on Campus-Programmen besonders hohe fi-
nanzielle Férderung. In der jetzigen 20. Férderrunde
betragt die maximale Projektdauer zehn Jahre, ohne
Moglichkeit zur Verlangerung. Daher missen die
CRCs einen Nachhaltigkeitsplan entwickeln und nach
Auslaufen der staatlichen Forderung eine Strategie
zur Sicherung und Verstetigung der Tatigkeit vorle-
gen. Schatzungen zufolge lag der volkswirtschaftli-
che Nettoeffekt des Programms von 1991 bis 2017
bei 7,5 Milliarden australischen Dollar. Der Gesamt-
nutzen Uberstieg demzufolge die Programmkosten
um einen Faktor von 3,1.2

8 Fur ndhere Informationen zur Evaluation der CRC Centren siehe: https://www.business.gov.au/grants-

#lnnovationBSt

and-programs/cooperative-research-centres-crc-grants (abgerufen am 6.8.2020).
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Ahnlich wie bei anderen Konzepten von Public-pri-
vate-Partnerships (PPP) muss auch bei den CRCs
der o6ffentliche Mitteleinsatz in mindestens gleicher
Hohe durch private Mittel erganzt werden. Diese
kénnen in Form einer Barleistung oder auch durch
Sach- und Personalmittel in das gemeinsame Projekt
eingebracht werden. Auch die explizite Beteiligung
von KMU ist erwiinscht. Gerade in Australien ist dies
oftmals schwierig, da dortige KMU in der Regel klei-
ner sind als in anderen Volkswirtschaften und haufig
nicht Gber die nétigen finanziellen Mittel verfiigen,
um sich in einem CRC zu engagieren. lhre Beitrage
sind daher meist nicht finanzieller Natur und umfas-
sen beispielsweise Personalkapazitaten, Maschinen
oder Anlagen.

Neben den eigentlichen Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen sind insbesondere Ausbildung und
Qualifizierung wichtige Ziele des CRC-Programms.
Evaluiert und bewertet werden die Zentren beziig-
lich ihres Beitrags zur wissenschaftlichen Ausbil-
dung (z.B. in Form von Master- und Doktorarbeiten)
sowie der erfolgreichen Ausbildung von in der Indus-
trie einsetzbaren Absolvent:innen (industry-ready
graduates).

Ein konkretes Beispiel fiir eine solche kooperative
Forschungsstruktur ist das Cyber Security CRC, das
von der Regierung mit 50 Millionen australischen
Dollar finanziert wird und eine Laufzeit von acht
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Jahren hat. Startschuss fiir das Vorhaben war Ja-
nuar 2018. Das Cyber Security CRC widmet sich der
Entwicklung innovativer Projekte, die Australiens
Kapazitaten in der Cybersicherheit starken sollen.
Durch enge Kooperationen zwischen Industrie, Wis-
senschaft und Politik sollen bestehende sektorale
Barrieren durchbrochen und kommerzialisierbare
Losungen fir drangende Probleme in der Cybersi-
cherheit entwickelt werden. Das industrienahe For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben soll sowohl die
technologische Seite als auch die politischen und die
wirtschaftlichen Aspekte von Cybersicherheit be-
riicksichtigen. Weitere Ziele des Zentrums sind eine
starkere Sensibilisierung fiir Cybersicherheit in Aus-
tralien sowie die Férderung von IT-Fachkraften und
Nachwuchswissenschaftler:innen in diesem Bereich.
Inhaltlich befasst sich das Cyber Security CRC mit
zwei strategischen Forschungsthemen:

e Critical Infrastructure Security: Eine Kernkom-
ponente ist hier der Schutz verwendeter Techno-
logien und von Infrastruktur vor Cyberangriffen.

e Cyber Security as a Service: Das Programm will
technische Losungen als Abo-Modell entwickeln,
die in Unternehmen unterschiedlicher GréRe
Uber eine Cloud integriert werden kénnen, um die
Sicherheit vor Cyberangriffen ohne zusatzliche
Hardware zu erhdhen.

ABBILDUNG 8

TYPISIERUNG VON KOOPERATIVEN INFRASTRUKTUREN: DAS INDUSTRY
ON CAMPUS-KONZEPT UND PUBLIC-PRIVATE-PARTNERSHIPS

FORM DER INSTITUTIONALISIERTEN VERNETZUNG

VORTEILE

Kooperative Infrastruktur (speziell: Industry on Campus-
Konzept / Public-private-Partnership)

MOGLICHE FUNKTIONALITAT UND AUSGESTALTUNG

Eingebundene Fokus auf innovations-  Internationale

Akteure: politische Paradigmen:  Ausrichtung:
o Wissenschaft Starkung der Wettbe- » Nicht

. . werbsfahigkeit vorhanden
o Wirtschaft/Industrie > Stark

o Offentlicher Sektor Gesellschaftliche

Problemlésung durch
Innovation

» Moderat

Blindelung finanzieller Ressourcen
und F&E-Kapazitaten

ErschlieBung neuer Forschungs-
gebiete

Synergieeffekte und Nutzung von
Spezialisierungsvorteilen

Aus- und Weiterbildung von Fach-
kraften und Nachwuchswissenschaft-
ler:innen

Entwicklung langfristiger L6sungen
fr regional- bzw. landesspezifischer
Herausforderungen
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2.3.2 KANADA | MILA

Wertebasierte Entwicklung von

KI-Systemen

Das Beispiel des héchst renommierten ,Montreal In-
stitute for Learning Algorithms" (Mila) zeigt, wie auf
regionaler, nationaler und internationaler Ebene Ver-
netzungen zwischen herausragender Forschung und
direkter Anwendung geférdert werden kénnen - mit
dem Ubergeordneten Ziel, eine wertebasierte (und
damit gesellschaftlich wiinschenswerte) Entwicklung
und Nutzung von KI-Systemen zu ermdglichen.

Das Mila ging im Jahr 2017 aus der Vernetzung von
vier wissenschaftlichen Einrichtungen der Stadt
Montreal hervor: der University of Montréal, der
McGill University, der Polytechnischen Hochschule
sowie der Wirtschaftshochschule. Mittlerweile zahlt
es zu den weltweit groBten auBeruniversitaren For-
schungslaboren im Bereich maschinelles Lernen und
Kl und verfligt Giber ein 450 Forscher:innen umfas-
sendes Netzwerk. In den Jahren 2019 und 2020
wurde Mila vom Ministerium flr Wirtschaft und In-
novation mit mehr als 330 Millionen kanadischen

Dollar geférdert.

MILA

e Ort: Montreal, Kanada
e Gegrindet: 2017

e Teil einer Uberregionalen Vernetzung von Kl-Forschungs-
zentren

e Verkntipfung von Grundlagenforschung und technischer
Anwendung auf Basis ethischer Prinzipien

e Insgesamt 450 Wissenschaftler:innen

#lnnovationBSt

Das Mila ist zentraler Bestandteil der kanadischen
Forschungsgemeinschaft im Bereich Kl. Es zahlt -
neben dem Vector Institute in Toronto sowie dem
Amii (Alberta Machine Intelligence Institute) in Ed-
monton — zu den zentralen Tragern der pan-kana-
dischen Kl-Strategie. Diese verfolgt u.a. die Ziele,
die wissenschaftlich-technologische Exzellenz aus-
zubauen, interdisziplindre Forschungen zu foérdern
und auslandische Investitionen in F&E zu steigern.
Des Weiteren mochte man den nationalen Talentpool
weiterentwickeln, Hotspots fir Griindungen etablie-
ren sowie KMU und groBe Unternehmen verknipfen.

Neben der technologischen und wirtschaftlichen
hat die Strategie auch die gesellschaftliche und ethi-
sche Dimension der Kl-Entwicklung im Blick. Vor
diesem Hintergrund setzt sich das Mila (durchaus
in Sinne einer missionsorientierten Innovationspoli-
tik) fur eine wertebasierte Entwicklung und Nutzung
digitaler Schlisseltechnologien ein. Ausdruck fin-
det dies besonders in der von Mila mitentwickelten
,Montreal Declaration for a Responsible Develop-
ment of Al“ aus dem Jahr 2018, die ethisch basierte
Empfehlungen fir den Umgang mit Kl formuliert (far
ausfiihrliche Informationen vgl. Ergebnispapier 1
dieser Reihe).

Ein Ubergreifendes Ziel dieser gesellschaftspoliti-
schen Mission besteht darin, Gber die Grenzen des
Landes hinaus das Vertrauen der Menschen in digi-
tale Schliisseltechnologien zu erhéhen und eine ge-
meinsame Vision menschenorientierter Kl-Systeme
zu schaffen, an denen sich Entwickler:innen und An-
wender:innen orientieren kénnen. Letztlich mochte
man so einen globalen Referenzpunkt fiir KI-Systeme
entwickeln, der Menschenrechte, Inklusion, Vielfalt,
Innovation und Wirtschaftswachstum gleicherma-
Ben beriicksichtigt. Dieses Vorgehen zeigt, dass in-
ternationale Vernetzung und Kollaboration eine
Triebfeder fir eine gemeinschaftliche Aushandlung
von Verhaltensregeln sein konnen. Dies ist ein deutli-
cher Unterschied zu Ansatzen eher autoritar regier-
ter Volkswirtschaften.



Dariber hinaus fiihrt das Beispiel Mila vor Augen,
wie die Etablierung von Innovationszentren gelingen
kann, die zwar rdumlich zentriert, aber international
vernetzt sind. So ist das Mila zentraler Akteur eines
Okosystems, in dem Forschungsinstitute, Universi-
taten, Labore und Unternehmen zusammenarbeiten,
um KI-Anwendungen zu entwickeln und - zuvorderst
Uber Start-ups - in die kommerzielle Anwendung zu
Uberfiihren. In diesem Zusammenhang stellt das Mila
Unternehmen wie etwa Novartis, Microsoft, Quan-
tum Black (McKinsey), Start-ups sowie Forschungsla-
boren, Universitaten und Nichtregierungsorganisa-
tionen Raumlichkeiten und Expertise zur Verfigung.
Vernetzung bedeutet in diesem Kontext vor allem in-
stitutionelle Verknipfung von Akteuren und Infra-
strukturen als Grundlage eines lebendigen Okosys-
tems fir KI-Technologien.
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Das Mila ist damit Knotenpunkt einer tberregiona-
len Netzwerkstruktur. Es fungiert zudem als eine Art
Briicke zwischen den Akteuren im Innovationspro-
zess, indem es die Licke zwischen Grundlagenfor-
schung und kommerzieller Anwendung digitaler KI-
Systeme schlieBt. Diese Form der institutionellen
Vernetzung wird aktiv von der Regierung unterstitzt,
die mit 100 Millionen kanadischen Dollar tber flinf
Jahre die Errichtung des sogenannten Super-Clus-
ters ,Scale.Al“ in Québec fordert. Ziel des Clusters
ist, mit Hilfe von Kl bzw. Robotertechnologien die
Wertschopfungsketten des Einzelhandels, des Ver-
arbeitenden Gewerbes, des Transportwesens sowie
der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien besser miteinander zu vernetzen.? Die von Mila
geforderte Vernetzungsaktivitat hat daher ein klares
wirtschaftspolitisches Motiv, verfolgt aber auch mis-
sionsorientierte Ziele, wie die Entwicklung von KiI-
Systemen auf Basis ethischer Grundsatze zeigt.

ABBILDUNG ¢

TYPISIERUNG VON KOOPERATIVEN INFRASTRUKTUREN: INSTITUTIONALISIERTE
VERNETZUNG VON FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSEINRICHTUNGEN

FORM DER INSTITUTIONALISIERTEN VERNETZUNG

VORTEILE

Kooperative Infrastruktur (speziell: institutionalisierte
Vernetzung von Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen)

MOGLICHE FUNKTIONALITAT UND AUSGESTALTUNG

Eingebundene
Akteure:

o Wissenschaft
o Wirtschaft/Industrie

e Zivilgesellschaft

Internationale
Ausrichtung:

Fokus auf innovations-
politische Paradigmen:

Starkung der Wettbe- » Stark
werbsfahigkeit

» Stark

Gesellschaftliche
Problemlésung durch
Innovation

» Moderat

9 Siehe hierzu www.scaleai.ca/about-us/ (abgerufen am 15.10.2020).

o Forderung von Wettbewerbsfahigkeit
und Technologieflihrerschaft kanadi-
scher Unternehmen

o Gestarktes gesellschaftliches
Vertrauen in digitale
Schliisseltechnologien

e Schaffung neuer Anwendungsfelder
und Geschaftsmodelle fir Kl

e Verbindung von Grundlagenfor-
schung, anwendungsnaher Forschung
und Praxisanwendung
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2.3.3

Impulse fiir Deutschland

Kooperative Infrastrukturen fiir Forschung und Ent-
wicklung sind ein zentrales Instrument, um das Zu-
sammenspiel unterschiedlicher Akteure in offenen
und starker auf gesellschaftlich wiinschenswerte
Ziele ausgerichteten Innovationsprozessen zu er-
leichtern. Viele Lander haben in der Vergangenheit
Infrastrukturen etabliert, die die Vernetzung von Ak-
teuren fordern, wie etwa Industry on Campus-Kon-
zepte.

Der Aufbau kooperativer Infrastrukturen - urspriing-
lich ein Instrument der klassischen Innovationspo-
litik - ist oft auf die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit regionaler Unternehmen und die Férderung
wichtiger und bereits etablierter Industriesektoren
ausgerichtet. Gerade das Cooperative Research Cen-
ters Program (CRC) aus Australien zeigt jedoch, wie
diese Form des Austauschs und der Vernetzung auch
der Losung gesellschaftlicher Probleme im Sinne
einer missionsorientierten Innovationspolitik dienen
kann. Zahlreiche Zentren widmen sich Themen wie
der nachhaltigen Agrar- und Forstwirtschaft, dem
Katastrophen- und Umweltschutz oder der Cyber-
sicherheit. Das Erfolgsrezept besteht in der Biinde-
lung des Know-hows aus Wissenschaft, Wirtschaft
und offentlichem Sektor. Zudem orientieren sich
CRCs wesentlich starker am Endnutzer, anders als
etwa das deutsche Forschungscampus-Programm,
das sich auf den Austausch zwischen Wissenschaft

Die Biindelung des
Know-hows aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und
offentlichem Sektor

ist ein wichtiger Erfolgs-
faktor.

#lnnovationBSt

und Unternehmen konzentriert. Typische Endnutzer
sind sowohl private Unternehmen als auch Verbande
und 6ffentliche Einrichtungen wie Behorden, die alle
an der Umsetzung der vom CRC entwickelten Losun-
gen unmittelbar mitwirken. lhre breite Verteilung
auf den wirtschaftlichen, sozialen und administrati-
ven Sektor férdert zugleich die Verbreitung der In-
novationen. Deutsche Initiativen zur Férderung von
Austausch und Vernetzung sollten im Rahmen einer
missionsorientierten Innovationspolitik ebenso sek-
torenlibergreifend angelegt werden und die Endnut-
zer ins Zentrum ihres Wirkens riicken.

Daruber hinaus fehlt deutschen Initiativen der Fokus
auf den interdisziplindren und sektoreniibergreifen-
den Transfer geeigneten Personals. Auch hier lasst
sich vom australischen Fallbeispiel lernen. Das CRC-
Programm hat die Qualifizierung sowie die Aus- und
Weiterbildung von Fachkrédften und Nachwuchs-
wissenschaftler:innen in anwendungsnahen For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben als zentrales
Evaluationsmerkmal definiert, um den Aufbau und
Transfer von Know-how zu gewéhrleisten. Aufgrund
der interdisziplindren Kooperationserfahrung und
der Ausbildungsprogramme haben die Nachwuchs-
wissenschaftler:innen aus den CRCs im Vergleich
zu anderen Absolvent:innen signifikant héhere Be-
schéftigungschancen, sowohl in der Industrie als
auch in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (Ma-
nathunga et al. 2011). Dadurch steigern sie die In-
novationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der be-
teiligten Unternehmen und férdern gleichzeitig die
Diffusion technologischer Losungen in der Praxis.

Das Beispiel Mila aus Kanada veranschaulicht die Be-
deutung einer Uberregionalen Vernetzung von Insti-
tutionen und Infrastrukturen fir die ethisch basierte
Entwicklung und Kommerzialisierung von KIl-Syste-
men. Durch gezielte Férderungen, die Bereitstellung
von Infrastrukturen und die Vernetzung von Wissen-
schaft und Anwendung unterstiitzt Mila Start-ups
bei der Etablierung und Hochtechnologieunterneh-
men bei der globalen Expansion. Mila vernetzt ver-



schiedenste Akteure innerhalb des Kl-Innovations-
systems und schafft neue Anwendungsmoglichkeiten
fiir wertebasierte KI-Systeme. Darliber hinaus leistet
das Netzwerk mit der Verkniipfung von Grundlagen-
forschung, technischer Anwendung und Férderung
von Unternehmertum einen zentralen Beitrag zur
Uberwindung des ,Valley of death” in der Forschung.
Dieses entsteht, wenn innovative Ideen aus der For-
schungin einem frithen Entwicklungsstadium nicht in
die Praxisanwendung Uberfiihrt werden, da Unter-
nehmen und Kapitalgeber aufgrund finanzieller Ri-
siken nicht ausreichend in die Weiterentwicklung in-
vestieren.

Zudem zielt die von Mila vorangetriebene Entwick-
lung und Verbreitung ethischer Grundprinzipien flr
die Nutzung von Kl darauf ab, das Vertrauen der Ge-
sellschaft (in Kanada und darlber hinaus) in digi-
tale Schlisseltechnologien zu starken. Im Sinne der
Paradigmenkombination verkniipft das Fallbeispiel
somit klassische Vernetzungskonzepte mit Elemen-
ten missionsorientierter Innovationsprozesse. Um
gerade innerhalb der Bevdlkerung in Deutschland
eine breite Akzeptanz und groes Vertrauen in neue
und insbesondere in digitale Technologien herzustel-
len, missen Austausch- und Vernetzungsplattformen
hierzulande gleichermaRen werteorientiert und sek-
torentibergreifend agieren.

Seit einigen Jahren wird in Deutschland bereits ein
Industry on Campus-Ansatz verfolgt. Im Rahmen der
Hightech-Strategie der Bundesregierung unterstitzt
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) mit der 2011 ins Leben gerufenen Forderini-
tiative ,Forschungscampus - 6ffentlich-private Part-
nerschaft fur Innovationen” finanziell und ideell die
langfristige Zusammenarbeit von 6ffentlichen Wis-
senschaftseinrichtungen mit privaten Unternehmen.

VON DER WELT LERNEN

Es ist das erste staatliche Forderprogramm fiir 6f-
fentlich-private Forschungspartnerschaften hierzu-
lande. Der maximal fiinfzehnjahrige Forderzeitraum
mit einer Summe von maximal zwei Millionen Euro
pro Forschungscampus und Jahr ist unterteilt in drei
Phasen von je flinf Jahren, die den Forschungscam-
pus eine langfristige Perspektive zur Anpassungihrer
Forschungsstrategie an aktuelle Entwicklungen und
Bedarfe bieten. Derzeit werden neun Uber das ge-
samte Bundesgebiet verteilte Forschungscampus ge-
fordert, in denen insgesamt 200 unterschiedliche Ak-
teure zusammenarbeiten. Rund ein Viertel von ihnen
stammt aus der Wissenschaft und etwa drei Viertel
aus der Wirtschaft, von denen Gber die Halfte (54 %)
KMU sind.1°

Welche Bedeutung das Forschungscampus-Pro-
gramm fiir das deutsche Innovationssystem hat, 1asst
sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehen. Als
erste, relativ junge und bisher einzige staatliche For-
derinitiative fiir kooperative (Forschungs-)Infra-
strukturen hierzulande ist es langfristig und lernend
angelegt (Koschatzky et al. 2016). Vor diesem Hin-
tergrund kénnen die hier beschriebenen internatio-
nalen Good-Practice-Beispiele als Inspirationsquelle
dienen: fiir die Arbeit der deutschen Forschungs-
campus, bei der zukiinftigen Auswahl und Evaluation
weiterer Forschungscampus durch die Auswahlkom-
mission und bei der Weiterentwicklung des Férder-
programms insgesamt.

10 Fur ndhere Informationen zum Férderprogramm Forschungscampus des BMBF siehe: www.bmbf.de/de/
forschungscampus-oeffentlich-private-partnerschaft-fuer-innovationen-562.html (abgerufen am 6.8.2020).
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Fazit und Ausblick

Dieses Ergebnispapier argumentiert, dass die institu-
tionalisierte Vernetzung verschiedener Akteure aus
Wissenschaft, Wirtschaft, dem o6ffentlichem Sektor
und der Zivilgesellschaft eine wesentliche Bedingung
ist, um mittels innovativer Technologien und Lésun-
gen wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit zu star-
ken und gleichzeitig drangende gesellschaftliche He-
rausforderungen zu bewaltigen. Dem zugrunde liegt
die Annahme, dass das Zusammenspiel dieser Ak-
teure in Netzwerken die Innovationskraft von Unter-
nehmen steigert und dass sich solche offenen, ver-
netzten Innovationsprozesse zugleich starker auf
gesellschaftlich wiinschenswerte Ziele ausrichten
lassen, da sie eine bessere Einbindung der Perspekti-
ven von Nutzer:innen und Betroffenen ermoglichen.
Insgesamt ist das vorliegende Papier als Impuls fiir
eine Politik zu verstehen, die verstarkt auf die Forde-
rung von Austausch und Vernetzung zur Generierung
gesellschaftlich relevanter Innovationen setzt. Nicht
zuletzt die COVID-19-Krise macht deutlich, dass die
Fahigkeit, adaquate Losungen fiir drangende Prob-
leme zu erzeugen und umzusetzen, entscheidend filir
unsere Gesellschaft ist.
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In diesem Papier wurden Fallbeispiele aus Schweden,
Israel, Kanada, Australien und der EU-Ebene vor-
gestellt, die veranschaulichen, wie sich auf innova-
tive Weise Akteure unterschiedlicher gesellschaft-
licher Bereiche vernetzen, um einerseits Ziele der
klassischen Innovationspolitik - wie die Entwicklung
neuer Geschaftsmodelle und die Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit - zu verfolgen, und andererseits
einen moéglichst groRRen gesellschaftlichen Mehrwert
im Sinne einer missionsorientierten Innovationspo-
litik zu generieren. Die meisten der hier diskutier-
ten Beispiele zur Férderung von Austausch und Ver-
netzung beschreiben herkémmliche Instrumente der

Technologischer Fort-
schritt, wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit

und gesellschaftliche
Entwicklung gehen
Hand in Hand.
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klassischen Innovationspolitik, die heute nach wie
vor in zahlreichen Landern Anwendung in der (regi-
onalen) Wirtschaftsférderung finden. Diese Instru-
mente wurden entwickelt, um Technologiefiihrer-
schaft in Bezug auf bestimmte Schliisseltechnologien
zu erzielen, die (regionale) Wirtschaft zu férdern,
neue Geschaftsmodelle zu entwickeln und Absatz-
markte zu erschlieBen. Die Beispiele zeigen jedoch,
wie diese Instrumente weiterentwickelt werden kon-
nen, um neben der Férderung wirtschaftlicher Wett-
bewerbsfahigkeit ebenfalls Ziele einer missionsori-
entierten Innovationspolitik zu erreichen.

Auch die schwedischen Wissenschaftsparks sind ur-
springlich im Rahmen einer klassischen Innovati-
onspolitik entstanden. Unter dem Dachverband SISP
haben sie jedoch schon friihzeitig begonnen, ihre Ak-
tivitat an konkreten gesellschaftlichen Bedirfnissen
zu orientieren. Daflir haben sie im Sinne des Qua-
druple-Helix-Ansatzes moglichst offene Innovati-

Eine Erkenntnis:
Endnutzer, Anwender
und zivilgesellschaft-
liche Akteure starker
in offene Innovations-
prozesse einbeziehen.
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onsprozesse geschaffen, in die sich neben der Wis-
senschaft und Wirtschaft auch Endnutzer:innen und
Anwender:innen, zivilgesellschaftliche Akteur:innen
und politische Entscheidungstrager:innen einbrin-
gen kénnen.

Gleiches gilt fir die australischen Cooperative Re-
search Centres (CRC). Auch sie greifen auf das klas-
sische innovationspolitische Instrument der Pub-
lic-private-Partnerships (PPP) zurtick, zeichnen sich
jedoch durch ihre starke Endnutzerorientierung
sowie den Fokus auf gesellschaftliche und regional-
spezifische Herausforderungen aus.

Ein weiteres Beispiel flir eine starkere Berlcksichti-
gung gesellschaftlicher Herausforderungen ist Start-
up Nation Central. Die digitale Plattform fokussiert
zwar hauptsachlich die Forderung des Hightech-
Griindungsstandorts Israel, hat in den vergangenen
Jahren jedoch vor allem Programme zur Inklusion
unterreprasentierter oder benachteiligter Bevolke-
rungsgruppen wie Frauen in MINT-Berufen oder Pa-
lastinenser:innen entwickelt. Auf diese Weise leis-
tet die Plattform einen Beitrag zur gesellschaftlichen
Nachhaltigkeit und Gleichberechtigung.

Mila aus Kanada vernetzt bereits bestehende For-
schungseinrichtungen mit Fokus auf klnstlicher In-
telligenz und auf Basis ethischer Prinzipien, um
normative Richtlinien fiir die KI-Entwicklung zu ent-
wickeln und das gesellschaftliche Vertrauen in digi-
tale Schlisseltechnologien durch wertebasierte For-
schung, Entwicklung und Anwendung zu férdern.



Die Fallbeispiele zeigen, wie die Vernetzung ver-
schiedener Akteure, die Offnung von Innovations-
prozessen und das Zusammenspiel komplementarer
Kompetenzen, Wissensbestinde und Interessen Sy-
nergien schaffen und die Innovationsfahigkeit insge-
samt steigern kann. Zudem veranschaulichen sie, wie
sich die beiden innovationspolitischen Paradigmen -
,Starkung von Wirtschaftswachstum und technolo-
gischer Wettbewerbsfahigkeit“ einerseits und ,ge-
sellschaftliche Problemlésung durch Innovation®
andererseits - explizit miteinander verknipfen las-
sen, um einen moglichst groRen gesamtgesellschaft-
lichen Mehrwert zu erzielen.

Um die Chancen, die sich aus der beschriebenen
Josungsorientierten Offnung und Vernetzung” er-
geben, auch tatsachlich ergreifen zu koénnen, sind
die Voraussetzungen in Deutschland ausgesprochen
glnstig. Die hiesige Innovationspolitik hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten den Aufbau eines bemerkens-
wert dichten Netzes institutionalisierter Formen der
Vernetzung, des Austauschs und des Wissenstrans-
fers zwischen heterogenen Akteuren unterstitzt.
Entsprechend umfangreich sind die Erfahrungen mit
diesem inzwischen hochgradig ausdifferenzierten
Instrumentarium; das erforderliche Know-how zur
Ausgestaltung und Implementierung von institutio-
nalisierten Vernetzungsférderungen ist umfassend
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in die regionale und kommunale Ebene diffundiert.
Die bestehende ,Vernetzungsinfrastruktur und das
vorhandene Vernetzungswissen stellen somit eine
ausgezeichnete Ausgangsbasis dar, um das Instru-
mentarium gezielt auf die Adressierung gesellschaft-
licher Herausforderungen weiterzuentwickeln.

Gefordert sind somit innovative Forderinitiativen
und Programme, die auf eine Neuausrichtung des be-
stehenden Instrumentariums zielen. Dazu bedarf es
entsprechender Visionen und Ambitionen, beherz-
ter politischer Fihrung und der ehrlichen Einladung
an potenzielle change agents und institutional entre-
preneurs, sich mit ihren Ideen und ihrem Engagement
in die offenen und breit vernetzten Innovationspro-
zesse einzubringen. Die internationalen Fallbeispiele
dieses Ergebnispapiers liefern - auch wenn sie nicht
immer eins zu eins im deutschen oder gar europai-
schen Kontext umgesetzt werden kdénnen - zahlrei-
che vielversprechende Anregungen und Impulse.

Die innovationspoli-
tische Infrastruktur
sollte in Deutschland
gezielt auf die Losung
gesellschaftlicher
Probleme ausgerichtet
werden.
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4.1

Internationale Good-Practice-

Recherche - die Gesprachspartner:innen

INSTITUTION

1E9 (Minchen)

acatech - Deutsche Akademie der Technik-
wissenschaften (Miinchen)

Bertelsmann Foundation (Washington)

Briter Bridges (London)

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (Berlin)

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) (Berlin)
Bundesverband Deutsche Start-ups e. V. (Berlin)

Business Finland (Helsinki)

Canadian Institute for Advances Research (CIFAR) (Toronto)
Center for Data Innovation (Briissel)

Centre for Social Innovation (Toronto)

Co-Lab Sweden / Fornyelselabbet (Stockholm)

Deutsche Industrie- und Handelskammer Japan
(AHK Japan) (Tokio)

Deutsches Forschungszentrum far
Kunstliche Intelligenz (DFKI) (Berlin)

Deutsches Institut fiir Japanstudien (DIJ) (Tokio)

Digital Catapult (London)

Ecosia (Berlin)

Europaische Kommission - Generaldirektion Forschung
und Innovation (RTD) (Brussel)

Fonds de Recherche du Québec (FGR) (Montreal)

#lnnovationBSt

GESPRACHSPARTNER:IN

Herbert Mangesius

Dr. Jan Henning Behrens
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Pekka Sivonen

Rebecca Finlay

Eline Chivot

Raissa Espiritu

Pia McAleenan

Dr. Lucas Witoslawski

Julia Gundlach
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Prof. Dr. Franz Waldenberger
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Jessica Rushworth

Dr. Wolfgang Oels
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INSTITUTION

Founders Foundation (Bielefeld)

Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland Montreal

Innosuisse (Bern)

Innovate UK - UK Research and Innovation (UKRI) (London)

Innovation Policy Lab - Munk School of Global Affairs
and Public Policy, University of Toronto

Institute for Competitiveness (I-Com) (Brissel)

Internet Economy Foundation (IE.F) (Berlin)

Japan Science and Technology Agency (JST) (Kawaguchi)

Kienbaum Consultants International (K&ln)
Laboratorio de Gobierno (Santiago de Chile)

LabX - Laboratério de Experimentacdo da Administracao
Publica (Lissabon)

Lindholmen Science Park (Goteborg)

MaRS Discovery District (Toronto)

Max-Planck-Institut fir Innovation und Wettbewerb (Minchen)

Ministére de I'Economie et de I'lnnovation Québec (Montreal)

Ministry of Economic Affairs, Agriculture & Innovation (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Climate Policy (Den Haag)

Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland (Helsinki)

Ministry of Economic Development, Job Creation
and Trade Ontario (Toronto)
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INSTITUTION

Mitacs (Montreal)

Montreal Institute for Learning Algorithms (Mila) (Montreal)

Nesta (London)

Ontario Digital Service (Toronto)

Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) (Paris)

PHINEO gAG (Berlin)

Prototype Fund - Open Knowledge Foundation
Deutschland e. V. (Berlin)

Reinhard Mohn Institut fir Unternehmensfiihrung,
Universitat Witten/Herdecke

Roland Berger GmbH (Berlin)

RWTH Aachen, Center Smart Services (Aachen)

SDGx (Berlin)

Sitra (Helsinki)

Staatslabor (Bern)

Startup Genome (Berlin)

Swedish Incubators & Science Parks (Stockholm)

UnternehmerTUM (Miinchen)
Vector Institute (Toronto)

Vinnova (Stockholm)

ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung
(Mannheim)
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