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1 Uberblick und Gegenstand der Evaluation

Die folgende Studie umfasst die abschlieRende Evaluation des Wettbewerbs EXIST-Grindungskultur — Die
Griunderhochschule, einer Férdermalinahme des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi).
Sie ist eingebettet in die Begleitforschung von EXIST durch das Fraunhofer Institut fir System- und Innovati-
onsforschung ISI und schreibt die Ende 2015 vorgelegte Zwischenevaluation (siehe Kulicke/Seuss 2016a
und b) fort.

EXIST-Grindungskultur - Die Grunderhochschule stellt die vierte Phase (,EXIST 1V*) des 1998 gestarteten
Forderprogramms EXIST - Existenzgrindungen aus der Wissenschaft dar (siehe Grafik 64 im Anhang). Es
ist eine modifizierte Fortfiihrung des seit Beginn verfolgten Foérderansatzes nach Anpassung an die Entwick-
lungen im Hochschulsektor und im innovativen Griindungsgeschehen sowie an Verénderungen foérderpoliti-
scher Ziele. Der Wettbewerb startete mit der Veroffentlichung der Férderrichtlinie im April 2010.1

Das Antragsverfahren war zweistufig und die Férderung erfolgte in drei aufeinanderfolgenden Phasen: Zu-
nachst in einer sechsmonatigen Konzeptphase und anschlieend in einer bis zu finfjdhrigen Umsetzungs-
phase (unterteilt in die Phasen A und B). In der Konzeptphase konnten die geférderten Hochschulen eine zu
ihren Starken und Schwachen sowie Potenzialen passende griindungsbezogene Gesamtstrategie und den
dazugehdrigen Umsetzungsplan entwickeln. Nach positivem Juryvotum schloss sich eine umfangreiche For-
derung zur Realisierung von Strategie und Arbeitsplan an.

Grafik 1:  Untersuchungsfelder der Abschlussevaluation von EXIST IV

Impacts
Outcomes Wirkungen von EXIST, die uUber die Nicht-intendierte Wirkungen
intendierte Wirkungen des Foérdernehmer und unmittelbaren bei den Férdernehmern und im
Programms bei den Zielgruppen Zielgruppen hinausgehen nicht-geforderten Umfeld

T Outputs

direkte Ergebnisse von 21
Hochschulprojekten

forderliche Umfeld- StorgroRen
einflisse Aktivitaten innerhalb der Institution
Besatz an Unterstiitzungs- 22 Hochschulen in der Projektphase (+3 Partner) Hochschule (Wider-
angeboten, Wahrnehmung 22 Hochschulen nur in der Konzeptphase sténde, Zielkonflikte u.&.)

bei den Zielgruppen
(Berufsalternativen u.&.)

wvon Griindungen,
Unternehmerbild
Konzept

Programmdesign mit EXIST-Griindungskultur als -
- = -> Kern und zwei ergénzenden Forderlinien <=~ ~
s .
( [ \
Kontext Incomes Inputs Struktur
Umfeld der Grindungsunter- Ressourcen und Kompe- monetére oder nicht- Konstruktion der Grindungs-
stutzung in der Hochschule, tenzen, die die geforderten monetéare Forderungen initiativen als Teil der Hoch-
regionale Unterstiitzungsan- Hochschulen und ihre schulen, eigene Zentren fiir
gebote und (hochschul-) poli- (regionalen) Partner bereits Entrepreneurship oder Teil
tische Rahmenbedingungen mitbringen des Technologietransfers

Quelle: Eigene Darstellung nach dem allgemeinen Programmbaumschema von Beywl/Univation2

1 Fur nahere Informationen zum Programm siehe z.B. BMWi (2015 bis 2019), Download unter:
https://www.exist.de/DE/Mediathek/EXIST-Publikationen/Das-ist-EXIST/inhalt.html. Letzter Abruf 12.3.2019.

2 Siehe: Beywl/Univation unter http://www.univation.org/en/programme-tree, letzter Abruf 19.11.2018.
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Die in der Evaluation vertieften Themen und ihre Zuordnung zu Kapiteln sind aus Tabelle 1 zu ersehen.

Tabelle 1:  Themenfelder und Kapitelstruktur

Foérdermallnahme und Ausgangssituation sowie Umfeld TN ]
Konzept Forderansatz von EXIST-Grundungskultur - Die Griinderhochschule (EXIST 1V) 3
Aktivitaten Fordertétigkeit in einer Konzept- und Umsetzungsphase 4
Input Forderhistorie der Hochschulprojekte vor EXIST IV 7.1
Kontext Positionierung von EXIST im Foérderportfolio fir Griindungen aus der Wissenschaft — 5

Veranderungen in den letzten Jahren

positive Umfeldein- Entwicklung des Umfeldes von EXIST IV zwischen 2010 und 2018 6
flisse + StorgrofRen

Incomes + Struktur Ausgangssituation der Hochschulen vor dem Start 7

Wirkungskontrolle

Outcomes Mobilisierungseffekte durch die Ausschreibung des Wettbewerbs und die Férderung 8
einer Konzeptphase — bei Fordernehmern
Wirkungen der EXIST IV-Férderung auf die Strategiebildung 9
Aufbau von Strukturen und Angebote in den Projektphasen A und B — Kern der 10

EXIST-Forderung

Dauerhaftigkeit der EXIST IV-Forderung - Weiterfuhrung der Grindungsunterstiitzung 11
nach Forderende

Output Outputs von der Sensibilisierung bis zu Ausgriindungen 12

Impacts Mobilisierungseffekte durch die Ausschreibung des Wettbewerbs und die Férderung 8
einer Konzeptphase — bei Hochschulen ohne umfangreiche Férderung

nicht-intendierte nicht vertieft -

Wirkungen

Zielerreichungskontrolle

Zielerreichungsgrad 131

Erreichen der Zielgruppen - Abdeckung des breiten Spektrums an Hochschultypen in 13.2
der deutschen Hochschullandschaft

Programmvollzugskontrolle

Bewertung des Programmvollzugs 14

Bewertung der Passfahigkeit des Programmansatzes zu den Programmzielen 15

Handlungsempfehlungen

Schlussfolgerungen aus den Evaluationsergebnissen zum Bedarf an einer weiteren 16
Unterstiitzung des Ausgrindungsgeschehens und dessen Ausgestaltung

In der ersten Auswahlrunde 2011 erhielten zehn Hochschulprojekte eine Férderzusage fur zunéchst drei
Jahre (Projektstart Ende 2011/Anfang 2012). Daran beteiligt waren acht Universitaten und zwei Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (FHs/HAWS), zusatzlich als Partner zwei weitere Uni-
versitaten. Die zweite Auswahlrunde 2013 fuhrte zu Forderzusagen an 12 Hochschulprojekte (mit 11 Uni-
versitaten und 1 FH/HAW, zusétzlich eine FH als Partnerhochschule). Der Forderzeitraum begann am
1.04.2013. Nach einer Zwischenbegutachtung durch eine Expertenjury erhielten 21 Projekte mit 24 Hochschu-
len die Forderzusage fir die Projektphase B. An je 3 Hochschulen aus den beiden Férderrunden erfolgte die
Verleihung des Pradikats "EXIST-Griinderhochschule".

Im 1. Halbjahr 2018, als die empirischen Arbeiten fir diese Abschlussevaluation im Wesentlichen erfolgten,
war die Forderung der zuerst bewilligten Projekte i.d.R. seit 1-1,5 Jahren beendet. Die Ubrigen befanden sich
im Abschluss des funfjahrigen Forderzeitraums.
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EXIST IV bewegt sich in einem Umfeld, das sich seit seinem Start dynamisch verandert hat. Ein eindeutiger
kausaler Zusammenhang zwischen den Férderimpulsen von EXIST IV bei den 21 geférderten Hoch-
schulen ist schwierig zu messen. Mdgliche Auswirkungen des Programms auf nicht-geférderte Hoch-
schulen lassen sich nicht valide bestimmen, dafiir traten zu viele zuséatzliche und sich tberlagernde
Einflisse auf. Letztlich geht es in erster Linie um Antworten auf die Fragen:

1. Wurden die Ziele, die EXIST intendierte, wahrend seiner Laufzeit erreicht?

2. Welche Faktoren hatten einen Einfluss auf diese Erreichung und welchen Beitrag konnte EXIST dazu
geleistet haben?

Dazu werden mit Relevanz fiir beide Hochschulgruppen férderliche Umfeldeinfliisse sowie mégliche Stor-
gréRenl durch andere betrachtet, die die Ergebnisse und Wirkungen der 21 EXIST IV-geforderten Projekte
beeinflussen.

Die Wirkungsanalysen orientieren sich am zeitlichen Verlauf der Programmumsetzung (siehe Grafik 2). Die
Aufteilung in vier Bereiche geht von der Annahme aus — gestiitzt auf Beobachtungen friiherer Programmpha-
sen oder &hnlicher FérdermalRnahmen -, dass bereits mit der Ausschreibung des Wetthewerbs Mobilisierungs-
effekte auftraten. Auch die Férderung der Konzeptphase war auf das Erreichen von Wirkungen bei Hochschu-
len (und Netzwerkpartnern) ausgerichtet, weshalb sie als spezieller Untersuchungsbereich betrachtet wird.
Die wesentlichen Wirkungen waren mit der umfangreichen Férderung wéahrend der Projektphase intendiert.
Die darin geschaffenen Angebote und Strukturen sollten tGber die funf Jahre der Férderung hinauswirken.

Grafik 2:  Fokus der Wirkungsanalysen bezogen auf die Programmumsetzung von EXIST IV

_—_-

Wirkungen wahrend der Projektphasen A und B
(Strategiebildung, personen- und griindungs-
bezogene Aktivitaten zur Umsetzung des

Wirkungen durch
die geforderte
Konzeptphase

Wirkungen nach
Ende der

Strategiekonzepts Hida eI

A IR TR 22 geforderte Hochschulen
Hochschulen
4 ¥ ¥ a4

Ouelle: Eiaene Darstelluna nicht/nur in der Konzeptphase gefdrderte Hochschulen

Outputs der Forderung resultieren aus den Angeboten und MalRnahmen, die mit Férdermitteln neu oder
weiterentwickelt wurden. Auch die Elemente der Strategiebildung (administrative Regelwerke, Qualitatsma-
nagement, Patent- und Verwertungs- bzw. Beteiligungsstrategie) kann man als Output ansehen, da sie kon-
krete Ergebnisse der Forderung sind. Durch sie sind mittel- und vor allem langfristig Wirkungen zu erwarten.

Bereits fiir die Zwischenevaluierung wurde ein Wirkungsmodell zu EXIST-Griindungskultur als Basis zur
Strukturierung der Evaluation erstellt (siehe Grafik 70 im Anhang). Es zeigt auf, wie das Programm funktioniert
und welche Wirkungen idealerweise auftreten kdnnen. Dazu erfolgte eine Differenzierung der Wirkungen
nach zeitlichen Stadien der Umsetzung sowie unterschiedlichen Ebenen und Feldern. Das Wirkungsmodell
spannt zunachst das ganze Feld denkbarer Wirkungen auf und dient als Basis fiir die Strukturierung der
Datenerfassung und Informationsgewinnung.

1 Forderliche Umfeldeinflisse stammen z.B. unmittelbar aus anderen Unterstiitzungsangeboten, aus dem regionalen
Netzwerk, der Wahrnehmung von Griindungen in den Zielgruppen, des Unternehmerbilds usw., der Zunahme der
Personengruppen, die als potenzielle Griinder/-innen in Frage kommen, Férderangeboten anderer Ministerien; még-
liche StérgréRen sind z.B. Konkurrenz mit privaten Angeboten bei Griindungsinteressierten, sich verbessernde be-
rufliche Perspektiven in abhangiger Beschéaftigung, Engpasse durch (hochschul-) politische Rahmenbedingungen.
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Der verfolgte methodische Ansatz der Evaluation umfasst folgende Elemente:

| 2

| 2

Vorher-Nachher-Vergleich zu den Strukturen und Angeboten der Griindungsférderung (Ausbaustand vor
Forderstart, quantitativer und qualitativer Sprung in der Projektphase A, Kontinuitat in der Phase B),

Nachhaltigkeitsbetrachtung zur Weiterfihrung der mit der EXIST-Férderung zusétzlich aufgebauten An-
gebote nach Forderende,

Portfolio-Betrachtung zur Positionierung von EXIST-Grindungskultur im Férderportfolio fir Grindungen
aus der Wissenschaft,

Umfeldbetrachtung ,(Startup-Okosystem*), da dies bei der Bewertung von Férderwirkungen und Bedarf
an einer Weiterfihrung der Forderung eine grof3e Rolle spielt,

Vergleich mit nichtgeférderten Hochschulen (,Parchenvergleich®),
breites Verstandnis der Wirkungen einer FérdermalRnahme,

differenziertes Konzept der Outputbestimmung.

Dazu zahlen ferner

| 2

| 2

| 2

Eine Mehrsichten-Perspektive durch systematischen Einbezug unterschiedlicher Akteursinteressen und
-perspektiven in die Evaluation,

der Einsatz verschiedenartiger, sich ergdnzender Methoden (quantitativ, qualitativ) und Datenquellen (Tri-
angulation),

der Einsatz eines Wirkungsmodells zum Aufzeigen (mdglicher) Wirkzusammenhénge zwischen Forder-
aktivitditen und Effekten, zur systematischen Wirkungsanalyse und zur Beriicksichtigung der zeitlichen
Perspektive (Transparenz),

eine hohe Umsetzungsorientierung durch Erarbeiten der Handlungsempfehlungen mit umfassendem
Verstandnis bisheriger Entwicklungen und bestehender Rahmenbedingungen sowie Ausrichtung an ihrer
Realisierbarkeit,

enge Einbindung der zentralen ,Stakeholder im gesamten Evaluationsprozess (Informationsquellen, Re-
flektion) (Partizipation).

Die Evaluation sah sich einer Reihe methodischer Herausforderungen gegeniber, die aus der Komplexitat
und Heterogenitat der geférderten Hochschulprojekte mit ihren vielféltigen Umsetzungsmaflinahmen, aus der
Multidimensionalitat der Wirkungen (auf Hochschulstrukturen, grindungsférdernde MaRnahmen, Adressaten
der Forderung usw.) sowie aus dem Problem der Messbarkeit von Wirkungen (insgesamt, in zeitlicher Per-
spektive) resultieren.

Zwei Begriffe werden haufig verwendet: Griindungspotenzial und Forschungsstéarke einer Hochschule:

| 2

| 2

Grindungspotenzial i.w.S. wird nochmals unterteilt nach:

— generelles Griundungspotenzial i.w.S. unter Studierenden: Das sind alle Studierende einer Hoch-
schule, unabhangig, ob bei ihnen bereits Griindungsinteresse oder ein vager Wunsch nach einer unter-
nehmerischen Selbststandigkeit besteht oder nicht. Gerade die MalRnahmen zur Sensibilisierung fur
das Grundungsthema und zur Generierung von Grindungsinteresse sprechen diese Zielgruppe an.

— Grindungspotenzial i.w.S. unter Studierenden: Das sind nur Studierenden in MINT-Fachergruppen,
da mittel- bis langfristig schwerpunktmafig Ausgriindungen aus diesem Kreis zu erwarten sind.

— generelles Grindungspotenzial i.w.S. unter dem wissenschaftlichen Personal: Es wird anhand
der Anzahl aller wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen abgeschétzt.

— Grindungspotenzial i.w.S unter dem wissenschaftlichen Personal: Es schlie3t das im MINT-Be-
reich tatig Personal ein. Aus ihm kdnnen bereits kurz- bis mittelfristig Griindungen entstehen.

Forschungsstarke einer Universitat: Deren Definition orientiert sich an der Héhe der Bewilligungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gemaR Férderranking in den Bereichen Lebens-, Natur- und
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Ingenieurwissenschaften fir 2011 bis 2013. Als Mindesthdéhe wurde ein Wert von 50 Mio. € und ein Rang-
platz unter den besten 40 in mindestens einem der drei Bereiche gewahlt. Dem liegt die Annahme zu-
grunde, dass alle Uber dieser Schwelle liegenden Universitaten eine deutliche Forschungsstérke in den
Themenfeldern aufweisen, die i.w.S. fir innovative, technologieorientierte oder wissensbasierte Griindun-
gen relevant sind.

Die fur die Evaluation genutzten Datenquellen nach Themenfeldern sind Tabelle 2 zu entnehmen.

2.1 Vorher-/Nachher-Vergleich von Strukturen und Angeboten der Griindungsfor-
derung und deren Verstetigung nach Foérderende
Die Abschlussevaluation zu EXIST IV soll insbesondere Antworten auf folgende Fragen geben:

1. Wie veranderte sich die Strukturen und Angebote zur Grindungsunterstiitzung durch die umfangreiche
EXIST IV-Férderung gegeniber der Ausgangssituation und im Verlauf der finfjahrigen Férderung?

m) forderinduzierte Veranderung des Niveaus gegeniiber der Situation vor Forderstart (quanti-
tativ und qualitativ)

2. In welchem Umfang konnten diese Strukturen und Angebote nach Auslaufen der EXIST IV-Férderung
verstetigt werden?

=) Nachhaltigkeit der EXIST IV-Férderung iiber die Verstetigung der Angebote nach Férderende

Die in der Studie unterschiedenen Betrachtungsphasen bzw. den Zeitpunkt der Erhebungen zeigt Grafik 3.

Grafik 3:  Betrachtete Phasen und Zeitpunkt der Befragung

? Dauerhaftigkeit der

Forderung
? Kontinuitat wahrend
) o der Forderung ‘
¢ Quantitativer und
qualitativer Sprung im
Unterstltzungsangebot ‘ ‘
November

4 y

2017/Aug.
2018

Dauerhaftigkeit
der Angebote

Phase B (2+) Jahre

Weiterfilhrung der
KernmaRnahmen und
Phase A (3 Jahre) Anpassung

" . KernmaRnahmen zur Umsetzung
vor Forderbeginn der Strategiekonzepte

Stand Griindungs-
unterstiitzung und
Forderung von
Griindungsvorhaben

personelle Kapazitaten und Einsatzfelder

Quelle: Eigene Darstellung

Der Forderansatz von EXIST IV zeichnete sich dadurch aus, dass hochschulindividuelle Konzepte und Vor-
gehensweisen geférdert wurden, um die EXIST-Leitziele zu erreichen und alle staatlichen und privaten, staat-
lich anerkannten Hochschulen antragsberechtigt waren. Diese Offenheit flhrte zu deutlichen Unterschieden
der gefoérderten Hochschulprojekte in einigen Punkten:

» im Ausbaustand der Entrepreneurship Education und der Unterstiitzung Griindungsinteressierter vor For-
derbeginn,

» im bisherigen Stellenwert des Griindungsthemas innerhalb der Hochschule und auf Leitungsebene sowie

» im Umfang und der fachlichen Zusammensetzung der Zielgruppen fur die grindungsstimulierenden Malf3-
nahmen.



6 Methodischer Ansatz und Informationsquellen

Tabelle 2.  Informationsquellen flir die Abschlussevaluation von EXIST IV nach vertieften Themenfeldern

Programmumsetzung Verortung im Foér- Strategie und Struk- Forderinduzierter Zielerreichungskon- Handlungsoptionen
derportfolio turen Output trolle

Themen Umfeldentwicklung, Vorher/Nachher-
Forderaktivitaten forderliche Einflusse Vergleich der Grun-
Informationsquellen in EXIST IV und Storgrofien dungsférderung
Programmkenndaten und -doku-

mente zu EXIST-Griindungskultur ® ® o

Passfahigkeit des
Verstetigung der ge- Programmansatzes Handlungsemp-
forderten Aktivitaten zu den -zielen Programmvollzug fehlungen

Forderdaten zu EXIST-Griin-
derstipendium und -Forschungs- () [ )
transfer

sekundarstatistische Quellen, In-
ternetrecherchen, Literaturaus- . . . . .

wertung

Erkenntnisse der Begleitfor-
schung seit 1999 ® ® ® ®

mit geférderten Hochschulen ...

umfangreiche Vor-Ort-Gespréa-
e o [ [

Befragung zu férderinduzierte
Veranderungen der Grindungs-
unterstutzung

Befragung zur Nachhaltigkeit
dieser Veranderungen

Befragung zu den Outputs der
Foérderung

Gesprache mit Betreuer/-innen
der Hochschulprojekte beim o
Projekttrager Jilich

teilnehmende Beobachtung bei
Jury- und Beiratssitzungen o o o

Interviews mit Hochschulen ohne
EXIST IV und Personen aus dem . . . . . .
Umfeld von Hochschulen

Erfahrungsberichte der Hoch-

schulen auf den EXIST-Work- [ ) o o o o o

shops

Gesprache mit Vertreter/-innen

aus Hochschulen, Programmbe- o ) o o o ® ()

teiligten und sonstigen Einrichtun-
gen im Forderzeitraum

Moderierte Diskussionen auf ei-
nem EXIST-Workshop o o o

Sicht von Férdernehmern und Prozessbeteiligten . Sicht von Personen aus nicht geférderten Einrichtungen Sicht beider Gruppen
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In Folge setzten die Antragsteller in ihren Strategiekonzepten und geplanten Umsetzungsmaf3nahmen indivi-
duelle Schwerpunkte. Zudem ermdéglichte die umfangreiche Férderung Spielrdume zur Entwicklung neuer An-
satze und Formate mit gro3er Bandbreite. Fir die Evaluation ergab sich die Herausforderung, von den einzel-
nen Hochschulprojekten ausgehend, aus der Projektebetrachtung zu Aussagen fir die Wirksamkeit eines
Programmes zu kommen.

Um der Individualitat der geférderten Konzepte Rechnung zu tragen, erstellte die wissenschaftliche Begleit-
forschung fur jedes der 21 Projekte mit finfjahrigen Projektphasenférderung ein Erhebungsraster (,Mal3nah-
menkatalog“). Basis waren die im Férderantrag zur Projektphase A sowie in den Fortschrittsberichten zur
Projektphase B aufgezeigten Aktivitaten (,Kernmafinahmen®). Im Arbeitsplan fur die Projektphase B sollten
sich laut Vorgaben des Fordergebers Anpassungen an ggf. verdnderte Rahmenbedingungen oder Ergebnisse
aus anderen Hochschulen niederschlagen. Entsprechend der Férderintention hatten die Hochschulen neue
Vorgehensweisen und Formate konzipiert und ihre Wirksamkeit ausprobiert. Es war durchaus zu erwarten,
dass auf einige Malinahmen in Phase B verzichtet wurde, wenn sich der angenommene Bedarf nicht zeigte
oder die erhofften Wirkungen nicht eintraten. Aul3erdem waren ohnehin ein Teil der fir die Anfangszeit vorge-
sehenen Aktivitaten temporarer Art: z.B. die Erarbeitung und Verabschiedung einer Patent- und Verwertungs-
strategie, die Konzeption und Grindung einer Stiftung zur Finanzierung der Griindungsaktivitaten, die Schaf-
fung eines Entrepreneurship-Zentrums, die Einrichtung und Besetzung einer Juniorprofessur, die Konzeption
und Akkreditierung eines Entrepreneurship-Masterstudiengangs usw. Daher erfolgte eine getrennte Betrach-
tung zur MaRnahmenpalette in A und B.

Die zehn Hochschulprojekte der ersten Auswahlrunde starteten zwischen November 2011 und Januar 20121,
die 12 Hochschulprojekte der zweiten Auswahlrunde im April 2013. D.h. es besteht ein Unterschied von 1,25
Jahren. Daher war der Befragungszeitpunkt zum Status der MaRhahmen nach Férderende unterschiedlich.
Gleiches gilt fur die zeitliche Distanz zum Foérderende: Bei den ersten Projekten betrug sie bis zu 12 Monate,
bei der zweiten Férderrunde héchstens wenige Monate.

1 Die meisten Projekte wiesen eine Anlaufphase von meist 3 bis 4 Monaten oder bis zu 6 Monate auf, da bei neu zu
besetzenden Stellen die Personalgewinnung erst nach Vorliegen des Bewilligungsbescheids starten konnte.
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2.2 ~Parchenvergleich“-Ansatz und einbezogene Hochschulen

Vergleichsgruppendesigns (VGDs) folgen der Logik des Vergleichs zwischen einer Gruppe von Teilneh-
menden einer Intervention (hier: Férderung in EXIST IV) und einer Gruppe von Nichtteilnehmenden (ohne eine
solche Férderung). Mit Hilfe des VGDs soll der kontrafaktische Zustand der Teilnehmenden (EXIST IV-gefor-
derte Hochschulen) durch eine Gruppe von Nichtteilnehmenden abgebildet werden.

Interventions- und Vergleichsgruppe missen in den Merkmalsverteilungen ihrer Mitglieder méglichst gleich
sein. Dies ist bezogen auf EXIST IV sehr schwierig, da sich bereits die Interventionsgruppe (25 Hochschulen)
hinsichtlich des Typs der Hochschulen, deren Grof3e nach Studierendenzahl und wissenschaftlichem Perso-
nal, ihrem fachlichen Lehr- und Forschungsprofil, ihrer Forschungsstarke und strategischen Ausrichtung der
Hochschulpolitik, im ékonomischen Umfeld und der Ausdifferenzierung des regionalen Startup-Okosystems
usw. untereinander deutlich unterscheidet. Man kann also keinen einfachen 1:1 Vergleich ziehen, dies ist be-
reits unter den gefoérderten Hochschulen alleine nicht moglich.1

Der Parchenvergleich fir diese Evaluation umfasst folgende Schritte:

» Bildung von Gruppen adhnlicher Hochschulen im Geférdertensample (21 Férdernehmer und drei Part-
nerhochschulen). Die ,Ahnlichkeit* orientierte sich an der Studierendenzahl und dem Fécherprofil, dem
Hochschultyp und zusatzlich bei Universitaten der Forschungsstarke gemaf der DFG-Forderstatistik;

» Zuordnung passender Hochschulen ohne Forderung in EXIST IV zu diesen Gruppen nach den glei-
chen Kriterien der Ahnlichkeit (,Parchenbildung*);

» Durchfiihrung zweier Vergleiche: Zwischen den definierten Gruppen und innerhalb der Gruppen zwi-
schen Hochschulen mit und ohne Férderung. Diese bezogen sich auf ausgewahlte Aspekte: Strukturen
und Angebote der Griindungsunterstitzung, Bewilligungen in EXIST-Grunderstipendium und -Forschungs-
transfer, Abschneiden in zwei Rankings von 2011 und 2016 u.A;

» Ableitung von Schlussfolgerungen, inwieweit die umfangreiche EXIST IV-Férderung Uber finf Jahre bei
der Geférdertengruppe zu einem anderen Niveau der Griindungsunterstiitzung und im Output fihrte als
bei der Vergleichsgruppe.

Die Gruppen und ihnen zugeordnete Hochschulen sind Tabelle 13 (im Anhang) zu entnehmen. Die Vergleiche
beziehen sich auf Sekundardaten, eine gesonderte Datenerhebung bei nichtgeférderten Hochschulen erfolgte
nicht.2 Wesentliche Datenquellen sind zwei 2011 und 2016 durchgefilhrte Rankings zum Ausbaustand der
Grundungsunterstitzung an Hochschulen, Férderkenndaten der drei Forderlinien von EXIST sowie durch um-
fangreiche Internetrecherchen gewonnene Informationen. Auf diese wird jeweils an den entsprechenden Stel-
len naher eingegangen.

Die Unterschiede zwischen den gebildeten Gruppen und die Ahnlichkeit zwischen geférderten und nichtgefor-
derten Hochschulen in diesen Gruppen wird aus Grafik 4 deutlich. Erkennbar ist, dass gerade der Stellenwert
der Ingenieurwissenschaften stark zwischen den Gruppen variiert. Sie zeigt die Studierendenzahlen nach Fa-
chergruppen im Wintersemester 2015/16. In Grafik 67 bis Grafik 69 (im Anhang) finden sich entsprechende
Grafiken zu Absolvent/-innen, wissenschaftlichem Personal und zur DFG-Foérderstatistik 2014-16.

1 Gefordert wurden so unterschiedliche Hochschulen wie z.B. die RWTH Aachen mit aktuell rund 46.000 Studierenden
und einer ausgepragten Forschungsstarke im technisch/-naturwissenschaftlichem Bereich, die Universitat Koblenz-
Landau mit einem Schwerpunkt in der Lehrerausbildung, deutlich geringerer Studierendenzahl und zwei weit ausei-
nanderliegenden Standorten oder die Universitat zu Libeck mit rund 4.000 Studierenden und einem Fokus im Medi-
zinischen Bereich.

2 Zeitlich parallel fand die Datenerhebung durch den Stifterverband fiir den Griindungsradar 2017 statt, der eine Be-
fragung aller Hochschulen in Deutschland umfasste. Er wird erst Ende 2018 veréffentlicht. Durch Auswertung des
Griindungsradars 2016 fir Geforderten- und Vergleichsgruppe ist ein einheitlicher zeitlicher Bezugspunkt moglich.
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Grafik 4:  Studierendenzahl und Facherstruktur in den gebildeten Gruppen zum Paarvergleich zwischen
EXIST IV-geforderten und nicht-geférderten Hochschulen (WS 2015/16)
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2.3 Erfassung des Outputs der EXIST IV-Projekte

Der Output eines Forderprogramms umfasst alle direkten Ergebnisse der Férderungen nach den einzelnen

Forderprojekten. Bei einer Mal3nahme wie EXIST-Grindungskultur sind solche direkten Outputs:

» Die geschaffenen Strukturen aus der Saule "Strategiebildung” (administrative Regelwerke, Qualitatsma-
nagement, Patent- und Verwertungs- bzw. Beteiligungsstrategie u.A.): Sie stellen konkrete Ergebnisse der
Forderung dar. lhrem Zustandekommen geht meist ein langerer Diskussions- und Entscheidungsprozess
in den Hochschulen voraus. Sie implizieren gegenuber dem Ausgangszustand i.d.R. deutliche Verande-
rungen und lassen mittel- und vor allem langfristige Wirkungen auf den Stellenwert des Grindungsthemas
und die Unterstitzung fur Grundungswillige erwarten.

» Die neu konzipierten oder erweiterten Angebote zur Griindungsstimulierung und -unterstiitzung (in der
Saule "Praktische Umsetzung"): Die Schaffung der Mal3Bhahmen stellt eine Vorstufe und damit die Voraus-
setzung dafiir dar, dass EXIST-Grindungskultur die beiden Ziele erreichen kann: "ErschlieRung des Po-
tenzials vor allem an wissens- und technologiebasierten Griindungen am Hochschulstandort" und "Star-
kung unternehmerischen Denkens und Handelns unter Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter/-
innen".

Der EXIST-Forderansatz ging von einer zweistufigen Wirkungskette oder Kaskadenwirkung aus: Erst wenn
in der dreijahrigen Projektphase A die Strategiebildung abgeschlossen war, neue Strukturen entstanden waren
und die neuen UmsetzungsmaRnahmen erstmalig durchgefiihrt wurden, konnten férderinduzierte Outputs
in Form von mehr Griindungen und von mehr Personen, bei denen ein unternehmerisches Denken und Han-
deln gestarkt wurde, entstehen. Auf der Erfassung solcher Outputs lag ein Schwerpunkt der Abschlussevalu-
ation.

Die Projekte wurden um die entsprechenden Angaben gebeten und sollten nur solche Mal3hahmen berick-
sichtigen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der EXIST IV-Férderung standen. Die Auswabhl der ur-
sprunglich 22 Hochschulprojekte erfolgte in zwei Forderrunden. Die 12 Projekte der zweiten Runde starteten
im April 2013 und damit 1,25 Jahre nach den zuerst ausgewdahlten 10 Projekten (Start zwischen November
2011 und Januar 2012). Die unterschiedlichen Laufzeiten, Betrachtungszeitraume und der Umstand, dass das
Anlauf- und das Abschlussjahr der 12 Projekte kein ganzes Kalenderjahr abdeckte, lasst eine getrennte Dar-
stellung der Forderrunden sinnvoll erscheinen. Die Erfassung des forderinduzierten Outputs umfasst fur die
Hochschulen der ersten Forderrunde sechs volle Jahre (2012 bis 2017), fur die Hochschulen der zweiten
Runde zunachst das Rumpfjahr 2013, dann vier volle Jahre und das erste Halbjahr 2018. Das Jahr 2017 stellt
far die meisten der 10 Hochschulprojekte mit Forderstart Ende 2011/Anfang 2012 das erste Jahr nach Aus-
laufen der EXIST IV-Férderung dar (vollstandig oder tUberwiegend). Ein Vergleich mit der Entwicklung der
Vorjahre gibt erste Hinweise darauf, wie sich ein reduzierter Umfang der Griindungssensibilisierung, -qualifi-
zierung und -unterstitzung auf die forderinduzierten Outputindikatoren auswirkt.

Fur die Antrage und Bewilligungen in EXIST Griinderstipendien und EXIST Forschungstransfer wurde auf die
Statistik des Projekttragers Jilich bzw. den Forderkatalog FOKAT zuriickgegriffen.
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3 Der Foérderansatz von ,,EXIST-Gruindungskultur - Die Griin-
derhochschule®

3.1 Ziele und Programmlinien von EXIST seit 1998

EXIST zielte zunachst darauf ab, das Griindungsklima an Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen durch Schaffung einer nachhaltig gelebten Grindungskultur zu verbessern und dartber hinaus
die Anzahl und den Erfolg technologieorientierter und wissensbasierter Unternehmensgrindungen zu erho-
hen. Die Besonderheit des Férderansatzes besteht darin, Stimulierungs- und Unterstiitzungsaktivitaten in
Hochschulen zu férdern und dabei den gesamten Geneseprozess ab der Grindungsidee abzudecken.

Anfanglich bezog sich die Forderung auf den Auf- und Ausbau grindungsunterstitzender Angebote an Hoch-
schulen, dann kam 2000 EXIST SEED hinzu, das einzelne Griindungsvorhaben unterstitzte. Seit 2007 um-
fasst EXIST drei Forderprogrammlinien (siehe Grafik 5): Hinzu kamen EXIST-Grunderstipendium als Fort-
fuhrung von EXIST SEED mit anderem Instrumentarium und EXIST-Forschungstransfer. Sie bieten Zu-
schisse fir Grindungsvorhaben in frihen Phasen des Griindungsprozesses (Pre-Seed- und Seedfinanzie-
rung) und sind dabei eingebettet in ein Unterstitzungsnetz aus Hochschulen und ihren Partnern.

Grafik 5:  Forderprogrammlinien von "EXIST - Existenzgrindungen aus der Wissenschaft"

... unterstutzt Hochschulen dabei, eine ganzheitliche hochschulweite Strategie zu
EXIST- Grundungskultur und Unternehmergeist zu formulieren und diese umzusetzen.

Grundungskultur Angebote beziehen sich auf die Sensiblisierung fiir eine unternehmerische
Strukturforderung Tatigkeit, die gruindungsbezogene Lehre, das Technologiescouting nach guten
Ideen, Coaching/Beratung usw.

Schaffung des Unterstitzungsumfeldes und
grundungsfdrderlicher Rahmenbedingungen

... unterstitzt die Vorbereitung innovativer technologieorien- EXIST-Griinderstipendium
tierter und wissensbasierter Griindungsvorhaben von . .
Personenfdrderung (Breitenansatz)

Studierenden, Absolvent/-innen und Wissenschaftler/-innen

Grindungsvorhaben

aufbau forschungsintensiver Grindungen mit hohem

... unterstutzt Entwicklungsarbeiten und den Unternehmens-
g - EXIST-Forschungstransfer
Wachstumspotenzial

Personenfoérderung (Exzellenzansatz)

Quelle: Eigene Darstellung

Der Wettbewerb "EXIST-Grundungskultur - Die Grinderhochschule” startete mit der Veroffentlichung der For-
derrichtlinie im April 2010 als Teil der damaligen Initiative ,Griinderland Deutschland“ und bildete die vierte
Programmphase (EXIST 1V). Die damit verfolgten Leitziele und Ziele in der Umsetzung sind Grafik 6 zu
entnehmen. Wie in den vorhergehenden Programmphasen stand die Schaffung einer neuen Grindungskultur
und die Starkung unternehmerischen Denkens und Handels an den Hochschulen im Vordergrund. Intendiert
war aber ebenso, die Voraussetzungen zu schaffen, um den Entrepreneurship-Gedanken nachhaltig in den
Hochschulen zu verankern und entscheidende Impulse fur eine bessere Verwertung von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen durch Griindungen zu geben. Dazu sollte der Stellenwert des Griindungsthemas aufge-
wertet und Hochschulen einen ganzheitlichen strategischen Ansatz entwickeln, wie sie diesen Verwertungs-
weg nachhaltig ausbauen kdnnen. Dieser Ansatz sollte von der Hochschulleitung und allen relevanten Akteu-
ren getragen werden. Die bereitgestellten Mittel betrugen anfanglich rund 46 Mio. € flr einen Zeitraum von
sieben Jahren mit einer Kofinanzierung des Européischen Sozialfonds (ESF).
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Grafik 6 Leitziele von EXIST | bis IV und Ziele in der Umsetzung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Programmdokumenten

Die Forderung der Hochschulprojekte aus der letzten Auswahlrunde endete Mitte 2018. Im November 2018
startete die funfte Programmphase (EXIST Potenziale), die mit einem geanderten Forderinstrumentarium brei-
tenwirksam weitere Fortschritte zur Stimulierung und Unterstitzung von Ausgrindungen aus der Wissenschaft
sowie zur Vermittlung von Fahigkeiten zum Unternehmerischen Denken und Handeln innerhalb der Hoch-
schulausbildung anstrebt1.

EXIST war urspriinglich nicht so langfristig konzipiert und tber den langen Zeitraum kein homogenes Pro-
gramm. EXIST IV baut auf drei vorhergehenden Programmphasen? auf (siehe Grafik 64 im Anhang), in
denen technologieorientierte, wissensbasierte Ausgriindungen aus Hochschulen und aufReruniversitaren For-
schungseinrichtungen durch den Auf- und Ausbau hochschulnaher Strukturen der Grindungsunterstitzung

1 Siehe www.exist.de/DE/Programm/Exist-Gruendungskultur/EXIST-Potentiale/inhalt.html. Letzter Abruf 28.1.20109.

2 Einen Uberblick zu diesen findet sich in Kulicke/Seus (2016a: 135), ausfihrlicher in Kulicke (2014).
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gefdrdert wurden. Die vier Programmphasen weisen eine deutliche Variation in der Anzahl geférderter Grin-
dungsinitiativen (siehe Grafik 65 im Anhang), aber nur leicht variierendem Férderinstrumentarium auf.

Seit seinem Start ist EXIST durch eine Betonung des ersten Leitziels als Basisvoraussetzung fir die anderen
gekennzeichnet. Verdnderungen innerhalb der Hochschulen und im Mindset potenzieller Grinder/-innen ste-
hen im Fokus.

Offenheit des Forderansatzes fiir hochschulindividuelle Losungen zur Zielerreichung

Eine Besonderheit der bisherigen Programmphasen von EXIST ist, dass lediglich Leitziele, mégliche Ziele in
der Umsetzung (,Handlungsfelder”) sowie ein Grundansatz zur Vorgehensweise vorgegeben wurden: EXIST
I und II: Netzwerkansatz, EXIST llI: SchlieBen vorhandener Liicken und Entwicklung neuer MaRnahmen,
EXIST IV: Grundungsprofilierte Hochschule. Die Offenheit des Forderansatzes zeigte sich darin, dass keine
Begrenzung auf spezielle Typen von Hochschulen und kein Fokus der MaRnahmen auf bestimmte Fachdis-
ziplinen oder Technologiefelder von Griindungsvorhaben festgelegt waren. Es gab kein einheitliches Forder-
schema (z.B. Inkubatorenl). Im Rahmen des jeweiligen Férderansatzes einer Programmphase hatten die An-
tragsteller Spielrdume, ein hochschulindividuelles Konzept mit MalRnahmen vorzulegen, die zu den Stéarken
und Schwachen der vorhandenen Grindungsunterstiitzung und den Griindungspotenzialen an Studierenden
und wissenschaftlichem Personal passten. Ferner konnten sie ihre Einbettung in regionale Strukturen zur
Grundungsférderung und bereits bestehende Foérderungen beriicksichtigten. Als Konsequenz erhielten in allen
Programmphasen unterschiedlich konzipierte Projekte untereinander sehr unterschiedlicher Universitaten und
Fachhochschulen/Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (FHs/HAWS) eine Unterstiitzung aus EXIST.

Insgesamt wurden in EXIST rund 120 Hochschulen geférdert, unter Berticksichtigung von Mehrfachférderun-
gen, aber es besteht eine sehr groRe Spannweite in der Férderhdhe der einzelnen Hochschulen.

Hybrider Forderansatz von EXIST bezogen auf die Zielgruppen fir Ausgriindungen

Das Gesamtprogramm EXIST verfolgt - bezogen auf (potenzielle) Grinder/-innen - mit seinen drei Forderlinien
einen hybriden Ansatz: Durch EXIST-Grundungskultur werden die Hochschulen monetéar geftrdert, und
Grindungsinteressierte und Griindungsvorhaben erhalten dadurch nicht-monetare Unterstiitzungsleistungen
in Form von Qualifizierung, Beratung, Inkubation u.A. In EXIST-Griinderstipendium und -Forschungstransfer
flie3t die monetére Forderung direkt an einzelne Grindungsvorhaben bzw. Gber Stipendien an die daran Mit-
wirkenden.

Fokus auf dem Vorfeld konkreter Griindungsprozesse und der Verdnderung des Mindsets

Im Life Cycle von Grinder/-innen und Griindungen setzt EXIST sehr frih an (siehe Grafik 7). Ein Fokus
liegt darauf, Uberhaupt erst einmal Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiter in Hochschulen und For-
schungseinrichtungen fur eine selbstéandige Téatigkeit zu sensibilisieren und Grindungsinteresse zu generie-
ren. Dies ist eng verknipft mit dem Bereich Qualifizierung unterschiedlicher Gruppen von Personen,

» die noch nicht konkret an eine eigene Griindung denken, dies aber fir die spatere Berufstatigkeit in Erwa-
gung ziehen,

» die prinzipiell an dem Thema und den Lernformaten Interesse haben oder

» die fur eine unternehmerische Téatigkeit in abhangiger Beschéaftigung Kompetenzen erwerben mdchten.

1 Z.B. Uber Inkubatoren wie in der neuen FérdermaBnahme Unternehmerisches Denken und wissenschaftlicher Grin-
dergeist - Forschungs- und Grindungsfreiraume an Fachhochschulen" (StartUpLab@FH) im Rahmen des Pro-
gramms "Forschung an Fachhochschulen" des BMBF, Bekanntmachung vom 17.9.2918.
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Sensibilisierung und Qualifizierung haben vorrangig das Ziel, méglichst viele Personen zu erreichen und
Uber Optionen einer unternehmerischen Tatigkeit zu informieren. Eine unmittelbar sich anschlieRende Selbst-
standigkeit ist hier nur bei einem sehr kleinen Teil der Erreichten zu erwarten. Die Wirkungen solcher Aktivita-
ten lassen sich kaum messen, da haufig Grindungsentscheidungen in spateren Jahren der beruflichen Tatig-
keit getroffen werden und andere Einflisse eine solche Sensibilisierung und Qualifizierung Giberlagern durften.

Die Unterstiitzungs- und Beratungsangebote zielen auf die deutlich kleinere Gruppe an Personen ab: Grin-
dungsinteressierte werden auf ihrem Weg der Grindungsvorbereitung und des Unternehmensaufbaus beglei-
tet. Konzipiert wurden mit EXIST-Mitteln Angebote, die auf die spezifischen Anforderungen von Ausgrindun-
gen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen zugeschnitten sind.

Grafik 7:  Schwerpunkte der Griindungsférderung

Erhéhung der Motivation fir eine
selbsténdige Tatigkeit bei Studierenden
und wissenschatftlichen Mitarbeitern in
Hochschulen und Forschungseinrich-

Motivations- tungen

forderung

Beratungs
-forderung Vermittlung von Wissen und
Kompetenzen fiir Unternehmerisches
Denken und Handeln als Teil des
Qualifizierungs- Fachstudiums sowie der

forderung Weiterbildung und Vorbereitung fiir
Unterstutzungs- und Beratungsangebote, eine eigene Griindung
die den Weg der Griindungswvorbereitung
und des Unternehmensaufbaus begleiten
und dabei auf die spezifischen Anforderun-
gen von Ausgrindungen aus Hochschulen
und Forschungseinrichtungen zugeschnit-
ten sind

Quelle: Eigene Darstellung

Die MalRnahmen der geforderten Hochschulen setzten ab Ende 2011 dort an, wo es keine (Generierung von
Grindungsinteresse, Wissensvermittlung zu unternehmerischem Denken und Handeln, Erstberatung zu spe-
zifischen Anforderungen einer Ausgrindung aus Hochschulen) oder nur vereinzelt private Angebote gibt
(Inkubatoren, Finanzierung der Griindungsvorbereitung in Akzeleratoren).
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3.2 Der Wettbewerb ,,EXIST-Griindungskultur - Die Griinderhochschule*

Betonung der Institution Hochschule in ,,EXIST-Griindungskultur - Die Griinderhochschule* (EXIST 1V)

Auf Basis der Erfahrungen aus den drei ersten Programmphasen wurde im Vorfeld der Konzeption von EXIST
IV eine ganze Reihe hochschulinterner Bedingungen und Regelungen zu Griindungsvorhaben als kritische
Punkte gesehen. Dies betraf in erster Linie Aspekte fur ein belastbares und dauerhaftes Bekenntnis der Hoch-
schulen zur Forderung von Ausgrindungen (siehe Grafik 66 im Anhang). Die Konzeption von EXIST-Grin-
dungskultur - Die Grinderhochschule (EXIST IV) war darauf gerichtet, diese Uberwiegend strukturellen
Schwachen zu verbessern und einen Fokus auf Dauerhaftigkeit der Strukturen und Angebote zu legen. Im
Vergleich zu EXIST | bis Il bedeutet dies einen qualitativen Sprung in den Anforderungen an Hochschulen,
die geférdert werden, und die Intention, hochschulintern deutliche Veranderungen in der Griindungsunterstut-
zung zu bewirken.

Im Fokus von EXIST IV stand damit die Institution Hochschule, und es sollten die institutionellen Bedingun-
gen dauerhaft verandert und damit die Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen durch Ausgrin-
dungen strukturell als anerkannte Aufgabe der Hochschule etabliert werden. Die Hochschule insgesamt sollte
das Grundungsthema institutionalisieren und nicht nur ein Drittmittelprojekt, das von einem Grundungslehr-
stuhl und/oder der Technologietransfer-Einrichtung getragen wird, soll versuchen, dauerhaft und hochschul-
weit eine Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit in Lehre, Forschung und Verwaltung zu etablieren.
EXIST IV stellt in den personenbezogenen Ansatzpunkten sowie bei den Intermediéren und im Infrastruktur-
bereich eine Fortfiihrung der bisherigen Handlungsfelder aus EXIST Il dar.

Kombination aus Top-down- und Bottom-up-Ansatz fiir passfahige Strategiekonzepte

Der starke Forderimpuls, den EXIST IV durch die umfangreiche Forderung ausiibte, zielte auf einen Top-
down-Ansatz: Von einem kleinen Kreis an Promotoren bestehend aus grindungsaffinen Professor/-innen,
Grinderzentrum und/oder Technologietransfer-Stelle und zumindest anfanglich starker Beteiligung der Hoch-
schulleitung werden Aktivitdten unternommen und Angebote implementiert, die z.T. in die Hauptaufgaben ei-
ner Hochschule (Lehre, Forschung und Transfer) eingebettet sind, z.T. eher dartiber hinaus gehen oder an
der Schnittstelle zu anderen regionalen und Uberregionalen Institutionen liegen. Das sind eine tiefgehende
Beratung von Griindungsinteressierten und ein intensives Coaching von Griinder/-innen, der Betrieb eines
Inkubators, ggf. eine (mittelbare) Beteiligung der Hochschule an den Neugriindungen als Gesellschafter, Ko-
operation mit Kapitalgebern u.A. Das Interesse der Hochschulen besteht in einer Renommeesteigerung, der
Attraktion von Studierenden (und wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen), einer Steigerung der Einnahmen tber
die Schutzrechts- und Wissensverwertung, die Gewinnung von Forschungspartnern usw. Eine grof3e Rolle
spielt auch der dadurch mogliche Beitrag zur Erfillung ihrer gesamtgesellschaftlichen und regionalen Verant-
wortung sowie dem Erzielen von Drittmitteleinnahmen. Die Entwicklung grindungsstimulierender und —unter-
stutzender Angebote, das Entstehen eines hochschulinternen Netzwerkes und eines Netzwerkes zu regiona-
len und Uberregionalen Institutionen vollzieht sich in den vorhandenen Hochschulstrukturen. Diese sind z.T.
grindungsforderlich, z.T. auf das Verfolgen anderer Ziele und Aufgaben ausgerichtet.

Die Entrepreneurship Education und die Férderung von Ausgrindungen entwickeln sich im Kontext weiterer
Veranderungen in der Institution Hochschule. EXIST IV zielte daraufl, die Chancen des sich vollziehenden
Umstrukturierungsprozesses an den Hochschulen zu nutzen, konkrete Anreize zu setzen, um eine Hinwen-
dung zum Grindungsthema zu unterstitzen und eine Spezialisierung der Hochschulen auf dieses Thema

1 Siehe Vortrag von Dr. Jens Mundhenke, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Ref. 1IC2: Vorstellung
des Programms ,EXIST — Existenzgrindungen aus der Wissenschaft‘. 3. Mai 2010, ESF-Jahreskonferenz, Berlin.
Download unter: www.esf.de/portal/SharedDocs/PDFs/DE/Meldung/ohne_Jahresangabe/forum2_exis-
tenzgr%oC3%BCndung.pdf?__blob=publicationFile&v=1, letzter Abruf 24.8.2018.



16 Der Forderansatz von ,EXIST-Grundungskultur - Die Griinderhochschule*

sowohl im Forschungs- als auch im Ausbildungsbetrieb zu erméglichen. Zu diesem Zweck war in dem Wett-
bewerbsaufruf zu EXIST IV auch die Forderung nach einer Integration der Griindungsunterstiitzung in ein
konsistentes Gesamtleitbild der jeweiligen Hochschule gefordert. Der Férderumfang pro Hochschule und die
Betonung des Exzellenzansatzes sollte das Grundungsthema angesichts der typischerweise in vielen, vor
allem grof3en Hochschulen tendenziell immer gegebenen Konkurrenz um den Stellenwert von Themen auf
verschiedenen Ebenen einer Hochschule starken. Das strategische Gewichtung einzelner Themen beférdert
den Zugang zu knappen personellen, finanziellen und materiellen Ressourcen, die im zeitlichen Kontext zu
EXIST IV-Férderung, aber vorrangig im Anschluss daran (,Sicherung der Nachhaltigkeit”) eine grof3e Rolle
spielen.

Er wird ergénzt um den Bottom-up-Ansatz: Die von Foérdergebern formulierten Anforderungen an die Leis-
tungen von Hochschulen zéhlen ebenso dazu wie die geduRerten Bedarfe von Studierenden, wissenschaftli-
chen Mitarbeiter/-innen oder der regionalen Wirtschaft bzw. regionaler Einrichtungen wie Kommunen, die Er-
wartungen zu 6konomischen Wirkungen von Hochschulen &uf3ern. Diese Erwartungen beziehen sich auf das
Entstehen neuer Unternehmen und Arbeitsplatze, dadurch Aufwertung des Standortes, auch zur Intensivie-
rung der Zusammenarbeit der Hochschule mit der regionalen Wirtschaft, um dieser einen schnellen Zugang
zu neuen Technologien zu ermdglichen, zu qualifizierten Arbeitskréften usw. Teilweise gibt es auch an den
Hochschulen unabhangig von den "offiziellen" Grindungsinitiativen solche Aktivitaten der Griindungsstimulie-
rung, z.B. studentische Initiativen. Z.T. kann man auch regionale Initiativen dazu zéhlen, an denen Hochschul-
mitarbeiter/-innen mitwirken, aber nicht priméar die Hochschule als Institution vertreten ist. Sie zielen auf Grin-
dungsaktivitaten, bei denen es nicht vorrangig um die Verwertung von Forschungsergebnissen und Wissen
aus der Hochschule geht. Der Druck von Seiten der Studierenden, die Entrepreneurship Education und Un-
terstiitzungsangebote starker auszubauen, war zunachst erst partiell erkennbar, mit der Zunahme an (erfolg-
reichen) Grindungen, die die Mdglichkeiten des Internets und der Digitalisierung nutzten, stieg er bei den
meisten Hochschulen erkennbar an.

Im regionalen Umfeld der meisten deutschen Hochschulen entstanden seit der Jahrtausendwende vielfaltige
Angebote unterschiedlicher 6ffentlicher und bedingt auch privater Anbieter fir Griindungsinteressierte, Grin-
der/-innen und junge bzw. mittelstdndische Unternehmen. Die Leistungen der hochschulbezogenen Grin-
dungsinitiativen sollten im Aufbau und Unterhalt effektiver und effizienter Kooperationsbeziehungen zu denje-
nigen regionalen Akteuren bestehen, die fir ihre Zielgruppe nutzbringend sind und eine méglichst iberschnei-
dungsfreie Kooperation ermdéglichen. Die Profilierung als Griinderhochschule sollte auch innerhalb des regio-
nalen Okosystems fiir Griindungen deren Stellenwert erhdhen und die Nutzung vorhandener Ressourcen fir
Ausgrindungen erleichtern.

Die beiden Sdulen des Forderansatzes von EXIST IV - Strategiebildung und praktische Umsetzung

Die Hochschulen erhielten eine umfangreiche Férderung, um sich als Griinderhochschule zu profilieren. Der
ambitionierte Forderansatz von EXIST IV umfasste dazu zwei Saulenl:

1. Strategiebildung als ,griindungsprofilierte Hochschule* (Verankerung der Griindungsstimulierung und -un-
terstitzung in der Hochschulstrategie); die Anforderungen bzgl. der Strategiebildung sind in Grafik 8 auf-
gezeigt.

2. Praktischen Umsetzung durch breit angelegte MaRnahmen in den Bereichen Sensibilisierung und Kom-
munikation, ErschlieBung und Verwertung ungenutzter Innovationspotenziale, griindungsrelevante
Lehre sowie Unterstiitzung und Betreuung von Grinder/-innen.

1 Siehe: BMWi, Online unter http://www.exist.de/exist-gruendungskultur/gruenderhochschule/index.php.
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Grafik 8:  Anforderungen an geforderte Hochschulen bzgl. der Strategiebildung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Programmdokumenten

Fordervoraussetzung in EXIST IV war, dass eine Hochschule zunéchst eine individuelle, an den jeweiligen
Gegebenheiten angepasste Gesamtstrategie fur ihre Griindungsunterstiitzung und die Prasenz von Un-
ternehmergeist auf dem Campus entwickelten und in ihrem Férderantrag die MaRnahmen und Aktivitaten
aufzeigten, um diese Gesamtstrategie im bis zu finf Jahre dauernden Foérderzeitraum umzusetzen. In der
Strategie sollten sie ein klares und transparentes Zielsystem hinsichtlich der Unterstiitzung von Griindungen
darlegen - generell und insbesondere als ein Transferweg zur Verwertung von Wissen und Forschungsergeb-
nissen. Ferner sollten sie die Zielgruppen fir die verfolgten Ziele benennen sowie das hochschulinterne und -
externe Netzwerk aufzeigen, deren Ressourcen und Mitwirkung fir die Zielerreichung vorgesehen waren. Wei-
tere Bestandteile der Strategie: inhaltliche Schwerpunkte der Aktivitaten, organisatorische Verortung der Griin-
dungsunterstiitzung, Benennung der Verantwortlichen fur die Umsetzung und Qualitatsmanagement mit Er-
folgskontrolle. Mit der Strategie und den MaRnahmen sollte der Stellenwert der Griindungsférderung in der
Organisation transparent gemacht werden, die Sichtbarkeit des Transferwegs Ausgriindungen erhéht und der
Handlungsrahmen fixiert werden. Am Ende sollte eine Basis fir eine dauerhafte Verfolgung der Grindungs-
unterstiitzung tber den Forderzeitraum in EXIST IV hinaus vorhanden, ein Kulturwandel mit einer Bewusst-
seinsbildung zu den Chancen und Grenzen von Griindungen und Verwertungen angestof3en und deren Nut-
zen fur die Zielgruppen aufgezeigt worden sein.

Fir herausragende Strategiekonzepte erfolgte die Auszeichnung von jeweils drei Hochschulen mit dem Pra-
dikat "EXIST- Grinderhochschule®.
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Ansatzpunkte von EXIST IV — Besonderheiten gegeniber den friiheren Programmphasen

Die Ansatzpunkte von EXIST IV lagen (siehe Grafik 9):

1. auf den wesentlichen Schritten im Geneseprozess von Grindungen (von der Idee/dem Interesse an
einer unternehmerischen Selbststandigkeit bis zur fundierten Griindungsvorbereitung und Entwicklung
eines wettbewerbsfahigen Geschéaftsmodells),

den Inputs, die eine Hochschule in diesem Geneseprozess geben kann, und

ihrem Vorgehen, um diese Inputs leisten zu kénnen (von der Verankerung der Griindungsunterstiitzung
bis hin zum Vorhandensein eines innovations- und grindungsfreundlichen Milieus).

Grafik 9:  Ansatzpunkte von EXIST-Grindungskultur — Die Grinderhochschule
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Quelle: Eigene Darstellung

Exzellenzansatz in EXIST IV

Die vorhergehende Programmphase EXIST Il verfolgte einen Breitenansatz, mit dem nach drei Auswahlrun-
den relativ viele Universitaten und (Fach-) Hochschulen mit einem eigenen Projekt oder in Netzwerken aus
mehreren Einrichtungen unterstiitzt wurden. EXIST IV zielte dagegen viel starker auf dauerhaft deutliche Ver-
anderungen in der Griindungsunterstutzung und verfolgte einen Exzellenzansatz: Die finanziellen Mittel kon-
zentrierten sich auf eine begrenzte Anzahl an Hochschulen, denen damit die Finanzierungsspielrdume gebo-
ten wurden, um hochschulintern deutliche Veranderungen in der Griindungsunterstiitzung vornehmen zu kén-
nen, neue Formate, Ablaufprozesse und Vorgehensweisen zu entwickeln und auszutesten und deren Wirk-
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samkeit nachzuweisen. Dadurch sollte eine dauerhafte Verankerung der grindungsfreundlichen Struktu-
ren und MaRnahmen erreicht werden und die geférderten Hochschulen als Vorbilder fiir nicht durch EXIST
geforderte Hochschulen fungieren. Die Konzentration der Mittel hatte auch zur Folge, dass Antragsteller nur
einzelne Hochschulen sein konnten (mit Kooperationspartnern), aber keine Verbindel. Die hohen Forder-
summen fuhrten zu einer Aufwertung der Grindungsférderung und eine gréRere Sichtbarkeit des Projekts
innerhalb der Hochschule, nicht zuletzt bei der Hochschulleitung. Durch diese musste auch die formale An-
tragstellung erfolgen. Antragsberechtigt waren alle Hochschulen in Deutschland.

Das Programm wird durch den Europaischen Sozialfonds (EFS) kofinanziert.

Handlungsfelder und Zielgruppen

Fur die operative Ebene ergaben sich in EXIST vier Handlungsfelder, fur die unterschiedliche Zielgruppen
innerhalb einer Hochschule oder mit unmittelbarem Bezug zu ihr relevant sind (siehe Grafik 10).

Grafik 10: Handlungsfelder und deren Zielgruppen
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Ausgestaltungsmerkmale des Forderansatzes von EXIST IV und damit verfolgten Intentionen sind der
Tabelle 14 (im Anhang) zu entnehmen.

1 Die Einbeziehung weiterer Partner aus der Region Uber Unterauftrage war méglich (z.B. andere Hochschulen, au-
Beruniversitare Forschungseinrichtungen, externe Institutionen der Griindungsfoérderung sowie die regionale Wirt-
schaft).
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Zentrale Herausforderungen aus dem Forderansatz von EXIST-Griindungskultur fir die Hochschulenl

| 2

>
>

Mit der Forderung deutlicher Aufbau personeller Kapazitaten und Schaffung neuer Unterstitzungsmal-
nahmen, Problem der Besetzung der Stellen mit qualifiziertem Personal (im nicht-wissenschaftlichen und
wissenschaftlichen Bereich) unter den Bedingungen einer Hochschule und mit zeitlich befristeten Beschéf-
tigungsperspektiven;

Positionierung des Griindungsthemas im Aufgabenspektrum einer Hochschule mit vielféaltigen Themen
und Interessen, Verankerung in deren drei Kernaufgaben Lehre, Forschung und Transfer;

Etablierung als Querschnittsaufgabe fir die grindungsrelevanten Fachbereiche und Akteursgruppen
einer Hochschule, Schaffung hochschulindividuell passfahiger Lésungen;

Herausbildung eines wirkungsvollen Angebotsportfolios zur Grindungsunterstiitzung (was ist erfor-
derlich, wodurch entstehen die gro3ten Effekte?), eines internen Unterstitzungsnetzwerks und Schnitt-
stellen zu regionalen Angeboten der Griindungsférderung;

Finanzierung des Eigenanteils bei einer Forderquote von 50% in der Projektphase B;

Sicherung des dauerhaften Bestands dieses Angebotsportfolios und der personellen Kapazitaten

Die Grundannahme fir die zeitlich befristete Forderung in EXIST bestand seit Start des Programms darin,
dass Hochschulen, Lander oder sonstige Institutionen diejenigen mit der Férderung entstandenen Maf3nah-
men weiterfinanzieren, die sich bewahrt haben und zu gesamtwirtschaftlich wiinschenswerten Wirkungen fiih-
ren. Die ersten drei Programmphasen zeigten, dass dies nur partiell zutraf. Daher wurde die Férderung mit
zwei Projektphasen und riicklaufigen Férderquoten so angelegt, dass ein schrittweiser Ubergang in andere
Finanzierungsformen maoglich sein sollte.

Der Ansatz von EXIST-Griindungskultur — Die Griinderhochschule

| 2

vy Vv VY

v

Exzellenzansatz mit intensiver Férderung einer kleinen Gruppe (22+3) an Hochschulen, hohe Uberregionale Sicht-
barkeit, quantitativer und qualitativer Sprung in der Griindungsunterstiitzung, hohe Sichtbarkeit in der Hochschule,
Stellenwert in der Leitung, Wirkungen weit Uiber die Griindungsférderung hinaus

Auswahl der geférderten Hochschulen nach der Qualitat der Strategiekonzepte, Férderhdhe unabhangig von der
Grol3e bzw. den Griindungspotenzialen einer Hochschule

groRer Spielraum bei der Ausgestaltung der Strategiekonzepte und Umsetzung innerhalb des durch die Richtlinie
vorgegebenen Rahmens

Forderziel: Ausbau einer Griindungskultur, keine konkreten Ziele zum Output an Griindungen

Konzeptphase: 6 Monate, Entwicklung des Strategiekonzepts und der operativen MalRnahmen zur Umsetzung; Mo-
bilisierungseffekte, Beteiligung vieler Personen und Einheiten innerhalb der Hochschulen, Einbezug externer Res-
sourcengeber

zweigeteilte Projektphase mit flinfjahriger Férderung: zunachst Spielraum fiir Entwicklung neuer Anséatze und deren
Umsetzung, dann Uberpriifung auf Wirksamkeit und mit 50% Forderquote Fortsetzung

Forderung zur Weiterfihrung nach Férderende

1

Zu den generellen Herausforderungen von Hochschulen bei der Unterstiitzung des unternehmerischen Potenzials
siehe Lilischkis et al. (2015: 3ff).
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3.3 Flankierung durch weitere Forderlinien und Modellprojekte

331 EXIST-Griinderstipendium, -Forschungstransfer und Anreizpramie

Neben der strukturellen Unterstiitzung von Hochschulen in der Férderlinie Grindungskultur fordert EXIST
auch unmittelbar Griindungsvorhaben in der frihen Phase der Unternehmensgenese. Mit EXIST SEED
startete 2000 die Breitenférderung innovativer Griindungsvorhaben, die ab 2007 mit EXIST-Grlinderstipen-
dium (EGS) fortgefiihrt wurde. Angehende Grunder/-innen erhalten dadurch in der Griindungsvorbereitung
Zuschusse fir maximal ein Jahr. Diese Forderlinie ist konzipiert als Anreizinstrument fir mehr Griindungen.
Seit 2007 besteht die Programmlinie EXIST-Forschungstransfer (EFT), gedacht fur anspruchsvolle Grin-
dungsvorhaben, die eine langere und intensivere Grindungsvorbereitung bendétigen. Die Forderung stellt ei-
nen Anreiz fur verwertungsorientierte Griindungen dar. Sie ist deutlich umfangreicher und langer, angespro-
chen sind in erster Linie Wissenschatftler/-innen in Hochschulen und auReruniversitaren Forschungseinrich-
tungen. Vor allem EXIST-Grunderstipendium stellt einen wichtigen Anreiz und Hebel fir Griindungsinteres-
sierte dar, mit Uberschaubarem personlichem Risiko eine Griindung vorzubereiten und die Tragfahigkeit der
Idee zu testen. In beiden Forderlinien erfolgte im Dezember 2014 eine Anderung der Richtliniel. Sie fiihrte
zu einer deutlichen Ausweitung der Férderobergrenzen und bei EFT auch des Forderzeittraums.2

Die Entwicklung von Antrégen und Bewilligungen in EXIST-Griunderstipendium (einstufige Beantragung) bzw.
von Skizzen, Antragen und Bewilligungen in EXIST-Forschungstransfer (zweistufige Beantragung) von 2011
bis 2017 zeigt Grafik 11.

Grafik 11: Forderdaten in EXIST-Griinderstipendium und -transfer
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten des Projekttragers Jilich

1 Bei EFT erfolgte bereits zum 15. Marz 2012 eine Neufassung der Richtlinie, die eine Verlangerung des Antragszeit-
raums um 3 Jahre, veranderte Antragsfristen fir Phase |, detaillierte Anforderungen an die Projektskizze, die Forder-
fahigkeit eines Betriebswirts/einer Betriebswirtin wahrend der gesamten Phase |, eine Aufstockung der Sachausga-
ben/-kosten und eine Einzelfallregelung zum Foérderzeitraum (bis 24 Monate fur hochinnovative und nachweisbar
besonders zeitaufwandige Entwicklungsvorhaben) beinhaltete sowie das Seminar ,Grinderteam” auch fur EFT-
Teams vorsah.

2 Zu Griindungs- und Uberlebensquoten sowie Entwicklung geférderter Vorhaben siehe Kulicke (2015, 2017a, b, c, d).
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In 2012 gab es in EXIST-Forschungstransfer nur eine Auswahlrunde, 2011 waren es drei. Die Ankiindigung
verbesserter Férderkonditionen in beiden Programmen, die mit Veréffentlichung der neuen Férderrichtlinien
im Dezember 2014 wirksam wurden, flihrte zu einem Riickgang der Beantragungen im Herbst 2014 und einem
Anstieg Anfang 2015. Von 2011 bis 2017 stellten Hochschulen und auf3eruniversitare Forschungseinrichtun-
gen insgesamt 2.145 Antrage auf Forderung in EXIST-Grlnderstipendium, was zu 1.171 Bewilligungen fiihrte.
Bei Bewilligungsquoten in EGS zwischen knapp 50 und 60% ist die Forderwahrscheinlichkeit relativ hoch.

Fiur EFT stieg die Anzahl der eingereichten Skizzen seit 2014 deutlich an (siehe Grafik 11). Hier fihrten zwi-
schen 30% und 47% der Skizzen zu einem Antrag, mit zuletzt riicklaufiger Tendenz, als nach der Verbesse-
rung der Férderkonditionen deutlich mehr Skizzen eingereicht wurden. Die Bewilligungsquoten der Antrage
bewegen sich mit 71 bis 82% in den letzten Jahren auf hohem Niveau; sie stiegen zuletzt an.

Die Anzahl an Bewilligungen in beiden Férderlinien wird fir den Vergleich der Situation vor und wéahrend der
Forderung sowie fur den Vergleich zwischen geforderten und nicht-geférderten Hochschulen als ein Indikator
des Outputs der Griindungsunterstiitzung verwendet.

Seit September 2016 gibt es zudem eine sogenannte Anreizpauschale, die an die erfolgreiche Antragstellung
in beiden Forderlinien geknupft ist: Je bewilligtem Vorhaben werden der durchfiihrenden Einrichtung bis zu
10.000 € (EGS) oder bis zu 20.000 € (EFT) erstattet. Diese Pauschale ist keine Overheadpauschale, sondern
ist an eine qualitativ hochwertige grindungsspezifische Betreuung gekoppelt und kann summarisch im Ver-
wendungsnachweis flr dokumentierte Beratungsleistungen durch das Grindungsnetzwerk beantragt werden.
Sie stellt fir die betreuende Einrichtung (Hochschule, auBeruniversitéare Forschungseinrichtung) eine Kom-
pensation ihrer Vorleistungen vor Antragstellung und bei der Projektbegleitung dar und soll die Anzahl an
nachhaltigen Unternehmensgriindungen erhéhen und ferner die Spielrdume der Einrichtung fir eine qualitativ
hochwertige Beratung und Unterstiitzung erweitern. Es muss kein Nachweis zur Verwendung dieser Pau-
schale erbracht werden. Wahrend einer Férderung der Hochschule in EXIST IV konnte nicht gleichzeitig eine
solche Anreizpauschale in Anspruch genommen werden.

3.3.2 Modellprojekte im Kontext von EXIST-Grindungskultur

Im Oktober 2011 startete das zunéchst auf drei Jahre ausgelegte Modellvorhaben German Silicon Valley
Accelerator, koordiniert von der German Entrepreneurship GmbH und finanziert vom BMWi im Kontext des
EXIST-Programms.1 Das Vorhaben wurde anschlieRend verlangert (derzeit bis Ende 2018), im Oktober 2015
um den German Accelerator Life Science (GALS) und im Dezember 2017 um das Pilotprojekt German
Accelerator Southeast Asia - GASEA erweitert. Anfanglich ermdéglichte der German Accelerator Griinder/-
innen von Start-ups einen mehrmonatigen, durch Mentoren begleiteten Aufenthalt in Palo Alto (Silicon Valley),
danach kamen die Standorte New York City und Boston/Cambridge in den USA (GALS) sowie Singapur hinzu.
Die Zielgruppe des German Accelerators waren zunachst junge Unternehmen aus dem IKT-Bereich, mittler-
weile liegt der Fokus auf innovativen jungen Unternehmen der Hightech- und Digitalwirtschaft bzw. fir Bos-
ton/Cambridge auf Griindungen im Life Sciences Bereich.

Durch drei- bis neunmonatige Aufenthalte (mit Verlangerungsoption im Einzelfall) von bis zu zwei Personen
eines jungen, hochstens finf Jahre alten Unternehmens soll diesen die Marktentwicklung (business develop-
ment) in den USA bzw. in slidostasiatischen Markten erleichtert werden. Um diesen Zugang zu ermdglichen,
erhalten die Unternehmer/-innen Mentoring und Coaching durch ein Team von Serial Entrepreneurs, Experten
und Kapitalgebern, die sie insbesondere beim Knilpfen von Kontakten zu Know-how-Tragern, Kapitalgebern

1 Siehe www.exist.de/DE/Netzwerk/German-Accelerator/inhalt.html und germanaccelerator.com/. Letzte Abfrage
20.8.2018.
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und potenziellen Kunden unterstiitzen. Die Grindung in Deutschland muss bereits erfolgt sein und ein Busi-
nessplan vorliegen, der entsprechende Wachstumsperspektiven und Internationalisierungsbestrebungen auf-
zeigt.

Fur die Durchfiihrung des Programms und den Betrieb der Akzeleratoren wurden seit 2011 insgesamt 18,4
Mio. € bewilligt.1 Die German Entrepreneurship GmbH fiihrte im August 2018 auf ihrer Homepage 116 junge
Unternehmen auf, deren Griinder/-innen bei einem Aufenthalt im Silicon Valley unterstitzt wurden, am Stand-
ort in New York City waren es 44, in Boston/Cambridge 24 und im neuen Accelerator in Singapur 8.

Im Juni 2015 startete das zweijahrige Modellprojekt EXIST Start-up Germany2 mit dem Ziel, technologieori-
entierte Griinder/-innen aus Israel mit der deutschen akademischen Griindungslandschaft, insbesondere mit
der Hauptstadtregion Berlin, zu vernetzen. EXIST war Partner des Projekts zur Kooperation mit israelischen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Dessen Koordination oblag dem Centre for Entrepreneurship der
TU Berlin, das auch das EXIST IV-Projekt der TU Berlin durchfiihrte. Einbezogen waren alle Universitaten in
Berlin und Potsdam. Mit der Ende 2016 gestarteten neuen Projektphase wurden die Projektaktivitdten auf das
Bundesland Bayern erweitert.3 Das Modellvorhaben zielte auf eine Internationalisierung der Griindungskultur
an den einbezogenen Hochschulen mit dem Fokus auf der Gewinnung israelischer Entrepreneure fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland, die u.a. das Forderprogramm EXIST-Griinderstipendium nutzen konnten.
Es sollte einen Beitrag zur Internationalisierung auch des EXIST-Programms und zur Starkung der Finanzie-
rungs- und Hochschulnetzwerke leisten und nicht zuletzt zu einem Import des israelischen Entrepreneurial
Spirit fuhren, durch den Israel zu einem der weltweit filhrenden Standorte fur High-Tech-Griindungen wurde.
Die damit gemachten Erfahrungen fuhrten dazu, dass in der neuen Programmphase — EXIST-Potentale — die
Forderlinie ,Internationalisierung” geschaffen wurde.

1 Stand Juli 2018, Quelle: Forderkatalog des Bundes. Letzte Abfrage 20.8.2018.

2 Siehe www.exist.de/DE/Netzwerk/EXIST-Start-up-Germany/inhalt.html, www.existstartupgermany. com/. Letzte Ab-
frage 20.8.2018.

3 Die Projekttrager in Bayern waren die MUC SUMMIT GmbH und das Griinderzentrum an der LMU Miinchen unter
Einbeziehung weiterer Griinderzentren und Hochschulen in Miinchen.


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2015/20150629-staatssekretaerin-zypries-eroeffnet-tel-aviv-deutsch-israelische-start-up-initiative.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2015/20150629-staatssekretaerin-zypries-eroeffnet-tel-aviv-deutsch-israelische-start-up-initiative.html
http://www.existstartupgermany/
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4 Die Forderungen in ,,EXIST-Grindungskultur - Die Grinder-
hochschule*

4.1 Umsetzung der Forderung

EXIST IV startete mit Veroffentlichung der Richtlinie im April 2010 und dem ersten Wettbewerbsaufruf. Im
September 2011 erfolgte ein zweiter Aufruf. Die Férderaktivitéaten sind aus Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3:  Forderaktivitaten im Uberblick - Stand Mai 2018

Forderaktivitaten Auswahlrunde Fordervo-

2011 2013 Ll

Ausschreibung des Wettbewerbs mit Festlegungen zur Ausgestal-

tung einer griindungsprofilierten Hochschule AT 2000 Sept. 2011 )

Forderung von 44 Hochschulen, in der Konzeptphase ein Strate-

. . - Nov. 2010 ab Mai 2012 2,1 Mio. €
giekonzept zur Grindungsprofilierung zu erstellen

Forderung von 22 Hochschulen (plus 3 Partnerhochschulen) in der

dreijahrigen Projektphase A ab Nov. 2011 ab April 2013 35,9 Mio. €

Forderung von 21 Hochschulen (plus 3 Partnerhochschulen) zur

Fortsetzung der Umsetzung in einer zweijahrigen Projektphase B £l NE, 2L ab April 2016 ECEIEES

Verleihung des Pradikats "EXIST-Griinderhochschule" an je 3 Hochschulen aus den beiden Auswahlrunden

Flankierung durch die Forderlinien EXIST-Griinderstipendium und -Forschungstransfer

Offentlichkeitsarbeit, Begleitforschung und Einbezug nicht geforderter Hochschulen in den Erfahrungsaustausch

Quelle: Programmdokumenten und -daten, FOKAT

Die Beantragung war zweistufig, die Forderung erfolgte in drei konsekutiven Phasen (siehe Grafik 12).

Grafik 12: Phasen der Forderung in EXIST IV

Forderstufe 1: Forderstufe 2:

Erstellung eines Gesamt- | | Umsetzung des Konzepts
Entwicklungskonzepts

Konzeptphase: Projektphase A: Projektphase B:

- bis 70.000 € Projekt- - bis 1 Mio. € p.a. Projektwlumen - bis 1 Mio. € p.a. Projektwolumen

volumen - bis 85% Forderquote im 1. und 2. Projektjahr, - bis 50% Férderquote im 4. und
- bis 80% Fdrderquote bis 70% im 3. Jahr 5. Projektjahr

- 6 Monate Laufzeit - 3 Jahre Laufzeit - 2 Jahre Laufzeit

A A
Auswahl durch Begutachtung
Expertenjury durch Expertenjury Quelle: Eigene Darstellung

Konzeptphase zur Erarbeiten eines umfassenden Strategiekonzepts zur Griindungsprofilierung

» In dieser vorbereitenden Phase sollten die Antragsteller eine zu den Stéarken und Schwéchen sowie Po-
tenzialen passende griindungsbezogenen Gesamtstrategie entwickeln. Dazu gehért ferner die Konzeption
der entsprechenden administrativen Strukturen und Regelwerke sowie eines geeigneten Qualitdtsmana-
gements. Der zweite Schritt umfasste die Erarbeitung eines Umsetzungsplans, aus dem klar wird, mit
welchen Aktivitdten diese Strategie implementiert und eine Profilierung als Griinderhochschule erreicht
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werden kann sowie welche hochschulinternen und -externen Einrichtungen und Personen dabei mitwirken
sollen.

» Richtlinie und Leitfaden zur Antragstellung gaben lediglich den Rahmen vor, wie eine Profilierung als
Griunderhochschule aussehen konnte. Es bestanden Freiraume fir die Hochschulen bei der inhaltlichen
Gestaltung, der Ausformung der einzelnen Elemente, dem gesamten Konzept sowie der Gewichtung der
geplanten MalRnahmen und Handlungsbereiche

» Es gab insbesondere keine expliziten Vorgaben zu den mdglichen konkreten Aktivitaten in dieser Phase
durch die EXIST-Richtliniel

Ergebnis der obligatorischen Konzeptphase war das Strategiekonzept mit den Umsetzungsschritten als Kern-
bestandteil des Férderantrags, zu dem eine Expertenjury eine Empfehlung abgab.

Projektphase A - Umsetzung des Strategiekonzepts

» Der Anspruch als Grunderhochschule und die umfangreichen Férdermittel sollten zum Aufbau der Pro-
jektstruktur und der damit verbundenen Leistungen, zur Schaffung und Professionalisierung der personel-
len Kapazitdten sowie zum Aufbau des hochschulinternen und -externen Netzwerkes fihren. Intendiert
war ein quantitativer und vor allem qualitativer Sprung in den Angeboten der Grindungsinitiativen.

» In dieser Phase lag auch der zeitliche Schwerpunkt der Arbeiten fir die Saule "Strategiebildung" und die
breite Bekanntmachung und Etablierung der Organisationseinheit, der die Griindungsunterstiitzung ob-
liegt.

» Die Forderung bot deutliche Spielrdaume fir die Entwicklung neuer Formate, Instrumente, Vorgehenswei-
sen und Themen, um eine Grindungskultur in den Hochschulen zu etablieren und die direkten wie indi-
rekten Zielgruppen anzusprechen (Studierende, wissenschaftliches Personal, Alumni und Promotoren,
Mentoren, Verwaltungseinheiten, regionale Partner der Griindungsunterstiitzung usw.).

Ein Jahr vor Ende der Projektphase A erfolgte eine Begutachtung durch die EXIST-Jury zum bisherigen Pro-
jektfortschritt und den Planungen fir die Phase B mit Forderempfehlung hinsichtlich dieser Phase.

Projektphase B - Fortsetzung der Umsetzung und Verstetigung neu entwickelter Angebote

» Sie diente der Re-Justierung und Weiterentwicklung der Leistungen entsprechend der Resonanz bei den
Zielgruppen, den gesammelten Erfahrungen zur Wirksamkeit und Passfahigkeit und den Mdéglichkeiten
einer Verstetigung nach Forderende.

» Ferner war der Ausbau des internen, externen und oft auch internationalen Netzwerks mit Partnern aus
der Wirtschaft, Finanzierungsgebern, regionalen Unterstitzungseinrichtungen usw. intendiert — vor dem
Hintergrund der Steigerung der Wirksamkeit und der Sicherung des Weiterbestehens nach Férderende.

» Ein Fokus lag damit auf der Entwicklung von Konzepten zur Sicherung der aufgebauten Unterstiitzungs-
strukturen und Suche nach Weiterfinanzierungsmdaglichkeiten.

Die Unterteilung der Projektphase mit deutlich unterschiedlichen Férderquoten (degressiv gestaffelte Anteils-
finanzierung) basierte auf der Intention des Auftraggebers, zunachst finanzielle Spielrdume zu eréffnen,
damit die personelle Basis fur eine Grundungsunterstiitzung in Hochschulen gegeben war und ein internes
und externes Netzwerk an Unterstiitzern entstehen konnte. Die Mittel schufen kreative Freiraume fur die
Entwicklung neuer Anséatze und Formate

» fir die Ansprache von Studierenden, wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen, Lehrenden und Forscher/-in-
nen zur Generierung von Grindungs- und Verwertungsinteresse,

» flr Veranstaltungen zur griindungsbezogenen Qualifizierung und zur Schulung unternehmerischen Den-
kens und Fahigkeiten fir eine eigene Selbststandigkeit,

» zum Voranzutreiben von Griindungsvorhaben, der Weiterentwicklung von Geschaftsmodelle mit Kapital-
gebern usw.

1 Siehe: http://www.bmwi.de/DE/Service/wetthewerbe,did=338482.html.
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Diese Aktivitdten sollten kontinuierlich evaluiert und bedarfsgerecht fortentwickelt werden. Darauf lag der
Schwerpunkt in der dreijahrigen Projektphase A. In der zweijahrigen Phase B ging es um Weiterentwicklungen
und -fihrungen, um das Erreichen einer noch gréReren Passfahigkeit und Etablierung in die Hochschulange-
bote und -strukturen. Es sollte eine Kontinuitét der angebotenen Unterstutzungsformate dort erreicht werden,
wo sie sich als wirksam und effizient erwiesen haben.

Die Reduktion der Férderquote in Phase B sollte einen gleitenden Ubergang von der umfangreichen For-
derung in A in die Zeit nach dem Ende von EXIST IV einleiten. Die vielfach beklagte strukturelle Unterfinan-
zierung der Hochschulen lie3 erwarten, dass keine 1:1 Weiterfihrung erfolgen wird, doch bestand die Erwar-
tung, dass MaRRnahmen, deren Wirksamkeit nachgewiesen werden konnte, auch weiterbestehen. Eine Ab-
stimmung der Bundes- mit Landerforderungen fand hdchstens informell statt.

In der Phase B gab es bei einigen geférderten Hochschulen kostenneutrale Verlangerungen von i.d.R. weni-
gen Monaten. Die Hochschulen mussten die Kofinanzierung aus eigenen Mitteln oder aus Drittmitteln (z.B.
Mitfinanzierung des jeweiligen Landes) aufbringen.

Aus Grafik 13 sind die geforderten Hochschulen nach Standort, Studierendenzahl und Typzuordnung zu
ersehen. Mit Ausnahme von Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen erhielt in jedem Bundesland
mindestens eine Universitat oder FH/HAW eine Forderzusage.
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Grafik 13: Standorte, Studierendenzahlen und Typ der geforderten Hochschulen

Holstein
Uni +FH Libeck

Mecklenburg-Vorpommem

W)
. Bremen TU Hamburg-
Harburg .
Uni Oldenburg Leuphana Brandenburg
Lineburg

Niedersachsen

Berlin
TU Berlin

Uni Potsdam
TU Braunschweig

Ostfalia Braun-

schw Wolfenbittel okt

TU Dortrmund Sachsen-Anhalt

Nordrhein- MLU Halle-Wittenberg
Westfalen .
. FSU Jena Sachsen
HHU Disseldorf Uni Kassel ®
BU W eimar
RWTH Aachen uri
HoEhE Thiringen
@ grote TU
Uni Kablenz- . A
Landau
@ forschungsstarke Universitat
x TU Darmstadt
Rheinland-Pfalz . @ sonstige Universitt
grofie FH/HAW
d Bayern ®
' mittelgro e FHHAW
kleine FHIHAW
Uni Saarbriicken —
KIT Karlsruhe
™ TU Minchen

HS Esslingen

Baden-Wiirttemberg l .

HS Mdnchen
. Uni Freiburg

Studierendenzahl

45.000
30.000
20.000
10.000

Quelle: Eigene Darstellung



28 Die Forderungen in EXIST-Grindungskultur - Die Grinderhochschule

4.2 Resonanz auf die beiden Wettbewerbsaufrufe (2010 und 2011)

Nach dem ersten Wettbewerbsaufruf im April 2010 reichte eine gro3e Anzahl an Hochschulen (83) einen
Teilnahmeantrag in Form einer Ideenskizze ein (siehe Grafik 14). Diese zeigte die aktuelle Verankerung des
Grindungsthemas in der Hochschule und die Entwicklungspotenziale und beschrieb, wie die Konzeptphase
genutzt werden soll, um ein strategisches Konzept und einen Umsetzungsplan dazu zu erstellen. Aufgrund
der hohen Anzahl und Qualitat vieler Ideenskizzen in der ersten Ausschreibungsrunde wurden 24 (statt ge-
planter 20) Hochschulen aufgefordert, mit einer Férderung aus EXIST IV in der Konzeptphase ihre konzeptio-
nellen Uberlegungen zu konkretisieren. Bei 10 dieser 24 empfahl die Expertenjury zunéchst die Férderung in
der Projektphase A und bei der Zwischenbegutachtung nach zwei Jahren eine Fortsetzung in der Projektphase
B. An diesen Projekten waren elf Hochschulen beteiligt.

Grafik 14: Resonanz auf die Wettbewerbsaufrufe und geférderte Hochschulen

Teilnahmeantrage Konzeptphase Projektphase A Projektphase B

100%
ab Ende 2011: — ab Ende 2014:
10 Hochschulen 10 Hochschulen

29% 42%

2010 83 Hochschulen # 24 Hochschulen

Ausschreibungs- 8%
runde

49%
2011 41 Hochschulen # 20 Hochschulen

0,
50% ab April 2013:

ab April 2015:

12 Hochschulen 11 Hochschulen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Programmkenndaten

Auf die zweite Ausschreibung im September 2011 reichten 41 Hochschulen einen Teilnahmeantrag ein, davon
24 Wiedereinreicher und 17, die zuvor noch keinen Antrag gestellt hatten. Auch hier war die Qualitat der
Ideenskizzen hoch und knapp die Halfte der Hochschulen (20) erhielt eine Férderung fur die sechsmonatige
Konzeptphase. Nach dieser Phase gaben 19 der 20 Hochschulen einen Vollantrag fiir die Projektphase A —
Kern der EXIST IV-Férderung — ab. Zehn erhielten eine Forderzusage. Auch die 14 Hochschulen, die in der
ersten Auswahlrunde 2011 fur die Projektphase A nicht erfolgreich waren, konnten nochmals Uberarbeitete
Antrage einreichen, wovon acht Gebrauch machten. Zwei dieser acht Wiedereinreichungen waren erfolgreich.
Somit flhrte die Auswahlrunde 2013 zu 12 weiteren geférderten Hochschulprojekten, an denen 14 Hochschu-
len beteiligt waren (darunter 2 als Partner mit deutlicher Partizipation an den Férdermitteln).

Die groRe Anzahl an Teilnahmeantragen (100 Einreichende ohne Doppelzahlungen) unterstreicht die Anreiz-
wirkung, die mit den in Aussicht gestellten hohen Fordersummen prinzipiell verbunden war. Da EXIST IV einen
Exzellenzansatz verfolgte und die beabsichtigte Anzahl der zu férdernden Hochschulen bewusst auf eine klei-
nere Gruppe beschrankt war (urspriingliche Zielgro3e: max. 20), war in der Férderung direkt keine Breitenwir-
kung innerhalb der Hochschullandschaft intendiert, aber indirekt tiber eine Leuchtturmfunktion der Geforder-
ten.
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4.3 Fordervolumen und -zeitraum

Forderschwerpunkt in EXIST IV war die dreijahrige Phase A mit Forderzusagen uber 35,9 Mio. € (siehe
Grafik 15). Fur die zweijahrige Phase B wurden in EXIST IV 14,8 Mio. € bewilligt (Stand Mai 2018). Aus der
Grafik gehen auch die riicklaufigen maximal maglichen Férderquoten hervor.

Es erdffneten sich meist grol3e finanzielle Spiel-

Grafik 15: Bewilligte Férdersummen in Phase A und B . . : ) .
raume in den einzelnen Projekten zum Erreichen

inMio.€ 00 05 1,0 15 20 25 30 3,5 ihrer ambitionierten Ziele. Sie sollten gleichzeitig
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Projekteder 2 T | : in der Grindungskultur bewirken. Damit konnten

Forderrunde 3 : die hochschulindividuellen Strategiekonzepte zur

2011 4 ! ‘ Grundungsprofilierung durch ein breites Spektrum

i Z ! an Maflnahmen umgesetzt werden. Letztere wa-

nmaacxh. \']:gmgmume 7 ‘ ren z.T. sehr weitreichend und innovativ, z.T. eine

Phase A: 85,85, g : deutliche Ausweitung schon verfolgter Ansatze.

;?:Z)se B: 50, 50% 9 Die Grafik unterstreicht ferner, dass die Bewilli-
0 ‘ gungssumme pro Hochschule deutlich variierte.

i ‘ Die Forderquote von 50% in Phase B fiihrte zu

3 : ‘ mindestens genauso hohen Eigenmitteln der

Projekteder 4 ‘ Hochschulen und/oder Mitteln Dritter/Einnahmen.

FordZ%rlr;nde Z ! Einige Hochschulen haben mit einem hoheren Ei-

; w genanteil das bisherige Niveau an Aktivitaten aus

9 : der Phase A beibehalten oder sogar erhoht, an-

8 : dere es geringfugig reduziert. In Einzelfallen kam

10 EPhase A es zu deutlicheren Reduktionen gegeniber den

1 Phase B ersten drei Jahren. Hier waren neben knappen Fi-

12 | | nanzierungsbeitrdgen der Hochschulen auch ein

Quelle der Daten: Férderkatalog FOKAT, Stand 15.05.2018 Nichterreichen von Zielen maf3geblich. Oder auf-

wandige Konzeptions- und Implementierungsaktivitaten, die in Phase A fir neue Unterstiitzungs- oder Quali-
fizierungsformate durchgefihrt wurden, fielen nun weg. Aus Foérdergebersicht erschien der hohe Eigenanteil
von 50% fiir die Hochschulen begriindbar, da sich wahrend der Phase A der Nutzen aus einer Griindungsun-
terstiitzung fur diese zeigen sollte.

Die gro3e Spannweite in den Fordersummen ist durch den Umfang der geplanten Ma3nahmen ausgelost.
Das Griindungspotenzials i.w.S. (an Studierenden oder wissenschaftlichem Personal) oder die Relevanz des
Facherprofils fir Grindungen spielten fur die Auswahl der zur férdernden Hochschulen keine Rolle.

Sinnvoll ist es, in diesem Kontext die jeweiligen Gesamtprojektkosten zu betrachten:

» In der dreijahrigen Phase A lagen bei allen Hochschulen die Projektkosten unter der Obergrenze von 1
Mio. p.a. Einige Antragsteller hatten Probleme mit der Darstellung des Eigenanteils von mind. 20%.
Die hohe Bundesforderung war Hebel fir die Mitfinanzierungsbereitschaft der Hochschulen, von Landern
und Dritter.

» In der zweijahrigen Phase B deckten die Férdermittel nur noch bis zu 50% der Projektkosten. Es zeigte
sich eine noch starkere Streuung der Projektvolumina, z.T. ausgel®st durch merkliche Anstiege und Riick-
gange gegeniiber der Phase A. Die hohen Eigenanteile verursachen deutliche Hebeleffekte der Bundes-
forderung. Sie erforderten ein hohes Engagement der Hochschulen beim Einsatz von Eigenmitteln oder
dem Einwerben von Mitteln des Bundeslandes oder Dritter zur Fortfiihrung der Grindungsunterstiitzung.
Auch schoépften die Hochschulen die Mdglichkeiten zur Anrechenbarkeit von Eigenleistungen so weit wie
moglich aus. In einigen Fallen erfolgte eine Anpassung des MalRhahmenumfangs in Phase B an die be-
grenzten Spielrdume der Hochschule aufgrund derer strukturellen Unterfinanzierung.
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5 EXIST im Forderportfolio flr Griindungen aus der Wissen-
schaft — Veranderungen in den letzten Jahren

5.1 Forderangebote fur mehr Griindungen aus Hochschulen

Die folgenden Abschnitte differenzieren zwischen zwei Gruppen von Ansatzpunkten, um das Griindungsge-
schehen aus Hochschulen zu stimulieren und mit unterschiedlichen Angeboten zu unterstiitzen:

» Verbesserung der Griindungskultur in Hochschulen; Zuwendungsempfanger sind Hochschulen, sons-
tige Partner hochstens im Unterauftrag oder als Juniorpartner. Dazu z&hlte auch EXIST IV.

» Regionale Unterstitzungsangeboten fir innovative Griindungen unter maf3geblicher Beteiligung
von Hochschulen; Zielgruppen der Angebote sind Ausgriindungen aus Hochschulen oder au3eruniver-
sitare Forschungseinrichtungen - vorrangig oder gemeinsam mit solchen aus Unternehmen. Hochschulen
sind keine Zuwendungsempfanger oder nur mit anderen, sind aber wichtige Partner in der Umsetzung.

Einige Forderinitiativen der letzten Jahre von Bundeslandern zahlen zum zweiten Typ. Sie verbinden die Kom-
petenzen bestehender Unterstitzungseinrichtungen in der Region mit Hochschulressourcen und zielen auf
einen Zuwachs an wachstumsstarken Griindungen. Grindungswillige Absolvent/-innen oder Wissenschatftler/-
innen kdnnen diese Angebote nutzen; die Hochschulen selbst miissen keine oder in geringem Umfang eigene
Kapazitaten der Grindungsunterstiitzung unterhalten.

In Abschnitt 5.4 wird ein Fazit zur aktuellen Positionierung von EXIST im Forderportfolio gezogen, bevor in
Abschnitt 5.5 noch auf die Forderpalette der Lander und des Bundesforschungsministeriums (BMBF) fur Griin-
dungsvorhaben eingegangen wird.

5.2 Malinahmen zur Verbesserung der Grindungskultur in Hochschulen

Die Zwischenevaluation zu EXIST IV zeigte zum Stand Oktober 2015, dass es auf Landerebene nur wenige
Forderprogramme fur grindungsunterstiitzende Strukturen der dortigen Hochschulen gab, und EXIST IV
die einzige Bundesmafinahme darstellte. Doch setzten viele Bundeslander in erheblichem Umfang Mittel aus
EFRE und ESF ein, um hochschulindividuelle Projekte auf3erhalb expliziter Férderinitiativen zu unterstutzen.
Die letzten Jahren zeichnen sich durch eine deutliche Veranderungsdynamik aus: Weitere Landermaf3nah-
men kamen hinzu (siehe Tabelle 16 im Anhang) und vorrangig die beiden 2018 gestarteten Initiativen - Exzel-
lenz Start-up Center NRW und das auf FHs/HAWs fokussierte StartUpLab@FH des BMBF1 — sind durch
umfangreiche Programmvolumina gekennzeichnet.

Ein vollstéandigeres Bild zum Umfang der Landerférderung erhdlt man durch den Einbezug auch solcher Pro-
jekte, die fur einzelne Hochschulen mit EFRE und ESF-Kofinanzierung bewilligt wurden— zusatzlich zu den
in der Tabelle aufgefuhrten Programmen. Daruber flieBen gerade in Ostdeutschland und in einzelne Hoch-
schulen ganz erhebliche Summen.

1 I.w.S. kann man auch noch die Forderinitiative ,Innovative Hochschule® hinzurechnen (bis zu 550 Mio. €, 2 Auswahl-
runden, je 5 Jahre Forderzeitraum). Zielgruppe sind vorrangig kleine und mittlere Universitaten sowie FHs/HAWS.
Sie sollen ihren Ideen-, Wissens- und Technologietransfer strategisch weiterentwickeln, sich mit dem regionalen Um-
feld vernetzen und innovative Formen der Zusammenarbeit mit Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft auf- bzw. aus-
bauen. Bei einigen der 2017 ausgewahlten 48 Hochschulen spielt die Griindungsunterstiitzung explizit eine nennens-
werte Rolle in den gefdrderten Aktivitaten, z.B. Teilprojekt ,VentureWerft — Start-Up Community Flensburg der Hoch-
schule Flensburg. Insgesamt zielt der Ansatz auf eine Starkung der Verwertungskultur. Siehe www.bmbf.de/de/
innovative-hochschule-2866.html, letzter Abruf 17.09.2018. Ausgriindungen stellten bei der Forderinitiative kein ex-
plizites Auswahlkriterium dar. Die Initiative wird jedoch im Kontext der Unterstltzung von Ausgriindungen an Hoch-
schulen von der Bundesregierung explizit genannt (zusammen mit EXIST), siehe Antwort der Bundesregierung
(Drucksache 19/3057) auf die Kleine Anfrage zu Ausgriindungen und Hochschulen (Drucksache 19/2084) (Deutscher
Bundestag (2018). Download beider Drucksachen tber https://www.bundestag.de/presse/hib/-/568488. Letzter Abruf
15.11.2018.
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Die Datenbasis resultiert aus der Durchsicht der landerspezifischen Listen zu Beginstigten in EFRE und ESF,
zu deren Verdffentlichung die Bundeslander (und ggf. der Bund) wahrend der Férderperiode verpflichtet sind.
Alle Eintrage zu Hochschulen wurden auf ihre Relevanz fur das Grindungsthema gepruft. Einbezogen sind
fur die folgenden Analysen alle Projekte, auch die eingangs genannten Férdermafnahmen mit entsprechender
Kofinanzierung (z.B. START-UP-Innovationslabore in NRW).

Eine genaue Berechnung der Fordervolumina, die wéahrend der EXIST IV-Programmphase aus EFRE und
ESF an Hochschulen zuflossen, ist auf Basis 6ffentlich zugénglicher Daten nicht mdglich. Denn die Forderun-
gen der 22 EXIST IV-Hochschulprojekte (in der Projektphase, zwischen Anfang 2011 bis Mitte 2018) deckt
sich zeitlich nicht mit einer der siebenjahrigen Forderperioden von EFRE und ESF. Im Gegenteil, relevant fiur
die hier angestellte Betrachtung sind die letzten Jahre der Férderperiode 2007 bis 2013 und die ersten Jahre
der Forderperiode 2014 bis 2020. Ublicherweise sind bei den beiden Strukturfonds die Anlaufjahre jeweils
durch Verzogerungen bei der Beantragung, Auswahl und Bewilligung gekennzeichnetl, da nicht von Beginn
an klar ist, welche Projekte unter welchen Bedingungen geférdert werden kénnen - so die Erfahrungen von
Hochschulen. Fir diesen Bericht wurde auch die Foérderperiode 2007 bis 2013 betrachtet, da gerade viele
Projekte fur Hochschulen in den letzten Jahren dieses Zeitraums durchgefuhrt wurden. Die verdffentlichten
Daten lassen keine jahresfeine Abgrenzung zu.

Grafik 16 zeigt die Gesamtsummen an Férdermittel, die in den Listen der Begiinstigten je Bundesland und
Fonds genannt werden. Diese werden mit den fiir das jeweilige Bundesland geltenden Anteilen durch ESF
bzw. EFRE kofinanziert

Grafik 16: Bewilligte Mittel in den Forderperioden 2007-2013 und 2014-2020 fur hochschulindividuelle MaR-
nahmen der Grindungsunterstiitzung mit Kofinanzierung aus ESF und EFRE
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Quelle der Daten: Verzeichnisse der Begiinstigten zu ESF und EFRE nach Bundeslandern

1 Gerade im Anlauf der Forderperiode 2014-2020 kam es in einigen Bundeslandern zu deutlichen Verzdgerungen. Die
jetzt bewilligten Projekte werden z.T. genutzt, um die mit EXIST aufgebauten Angebote zu verstetigen.
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Der linke Teil der Grafik zeigt die gesamten Fordersummen aus EFRE oder ESF mit Landesmitteln, die an
einzelne Hochschulen fiir eine Griindungsunterstiitzung flossen bzw. bewilligt sind:1

» Es wird deutlich, dass die Finanzierungsmaoglichkeiten im ESF eine grof3e Rolle spielen bzw. gerade in
der ersten Férderperiode (2007 bis 2013) die Mittel einen erheblichen Umfang aufwiesen.

» Fir die laufende Forderperiode des ESF sind (bislang) deutlich weniger Mittel von den Bundeslandern fiir
die Hochschulen bewilligt worden. Insgesamt stehen den Bundeslandern 4,8 Mrd. € fur 2014-2020 zur
Verfligung — ein deutlicher Riickgang gegenuber 5,9 Mrd. € im Zeitraum 2007-2013.

» Aus EFRE flossen zunéchst in geringerem Umfang Mittel an Hochschulen zur Grindungsférderung, in der
laufenden Forderperiode gibt es schon einen starken Zuwachs.

» In 2014-2020 stehen insgesamt 10,8 Mrd. € fur die Bundesléander zur Verfiigung — bei einem sehr starken
Ruckgang gegeniiber den 25,5 Mrd. € in der Vorperiode.

» Die ausgewiesenen Betrage im rechten Teil der Grafik weisen deutliche Unterschiede nach Bundeslan-
dern auf. Einerseits flieRen an die ostdeutschen Bundeslander wesentlich héhere Mittel als an die meisten
westdeutschen, andererseits nutzen die Lander diese Spielraume auch unterschiedlich (daraus resultiert
der grof3e Unterschied zwischen Thiringen und den Ubrigen ostdeutschen Landern).

» Der ESF ist die fast ausschlie3liche Quelle fur Berlin und Sachsen.

» Berilcksichtigt man noch die Studierendenzahlen an Hochschulen der jeweiligen Bundeslander, dann fal-
len die hohen Férdermittel fur Einrichtungen in Sachsen-Anhalt besonders auf. Hinzu kommen die um-
fangreichen Mittel fir Inkubatoren an fiinf Hochschulen in ego.-Inkubator und fur innovative Malinahmen
und Einzelprojekte zur Sensibilisierung und Unterstiitzung von Existenzgriindern (ego.-KONZEPT).

Knapp 70 Universitaten und FHs/HAWSs erhielten fiir hochschulindividuelle Projekte Fordermittel von den
jeweiligen Landesministerien mit Kofinanzierung aus EFRE und ESF. Deren Hhe reicht von wenigen zehn-
tausend bis mehreren Mio. € in beiden Forderperioden und Fonds. Die Projekte decken ein breites Spektrum
an hochschulindividuellen MaRnahmen ab, mit einem Schwerpunkt auf Qualifizierung und Beratung bei ESF
und infrastrukturelle Leistungen in EFRE.

5.3 Regionale Unterstiitzungsangeboten flr innovative Griindungen unter maf-
geblicher Beteiligung von Hochschulen

Einige Bundeslander starteten in den letzten Jahren neue Initiativen und Malinahmen, um die Startbedingun-
gen innovativer Griindungen deutlich zu verbessern. Entweder fliel3en die Mittel in Netzwerke, an denen Hoch-
schulen mitwirken und dariiber von der Forderung profitieren, oder sie richten sich an Ausgriindungen aus
Hochschulen ohne Férderung der Einrichtung selbst. In Tabelle 17 (im Anhang) sind diese Férderungen mit
ihren Ansatzpunkten und — soweit verdffentlicht - Budgets aufgefiihrt. Baden-Wirttemberg, Bayern und
Schleswig-Holstein stellen umfangreiche Mittel zur Verfigung, in Niedersachsen sind diese niedrig.

5.4 Positionierung von EXIST - Fazit zum aktuellen Stand

Auf Bundesebene stellte EXIST-Grundungskultur lange Zeit die einzige FoérdermalRnahme dar, die auf die
Stimulierung von Ausgrindungen aus Hochschulen abzielt und dabei den Ansatz des Aufbaus griindungsun-
terstitzender Angebote an diesen Einrichtungen verfolgt. Sie ist vor allem durch ihre Kontinuitat (Start 1998)
und schrittweise Weiterentwicklung des Forderansatzes gekennzeichnet. Auch waren die Obergrenzen fir
einzelne Projekte meist deutlich héher als bei den zeitweise verfiigharen Programmen von Bundeslandern.
Nur Sachsen-Anhalt weist mit der Existenzgrindungsoffensive ego ein ebenfalls seit langem bestehendes
MalRnahmenbiindel auf, um dort eine neue Unternehmenskultur zu fordern.

1 Begunstigtenlisten enthalten z.T. auch Projekte fir Hochschulen, um Griinderstipendien zu finanzieren. Diese sind
in den hier ausgewiesenen Summen nicht enthalten. Sie weisen in Einzelfallen einen betrachtlichen Umfang auf.
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Landerprogramme verwendeten viele Jahre lang &hnliche Forderanséatze wie EXIST. Erst in den letzten Jah-

ren weichen diese - bei einigen der gro3en Flachenstaaten - zunehmend vom EXIST-Ansatz ab:

» Sie weisen eine starkere Betonung der Unterstitzung konkreter Griindungen in der Vorphase auf;
die Entrepreneurship Education und Generierung von Griindungsinteresse bei Studierenden und wissen-
schaftlichem Personal spielen keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Auch geht es nicht um Verande-

rungen von Hochschulstrukturen und —strategien und damit das Ziel einer Aufwertung des Griindungsthe-
mas in Hochschulen sowie einer Steigerung von Verwertungskompetenzen und -interesse.

» Ansatzpunkte einiger neuerer Mal3nahmen sind der Aufbau von Inkubatoren, Schwerpunkt ist die Erwei-
terung der Beratungsinfrastruktur und -intensitat sowie die Starkung von Unternehmergeist und Einbezug
O6konomischer Kompetenzen in die Beratung durch Partner au3erhalb der Wissenschaftseinrichtungen.

» Auch findet sich verstarkt eine Erweiterung der Zielgruppen: Nicht mehr allein Ausgriindungen aus
Hochschulen und Forschungsinstituten stehen im Fokus, sondern auch solche aus Unternehmen.

» Hochschulen sind in geringerem Umfang als bei EXIST die fokalen Akteure, sondern Partner in regio-
nalen Netzwerken mit starkerer Arbeitsteilung entsprechend ihrer Ressourcen und Mdglichkeiten.

» Zwei groRere Bundeslander entwickelten ein Biindel an komplementaren Manahmen, die zusammen-
genommen zumindest partiell auch die Handlungsfelder von EXIST abdecken und verstarkt auf eine ver-
tiefte Beratung und Begleitung der Griinderteams abstellen.

» Ein wesentlicher Unterschied besteht auch in der Mittelausstattung einzelner Férderinitiativen auf3erhalb
von EXIST: Waren frihere Angebote eher kleiner dimensioniert als die maximal méglichen EXIST-Pro-
jekte, werden nun in Einzelfallen ganz erhebliche Summen bereitgestellt (vor allem die 150 Mio. € fir
Exzellenz Start-up Center in NRW, Ausschreibung im Sept. 2018).

Man kann zwar heute noch nicht von flachendeckenden Alternativen zu EXIST sprechen, vor allem nicht in
den frihen Phasen von Grindungsprozessen, auf die fast nur EXIST einen Fokus legt. Aber zumindest in
einigen der groRen Bundeslander kdnnte dies bei den spaten Phasen bald zutreffen. Denn die weitreichenden
Erwartungen an die Leistungen von Griindungen und jungen Unternehmen zur Beschleunigung der Digitali-
sierung fihrten zu einer gewissen Dynamik bei der Schaffung neuer Férderangebote.

Auch das BMBF hat in seiner Veroffentlichung ,Mehr Chancen fir Grindungen — Funf Punkte fiir eine neue

Grinderzeit!” 2017 (BMBF 2017) neue Aktivitdten angekindigt, um die Anzahl an Griindungs- und Start-up-

Vorhaben zu erhohen und Deutschland international fir Griindungen attraktiv zu machen. Es beabsichtigt in

den néchsten Jahren eine schrittweise Erh6hung der Férderung von Unternehmensgriindungen und jungen

innovativen Unternehmen auf bis zu 150 Mio. € pro Jahr. Die funf zentralen Handlungsfelder sind:

» Starkere Forderung der Grundungskultur in Wissenschaft und Forschung durch friihzeitige Sensibilisie-
rung von Forschenden und Studierenden fur eine Unternehmensgriindung als Option fir die Verwertung
ihrer Ergebnisse;1

» schrittweise Einfihrung von Modulen fiir eine maf3geschneiderte Griindungs- und Start-up-Férderung in

Fachprogrammen unter der Dachmarke ,Grindung innovativ”; erste Umsetzung dieses Ansatzes durch
das 2018 gestartete Programm ,,Griindungen: Innovative Start-ups fur Mensch-Technik-Interaktion®;

» Starkung grundungsfordernder Strukturen wie z.B. Netzwerke und Cluster;

» Validierung von Forschungsergebnissen als neuer Forderschwerpunkt mit der Unterstiitzung von For-
schenden, das Potenzial ihrer Arbeiten fir eine Unternehmensgriindung zu prifen und zu einem Ge-
schéaftskonzept weiterzuentwickeln;

» Optimierung griindungsférdernder Rahmenbedingungen.
Insgesamt unterstreicht dies, dass wissensintensiven, technologieorientierten und innovativen Grindungen

ein immer groReres Gewicht beigemessen wird und vielfaltige MaBnahmen auf eine Erhéhung ihrer Anzahl
und Verbesserung ihrer Wachstumsaussichten abzielen.

1 Das Programm ,Young Entrepreneurs in Science®, das Promovierende fiir die Perspektive einer Unternehmensgrin-
dung gewinnen mdchte, ist Teil davon und soll in einer Pilotphase im September 2018 starten (siehe HTS 2025: 53).
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55 Bundes- und Landesprogramme zur Finanzierung der Grindungsvorberei-
tung und des Unternehmensaufbaus

Die Bereitschaft potenzieller Griinder/-innen, den risikobehafteten Weg in die Selbststéandigkeit zu wéahlen,
hangt nicht zuletzt davon ab, ob es 6ffentliche Férderangebote und/oder private Finanzierungsoptionen gibt,
um ein Grindungsvorhaben umzusetzen und den Unternehmensaufbau zu realisieren. Daher wird in diesem
Abschnitt aufgezeigt, in welchem Umfang es fiir die einzelnen Phasen im Geneseprozess von Grindungen
offentliche Forderangebote auf Lander- und Bundesebene gibt und welche Entwicklung hierbei in den letzten
Jahren zu beobachten war. Da EXIST IV auch das wissenschaftliche Personal als Zielgruppe hatte und For-
schungsergebnisse und Wissen verwertet werden sollen, startet die Betrachtung bereits mit der Frage, inwie-
weit Forderoptionen bestehen, mit denen Wissenschaftler/-innen die Verwertungspotenziale ihrer Forschungs-
arbeiten vertieft analysieren und weitere FUE-Schritte in Richtung Verwertungsreife unternehmen kénnen.
Derartige Validierungsprogramme zielen nicht ausschlie3lich auf den Verwertungsweg Ausgriindung, sondern
sind verwertungsoffen.

Wie eingangs ausgefiihrt, setzt das Programm EXIST bereits sehr friih im Geneseprozess einer unternehme-
rischen Selbststandigkeit an, in dem es auf die Generierung von Griindungsinteresse abzielt und die Schulung
von Fahigkeiten zum unternehmerischen Denken und Handeln bei potenziellen Grinder/-innen finanziert. Zu-
dem wird ein breites Biindel an Unterstiitzungsleistungen fiir eine konkrete Griindungsvorbereitung gefordert.
Ein wichtiges Instrument fur die Griindungsinitiativen, Interessierte fir eine Griindung zu motivieren und ihnen
aufzuzeigen, wie sie die personlichen Risiken mindern kénnen, sind Angebote, mit denen sie ihren privaten
Lebensunterhalt und die Schritte zur Herausarbeitung eines tragfahigen Geschéftsmodells wahrend dieser
Vorbereitungsphase finanzieren kdnnen. Mit EXIST-Griindungstipendium und EXIST-Forschungstransfer bie-
tet EXIST selbst zwei Instrumente fur unterschiedliche Zielgruppen und Arten von Grindungsvorhaben. Erst-
mals wurde die Vorbereitungsphase ab 20001 uiber EXIST-SEED gefordert.

Tabelle 4 zeigt zusammenfassend, wie viele Forderangebote es auf Bundes-2 oder Landerebene gibt, die
einzelne Phasen im Geneseprozess von Griindungen abdecken. Eine detaillierte Ubersicht der einzelnen Pro-
gramme enthalt Tabelle 15 im Anhang.

Fur die Phase der Validierung von Forschungsergebnissen bestehen nur wenige Angebote, jeweils ohne
direkte Ausrichtung auf den Verwertungsweg Grindung. Das volumenmaRiig grofte Programm (VIP+ des
BMBF3, bis zu 1,5 Mio. € pro Projekt) férdert Schritte, um Forschungsergebnisse aus der Grundlagen- und
Angewandten Forschung auf ihr Innovationspotenzial zu prifen und dieses zu belegen sowie mégliche An-
wendungsbereiche zu erschlie3en. VIP+ ist verwertungsoffen, eine spatere Verwertung Giber Ausgriindungen
eine mogliche Option. Die Forderlinie ,Weiterentwicklung von Erfindungen aus der 6ffentlichen Forschung zur

1 Bereits kurz davor starteten vergleichbare Férderangebote in einigen Bundesléandern mit &hnlichem Foérderansatz,
tendenziell Voraussetzung einer schon gréReren Konkretisierung der Griindungsidee, weniger attraktiven Forderkon-
ditionen und fehlender durchgéangiger Verfugbarkeit: Junge Innovatoren - Baden-Wirttemberg (1995 gestartet),
FLUGGE - Bayern (Ende 1997), BRUT — Bremen (1998). Weitere Programme wurden zwischenzeitlich eingestellt
bzw. durch anders konzipierte Angebot ersetzt (z.B. Hamburger Existenzgriindungs Programm hep (1999-2009).

2 Nicht berucksichtigt sind vom Férderumfang kleinere Manhahmen: Im Rahmen des Programms mFund des Bundes-
ministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) finden regelméaRig Start-up-Pitches statt, auf denen bis zu
32 Start-ups ihre Geschéftsideen aus dem Bereich Mobilitat vorstellen. Die ausgezeichneten Teams erhalten dabei
10.000 Euro und die Aussicht auf eine weitere Forderung aus dem Programm mFUND des BMVI. Siehe
https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/mFund/Ueberblick/ueberblick.html, letzter Abruf 8.11.2018. Das Projekt
Green Start-up Investment Alliance (GreenUplnvest) des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (BMUB) (Laufzeit 2015-2018) soll Griinderinnen und Griinder mit Griindungsideen zu umwelt- und
klimaschutzrelevanten Produkten und Dienstleistungen férdern. Siehe https://www.borderstep.de/projekte/green-
start-up-investment-alliance/, letzter Abruf 8.11.2018.

3 Siehe www.bmbf.de/de/vip-technologische-und-gesellschaftliche-innovationspotenziale-erschliessen-563.html, letz-
ter Abruf 5.10.2018.
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Erhohung von deren Vermarktungschancen* von WIPANO1 verfolgt das Ziel, die Verwertungsreife von For-
schungsergebnissen, die durch Schutzrechte gesichert sind, deutlich zu verbessern. Auch hier kann eine
Grundung der Verwertungsweg fiur das Schutzrecht sein. Gleiches gilt fir den Férderwettbewerb NRW-Patent-
Validierung (bis zu 200.000 €). Etwas grof3ere Projekte (max. 300.000 €) erméglicht das bayerische Validie-
rungsprogramm. Mit seiner engen organisatorischen Kopplung an FLUGGE (s.u.) sind Griindungen als mdg-
liche Verwertungsform stérker im Fokus.

Tabelle 4: Vorhandensein von Forderangeboten zur Validierung von Forschungsergebnissen, zur Vorberei-
tung einer Griindung sowie zum Unternehmensaufbau und -wachstum — Stand 01.10.2018

®als Zuschuss als Beteiligungskapital ® als Forderkredit
Bund/Bundesland Validierung VE%EI? ;ti)r?gre ?;;Tn \%%2?;?3;9 Unteézl?bh;:jens- Un\t&;gﬁgtrz r?]ns_
ung/Verwertung
Bundesebene [ X ) 000 0000 0000(0)0000 (X X
Baden-Wirttemberg [ X ) o ( X )
Bayern ® ® [ X ) 000 [ [ ]
Berlin [ (I XX X XXX J 000
Brandenburg [ [ [ )
Bremen o 0000 [ X ]
Hamburg ( X ) (] ([ X ) [ X )
Hessen (] (] ( X ) { (X J
Mecklenburg-Vorp. ° (X} ( X )
Niedersachsen () (]
Nordrhein-Westfalen ) () (X ] o0000 (X ]
Rheinland-Pfalz [ ] [ ]
Saarland (X X ) ( X )
Sachsen o () ( X ) (] ( X )
Sachsen-Anhalt [ X ) (XX X ( X )
Schleswig-Holstein (] (X X} [
Thiringen (] (] 0000 [ 0000

Anmerkung: Ein Punkt bedeutet: Phase ist durch eine MaRhahme abgedeckt, in Einzelfallen forderte ein Programm
sowohl FUE-Arbeiten im Vorfeld einer Grindung/ Verwertung, die Grindungsvorbereitung und den Unter-
nehmensaufbau (EXIST Forschungstransfer, GO-Bio); Programme mit einer Beteiligungs- und Kreditkom-
ponente sind zweimal bericksichtigt.

Auf Landerebene zeigt sich folgendes:

» In Baden-Wirttemberg, Bayern und Hamburg gab es wahrend des gesamten EXIST IV-Foérderzeitraums
der dort ansassigen Hochschulen Forderangebote zur Grindungsvorbereitung, die mit EXIST-Griindersti-
pendium (EGS) vergleichbar sind. In den Programmen ,Junge Innovatoren* (Baden-Wirttemberg) und
,FLUGGE" (Bayern) geférderte Vorhaben erhielten haufig zuvor EGS-Mittel. Das Ende 2012 gestartete

1 Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente, Normung und Standardisierung zur wirtschaftli-
chen Verwertung innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen. Die Forderobergrenze pro Weiterentwick-
lungsprojekt liegt bei 84.000 €. Siehe www.ptj.de/wipano, letzter Abruf 5.10.2018.
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Hamburger Programm InnoRampUp setzt voraus, dass eine Griindung schon recht konkret in Vorberei-
tung oder erfolgt sein muss.

» Weitere Bundeslander mit EXIST IV-geférderten Hochschulen nutzten die Spielrdume aus der EFRE oder
ESF Forderung (Forderperiode 2014-2020) oder Landesmittel und implementierten neue, mit EGS ver-
gleichbare Angebote, die z.T. frilhere MalRnahmen fortfihrten (Sachsen-Anhalt: ego.-START und ego.-
Grindungstransfer ab 2015; Thiringen: Griunderpramien ab 2015; Berlin: Startup Stipendium ab 2016),
Schleswig-Holstein: Griindungsstipendium SH ab 2016, zuvor |I-SH-Griinderstipendien bis 2012; Hessen:
Hessen Ideen Stipendium ab Ende 2017).

» In drei weiteren Bundeslandern ohne EXIST IV-geférderte Hochschulen stehen Griindungsinteressierten
ebenfalls vergleichbare Angebote offen (BRUT in Bremen ab 1998, Griinderstipendien in Mecklenburg-
Vorpommern ab 2008, Technologiegriinderstipendien in Sachsen, mit Vorlaufermal3nahme ab 2008).

» Anspruchsvolle, zur Griindungsvorbereitung noch umfangreiche FuE-Arbeiten bendétigende Vorhaben
kénnen neben EXIST-Forschungstransfer eine Beantragung in GO-Bio — Griindungsoffensive Biotechno-
logie (ab 2005, nur Biotechnologievorhaben), in Nordrhein-Westfalen iber die Ausschreibungsrunden des
EFRE NRW - Foérderwettbewerbs START-UP-Hochschul-Ausgriindungen sowie im 2018 gestarteten
BMBF-Programm ,,Griindungen: Innovative Start-ups fiir Mensch-Technik-Interaktion“ vornehmen.

» Inden letzten Jahren schufen Berlin (Startup Stipendium), Hessen (Hessen Ideen Stipendium) und Nord-
rhein-Westfalen (Grunderstipendium NRW) Fdérderangebote, die noch friher als EGS ansetzen, die Zu-
gangshirden (Anforderungen an die Reife von Griindungsideen, Beantragungsaufwand) niedriger setzen
und ggf. auf eine Weiterfinanzierung durch EGS ausgerichtet sind.

» Daten zur Anzahl Geférderter in Landesprogrammen werden nicht systematisch veroffentlicht. Dort wo
dies der Fall ist, zeigen sie eher niedrige Bewilligungszahlen — verglichen mit den Zahlen aus EGS im
gleichen Bundesland.

» Rund 81% der Hochschulen (Universitaten, FHs/HAWS), die als relevant fir das Griindungsthema einge-
stuft werden kdnnen, befinden sich in Bundeslandern mit Férderprogrammen zur Grindungsvorbereitung.
Nur in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Brandenburg und im Saarland gibt es keine derartigen landesei-
genen Forderungen.

Die Forderansatze der zu EGS vergleichbaren Programme weisen groRe Ahnlichkeiten auf, was die Forder-
form (Stipendien), die Laufzeit (6 oder 12 Monate, selten langer), die Anzahl an Geférderten (meist 3), den
Kern des Gegenstandes (Finanzierung des Lebensunterhalts, Sach- und Beratungsleistungen), die Beratung
durch Grundungsinitiativen an Hochschulen und die Zielgruppe (Grindungsvorhaben aus Wissenschaftsein-
richtungen) betrifft. Bei den meisten ist jedoch keine kontinuierliche Antragstellung moglich und auch die Héhe
der Stipendien weist eine grof3e Bandbreite auf. Griinderstipendium NRW (ab 2018) und InnoFounder der
Hamburgischen Investitions- und Férderbank (ab 2017) gehen einen deutlichen Schritt weiterl: Alle Existenz-
griinder, die sich durch die Griindung eines innovativen Unternehmens selbstadndig machen wollen oder in
den zurlickliegenden zwélf Monaten entstanden, sind forderfahig. Ein Bezug zu einer Hochschule oder auR3er-
universitéren Forschungseinrichtung ist nicht Voraussetzung. In NRW erfolgt eine begleitende Beratung durch
akkreditierte Grindungsnetzwerke, die ebenfalls nicht zwingend einen Bezug zu einer Hochschule haben
mussen.

EGS dirfte Vorbild fur die meisten Landesprogramme gewesen sein, sie haben sich in der Konzeption an ihm
orientiert bzw. sind z.T. auf eine Weiterfiihrung der von ihnen unterstitzten Projekte in EGS ausgerichtet. Zwar
hat EGS damit nur in begrenztem Umfang Alleinstellungsmerkmale, es ist aber das einzige flaichendeckende
Angebot mit kontinuierlicher Antragsmaglichkeit und bietet nach der Richtliniendnderung im Dezember 2014
tiberdurchschnittlich hohe Férdersummen pro Vorhaben. Durch die Ubertragung dieses Forderansatzes auf
alle innovativen Griindungsvorhaben, unabhéngig von der institutionellen Herkunft der Grinder/-innen, geht
die Vorbildwirkung nun noch weiter.

1 Siehe www.gruenderstipendium.nrw/gruenderstipendium und www.ifbhh.de/innovation/innovative-startups/innofoun-
der/, letzter Abruf 20.08.2018.
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EXIST-Forschungstransfer hat einen starker ausgepragten Alleinstellungscharakter, da aulRer fir einzelne
Technologiefelder und ein Bundesland keine Alternativen bestehen. Das neu implementierte Angebot ,Grin-
dungen: Innovative Start-ups fir Mensch-Technik-Interaktion“ Gibernahm den Fdérderansatz von EFT. Es soll
Pilot sein fir eine Grindungsférderung in weiteren Férderschwerpunkten des BMBF.

Es wird deutlich, dass aktuell ab der Phase der Griindungsvorbereitung das Férderangebot immer brei-
ter wird. Ein Teil der Bundeslénder bietet mittlerweile Programme an, die EXST-Grinderstipendium vorgela-
gert sind, &hnliche Fordergegenstande aufweisen oder zuséatzlich eine andere Zielgruppe auf3erhalb der Hoch-
schulen ansprechen. Der Fokus der Landerproramme liegt auf der Aufbauphase formal gegriindeter Unter-
nehmen. Diese schlieBen an die Programme der Grindungsvorbereitung und damit auch an EGS bzw. EFT
an. Das Instrument Zuschuss wird dort erganzt oder ersetzt durch die Bereitstellung von Beteiligungskapital

sowie Forderkreditel. Zur Finanzierung des Unternehmenswachstums ist die Angebotspalette speziell fiir in-
novative Unternehmen schon begrenzter. Hier erfolgt ein flieRender Ubergang zu Finanzierungsangebote,
deren Zielgruppe KMU insgesamt sind. Diese sind in der Tabelle nicht bericksichtigt.

Die gestiegene Bedeutung von wissensintensiven, technologieorientierten und innovativen Grindungen
schlagt sich damit auch in der Breite 6ffentlicher Férderprogrammen bzw. in der Bereitstellung von Beteili-
gungskapital nieder. Gerade letzteres ist aber nur fir Griindungen mit deutlichem Wachstumspotenzial rele-
vant. Fir Anschubfinanzierungen der groBen Anzahl an Griindungen ohne ein solches Potenzial hat sich aus
dem Bereich Griindungsvorbereitung in den letzten Jahren keine Anderung ergeben.

1 Einige Darlehensprogramme der Lander (Grunderkredit) basieren auf entsprechenden Darlehensprogrammen der
Kfw-Bankengruppe und bieten zusétzlich zinsverbilligte Darlehen an. Nicht berlicksichtigt sind Mikrofinanzierungs-
angebote, sofern die Héchstsumme bei 25.000 € liegt, ferner Angebote, die nur fur spezielle Personengruppen wie
Frauen, Arbeitslose u.A. offen sind.
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6.1

Entwicklung des Umfeldes von EXIST-Grindungskultur —
Die Griinderhochschule 2010-2018

Ausgangssituation 2010 bei Veroffentlichung der Férderrichtlinie

Im Folgenden wird zunéchst kurz der Stand der Griindungsunterstiitzung und Wahrnehmung von Griindungen
an Hochschulen skizziert, die gesellschaftliche Bewertung einer unternehmerischen Tétigkeit und das Inte-
resse bei potenziellen Griinder/-innen beschrieben, wie sie sich beim Start von EXIST IV darstellten.1

Stand der Griindungsunterstutzung durch Hochschulen - Grundangebot vorhanden

|

In EXIST Il waren ab 2006 47 Projekte mit 86 beteiligten Hochschulen in einem dreijahrigen Foérderzeit-
raum geférdert worden. Dieser war entweder bereits Ende 2009 abgeschlossen oder dauerte nur noch bis
Ende 2011.

Durch den Breitenansatz von EXIST Il mit Einbezug von Hochschulen mit unterschiedlichem Lehr- und
Forschungsprofil stieg die Aufmerksamkeit fir das Griindungsthema innerhalb der Hochschullandschaft
deutlich an bzw. es wurde erstmals nennenswert wahrgenommen.

Diese Wahrnehmung wies in den technischen, natur-, wirtschafts-, geistes-, kultur- und sozialwissen-
schaftlichen sowie sonstigen Fachbereichen allerdings eine groRe Spannweite auf. Nennenswert war sie
in den Wirtschaftswissenschaften dann, wenn ein Griindungslehrstuhl oder eine Griindungsprofessur das
Thema sichtbar repréasentierte. Das betraf alle geférderten Hochschulen.

Unterschiede gab es auch im Stellenwert der Griindungsférderung auf Ebene der Hochschulleitung und
der -verwaltung. Ausgriindungen waren noch ein Nischenthema mit begrenzter hochschulinterner Auf-
merksamkeit und Préasenz in der Auf3enkommunikation der Hochschulen.

In einigen Féllen allerdings entwickelten sich aus den Grindungsinitiativen heraus auch regionale Koope-
rationsnetzwerke, die Uber die Griindungsunterstitzung hinausgingen und zu einer starkeren Veranke-
rung der Hochschule in der Region beitrugen.

Weiterfuhrung der in EXIST Ill entstandenen Griindungsunterstiitzung — Unsicherheiten

| 2

Fur einen grof3en Teil der Projekte bestanden Anschlussfinanzierungen nach EXIST Il Gber andere For-
derprogramme oder in begrenztem Umfang durch die Hochschulen. Diese Finanzierungszusagen waren
aber zeitlich begrenzt. Vor allem ihre Spielraume im Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
und Europaischer Sozialfonds (ESF) der Férderperiode 2007 bis 2013 nutzten entsprechende Bundeslan-
der, um Teile der mit EXIST IlI-Mitteln finanzierten Aktivitaten weiter zu fordern. Vorgaben dieser Fonds
fuhrten haufig dazu, dass es keine unveranderte Weiterfinanzierung gab, doch konnten wichtige Teile des
Unterstiitzungsangebots fortgefuihrt und haufig noch ausgebaut werden.

Im Umfang der Weiterfilhrung von Mal3hahmen zeigten sich gro3e Unterschiede, haufig waren Einschrén-
kungen in den personellen Kapazitaten: Mit EXIST Il neu entstandene oder erweiterte Qualifizierungsan-
gebote im Bereich der Entrepreneurship Education sowie Grinderrdume, Inkubatoren usw. wurden weit-
gehend verstetigt oder erweitert, Beratungsangebote meist organisatorisch im Transferbereich verankert
und im Umfang angepasst weitergefiihrt. Viele SensibilisierungsmaRnahmen konnten nicht oder nur in
reduziertem Mal3e weiterverfolgt werden.

Bei einem (kleineren) Teil dieser Hochschulen fihrte die EXIST llI-Foérderung dazu, dass neue, umfang-
reiche Drittmittel oder private Mittel eingeworben wurden, die eine deutliche Ausweitung der Griindungs-
unterstiitzung bereits wahrend und auch nach dem Ende des dreijahrigen Forderzeitraums erméglichten.

Stellenwert der Griindungsférderung und Umfang an Griindungspotenzialen - grof3e Unterschiede

|

Die Hochschullandschaft zeichnete sich vor dem Start von EXIST IV damit nicht nur durch eine grof3e
Heterogenitat nach Typ, Grol3e, Facherstruktur, Forschungsstarke, regionalem Startup-Ecosystem, dko-

1

Siehe z.B. auch Kulicke (2012).
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nomischen Umfeldbedingungen usw. aus, sondern auch durch eine grof3e Vielfalt in der Breite der Ange-
botspalette und der dauerhaften Verankerung der Griindungsférderung in den Hochschulen. Dies betraf
ferner das Vorhandensein hochschulinterner Promotoren (,internes Unterstiitzungsnetzwerk®), die Unter-
stiitzung durch die Hochschulleitung, die institutionelle Verankerung der Grindungsférderung in den
Hochschulstrukturen sowie die Sichtbarkeit des Themas fur die Zielgruppen, z.B. in Form eines Zentrums
fur Entrepreneurship, eines Griindungsburos oder einer ausgewiesenen Anlaufstelle im Technologietrans-
fer.

Als EXIST 1998 startete, war es das einzige Férderangebot mit diesen Zielen. Die hohe Resonanz auf
den Forderaufruf bei den Hochschulen fiihrte damals dazu, dass einige Konzepte ohne EXIST-Forderung
zumindest partiell mit Landesmitteln realisiert wurden. Das Forderengagement auf Landerebene stieg
wahrend EXIST Ill, vorrangig dort, wo die bereits erwahnten Spielraume in EFRE und ESF bestanden.
Komplementére, bedingt auch konkurrierende Férderungen gab es fiir Griindungsinitiativen an Hochschu-
len sowie finanzielle Férderungen in der Vorbereitungsphase von Ausgriindungen.

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen entwickelten fur ihre Mitarbeiter/-innen eigene Férderinstru-
mente, zugeschnitten auf Ausgriindungen zur Verwertung von Forschungsergebnissen (maoglichst mit
Schutzrechten der Mutterorganisation), die zu forschungsbasierten Unternehmen fuihren sollen.

Vor 2010 verbesserten sich zudem die Finanzierungsmdoglichkeiten fir Neugriindungen, neben zusatzli-
chen privaten Angeboten fiir die Seed- und Start-up-Phase entstanden parallel zu den Bundesaktivitaten
(vor allem der 2005 gegriindete High-Tech Griinderfonds1, 2017 um einen 3. Fonds erweitert) auch in den
meisten Landern Fonds von Fordereinrichtungen zur Friihphasen- und Wachstumsfinanzierung.

Zu diesem Zeitpunkt war aber das private Finanzierungsangebot fiir neue und junge Unternehmen noch
sehr beschrankt. Die Zahl der Beteiligungsabschlisse und Hohe der Beteiligungssummen bewegten sich
auf niedrigem Niveau. Aktiv war fast ausschlieRlich ein kleiner Kreis an institutionellen, auf Frihphasenfi-
nanzierungen spezialisierten Beteiligungsgesellschaften.

Solche privaten Finanzierungsangebote richteten sich nicht vorrangig auf Griindungen aus oder im Um-
welt von Hochschulen und aufReruniversitdre Forschungseinrichtungen.

Grundungen als Transferweg — begrenzter Sichtbarkeit und Veranderungen in den Hochschulen

| 2

Der Wegfall des Hochschullehrerprivilegs im Arbeitnehmererfindungsgesetz 2002 war in den Hochschulen
vielfach mit der Erwartung hoher Verwertungserlése aus Schutzrechten fiir Forschungsergebnisse ver-
bunden. Als sich abzeichnete, dass derartige Erwartungen unrealistisch sind, begannen die Hochschulen
u.a. damit, ihre Position zu den Konditionen von Schutzrechts- und Know-how-Verwertungen durch Aus-
grindungen zu klaren. Die Zahl schutzrechtsbasierter Ausgriindungen ist zwar auch bei patentaktiven
Universitaten relativ niedrig, doch stellen sie einen Verwertungsweg dar, bei der die Erfinder/-innen oder
andere Beteiligte an den Forschungsarbeiten, die zu einer Patentanmeldung fuhrten, unmittelbar die Er-
gebnisse in eine 6konomische Verwertung Uberfiihren kdnnen. Da sie relativ selten erfolgten, kamen es
in vielen Hochschulen bei den Regelungen zu Einzelfalllésungen bzgl. der Nutzungsbedingungen. Diesen
gingen meist zeitintensive interne Abstimmungsprozesse voraus und beinhalteten aus Sicht des neuen
Unternehmens nicht immer grindungsfreundliche Regelungen.

Die Hochschulen begannen, ihre Position zu den Konditionen von Schutzrechts- und Know-how-Verwer-
tungen Uber Ausgriindungen oder andere Wege zu klaren. Die Forderung an die Hochschulen, ihr Geisti-
ges Eigentum zu marktorientierten Preisen zu verduf3ern, filhrte bei gleichzeitig fehlenden Kenntnissen
zum Thema z.T. zu Festlegungen, die die Mdglichkeiten von Ausgriindungen weit Gberstiegen.

Es fehlte in Hochschulen generell an Regelwerken zu einer Reihe von Punkten, die bei einer Griindung
mit Ressourcen oder durch Wissenschaftler/-innen einer Hochschule relevant sind (z.B. Beteiligung an
einer Ausgriindung, Nutzung von Labors, Geraten, Raumen usw.).

Die Hochschullandschaft war im ganzen Jahrzehnt davor bereits durch weitgehende strukturelle Veran-
derungen gekennzeichnet, die die beiden Saulen Lehre (u.a. ,Bologna-Prozess) und Forschung (u.a. ,Ex-
zellenzinitiative") betrafen. Diese hatten aber weniger Auswirkungen auf die Saule Transfer, in der Aus-
grundungen lediglich einen von mehreren Transferwegen darstellen.

1

Die bis 2016 erfolgte Fordertatigkeit wurde evaluiert in Geyer et al. (2016).
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Gesellschaftliche Bewertung — hohe Erwartungen bei ruicklaufigen Griindungszahlen

» Seit dem Jahr 2000 ist eine riucklaufige Anzahl an Griindungen generell und auch im Hightech-Sektor zu
beobachten. Doch gab es nach 2008 einen deutlichen Niveauanstieg bei Softwaregriindungen, wobei
auch Schwankungen in Abh&ngigkeit von den Berufsaussichten potenzieller Griinder/-innen und der all-
gemeinen wirtschaftlichen Situation stattfanden.

» Technologische und konjunkturelle Entwicklungen beeintrdchtigen die Attraktivitdt einer unsicheren
Selbststandigkeit gegentuber einer vermeintlich sicheren abhangigen Beschéftigung. Dies betraf die Per-
sonengruppe, die typischerweise High-Tech-Griindungen realisiert.

» Die Rahmenbedingungen fir junge Unternehmen waren nicht ungunstig, wie die jahrlichen GEM-Reports
belegen. Es gab allerdings keine speziellen steuerlichen oder sonstigen Anreize fir Griindungen oder ihre
Finanziers.

Grundungsinteresse und verbesserte Griindungschancen

» Nach dem Boom am Neuen Markt und dem Hype um Multimedia und Internet war das Interesse von
Hochschulabsolvent/-innen und Wissenschaftler/-innen an einer unternehmerischen Tétigkeit wieder deut-
lich zurtickgegangen. Veranstaltungen der Entrepreneurship Education trafen weiterhin auf Interesse. Es
entstanden kontinuierlich, wenn auch in geringer jahrlicher Anzahl, an immer mehr Universitaten und
FHs/HAWSs Griindungslehrstiihle und -professuren.

» Doch der Stellenwert der Griindungsunterstitzung und Qualifizierung fur eine Griindung war in den Jahren
zuvor in den Hochschulen gestiegen. EXIST 1l hatte eine Breitenwirkung erzielt, andere Einflisse hatten
diese verstarkt.

» Die Grindungsunterstiitzung war jedoch erst an wenigen Hochschulen schon in deren Strukturen oder
Strategien verankert und durch ein ausgewiesenes Zentrum fiir Unternehmensgriindung o.A. sichtbar. Sie
war abhangig vom Engagement einzelner Promotoren und durch die typische Finanzierung als Drittmittel-
projekt nicht dauerhaft in ihrem Bestand gesichert.

» Es wurde deutlich, dass neue Chancen fir innovative Geschaftsmodelle rund um das Internet entstehen,
die vielfaltige Geschéaftschancen fur Grindungen boten.

In den Jahren vor dem Start des Wettbewerbs EXIST-Grindungskultur — Die Griinderhochschule entstanden
damit in vielen Hochschulen Angebote der Sensibilisierung fir eine unternehmerische Selbststandigkeit und
zur Grundungsqualifizierung, ferner zur Beratung, Coaching, Inkubation, Networking und sonstigen Formen
der Unterstitzung konkreter Griindungsvorhaben. Nicht nur bei gré3eren (Technischen) Universitaten, son-
dern auch bei kleinen und mittelgrof3en Universitaten sowie FHs/HAWSs gab es ein Grundangebot zu diesen
Feldern, das von einem Griindungslehrstuhl und/oder der Technologietransferstelle getragen wurde.

Eine gesicherte (finanzielle) Basis, von der ausgehend sich die weitere Grindungsférderung an Hochschulen
hatte weiterentwickeln kénnen, bestand vor dem Start von EXIST IV allerdings nicht. Sie hatte einen unter-
schiedlich grof3en oder besser gesagt geringen Stellenwert. Es gab jedoch vermehrt Anzeichen dafir, dass
es in Hochschulen und im Startup-Ecosystem zunehmend an Bedeutung gewinnt. Zwar wurde High-Tech und
innovativen Griindungen eine wichtige Rolle im technologischen Fortschritt beigemessen, allerdings bei riick-
laufigen Griindungszahlen und begrenzter 6konomischer Sichtbarkeit.

Insgesamt waren vor dem Start von EXIST IV einige Bausteine eines Ecosystems fiur Griindungen (im Hoch-
schulsektor) im Entstehen, viele aber noch schwach entwickelt (z.B. die Verfuigbarkeit privaten Kapitals in der
risikoreichen Seed- und Startup-Phase). Nach Breite und Férderumfang hatte die EXIST IV-Forderung bei
ihrem Start 2010 ein deutliches Alleinstellungsmerkmal in der Hochschullandschaft.



Entwicklung des Umfeldes von EXIST-Grindungskultur — Die Griinderhochschule 2010-2017 41

6.2 Veranderungen des bundesdeutschen Ecosystems flr Griindungen

Die Forschung zu technologieorientierten und innovativen Griindungen hatte lange Zeit primér nur die Person
des Griinders oder der Grinderin im Fokus. Es gibt zahlreiche theoretisch-konzeptionelle und empirische Un-
tersuchungen zu deren Motivation, Einstellungen, Zielen, soziodemographischen Merkmalen, vor allem ein-
gebrachten Kompetenzen, beruflichen und familiaren Hintergriinden u.A. Ebenfalls intensiv beforscht sind
Themen wie Kapitalverfligbarkeit, Quantitat und Qualitat von Beratungsangeboten und infrastrukturellen Ein-
richtungen (,Technologe- und Griinderzentren*), steuerliche und gesetzliche Rahmenbedingungen — meist
isoliert und wegen der Komplexitat selten in ihrem Zusammenwirken und Vorhandensein in geografischen
Grof3raumen.

In jiingster Zeit wird in diesem Kontext verstarkt vom Ecosystem fiir Griindungen oder Startup-Okosystem
gesprochen. Dieses Konstrukt bezieht sich sowohl auf das Vorhandensein privater und 6ffentlicher Einrichtun-
gen, die Uber eine Bandbreite an Mallnahmen und Leistungen innovative Grindungen unterstitzen, als auch
auf ihr Zusammenspiel mit Konkurrenz und Komplementaritat von Angeboten. Es schlief3t die politischen, ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen mit ein. Solche Ecosysteme lassen sich in ihrer kon-
kreten Auspragung am einfachsten noch fir einzelne Ballungsrdume beschreiben, auch weil es zwischen Re-
gionen mit erkennbarem Startup-Okosystem Unterschiede in dessen Ausgestaltung gibt. In Grafik 17 sind die
typischen Elemente eines Ecosystem fiir Griindungenl aufgefiihrt.

Seit der Veroffentlichung der Richtlinie und damit dem Start von EXST IV im April 2010 haben sich in den
meisten GroRRraumen in Deutschland solche Ecosysteme deutlich weiterentwickelt und die Griindungsaktivi-
taten im High-Tech-Sektor an Dynamik gewonnen:

Offentliches Forderangebot — Erweiterung des Forderumfangs und der -inhalte

» Das offentliche Foérderangebot auf Bundes- wie auf Landerebene fir Grindungsinitiativen und —vorhaben
hat sich erheblich erweitert, iberwiegend mit &hnlichen Férderansatzen wie sie die drei Forderlinien von
EXIST verfolgen, z.T. mit anderen, aber komplementaren Férdergegenstdnden (s.0.). Hier stehen weiter-
hin Universitaten, FHs/HAWSs und auf3eruniversitédre Forschungseinrichtungen im Fokus und das unmit-
telbar mit ihnen in Zusammenhang stehende Grindungsaufkommen. In jingster Zeit gibt es aber auch
hier einen starkeren Einbezug von nicht-hochschulischer Partner, eine weniger ausgepragte Ausrichtung
auf Hochschulabsolvent/-innen und wissenschaftliches Personal als potenzielle Grinder/-innen und die
Unterstitzung von Griindungsvorhaben unabhéngig von ihrem institutionellen Ursprung.

Offentliche Griindungsfinanzierung — deutliche Vernetzung untereinander und mit privatem Angebot

» Im Bereich der Grindungsfinanzierung tber Beteiligungskapital sind Angebote auf Bundes- und Lander-
ebene immer enger untereinander und mit privaten Beteiligungskapitalgebern vernetzt. Dies betrifft sowohl
institutionelle wie nicht-institutionelle Kapitalgeber sowie Corporate Venture Capital-Gesellschaften von
Unternehmen, die ebenfalls dem institutionellen Sektor zugehdren, aber spezifische, gerade fur die Ge-
schéaftsentwicklung junger Unternehmen relevante Ziele verfolgen. Eine wesentliche Rolle in der Griun-
dungsfinanzierung tUber Beteiligungskapital spielt der Hightech-Griinderfonds und die in jingster Zeit noch
weiter ausgebauten Aktivitdten der Férderbank Kreditanstalt fur Wiederaufbau (Kfw).

1 Zu den Elementen eines ausgepragten Ecosystems fiir Griindungen siehe z.B. den Ansatz von Isenberg (2011). Er
unterscheidet 6 Dimensionen oder Domé&nen (Policy, Finance, Culture, Supports, Human Capital, Markets), die sich
wiederum in 12 Bereiche mit insgesamt 51 Unterkategorien aufteilen. Weitere Publikationen dazu:
http://t3n.de/news/deutschland-startup-oekosystem-869139/, Stam/Spigel (2016), Ernst & Young GmbH Wirtschafts-
prufungsgesellschaft (2017) mit einem Vergleich der wirtschaftlichen, steuerlichen und regulatorischen Rahmenbe-
dingungen in Deutschland, Israel, GroRbritannien und Kalifornien. Zur Entstehung von Ecosystemen, die universi-
tatsbezogen sind, siehe z.B. Graham (2014: 10ff.), Firlinger/Leitner (2017: 198ff.).
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2013 startete das INVEST-Programm, Uber das bislang rund 40 Mio. € als Zuschisse fiir Business Angels
Investments in innovative Start-ups (20%) zugesagt wurden. Es wurden insgesamt 160 Mio. € an privatem
Kapital angestoRen, das private Investoren in Start-ups investierten.1

Grafik 17: Das Okosystem fiir Griindungen
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Privates Beteiligungskapitalangebot - sehr dynamische Entwickelung in den letzten Jahren
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Unabhangig von offentlichen Einrichtungen hat sich in den letzten 7 bis 8 Jahren der private Markt fur
Frihphasenfinanzierungen sehr dynamisch entwickelt. Es ist eine Vielzahl neuer Beteiligungsgesellschaf-
ten in den Markt eingetreten, die Attraktivitat einzelner Standorte gerade fir ausléandische Kapitalgeber
stieg sehr wesentlich, die Zahl privater Investoren (,Business Angels®) und ihre Investitionsbereitschaft
nahm ebenfalls spirbar zu und Corporate Venture Capital-Gesellschaften haben sich als wichtige Inves-
torengruppe in der Startup-Finanzierung etabliert.

Die deutsche Start-up-Szene geniel3t schon seit einigen Jahren eine grof3e Aufmerksamkeit bei etablierten
Unternehmen und Finanziers aus dem Ausland, primar in den Hotspots Berlin und Miinchen, aber auch
dartber hinaus, z.B. in Hamburg und Kalin.

Offizielle Marktdaten zum formellen Beteiligungskapitalmarkt decken nicht vollstandig das Angebot ab, da
viele Corporate Venture Capital-Gesellschaft und die Business Angels nicht einbezogen sind. Lange Jahre
galt die Beobachtung, dass in frilheren Phasen stérker ¢ffentliches Kapital eingesetzt wird und tendenziell
erst spater privates Kapital. Dies ist — nicht zuletzt durch die Business Angels — mittlerweile nicht mehr so
stark ausgepragt. Die lange Niedrigzinsphase am Kapitalmarkt kénnte auch zu einer gestiegenen Attrak-
tivitdt von Beteiligungen an jungen High-Tech-Unternehmen (bei Privatinvestoren) gefuhrt haben.

1

Siehe https://www.business-angels.de/invest-aktuelle-zahlen/; es wurden von Unternehmen: 3.318 Antrége und von
Investoren 3.297 Antrage gestellt. Letzter Abruf 30.10.2018. Die MaRnahme wurde 2016 evaluiert (Gottschalk et al.
2016).


https://www.business-angels.de/invest-aktuelle-zahlen/
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» Das Business Angels Netzwerk Deutschland (BAND) schatzte 20131 noch die Anzahl aktiver Business
Angels in Deutschland auf rund 7.500, die jahrlich ca. 650 Mio. € investieren (Durchschnittswert von rund
87.000 € p.a. pro Business Angel, falls jeder Angel mindestens ein Investment pro Jahr eingeht). Etwa
1.400 Business Angels waren damals in Netzwerken organisiert, die ihnen beratend zur Seite stehen.

» Ferner entstanden Plattformen fiir Crowdfunding?, Crowdinvesting und Crowdlending3, tiber die kapital-
suchende Vorhaben auch vor einer formalen Griindung oder danach Kapital bei Privatpersonen einwerben
konnen. Nach anfanglicher Euphorie blieb die Anzahl der Falle beim Crowdinvesting4 fiir Unternehmen
aber begrenzt. Das Informationsportal crowdfunding.deS weist im November 2018 12 in Deutschland be-
stehende Crowdinvesting-Plattform fir Startups aus. Dem stehen 19 Plattformen fur Immobilienfinanzie-
rungen gegenuiber. Fur Oktober 2018 wurden dariiber 25,8 Mio. € an Crowdinvests fir Immobilienprojekte
und 7,0 Mio. € fur Crowdinvests fir Unternehmen (Startups, Mittelstandler) sowie 1,2 Mio. € fur Energie-
projekte veroffentlicht.6 Im Unternehmensbereich dominieren Mezzanin- und Eigenkapitalfinanzierungen.
Von den rund 200 Mio. € an Investments in 2017 erfallt der Grof3teil auf Immobilien. Insgesamt stieg das
Volumen um 170% gegeniiber 2016.7

Private Unterstutzung fur Griindungen — Hohe Dynamik und neue Formate

» Vor allem in den Ballungsrdumen entstand in den letzten Jahren eine Vielzahl an privaten Einrichtungen
wie Inkubatoren, Akzeleratoren, Coworking Spaces oder Makerlabs, ergédnzt um Veranstaltungsformate
zum Networking von Griindungsinteressierten mit Ressourcengebern und untereinander.8

» AuRerdem sind primar an Standorten wie Berlin, Miinchen, Hamburg u.A. Company-Builder aktiv, die ge-
meinsam mit Personen, die noch wenig ausgereifte Grindungsideen haben, dazu ein Geschaftsmodell
entwickeln. Eine ganze Reihe ist initiiert von Unternehmen, meist GroRunternehmen aus Branchen, die
vom Digitalen Wandel betroffen sind, die die Chancen neuer Produkte oder Dienstleistungen fiir ihre ei-
gene Geschéftstatigkeit nutzen wollen. Sie bieten eigene Programm fir die Pre-Seed und Seed-Phase
von Startups an, verknipften eine Anlauffinanzierung fir die Vorgrindungsphase mit intensivem Mento-
ring, der Moglichkeit zur Nutzung von Infrastruktur, einem Zugang zum geschéftlichen Netzwerk des fi-
nanzierenden Unternehmens in den Zielbranchen und einer Unterstiitzung bei der Sicherung der Folge-
Finanzierung. Die potenziellen Griinder/-innen Uberlassen den Unternehmen im Gegenzug Geschéftsan-
teile an ihrem noch zu grindenden Unternehmen oder gehen Verpflichtungen zur Zusammenarbeit ab
Geschéaftsaufnahme ein. Die Unterstitzung ist auf einen mehrmonatigen Zeitraum begrenzt, in dem sich
die Tragfahigkeit der Geschéaftsidee zeigen soll.

1 Siehe http://www.business-angels.de/wp-content/uploads/2013/10/BA-Facts-and-Background.pdf Letzter Abruf
27.8.2018.

2 Hier werden Mittel fur vielfaltige Projekte (soziale, gemeinnitzige, kinstlerische, kulturelle, 6kologische usw., auch
fur neue Produkte oder Dienstleistungen) von vielen einzelnen Personen aufgenommen. Die Unterstiitzer erhalten
eine nicht-finanzielle oder - beim Spenden Crowdfunding - hochstens eine ideelle Gegenleistung.

Uber das Internet werden Kredite mehrerer/vieler Privatpersonen an andere Privatpersonen/ Unternehmen vermittelt.

4  Crowdinvesting-Plattformen sind aktuell mit relativ hohen Kosten fiir kapitalsuchende Projekte verbunden. So verur-
sacht die Vielzahl von Crowd-Investoren mit jeweils nur geringen Betrége trotz digitaler Automatisierung immer noch
erhebliche Kosten. Ferner sind in den letzten Jahren gestiegene regulatorische Anforderungen kostenwirksam. Die
Novelle des Kleinanlegerschutzgesetzes vom 9. Juli 2015 hat auch das Crowdinvesting in Deutschland neu geregelt,
mit einem verbesserten Anlegerschutz und erweiterten Spielrdumen fir die Projektgro3en. Durch die hohen Kosten
ist die Aufnahme von Mitteln Uber solche Plattformen fiir viele kapitalsuchende Projekte aber unattraktiv, insbes.
angesichts niedriger Zinsen fiir Bankkredite oder guter Verflgbarkeit 6ffentlicher Fordermittel. Dies schlagt sich in
einer niedrigen Anzahl an Projekten nieder, die Uber die Plattformen angeboten werden. Sie kénnen i.d.R. vorzeitig
die Finanzierungsziele erreichen.

5 Siehe https://www.crowdfunding.de/plattformen/#crowdinvest.

6 Siehe https://www.crowdfunding.de/wp-content/uploads/2018/11/Crowdinvest-Monatsreport-Oktober-2018-crowd-
funding.de_.pdf. Letzter Abruf 7.11.2018.

7 https://www.crowdfunding.de/marktdaten/#2018invest. Letzter Abruf 7.11.2018.

8 Eine detaillierte Analyse dazu findet sich in Zinke et al. 2017. Die Studie gibt einen Uberblick iiber das Instrumenta-
rium der Unterstitzungslandschaft von Start-ups auBerhalb des staatlichen Férdersystems. Eine Liste von Inkuba-
toren, Company-Builder oder Akzeleratoren findet sich unter https:/t3n.de/news/inkubatoren-accelerator-startups-
deutschland-655475/. Letzter Abruf 30.10.2018.


https://de.wikipedia.org/wiki/Internet
https://de.wikipedia.org/wiki/Kredit
https://de.wikipedia.org/wiki/Unternehmen
https://www.crowdfunding.de/wp-content/uploads/2018/11/Crowdinvest-Monatsreport-Oktober-2018-crowdfunding.de_.pdf
https://www.crowdfunding.de/wp-content/uploads/2018/11/Crowdinvest-Monatsreport-Oktober-2018-crowdfunding.de_.pdf
https://www.crowdfunding.de/marktdaten/#2018invest
https://t3n.de/news/inkubatoren-accelerator-startups-deutschland-655475/
https://t3n.de/news/inkubatoren-accelerator-startups-deutschland-655475/
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Das Zusammenspiel solcher neu entstandener Angebote — auch mit Beteiligungskapitalgebern — ist Grafik 18
zu entnehmen.

Grafik 18: Angebote fiir wachstumsorientierte Griindungen von privater und éffentlicher Seite

Bereitstellung von Seed- und ‘_
Startup-Capital . . ‘

Beratung und Coaching zu (allen) . ® .

grindungsrelevanten Aspekten

Networking zu Geschafts partnern,
Ressourcengebem, Mitgrinder/- . i
innen, Mitarbeiter-innen usw.

Sachleistungen (Biro, Labor,
Kommunikation usw.)

Venture- bw.
Seed-Capital-
Gesellsc haften

dflentliche
Beteiligungs-
geber

Quelle: Eigene Darstellung

Neue Geschaftsmodelle und Griindungschancen im Zuge des Digitalen Wandels — deutliche Grin-
dungsdynamik

» Die digitale Transformation und disruptive Technologien wie z.B. die Blockchain Technologie fihren dazu,
dass in den letzten Jahren eine starke Zunahme neuartiger Geschaftsmodelle und Griindungen zu be-
obachten ist und weiterhin eine deutliche Trendverstarkung erwartet wird. Dabei sind ganz unterschiedli-
che Branchen und Anwendungsbereiche tangiert. Ihnen wird u.a. das Potenzial zugemessen, auch weite
Teile des Finanzsektors grundlegend zu verandern. Sogenannte FinTech-Unternehmen (financial services
+ technolgy = FinTech) nutzen derzeit vorrangig neue Technologien (meist in Kombination), um Finanz-
dienstleistungen effizienter zu machen.1 Es sind sehr haufig neugegriindete Unternehmen (Startups), die
in den letzten Jahren in groRer Anzahl weltweit und auch in Deutschland entstehen.?2 In diese neugegriin-
deten FinTechs flossen bereits ganz erhebliche Summen an risikotragendem Kapital (von Venture Capital-
oder Corporate Venture Capital-Gesellschaften bzw. tber Initial Coin Offering, ICO), mit steigender Dyna-
mik auch in 2017. Aber von einem Marktdurchbruch mit hohen Umséatzen kann bei der Mehrheit dieser
FinTech noch nicht gesprochen werden.

1 Siehe https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/FinTech/fintech_node.html.

2 Nach Daten der Commerzbank-Tochter Comdirect gab es Ende September 2018 in Deutschland rund 800 FinTech
Startups, in die allein in den ersten 9 Monaten 2018 rund 778 Mio. € an Beteiligungskapital flossen (im Gesamtjahr
2017: 713 Mio. €). Seit Jahresbeginn kamen knapp 100 neue FinTechs hinzu. Dabei sind auch in deutlichem Mafe
Corporate Venture Capital-Gesellschaften aktiv, d.h. Beteiligungstdchter etablierter Unternehmen in diesen Sektoren,
die sich aus strategischen Griinden an jungen bzw. kleinen Unternehmen beteiligen, um von deren Know-how und
Geschéftsmodellen zu profitieren. Gerade die groRen Marktfihrer (z.B. Versicherungen, Banken) gehen Beteiligun-
gen an jungen Unternehmen ein oder (Ubernehmen erfolgversprechende Startups. Siehe https://www.comdi-
rect.de/cms/ueberuns/de/presse/Fintech-in-Deutschland.html, letzter Abruf 19.11.2018.


https://www.comdirect.de/cms/ueberuns/de/presse/Fintech-in-Deutschland.html
https://www.comdirect.de/cms/ueberuns/de/presse/Fintech-in-Deutschland.html
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Rolle von Griindungen im Digitalen Wandel — hohe Attraktivitat fur mittelstandische Unternehmen

| 2

Der Stellenwert von Griindungen als Ideengeber und Innovationstreiber fir bestehende mittelstandische
Unternehmen wird in jingster Zeit in neuen Forderansatzen aufgewertet (z.B. Digital Hub Initiative des
BMWil, die auf eine Kooperation zwischen Hochschulen, neuen und bestehenden Unternehmen abstel-
len.

Die Aufwertung der Rolle von Griindungen dirfte auch einen positiven Einfluss auf ihren Zugang zu Ab-
satzmarkten und Geschaftspartnern haben, insbes. in den Bereichen, in denen die Digitalisierung zu dis-
ruptiven Innovationen gefuhrt hat bzw. fihren wird (z.B. fir Fintech, Insurtec).

Die seit der Uberwindung der Finanz- und Wirtschaftskrise andauernde konjunkturelle Hochphase tragt
ebenfalls zu immer besseren Marktchancen fir junge, innovative Unternehmen bei. Der digitale Wandel
erschlie3t neue Geschéftsfelder in neuen bzw. sich &ndernden Anwendungsbereichen ohne Markteintritts-
barrieren, wie sie in anderen Bereichen durch die Marktstellung etablierter Unternehmen typisch sind.2

Griindung als Alternative zu abh&ngiger Beschaftigung — Attraktivitat geht zuriick

| 2

Die Opportunitatskosten fur potenzielle Griinder/-innen sind gegentber einer abhéngigen, zumindest an-
fanglich deutlich besser bezahlten Beschéftigung sehr hoch, ohne dass hohe persdnliche Risiken als Un-
ternehmer/-innen tbernommen werden mussen.

Die Berufschancen fir Hochschulabsolvent/-innen in den griindungsrelevanten Féachergruppen sind sehr
gut und verbessern sich weiterhin, aufgrund der durch die konjunkturelle Hochphase, die technologische
Entwicklung und auch das Ausscheiden geburtsstarker Jahrgange aus dem Erwerbsleben bedingte Nach-
frage nach Fachkraften.3

Insgesamt ist die Griindungsneigung in Deutschland bereits nicht stark ausgepragt, durch die attraktiven
Aussichten in abhangiger Beschaftigung ist sie in der gro3en und heterogenen Gruppe potenzielle Grin-
der/-innen noch mehr gesunken.4

In EXIST-Griunderstipendium wurden die antragstellenden Griinderteams zuletzt kleiner, weil weniger Per-
sonen an einer Griindung mitwirken wollen. Weitaus grof3er ist bereits das Problem der Neugriindungen,
geeignetes Personal fur eine Anstellung zu finden, um das angestrebte Unternehmenswachstum realisie-
ren zu kdnnen. Dies ist ein Ergebnis fast aller Studien, die in jingster Zeit zu solchen Griindungen publi-
ziert wurden.S

Auf der anderen Seite sind Wachstumsprozesse bei einzelnen Start-ups zu beobachten, die durchaus mit
dem Niveau in USA, GroRRbritannien und Israel vergleichbar sind. Dies &uf3ert sich auch in der Hohe des

In der Digital Hub Initiative werden derzeit 12 Hubs mit unterschiedlichen Schwerpunkten geférdert und junge Unter-
nehmen, mittelstandische Unternehmen sowie Wissenschatftler/-innen aus Hochschulen und Forschungsinstituten
fir gemeinsame digitale Lésungen zusammengebracht. Siehe https://www.de-hub.de/. Letzter Abruf 30.10.2018.

Ergebnisse zur Entwicklung des Griindungsgeschehens in High-Tech-Feldern finden sich z.B. im Deutschen Start-
up Monitor (KPMG 2017a, 2018) sowie im Start-up Trends Index (KPMG 2017b).

Siehe z.B. Meyer et al. (2018); eine Untersuchung der Karrierepfade der Absolvent/-innen der Universitat des Saar-
landes (Emrich et al. 2018: 110) kommt zu dem Ergebnis, dass nur 2% der befragten 766 Absolvent/-innen ihre erste
Arbeitsstelle durch eine Unternehmensgriindung bzw. Selbstandigkeit gefunden haben. Dieser Wert gilt fir die Be-
fragten der meisten Fakultaten, nur bei denen der Medizinischen und der Naturwissenschaftlich-technischen Fakultét
lag sie bei 0% und bei der Philosophischen Fakultat bei 4%.

Dies betont die Kreditanstalt fir Wiederaufbau in ihrem Griindungsmonitor fur 2016, 2017 und 2018 (Metzger 2016,
2017, 2018). Der Berechnung liegt eine breite Griindungsdefinition zu Grunde, die voll- wie nebenerwerbliche, frei-
berufliche wie gewerbliche Existenzgriindungen abdeckt. Fir 2016 werden 58.000 innovative Griinder (nach 95.000
in 2015 und 92.000 in 2014) geschatzt, weiterhin 140.000 digitale Griindungen (nach 160.000 in 2015) und 115.000
Wachstumsgriindungen, wobei letzteren natiirlich ein ganz anderer Wachstumsbegriff zugrunde liegt, als es z.B. bei
Venture Capital-Gesellschaften der Fall ist.

Z.B. nach den Angaben von 302 Griinder von IT- und Internet-Startups, die fir den Bitkom Start-up Report 2018 im
Frihjahr 2018 befragt wurden. 56% von ihnen gaben an, dass schon einmal eine Stelle nicht besetzt werden konnte,
weil kein geeigneter Kandidat gefunden wurde. Bei 60% gab es offene Stellen, meist zwischen 1 und 5, in Einzelféllen
auch mehr als 20. Siehe Bitkom (2018:19), auBerdem KPMG (2018: 30f.).
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insgesamt und in einzelnen Finanzierungsrunden aufgenommenen Kapitals. Sie sind Vorbilder fur Grin-
dungsinteressierte, was wiederum die Attraktivitét einer unternehmerischen Selbststandigkeit erhdht.

» Solche besonders erfolgreichen Griindungen werden als Unicorns bezeichnet. Das sind Start-ups, deren
Marktbewertung vor einem Bdrsengang oder einem Exit mind. 1 Mrd. $ betragt. The Global Unicorn Club
veroffentlichte mit Stand August 2018 eine Auflistung von 263 Unicorns.1 Rund die Hélfte davon stammt
aus China, knapp 30% aus den USA, nur vier sitzen in Israel. Vor 2017 schafften es mind. drei Unicorns
mit Sitz in Deutschland auf diese jahrlich veroffentlichte Liste (Zalando, Bewertung von 4,03 Mrd. $ in
2013, CureVac, 1,65 Mrd. $ in 2015 und Autol Group, 3.54 Mrd. $ in 2015). 2017 kamen zwei weitere
dazu (Otto Bock HealthCare, 3,5 Mrd. $, und HelloFresh, 2 Mrd. $). 2018 waren es drei (NuCom Group,
2.2 Mrd. $, sowie Celonis und About You mit jeweils 1 Mrd. $). Celonis SE ist eine 2011 erfolgte Ausgriin-
dung der TU Minchen, die mit einer Férderung in EXIST-Grunderstipendium startete.

Damit haben sich wichtige Umfeldfaktoren z.T. sehr positiv entwickelt. Die wesentlichen ,StérgroR3en” fur eine
weitere Belebung des Grindungsgeschehens sind die guten Beschéftigungsalternativen potenzieller Grin-
der/-innen und die starke Konkurrenz um Fachkréfte durch etablierte Unternehmen. Sowohl im Bereich 6ffent-
licher MalRnahmen wie auch durch private Anbieter kamen in den letzten Jahren umfangreiche zuséatzliche
Aktivitaten zur Stimulierung und Unterstiitzung von Griindungen aus dem Hochschulbereich und dartiiber hin-
aus hinzu — weitgehend konzentriert in den Ballungsrdumen. Sie fungieren z.T. komplementér, z.T. als Kon-
kurrenz zu den bislang durch EXIST-geférderten Griindungsinitiativen. Gerade die Landerangebote decken
auch in gewissem Umfang Hochschulen ohne EXIST-Férderung ab. Private Ansétze zielen auf eindeutig ska-
lierbare Geschaftsmodelle, deren Erfolg sich schnell zeigt. Im Bereich der Generierung von Grindungsinte-
resse unter Studierenden und wissenschaftlichem Personal, im aktiven Technologiescouting und der Qualifi-
zierung von Kompetenzen und Fahigkeiten zum unternehmerischen Denken und Handeln — einem Kernbe-
reich von EXIST IV — gab es bislang noch wenige alternative Angebote, lediglich eine begrenzte Anzahl an
FérdermalRnahmen von Bundeslandern.

1 Siehe https://www.chinsights.com/research-unicorn-companies, letzter Abruf 1.11.2018.


https://www.cbinsights.com/company/nucom-grou
https://www.cbinsights.com/company/celonis
https://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies
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7 Ausgangssituation der Hochschulen mit und ohne EXIST V-
FOrderung

Die vor Forderbeginn bestehenden Angebote der Griindungsunterstitzung und vorhandenen Strukturen bil-
den die wesentlichen Incomes fiir die Hochschulen. Dazu kann man die Lehr- und auf3ercurriculare Angebote
zur Vermittlung von grindungsrelevantem Wissen ebenso zdhlen wie MaBhahmen des Scouting und zur Sen-
sibilisierung, auferdem die vorhandenen Kompetenzen und Kapazitaten zur Unterstiitzung von Ausgrindun-
gen der Hochschulen und ihrer (regionalen) Partner, auch im Wissens- und Technologietransfer. Griindungs-
forderliche Strukturen sind u.a. eine ausgewiesene Anlaufstelle fir Grindungsinteressierte (z.B. ein Zentrum
fur Entrepreneurship) oder Grindungslehrstiihle und/oder griindungsaffine Lehrstiihle. An dieser Stelle wird
auf eine detaillierte Darstellung derartiger Incomes verzichtet, da sie in der Vorher/Nachher-Betrachtung der
EXIST IV-Hochschulen eine grof3e Rolle spielen (siehe Kapitel 10). Lediglich einzelne, dort nicht aufgezeigte
Aspekte werden vertieft.

7.1 Forderhistorie in EXIST - Férderumfang und Rolle der Hochschule in einem
EXIST-Projekt

Bei Antragstellung (zunachst fur die sechsmonatige Konzeptphase) verfugten fast alle 25 EXIST IV-Hochschu-
len mindestens uber ein Grundangebot zur Grindungsunterstiitzung. In unterschiedlichem Umfang ging dies
auf Forderungen in friiheren EXIST-Programmphasen zurtick. Nach der Forderhistorie lassen sich drei Grup-
pen unterscheiden (siehe Grafik 19):

» Neun Hochschulen waren Partner in geférderten Netzwerken der ersten oder zweiten Programmphase.

Sie hatten dabei z.T. eine fihrende Funktion inne und erhielten umfangreiche Fordermittel (jeweils dicker
Balken). Oder sie waren Juniorpartner mit geringerer Férderpartizipation (dinner Balken).

» 13 Hochschulen profitierten von einer durchschnittlich dreijahrigen Foérderung in EXIST lIl, meist als allei-
niger Férdernehmer oder Leadpartner.

» Drei Hochschulen erhielten vorher keine EXIST-Zuschisse. Doch nur an der HHU Disseldorf begannen
erst mit der Einreichung des Teilnahmeantrags wesentliche Schritte zur Schaffung einer Unterstitzungs-
struktur. An der TU Miinchen bot die UnternehmerTUM eine breite Angebotspalette fir Griindungsinteres-
sierte an, und die Leuphana Lineburg verfiigte tGber Stérken primar in der Grindungslehre.

» Funf Hochschulen waren zwar vor EXIST IV bereits alleiniger Fordernehmer oder Netzwerkpartner in einer
friheren Programmphase, doch lagen dazwischen mindestens drei Jahre (,Foérderlicke"). Das sind die
Hochschule Esslingen, die Universitat und Fachhochschule Libeck, die RWTH Aachen und die TH Ham-
burg-Harburg.

Zur Vergleichsgruppe der 24 Hochschulen zéahlen ebenfalls einige mit umfangreichen Férderungen in EXIST
| bis 1ll, doch ist hier der Anteil héher, die in diesen drei Programmphasen und damit insgesamt noch keine
EXIST-Fordermittel nutzen konnten. Einige erhielten lediglich als (Junior-) Partner in einem Verbundprojekt
niedrige temporére Foérderungen fur grindungsunterstitzende Angebote.

Die Grafik unterstreicht, dass die EXIST IV-geférderten Hochschulen nicht erst mit dieser Forderung deutlich
umfangreichere Kapazitaten der Griindungsunterstiitzung schufen. Sie weisen durch eine héufigere Partizi-
pation in EXIST insgesamt auch eine langere Historie in diesem Bereich auf und damit bessere Méglichkeiten,
die Sichtbarkeit von Ausgrindungen als Berufsalternative und Verwertungsweg zu erhéhen. Es handelt sich
dabei nur begrenzt um einen Selektionseffekt bei der Forderentscheidung: Zwar flol3 in die Bewertung der
Antrage auch die Ausgangssituation der Antragsteller ein — ob Strukturen und Kapazitaten vorhanden waren,
auf denen die EXIST IV-Forderung aufbauen konnte -, ein wichtigeres Kriterien war jedoch die Frage, welcher
Sprung mit dem Strategiekonzept gegentiber dem bislang Vorhandenen zu erwarten war. Gerade Hochschu-
len mit langjéhriger Forderhistorie mussten ein solches ,Delta“ begriindet nachweisen.
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Grafik 19: Forderhistorie der EXIST IV-geférderten Hochschulen und der Vergleichsgruppe in EXIST

:Ex's—r V- 1998|1999/ 2000] 2001 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010[ 2011] 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018]
geforderte EXIST | EXIST Il

Hochschulen EXIST Il EXIST IV

HS Esslingen

FSU Jena

KIT Karlsruhe

Bauhaus-Uni Weimar
Uni zu Lubeck

FH Lubeck

Uni Potsdam

TU Dortmund

Uni Kassel [r————

TU Berlin

Uni Oldenburg

Uni des Saarlandes
RWTH Aachen

TU Darmstadt

TU Hamburg-Harburg
MLU Halle-Wittenberg
Uni Freiburg

HAW Miinchen

Uni Koblenz-Landau
FU Berlin

TU Braunschweig
HAW Ostfalia

0L

HHU Disseldorf
TU Minchen
Uni Lineburg

—— niedrige Forderung als Partner im Verbund oder einer grof3eren Universitat

Vergleichsgruppe === umfangreiche Forderung ohne oder als Leadpartner

TU Dresden

Uni Stuttgart
Uni Wuppertal
HTW Dresden
Uni Rostock
Uni Greifswald
Uni Regensburg

Uni Magdeburg

Uni Hamburg

WWU Munster

Uni Erlangen-Nurnberg ———
TH Kéln

Uni Hannover e ——

Uni Leipzig ——
Uni Duisburg-Essen ——
TU Kaiserslautern ——
Uni Bayreuth

THM Mittelhessen

Uni Augsburg

Beuth Berlin

Uni Heidelberg

Uni Konstanz

HS Ostwestfalen-Lippe
Uni Ulm

Quelle der Daten: Forderkatalog, Stand Juni 2018
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1.2 Grundungs- und Verwertungspotenziale der Hochschulen und Veranderun-
gen wahrend des Forderzeitraums

7.2.1 Zielgruppen der Griindungsfoérderung

Wie die folgenden Daten unterstreichen, hatte der Exzellenzansatz von EXIST-Grindungskultur — Die Grin-
derhochschule zwar zur Folge, dass von der groRen Anzahl an Universitaten und FHs/HAWS in Deutschland
nur ein kleiner Anteil geférdert wurde. Diese wiesen aber im Wintersemester 2015/16 eine erhebliche Anzahl
an Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen sowie und im Prifungsjahr 2015 an Absol-
vent/-innen auf. Gerade im MINT-Bereich war dies der Fall, aus dem haufig technologieorientierte, innovative
und wissensbasierte Griindungsvorhaben stammen.

Die westdeutschen Hochschulen (geférderte, Vergleichsgruppe) hatten im Foérderzeitraum z.T. eine starke
Zunahme der Studierendenzahlen zu bewadltigen (siehe Grafik 71 im Anhang), was auf den doppelten Abitur-
jahrgang und den Wegfall der Wehrpflicht zu Beginn sowie eine gestiegene Studierneigung wahrend des ge-
samten Betrachtungszeitraums zurlickzufiihren ist. Hochschulen in Ostdeutschland dagegen wiesen Uberwie-
gend rucklaufige Studierendenzahlen auf, oder sie konnten das Niveau in etwa halten. Hier war der Effekt des
doppelten Abiturjahrgangs nicht gegeben, und es wirkten sich die riicklaufigen Geburtenraten nach der Wie-
dervereinigung aus.

Grafik 20: Zielgruppen der Griindungsforderung: Anzahl Studierender, Absolvent/-innen und wissenschatftli-
chem Personals in geforderten Hochschulen und der Vergleichsgruppe
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Absolvent/-innen 2015 +15.4%
. +43,3%
MINT-Absolvent/-innen 2015 +23.7%
wissenschaftliches Personal 2015 +3,0%
+2,6%
I
wissenschaftliches MINT-Personal (geschéatzt) 2015 +7,0%
+9,2%

[l geforderte Hochschulen Vergleichsgruppe

Quelle der Daten: Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz, letzter Abruf 22.4.2017

Damit weisen beide Gruppen ein theoretisch sehr grof3es Potenzial fir MalRnahmen der Griindungsfor-
derung auf, primar zur Generierung von Griindungsinteresse und fir die Entrepreneurship Education (Ziel-
gruppe Studierende). Dieses Potenzial wuchs wahrend des EXIST IV-Forderzeitraums deutlich.

Die Grafik im Anhang (Studierendenzahlen nach einzelnen Hochschulen) verdeutlicht das groRe Spektrum an
Hochschulen und die unterschiedlichen Veranderungsprozesse, die dort in den letzten Jahren erfolgten. Die
Bewadltigung des Zuwachses an Studierenden diirfte sicherlich den Stellenwert des Griindungsthemas in die-
sen Hochschulen ebenso beeintrachtigt haben wie ein Rickgang. Gerade Hochschulen ostdeutscher Stand-
orte berichteten Uber Anpassungsprozesse in ihren Lehrprofilen und Budgets, die ihre Trager einforderten.
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7.2.2 Patentaufkommen mit Hochschulen als Patentinhaber

Ein Indikator fiir das Verwertungspotenzial stellen auch angemeldete Patente mit den Hochschulen als
Patentinhaber dar. Auf patentbasierte Ausgriindungen aus Hochschulen und au3eruniversitéaren Forschungs-
einrichtungen ist speziell die Forderlinie EXIST-Forschungstransfer zugeschnitten. Die folgenden Angaben
stiitzen sich auf die "EPO Worldwide Patent Statistical Database Patent Statistical Database" (PATSTAT) des
Européaischen Patentamts. Die PATSTAT Datenbank stellt Patentdaten fiir Gber 83 Patentamter und tber 100
Lander weltweit zur Verfiigung.1 Betrachtet man nur die Patente fiir den deutschen Markt2 und einer weltweit
ersten Anmeldung bzw. Veroéffentlichung (Prioritéatsjahr) zwischen 2011 bis 2015, dann errechnen sich fol-
gende Werte (einschl. medizinischer Fakultaten u.A.):

» 1.759 verdffentlichte Prio-Patentanmeldungen fir die Gruppe der geférderten Hochschulen,

» 1.728 verdffentlichte Prio-Patentanmeldungen fiir die Vergleichsgruppe.
Auch in diesem Punkt gibt es somit eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen beiden Gruppen.

Eine Reihe von Universitdten in Deutschland mit einem nennenswerten jahrlichen Patentaufkommen
(FHs/HAWS spielen in diesem Bereich nur eine begrenzte Rolle) nahm in den Jahren 2011/12 eine Bereini-
gung ihres Patentportfolios vor, was sich auch in danach gesunkenen jahrlichen Anmeldezahlen nieder-
schlug. Dies betrifft nicht alle Universitaten und ist stark von ihrem Sitzland abhé&ngig, was zu Unterschiede in
der Entwicklung der jahrlichen Anmeldungen je nach Bundesland fiihrt. Die Universitaten nannten als Griinde
die hohen Kosten fur Anmeldung und Aufrechterhaltung von Schutzrechten sowie den Umstand, dass nach
dem Wegfall des Hochschullehrerprivilegs 2002 hohe Erwartungen auf Seiten der Hochschulen zu den Ver-
wertungserlésen bestanden, die sich (bislang) nicht erfiillten.

Zur Entwicklung veréffentlichter Prio-Patentanmeldungen zwischen 2011 und 2015 zeigt die Analyse:3

» Einen Riuckgang von 402 auf 337 (-16,2%) bei den geférderten Hochschulen (Durchschnittswert im 5-
Jahres-Zeitraum: ca. 350). Relativ aufkommensstark sind das KIT, die TU Minchen und die RWTH
Aachen, auf die allein 44% aller Anmeldungen der geférderten Hochschulen entfallen.

» Einen Zuwachs von 331 und 364 (+10,0%) bei den Hochschulen der Vergleichsgruppe, wobei der Anstieg
nur im Jahr 2015 erfolgte, in den vier Jahren davor bewegten sich die Anmeldezahlen auf weitgehend
gleichem Niveau (Durchschnittswert insgesamt: 346). Besonders hohe Zahlen weist die TU Dresden auf,
ferner die Universitét Erlangen-Nurnberg. Sie tragen zu 45% des Aufkommens der Vergleichsgruppe bei.

Bislang gibt es in Deutschland keine belastbaren empirischen Daten dazu, welchen Stellenwert Ausgriin-
dungen als Verwertungsweg fir Patente mit Hochschulen als Inhaber haben. In Abschnitt 12.4.4 wird auf-
gezeigt, wie viele patentbasierte Griindungen im Zeitraum 2011 bis 2017 durch geférderte Hochschulen be-
treut wurden. Es liegen aber keine Informationen vor, welche zeitliche Distanz zwischen Patentanmeldung
und formaler Grindung typischerweise besteht.

1 Patente sind nur auf nationaler Ebene gltig und missen somit im jeweiligen Land angemeldet werden, um dort auch
Patentschutz zu erreichen. Ausnahmen hierzu sind das Europaische Patentamt (EPA), an dem Patente fiir den ge-
samten europaischen Markt bzw. die Unterzeichnerstaaten des Européaischen Patentlibereinkommens angemeldet
werden konnen. Diese durchlaufen dann ein Prifungsverfahren am EPA und werden nach Erteilung in nationale
Patente umgewandelt. Zusétzlich besteht die Mdglichkeit einer internationalen Anmeldung bei der World Intellectual
Property Organisation (WIPO), die nach dem Patent Cooperation Treaty (PCT) geregelt ist. Im Unterschied zum EPA
werden bei der WIPO Patente jedoch nicht erteilt. Vielmehr dient das PCT-System ausschlief3lich als internationales
Anmeldeamt, wobei die Anmeldungen an die jeweiligen nationalen Amter (bzw. auch das EPA) weitergeleitet werden,
wo eine Entscheidung lber die Erteilung der Patente getroffen wird (Adams, 2006; Frietsch, 2007).

2 Definiert als ,alle direkten Anmeldungen am Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) plus aller PCT- und EPA
Anmeldungen deutscher Anmelder unter Ausschluss von Doppelzéhlungen®.

3 Sie zeigt ferner, dass es aufRerhalb dieser beiden Gruppen nur wenige Universitaten mit einem héheren Aufkommen
im gesamten 5-Jahreszeitraum gibt. Setzt man als Grenze dafiir 100 Anmeldungen, dann sind es nur die TU limenau
und die Universitat Tubingen. Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der PATSTAT-Datenbank.
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7.3 Bestand an Griindungsprofessuren und -lehrstiihlen

Ein wichtiger Baustein einer Griindungsforderung an Hochschulen ist die curricular verankerte Entrepreneur-
ship Education. Dieser grindungsbezogene Qualifizierungsansatz stellt auf die Zielgruppe Studierende ab und
war seit dem Start des Férderprogramms "EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft* 1998 fir die
geforderten Projekte von zentraler Bedeutung. Er tragt auch zur Generierung von Interesse an einer Griindung
oder generell an einer unternehmerischen Tatigkeit bei. In einzelnen Veranstaltungsformaten geht es um die
Ideengenerierung oder die Umsetzung einer Geschaftsidee in ein erstes Geschaftskonzept. Dabei steht meist
nicht die Vorbereitung einer konkreten Unternehmensgrindung im Vordergrund, sondern die Vermittlung von
Fahigkeiten zum unternehmerischen Denken und Handeln oder auch die wissenschaftliche Vertiefung von
Grindungsthemen (haufig in entsprechenden Masterstudiengangen).

Wesentliche Akteure im Bereich der Entrepreneurship Education sind Grindungslehrstiihle und -professu-
ren sowie grindungsaffine (s.u.) Lehrstihle und Professuren. Sie waren oftmals gerade in den beiden
ersten Programmphasen von EXIST die wichtigsten Promotoren fiir das Griindungsthema in den Hochschu-
len, bis dieses eine stéarkere organisatorische Verankerung im Transferbereich erhielt. In den letzten Jahren
werden zunehmend auch Juniorprofessuren eingerichtet, die eigenverantwortlich universitare Forschung
und Lehre durchfiihren kdnnen, aber eine geringere Ausstattung und Lehrverpflichtung aufweisen, bei gleich-
zeitigem Druck, die eigene Qualifikation voranzutreiben.

Folgende Punkte sind zu beachten:

» Auf den erste Grindungslehrstuhl 1998 an der EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht in Wiesbaden
folgten in den Jahren danach eine Vielzahl derartiger Lehrstiihle an Universitaten sowie Grindungspro-
fessuren an FHs/HAWS. Allerdings ist eine Abgrenzung des Begriffs nicht immer einfach:

» In einer Reihe von Lehrstiihlen und Professuren weist die Denomination keinen eindeutigen Bezug zum
Grundungsthema auf, aber es zahlen Themen wie Grindungsmanagement, Entrepreneurship, Grin-
dungsfinanzierung u.A. zu den Lehrgebieten. Hierfiir wird der Begriff "griindungsaffin” verwendet.

» Es gibt auch einzelne Professor/-innen mit einer aktiven Mitwirkung an der Griindungsinitiative der Hoch-
schule, aber dies betrifft nicht ihre Lehrtatigkeit.1

» Gerade in den Bereichen "Innovations- und Technologiemanagement" oder "Entrepreneurship” sind die
inhaltlichen Ubergénge zu griindungsbezogenen Lehrinhalten nicht eindeutig. Haufig beziehen sich diese
auf Unternehmen generell oder auf groRere Unternehmen. Eine einzelne Veranstaltung zu einem Grin-
dungsthema und ansonsten keine Schwerpunkte in der Lehr- und Forschungstatigkeit rechtfertigen keine
Einstufung als Griindungslehrstuhl.

» Bei einigen bestehenden Lehrstihlen erfolgten im Betrachtungszeitraum Schwerpunktverlagerungen hin
zu griindungsrelevanten Themen oder weg von diesen.

» In Einzelfallen hat zwar die Denomination der Professur/des Lehrstuhls einen eindeutigen Griindungsbe-
zug, aber bei den aktuellen Lehrinhalten und ausgewiesenen Forschungsgebiete ist dies nicht der Fall.

In Grafik 21 ist die Einrichtung von Lehrstihlen/ Professur mit Griindungsbezug in zeitlichem Bezug zu
einer EXIST-Forderung dargestellt. Der obere Teil zeigt die Entwicklung seit 1998 in den EXIST IV-geférder-
ten Hochschulen, der untere Teil die der Vergleichsgruppe. Grafik 22 fasst die Ergebnisse zusammen.2

1 Z.B. an der FU Berlin der Inhaber der Professur fir Betriebswirtschaftslehre, Information und Organisation oder an
der TU Darmstadt der Inhaber des Lehrstuhls fur Wirtschaftsinformatik | Software & Digital Business am Fachbereich
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Diese sind nicht in die Gruppe der Griindungsprofessoren einbezogen.

2 Eine Ubersicht findet sich auch beim Férderkreis Grindungs-Forschung e.V. (FGF) (2018), Stand September 2018.
Download unter https://www.fgf-ev.de/wp-content/uploads/2018/09/E-Professuren-19-09-2018.pdf. Letzter Abruf
19.11.2018. Dort wird in einigen Bereichen eine andere Abgrenzung verwendet.
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Die Zeitbetrachtung und der Vergleich unterstreichen, dass die EXIST-Forderung sicherlich einen deutlichen
Beitrag zur institutionellen Verankerung der Entrepreneurship Education leistete, auch wenn die Einrichtung
solcher Lehrstuhle/Professuren selbst in keiner Programmphase geférdert wurde. Auf die Wechselwirkung
zwischen Vorhandensein und Férderbeantragung in EXIST wurde bereits verwiesen.

Grafik 21: Einrichtung von Griindungsprofessuren und —lehrstiihlen seit 1998 bei EXIST IV-geférderten und
nichtgeférderten Hochschulen
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

» Die Geftrderten wiesen viel haufiger Griindungslehrstihle oder -professuren bereits vor 2010 auf.
Sie entstanden meist vor oder am Beginn einer EXIST-F6rderung. lhre Inhaber/-innen z&hlten i.d.R. zum
Promotorenkreis, der die Weiterentwicklung der Grindungsunterstitzung und die Antragstellung bei
EXIST vorantrieb.

» Wahrend der EXIST IV-Foérderung kam eine groRere Anzahl an Lehrstiihlen/Professuren hinzu, wozu
auch Juniorprofessuren beitragen. In Deutschland insgesamt dagegen findet eine Zunahme nur noch in
begrenztem Umfang statt.

» Nur an zwei Universitaten mit EXIST IV-Foérderung gab es im gesamten Zeitraum seit 1998 keine solchen
Lehrstuhle/Professuren. Eine Juniorprofessur an der Bauhaus Universitat Weimar war Anfang 2018
nach dem Weggang des bisherigen Inhabers nicht besetzt.

Grafik 22: Hochschulen mit einem Griindungslehrstuhl bzw. einer -professur

EXIST IV-Hochschulen Vergleichsgruppe In der Vergleichsgruppe sind es
immerhin 9 von 24 Hochschulen,
die in den betrachteten 20 Jahren
keine/n Lehrstuhl/Professur im
Bereich der Entrepreneurship
Education aufwiesen.

Der Besatz war schon vor 2010
geringer und danach kamen weni-
ger neue hinzu als in der Geférder-
tengruppe.

BLehrstuhl/Professur, besteht noch
Lehrstuhl/Professur, besteht nicht mehr
keine/r im gesamten Zeitraum

Quelle: Eigene Erhebungen

TUM Entrepreneurship Research Institute an der TU Miinchen

Besonders umfangreiche personelle Kapazitdten im Bereich der Entrepreneurship Education und Entrepreneurship Rese-
arch sind seit 2010 an der TU Minchen auf- und ausgebaut worden. Das TUM Entrepreneurship Research Institute (TUM
ERI) wird von 4 Entrepreneurship-Professuren getragen und hat Forschungsschwerpunkte bei den Themen unternehme-
rische Kognition und Entscheidungsfindung, Verhalten junger Unternehmen sowie deren Erfolgsfaktoren, International
Entrepreneurship, Corporate Entrepreneurship und unternehmerische Netzwerke. lhre Erkenntnisse flieRen in ein umfang-
reiches Angebot der Entrepreneurship-Lehre ein, zu dem elf weitere Lehrstiihle und Professuren mit Entrepreneurship-

Aktivitaten beitragen.1

Strascheg Center for Entrepreneurship (SCE) an der Hochschule Miinchen

Das SCE wurde bereits 2002 eingerichtet und erhélt als An-Institut eine umfangreiche finanzielle Unterstiitzung von der
Falk F. Strascheg Stiftung. Auch mit EXIST-Mitteln (zunachst in EXIST Ill, ab 2011 in EXIST V) und EU-Projekten entwi-
ckelte das SCE ein vielfaltiges Aus- und Weiterbildungsprogramm im Bereich Entrepreneurship, erforscht und foérdert In-

novations- und Griindungsprozesse und die Entwicklung von unternehmerischen Persénlichkeiten.2 Mehrere Professuren
an der Hochschule Miinchen mit unmittelbarem Entrepreneurship-Bezug bieten entsprechende Lehrveranstaltungen an.

Zusatzlich gibt es Universitaten wie die Bergische Universitdt Wuppertal und TU Dortmund, in denen das
Thema Entrepreneurship Education breiter aufgestellt ist, sich nicht nur auf Griindungen, sondern unterneh-

1 Siehe https://www.tum.de/wirtschaft/entrepreneurship/education/ueber-uns/. Letzter Abruf 12.11.2018.

2 Siehe https://www.sce.de/center.html. Letzter Abruf 2.11.2018.
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merische Tatigkeit insgesamt bezieht. Neben den dortigen Griindungslehrstiihlen integrieren weitere Lehr-
stiihle Themen mit Griindungsbezug in ihre Lehrveranstaltungen. Diese sind nicht explizit als entsprechende
Angebote ausgewiesen oder falls doch, sind sie singular im gesamten Lehrangebot des Lehrstuhls.

Schumpeter School of Business and Economics der Bergischen Universitat Wuppertal

Die dortige Fakultat fur Wirtschaftswissenschaft erweiterte 2008 ihren Namen um den Zusatz ,Schumpeter School of Bu-

siness and Economics*1 und behandelt das Thema Entrepreneurship Education im Spektrum der Themen zu strukturellem
Wandel, innovativen Unternehmenskonzepten, innovationsférdernden Marktstrukturen, bildungsékonomischen Notwen-
digkeiten oder rechtswissenschaftlicher Abfederung von Innovationen. Ziel ist eine dauerhafte Verankerung der Vermitt-
lung unternehmerischen Denkens und Handelns im gréReren thematischen Kontext.

Entrepreneurship School im Centrum fir Entrepreneurship & Transfer der TU Dortmund

An der WiSo-Fakultat kam es wahrend der EXIST IV-Férderung zu einer neuen strategischen Ausrichtung "Technology &
Innovation (T&I)“ mit inhaltlicher Neuaufstellung der BWL: Entrepreneurship School. Diese Verankerung verschiedener
Entrepreneurship-Themenfelder in der originaren Lehre wurde durch EXIST IV beférdert, aber nicht ausschliellich ange-
schoben. Sie zeigt sich in einer Umwidmung mehrerer Lehrstiihle, die zumindest teilweise als ein Topic ihrer Lehr- und
Forschungstétigkeiten das Grundungsthema bzw. Entrepreneurship-Thema behandeln. Dies soll auch bei zukinftigen
Lehrstihlen Beriicksichtigung finden. Es kam zu Nebenfachvereinbarungen mit fast allen Fakultaten der TU. Dies tragt zu

einer starken Vernetzung innerhalb der TU Dortmund bei. Eine explizite Entrepreneurship School?2 ist Teil des Centrums
fiir Entrepreneurship & Transfer, einer zentralen universitaren Einrichtung der TU Dortmund.

1 Siehe https://www.wiwi.uni-wuppertal.de/de/schumpeter-school.html. Letzter Abruf 2.11.2018.

2 Siehe http://www.cet.tu-dortmund.de/cms/de/start/Struktur/index.html. Letzter Abruf 2.11.2018.
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1.4 Regionales Innovationsumfeld der Hochschulen

Zur Beschreibung des regionalen Innovationsumfeldes geforderter und nichtgeférderter Hochschulen wurden
die Daten des Regional Innovation Scoreboard (RIS, Regionaler Innovationsanzeiger) ausgewertet. Dies ist
eineregionale Erganzung des European Innovation Scoreboard (EIS, Europaischer Innovationsanzeiger),
das die Innovationsleistungen der europaischen Regionen anhand einer begrenzten Anzahl von Indikatoren
bewertet.1 Da sich die Indikatoren innerhalb weniger Jahre kaum verandern, wurde nicht die Angaben am
Beginn des Forderzeitraums von EXIST IV betrachtet, sondern die zuletzt veréffentlichten. Sie geben die Si-
tuation innerhalb dieses Zeitraums wieder.

Die 18 Indikatoren des alle zwei Jahre veréffentlichten RIS sind nach vier Hauptgruppen unterteilt (siehe Re-
gional Innovation Scoreboard 2017h: 5ff.):

1. Rahmenbedingungen wie Humanressourcen und Attraktivitdt des Forschungssystems (Personen mit
Hochschulbildung, Personen, die am Lebenslangen Lernen partizipieren, wissenschaftliche Ko-Publi-
kationen, haufig zitierte Publikationen);

2. Innovationsinvestitionen wie 6ffentliche FUE-Aufwendungen sowie FuE-Aufwendungen und Nicht-
FuE-Innovationsaufwendungen des Unternehmenssektors;

3. Innovationsaktivitdten wie Produkt-. Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen durch
KMU, KMU mit innerbetrieblichen Innovationen und innovative KMU mit Kooperationen, 6ffentlich-pri-
vate Ko-Publikationen, Patentanmeldungen beim Europaischen Patentamt, Marken- und Geschmacks-
musteranmeldungen;

4, Innovationswirkungen wie Beschéftigungsumfang in den Medium- und High-Tech-Sektoren sowie in
wissensintensiven Dienstleistungssektoren, ferner Anteile der Medium- und High-Tech-Sektoren an
Warenexporten und Anteil von Markt- oder Unternehmensinnovationen an den Gesamtumsatzen von
KMU.

Fur Deutschland erfolgt die Datenaufbereitung im RIS auf dem Level NUTS 2 (mittelgro3e Regionen, Regie-
rungsbezirke) bzw. NUTS 1 (kleine Bundeslander wie Bremen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern u.A.).

Von den 18 Indikatoren wurden in dieser Evaluation elf ausgewahlt, um das Innovationsumfeld in den
Standortregionen der 25 EXIST IV-geférderten und der 24 Vergleichshochschulen zu bewerten:

» Es bestatigt sich das bekannte Bild: Ein Teil der Hochschulen befindet sich in Regionen mit einem glins-
tigen Innovationsumfeld (insbes. Stuttgart, Minchen, Berlin, Braunschweig, Karlsruhe/Heidelberg,
Aachen/KalIn), fur einen Teil sind die Indikatorwerte dagegen deutlich niedriger. Dies betrifft nicht nur ost-
deutsche Standorte, sondern eine ganze Reihe in Westdeutschland.

» Unterschiede zwischen gefdrderten und der Vergleichsgruppe der nichtgeférderten Hochschulen in dieser
Verteilung sind nicht erkennbar.

» GrolRe Abweichungen gibt es bei den FUE-Ausgaben des 6ffentlichen Sektors, bei den Produkt- oder Pro-
zessinnovatoren in einer Region sowie beim Besatz an innovativen KMU, die mit anderen kooperieren.

» Alle Regionen erreichen keine so hohen Werte bei den Nicht-FUuE-Innovationsausgaben, bzgl. der Bevol-
kerung mit Hochschulbildung, dem Besatz an KMU, die intern Innovationen durchfiihren sowie Exporten
von Medium- und High-Tech-Gitern.

1 Das RIS 2017 umfasste 220 Regionen in 22 EU-Landern sowie in Norwegen, Serbien und der Schweiz. Dariiber
hinaus sind auf Landerebene Zypern, Estland, Lettland, Litauen, Luxemburg und Malta beriicksichtigt.
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Tabelle 5:  Das regionale Innovationsumfeld der Hochschulen — Erreichte Werte der Standortregion im Regional Innovation Scoreboard 2017

FuE-Ausgaben des Bevolkerung mit Hochschul- Beschaftigung Herstellung von Medium- + Umséatze mit Markt- und Unter-
offentlichen Sektors bildung High-Tech-Giitern und wissensintensive DL nehmensinnovationen

Hochschulen in der NUTS 2 FuE-Ausgaben des Produkt- oder Prozess- KMU, die intern Innovationen Exporte von Medium- und
Region Unternehmenssektors innovatoren durchfihren High-Tech-Glitern

Nicht-FUuE-Innova- Marketing- oder Orga- Innovative KMU, die mit >
tionsausgaben nisationsinnovatoren anderen kooperieren
\4 v \4

» Hochschule Esslingen

Uni Stuttgart = B . "= H N | u [ | H = 7,12
Uni Uim E H E E BN E « B H = 6,93
> TU + »HAW Miinchen E E . E B = E « BN H . 6,89
» FU und » TU Berlin

Beuth HS Berlin [ | | HE N u | u | H = 6.87
» TU + P Ostfalia Braunschw. | (] [ | | [ | | [ ] [ | | ] 6,67
» KIT Karlsruher

Uni Heidelberg H = u E H B | = N B = 6.57
T’HR}\(A(;I;]H Aachen [ | = ] [ | | [ | | ] [ | | ] 6.38
Erlangen-Niirnberg H B [ | [ | [ | | ] [ | | (] 6,11
» TU Darmstadt E N = E BN [ ] | u [ | H . 6,08
tri Koretare. LT » B om E . ou " . 807
Uni Leipzig | n E H = HE =m = HE = 5,91
TU und HTW Dresden H = n [ ] [ ] [ ] [ ] [ | [ ] H = 5,85
» TU Hamburg-Harburg

Uni Hamburg [ | n ] [ | [ | [ | [ | = [ | [ | ] 5.78
Uni Augsburg n [} n [ | | || n [ | || [ 5,75
TU Kaiserslautern E BN = [ ] [ | [ ] | [ [ | H = 571
Uni Hannover [ | [ | ] u [ | [ | | (] | | [ | (] 55
» Uni Jena + » Uni Weimar [ | ™ ™ ™ ] ] | ™ | | n 5,38
» TU Dortmund [ ] ] ™ n [ | [ ] [ | ™ ] [ ] ™ 5,36
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Fortsetzung der Tabelle

FuE-Ausgaben des Bevolkerung mit Hochschul- Beschaftigung Herstellung von Medium- + Umséatze mit Markt- und Unter-
offentlichen Sektors bildung High-Tech-Giitern und wissensintensive DL nehmensinnovationen
FuE-Ausgaben des Produkt- oder Prozess- KMU, die intern Innovationen Exporte von Medium- und
Unternehmenssektors innovatoren durchfihren High-Tech-Giitern
Hochschulen in der NUTS 2 Nicht-FUuE-Innova- Marketing- oder Orga- Innovative KMU, die mit >
Region tionsausgaben nisationsinnovatoren anderen kooperieren
\4
TH Mittelhessen [ | ] ™ ] ] [ | ] ™ ] [ | ] 5,36
» Uni Kassel n ™ ™ ] ] [ | [ | - | [ | n 5,24
WWU Minster [ u m m H N B = [ | [ | 5,22
» FH und » Uni zu Liibeck n n n n ] ] [ | ™ ] [ | n 5,17
Uni Rostock, Uni Greifswald [ | n ™ n H BN [ | ™ ] [ | n 5,17
HS Ostwestfalen-Lippe ] ] ™ ™ ] ] [ | ™ ] [ | ™ 5,12
» Uni d. Saarlandes ] ™ ™ ™ | ] [ | ] ] [ ] [ ] 5,05
Uni Bayreuth E = E E =N [ | = B H = 5,01
» Universitat Koblenz-Landau ™ ™ ™ ™ | [ | [ | n ] [ | [ ] 5
» HHU Disseldorf 4.99
Uni Duisburg-Essen, Uni Wuppertal | ] | | | | | ] | | [ ] '
» Leuphana Lineburg n n n 1 ] ] [ | n u [ | 1 4,96
» Universitat Potsdam [ | n n n u | [ [ ] [ | m 4,85
Uni Regensburg = EH = = H = E « BN H = 4,64
» MLU Halle-Wittenberg 461
Uni Magdeburg H = m = E N E E = HE = '
» Uni Oldenburg = n = = H | ] " ] ] u 4,55

Quelle der Daten: Regional Innovation Scoreboard (2017), Indikatorwerte normalisiert; » EXIST IV-geférderte Hochschulen

" <02 B g4biso59 M o08bis 1,0

B 02bis0,39 [ 0,6bis 0,79
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1.5 Grundungsgeschehen in Deutschland insgesamt

Zum Griundungsgeschehen werden jahrlich Daten von der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW; im Kf\W-Griin-
dungsmonitor), dem Zentrum fiir Europédische Wirtschaftsforschung (ZEW; Mannheimer Griindungspanel) und
dem Institut fur Mittelstandsforschung (IfM) veréffentlicht.1 Ihnen liegen unterschiedliche Abgrenzungen der
erfassten Griindungen zugrunde, weshalb auch ganz unterschiedliche GréRenordnungen angegeben werden.
Sie zeigen schon seit vielen Jahren einen kontinuierlichen Riickgang (siehe z.B. RKW Kompetenzzentrum
(2016: 3), Entwicklung 2005-2015), wobei die Zahlen des Mannheimer Griindungspanels2 in den Jahren eine
Stagnation im Bereich von ca. 160.000 konstatieren. Das I1fM3 geht 2016 von rd. 380.000 Griindungen aus,
mit weiterhin ricklaufiger Tendenz.

Die KW weist in den letzten Jahren in ihrem jahrlichen Grilndungsmonitor4 einerseits auf deutlich zuriickge-
hende Zahlen bei neu aufgenommenen selbststandigen Tatigkeiten hin. Gleichzeitig konstatiert sie eine deut-
liche Verbesserung der strukturellen Qualitat der realisierten Griindungen. So stieg 2017 die Anzahl innovati-
ver Griinder/-innen um 31% auf 76.000, digitaler Grinder/-innen um 3% auf 144.000 und Wachstumsgrtinder/-
innen um 10% auf 127.000 (Metzger 2018: 1). Gegeniiber 2015 sind die Zahlen fur innovative und digitale
Grinder/-innen allerdings deutlich gesunken, Wachstumsgriindungen werden erst seit 2016 unterschieden.

Aufgrund der unterschiedlichen Abgrenzungen und der — beim KfW-Griindungsmonitor — sehr breiten Ausle-
gung des Begriffs ist das Niveau der Daten zum Griindungsgeschehen aus den genannten Erhebungen nicht
mit den Ergebnissen der EXIST IV-geforderten Hochschulen vergleichbar, allerdings der Trend einer Zunahme
von innovativen und digitalen Griindungen.

1 weitere Studien z.B. Griindungsgeschehen z.B. Kind et al. (2018), KPMG (2017a, b, 2018).

2 Grundgesamtheit sind origindre Unternehmensgriindungen, die als Neuzugange im Unternehmensbestand in der
Creditreform-Datenbank identifiziert werden. Unterreprasentiert sind neben Kleingewerbetreibenden und landwirt-
schaftlichen Betrieben die Grinder/-innen in Freien Berufen.

3 Grundgesamtheit bilden die Unternehmensgriindungen einer Hauptniederlassung und Ubernahmen durch Erb-
folge/Kauf/Pacht, die liber die Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamts identifiziert werden. Neben-
erwerbsgriindungen und Griindungen in den freien Berufen sind nicht erfasst. Siehe https://www.ifm-bonn.org/statis-
tiken/gruendungen-und-unternehmensschliessungen/. Letzter Abruf 12.9.2018.

4 Er basiert auf Angaben von 50.000 zufallig ausgewahlten, in Deutschland anséssigen Personen, die jéhrlich im Rah-
men einer reprasentativen Bevdlkerungsbefragung interviewt werden. IThm liegt eine breite Abgrenzung des Begriffs
»Grunder/-in“ zugrunde: Sie kénnen im Voll- oder Nebenerwerb, als Freiberufler oder Gewerbetreibende, liber eine
Neugriindung oder Ubernahme einer bestehenden unternehmerischen Téatigkeit zu Grunder/-innen werden. Siehe
Metzger (2018:1).
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8 Mobilisierungseffekte durch die Ausschreibung des Wettbe-
werbs und die FOrderung einer Konzeptphase

In der Zwischenevaluation 2015 (Kulicke/Seuss (2016a und b)) wurden bereits die Wirkungen durch die Aus-
schreibung und die Konzeptphasenforderung untersucht. Die Ergebnisse sind hier kurz zusammengefasst.

8.1 Mobilisierungseffekte durch Ausschreibung des Wettbewerbs 2010 und 2011

Es zeigen sich durch die Ausschreibung des Wettbewerbs deutliche Mobilisierungseffekte in der Zielgruppe
antragsberechtigter Hochschulen (siehe Tabelle 6), wenn man den Indikator "Anzahl eingereichter Ideenskiz-
zen/Teilnahmeantrage" zugrunde legt. In Abschnitt 13 (Zielerreichungskontrolle) wird auf grof3e Unterschiede
im Interesse forschungsstarker Universitéaten und Technischer Universitdten und die Konkurrenz zwischen
Forschungs- und Grundungsprofilierung néher eingegangen.

Tabelle 6:  Wirkungen durch die Ausschreibung des Wetthewerbs

» Ideenskizzen von 100 Hochschulen unterschiedlichen Typs und Grof3e, davon 83 in
2010 (46 Universitaten, 2 Kunsthochschulen, 35 (Fach-) Hochschulen) und 41 in 2011
(23 Universitaten, 18 (Fach-) Hochschulen), davon 24 Wiedereinreicher,

» flachendeckende Einreichungen aus allen Bundesléndern (davon 21 aus Baden-W(rt-
temberg, 15 aus Nordrhein-Westfalen, 11 aus Bayern, 7 aus Niedersachsen).

" . » in 2010 Ausweitung des Kreises der Konzeptphasenférderungen auf 24 statt der an-

Hohe Qualitat der Teilnahme- visierten 20; Ausschépfen dieser Obergrenze in 2011,

ETEGE - Anstofe fur kon- » bereits weitergehende konzeptionelle Vorstellungen in den Ideenskizzen vieler Hoch-

zeptionelle Uberlegungen schulen, wie sie den hohen Anspruch von EXIST IV erfullen mdchten.

Interesse bei Hochschulen » teilnehmende Universitaten wiesen im Wintersemester 2011/12 knapp Uber 1 Mio.

mit insgesamt groRem Griin- Studierende (fast 70% aller des Hochschultyps) auf, teilnehmende (Fach-) Hochschu-

dungspotenzial i.w.S. len) rd. 280.000 Studierende (38%).

Hohe Resonanz bei beiden
Ausschreibungsrunden - An-
reizwirkung der hohen Forde-
rung

Die Frage, ob aus den konzeptionellen Uberlegungen spéater Teile realisiert wurden und somit AnstéRe aus
dem Wettbewerbsaufruf entstanden, wurde nur bei Hochschulen mit Férderung der Konzeptphase vertieft
(s.u.). Ein kausaler Zusammenhang zwischen Teilnahme am Wettbewerb in der ersten Stufe und spaterer
Entwicklung der Grindungsunterstiitzung Iasst sich nicht valide herstellen. Denn zwischenzeitlich erhielten
eine Reihe von Hochschulen Férderungen durch die Bundeslander, mit EU- und Landesmitteln, oder vereinzelt
aus BundesmaRRnahmen und privaten Quellen. Die Zuordnung des Mobilisierungseffekts ist nicht moglich.

8.2 Verbesserung der Antragsqualitat durch eine sechsmonatige Konzeptphase

Bei den 22 Hochschulprojekten mit Weiterférderung in der Projektphase

Die Konzeptphase nutzten die Hochschulen zur Entwicklung einer hochschulweiten Gesamtstrategie und von
Regelwerken, zur Mobilisierung und Einbindung von Stakeholdern und Promotoren (hochschulintern, regio-
nale und Gberregionale Partner) und zur Entwicklung des Strategiekonzepts mit den Umsetzungsmafinahmen
als Kern des Forderantrags. Zunéchst ging es darum, den Bedarf der jeweiligen Zielgruppen fur eine Grin-
dungsunterstiitzung und alle relevanten Akteure in einer Hochschule zu identifizieren. Meist wurde ein syste-
matischer Prozess der Ideenfindung, -konkretisierung und Ubertragung in das Gesamtkonzept verfolgt. Dar-
Uber konnte ein groRerer Kreis an Hochschulangehdrigen (einschl. Leitung) als Promotoren integriert werden
(im Strategiebildungsprozess, mit eigenen Aufgaben und Rollen fir die spatere Realisierung). In den 44 Hoch-
schulen mit Foérderung einer Konzeptphase erfolgten intensive Gesprache und Diskussionen. Ging es primar
um die deutliche Weiterentwicklung vorhandener Ansétze, fand eine geringere Orientierung an anderen (aus-
landischen) Hochschulen statt. War ein qualitativer Sprung intendiert, dann kam es zu einer intensiven Ausei-
nandersetzung mit renommierten Hochschulen im angelsédchsischen Raum oder in Skandinavien. Eine beste-
hende enge Vernetzung mit der internationalen Community wurde zur Spiegelung eigener konzeptioneller
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Vorstellungen an den dortigen Erfahrungen genutzt. Zudem spielten die Kompetenzen der Prozessbeteiligten
und der Ausbaustand der Grindungsunterstiitzung eine grof3e Rolle.

Die wichtigste Wirkung aus dieser Phase fir die 22 Hochschulen war das erarbeitete Strategiekonzept, das
zu einer erfolgreichen Antragstellung fiir die Projektphase A fiihrte. Alle Gesprachspartner aus den zehn Hoch-
schulen, die fur die Zwischenevaluation befragt wurden, betonten die Wichtigkeit und Wirksamkeit der Kon-
zeptphase angesichts der ambitionierten Anforderungen in EXIST IV, ein Strategiekonzept und dazu pas-
sende Umsetzungsmalnahmen fiir eine Griinderhochschule zu entwickeln. Die Mobilisierungseffekte hinsicht-
lich interner und externer Ressourcengeber sowie ein in sich schliissiger Malnahmenkatalog zur Grindungs-
unterstiitzung bildeten den Grundstein fur die anschlielende umfangreich gefdrderte Projektphase.

Bei 19 Hochschulen mit einer Férderung nur in der Konzeptphase

Die Begleitforschung fithrte mit 19 der 22 Hochschulen, die nur Mittel in der Konzeptphase erhielten, im Zuge
der Zwischenevaluation ausfiihrliche Telefoninterviews u.a. zum Umfang der Weiterverfolgung von Teilen des
Konzepts auch ohne EXIST-Fdrderung. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 aufgefuhrt.

Tabelle 7. Wirkungen aus der Konzeptphase bei 19 nur in dieser Phase geférderten Hochschulen

» Entwickeltes Strategiekonzept als Ausgang fir andere Losungen unter starkerer Anpassung an
interne Gegebenheiten, positive Bewertung bzgl. einer Nachhaltigkeitssicherung, aber hochschul-
interne Reichweite nicht so grof3; Wirkungen gegeben z.T. auf struktureller (z.B. Griinderbros,
Inkubator), primar auf operativer Ebene: Aufwertung der Griindungsunterstiitzung im Transfer und
Beratung Griindungsinteressierter, nicht jedoch bei der griindungsrelevanten Lehre;

8 Hochschulen » Implementierung einiger wesentlicher Teile mit geringeren/anderen Fordermitteln (aus der Exzel-

mit deutlichen lenzinitiative, mit ESF, EFRE, Dritt- und Landesmitteln, begrenzt aus dem Haushalt);

Wirkungen Umsetzung fast immer in gréRere hochschulinterne Veranderungen eingebettet: Ausbau von For-
schung oder Wissens- und Technologietransfer; Nutzung eines glinstigen Zeitfensters.

v

» Forderinduzierte Wirkungen: hochschulintern héhere Aufmerksamkeit fir die Grindungsunter-
stiitzung, Zufluss an Know-how, starkere Vernetzung mit anderen Grindungsinitiativen und regi-
onalen Partnern, groBere Transparenz zum Starken-/Schwéachen-Profil und zu Personen, die in
der Hochschule Ressourcen bereitstellen kénnen.

» Umsetzung einiger weniger Teile mit hdchstens begrenztem Mittelbedarf, Suche nach anderen
Wegen zum Ausbau der Griindungsunterstitzung mit nur langsamem Fortschritt wegen geringer
5 Hochschulen zeitlicher und personeller Kapazitaten.

i i e » Forderinduzierte Wirkungen: héhere Aufmerksamkeit fir die Griindungsunterstiitzung bei der

Wirkungen Hochschulleitung, in Gremien, bei Professor/-innen und in der Hochschulverwaltung; ferner:
Know-how-Zufluss, grof3ere Transparenz, starkere Nutzung des regionalen Netzwerks.

6 Hochschulen » Umsetzung geplanter Malinahmen nicht mdglich durch fehlende Finanzierung und/ oder geringes

ohne Wirkungen Interesse der Hochschulleitungen.

Behindert wurden Umfang und Inhalte der Umsetzung in einigen Fallen durch deutliche Umstrukturierungen
der Hochschule, die das Thema Grindungsunterstiitzung in den Hintergrund riicken lie3en, durch den Weg-
gang oder Riuckzug von Promotoren sowie begrenzte Spielrdume des Landes und des Hochschulhaushalts.
Meist verhindern Kombinationen mehrerer Griinde oder hochschulspezifische Konstellationen, dass in diesen
19 Hochschulen letztlich deutliche Veranderungen und damit auch Wirkungen eintraten.

Auf den EXIST-Workshops berichtete eine Reihe dieser Hochschulen, dass die Konzeptphasen-Férderung
entscheidende Anstdl3e dazu gab, um hochschulintern alternative Wege zu finden, die Grindungsunterstut-
zung auszubauen. Dies betraf auch die Entrepreneurship Education und die Einrichtung von Grindungspro-
fessuren und -lehrstiihle. Oder Férderungen des Landes basierten auf den urspriinglich mit EXIST-Férderung
erarbeiteten Planungen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass mit der relativ niedrigen Férderung (bis zu 56.000 € fiir 6 Monate)

beim Gberwiegenden Teil der nur in dieser Phase unterstitzten Hochschulen zumindest merkliche Wirkun-
gen entstanden sind, die auch nach der negativen Forderentscheidung fortdauerten.
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9 Wirkungen der EXIST IV-FOrderung auf die Strategiebildung

Die Frage nach forderbedingten Auswirkungen auf die Strategiebildung wurde bereits in der Zwischenevalua-
tion 2015 vertieft - bezogen auf die Hochschulen der ersten Auswahlrunde. Die damaligen Ergebnisse (siehe
Kulicke/Seus 2016a: 13ff.) sind im Folgenden aktualisiert und um die Ergebnisse zu den 11 Hochschulen der
zweiten Auswahlrunde erganzt. Ferner erfolgt punktuell ein Vergleich zu nicht-geférderten Hochschulen.

9.1 Veranderungen im hochschulischen bzw. Férderumfeld

Bei der Bewertung férderinduzierter Wirkungen von EXIST IV auf strategischer Ebene sind zwei weitere For-
dermafRnahmen zu nennen, die zeitlich Uberlagernd ebenfalls Forderungen nach Strategiebildung im Ver-
wertungsbereich beinhalten:

» Die Nutzung des BMWi-Forderprogramms WIPANO - Wissens- und Technologietransfer durch Pa-
tente und Normen (Nachfolger von SIGNO — Schutz von Ideen fir die gewerbliche Nutzung) in seiner
Programmlinie Offentliche Forschung - Verwertungsférderung setzt voraus, dass die forderinteressierten
Hochschulen eine Patent- und Verwertungsstrategie implementieren, die zumindest hochschulintern ver-
bindliche Regelungen zum Umgang mit und zur Verwertung von Geistigem Eigentum beinhaltet (idealer-
weise ganzheitlich zum Wissens- und Technologietransfer). Eine groRe Anzahl an Hochschulen (Univer-
sitaten, FHs/HAWS) schloss sich fur die Forderinanspruchnahme zu Verbinden zusammen oder werden
als Einzelantragsteller gefordert. Viele von ihnen verabschiedeten zu diesem Zweck erstmals eine Patent-
und Verwertungsstrategie oder modifizierten vorhandene Strategien/Leitlinien zum Umgang mit Geistigem

Eigentum. Bei einem kleinen Teil gab es sie schon vorher.1 Dies betrifft auch in EXIST IV geférderte
Hochschulen und die Vergleichsgruppe.

» Die gemeinsame Initiative des Bundes und der Lander zur Forderung des forschungsbasierten Ideen-,
Wissens- und Technologietransfers an deutschen Hochschulen - ,Innovative Hochschule* hat die Zu-
wendungsvoraussetzung, dass ,Die Hochschulen (..) im Antragsverfahren eine ausgearbeitete und trag-
fahige Strategie fur den Austausch mit Wirtschaft und Gesellschaft (Transferstrategie) sowie ein Konzept
(Gesamtvorhabenbeschreibung) zur Umsetzung des angestrebten Profils im Ideen-, Wissens- und Tech-
nologietransfer dar(stellen)“2. Geférdert werden seit 2018 48 Hochschulen, entsprechend dem Programm-
ziel primar FHs/HAWSs und kleinere Universitdten. Darunter finden sich ebenfalls einige in EXIST IV gefor-
derte kleinere Hochschulen und solche aus der Vergleichsgruppe.

Bereits vor dem Start von WIPANO Anfang 2016 waren die Hochschulen Uber diese Férdervoraussetzung
informiert worden, weshalb 2015 viele von ihnen eine Patent- und Verwertungsstrategie entwickelten. Dass
geforderte und nicht-geférderte Hochschulen nunmehr tber eine solche Strategie verfiigen, lasst sich
damit nicht als unmittelbare oder mittelbare Forderwirkung von EXIST IV einstufen.

9.2 Anforderungen und Hirden bei der Umsetzung

Die Forderungen von EXIST IV an eine griindungsprofilierte Hochschule beziehen sich in weiten Teilen
nicht nur unmittelbar auf die Grindungsunterstiitzung, sondern tangieren auch andere Hochschulaufgaben
bzw. haben Querschnittcharakter (z.B. Leitbild, Patent- und Verwertungsstrategie, Anreiz- und Steuerungs-
system). Die geférderten Vorhaben sollen mit der strategischen Verankerung der Griindungsunterstiitzung
weit in die Hochschulen hineinwirken und Regelungen und Entscheidungsprozesse anstol3en, die in den kom-
plexen Hochschulstrukturen mit unterschiedlichen Interessengruppen und Gremien erfahrungsgeman recht
zeitintensiv sind. Gerade in Volluniversitaten mit einer meist stark geistes- oder sonstigen nicht-technisch-/

1 Siehe Richtlinie S. 3 unter www.innovation-beratung-foerderung.de/INNO/Redaktion/DE/Downloads/WIPANO/
wipano-richtlinie.pdf?__blob=publicationFile&v=9 und Liste der geférderten Institutionen unter: www.innovation-be-
ratung-foerderung.de/INNO/Redaktion/DE/Downloads/WIPANO/liste-gefoerderte-institutionen-verwertungsfoerde-
rung.pdf?__blob=publicationFile&v=8, letzter Abruf 24.7.2018, sowie Kulicke et al. (2019).

2 Siehe Richtlinie S. 4 und Liste der ausgewahlten Hochschulen unter www.bmbf.de/de/innovative-hochschule-
2866.html, letzter Abruf 27.08.2018.
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naturwissenschaftlichen Pragung haben grindungsbezogene Aktivitaten fir groRere Teile der Hochschule
héchstens ein geringes Gewicht, vor allem wenn forschungs- oder gar IP-basierte Grindungen intendiert sind.
Die Forderung von EXIST IV nach einem hohen Gewicht des Griindungsthemas war dort schwer gegeniiber
der Hochschulleitung und weiten Teilen des lehrenden und forschenden Personals durchzusetzen. Das ver-
langte Gewicht leitet sich nicht aus dem Lehr- und Forschungsprofil vieler Volluniversitaten ab. Bei Techni-
schen Universitdten und (Fach-) Hochschulen traten weniger gravierende Hirden auf.

Die vom Fordergeber gesetzten Anforderungen zur Strategiebildung verlangten deutliche Fortschritte in der
Projektphase A. In einigen Hochschulen waren Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse dazu recht lang-
wierig, weitere hochschulinterne Interessen mussten bertcksichtigt werden. Die Realisierung bestimmter Stra-
tegieelemente setzt ferner finanzielle Mittel aul3erhalb der EXIST-F6rderung voraus. Eine Patent- und Ver-
wertungsstrategie z.B. mit dem Ziel einer Steigerung des Patentaufkommens erfordert Kapazitaten zur Bear-
beitung der Erfindungsmeldungen und Budgets zur Anmeldung und Aufrechterhaltung von Schutzrechten.
Gleiches gilt fir monetére und nicht-monetére Anreize fir griindungsbezogene Aktivitaten einzelner Personen
(-gruppen). Sie koénnen idR nicht aus der ohnehin zeitlich begrenzten EXIST-Forderung finanziert werden.

9.3 Veranderungen in der strategischen Verankerung des Griindungsthemas
wéhrend der EXIST IV-FOrderung

Es wurde zunachst untersucht, in welchem Umfang die Forderungen zur Saule Strategiebildung umgesetzt
wurden und zu welchen Veranderungen sie fihrten (1. Stufe induzierter Wirkungen). Die 2. Stufe umfasst die
sich aus den Veranderungen selbst ergebenden Wirkungen. Damit wird der Zweistufigkeit der intendierten
Wirkungen Rechnung getragen.

Commitment der Hochschulleitung und Verantwortung der Griindungsunterstiitzung

» Ein verbindliches Commitment, das alle Bereiche zur Griindungsunterstitzung abdeckt, sowie die Verant-
wortung der Griindungsunterstitzung auf der Ebene der Hochschulleitung waren Fdrdervoraussetzung
und wurden durch die EXIST-Jury in ihrer Férderempfehlung bericksichtigt. Die Verankerung der Verant-
wortung auf Ebene der Hochschulleitung war wéhrend des Forderzeitraums bei den Projekten gegeben,
die Grindungsunterstltzung organisatorisch meist unterhalb der Hochschulleitung verankert. Gesprachs-
partner aus dem operativen Bereich betonten, dass gerade von der verlangten Aufwertung und der star-
keren strategischen Verankerung ein wesentlicher Fordereffekt ausging - natirlich verbunden mit dem
stark ausgeweiteten Unterstiitzungsangebot durch die umfangreiche Forderung. Diese erméglichte eine
Profilierung der Hochschule im AuRenraum mit ihrem merklichen Angebotsspektrum.

Die von EXIST verlangte Einbindung der Hochschulleitung trug entscheidend dazu bei, dass die Grindungs-
unterstiitzung dort eine hohe Aufmerksamkeit genoss, Uberwiegend eine aktive Unterstutzung durch den
Kanzler, einen Prorektor fiir Forschung und Technologie bzw. fiir Transfer 0.A. und den Prasidenten/Rektor
erfolgte. Es wurde regelméaRig in einem Jour fixe Uber die Fortschritte berichtet.

Verankerung der Griindungsprofilierung im Leitbild und/oder in den Ziel- und Leistungsvereinbarun-
gen zwischen Trager und Hochschule

» An deutschen Hochschulen bestehen grofRe Unterschiede zum Vorhandensein von Leitbildern, zur Be-
zugsebene (gesamte Hochschule, einzelne Fakultaten) und den Inhalten (konkrete Aufgaben, Funktionen,
Selbstverstandnis). Bereits in der Zwischenevaluation zeigte die Analyse der verdffentlichten Leitbilder
oder Ausfihrungen zum Selbstverstandnis einer Hochschule, dass solche Dokumente keine geeigneten
Indikatoren darstellen, um die Verankerung der Griindungsprofilierung im Selbstverstéandnis der Hoch-
schule zu bewerten. Die Formulierungen sind oft recht vage, teilweise mehrere Jahre alt, resultieren aus
bestimmte Kontextanforderungen und letztlich das Ergebnis hochschulinterner Abstimmungsprozesse mit
dem Ausgleich unterschiedlicher Interessen. Einige gefdrderte Hochschulen mit sehr umfangreicher Griin-
dungsunterstiitzung gehen in ihrem Leitbild gar nicht auf eine Griindungsprofilierung ein.

» Eine Anforderung von EXIST IV an die Férdernehmer bestand darin, dass die angestrebte Griindungspro-
filierung deutlich sichtbar im Selbstverstédndnis verankert sein und dies im Leitbild der Hochschule
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und/oder in der Zielvereinbarungl mit dem Land als Trager zum Ausdruck kommen sollte. In den letzten
Jahren stieg die Heterogenitat der Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) bzw. Hochschulvertrége nach
Inhalten und Umfang, wenn man die ZLV der Geforderten oder der Vergleichsgruppe betrachtet. D.h. der
Detaillierungsgrad/Umfang und die inhaltlichen Schwerpunkte weichen je nach Sitzland deutlich vonei-
nander ab. Darin spiegelt sich wider, dass die Hochschulen mehr und mehr an Autonomie gegentiber
der direkten staatlichen Steuerung durch die zustandigen Landerministerien gewinnen und damit die
Bereiche Lehre, Forschung und Transfer in einem gesetzten Rahmen eigenstandig steuern kénnen. So
gibt es ZLV/Hochschulvertrage, die nur wenige Seiten umfassen, und andere mit einem Umfang von Uber
40 Seiten. Das bedeutet, dass ZLV als Steuerungsinstrumente der Trager an Bedeutung verlieren, wenn
man dartber Rickschlisse Uber den Stellenwert einzelner Themen wie Technologietransfer oder Griin-
dungsforderung fur die allgemeine strategische Ausrichtung einer Hochschule ziehen will.

In 222 der 24 geforderten Hochschulen und 20 der 24 Vergleichshochschulen gab es 2018 eine ZLV,
Hochschulvertrage oder -vereinbarungen zur Hochschulentwicklung mit dem jeweiligen Hochschultrager.
Eine Analyse zur Erwdhnung und Konkretisierung der Griindungsunterstiitzung als Aufgabe der Hoch-
schulen in den giltigen Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) bzw. Hochschulvertragen kommt zu
den in Grafik 23 zusammengestellten Ergebnissen.

Grafik 23: Erwéhnung und Konkretisierung der Griindungsunterstiitzung als Aufgabe in den Ziel- und Leis-

tungsvereinbarungen mit dem Trégerland
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Quelle der Informationen: Mitte 2018 giiltige Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) bzw. Hochschulvertrage

» Bei 45,8% der geforderten und nur 33,3% der nichtgeférderten Hochschulen beinhalten die ZLV oder

Hochschulvertrage eine Fortfiihrung oder der Ausbau einer Griindungsférderung, aber nur in Einzelfallen
konkretisiert mit Benennung der Malinahmen und einzelner Meilensteine zur Anzahl an Griindungen.

Einflussnahme und Kontrolle durch den Trager werden Uber Vereinbarungen fiir einen mehrjahrigen Zeitraum und
die Berichte zur Zielerreichung wahrgenommen. Der Abschluss von Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) zwi-
schen den einzelnen Hochschulen eines Bundeslandes und dem jeweils zustédndigen Landesministerium stellt die
Umsetzung der hochschulplanerischen Ziele des Landes sowie der Entwicklungsziele der Hochschulen sicher. Ver-
einbarungen zwischen Hochschule und Trager bilden sich nicht nur in den allgemeinen ZLV zu diesen Bereichen ab,
sondern es gibt auch Sondervereinbarungen zu bestimmten Themen. Zu den Zielen und Inhalten solcher ZLV siehe
z.B. In der Smitten/Jaeger (2012), Suchanek (2009) sowie die 10 Leitsatze furr Ziel- und Leistungsvereinbarungen
zwischen Hochschule und Staat des Kanzlerarbeitskreises Leistungsorientierte Mittelverteilung und Zielvereinbarun-
gen unter http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/zv/iDoku_wiss/10-leitsaetze.pdf, letzter Abruf 29.3.2017.

Baden-Wirttemberg schlie3t anders als die tbrigen Bundeslander keine Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit sei-
nen Hochschulen ab. Es existiert aktuell lediglich ein Hochschulfinanzierungsvertrag fiir den Zeitraum 2015-2020.
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» In jeder flinften (gefordert) bzw. jeder vierten (nichtgeférdert) Hochschule wird nur betont, dass Ausgriin-
dungen wichtige Instrumente zur Verwertung von Forschungsergebnissen sind, ohne néher darauf einzu-
gehen, auf welche Weise ihre Unterstiitzung erfolgen soll. Gleich haufig findet sich gar keine Erwahnung.

Verglichen mit dem Umfang solcher Vereinbarungen in den ZLV bzw. Hochschulvertragen zu anderen The-
menfelder hat die Griindungsférderung keinen groRen Stellenwert. Er ist aber héher bei den geférderten ge-
geniber den nichtgeférderten Hochschulen.

An Bedeutung gewinnen Hochschulentwicklungspléane, in denen die Gesamtausrichtung einer Hochschul-
schule fur einen langeren Zeitraum, die strategischen Entwicklungsziele, strukturelle Rahmenbedingungen
und der MaRnahmenkatalog zur Zielerreichung aufgezeigt sind. Diese werden vom zustandigen Ministerium
genehmigt. Sie sind nicht immer allgemein zuganglich und damit nicht auswertbar.

Insgesamt lasst sich der Schluss ziehen, dass die hochschulinterne Griindungsférderung durchaus von den
Tragern als Hochschulaufgabe im Wissens- und Technologietransfer, vereinzelt auch in der Lehre, festge-
schrieben ist. Die Steuerungsinstrumente ZLV/Hochschulvertrdge/-vereinbarungen eignen sich aber immer
weniger als Basis, um diesen Stellenwert zu beurteilen. Dies trifft starker auf hochschulinterne Strategie- oder
Strukturvereinbarungen zu.

Patent- und Verwertungsstrategie bzw. Leitlinien fir den Umgang mit geistigem Eigentum

» 16 der 24 (66,7%) geférderten Hochschulen und 18 der 24 Vergleichshochschulen (75,0%) haben eine
solche Strategie mit expliziter Festlegung des Umgangs mit Ausgrindungen bei der Verwertung von For-
schungsergebnissen oder Schutzrechten. In einigen Fallen entstand sie bereits wenige Jahre vor Pro-
grammestart von EXIST IV, bei den meisten gefoérderten wie geférderten Hochschulen entstand sie in den
Jahren 2015 und 2016, als das Vorhandensein einer solchen Strategie Voraussetzung fir WIPANO Hoch-
schulen wurde. Zur Gruppe der Hochschulen ohne veréffentlichte Strategie oder Leitlinien zéhlen meist
FHs/HAWSs oder héchstens mittelgrof3e Universitéten.

» Die Strategien benennen Ausgriindungen als Verwertungsweg, z.T. operative Vorgehensweisen und Op-
tionen zur Uberlassung/Nutzung der Schutzrechte durch die Neugriindungen. Ihr Detaillierungsgrad in den
veroffentlichten Dokumenten ist recht unterschiedlich. Ein vorgegebener Rahmen lasst i.d.R. individuelle
Lésungen zu. Der Stellenwert variiert: Eine Hochschule préferiert Ausgriindungen als Verwertungsweg,
meist gibt es eine ,Vorfahrt fur Grindungen bei der Patentverwertung”. Andere Hochschulen benennen
Ausgrindungen als einen von mehreren Wegen. Bei IP-gestitzten Griindungen ist ein exklusives Nut-
zungsrecht zu marktiiblichen Konditionen entsprechend den EU-Vorgaben typisch, unter Ausschopfen
des bestehenden Ermessensspielraums zu "marktublich". Die Konditionen werden in einem Options-
oder Lizenzvertrag fixiert, einschl. Erfolgsbeteiligung der Hochschule. Griindungsfreundlich ist eine liqui-
ditatsschonende Stundung der Lizenzgebuhren, bis ausreichende Umsétze erwirtschaftet sind. Standard-
Mustervertrage erleichtern die Vertragserstellung im konkreten Fall.

Kommunikation des Stellenwerts von Ausgriindungen als Instrument des Wissens- und Technologie-
transfers

» Die geférderten Hochschulen kommunizieren den Stellenwert und die operativen Regelungen zur Nutzung
einer Erfindung durch Ausgriindungen tber einen Mix aus vielfaltigen Medien und tragen die Informati-
onen aktiv an das wissenschaftliche Personal heran. Einige erstellten ein Transfer-Handbuch oder einen
Grunderleitfaden, das/der die Regelungen und Vorgehensweisen beim Transfer von Forschungsergeb-
nissen und der Verwertung von Schutzrechten sowie bei der Unterstitzung von Griindungen umfasst.
Andere Hochschulen haben diese Prozesse ebenfalls verschriftlicht und dokumentiert, auch unter dem
Aspekt der Know-how-Sicherung bei haufig auftretender Personalfluktuation.

Durch die EXIST IV-Férderung bestand zwar die Anforderung, eine Patent- und Verwertungsstrategie zu er-
arbeiten, um hochschulweit ein einheitliches Vorgehen festzulegen. Die Mittel boten den zeitlichen Spielraum
fur die Vorarbeiten. Doch haben einige der kleineren Hochschulen zunachst keine dezidierte Strategie ausge-
arbeitet und veroffentlicht. Die verbindlichen Anforderungen in WIPANO Hochschulen hatten die Verabschie-
dung einer gréBeren Anzahl an Strategien zur Folge. Unterschiede zwischen Geférderten und Vergleichs-
gruppe gibt es keine. Aussagen zu den Wirkungen aus dieser Strategie oder operativen Regelungen sind
derzeit noch nicht maoglich, der Zeitraum ihrer Implementierung ist noch viel zu kurz. Dort wo 6fter patentba-
sierte Grindungen auftreten (kdnnen), fuhrten die operativen Regelungen zu einer hdheren Standardisierung
beim Umgang mit Erfindungen. Insgesamt sind patentbasierte Grindungen Einzelfélle, eine Zunahme ihrer
Anzahl seit Forderbeginn ist nicht festzustellen.
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Beteiligungsstrategie bzgl. IP-basierter Ausgrindungen, Bereitstellung finanzieller Mittel mit indirekter
Mitwirkung einer Hochschule und Zugang zu Beteiligungskapital fir Grindungen

» Nur wenige der 24 EXIST IV-Hochschulen haben explizite Modelle zur Beteiligung an ihren Ausgriindun-
gen entwickelt und beteiligen sich an Ausgriindungen (siehe Beispiele).

Beteiligungsgesellschaft Academic Ventures GmbH und Co. KG

Die Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Wolfenbiittel griindete 2013 die Academic Ventures GmbH und
Co. KG1, eine fiir alle Studierende, Professor/-innen und wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen offenstehende Beteili-
gungsgesellschaft fiir wissenschaftsorientierte Spin-Offs zur Férderung von Unternehmensgriindungen aus tragfahigen
Geschaftsideen. Die Unternehmerfamilie Mast ibernahm 54% der Anteile in der Kommanditgesellschaft (KG), die Ost-
falia Hochschule 46%. Die GmbH wurde als 100%ige Tochtergesellschaft der Ostfalia gegriindet, der auch Verwaltungs-
aufgaben obliegen. Die Beteiligungsgesellschaft startete mit einem Volumen von 300.000 € und konnte sich zunachst mit
bis zu 20.000 € (jetzt 50.000 €) an einem innovativen Startup beteiligen. Die Gesellschaft beteiligt sich jetzt an Startups
der Ostfalia, der TU Braunschweig oder auf3eruniversitédren Forschungseinrichtungen der Region.

HHU Pre-Seed-Griinderfonds und TTHU GmbH

Mit der Einrichtung des HHU Pre-Seed-Griinderfonds2 wollte die HHU Dusseldorf eine Finanzierungsliicke in der Vor-
grindungsphase innovativer Existenzgriindungen bis zur eigentlichen Griindung schlieRen. Die Mittel sollten 6ffentliche
FoérdermaRnahmen als alternative Pre-Seed-Forderung erganzen. Das Management des Fonds oblag der DIWA Diussel-
dorfer Innovations- und Wissenschaftsagentur, der gemeinsamen Transfergesellschaft der HHU und der Stadt Diissel-
dorf. Mit deren Aufldsung wurde auch der Fonds wieder aufgelost. Uber ihre Tochtergesellschaft TTHU GmbH beteiligt
sich die HHU weiterhin an ihren universitaren Ausgriindungen (Initialbeteiligung) und kooperiert mit regionalen und tber-
regionalen Finanzierungspartnern, um die Finanzierung in der Startphase der jungen Unternehmen sicherzustellen.

Technologiebeteiligungen des KIT

Das KIT beteiligt sich als strategischer Partner der Griinder/-innen und Investoren an Ausgriindungen, bei denen For-
schungsleistungen bzw. Geistiges Eigentum des KIT die Basis bilden (Spin-offs) und es Rechteinhaber am genutzten IP
ist.3 Ziel ist eine Erhdhung der Verwertungswahrscheinlichkeit von Technologien, indem das IP mit den Know-how-Tréa-
gern in einer Neugrindung gebiindelt wird. Das KIT leistet damit einen aktiven Beitrag zur Verwertung von Technologien
in einem sehr friihen Entwicklungsstadium. Mit der Beteiligung erhalten die Spin-offs umfangreiche Beratungs- und sons-
tige Unterstitzungsleistungen (z.B. Bereitstellung von Infrastruktur im KIT-Hightech-Inkubator.

,,Dresdner Modell*

In der Vergleichsgruppe findet sich die TU Dresden mit dem sogenannten ,Dresdner Modell*: Uber die privatwirtschaftlich
organisierte Transfergesellschaft TUDAG uberlasst die TU griindungswilligen Wissenschaftler/-innen deren dort geschaf-
fene Erfindungen und Patente zu relativ moderaten Preisen. Im Gegenzug erhalt die TUDAG eine Beteiligung an der

Neugriindung (z.B. 10%).4

» Einige Hochschulen beabsichtigten im Forderzeitraum, eigene Finanzierungsangebote zu schaffen. Ein
Teil war realisierbar, bei den ubrigen traten grol3e Umsetzungshiirden auf (zu geringes Potenzial fur aus-
sichtsreiche Beteiligungen, rechtliche Regelungen) oder die steigende Zahl privater Anbieter machte hoch-
schuleigene/regionale Lésungen obsolet. Zudem entstanden wie in Berlin und Hessen landeseigene For-
derprogramme als niederschwellige Angebote fur Vorgriindungsfinanzierungen. Plane zur Bereitstellung
von Mittel in geringem Umfang, um damit die Zeit bis zur Férderzusage z.B. in EXIST-Griinderstipendium
zu Uberbriicken oder noch Arbeiten zur weiteren Konkretisierung einer Geschéftsidee zu erledigen, waren
nicht realisierbar.

1 Siehe: www2.ostfalia.de/cms/de/presse/pressemitteilungen/2013/ostfalia_beteiligungsgesellschaft.html und
www.academic-ventures.de/#about. Letzter Abruf 20.7.2018.

2 Siehe: http://www.cedus.hhu.de/finanzierung/beteiligungen-durch-tthu-gmbh.html. Letzter Abruf 20.7.2018.
3 Siehe http://kit-gruenderschmiede.de/de/finanzierung/beteiligungen/. Letzter Abruf 20.7.2018.

4 Siehe www.tudag.de/fileadmin/TUDAG/compliance/TUDAG_Broschuere_Wissenstransfer.pdf; oiger.de/2012
/10/04/dresdner-modell-uber-500-hightech-jobs-durch-tu-ausgrundungen/17388. Letzter Abruf 5.09.2018.
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KIT-Innovationsfonds NEULAND

Es handelt sich um ein KIT-internes Forderprogramm fur Technologietransfer-Projekte in den wissenschaftlichen Institu-
ten.1 Mit den Mittel kénnen wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen des KIT die produktorientierte Entwicklung von marktre-
levantem Potenzial als Spin-off-Projekt vorantreiben und eine Ausgriindung in der Vorgriindungsphase vorbereiten. Markt-
studien, die Weiterentwicklung der Produktidee und insbes. die Kofinanzierung fur 6ffentliche Grunderférderungspro-
gramme sind damit finanzierbar. Es handelt sich dabei um eine Pre-Seed-Finanzierung, die nur in der Vorgriindungsphase
fur Grindungsvorhaben wissenschaftlicher Beschaftigter des KIT ausreicht wird. Die Betreuung des Fonds und Begleitung
der Vorhaben obliegen dem Innovations- und Relationsmanagement des KIT.

UNIKAT CROWDFUNDING

Mit der UNIKAT CROWDFUNDINGZ2 hat UniKasselTransfer 2013 die erste durch eine Universitat initiierte Crowdfunding

Website Deutschlands geschaffen. In Kooperation mit dem Lehrstuhl fiir Wirtschaftsinformatik der Universitat Kassel und
der Wirtschaftsforderung Region Kassel wurde auf Startnext die Crowdfunding Page UNIKAT CROWDFUNDING initiiert.
Dariiber kdnnen Projektstartern aus den unterschiedlichsten Bereichen (Kunst, Film, Musik, Design, Erfindungen, Proto-

typing, Griindung etc.) ihre Ideen vorstellen und Mittelgeber gewinnen. Die Ideen kdnnen aus der Universitat Kassel oder
der gesamten Region stammen.

KITcrowd

Im EXIST IV-Projekt KIT-Griinderschmiede wurde das KITcrowd3 geschaffen - ein eigenes Crowdfunding-Portal, mit dem
Studierende und wissenschaftlichen Beschéftigten des KIT und aus dessen Netzwerk Crowdfunding- und Crowdinvesting-
Projekte prasentieren kénnen. Es werden dariiber Projekte unterschiedlichster Plattformen aggregiert und ein Uberblick
dazu geschaffen. So sollen aktuelle Projektideen aus dem Umfeld des KIT mit interessierten Forderern des KIT zusam-
mengebracht werden. Das Portal ermdglicht es, eine breite Masse an potenziellen Projektférderern auf innovative Projek-
tideen aufmerksam zu machen. Ziel ist es, dass Finanzierungen von neuen Ideen, sozialen Projekten, wertschépfenden
Technologien und innovativen Griindungsprojekten zustande kommen.

Bei den mit EXIST IV-Férderung entstanden Angeboten war der forderinduzierte Einfluss entscheidend oder
spurbar. Die Finanzierungsoptionen sind noch relativ neu und der Beglnstigtenkreis klein, daher fehlt eine
verlassliche Basis zur Einschatzung ihrer Effekte. Gesprachspartner nannten deutliche Anzeichen: Sie entwi-
ckeln primar eine AnstoRBwirkung durch die Initialfinanzierung eines noch begrenzten Finanzierungsbedarfs
und entfalten eine groRe Hebelwirkung. Durch Integration in Finanzierungsnetzwerke wird Griindungsteams
der Zugang zu risikotragendem Kapital erleichtert. Da es sich i.d.R.um regionale Fonds handelt, fiihren sie zu
einer engeren Verzahnung von universitarer Griindungsférderung und regionaler Wirtschatft.

Organisationseinheit als ausgewiesene Anlaufstelle fir Griindungsinteressierte

» Die umfangreiche EXIST IV-Foérderung machte es den begunstigten Hochschulen maéglich, relativ schnell
die vorhandene Anlaufstelle auszuweiten oder - falls noch nicht vorhanden - eine eigene Organisations-
einheit zu schaffen und durch umfangreiche PR-MalRhahmen eine hohe Sichtbarkeit zu erreichen. Wéh-
rend des funfjahrigen Férderzeitraums wurde diese strukturelle Verankerung und Etablierung an den
Hochschulen weiter ausgebaut. Es entstanden entweder ausgewiesene Zentren fir Entrepreneurship
oder Grundung oder in der Hochschulverwaltung wurde eine entsprechende Anlaufstelle fiir Griindungs-
interessierte mit guter Sichtbarkeit dauerhaft implementiert.

Eine Ubersicht zur organisatorischen Verankerung der Griindungsunterstiitzung in Form ausgewiesener An-
laufstellen fur Grindungsinteressierte in geférderten Hochschulen und der Vergleichsgruppe findet sich in Ta-
belle 18 (im Anhang-Tabelle). Wahrend an allen Geférderten solche Anlaufstellen bestehen und sich etablie-
ren konnten, trifft dies fir die Vergleichsgruppe in einigen Féllen nicht zu. Ansonsten lassen sich keine nen-
nenswerten Unterschiede zu ihrer Positionierung in der Hochschulstruktur feststellen.

1 Siehe http://kit-gruenderschmiede.de/de/finanzierung/kit-innovationsfonds-neuland/. Letzter Abruf 22.7.2018.

2 Siehe: www.unikat-crowdfunding.de und www.exist.de/DE/Campus/Gruendergeist/Gruendergeist-Campus/Univer-
sitaet-Kassel/inhalt.html. Letzter Abruf 22.7.2018.

3 Siehe: http://kit-gruenderschmiede.de/de/finanzierung/crowdfunding/. Letzter Abruf 22.7.2018.
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Die organisatorischen Losungen tragen durch die personellen Kapazitaten, ihre Angebote und MaRnahmen
zur Generierung von Griindungsinteresse zu einer deutlichen Sichtbarkeit des Themas ,Unternehmerisches
Denken und Handeln* bzw. ,Unternehmerische Selbststandigkeit in den Hochschulen* bei. Ihre Fortfiihrung
nach Auslaufen der EXIST IV-Férderung in der bisherigen organisatorischen Form, aber mit einer Reduktion
der personellen Kapazitéaten ist aktuell zu erwarten. Einzelne Stellen sind bereits durch Uberfiihrung in Haus-
haltsstellen verstetigt, zum spateren Umfang sind derzeit noch keine Aussagen maglich.

Anreiz- und Steuerungssystem

» Die Forderung in EXIST IV zur Schaffung von Anreizen, um im Bereich der Lehre, der Forschung und des
Transfers Aktivitaten zur Grindungsunterstiitzung zu stimulieren, trifft auf einen recht heterogenen, pri-
mar schwach ausgeprégten Ausbaustand von Anreiz- und Steuerungssystemen an deutschen Hoch-
schulen. Hier sollten die Hochschulen Lésungen finden, die den internen Gegebenheiten Rechnung tragen
und innerhalb der Spielrdume aus Landeshochschulgesetz und Verwaltungsrichtlinien des jeweiligen Bun-
deslandes realisierbar sind.

» Es zeigt sich kein eindeutiges Muster und einheitlicher Umsetzungsstand. Fast alle Hochschulen ha-
ben (meist in eher geringem Umfang) monetéare oder nicht-monetéare Anreize implementiert. Dort wo An-
reiz- und Steuerungssysteme vorhanden sind, haben grindungsbezogene Aktivitaten in einer leistungs-
orientierten Mittelvergabe fiir Aktivitaten in Forschung und Lehre meist kein oder nur ein geringes, nur in
einer Hochschule ein hohes Gewicht. Anders sieht es im Bereich Wissens- und Technologietransfer aus,
hier kommt griindungsbezogenen Aktivitaten in einigen wenigen Hochschulen ein mittleres bzw. ein hohes
Gewicht zu.

Insgesamt hat das Thema nichtmonetare oder monetare Anreize fir wissenschaftliches Personal bei ihrem
Engagement zur Unterstutzung von Griindungen keinen hohen Stellenwert erlangt, wofiir neben dem generell
sehr heterogenen Ausbaustand zu solchen Systemen auch der Umstand beitragt, dass Griindungen in Rela-
tion zu Lehr- und Forschungsaktivitaten ein deutlich geringeres Gewicht fur die Hochschulen als Indikator
haben, an denen sie gemessen werden.
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10 Aufbau von Strukturen und Angebote in den Projektphasen
A und B - Kern der EXIST-Férderung

10.1 Vorgehensweise zur Bewertung von Neuheitsgrad und Dauerhaftigkeit der
geforderten Griindungsunterstitzung - Vorher/Nachher-Vergleich

Die zentralen Fragen der Evaluation sind, (1) in welchem Umfang es durch die EXIST IV-Férderung zu einem
guantitativen und qualitativen Sprung im Ausbaustand der Grindungsunterstitzung kam, (2) ob die entstan-
denen Angebote in den letzten Jahren des funfjahrigen Forderzeitraums, als die Férderquote nur noch maxi-
mal 50% betrug, fortgefiihrt wurden und (3) welche Angebote auch lber das Férderende hinaus weiterbeste-
hen. Die einzelnen Arbeitsschritte fur diesen Vergleich sind aus Grafik 24 zu ersehen.

Grafik 24: Arbeitsschritte im Vorher/Nachher-Vergleich

Ausgangspunkt: Forderantrage fur die Projektphase A und B mit Beschreibung der geplanten
MaRnahmen zur Umsetzung der Strategiekonzepte

Erstellung der hochschulindividuellen Maf3nahmenkataloge fir den funfjahrigen
Forderzeitraum durch die wissenschaftliche Begleitforschung

Befragung der 10 Hochschulprojekte der Befragung der 11 Hochschulprojekte der
Auswahlrunde 2011 im Nov.2017 Auswahlrunde 2013 Mitte 2018

» Stand bis 1 Jahr nach Forderende » am Forderende

A

? Neuheitsgrad der MaRnahmen in Phase A

? Weiterflihrung dieser MaRnahmen in Phase B

? neue Aktivitéten in Phase B

? Weiterfihrung der MaRnahmen nach Foérderende

Klassifizierung der hochschulinviduellen Einzelmafnahmen nach
Themenbereichen, Berechnung, wie viele pro Themenbereich umgesetzt wurden

e 2

Bewertung von Neuheitsgrad, Themenschwerpunkten und Dauerhaftigkeit der
geforderten Aktivitdten und Angebote

Quelle: Eigene Darstellung

Die umfangreiche EXIST IV-Férderung erlaubte es den ausgewéhlten Hochschulen, eine grof3e Vielfalt an
MafRnahmen und Aktivitdten zu konzipieren, zu implementieren, im Probebetrieb zu testen und dann ggf. dau-
erhaft in ihr Unterstutzungsangebot aufzunehmen. Die Planungen dazu waren detailliert in den Férderantragen
fur die Projektphasen A und B ausgefihrt. Inre Umsetzung sollte die Hochschulen in die Lage versetzen, einen
substantiellen und breit angelegten Ausbau ihrer Griindungsunterstiitzung zu erreichen (“quantitativer und
qualitativer Sprung"). Es interessierte daher zunachst, wo die Schwerpunkte der EinzelmaRhahmen lagen, in
welchen Themenbereichen es wahrend der Foérderung (vorrangig im Ubergang von Phase A zur B) zu Modi-
fikationen kam und wie die Dauerhaftigkeit in den einzelnen Bereichen nach Férderende aussieht.

Die geplanten MaBhahmen der Hochschulen fiir die funfjahrige Férderung lassen sich drei Schwerpunkten
zuordnen (siehe Grafik 25).
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Grafik 25: Themenbereiche der Mal3nahmen und Aktivitaten, um eine Griindungsprofilierung zu erzielen
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Wie im Methodenteil beschrieben, wurden hochschulindividuelle MaBnahmenkataloge mit den Kernmal3-
nahmen der Phase A und B erstellt. Diese enthalten bis zu rund 70 Einzelaktivitaten pro Hochschule. lhr
Detaillierungsgrad spiegelte die Darstellung in den Antragen wider und variierte zwischen den 21 Hochschul-
projekten. Da das Ziel eine gesamthafte Bewertung fur alle Geférderten war, erfolgte im nachsten Schritt
fur einige Hochschulen eine Zusammenfassung einzelner Aktivitdten, um eine anndhernde Vergleichbarkeit
sicherzustellen. So gab eine Hochschule z.B. eine gréRere Anzahl an PR-Mafl3nahmen fiir die Generierung
von Griindungsinteresse an, wahrend dies bei anderen lediglich unter der Uberschrift ,umfangreiche PR-MaR-
nahmen*im Antrag aufgefiihrt wurde. Derartige Anpassungen waren jedoch nur bei wenigen Mal3nahmen und
Hochschulen notwendig. AnschlieRend erfolgte eine Klassifizierung der EinzelmaRnahmen nach Themenbe-
reichen und zu jedem dieser Bereich wurde die Summe aller geplanten Einzelmalinahmen berechnet (sum-
marische, keine hochschulindividuelle Analyse). Daraus ergibt sich z.B., dass fir den Bereich Entrepreneu-
rship Education in der Projektphase A knapp 200 Mal3hahmen geplant waren. Diese Vorgehensweise lasst
Aussagen zu den thematischen Schwerpunkten der geférderten Aktivitaten in EXIST IV zu, ferner, wo vorran-
gig neue gestartet und nach Férderende verstetigt wurden. Die Einstufungen aus der Befragung erméglicht
die Bewertung von Neuheitsgrad und Dauerhaftigkeit bzgl. der geférderten Mal3Bnhahmen und Angebote — dif-
ferenziert nach Themenbereichen.

Folgende Einschrankung ist zu berlcksichtigen: Die hochschulindividuellen MaRnahmenkataloge sind recht
heterogen in ihren inhaltlichen Schwerpunkten (z.B. Ausbau der Entrepreneurship Education, Intensivierung
des Technologiescoutings). Zeitbedarf und Personaleinsatz zur Umsetzung dirften deutlich variieren. Doch
gibt es keine Daten dazu, mit welchem Ressourceneinsatz die Einzelmaf3nahme jeweils verbunden waren, da
die Hochschulen solche Informationen nicht erfassten. Daher ist es nicht mdglich, die inhaltlichen Schwer-
punkte nach Themenbereichen anhand des Personaleinsatzes oder finanziellen Aufwandes zu bestimmen.

Die weiteren Abschnitte zeigen den Umfang und Neuheitsgrad der Aktivitaten in der Projektphase A (Ab-
schnitte 10.2 und 10.3), die inhaltliche Weiterentwicklung und Kontinuitat in Projektphase B (Abschnitt 10.4.),
die Dauerhaftigkeit nach Forderende (Abschnitte 10.5 und 11.1), ferner die Entwicklung der personellen Ka-
pazitaten (Abschnitt 11.2) und die Finanzierungsquellen fir die Weiterfihrung (Abschnitt 11.3).
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10.2 Inhaltliche Bandbreite an MalRnahmen und Aktivitaten zum Erreichen der
Grundungsprofilierung

Fast alle Hochschulen verfligten vor der Phase A bereits Uber eine Reihe von Angeboten in den Feldern
Entrepreneurship Education, Beratung, infrastrukturelle Hilfen (Grinderraume, Inkubatoren u.A.) und Sensibi-
lisierung fur eine unternehmerische Selbststandigkeit. Zudem waren sie mit weiteren griindungsunterstiitzen-
den Institutionen, i.d.R. in ihrer Standortregion, vernetzt (z.B. Technologie- und Griinderzentrum, Wirtschafts-
forderung, Beteiligungsgesellschaft des Landes, regionale Kreditinstitute). Die neuen MaBnahmen hingen na-
turgemanl vom vorhandenen Ausbaustand der Griindungsunterstiitzung ab. Es wurden Liicken mit neuartigen
Ansatze geschlossen und bestehende Aktionsstrange ausgebaut. Ziel aller Hochschulen war es, geman dem
Programmanspruch von EXIST IV einen qualitativen und quantitativen Sprung im Niveau der Griindungs-
unterstitzung zu erreichen. Dazu gehorte, die schon adressierten Zielgruppen effektiver fiir eine unterneh-
merische Selbststandigkeit zu erschlieen, entweder zeitnah oder in deren spéateren Berufsleben. Oder es
sollten ganzlich neue Zielgruppen in Fachbereichen angesprochen werden, die erst wenig mit dem Thema
Grundung in Bertihrung gekommen waren. Das Grindungs- und Verwertungspotenzial an den Hochschulen
sollte proaktiv ausgeschdpft werden.

Die 21 Hochschulprojektel fiihrten mit dem Start der Phase A rund 880 einzelne MaRnahmen und Aktivitaten
auf der strategischen und strukturellen Ebene sowie zur praktischen Umsetzung der Strategiekonzepte durch:

Auf der strategischen und strukturellen Ebene:

» Strategien, ZLV, Anreize: Dazu zahlen die Verabschiedung einer Patent- und Verwertungsstrategie, einer
Beteiligungsstrategie, Festlegungen in Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit dem Land oder mit Fachbe-
reichen, z.T. auch Thematisierung der Griindungsférderung im Leitbild, die Schaffung von materiellen und
immateriellen Anreizen fur mitwirkende Professor/-innen (u.a. bei der leistungsorientierten Mittelvergabe;
Award an griindungsunterstitzende Personen), fiir das wissenschaftliche Personal, um die Transferbereit-
schaft zu erhéhen usw. Sie zielen auf eine strukturelle Verankerung der Grindungsunterstiitzung in den
Hochschulen.

» Strukturbildung: Dazu tragt die Etablierung einer zentralen Anlaufstelle in Form eines Centre of Entrepre-
neurship 0.A. ebenso bei wie die Einrichtung eines Griindungslehrstuhls/einer Griindungsprofessur, die
Schaffung von Juniorprofessuren, die Festlegung eines grindungsbezogenen Fokus in einem Dokto-
randenprogramm, die Verankerung der Griindungsforderung als Teil der Hochschulverwaltung, die Schaf-
fung eines Studienganges mit Schwerpunkt auf Entrepreneurship-Themen, die Einrichtung einer Entrepre-
neurship-Akademie im Weiterbildungsangebot einer Hochschule usw. Das Ziel war, die Sichtbarkeit der
Grundungsunterstitzung fur die Adressaten und innerhalb der Hochschulorganisation zu erhéhen und sie
als Teil der Hochschulorganisation oder der Lehrangebote dauerhaft zu etablieren.

» Internes Netzwerk - Community zur Grindungsférderung: Dies erfolgt z.B. durch Benennung von
Grindungsbotschafter/-innen oder den Einbezug des Career Services, einer Graduiertenakademie, von
Weiterbildungseinrichtungen, von Verwaltungsstellen, einschlagiger Studierendeninitiativen usw. in die
Grindungsférderung, ferner Ansprache neuberufener Professor/-innen, Events des Prasidiums/Rektorats
mit grindungsaffinen Professor/-innen usw. Die vorhandenen Ressourcen einer Hochschule sollten fur die
Grundungsunterstiitzung nutzbar gemacht werden. AuRerdem tbernahm ein/e Vertreter/-in der Hochschul-
leitung die Verantwortung fiir die Projektumsetzung.

» Administrative Regelwerke; Qualitdtsmanagement, Monitoring: Vor allem geht es hier um Regelwerke
mit grindungsfreundlichen Festlegungen oder Leitfaden zur Vorgehensweise bei der Nutzung von Hoch-
schulressourcen durch Grindungsvorhaben oder das Vorgehen bei der Beantragung und Abwicklung von
Grindungsférderungen wie EXIST-Grinderstipendium und -Forschungstransfer tber die Hochschulver-
waltung, die Einfiihrung eines Qualitatsmanagements fir die griindungsférdernden Aktivitaten und das Mo-
nitoring des Griindungsgeschehens.

1 Fir ein Projekt endete mit Abschluss der Projektphase A die Férderung. Es bleibt im Folgenden unberiicksichtigt.
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» Finanzierung der Grindungsunterstiitzung durch andere Quellen: Dazu zahlen u.a. Schritte zur Ein-
richtung einer Entrepreneurship-Stiftung, um Mittel z.B. zur Griindungsberatung von privater Seite aufneh-
men zu kdnnen, Aufbau eines Systems zum Einwerben von Spenden und Sponsorengelder in gréRerem
Umfang und dessen konkrete Umsetzung, ferner die Schaffung kostenpflichtiger Weiterbildungsangebote
oder die Einrichtung eines Initiativkreises aus Multiplikatoren und Promotoren, der beim Einwerben von
Mitteln unterstitzt. Ziel ist es, neben Hochschul- und Férdermitteln weitere Finanzierungsquellen in gréRe-
rem Umfang zu erschlie3en.

Im Vorfeld konkreter Grindungsprozesse — Generierung von Grindungsinteresse, Ideensuche und
Qualifizierung

» Generierung von Grindungsinteresse: Dies erfolgt durch Sensibilisierung der Zielgruppen fur eine un-
ternehmerische Selbststandigkeit und Kommunikation der vorhandenen Unterstiitzungsmaf3nahmen. Alle
Hochschulen nutzten dazu hochschulweite Veranstaltungsformate, spezielle Networking-Veranstaltungen,
eine umfangreiche Internetprasenz, Social Media, offentlichkeitswirksame Preisverleihungen usw. Zu-
nachst geht es darum, Aufmerksamkeit fur die Berufsalternative unternehmerische Selbststandigkeit zu
schaffen, positive Grindungsbeispiele aufzuzeigen und die eigene Angebotspalette fir Griindungsinteres-
sierte sichtbar zu machen. Da die Adressatengruppen an den Hochschulen eine hohe Veranderungsdyna-
mik aufweisen, stellt dieser Bereich eine Daueraufgabe dar.

» ldeensuche und Technologiescouting nach Verwertungs- und Grindungsideen: Deren Fokus lag
nicht ausschliellich auf dem Verwertungsweg Grindungen, sondern generell auf einer systematischen
Analyse des Verwertungspotenzials aktueller Forschungsprojekte. Dazu zé&hlen in erster Linie Direktan-
sprachen von Forschergruppen und Doktorand/-innen, aber auch ldeenwettbewerbe und —workshops, bei
denen die Verwertungspotenziale und -optionen thematisiert werden.

» Entrepreneurship Education: Hier fand ein Ausbau durch Erweiterung des Kreises an Lehrenden, zu-
satzliche Veranstaltungen, Formate und Lehrmethodiken, Entwicklung eines Lehr- und Lernprogramms,
das Uber Einzelangebote hinaus aufeinander aufbauende Module mit praxisorientierten Elementen um-
fasst, ferner durch spezifische Angebote im Rahmen einer Graduierten-Akademie. Zudem wurden die An-
erkennungsmaglichkeiten in nicht-wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéangen bzw. generell eine breitere
curriculare Verankerung erreicht. Die inhaltlichen Schwerpunkte lagen neben der Vermittlung fachlichem
Know-hows auch auf der Ausbildung personlicher Eigenschaften (z.B. Teamféhigkeit, Verhandlungsge-
schick, Risikobereitschaft) und Einstellungen gegeniiber einer unternehmerischen Tétigkeit (,Mindset”).

» Weiterbildung und Qualifizierung: Es handelt sich dabei um Angebote auf3erhalb des Curriculums bzw.
mit den Zielgruppen: angehende Grinder/-innen, verwertungsinteressierte Wissenschaftler/-innen oder
Verwaltungsmitarbeiter/-innen, in Einzelféallen auch Schiler/-innen. Dazu zahlen auch Praktika von Studie-
renden in einem Griindungsunternehmen oder Diskussions- und Vortragsreihen mit deutlichem Praxisbe-
zug.

» Alumni-Arbeit: Dazu gehéren Aktivitaten zur Ansprache von Alumni als Adressaten der Malinahmen oder
Schritte zur Gewinnung von Alumni als Role models usw. Wenn Grinder-Alumni z.B. an Veranstaltungen
zur Vermittlung von Griindungswissen mitwirken, dann zéhlen solche Veranstaltungen in diesem Arbeits-
papier zum Bereich Weiterbildung und Qualifizierung bzw. Entrepreneurship Education.

» Starkung des Transfers und Forderung des Verwertungsinteresses insgesamt: Flankierend oder vor-
bereitend zu Malinahmen im Bereich Scouting und Ideensuche unternahmen einige geférderte Hochschu-
len konkrete Schritte zur Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers, ohne dass von vorneher-
ein bereits der Verwertungsweg Ausgrindung im Vordergrund stand. Ein Beispiel ist die Entwicklung eines
Transferhandbuchs, das Moglichkeiten des Transfers und deren Ablauf darstellt sowie Ansprechpartner
nennt. Bei Grindungen, die Schutzrechte der Hochschule verwerten wollen, sind solche Aspekte ebenso
relevant wie bei Lizenzvergaben an etablierte Unternehmen. In jlingster Zeit entstanden in immer mehr
geforderten Hochschulen Formate mit Unternehmen, die eine Problemstellung aus der Praxis vorgeben,
fur die Studierendenteams Losungen erarbeiten. Nicht eine konkrete Griindung steht im Vordergrund, son-
dern tUber die Problembearbeitung die Schulung unternehmerischen Denkens und Handelns.

» Entrepreneurship-Forschung: Entsprechende Arbeiten sind priméar fur Grindungslehrstiihlen relevant,
um Erkenntnisse in die Entrepreneurship Education oder Griindungsunterstiitzung einflieen zu lassen.
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Unterstltzung konkreter Griindungsprozesse

» Beratung und Coaching: Der Ausbau zeigte sich primar in einer qualitativen Verbesserung, da meist ein
strukturierter Beratungsprozess konzipiert wurde, z.T. ein eigenes Accelerator-Programm. Ferner fand eine
verstérkte Integration hochschulexterner Expert/-innen und eine Ausweitung der hochschulinternen perso-
nellen Kapazitaten statt. Dazu zahlen auch Matching-Veranstaltungen, bei denen sich kapitalsuchende
Grinder/-innen einem Kreis ausgewabhlter Investoren (z.B. Business Angels) vorstellen oder in Kontakt mit
Industrievertretern oder Mitgriinder/-innen kommen.

» Inkubator, Grinderraume, Maker space: Alle Hochschulen schufen entsprechende Angebote, deren
Auspragungen von Prainkubatoren, Co-Working Spaces bis Inkubatoren mit intensivem Betreuungsange-
bot reichen. Einzelne Hochschulen implementierten ein mehrstufiges Inkubatorkonzept, andere eine Ar-
beitsteilung mit entsprechenden Einrichtungen regionaler Anbieter.

» Eigene Instrumente der Grindungsfinanzierung: Sie zielen darauf, Griindungen in Vorbereitung oder
im Aufbau einen besseren Zugang zu Finanzierungsmitteln zu verschaffen: Hier reichte die Palette u.a. von
einem Pre-Seed-Griinderfonds wie an der HHU Dusseldorf, der Mitwirkung an der Beteiligungsgesellschaft
Academic Ventures GmbH & Co KG der Ostfalia Hochschule Braunschweig/Wolfenbdittel bis eigenen Sti-
pendien, die ein niederschwelligeres Instrument als die EXIST-Grinderstipendien darstellten.

» Externes Netzwerk in die Region, deutschlandweit und international: Haufig gab es zusatzliche Maf3-
nahmen zum Ausbau der bereits bestehenden Beziehungen zu regionalen Akteuren. Einige Hochschulen
kooperierten intensiv mit internationalen Einrichtungen der Griindungsférderung oder der Science Com-
munity. Intendiert war vorrangig, zusatzliche Kompetenzen fiir die eigenen Férderaktivitaten oder fir Ent-
repreneurship-Forschungsarbeiten zu gewinnen. In einigen Fallen dienten sie dazu, die betreuten Griin-
derteams bei deren Internationalisierung zu unterstitzen.

Die Auflistung unterstreicht, dass sich die Férdernehmer mit dieser Palette an Leistungen weit aus ihren beiden
Kernbereichen Lehre und Forschung hinausbewegten und damit primér den Transfer - Gber Kdpfe und von
Wissen und Forschungsergebnissen - erweiterten. Dagegen zahlen die Entrepreneurship Education und die
Entrepreneurship-Forschung zu den genannten Kernbereichen.

Hauptadressaten der Aktivitdten waren Studierende und Absolvent/-innen, auch der wissenschaftliche Mittel-
bau, aber nur z.T. Forschergruppen. Im Bereich Technologiescouting entstanden nur begrenzt: spezifische
Formate zur ErschlieBung von Forschungsergebnissen als Basis fir ambitionierte Ausgrindungen. Hoch-
schulvertreter/-innen verwiesen darauf, dass eine generelle Verwertungskultur nicht in gleichem Umfang vor-
handen ist wie eine Grindungskultur, zu der EXIST mal3geblich beigetragen hat. Letztlich stellt eine solche
Haltung gegentber einer Verwertung eine Voraussetzung fir mehr Grindungen aus Forschergruppen dar.

Spezifische MalBnahmen flr Frauen

In den MalRnahmenkatalogen der 21 Hochschulprojekte findet sich nur eine begrenzte Anzahl an Angeboten
speziell zugeschnitten auf Frauen (siehe nachfolgende Beispiele). Frauen sind z.B. im Geférdertenkreis der
EXIST-Grinderstipendiaten und Mitwirkenden an Vorhaben in EXIST-Forschungstransfer nur schwach ver-
treten. So sank ihr Anteil in EXIST-Grinderstipendium zuletzt auf 6%, nachdem er jahrelang bei niedrigen
13% lag. Die geringe Resonanz bei Frauen wurde bereits mehrfach auf EXIST-Workshops thematisiert. Hoch-
schulen berichteten, dass frauenspezifische Angebote tUberwiegend an einer zu geringen Teilnehmerinnen-
zahl scheiterten, Frauen zwar durchaus bei Sensibilisierungsveranstaltungen deutlich prasent sind, je konkre-
ter es aber um eine Grindung geht, desto geringer wird ihr Anteil. D.h. die niedrige Anzahl an frauenspezifi-
schen Angeboten bei den EXIST IV-Hochschulen ist eine Konsequenz friherer Erfahrungen

Frauenspezifische MaRnahmen der Ostfalia Hochschule flir angewandte Wissenschaften Wolfenbuttel

Ein Arbeitspaket umfasste einige Aktivitdten, um mehr Frauen fir das Grindungsthema zu interessieren. Dazu zahlten
eine frauenspezifische Ansprache (u.a. durch die Kommunikation von Rollenvorbildern), geschlechterspezifische Informa-
tions- und Lehrveranstaltungen mit einem speziellen Angebot fiir Fakultaten mit hohem Frauenanteil sowie Genderanaly-
sen zur Entwicklung zusatzlicher zielgruppenspezifischer MaBnahmen zur Griindungsférderung von Frauen.



Aufbau von Strukturen und Angebote in den Projektphasen A und B — Kern der EXIST-Férderung 73

Universitéat Oldenburg - Female Entrepreneurship

Fur die Projektphase B wurde die Juniorprofessur Female Entrepreneurship im Department fur Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaften mit dem Ziel eingerichtet, Frauen fiir das Thema Griindung zu sensibilisieren sowie Konzepte fir deren
Unterstitzung zu entwickeln. Ihre Finanzierung ist seit Oktober 2014 fiir sechs Jahre sichergestellt. Forschungsschwer-
punkte sind die gesellschaftlichen, sozialen sowie personlichen Einflussfaktoren auf das Griindungsverhalten von Akade-
mikerinnen. Ferner geht es um die Entwicklung und Umsetzung von didaktischen Konzepten zur genderspezifischen Griin-
dungssensibilisierung und entsprechender facheriibergreifender Lehrformate. Die Lehrveranstaltungen sind Bestandteil
der Entrepreneurship Education der Universitat Oldenburg.

FU Berlin - Entrepreneurial Diversity — Edition: Fempreneurshipl

Basierend auf Erkenntnissen der EXIST-gefoérderten Griindungsunterstiitzung an der FU Berlin wird seit Anfang 2018 das
Projekt ,Entrepreneurial Diversity — Edition: Fempreneurship® von Dr. Janina Sundermeier umgesetzt. Es wurde mit einem
~Fellowship fir Innovationen in der Hochschullehre* des Stifterverbandes und der Baden-Wirttemberg Stiftung pramiert.
Ziel ist die Etablierung eines facher- und zielgruppeniibergreifenden Lehrangebots an der FU und der Charité — Universi-
tatsmedizin Berlin mit Beriicksichtigung verschiedener Diversitatsaspekte im Griindungskontext. Zunachst liegt der Fokus
auf dem Rollenbild der ,Unternehmerin® in technologie- und wissensbasierten Branchen. Nach einem interaktiven Selbst-
lernkurs sollen die Teilnehmerinnen die vermittelten Inhalte bei der Ausarbeitung eigener Geschéftsideen anwenden. Dies
erfolgt in einer einwdchigen Summer School. Zum Einsatz kommen dabei u.a. Fallstudien weiblich besetzter Ausgriindun-
gen beider Einrichtungen. Zur Summer School gehért ein Mentorinnenprogramm, das wahrgenommene Herausforderun-
gen (z.B. Umgang mit Risiko und Scheitern, Vereinbarkeit von Griindung und Familie) vertieft, auch im Kontext der Digi-
talisierung. Das neue Modul adressiert bestehende Hirden bei der Konzeption facher- und zielgruppentibergreifender
Formate mit Griindungsbezug. Das Modul soll Teil des zukiinftigen Lehrangebotes der ,Entrepreneurship Education“ wer-
den, das aus dem EXIST-Projekt der FU entstanden ist und vom Fachbereich Wirtschaftswissenschatft fiir alle Studien-
gange und verschiedene Zielgruppen angeboten wird.

1 Siehe https://www.fu-berlin.de/presse/informationen/fup/2017/fup_17_343-sundermeier-auszeichnung-innovation-
hochschullehre/index.html. Letzter Abruf 19.11.2018.
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10.3 Umfang und Neuheitsgrad der EXIST IV-geforderten Malinahmen - Vergleich
zur Ausgangssituation vor Projektstart

Grafik 26 zeigt das Portfolio an MalRnahmen und Aktivitaten, das fur die Umsetzung der 21 geférderten Stra-
tegiekonzepte in den ersten drei Jahren der Férderung vorgesehen war.1 Die GroRRe der Balken spiegelt die
Anzahl an MaBnahmen und Aktivitdten (insgesamt rd. 880 ) wider. Da keine Gewichtung nach zeitlichem oder
finanziellem Aufwand fir ihre Umsetzung erfolgen kann, stellt es ein ungewichtetes, sich lediglich aus de-
ren Anzahl ergebendes Bild dar. Auf die Angabe der Anzahl pro Themen- oder Handlungsfeld wurde ver-
zichtet. Zur Orientierung: Im Bereich Entrepreneurship Education weisen die 21 Hochschulprojekte zusammen
rd. 200 MaRnahmen auf (z.B. Durchfiihrung einer Summer School, Konzeption eines Masterstudienganges
oder einer Ringvorlesung Entrepreneurship, Etablierung von Modulen der Entrepreneurship Education in cur-
riculare Lehr- und Weiterbildungsstrukturen anderer Fakultaten, Entwicklung facherspezifischer Informations-
und Lehrangebote usw.).

Nicht ausgewiesen - aufgrund einer niedrigen Anzahl an Einzelmanahmen — sind die ,Alumni-Arbeit* und
»Starkung des Transfers und Férderung des Verwertungsinteresses insgesamt®.

Aus der Grafik wird folgendes zum Neuheitsgrad und den inhaltlichen Schwerpunkten deutlich:

Neuheitsgrad fir die Hochschule:

» Die mit der Férderung durchgefiihrten Manahmen hatten einen hohen Neuheitsgrad fir die Hochschu-
len: Vor dem Start der Phase A existierte der Grof3teil der geplanten MalRnahmen noch Uberhaupt nicht
(dunkelblau markiert; 67,7%) oder erst in Ansétzen (mittelblau markiert; 16,6%).

» Dies war vor allem bei den kleineren Hochschulen im Gefdrdertenkreis der Fall, die mit den umfangreichen
Fordermitteln ihre Angebotspalette in erheblichem Maf3e um neue Aktivitdten erweiterten oder erst ansatz-
weise vorhandene substanziell ausbauen konnten. Aber auch die groRen Universitaten nutzten die EXIST-
Mittel, um die Griindungsférderung quantitativ und qualitativ auf ein neues Niveau zu heben.

» Wie zu erwarten, gibt es einen engen Zusammenhang zwischen Forderhistorie und Neuheitsgrad:
Erhielt eine Hochschule zuvor noch keine EXIST-Mittel oder liegt ein friherer Férderzeitraum schon min-
destens drei Jahre zurtick, dann ist der Anteil deutlich ausgebauter MaBnahmen hochsignifikant h6her bzw.
der Anteil schon in geringerem Male vorhandener Maflinahmen deutlich niedriger als bei den tbrigen mit
langerer Kontinuitat in der EXIST-Férderung.

» Sehr wenige Angebote gab es schon in gleicher Form (dunkelgrau markiert; 2,8%) und wurden mit der
Forderung weitergefuhrt. Ein Teil war in geringerem Umfang vorhanden (hellgrau markiert; 12,8%). Auf
dieser Basis erfolgte dann eine quantitative oder qualitative Erweiterung.

Inhaltliche Schwerpunkte:

» Knapp ein Viertel (23,2%) der vorgesehenen Aktivitaten und MalRnahmen dienen der Strategie- und Struk-
turbildung, einschlie3lich Schaffung administrativer Regelwerke und eines Qualitdtsmanagements, dem
Ausbau des internen Netzwerks und zur Finanzierung der Griindungsunterstiitzung. Weitgehend Neuland
betraten die gefoérderten Hochschulen auf dem Feld der Strategiebildung. Dies war eine wichtige Forderin-
tention von EXIST-Grundungskultur — Die Grinderhochschule.

» Die Halfte zahlt zur praktischen Umsetzung im Vorfeld von Griindungsprozessen (Generierung von
Grindungsinteresse, Ideensuche und Qualifizierung). Hier bildet der Ausbau der Entrepreneurship Educa-
tion (22,4% aller MalZnahmen) einen erkennbaren Schwerpunkt.

» Das restliche Viertel entfallt auf die praktische Umsetzung durch Unterstitzung von Griindungsinte-
ressierten und -vorhaben. Die Beratung/das Coaching einzelner Griindungsprozesse (13,4%) stellt rein
guantitativ den Schwerpunkt dar.

1 Ein Hochschulprojekt wurde nach der dreijahrigen Phase A nicht mehr weitergeférdert und bleibt im Folgenden un-
berlicksichtigt.
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Grafik 26: Portfolio an MalRnahmen und Aktivitaten zur Umsetzung der Strategiekonzepte in Phase A und de-
ren Status vor Forderbeginn
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Quelle: Angaben der 21 Hochschulprojekte mit einer EXIST IV-Férderung



76  Aufbau von Strukturen und Angebote in den Projektphasen A und B — Kern der EXIST-Forderung

Unterschiede zwischen den beiden Auswahlrunden:

» Hochschulen der zweiten Auswahlrunde gaben deutlich h&aufiger als die Ubrigen an, dass die mit
EXIST-Mitteln durchgefuihrten MaRnahmen vorher nicht oder erst ansatzweise bestanden, sie also
einen hoheren Neuheitsgrad hatten (zusammen 75,8% gegeniber 62,2%).

» Das durfte teilweise damit zusammenhangen, dass ein grol3erer Teil (24,3 gegeniiber 19,5%) in-
haltlich zum Bereich ,Strategie und Strukturbildung” gehért, der nun in EXIST IV gegeniber friiheren
Forderungen aufgewertet war. Aktivitaten zur Unterstiitzung konkreter Griindungsprozesse haben
einen etwas niedrigeren Anteil (26,1 gegenliber 29,5%).

Themenfelder im Einzelnen:

Hier gibt es erwartungsgemaf deutliche Unterschiede im Neuheitsgrad:

» Am haufigsten finden sich weitergefiihrte oder ausgebaute Angebote im Bereich der Entrepre-
neurship Education. Sie bildeten offenbar das Fundament fur die umfangreiche Erweiterung des
Portfolios durch die EXIST IV-Mittel.

» Auffallend ist die grol3e Anzahl an neuen Aktivitaten zur Beratung oder zum Coaching von Grin-
dungsinteressierten und Griinder/-innen. Das Gleiche gilt fir den Bereich Generierung von Grin-
dungsinteresse durch Sensibilisierung der Zielgruppen fiir eine unternehmerische Téatigkeit oder die
Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen durch eine Ausgriindung. Beide Bereiche tan-
gieren nur am Rande die beiden Kernaufgaben von Hochschulen - Lehre und Forschung.

» Beiden Hochschulen ohne vorherige EXIST-Férderung oder mit nennenswerter zeitlicher Li-
cke erfolgte eine Niveauerhdhung in allen Handlungsfeldern. Ein ausgepragter Schwerpunkt ist nicht
erkennbar. Erhielten die Hochschulen schon in friiheren Programmphasen EXIST-Mittel, dann diente
immerhin ein Viertel der Mal3nahmen dem Ausbau der Entrepreneurship Education.

» Die geftrderten TUs bzw. die Hochschulen mit einem grofen Griundungspotenzial in den MINT-
Fachern im Wintersemester 2011/12 legten starker einen Fokus auf die Unterstiitzung konkreter
Grindungsvorhaben als die tbrigen (siehe Grafik 27).

Grafik 27: Schwerpunkte der Manahmen nach Hochschultyp und Anzahl MINT-Studierender
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Quelle: Angaben der 21 Hochschulprojekte mit einer EXIST IV-Férderung
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Insgesamt haben die geférderten Hochschulen mit der EXIST-Foérderung in fiinf Jahren eine umfang-
reiche Palette an Unterstitzungsleistungen neu konzipiert, ausgetestet und eingesetzt, die der Sti-
mulierung von Griindungsinteresse, der Vermittlung griindungsrelevanter Kompetenzen und Fahigkei-
ten, einem aktiven ldeen- und Technologiescouting, einer umfangreichen Beratung, dem Zugang zu
Biiros, Geraten, Laboreinrichtungen u.A., der Vermittlung zu Kapitalgebern, Mitgriinder/-innen, Ge-
schéaftspartnern usw. dienten. Die zeitlichen und finanziellen Spielraume ermdglichten es ihnen, den
angestrebten qualitativen und quantitativen Sprung im Niveau der Grindungsunterstiitzung zu errei-
chen. Es lasst sich auch ein hoher Neuheitsgrad konstatieren: Es kamen ganz tiberwiegend Mal3nah-
men und Angebote hinzu, die vor Férderbeginn tiberhaupt nicht oder nur ansatzweise vorhanden waren.
Lediglich bei der Entrepreneurship Education wurden mit der Férderung in gréRerem Mal3e auch die
Fortfihrung schon existierender Angebote oder deren Erweiterung unterstitzt. Zusatzlich gab es gerade
in diesem Bereich die meisten neuen MaBnahmen (neuartige Qualifizierungsformate und zuséatzliche
Veranstaltungen fir ganz unterschiedliche Zielgruppen).

Der Schwerpunkt liegt — wie mit EXIST IV intendiert — auf einem quantitativen und qualitativen
Sprung im Ausbaustand der Griindungsunterstitzung.
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104 Kontinuitat der Griindungsunterstiitzung in Phase B

Die Phase B diente priméar der Verstetigung der neu geschaffenen oder modifizierten Unterstitzungsan-
satze. Voraussetzung fir eine solche Fortsetzung der Férderung um weitere zwei Jahre war die Vorlage eines
Fortschrittsberichts durch jede Hochschule zwei Jahre nach Foérderstart. Es sollten die Umsetzungserfolge
nachgewiesen, ggf. erforderliche Anpassungen der strategischen Ziele vorgenommen sowie eine aktualisierte
Arbeitsplanung fur Phase B vorgelegt werden. Die auf 50% abgesenkte Férderquote hatte die vom Forderge-
ber intendierte Folge, dass die Hochschulen selbst oder Dritte (vorrangig Lander) einen hohen finanziellen
Beitrag leisten mussten. Zuvor wurden die entstandenen Aktivitdten auf ihre Wirksamkeit tberpruft.

Die verfugbaren Projektvolumina pro Hochschule wiesen in der Projektphase B eine noch starkere Streuung
als zuvor auf. Es gab sowohl nennenswerte Riickgange wie auch merkliche finanzielle Aufwiichse (siehe Gra-
fik 1), ausgeldst durch Umstrukturierungen der Projekte oder auch eine Ausweitung der Aktivitaten. Ein Teil
der Reduzierungen ist auf einen planmafigen Wegfall zurtickzufiihren (z.B. der anfanglichen Konzeption und
erstmaligen Implementierung von Angeboten). Ein Teil erfolgte aus finanziellen Griinden, da einzelne Hoch-
schulen Probleme bei der Darstellung des Eigenanteils hatten.

Die Ergebnisse zur Grindungsunterstiitzung in Phase B sind Grafik 28 zu entnehmen. Nicht ausgewiesen -
wegen niedriger Anzahl an MaRnahmen - ist der Bereich ,,Alumni-Arbeit".

Die jeweilige Anzahl pro Themenfeld ist gréRenproportional zu der des Handlungsfelds ,Entrepreneurship
Education” dargestellt, die bei 228 liegt. Insgesamt bezieht sich die Auswertung auf tGber 1.000 Einzelmal3-
nahmen und -aktivitaten (weitergefiihrte, aufgegebene, neue) der 21 Hochschulprojekte.

Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

Kontinuitat in der Angebotspalette

» Die meisten Hochschulen fiihrten einen Grof3teil der MaBnahmen und entstandenen Strategien, Regel-
werke, das interne Unterstitzungsnetzwerk, die externe Vernetzung usw. aus Phase A in den nachfolgen-
den beiden Jahren in weitgehend gleichem Umfang fort (dunkelblau markiert; 67,4%). Oder es gab sie
noch mit einem reduzierten Umfang in Phase B (mittelblau; 11,6%). Ein kleiner Teil wurden durch anders
konzipierte Angebote ersetzt (hellblau; 8,3%), von denen man sich eine héhere Wirksamkeit versprach, die
mit geringerem Mitteleinsatz durchfuihrbar waren oder bei denen zuvor ausprobierte Vorgehensweisen sich
als nicht so wirksam erwiesen. Insgesamt betraf die Weiterfihrung 87,3% aller MaZnahmen.

» Anpassungen erfolgten, wenn die angestrebte Resonanz nicht eintraf, Aktivitdten nicht so wirksam waren
oder hohe Umsetzungshirden auftraten. Oder sie konnten nach Reduktion der Foérderquote auf 50% nicht
mehr weiterfinanziert werden, da knappe eigene Mittel ein Zurlickfahren des Gesamtprojekts erforderten.

» Nurwenige fielen weg (dunkelrot: 4,7%), da das verfolgte Konzept nicht realisierbar war, kein Bedarf mehr
bestand (1,7%) oder eine Fortfiihrung in deutlich geringerem Umfang (3,3%) erfolgte. Ebenfalls wenige
wurden aufgegeben, obgleich die Hochschulen noch einen Bedarf sahen (1,1%).

» In einigen Fallen war der in Phase A verfolgte Prozess abgeschlossen, weshalb sie entfielen (z.B. zeitin-
tensive Entwicklung und Umsetzung des Konzepts fiir einen Beteiligungsfonds; Konzeption eines Accelera-
torprogramms).

Veranderungen nach Themenbereichen

» Uberwiegend betrafen deutliche Modifikationen keine fiir den Gesamtfortschritt zentralen Aktivitaten. Je
eine Universitat nahm gravierende Anderungen an ihrem Konzept bereits wahrend der Phase A vor, im
Ubergang zur Phase B oder plante Modifikationen bereits von Anfang an (,Wegfall, da kein Bedarf mehr;
hellrot markiert); konzeptionelle Arbeiten konnten in der Phase A abgeschlossen werden. Bei weiteren
Hochschulen fiihrte die Zwischenbegutachtung nach zwei Jahren Forderung durch den EXIST-Sachver-
sténdigenbeirat dazu, dass die zunadchst fir Phase B geplanten Vorgehensweisen modifiziert werden
mussten.
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Grafik 28: Portfolio an MalRnahmen und Aktivitaten zur Umsetzung der Strategiekonzepte — Weiterfiihrung in
Phase B

Strategiebildung
Strategien, ZLV, Anreize Administrative Regelwerke, Qualititsmanagement

internes Netzwerk der Grilndungsunterstiitzung

Strukturbildung

Finanzierung der Griilndungsunterstiitzung

Praktische Umsetzung — MalRnahmen im Vorfeld von Griindungsprozessen

Entrepreneurship Education Generierung von Grindungsinteresse

Scouting und ldeensuche

Weiterbildung und Qualifizierung

Entrepreneurship-Forschung Starkung des Transfers generell

Praktische Umsetzung - Unterstlitzung konkreter Griindungsprozesse

Beratung/Coaching Inkubator, Griilnderraume, Maker space

eigene Instrumente der Griindungsfinanzierung

externes Netzwerk

Fortfihrung [l in weitgehend gleichem Umfang [l mit reduziertem Umfang in deutlich geringerem Umfang
Ersatz durch andere Aktivitat I in Phase B gestartet

B gepl. Konzept nicht realisierbar [ Wegfall trotz Bedarf

B Wwegfall, da kein Bedarf mehr Prozess abgeschlossen, Ergebnis erfolgreich implementiert

Legende zur Weiterfuhrung der MaBnahmen

Quelle: Angaben der 21 Hochschulprojekte



80 Dauerhaftigkeit der EXIST IV-Foérderung - Weiterfiihrung nach Férderende

» Die meisten geférderten Hochschulen starteten in der Phase B auch neue MaBnahmen (griin markiert), in
Erganzung schon bewahrter oder an Stelle weniger wirksamer Aktivitaten. Dies gilt fir alle Themenberei-
che. Tendenziell fand verstarkt ein Ausbau statt, der auf dem Grundangebot der Griindungsunterstiitzung
aufsetzte: Z.B. bei der externen Vernetzung mit anderen Universitaten, Investoren, Unternehmen, sonsti-
gen (Forder-) Einrichtungen der Region usw. Neue Malinahmen kamen etwas haufiger zur Unterstiitzung
konkreter Griindungsprozesse und —vorhaben hinzu, weniger im Themenschwerpunkt Strategie und Struk-
turbildung. Hier sollten auch — laut EXIST IV-Vorgaben - zu Beginn der Férderung (Phase A) bereits Akti-
vitaten stattfinden.

» Dieinden ersten drei Jahren erworbenen Kompetenzen und Grundlagen erméglichten einen Teil der neuen
MalRnahmen. Oder Sensibilisierungsmaflinahmen fiihrten zu héherer Nachfrage: Ein weiterer Ausbau der
Entrepreneurship Education war ausgeltst durch einen hohen Zuspruch bei Studierenden, innerhalb und
vor allem auRerhalb der Wirtschaftswissenschaften. Generell besteht in diesem Handlungsfeld eine grof3e
Kontinuitat. Ebenfalls erweitert hat sich die externe Vernetzung mit auslandischen Einrichtungen zum Er-
fahrungsaustausch und zur Aufnahme neuer Ideen.

» Vergleichsweise haufig kam es im Bereich Beratung und Coaching zum Ersatz durch andere Aktivitaten
oder zur Aufgabe einzelner Angebote.

» Einige wieder aufgegebene Unterstiitzungsangebote bezogen sich auf kleinere finanzielle Leistungen
an Griinderteams als Uberbriickungs- oder Anlauffinanzierungen. Die urspriinglich verfolgten Ziele, Mittel
hierfur zu akquirieren, konnten nicht erreicht werden.

» Nicht oder in weit geringerem Umfang realisierbar waren die Konzepte zur Generierung von Einnahmen
fur die Grindungsférderung selbst, z.B. durch Einrichtung einer Stiftung oder kostenpflichtiger Weiterbil-
dungsangebote, ferner das systematische Einwerben von Sponsorengeldern auf privater Seite.

Nach dem Umfang des Griindungspotenzials, der Férderhistorie in EXIST oder dem Hochschultyp zeigen sich
keine nennenswerten Unterschiede in der Kontinuitéat der Angebote.

Nicht alle von den Hochschulen neu konzipierten Angebote und erstmals beschrittenen Vorgehensweisen tra-
fen bei den Zielgruppen auf die erhoffte Resonanz oder zeigten die angestrebten Wirkungen. Da die Hoch-
schulen damit z.T. Neuland betraten, war dies zu erwarten. Wahrend der dreijahrigen Projektphase A oder zu
Beginn der Projektphase B vollzogen einige der 21 Projekte grolRere Modifikationen und &nderten die bisheri-
gen Arbeitsplane. Insgesamt konnten die meisten MaBhahmen in der zweijahrigen Projektphase B jedoch
weitergefiihrt werden, so dass eine hohe Kontinuitat bestand. In ihr betrug die Férderquote nur noch 50%.
Eine solche Kontinuitat Iasst sich bei den Projekten auch bzgl. der personellen Kapazitaten konstatieren, die
in gleichem Umfang, leicht reduziert oder leicht ausgeweitet weiterbestanden.
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10.5 Die Hochschulen im Ranking ,,Vom Studenten zum Unternehmer: Welche Uni-
versitat bietet die besten Chancen?* fir 2011 und im Grundungsradar 2016

10.5.1 Methodischer Ansatz der beiden Rankings

Fur den Vergleich von Ausgangssituation und Stand in der Endphase der Férderung mit Spiegelung an
der Entwicklung nichtgeférderter Hochschulen (,Parchenvergleich*) wurde auf zwei Rankings zurlickgegriffen:
» Die Ausgangssituation vor Beginn der umfangreichen EXIST IV-Forderung spiegelt sich im Universitats-

ranking ,Vom Studenten zum Unternehmer: Welche Universitét bietet die besten Chancen?” fur das Jahr
2011 wider (Schmude et al. 2011).1

» Fir die Situation am Ende des Foérderzeitraums wurde auf den Grindungsradar 2016 des Stifterver-
bands fur die Deutsche Wissenschaft zurtickgegriffen (Frank et al. 2017). Der Stifterverband fuhrt seit
2012 diese Statusbestimmung zur Grindungskultur an deutschen Hochschulen fort.2 2016 stellte fiir die
12 Hochschulen aus der Auswahlrunde 2011 das funfte Férderjahr in EXIST IV dar und fir die 13 Hoch-
schulen aus der Auswahlrunde 2013 das vierte Forderjahr.

Die in beiden Rankings verwendeten Indikatoren und ihre Zusammenfassung zu acht bzw. vier Bausteinen3
sind Tabelle 19 (im Anhang-Tabelle) zu enthehmen.

10.5.2 Ausgangssituation 2011 und erreichter Stand 2016

Zum Vergleich von Ausgangssituation 2011 und erreichtem Stand 2016 sind die Ergebnisse beider Ran-
kings in Grafik 29 gegeniber gestellt. Zur Ausgangssituation liegen Angaben von 20 teilnehmenden Universi-
taten vor, zur Situation 2016 die aller 25 Hochschulen mit Férderung in der Projektphase A. Aus beiden Dar-
stellungen ergeben sich die Starken-/Schwéachenprofile mit ihren Liucken im Unterstitzungsangebot. Im
Ranking 2011 waren maximal 400 Punkte erreichbar (mit unterschiedlicher Gewichtung der 8 Bausteine), im
Grindungsradar 2016 nur 12 Punkte mit Abstufungen im einstelligen Nachkommabereich. Zur Vergleichbar-
keit beider Rankings sind die Punkte einer Hochschule in Prozent der maximalen Punktzahlen ausgewiesen.

Die Profile zum Stand der Grundungsunterstiitzung 2011 weisen folgende Besonderheiten auf:

» Nur wenige der 20 Universitaten verfugten vor Férderstart im Jahr 2011 bereits tUber sehr gut ausgebaute
Angebote und Strukturen und waren mit ihrem (regionalen) Umfeld intensiv vernetzt. Diese reichen bis
auf das Themenfeld ,,Ausgriindungsaktivitaten und Umfeld“ schon recht nahe an den definierten Idealzu-
stand - Erreichen der maximalen Punktzahl in einem Themenfeld - heran.

» Gutist dieser Stand bei einigen groRen TUs (Miinchen, Berlin, Aachen) und der Leuphana Lineburg.

» Typischerweise stehen bei den lbrigen Universitaten Starken in einzelnen Bereichen noch ausgepragte
Schwachen in anderen der acht Themenfelder gegeniber, ein einheitliches Muster ist nicht erkennbar.

1 Kontaktiert wurden fiir das Ranking 75 Universitéaten in staatlicher Tragerschaft mit mehr als 500 Studierenden, die
keine sonstigen strukturellen Besonderheiten aufwiesen (z.B. Sporthochschulen, Universitaten der Bundeswehr,
Fernuniversitaten). FHs/HAWSs blieben unberiicksichtigt. Die Befragungsdaten wurden erganzt um Informationen aus
dem Internet oder sonstigen Quellen.

2 Fir die Jahre 2012, 2013 und 2016 (Frank et al. 2013, Grave et al. 2014, Frank et al. 2017) bewertete er die Grin-
dungsférderung an Hochschulen einschlief3lich ihrer Starken und Strategien und zeigt Beispiele guter Praxis. Im Kern
blieben die betrachteten Themenfelder gegentiber der Vorgangerstudie unverandert. Es fanden begrenzt Modifikati-
onen, Erganzungen und Streichungen zu den verwendeten Indikatoren statt. Wesentliche Anderungen betrafen die
thematische Zusammenfassung und die Skala bei der Punktevergabe. Einbezogen sind nun auch FHs/HAWSs. Un-
terschieden wird unabhangig vom Hochschultyp nach grof3en, mittelgroRen und kleineren Hochschulen (Trennwerte:
15.000 und 5.000 Studierende). 2016 wurden 390 Hochschulen kontaktiert, von denen sich rund 50% an der Online-
Befragung zum Vorhandensein grindungsunterstiitzender Angebote beteiligten. An 156 spielte die Grindungsforde-
rung eine Rolle, fur 97 ermdglichten die Angaben ein Gesamtranking und einen Vergleich mit 2012.

3 Eine detaillierte Beschreibung der Indikatoren in 2011 findet sich in Heumann (2009: 4ff.), zum Griindungsradar 2016
siehe Frank et al. (2017: 50 f.).
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» Dagegen konstatiert die Studie fast durchgangig noch erhebliche Defizite hinsichtlich ihrer Ausgrin-
dungsaktivitaten. Im Durchschnitt erreichen die 20 Universitaten nur 39% des Maximalwertes an Punkten.

» Eine groRRe Streuung weist die Entrepreneurship Education auf. Hier wirkt sich das Vorhandensein von
Grindungslehrstihlen/-professuren stark aus. Der Indikator hat im Ranking ein groRes Gewicht. Dort wo
es 2011 keinen Grindungslehrstuhl oder keine curricular verankerte griindungsrelevante Lehre gab (Uni-
versitaten in Freiburg, Halle-Wittenberg, Lubeck, Saarbriicken, Koblenz-Landau sowie TU Hamburg-Har-
burg, teilweise KIT Karlsruhe), wurde eine deutliche Schwache ausgewiesen.

» Im aulBercurricularen Bereich der Qualifizierung und der Betreuung war der Ausbaustand der Griin-
dungsunterstiitzung deutlich besser.

» Gleiches qilt fur die Felder ,hochschulpolitische Rahmenbedingungen, Kooperation und Koordination,
Kommunikation (des Griindungsthemas an die Zielgruppen) und Mobilisierung (durch spezielle Ma3nah-
men der Sensibilisierung und Weckung von Griindungsinteresse).

Zum Stand der Grindungsunterstitzung 2016 sind folgende Punkte hervorzuheben:

» Die meisten der 25 Hochschulen im Griindungsradar 2016 setzten mit der EXIST-Forderung einen Schwer-
punkt beim Ausbau der Entrepreneurship Education, der Steigerung von Qualitat und Quantitat der Bera-
tung sowie bei der Infrastruktur (Inkubatoren, Griinderraume, Coworking spaces u.A.).

» Einige Projekte fiihrten verstarkt spezifische MalBnahmen zur Ansprache des wissenschaftlichen Personals
durch, um Verwertungspotenziale besser zu erschlielRen.

» Im Baustein Griindungssensibilisierung, in dem die Entrepreneurship Education ein erhebliches Gewicht
hat, gab es durchweg deutliche Verbesserungen.

» Die Punktezahlen fiir das Jahr 2016 weisen keine so grof3e Bandbreite mehr auf, was teilweise auf die
veranderte Methodik der Datenaufbereitung zuriickzufiihren ist. Ferner spielten dabei sicherlich auch der
durch EXIST ermdglichte Aufbau vielfaltiger Unterstiitzungsangebote und strukturelle Verbesserungen
eine Rolle. Gerade darauf liegt der Fokus des Griindungsradars.

Die Universitaten aus der Spitzengruppe 2011 zahlen auch 2016 zu den bestplatzierten. Die meisten der 2011
auf den mittleren und hinteren Rangplatzen positionierten Hochschulen konnten ihre relative Stellung gegen-
Uber dieser Spitzengruppe deutlich verbessern.

» Aus beiden Auswahlrunden finden sich geférderte Universitaten in der Spitzengruppe, die sich an der 2011
erreichbaren Hochstzahl an Punkten (400) orientiert. Sechs der zehn bestplatzierten Universitaten wurden
spater in EXIST IV gefordert. Sie wiesen damit bereits ein relativ gutes Unterstitzungsniveau auf. In der
zweiten Runde finden sich auch Hochschulen mit niedrigerem Niveau.

Der Grindungsradar 2016 konstatiert einen im Vergleich zur Ausgangssituation deutlich verbesserten Aus-
baustand der Griindungsférderung (unter Berticksichtigung der Gréf3e der Hochschulen):

» Nur bei den Griindungsaktivitaten (Anzahl Grindungen, eingereichter und erfolgreicher Antrage bei
EXIST-Forschungstransfer/-Grinderstipendium und anderen Férderprogrammen fur Grinder/-innen sowie
pramierter/ausgezeichneter Grindungen) weichen fast alle Hochschulen noch erkennbar vom Hochstwert
ab. Dies betrifft primar die Hochschulen, fir die bereits das Ranking 2011 unterdurchschnittliche Ausgrin-
dungsaktivitaten zeigte (z.B. TU Dortmund, TU Braunschweig und Ostfalia HAW Braunschweig/Wolfenbt-
tel, Universitat Kassel, Universitat Koblenz-Landau).

» Unter dem Baustein ,Griindungssensibilisierung - Wie und in welchem Male erreicht die Hochschule
Studierende, Promovierende und wissenschaftliches Personal?“ sind die Durchdringung der Hochschule
mit griindungsrelevanten Lehrangeboten, ihre curriculare Verankerung, Quantitat und Qualitat der Veran-
staltungen, Vielfalt und Durchfiihrung von Ideen- und Griindungswettbewerben zusammengefasst. Auch
hierbei ist an den meisten Hochschulen ein guter Ausbaustand zu erkennen. Weiteres Potenzial wird vor
allem bei solchen deutlich, die gemessen am Ranking 2011 vor dem Start der EXIST IV-Férderung eine
deutliche Schwéche bei der Entrepreneurship Education aufwiesen.

» Furdie Grindungsverankerung (in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen, Zuordnung von Transfer oder
Grundungen im Leitungsbereich, Grindungslehrstuhl, zentrale Koordinationsstelle usw.) kommt der Grin-
dungsradar zu Uberwiegend recht guten Bewertungen.

» Gleiches gilt fr den Bereich Grindungsunterstiitzung (Anzahl betreuter Grindungsprojekte, Breite der
Beratungsleistungen, personelle Kapazitaten zur Griindungsunterstiitzung u.A.). Die Abweichungen zwi-
schen den 25 Hochschulen sind nicht nennenswert.
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Grafik 29: Stérken-/Schwéchenprofile der Hochschulen in den Rankings 2011 und 2016
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Fortsetzung der Grafik
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Grindungsradar fiir 2016

1 1
100%

HS Miinchen 4 2 FH Libeck 4

3

Anmerkungen: heller Farbton = * Partnerhochschule einer geférderten EXIST IV-Hochschule,
grau=nur in der Projektphase A gefordert, keine Weiterférderung in Phase B

Im Griindungsradar 2016 sind die TU Braunschweig und die Ostfalia Braunschweig/Wolfenbiittel ge-
meinsam betrachtet worden, da sie einen gemeinsamen Griindungslehrstuhl aufweisen und in der
Griindungsunterstiitzung eng kooperieren.

Die HHU Dusseldorf beteiligte sich nicht am Ranking 2011. Sie wies damals nur wenige Angebote der
Griindungsunterstiitzung auf.

Quellen der Daten: Schmude et al. (2011); Frank et al. (2017)

10.5.3 Vergleich mit der Gruppe nicht-geférderter Hochschulen

Wie ist nun die Ausgangslage der geférderten in Relation zu nicht-geférderten Universitaten zu bewerten?
Wurden vorrangig solche ausgewahlt, die bereits Uber eine gute Basis verfligten, auf der sich der qualitative
und quantitative Sprung vollziehen konnte, der mit der Forderung aus EXIST-Grindungskultur — Die Griinder-
hochschule impliziert war? Und wie unterscheiden sich die geférderten Hochschulen nach Jahren einer inten-
siven Forderung von den nichtgeférderten Hochschulen mit vergleichbarem Lehr- und Forschungsprofil sowie
Studierendenzahlen?

Im ersten Schritt werden die Ausgangssituation und der Stand 2016 verglichen, um die eingetretenen Veran-
derungen wahrend des Forderzeitraums in EXIST IV aufzuzeigen. Dazu erfolgt eine Gegeniiberstellung der
Gesamtpunktzahlen 2011 und 2016 (siehe Grafik 29). Allerdings bestehen Datenliicken, da ein Teil der nicht-
geforderten Hochschulen sich entweder nicht an der Erhebung 2011 oder an der von 2016 beteiligte. Vier
Hochschulen nahmen an keiner der beiden Erhebungen teil.

Die Grafik unterstreicht:

» GroR3e Veranderungen traten insbesondere dort ein, wo 2011 noch erhebliche Abweichungen zur maximal
maoglichen Punktzahl bestanden.

» Damit konnte der mit EXIST IV intendierte quantitative und qualitative Ausbau der Griindungsunterstiitzung
an geférderten Hochschulen realisiert werden.

» Die ausgewiesenen Unterschiede im Grindungsradar unter den EXIST IV-geférderten Hochschulen sind
— wie erwahnt - nicht mehr so ausgepragt.

Bei den geforderten Hochschulen zeigt der Vergleich von Ausgangssituation in 2011 und Status in 2016
insgesamt erhebliche Verbesserungen in den Angeboten der Griindungsverankerung, -sensibilisierung und
-unterstutzung.

Fur alle Hochschulen lag der Durchschnittswert der erreichten Gesamtpunktzahl im Jahr 2011 bei 211, was
52,8% des Maximalwertes von 400 entspricht. Fir den Griindungsradar 2016 ergibt sich ein Durchschnitt von
10,0 (83,5%). Vergleichbar sind durch das geédnderte Berechnungssystem nur die Prozentwerte.

Fur die nichtgeférderten Hochschulen (im ,,Parchenvergleich®) ist eine Bewertung bedingt durch die genannten
Datenliicken nicht so einfach zu ziehen. Gerade einige der Hochschulen mit eher schwach ausgepragter Grin-
dungsunterstiitzung 2011 nahmen 2016 nicht mehr teil. Vielleicht wollte man dadurch ein weiteres schlechtes
Abschneiden vermeiden. In diesem Falle zeichnen die Angaben zu dieser Gruppe ein zu positives Bild.
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Grafik 30 Erreichte Gesamtpunktzahlen im Ranking 2011 und im Grindungsradar flir 2016
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Ranking 2011: keine Beteiligung der HHU Dusseldorf und keine Berilicksichtigung von FHs/HAW's
Grundungsradar 2016: gemeinsame Betrachtung von TU Braunschweig und Ostfalia HAW Braunschweig/Wolfenb.
Partner einer geférderten Universitat: TU Braunschweig, Bauhaus-Universitat Weimar

Quellen der Daten: Schmude et al. (2011), Frank et al. (2017)

Liegen beide Werte vor, dann gilt auch bei nichtgeférderten Hochschulen, dass bei einem Durchschnitt von
9,2 (76,8% von 12) in 2016 der Abstand zum Maximalwert geringer ist als 2011 (48,9% von 400 erreicht). Das
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Verbesserungspotenzial bei diesen nichtgeférderten Hochschulen war 2011 also noch gréf3er als bei den
Hochschulen mit einer EXST IV-Fdrderung.
Laut Griindungsradar 2016 hat die Mehrheit der Hochschulen — unabhangig von einer EXIST-Foérderung -

noch Potenzial fir Verbesserungen im Ranking, in erster Linie bei Ausgriindungsaktivitaten. Dort konstatieren
die Autor/-innen vom Stifterverband bei allen Hochschulen Schwachen.

Gibt es nun Unterschiede im Ausbaustand einzelner Bausteine der Griindungsunterstiitzung und in den
Strukturen/hochschulpolitischen Rahmenbedingungen zwischen geférderten und nichtgeférderten Hochschu-
len? Oder variieren die Fortschritte je nach dem Typ der Hochschulen? Antworten darauf sollen die Grafik 72
(Ausgangssituation)1 und die Grafik 73 (Stand nach mehrjahriger EXIST-Férderung) im Anhang geben.

Aus der ersten Grafik wird folgendes zur Ausgangssituation deutlich:

» Eine EXIST IV-Férderung erhielten nur teilweise Hochschulen mit einer Gberdurchschnittlich guten Aus-
gangsbasis. Bei einzelnen Typen ist es genau umgekehrt. Oder es gibt gréRere Unterschiede im Stand.

» Die Streuung im Baustein ,Entrepreneruship Education” ist besonders grof3, es betrifft beide Gruppen im
Vergleich. Die spater Geforderten weisen einen besseren Ausbaustand auf, aber die grof3e Mehrheit ist
noch weit von der Maximalpunktzahl entfernt. D.h. es bestanden noch deutliche Verbesserungspotenziale.

» Dagegen weist keine der beiden Gruppen beim zweiten Baustein (auf3ercurriculare Qualifizierung und Be-
treuung) einen Vorsprung auf.

» Beiden hochschulpolitischen Rahmenbedingungen besteht eine grol3e Streuung, mit einer etwas besseren
Situation bei den geforderten Universitaten.

» In den Bausteinen Kommunikation und Mobilisierung schnitten beide Gruppen ganz gut ab, die Geférderten
besser als die tbrigen.

» Fur ,Ausgrindungsaktivitat und Umfeld” ist das Bild heterogen: Zum einen streuen die erreichten Werte
ganz deutlich, zum anderen lassen sich Unterschiede bei zwei Untergruppen erkennen: Bei den Universi-
tdten mit einem deutlichen Anteil an MINT-Studierenden schneiden die Geférderten fast alle deutlich
schlechter ab als die Nichtgeférderten ab. Bei den tbrigen 4 Parchen ist es genau umgekehrt.

Der Vergleich zur Ausgangssituation bescheinigt fiir einen Teil der 20 Universitaten mit einer Forderung in
EXIST IV eine vergleichsweise gute Basis, auf der die Strategiekonzepte entwickelt und umgesetzt werden
konnten. Doch gravierend sind die Unterschiede zur Vergleichsgruppe nicht. Fur Geférderte wie Nichtgefor-
derte lasst sich ein erhebliches Potenzial fur die Erweiterung der bestehenden Angebote und Strukturen der
Grundungsunterstutzung ablesen. Gerade die Geforderten waren im Baustein ,,Ausgrindungsaktivitaten* im
Jahr 2011 mehrheitlich weit von der als ,|dealzustand” definierten Punktzahl entfernt.

Stellt man dem die 2016 erreichten Punktzahlen (Stand nach mehrjahriger EXIST-Laufzeit) gegentuber
(siehe Grafik 73), dann erzielte die grof3e Mehrheit der EXIST IV-Hochschulen — wie angesichts der umfang-
reichen Férderung zu erwarten - eine bessere Platzierung als die Vergleichsgruppe. War dies nicht der Fall,
dann wurden meist erst mit der EXIST IV-Férderung grundlegende Strukturen der Griindungsunterstiitzung
aufgebaut und wahrend des funfjdhrigen Férderzeitraums erweitert. Sieben der 24 Vergleichshochschulen
beteiligten sich nicht am Grindungsradar oder lieferten nur unvollstdndige Angaben. Es sind ausschlief3lich
solche, die bei friheren Erhebungen des Stifterverbandes nicht so gut abschnitten und mehrheitlich auch beim
Ranking 2011 keine vorderen Platze belegten. D.h. das Abschneiden der Vergleichsgruppe wéare wohl nega-
tiver, wenn sich alle Hochschulen am Grindungsradar 2016 beteiligt hatten.

Das Bild fur die einzelnen Bausteine differiert:

» EXIST IV-Hochschulen weisen eine deutlich bessere institutionelle Verankerung der Griindungsférderung
auf und viele erreichen sehr gute Werte, bei allen Parchen. Gerade auf eine starkere strukturelle Veranke-
rung des Grindungsthemas wurde in dieser EXIST-Programmphase besonders Wert gelegt.

1 Nicht betrachtet sind die Bausteine ,Externe Vernetzung“ und ,Kooperation und Koordination“, die beide eine maxi-
male Punktzahl von 40 aufweisen. Siehe Schmude et al. (2011: 13 bzw. 14).
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» Ahnlich sieht das Bild beim Baustein Griindungssensibilisierung (Erreichen der Studierenden, Promovie-
renden und des wissenschaftlichen Personal) aus. Hier bot die EXIST IV-Férderung den Hochschulen
groRe Spielrdume, um die unterschiedlichen Zielgruppen mit speziellen Formaten anzusprechen, Grin-
dungsinteresse zu wecken und mit Angeboten der curricularen oder auRercurricularen Qualifizierung Kom-
petenzen fiir unternehmerisches Denken und Handeln zu entwickeln. Der Griindungsradar signalisiert bei
allen sich beteiligenden Hochschulen der Vergleichsgruppe ein deutliches Ausbaupotenzial.

» Bei der Unterstitzung konkreter Griindungsvorhaben ist das Ergebnis des Vergleichs nicht so eindeutig:
Primér bei den kleineren oder mittelgro3en Universitdten ohne eine deutliche Anzahl an MINT-Studieren-
den lasst sich keine bessere Positionierung der geférderten Hochschulen konstatieren.

» Gleiches gilt zu den Grindungsaktivitaten: Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind nicht so gra-
vierend, auch wenn durchaus einzelne Gefdrderte deutlich besser positioniert sind als die Ubrigen. Bei
diesem Baustein ist in beiden Gruppen die Streubreite relativ grof3. Eine Reihe von Hochschulen ist merk-
lich entfernt vom Hochstwert.

Der Vergleich zweier Rankings zum Ausbaustand der Grindungsunterstiitzung zeigt damit substanzielle
Fortschritte wahrend EXIST IV. Gegenlber der Ausgangssituation verfugten die EXIST IV-Hochschulen im
Jahr 2017/18 Uber eine groRe Breite an Malinahmen zur Grindungsunterstiitzung. 2011 noch bestehende
Lucken konnten in den untersuchten Hochschulen wesentlich reduziert werden. Dies trifft jedoch nicht auf den
Bereich Griindungsaktivitaten zu (,Wie und in welchem Maf3e generiert die Hochschule Griindungen?*). Hier
gab es zwar Fortschritte gegeniiber 2011, als fur alle geférderten Universitaten deutliche Schwachen im Out-
put an Grindungen konstatiert wurden. Doch sind die erzielten Fortschritte bis 2016 teilweise noch unzu-
reichend, da letztlich mdglichst viele Griindungen Ziel einer Griindungsunterstiitzung sein sollten. Unter Grin-
dungsaktivitditen wurden in beiden Rankings schwerpunktmafig die Anzahl entstandener Griindungen und
Forderungen in EXIST-Griinderstipendium, EXIST-Forschungstransfer und anderen Férderprogrammen fir
Grindungsvorhaben subsumiert. Insgesamt unterstreicht der Griindungsradar 2016, dass die meisten EXIST
IV-geforderten Hochschulen erheblich besser abschneiden als nichtgeférderte Hochschulen mit einem ver-
gleichbaren Lehr- und Forschungsprofil. Da sich die Hochschulen der Auswahlrunde 2013 zum Erhebungs-
zeitraum dieser Studie erst im vierten Forderjahr befanden und sich Wirkungen der Aktivitaten auf ein héheres
Aufkommen an Griindungsvorhaben plausiblerweise erst mit einem zeitlichen Verzug zeigen, durfte der Grin-
dungsradar 2016 erst einen Teil der forderinduzierten Verbesserungen im Niveau der Grundungsunterstut-
zung abbilden.
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11 Dauerhaftigkeit der EXIST IV-Férderung - Weiterfiihrung der
Grindungsunterstiitzung nach Forderende

Die Abschnitte 10.3 und 10.4 verdeutlichten, in welchen Themenfelder die 21 Hochschulprojekte mit den
EXIST-Fordermitteln zunéchst eine breite Palette an Unterstiitzungsleistungen schufen, und die Anderungen
im Ubergang zu den letzten beiden Férderjahren mit einer Férderquote von nur noch 50% . Mit einer zeitlichen
Distanz von maximal einem Jahr (10 Projekte der 1. Auswahlrunde) bzw. unmittelbar nach Foérderende (11.
Projekte der 2. Auswahlrunde) machten die Geforderten Angaben zur Dauerhaftigkeit dieser Leistungen nach
Projektende bzw. zum Umfang von Anpassungen an die Nachfrage oder die ausgelaufene Finanzierung.

Die folgende Auswertung schlief3t alle KernmafRhahmen aus der Phase A ein, die in den anschlieRenden bei-
den Forderjahren in weitgehend gleichem, reduziertem oder deutlich geringerem Umfang fortgefihrt wurden
sowie die erst in Phase B gestarteten. D.h. Bezugspunkt ist die Situation wahrend der Projektphase B.
Die bereits nach der Phase A aufgegebenen oder nicht mehr relevanten Aktivitdten (z.B. planméaRig abge-
schlossene konzeptionelle Arbeiten) blieben unbericksichtigt. Es handelt sich um 1.011 EinzelmaRnahme mit
Angaben zur Weiterfiihrung. Die Ergebnisse zeigt Grafik 31.

Folgende Punkte sind in Bezug auf die Fortfilhrung nach Foérderende festzuhalten:1

» In allen Themenbereichen wurde die Mehrheit der Malinahmen und Angebote in weitgehend gleichem
(56,8%) oder reduziertem Umfang (13,3%) weitergefihrt oder es kam zu einem Ersatz durch eine andere
Aktivitat (13,8%). Hier kann man von einer Kontinuitat oder Dauerhaftigkeit sprechen (zusammen im-
merhin 83,8%). Bei den 10 Projekten der ersten Auswahlrunde wurde ein deutlich héherer Anteil in weitge-
hend gleichem Umfang weitergefiihrt, bei den 11 Projekten kam es héufig zu einem Ersatz oder eine For-
derung mit reduziertem Umfang. In Summe ist der Anteil dauerhafter MalRnahmen fast gleich hoch.

» Relativ wenige MaRnahmen fielen weg, weil kein Bedarf mehr gesehen wurde (1,3%) oder sich das ver-
folgte Konzept als nicht umsetzbar erwies (2,6%). Es handelt sich dabei um Anpassungen an die Reso-
nanz oder Durchfihrbarkeit der Aktivitaten. Hinzu kommen von vorneherein als einmalige MaBhahme
angelegte Aktivitaten (2,6%), z.B. umfangreiche konzeptionelle Vorbereitungsarbeiten fir die Implementie-
rung eines Masterstudienganges Entrepreneurship oder fiir ein eigenes Finanzierungsinstrument. Zwi-
schen den beiden Auswahlrunden bestehen keine hennenswerten Unterschiede.

» Nur wenige wurden aufgegeben, obgleich aus Sicht der befragten Hochschulen weiterhin noch ein Bedarf
bestand (3,0%). Ob eine Fortfilhrung mit deutlich reduziertem Umfang bei einzelnen MaZnahmen (6,6%)
auf eine unbefriedigende Resonanz zuriickging oder durch den Riickgang der personellen und finanziellen
Ressourcen notwendig wurde, ist nicht erhoben worden. Insgesamt ist damit nur ein kleiner Teil der Un-
terstitzungspalette durch das Auslaufen vollig oder weitgehend weggefallen. Auch hier sind die An-
gaben nach Auswahlrunde relativ gleich.

Das Ausmal dieser Kontinuitét oder Dauerhaftigkeit in der Unterstutzung variiert nach Themenbereichen:

» Die Dauerhaftigkeit ist iberdurchschnittlich bei ,Generierung von Griindungsinteresse/Sensibilisierung®,
.externe Vernetzung“, ,administrative Regelwerke, Qualitdtsmanagement, Monitoring“, ,Strategien, ZLV,
Anreizsysteme" sowie den insgesamt wenigen Aktivitdten in den Bereichen ,Entrepreneurship-Forschung*
(Beispiele hierfir siehe am Ende des Abschnitts) und ,Starkung des Transfers insgesamt®.

» Eine unterdurchschnittliche Kontinuitat zeigt sich bei fast keinem der Bereiche. Auffallend ist lediglich,
dass die Halfte der ohnehin begrenzten Aktivitaten bzgl. eigener Angebote der Grindungsfinanzierung
eingestellt oder deutlich verandert wurde.

» Dieinden letzten beiden Jahren der EXIST-Forderung zur Beratung oder zum Coaching von Griindungs-
vorhaben geschaffenen Angebote wurden relativ haufig nach Férderende modifiziert, entweder im Umfang,
Uber den Ersatz durch andere Aktivitaten oder sie fielen ganz weg.

» Eine solche Modifikation ist auch fir die Bereiche ldeensuche/Technologiescouting sowie Weiterbil-
dung/Qualifizierung von konkret Grindungsinteressierten festzustellen — Aktivitaten, die einerseits per-
sonalintensiv sind und nur teilweise zu den Kernaufgaben in der Wahrnehmung vieler Hochschulen zahlen.

1 Zu 1,5% der MaRnahmen machten die Projekte keine Angaben.
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Grafik 31: Portfolio an MalRnahmen und Aktivitaten zur Umsetzung der Strategiekonzepte — Weiterfiihrung
nach Forderende
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Legende zur Weiterfliihrung der MaBnahmen
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In der Implementierung der griindungsbezogenen Strategie besteht eine weitgehende Kontinuitat. Diese
Dauerhaftigkeit verlangt vielfach auch keinen oder nur noch einen geringen Ressourceneinsatz (z.B. Fortbe-
stand der Patent- und Verwertungsstrategie, weitere Tatigkeit der Griindungsbotschafter). Insgesamt ist damit
bei einem grofRen Teil der in Projektphase B mit einer Férderquote von nur noch 50% finanzierten Unterstt-
zungsleistungen eine Dauerhaftigkeit gegeben. Die Angaben der Hochschulen lassen nicht erkennen, dass
aufgrund mangelnder Ressourcen nach Auslaufen der EXIST IV-Forderung in gréBerem Umfang Einschran-
kungen in der Grindungsunterstiitzung stattfanden. Dies ist bei einzelnen Hochschulen zwar der Fall, dann
wurden aber z.B. die Lehrangebote weiter ausgebaut, ein bislang umfangreiches Technologiescouting aufge-
geben sowie eine intensive Beratung konkreter Grindungsvorhaben auf die Erstberatung beschrankt und fur
weitere Unterstutzungsleistungen regionale Netzwerkpartner eingebunden. D.h. es fand eine Schwerpunkt-
verlagerung in der Griindungsunterstiitzung statt, nicht aber ihre generelle Einschréankung oder gar Aufgabe.

Hochschule Miinchen - mehrere Projekte in internationaler Kooperation1

Im Forschungsnetzwerk NITIM (Networks on Information Technologies and Innovation Management) steht der Ausbau der
Forschungsaktivitaten in einem internationalen Forschungskonsortium im Vordergrund, das auch kooperative Promotionen
ermdglicht. Das Strascheg Centre for Entrepreneurship (SCE) an der Hochschule Miinchen ist Grindungsmitglied der
europdischen Graduate School NITIM. Es werden zwei Doktorandenseminare p.a. (einwdchig) innerhalb NITIM und For-
schungsaufenthalte der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen bei NITIM-Entrepreneurship-Institutionen organisiert. Ferner
gab es wahrend des EXIST-Forderzeitraums weitere Forschungsprojekte mit internationaler Ausrichtung, fur die eine an-
derweitige Finanzierung (meist EU) erfolgte: z.B. ASTEE, Forschungsprojekt zur Evaluierung und Indikatorenbildung fiir
Entrepreneurship-Lehre, das unterschiedliche Kompetenzen abfragt. Es erfolgte ein Vergleich von Entrepreneurship-In-
halten in den Lehrplanen europaischer Schulen und der Wahrnehmung von Entrepreneurship und Kompetenzvermittlung
aus der Schulerperspektive. Im Projekt EEEPHEIC (Entrepreneurship Education Programms in Higher Education Institu-
tions and Centers) geht es um die Entwicklung eines toolkits zur Methodologie von Assessment Tools fir griindungsbe-
zogene Lehrveranstaltungen in den Kategorien des EU-EntreComp Frameworks. Das BMBF geforderte Projekt "Innostart"
untersuchte zwischen 2011 und 2015 mit Partnern aus der Industrie Kooperationen zwischen Start-ups und etablierten
Unternehmen. Im Projekt Coneeect - Educating Entrepreneurship Education wurde in einem internationalen Netzwerk von
Hochschulen zunachst ein interaktives Trainingsprogramm fiir akademische Entrepreneurship-Dozenten entwickelt und
bereits mehrmals durchgefiihrt. Angeboten werden finf internationale einwdchige Intensivtrainings mit verschiedenen Kur-
sen jeweils an funf Hotspots: Miinchen, Aberdeen, Sofia, Tel Aviv und Lissabon.

Universitat Kassel - Forschungs- und Lehrzentrum fur unternehmerisches Denken und Handeln2

Mit EXIST IV-Fordermitteln wurde das fachiibergreifende Kompetenzzentrum ,Unternehmerisches Denken und Handeln*
gegrundet. Es bildet jetzt als Forschungs- und Lehrzentrums fiir unternehmerisches Denken und Handeln (Fludh) eine
Organisationseinheit zur Entwicklung des hochschulweiten Lehr-Lern-Konzepts und dessen Integration in die Lehrpléane.
Es wird nun anderweitig finanziert. Das urspriingliche Kompetenzzentrum wurde gemeinsam durch 3 bereits vor Beginn
der EXIST IV-Férderung vorhandene und zwei in dessen Zuge neue entstandene Professuren umgesetzt. Zunachst liegt
der Forschungsschwerpunkt auf betriebswirtschaftlichen, wirtschaftspsychologischen und wirtschaftspadagogischen For-
schungsstrangen. Mittelfristiges Ziel ist die Integration aller Fachbereiche und Disziplinen der Universitat Kassel mit ihren
spezifischen Beitragen zur Entre- und Intrapreneurship-Forschung.

Leuphana Liineburg - Férderschwerpunkt Entrepreneurship-Forschung

An dieser Universitat lag ein Forderschwerpunkt auf dem Ausbau der Entrepreneurship-Forschung. Dazu zahlten u.a.
Entrepreneurship-Forschungsarbeiten in den vier Profilfeldern der Leuphana, zur Griinderperson sowie zu Entrepreneu-
rship Education unter Mitwirkung der Entrepreneurship-Lehrstiihle und interdisziplindrer Forscherteams, u.a. im ,,Centre
for Entrepreneurship and it's Evidence®. Durch die Férderung konnte das Konzept der ,GMLG Conference on Entrepre-
neurship* des Lehrstuhls fiir Griindungsmanagement zur jahrlichen zentralen Leuphana Conference on Entrepreneurship3
erweitert werden. Dazu gehdrt ferner die Durchfiihrung einer Begleitforschung zu den einzelnen Malinahmen des EXIST
IV-Projekts und zur regionalen Wirkung der Leuphana als ,entrepreneurial university“.

1 Siehe https://www.sce.de/forschen.html. Letzter Abruf 19.11.2018.

2 Siehe http://www.uni-kassel.de/ukt/forschungs-und-lehrzentrum-fuer-unternehmerisches-denken-und-handeln/for-
schung.html. Letzter Abruf 10.11.2018,

3 Diese internationale Konferenz bringt Studierende, internationale Wissenschaftler/-innen und regionale Unternehmen
zusammen, um das Thema Griindung aus wissenschaftlicher und praktischer Perspektive zu beleuchten. Sie fand
Anfang 2018 zum 8. Mal statt. Siehe https://www.leuphana.de/kooperationen/entrepreneurship/events/konfe-
renz.html. Letzter Abruf 19.11.2018.


http://www.uni-kassel.de/ukt/forschungs-und-lehrzentrum-fuer-unternehmerisches-denken-und-handeln/forschung.html
http://www.uni-kassel.de/ukt/forschungs-und-lehrzentrum-fuer-unternehmerisches-denken-und-handeln/forschung.html
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11.1 Veranderungsdynamik und Bestandigkeit der Malinahmen im gesamten Zeit-
raum von Ende 2011 bis zum November 2017

Der vorherige Abschnitt bezog sich auf den Umfang, in dem die in den letzten Jahren der EXIST-Forderung
vorhandenen Angebote nach Foérderende weitergefiihrt wurden. Interessant sind auch die Veranderungsdy-
namik bzw. Bestandigkeit des forderinduzierten Ausbaus der Grindungsunterstiitzung Uber den gesamten
Forderzeitraum:

1. Wie viele aus der groRen Zahl an MalRnahmen und Angebote, die ab Férderbeginn vollig oder weitgehend
neu entstanden, gab es nach Auslaufen der filinfjahrigen Férderung noch?

2. Wie sind Veranderungsdynamik und Bestandigkeit ab Forderstart einzustufen?

3. Sind MalRnahmen in einzelnen Themenbereichen dauerhafter als in anderen?

Grafik 32 zeigt die Dauerhaftigkeit der Mal3nahmen, die ab Férderstart hinzukamen. Stand ist der Befragungs-
zeitpunkt fir die 21 Hochschulprojekte im November 2017 (1. Runde) bzw. Mitte 2018 (2. Runde).

Grafik 32: Veranderungsdynamik und Besténdigkeit der Malinahmen nach Forderende
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Wegfall trotz Bedarf

Fortfiirung in deutlich geringerem Umfang Deutlich wird zudem, ob die bei Forderstart schon vorhan-

M geplantes Konzept nicht realisierbar denen Aktivitdten (in gleicher oder reduzierter Form) auch
B Wegfal, da kein Bedarf mehr weiterhin noch bestehen. Einbezogen sind nur solche, die
mit EXIST-Mitteln finanziert wurden. Die erst in Phase B
gestarteten Aktivitaten sind separat ausgewiesen. Hier war
M Fortfuhrung mit reduziertem Umfang der Zeitraum relativ kurz, um Wirksamkeit und Passféahig-
M Fortfiihrung in weitgehend gleichem Umfang keit zu zeigen.

Ersatz durch andere Aktivitat
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Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

» Die erst mit EXIST IV-Férderung entstandenen MafRhahmen und Angeboten weisen zum grofRen Teil eine
weitgehende Kontinuitat und Dauerhaftigkeit wahrend des Foérderzeitraums und Uber das Forder-
ende hinaus auf.

» Dabei fanden durchaus auch Veranderungen bei diesen statt: Bei rund 30% der Angebote reduzierte sich
im Betrachtungszeitraum (meist nach Férderende) der Umfang, oder sie wurden durch eine andere Aktivitat
ersetzt, die vielleicht einen geringeren Ressourceneinsatz erforderte bzw. wirksamer war. Der Begriff ,Kon-
tinuitat* bezieht sich auf die inhaltliche Seite: Die MalRnahme blieb bestehen, nur Ressourceneinsatz oder
Vorgehensweise anderten sich. Zwischen Start und Betrachtungszeitpunkt lagen nicht nur bis zu sechs
Jahre, in denen sich das hochschulinterne Umfeld veréanderte, sondern auch die Bewertung des Fortschritts
durch die EXIST IV-Jury, die Anpassungen an die deutlich abgesenkte Forderquote in Phase B und nicht
zuletzt das vollige Auslaufen der doch recht umfangreichen EXIST-Fdrderung. Je nach Art und Umfang der
fur die Weiterfuhrung der Grindungsunterstitzung verfiigbaren Quellen (Hochschulmittel, Landesforde-
rung, private Mitteln u.A., siehe 11.3) waren solche Anderungen zu erwarten.

» Deutliche Anpassungen gaben die befragten Hochschulen nur fiir einen geringen Teil an, Konzepte be-
wahrten sich nicht oder zeigten zu wenig Resonanz/Wirkungen. Wenige Angebote wurden deutlich redu-
ziert oder ganzlich eingestellit.

» Auch ein (teilw.) Wegfall war nicht haufig erforderlich.

» Noch ausgepragter ist der Weiterbestand von Aktivitaten, die in gleicher Form oder geringerem Umfang
vorhanden waren und mit EXIST-Mitteln fortgefihrt/ausgebaut wurden.

» Die Mehrzahl der ab Ende 2014 in Projektphase B gestarteten MaRnahmen (knapp 180) gab es auch
im November 2017/Mitte 2018 noch. Nur eine begrenzte Anzahl wurde wieder aufgegeben oder konzepti-
onell angepasst.

Sind neu entstandene MaRhahmen und Angebote in einzelnen Themenbereichen dauerhafter als in ande-
ren? Die Antworten auf diese Fragen gibt Grafik 33. Es wurden die zehn Bereiche zur Griindungsunterstitzung
mit einer nennenswerten Anzahl an Aktivitaten betrachtet.

Folgende Ergebnisse sind zur Dauerhaftigkeit nach Themenbereichen festzuhalten:

» Praktisch alle Themenbereichen mit einer nennenswerten Anzahl an Einzelmalinahmen sind durch
eine Uberwiegende Kontinuitat hinsichtlich der mit EXIST-Mitteln geschaffenen Griindungsunterstiitzung
gekennzeichnet. Dabei werden als ,Kontinuitat” nicht nur die in weitgehend gleichem Umfang, sondern
auch mit reduziertem Umfang oder durch andere Aktivitdten abgedeckten Inhalte angesehen.

» Uber alle Themenbereiche gilt: Je hoher der Neuheitsgrad gegeniiber der Ausgangssituation, desto haufi-
ger kommt es zu Modifikationen, Anpassungen an die Nachfrage oder verfiigharen Ressourcen bis hin zu
einem ganzlichen Wegfall trotz wahrgenommenem Bedarf.

» In den meisten Bereichen wurden die vor Férderbeginn in EXIST IV vorhandenen Unterstitzungsleistungen
und Festlegungen auch Uber das Forderende hinaus verstetigt. lhre Anzahl ist begrenzt, da der Grof3teil
der Aktivitdten neu entstand.

» Die Festlegungen und MafRnahmen im Bereich Strategiebildung sind in hohem Maf3e dauerhaft, d.h. sie
bestanden in unveranderter oder reduzierter Form zum Befragungszeitpunkt noch.

» Eine haufige Reduktion des Umfangs (aber keine deutliche) fand vor allem im Bereich Beratung und
Coaching von Grindungsinteressierten und Grinder/-innen statt. Hier kamen besonders viele neuartige
Angebote in der Projektphase A dazu, die mdglicherweise nicht alle auf die erhoffte Resonanz stiel3en.
Hierin durfte sich aber auch der Stellenwert einer Grindungsberatung gegeniiber der Entrepreneurship
Education aus Sicht von Hochschulleitungen widerspiegeln. Erstere gehért zur Kernaufgabe Lehre, die
Grundungsberatung zum Transferbereich.

» Die eigenen Instrumente der Grindungsfinanzierung fur einzelne Griindungsvorhaben weisen nur eine
begrenzte Dauerhaftigkeit auf, unabhéangig davon ob sie bereits vor der Projektphase zumindest ansatz-
weise bestanden oder wahrend der EXIST IV-Forderung neu konzipiert wurden. Die Ursachen lagen meist
bereits in der Projektphase A: Geplante Konzepte erwiesen sich als nicht realisierbar, das Einwerben der
erforderlichen Mittel war nicht erfolgreich oder es sprachen hochschulinterne Griinde dagegen.
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Grafik 33: Veranderungsdynamik und Bestandigkeit der MaRnahmen nach Themenbereichen
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Nach Forderende wurde ein gro3er Teil der MaBnahmen in den verschiedenen Themenbereichen dauerhaft
und mit reduzierten Finanzmitteln von auf3en verstetigt (in weitgehend gleichem oder in reduziertem Umfang).
Gerade in den Schwerpunktbereichen der Grindungsunterstiitzung ist laut Angaben der geférderten Hoch-
schulprojekte eine deutliche Kontinuitat ber das Forderende hinaus gegeben Mit Stand November
2017/Mitte 2018 gab es damit weiterhin einen Grof3teil der Angebote in den Bereichen Entrepreneurship Edu-
cation, Beratung/Coaching und infrastrukturelle Hilfen. Auch bei den Themen Strategien, Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen, Anreize sowie Strukturbildung und internes Netzwerk besteht eine hohe Dauerhaftigkeit. Re-
duziert wurden haufig der personelle Einsatz fir ein aktives Ideen- und Technologiescouting sowie fir die
vielféltigen Aktivitaten, um das Grundungsinteresse bei Studierenden und wissenschaftlichem Personal zu
wecken. Die ambitionierten Ziele einiger Hochschulen im Finanzierungsbereich erfillten sich wahrend
der funfjahrigen Férderung nicht: So waren die Ansétze, nennenswerte Einnahmen zu erwirtschaften, um
zumindest teilweise die Griindungsunterstiitzung an der Hochschule selbst zu finanzieren, wenig erfolgreich.
Oder geplante Lésungen, den betreuten Griindungsvorhaben eine Anlauf- oder Uberbriickungsfinanzierung
bieten zu kénnen, konnten nicht (dauerhaft) umgesetzt werden.
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11.2

Entwicklung der personellen Kapazitéaten fiir die Griindungsforderung

Aus Grafik 34 ist zu ersehen, welche personellen Ressourcen an den Hochschulen vor Foérderbeginn in EXIST
IV vorhanden waren, neu dazu kamen und aktuell noch bestehen1: Bezugspunkt fiir den Stand nach Auslaufen
der Forderung ist bei den zehn Hochschulprojekten der Auswahlrunde 2011 der November 2017. Bei diesem
war die EXIST-Forderung maximal ein Jahr beendet. Fir die elf Hochschulprojekte der Auswahlrunde 2013
geben die entsprechenden Daten den Stand héchstens wenige Monate nach Férderende wider (Mitte 2018).

Grafik 34: Die personellen Kapazitaten fiir die Griindungsforderung vor, wéhrend und nach EXIST IV
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

» Alle Hochschulen nutzten die umfangreichen EXIST-Mittel fir eine deutliche Aufstockung des Personals
zur Grundungsférderung.

» Bereits vor Férderbeginn bestandenen erhebliche Unterschiede zwischen den Hochschulen. Einige wenige
verfugten Uber relativ umfangreiche personelle Ressourcen, andere starteten von einer geringen Basis aus.

» Solche mit umfangreichen Ressourcen konnten vor und wahrend des fiinfijahrigen Forderzeitraums in
EXIST meist auf mehrere Quellen zurlickgreifen (Land, EU, private Stiftung). Sie erweiterten ihr Angebot
substanziell mit der EXIST-Férderung. Ein Rickgang umfangreicher Kapazitdten nach Férderende ist teil-
weise durch ein zeitgleiches Auslaufen weiterer Férderungen verursacht.

» Die elf Hochschulen der zweiten Gruppe unterscheiden sich in der Ausgangsbasis nicht so stark.

» Zwischen Phase A und B gab es meist keine deutlichen Anpassungen im Personalbestand, trotz einer auf
nur noch 50% reduzierten Forderquote.

» Nach Auslaufen der EXIST-Forderung ist die Veranderung uneinheitlich. Z.T. konnte das bisherige Niveau
beibehalten werden, z.T. fand eine merkliche Reduktion oder auch ein weiterer Aufwuchs statt. In allen
Hochschulen sind die personellen Kapazitaten héher als in der Phase vor Férderbeginn.

In den geférderten Hochschulen ermdglichten die umfangreichen EXIST-Mittel somit einen substanziellen
Ausbau der personellen Ressourcen gegeniiber dem Stand vor Férderbeginn. Die Projektmittel in beiden
Phasen wiesen unter den Hochschulen eine grof3e Spannweite auf - absolut und vor allem in Relation zur
Studierendenzahl. Hierin spiegelten sich in der Phase B auch die Finanzierungsmaéglichkeiten zur Deckung
des Eigenanteils wider.

Auch der Griindungsradar 2016 enthalt Angaben zu den personellen Kapazitaten fur eine Grindungsun-
terstitzung an deutschen Hochschulen im Jahr 2016 (Frank et al. 2017: 40). Datenbasis sind rund 140
teiinehmende Hochschulenl, darunter viele kleine FHs/HAWS oder Universitaten. D.h. die GroRenstrukturen
der Teilnehmer am Griindungsradar und die der EXIST IV-geférderten Hochschulen unterscheiden sich.2

Laut Grindungsradar waren 2012 im Durchschnitt knapp vier Hochschulmitarbeiter/-innen mit Aufgaben der
Griindungsunterstiitzung betraut (=2,6 Vollzeitaquivalente, VZA). Bis 2016 stiegen diese Werte laut Angaben
der befragten Hochschulen auf sechs Personen und 3,7 VZA (+42,3%). 2016 befanden sich die zehn Hoch-
schulprojekte der ersten Auswahlrunde von EXIST IV in Projektphase B, die tbrigen 11 Projekte bis Ende
Marz noch in Phase A und danach in Phase B. Mit Blick auf die Zahlen der EXIST-geférderten Hochschulen
durfte sich hinter den genannten Durchschnittswerten im Grindungsradar 2016 eine deutliche Spannweite
verbergen. EXIST-Hochschulen nannten durchschnittlich 17 Personen, die Ubrigen nur 4 Personen. An allen
beteiligten Hochschulen waren 2012 in diesem Bereich zusammen 541 Personen tatig (343 VZA), 2016 bereits
805 (515 VZA).

Ein weiteres Ergebnis des Grindungsradars 2016 (S. 40) ist ein steigender Anteil grundfinanzierter Stellen
(2012: 28%; 2016: 59%). Er ist vor allem bei mittelgroRen und kleinen Hochschulen besonders hoch (je 65%),
was von den Autor/-innen als Indiz fur eine gestiegene Wichtigkeit des Themas und eine nachhaltige Verfol-
gung eingestuft wird. Der Befund kann aber auch ein Hinweis darauf sein, dass zum Befragungszeitpunkt die
beiden Gruppen von Hochschulen in geringerem Mal3e als zuvor auf offentliche Drittmittel zurtickgreifen konn-
ten, insbesondere was aus EFRE und ESF kofinanzierte Programme betrifft.3 EXIST-Hochschulen hatten eine
Drittmittelquote von 70%, die Ubrigen von 35% (Frank et al. 2017:40).

1 Datenbasis nicht explizit ausgewiesen, daher errechnet auf Basis der Gesamtsumme an Personal und den Durch-
schnittswerten in VZA. Die Angaben fiir 2012 diirfte sich danach auf 132 Hochschulen beziehen.

2 Der Grundungsradar 2016 (Frank et al. 2017: 9) fihrt im Sample insgesamt 157 Hochschulen mit Grindungsforde-
rung auf, davon 24,8% grofR3e, 39,5% mittelgroRe und 35,7% kleine Hochschulen. In EXIST IV wurden 68,0% grol3e
20,0% mittelgroRe und 12,0% kleine Hochschulen geférdert.

3 Die Zahl der Hochschulen mit einer Férderung aus ESF und EFRE ging in der Férderperiode 2014 bis 2020 gegen-
Uber der vorhergehenden Forderperiode um rund ein Viertel zurtick, laut eigenen Recherchen in den Listen der Be-
glnstigten nach Bundeslandern fur beide Fonds.
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Um Uber alle geférderten Hochschulen zusammenfassende Aussagen machen zu kénnen, wurde im Rahmen
dieser Abschlussevaluation auerdem die Frage gestellt, in welchen Bereichen es nach dem Ende der Forde-
rung in Phase B zu Veranderungen der personellen Kapazitaten kam.

Die Angaben der 21 Hochschulprojekte, zusammengefasst in Grafik 35, unterstreichen folgende Entwicklung:

» Die Ressourcen fur ein Technologie- oder Ideenscouting gingen haufig und relativ stark zurtick. Dabei
kann ein Technologiescouting auf mittlere und l&angere Frist zu einem Anstieg der Vorhaben zur Verwertung
von Wissen und Forschungsergebnissen fiihren. Die Vorgehensweisen von Hochschulen beim Technolo-
giescouting sind in Tabelle 8 aufgefihrt.

Tabelle 8:  Technologiescouting - Erschlielung und Verwertung ungenutzter Innovationspotenziale

Ansatzpunkt

» Proaktive MaRnahmen zur Stimulierung von Verwertungsinteresse und Begleitung von Verwertungsprozessen, Be-
tonung des Themas Transfers, nicht gleich Fokussierung auf Ausgriindung;

Ziele:

» Identifikation und Eingrenzung der Zielgruppen an Professor/-innen und wissenschaftlichem Personal;

» Definition und Kommunikation des Leistungskatalogs, was die Griindungsinitiative/Technologietransferstelle bieten
kann;

» zunehmende Etablierung als Partner von Forschergruppen, starkere Prasenz des Themas Verwertung, AnstdRe
auch bei griindungsfernen Disziplinen, Umdenken hin zu einer stérkeren Verwertungsorientierung im Forschungs-
bereich, Mentalitatswechsel;

» Erhohung der Anzahl an Griindungsvorhaben zur Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen, auch pa-
tentbasierter Vorhaben.

Vorgehen

» Zundachst sehr intensive Bemihungen bei Start des EXIST IV-Projekts, um den initialen Effekt zu erzielen: Direktan-
sprache, viele individuelle Gesprache mit Instituts- oder Forschungsgruppenleitungen, Teilnahme an Projektsitzun-
gen, Vorstellung der eigenen Angebote, spezielle Workshops u.A_;

» durch die Kontaktaufnahme mit einem grof3en Personenkreis Moglichkeit zur Trennung in Forschungsthemen mit
hohem und solche mit nur niedrigem Verwertungs- und Grindungspotenzial; Entstehen eines Kontaktnetzes zu
verwertungsinteressierten Wissenschaftler/-innen;

» anschlieBend Konzentration der Aktivitaten auf einen Kern verwertungsaffiner und -relevanter Themen; Folge: deut-
liche Reduktion des zunéchst sehr hohen Zeitaufwands fir das initiale Technologiescreening und Ideenscouting;

» regelmafige Wiederholung bei Neuberufungen/neuen Forschergruppen, auch ,Auffrischungen” bei bereits kontak-
tierten Personen, aber mit niedrigerem Einsatz;

» Vorgehen bei den gefdrderten Universitdten mit gréRerer Anzahl an wissenschaftlichem Personal, zunéchst viele
kurze, spéter deutliche weniger aber dann konkrete Verwertungsgesprache.

Fazit

» Effekt geht weit Uber die Grindungsférderung hinaus, aber kaum intensiv realisierbar im typischen Technologie-
Transfer-Geschaft.

» Auch fur die Sensibilisierung von Studierenden oder Wissenschaftler/-innen fir eine unternehmerische
Selbststandigkeit sowie die Kommunikation der eigenen Unterstiitzungsangebote zeigt sich ein &hnlicher
Effekt, und es werden nun weniger Ressourcen eingesetzt. Dies ist plausibel: Ab Forderstart erfolgte zu-
nachst die Konzeption und Erprobung neuer Aktivitaten, Startveranstaltungen fanden statt, um die jeweili-
gen Angebote bekannt zu machen usw. Mit gestiegenem Stellenwert und Sichtbarkeit der Griindungsiniti-
ative waren manche Mafl3nahmen nicht oder nur noch mit begrenztem Personaleinsatz erforderlich.

» Beiden Angeboten der auBercurricularen Weiterbildung finden sich sowohl Hochschulen mit einer deut-
lichen Reduktion, einer unveranderten Weiterfihrung wie auch einem leichten Aufwuchs.

» Anders sieht das Bild bei der Entrepreneurship Education, der Beratung und den infrastrukturellen
Hilfen aus. In den Kapazitaten hierfiir zeigt sich haufig eine Kontinuitét, teilweise auch ein Ausbau gegen-
Uber dem Férderzeitraum. Einem Riickgang der Ressourcen zur Konzeption von Malinhahmen steht ein
gestiegener Einsatz zur Durchfuhrung von Lehr- und Qualifizierungsveranstaltungen sowie zur Beratung
bei zunehmender Nachfrage gegentiber. Infrastrukturelle Hilfen in Form von Inkubatoren, Griinderrdumen
u.A. wurden weitergefiinrt oder noch ausgebaut.
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Grafik 35: Veranderungen der personellen Kapazitaten zur Grindungsunterstiitzung nach Forderende
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Quelle der Daten: Angaben der 21 EXIST IV-geférderten Hochschulprojekte (Stand November 2017/Mitte 2018)
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11.3 Quellen zur Weiterfinanzierung der Griindungsforderung

Die weitere Frage an die Hochschulprojekte bezog sich auf die Quellen, aus denen zum Stand November
2017/Mitte 2018 die Grundungsforderung finanziert wurde. Die Hochschulen sollten deren ungeféahren Anteil
an der Gesamtfinanzierung angeben und ob eine zeitliche Begrenzung besteht (z.B. Férderzeitraum bei Mit-
teln aus einem Férderprogramm).

Die Befragten finanzierten ihre Griindungsférderung aktuell auf unterschiedlichem Wege, wie Grafik 36 zeigt.
Wenn weiterhin besonders umfangreiche personelle Ressourcen zur Verfiigung standen, wurden sie aus ei-
nem Mix unterschiedlicher Quellen abgesichert. Es wird zudem deutlich, dass private Mittel in einzelnen Fallen
eine nennenswerte Rolle spielten. Die meisten Finanzierungsquellen stehen temporar fir einige Jahre zur
Verfligung, auch Mittel aus dem Hochschuletat. Die Griindungsunterstitzung ist damit zum groRen Teil zeit-
lich befristet finanziert, weniger stark im Bereich der Entrepreneurship Education als bei Beratung/Coaching
sowie Sensibilisierung/Kommunikation.

Grafik 36: Finanzierungsquellen der aktuellen Grindungsforderung an den Hochschulen
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Quelle der Daten: Angaben der geférderten 21 Hochschulprojekte, Stand November 2017/Mitte 2018

Finanzierung der Griindungsforderung an deutschen Hochschulen — Ergebnisse des Griindungsradars

Im Grundungsradar des Stifterverbands wird auch die Frage zu den Quellen der Finanzierung und der Befris-
tung gestellt. Laut Griindungsradar 2016 (S. 38) hatten die befragten Hochschulenl fir 2016 zusammen 76
Mio. € zur Verfigung, was einem deutlichen Anstieg gegentber 2012 (49 Mio. €, + 55,1%) entspricht. Darin
enthalten sind auch die EXIST IV-Forderungen und weitere Drittmittel aus Bundes- und Landesprogrammen
in erheblichem Umfang sowie private Drittmittel. Insgesamt stieg gerade das Drittmittelvolumen stérker als die
Hochschulmittel (von 23 (Anteil 47%) auf 43 Mio. € (57%)). Gegenuber 2012 und 2013 konstatiert der Stifter-
verband fir 2016 eine wesentliche Erweiterung des finanziellen Handlungsspielraums fir die Hochschulen,
um Mafnahmen zur Grindungsfoérderung zu finanzieren.

1 Aus den ebenfalls angegebenen Durchschnittswerte fiir 2012, 2013 und 2016 lasst sich errechnen, dass die Angaben
sich auf etwa 126 bis 130 Hochschulen beziehen und damit einen GroRteil der Hochschulen mit Griindungsférderung
abdecken.
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In die Berechnung des Durchschnittswerts fur die verfigbaren Mittel zur Griindungsférderung gehen die An-
gaben von Hochschulen unterschiedlicher Grof3e und Typs ein. Der Wert nahm von rund 390.000 € in 2012
Uber 465.000 € in 2013 auf 586.000 € in 2016 zu. Dies impliziert einen Zuwachs von rd. 50% zwischen 2012
und 2016. Darin enthalten sind ab 2013 die Férdermittel aller 22 Hochschulprojekte aus EXIST IV. Der hohe
Drittmittelanteil ist ein Indiz dafir, dass dieser Bereich meist nur zeitlich befristet finanziert ist und eine
Kontinuitat im Angebot und den personellen Ressourcen stark vom Vorhandensein passender Férderange-
bote abhangt.

Nur jede flinfte Hochschule erhielt nach eigenen Angaben Drittmittel von privater Seite, was dann einem Anteil
von 23% an den gesamten Drittmitteln fur die Grundungsunterstiitzung entspricht. D.h., wenn Hochschulen
Gelder von privater Seite erhalten, kdnnen sie schon einen merklichen Anteil am Gesamtbudget decken.

Im Grundungsradar erfolgt kein Vergleich der finanziellen Ausstattung von Hochschulen mit und ohne EXIST
IV-Forderung.

Die EXIST IV-geférderten Hochschulen und der Griindungsradar fur 2016 konstatieren einen deutlichen An-
stieg der Finanzierungsspielraume bei hochschulbezogenen Grindungsinitiativen. Sie resultieren aus
dem Zufluss an Mitteln aus verschiedenen Quellen und sind zu einem hohen Anteil zeitlich befristet und — bei
offentlichen Forderprogrammen — thematisch an die Vorgaben eines Fordergebers gebunden.
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12 Output der EXIST IV-geforderten Hochschulen — von der
Sensibilisierung bis zu Ausgrindungen

12.1 Datenbasis

Wie im Methodenkapitel bereits ausgefiihrt, stammen die Daten fir die folgenden Abschnitte aus einer Erhe-
bung bei den Hochschulprojekten, die Gber fiinf Jahre eine umfangreiche Férderung aus EXIST IV erhielten
(bei einigen Hochschulen: plus mehrmonatige kostenneutrale Laufzeitverlangerungen). Die Indikatoren zur
Erfassung des Outputs waren bereits bei der Zwischenevaluation verwendet worden und wurden fir die Ab-
schlussevaluation in einigen Punkten leicht modifiziert. An der jetzigen Fortschreibung zum Stand 31.12.2017
(1. Auswahlrunde) bzw. 30.6.2018 (2. Auswahlrunde) beteiligten sich 20 Projekte (mit 23 Hochschulen).
Eine Hochschule der 1. Runde sah sich nicht in der Lage, die Daten bereitzustellen.

Die Hochschulen der neun Projekte mit Forderung ab Ende 2011/Anfang 2012 wiesen im Wintersemester
2015/16 rd. 238.400 Studierende und einen MINT-Anteil von 65,3% auf. An den Hochschulen der elf Projekte
mit Forderstart im April 2014 gab es im gleichen Zeitraum 236.700 Studierende, davon 59,1% im MINT-Be-
reich. Bei der zweiten Gruppe ist die Spannweite in der Studierendenzahl wesentlich groRer: Der RWTH
Aachen mit knapp 44.000 Studierenden steht die Universitat zu Lubeck mit weniger als 4.000 Studierenden
gegeniber. Insgesamt zahlen zum Geférdertenkreis ab 2013 mehr kleinere Hochschulen mit einem deutlichen
Anteil an Studierenden in geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Studiengédngen. Die hohe MINT-Zahl
der RWTH Aachen beeinflusst den Durchschnittswert, ohne sie liegt er bei 52,7% und damit merklich unter
dem Wert der neun Ubrigen Projekte.

In geringem Umfang weisen einige der 20 Projekte Licken in den Angaben auf, da einzelne Informationen
nicht systematisch erfasst wurden. Zu wenigen Punkten erfolgte daher eine Schéatzung, wenn ein Jahreswert
fehlt anhand der tbrigen Jahresangaben der Hochschule oder es wurde die Annahme getroffen, dass z.B. die
Struktur der Griindungen wie beim Durchschnitt der Ubrigen Hochschulen ist. Dort wo eine solche Schatzung
nicht valide erschien, beziehen sich die Angaben auf eine reduzierte Datenbasis, was entsprechend vermerkt
ist. Die aufgezeigten Quantitaten sollen in erster Linie die Grol3enordnungen verdeutlichen, in denen sich die
verschiedenen Outputs der geférderten Hochschulen bewegen.

Die in EXIST IV-gefdrderten Angebote missen sehr unterschiedlichen Bedirfnissen und Anforderungen
genlgen: Sie richten sich an verschiedene Zielgruppen - Studierende, Absolventen/-innen, Wissenschaft-
ler/-innen — in einer ganzen Reihe von Fachdisziplinen, die bislang noch kein Grindungsinteresse zeigten
oder sich in unterschiedlichen Phasen des Griindungsprozesses befinden. Die Hochschulen bieten deshalb
ein breites Spektrum an Informations-, Qualifizierungs- und Beratungsangeboten an. Sie entwickelten vor al-
lem bei der Sensibilisierung (Ansprache der Zielgruppen fur die Nutzung der Angebote und zur Generierung
von Griindungsinteresse), bei der Vermittlung griindungsbezogenen Wissens und unternehmerischer Fahig-
keiten oder bei Beratung einzelner Grindungsvorhaben neue Formate. Auf die inhaltliche Seite dieser hoch-
schulindividuellen Veranstaltungen und Aktivitaten wird im Folgenden nicht ndher eingegangen, im Vorder-
grund stehen die Quantitaten, um zu verdeutlichen, welche Breitenwirkung die EXIST IV-Férderung hatte.

Da die Forderungen der Hochschulen nach den Auswahlrunden zu unterschiedlichen Zeitpunkten starteten
und damit die Betrachtungszeitraume variieren sowie das Anlauf- und Abschlussjahr bei elf Projekten nicht
vollstandig ist, sind in den folgenden Grafiken die Daten beider Gruppen getrennt ausgewiesen. Fir die neun
Projekte der ersten Runde ist auch das Jahr 2017 eingeschlossen. Hier erfolgte bei den meisten keine Forde-
rung mehr oder sie lief in den ersten Monaten aus. Die entsprechenden Angaben beziehen sich also schon
Uberwiegend auf die Nachférderphase.
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12.2 Vermittlung griindungsbezogenen Wissens und unternehmerischer Fahigkei-
ten an Studierende, Graduierte und Griindungsinteressierte

12.2.1 Lehrveranstaltungen mit Zielgruppe Studierende

Den grofRten Teil der Angebote machen Lehrveranstaltungen in Bachelor- und Masterstudiengdngen aus und
sind damit an Studierende gerichtet. Die dazu erhobenen Daten sind in Grafik 37 zusammengefasst. Insge-
samt und im Vergleich der beiden Gruppen (9 zuerst geférderte Projekte mit 11 Hochschulen, 11 spater ge-
startete Projekte mit 12 Hochschulen) zeigen sich folgende Ergebnisse:

Grundungsspezifische Veranstaltungen

» Insgesamt boten die 23 Hochschulen der 20 EXIST IV-Projekte im Betrachtungszeitraum 2.539 grin-
dungsspezifische Veranstaltungen in der Lehre an. Deren Anzahl stieg bei der ersten Gruppe relativ
schnell und deutlich ab 2012 an. Die tbrigen Hochschulen starteten 2013 von einem niedrigeren Niveau
aus. Noch in 2014 lag die Anzahl deutlich unter dem Vergleichswert, und nahm dann aber deutlich zu.
Zuletzt bestand praktisch kein Unterschied mehr zwischen den beiden Gruppen.

» Pro 1.000 Studierende (Uber alle Fachbereiche) sind es 1,08 Veranstaltungen, die im EXIST IV-Kontext
stehen. Beide Gruppen weichen hier nur geringfligig voneinander ab (1,11 und 1,0). Die hochschulindivi-
duellen Werte variieren jedoch erheblich. Die Ursachen sind wohl gréRenbedingt: Je mehr Studierende
eine Hochschule aufweist, desto niedriger der Wert.

Teilnehmerzahlen

» Die grundungsspezifischen Lehrveranstaltungen wiesen laut Angaben der 23 gefdrderten Hochschulen
101.000 Teilnehmer/-innen auf. Mehrfachteilnahmen werden nicht erfasst. Die Anzahl der teilnehmenden
Personen liegt somit darunter, die Grél3enordnung lasst sich aber nicht abschéatzen.

» Diejahrlichen Teilnehmerzahlen aller 23 Hochschulen zusammen bewegen sich im Bereich von 17.400
und knapp 20.000, wenn man die Anlaufjahre unbericksichtigt lasst.

» Die Entwicklung der Teilnehmerzahlen ist dadurch gepréagt, dass Hochschulen der zweiten Gruppe in star-
kerem Umfang gleich am Beginn Vorlesungen mit groBen Teilnehmerzahlen schufen. Daher erreichte
dieser Indikator relativ schnell eine deutliche Steigerung gegeniiber der Ausgangssituation.

» Die Unterschiede schlagen sich im Indikator durchschnittliche Teilnehmer/-innen pro Veranstaltung
nieder: Die 11 zuerst geférderte Hochschulen weisen tber den gesamten Zeitraum im Durchschnitt 33
Teilnehmende auf, die Ubrigen 50. Betrachtet man die Werte in den einzelnen Jahren, dann wird eine
Annaherung der Durchschnittswerte beider Gruppen erkennbar. Dies deutet darauf hin, dass ahnliche
Formate bei den Veranstaltungen eingesetzt werden.

Schétzungen zum Anteil erreichter Studierende durch Lehrveranstaltungen im Studienverlauf

Studierende kdnnen wahrend ihres gesamten mehrjahrigen Studiums eine griindungsbezogene Lehrveran-
staltung besuchen und erhalten dadurch Einblick in eine unternehmerische Tatigkeit sowie einen Wissenszu-
wachs in griindungsrelevanten Themen. Der Anteil an Studierenden eines Jahres, die an solchen Veranstal-
tungen teilnehmen, an allen Studierenden soll als Basis fiir eine vorsichtige Schatzung herangezogen werden,
um die Quote der wahrscheinlich wahrend ihrer Studienzeit mit dem Griindungsthema in Kontakt gekomme-
nen Studierenden abzuschétzen (bezogen auf die Lehre). Es zeigen sich folgende Ergebnisse:

» Fur die zuerst gestarteten Hochschulprojekte errechnet sich im Jahr 2016 ein Wert von 3,8% an allen
Studierenden im Wintersemester 2015/16, die an einer grindungsbezogenen Lehrveranstaltung teilneh-
men. Fir die 2013 gestarteten Projekte liegt der entsprechende Wert bei 4,6%. Die Werte beriicksichtigen
aber keine Mehrfachteilnahmen in diesem Bezugsjahr. Die ,realistischen* Quoten dirften somit etwas
niedriger liegen. Auch hier verbergen sich hinter den Durchschnittswerten jeweils eine gro3e Spannweite

mit niedrigen Werten fir die groen Universitaten und relativ hohen Werten fiir die kleineren Universitaten
und FHs/HAWS.
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Grafik 37: Lehrveranstaltungen
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Schulungsumfang?

» Analog zur steigenden Anzahl an Veranstaltungen und Teilnehmer/-innen stieg auch der Schulungsum-
fang seit Beginn der EXIST IV-Férderung deutlich an und belief sich auf insgesamt 3,02 Mio. Stunden,
was zu etwa gleichen Teilen auf die beiden betrachteten Gruppen entfallt (51,2% und 48,2%).

» Die Graphik zeigt, dass sich der Schulungsumfang bei den ersten elf Hochschulen seit 2012 bis 2016 auf
das 2,6-Fache erhthte und auch nach dem Auslaufen der umfangreichen Férderung nicht nennenswert
zuriickging.

» Beiden 12 spater gestarteten Hochschulen ist der Vergleichszeitraum kiirzer: Vom ersten vollen Forder-
jahr 2014 ist ein Anstieg bis 2017 auf das 1,4- Fache festzustellen. Legt man das Rumpfjahr 2013 zu-
grunde, dann ist es das 1,8-Fache. Die dort durchgefiihrten Veranstaltungen wiesen bereits ein Giber dem
Startwert der ersten Gruppe liegendes Niveau auf.

Verankerung der Griindungslehre in den Curricula

Als Indikator fir die erreichte Verankerung der Grindungslehre in den Curricula wird die Anzahl an Fachbe-

reichen mit grindungsrelevanten Qualifizierungsangeboten herangezogen (entweder durch Lehrende in ei-

nem Fachbereich, Offnung von Lehrveranstaltungen fiir Studierende anderer Fachbereiche oder durch fach-

bereichsiibergreifend angelegte Vorlesungen oder Seminare (z.B. Ringvorlesungen).

» Insgesamt war eine solche Verankerung bei 154 Fachbereichen an den 23 betrachteten Hochschulen
gegeben (zum 31.12.2017 bzw. 30.6.2018). Im Durchschnitt waren dies 70,2% aller Fachbereiche, was
einem sehr hohen Wert entspricht. Es bestehen dabei deutliche Unterschiede zwischen den beiden Grup-

pen. Allerdings wurde nicht nach einzelnen Studiengdngen gefragt, was vermutlich die Quote erheblich
reduziert hatte.

» Bei der ersten Gruppe stieg deren Anzahl ausgehend von 50 Fachbereichen im Startjahr 2012 mit einer
solchen Verankerung relativ schnell auf 72. Sie verblieb auf diesem Niveau, auch 2017 nach Forderende.
Das entspricht einem Anteil von 68,2%.

» Die zweite Gruppe startete schon auf hohem Niveau (79, Abdeckung von 85,8% der Fachbereiche). Bis
Férderende kamen nur wenige dazu (Stand: 82). Zuletzt waren damit an 90,9% der Fachbereiche Veran-
staltungen aus der Griindungslehre in den Curricula verankert.

» Die deutlichen Unterschiede in den hochschulindividuellen Anteilen lassen sich nicht aus den unterschied-
lichen Studierendenzahlen erklaren, sondern aus dem Lehrprofil der Einrichtungen.

Art und Inhalte dieser Lehrveranstaltungen an den EXIST IV-geforderten Hochschulen sind sehr heterogen.
Angeboten werden Seminare und Vorlesungen, die einen einfihrenden Charakter haben oder Spezialisie-
rungsveranstaltungen fir den Pflicht-, Wahlpflichtbereich und Wahlbereich sind. Dazu zahlen auch Veranstal-
tungen im Bereich Schlisselqualifikationen oder Ringvorlesungen, die studiengangsubergreifend konzipiert
sind. Einige Hochschulen bieten Veranstaltungsformate innerhalb der reguléren Studienordnungen, die stark
praxisorientiert sind, wie z.B. das RealProject Format der HS Munchen, Prototypen-Seminare (BU Weimar),
Businessplan-Seminare (TU Berlin, Ostfalia Braunschweig/Wolfenbiittel), Griinderplanspiele (HHU Dussel-
dorf) oder Summer Schools (TU Berlin, TU Dortmund, Ostfalia Braunschweig/Wolfenbdittel) an. In der TU Ber-
lin kbnnen darlber hinaus auch Veranstaltungen in der StarTUp School besucht werden.

Die Veranstaltungen werden sowohl in Bachelor- als auch in Masterprogrammen angeboten.

1 Der Schulungsumfang sollte wie folgt berechnet werden: Pro Veranstaltung Multiplikation der Anzahl Teilnehmer/-
innen mit der Anzahl der Dauer in Stunden (Std.), anschlie@end Aufsummierung Uber alle Veranstaltungen. Wenn
z.B. zwei Vortrage mit 1,5 Std. Dauer von 150 Personen besucht wurden, ferner ein Seminar iber ein Semester mit
einem Umfang von jeweils 1,5 Std. an 10 Terminen von 25 Personen errechnet sich ein Schulungsumfang von
2x1,5x150 + 1,5x10x25 = 825 Std.
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Real Projects - Entrepreneurship-Seminar Lehrformat an der Hochschule Miinchen1

Ziele und Umsetzung:

Vermittlung unternehmerischen Denkens und Handelns durch interdisziplinare Praxisprojekte fur Studierende aller Dis-
ziplinen, semesterweites Lehrformat,

Integration einer Entrepreneurship-Ausbildung mit deutlichem Praxisbezug in das Fachstudium,

thematische Schwerpunkte, aber ergebnisoffen und mit Entrepreneurship-Charakter, breites Spektrum an Ideen mit
Innovationspotenzial und Verwertungsperspektiven,

Projekte zu Produkt- oder Serviceideen, gewinnorientiert oder fur soziale Themen,

Integration von Professor/-innen aus den Fachbereichen Technik, Wirtschaft, Sozialwissenschaften und Design durch
Zusammenfihren ihrer Projektseminare zu interdisziplinaren Studierenden-Teams,

Mitwirkung von Unternehmen und externen Expert/-innen auf verschiedenen Wegen,

Generierung von Griindungsinteresse, Vermittlung fachlicher Kompetenzen, Starkung des internen Unterstiitzungs-
netzwerks und des Netzwerks in die Region.

VYV VVY VvV V

TU Berlin — Entrepreneurship School und StarTU-School

Ein besonders breites Angebot der curricular verankerten und auf3ercurricularen Qualifizierung findet sich an der TU Ber-

lin.2 Die Entrepreneurship School bietet u.a. den Master of Science Innovation Management, Entrepreneurship &
Sustainability mit Ausbildungsteilen an européischen Partneruniversitaten (Double Degree) und das EIT ICT Labs Masters
Programme an. Letzteres ist ein Programm mit sieben technischen Studiengangen und einem Minor in Innovation & Ent-
repreneurship. Hinzu kommen Kurse, z.B. zu den Themen Venture Campus, Protyping Eco-innovation und Business Mo-
del Canvas.

Die StarTU-School bietet auRercurricular Formate wie Kleingruppen-Workshops mit Experten oder Seminare zur gezielten
Wissensvermittlung, ferner tiber Vortrage von TU-Alumni-Griinder/-innen ein Networking an. Es werden Kompetenzen
zum Unternehmerischen Denken und Handeln vermitteln und tber eine praxisorientierte Qualifizierung Fahigkeiten im
Soft-Skill-Bereich geschult. Zielgruppen sind Studierende, Hochschulabsolvent/-innen, grindungsinteressierte Wissen-
schaftlicher/-innen sowie Griinder/-innen mit Hochschulhintergrund. Ferner entwickelte die TU Berlin bereits wahrend der
EXIST llI-Férderung das Format ,StarTUp Propeller - Business Model Design Workshop*, das mit EXIST IV-Mitteln noch
deutlich ausgebaut wurde.

Universitét zu Lubeck - Master-Studiengang Entrepreneurship in digitalen Technologien

Seit dem Wintersemester 2014/15 kénnen Studierende diesen Master-Studiengang3 wéhlen, der zum Master of Science
fuhrt. Die 25 Studienplatze sind seitdem immer belegt. Neben Qualifikationen und Kompetenzen im Bereich der Informatik
und in Uberfachlichen Themen geht es um den Erwerb interdisziplinarer Qualifikationen und Kompetenzen zum Thema
Entrepreneurship. Dazu zéhlen z.B. Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Erstellen von Businessplanen, Befahigung
zum unternehmerischen Denken und Handeln (als Entre- und Intrapreneur), grundlegende Kommunikations- und Ver-
handlungstechniken fir typische Situationen im beruflichen Kontext. Ferner soll die Fahigkeit erworben werden, Innovati-
onen und Grindungsideen zu erkennen, schaffen, analysieren, bewerten und umzusetzen. Der Studiengang ist konsekutiv
zu einem Bachelorstudium in der Informatik, Medieninformatik, Medizinischen Informatik und Medizinischen Ingenieurwis-
senschaft mdglich (Abschluss in der Informatik mit Wirtschaftswissenschaften und Entrepreneurship als Nebenfach).

1 Siehe https://www.sce.de/real-projects.html. Letzter Abruf 20.9.2018.

2 Siehe https://www.entrepreneurship.tu-berlin.de/menue/masterprogramme_qualifizierung/. Letzter Abruf
19.11.2018.

3 Siehe  https://www.uni-luebeck.de/studium/studiengaenge/entrepreneurship-in-digitalen-technologien/master.html.
Letzter Abruf 20.9.2018.
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12.2.2 Ausbau der Graduiertenausbildung: Entrepreneurship-Kurse/-Programme fir Gra-
duierte

Neben den Studierenden bilden auch Doktorand/-innen und sonstige Wissenschaftler/-innen eine Zielgruppe
fir Qualifizierungsangebote. Auch dieser Bereich wurde mit entsprechenden Indikatoren zu Veranstaltungen
fur Graduierte analysiert. Sie bezogen sich auf Entrepreneurship-Kurse/-Programme speziell fiir diese
Gruppe. Die Ergebnisse zeigt Grafik 38. Vorherrschende Formate sind Seminare und Workshops.

» Insgesamt wurden 339 Kurse und Programme fur Graduierte angeboten. lhre Anzahl stieg im Betrach-

tungszeitraum nur am Anfang deutlich an, dann ist ein leichter Riickgang festzustellen. lhre jahrliche An-
zahl bewegt sich zwischen 55 und 68, was bei 23 Hochschulen als niedrig einzustufen ist.

Grafik 38: Veranstaltungen in der Graduiertenausbildung: Entrepreneurship-Kurse/-Programme

Anzahl Veranstaltungen Legende

50 . 11 Hochschulen der Auswahlrunde 2011 - wahrend
der Forderung

... nach Férderende

B 12 Hochschulen der Auswahlrunde 2013 - wahrend
der Forderung
... Rumpfjahre vor und wahrend der Forderung

Quelle der Daten: Angaben von 20 Hochschulprojekten
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Anzahl Teilnehmer/-innen
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12.2.3 Aufercurriculare Veranstaltungen mit Zielgruppe Griindungsinteressierte oder an-
gehende Grlnder/-innen

AuRercurriculare Veranstaltungen richten sich an Studierende, Graduierte und Absolvent/-innen. Sie sind teil-
weise auf Personen mit konkretem Griindungsinteresse zugeschnitten und vermitteln Praxiswissen flr eine
Grindung oder eher Basiswissen dazu. Das Angebot an au3ercurricularen Veranstaltungen (siehe Grafik
39) ist grof3 und die Formate divers. Dazu zahlen Summer Schools, Weiterbildungsprogramme fiir Hochschul-
externe, e-learning-Programme, Workshops und Seminare fir Griinder/-innen oder auch Verwaltungsperso-
nal, Vortrage oder Informationsveranstaltungen fur Grindungsinteressierte.

Einige Hochschulen berichteten tber einen Riickgang aul3ercurricularer Angebote zugunsten solcher, fiir die
eine Leistungsanrechnung im Fachstudium méglich ist. Dadurch werden Angebote fir Studierende attraktiver,
zudem ist eine Kontinuitat nach Forderende eher mdglich, wenn sie in den Curricula verankert sind.

Grafik 39: AuRercurriculare Veranstaltungen

Anzahl Veranstaltungen Legende
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250 der Forderung
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Quelle der Daten: Angaben von 20 Hochschulprojekten
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12.3 Malinahmen zur Sensibilisierung und Stimulierung des Potenzials

12.3.1 Selbst ausgerichtete (Ideen-) Wettbewerbe

Die EXIST IV-Hochschulen setzten zahlreiche unterschiedliche Instrumente zur Sensibilisierung der Zielgrup-
pen ein (z.B. Newsletter, Social Media Plattformen, Plakate und Flyer, Filme, Informationsveranstaltungen
etc.). Die vorliegende Erhebung konzentrierte sich auf zwei MaRnahmentypen, welche speziell die Zielgruppe
sbesonders grindungsaffine Personen” bzw. schon ,im Grindungsprozess befindliche Personen* anspricht:
Wettbewerbe und Veranstaltungen, die den Austausch zwischen angehenden Grinder/-innen, Unterstiitzen-
den und weiteren Interessierten férdern.

Unter Wettbewerbe fallen vor allem solche zur Generierung von Grindungsideen sowie Businessplan-Wett-
bewerbe. Sie kdnnen hochschulweit ausgerichtet sein oder einzelne Zielgruppen oder Fachbereiche anvisie-
ren. Hochschulweite Wettbewerbe werden typischerweise nur einmal jahrlich durchgefihrt, die tbrigen pro
Zielgruppe/Fachbereiche jeweils einmal, aber in Summe an einer Hochschule dann mehrmals pro Jahr.

Grafik 40: Selbst ausgerichtete (Ideen-) Wettbewerbe

Anzahl Wettbewerbe Legende
35 B 11 Hochschulen der Auswahlrunde 2011 - wéhrend
der Forderung
30
... nach Forderende
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12 Hochschulen der Auswahlrunde 2013 - wéhrend
20 der Forderung
15 ... Rumpfjahre vor und wahrend der Forderung
10 Quelle der Daten: Angaben von 20 Hochschulprojekten
5 - » Alle 23 Hochschulen haben zusammen im Betrach-
0 tungszeitraum 166 Wettbewerbe ausgerichtet - zur
2012 2013 2014 2015 2016 2017 1/2018 Geneperung von Grundung&dt_e_en und _als Mpb|I|S|e—
_ _ _ rungsinstrument, um auf die Mdglichkeiten einer un-
Anzahl eingereichter Beitrage ternehmerischen Tatigkeit aufmerksam zu machen.
500

» Sie flhrten zu knapp 4.000 Einreichungen von Bei-
tragen, im Mittel 24 pro Wettbewerb. Doch gibt es

400 B deutliche Unterschiede zwischen beiden Gruppen.

300 o » Hochschulen der ersten Gruppe organisierten weit-
aus weniger Wettbewerbe — meist einen hochschul-

200 | weiten pro Jahr -, als dies bei den Ubrigen bereits im
Jahr des Forderstarts der Fall war. Bei mehreren von

100 diesen gab es fachbereichsbezogene Wettbewerbe.

» Dies schlagt sich in der durchschnittlichen Anzahl
eingereichter Beitrage nieder: Sie lag bei 54 bei der
2012 2013 2014 2015 2016 2017 1/2018 ersten und lediglich 16 bei der zweiten Gruppe.

» Aufgrund des niedrigen Durchschnittswertes liegt die Anzahl der insgesamt eingereichten Beitrage bei
(Ideen-) Wettbewerben der zweiten Gruppe nicht nennenswert Gber der der anderen. Bereits in den letzten
Jahren der Forderung wiesen die zuerst gestarteten Hochschulen einen Riickgang bei den Einreichungen
auf. Eine Ursache kdnnte sein, dass aulRerhalb der Hochschulen dieses Format zunehmend starker ein-
gesetzt wird.

Einige Hochschulen sind dariiber hinaus noch an Wettbewerben ihrer Region beteiligt, die federfihrend von
anderen Einrichtungen organisiert werden.
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Insgesamt wird aus den Zahlen eine merkliche Stimulierungswirkung durch solche Wettbewerbe erkennbar.
Ihre kurz- oder mittelfristige Wirkung besteht nach den Erfahrungen der Hochschulen aber nicht darin, dass
im Anschluss an die Pramierungsveranstaltungen die Nachfrage nach Beratungsleistungen fir konkrete Grin-
dungsvorhaben spirbar ansteigt. An sie ist vielmehr die Erwartung geknupft, dadurch ,Lust am Grinden* zu
wecken. Die Mdglichkeit einer unternehmerischen Téatigkeit als spéatere Berufsoption soll ins Blickfeld riicken
oder sich ein Team zusammenfinden, das gemeinsam an einer Griindungsidee weiterarbeitet. Pramierungs-
veranstaltungen werden i.d.R. als Events organisiert. Sie erzeugen hochschulweit Aufmerksamkeit fur das
Thema und machen die Angebote der Grindungsunterstiitzung an der Hochschule einem weiteren Kreis an
potenziellen Griinder/-innen bekannt. Ferner werden Promotor/-innen und Unterstiitzer/-innen in diese Arbeit
eingebunden.

HHU Dusseldorf - HHU Ideenwettbewerb

Seit mehreren Jahren richtet das Center for Entrepreneurship Disseldorf (CEDUS), an dem alle MaBnahmen der HHU in

der Griindungsférderung gebiindelt sind, einen Ideenwettbewerb aus.1 2018 wurden iber 30 Ideenskizzen eingereicht.
Je 3 Preise sind in den Kategorien ,ldeen von Studierenden” und ,ldeen von Wissenschaftler/innen, Absolvent/innen oder
Mitarbeiter/innen“ sowie ,ldeen von gemischten Teams" ausgelobt. Die 3 Preise sind mit 800, 500 und 300 € verbunden
und kdnnen fir grindungsbezogene Sachausgaben verwendet werden. Ihre Vergabe erfolgt in einem Abschlussevent.

Universitat Kassel - UNIKAT Ideenwettbewerb

Wahrend der EXIST IlI-Forderung entstanden und in EXIST IV weitergefiihrt fand 2018 zum 10. Mal der UNIKAT Ideen-

wettbewerb? statt. Er richtet sich an Studierende, Mitarbeiter/-innen, Alumni aller Fachbereiche sowie Mitglieder des Schi-
lerforschungszentrums Nordhessen. Er ist offen flr innovative Ideen, die zu einem Produkt, einer Dienstleistung oder
Verwertung von Forschungsergebnissen fihren kénnen oder wo dies noch nicht klar ist. Neben 3 Preisen (mit 2.500, 2.000
und 1.500 € Pramien) wird auch ein Publikumspreis vergeben.

Universitét Freiburg - Startinsland Ideen- und Businessplan-Wettbewerb Stidwest

Seit 2014 fuhrte die Universitat Freiburg mit dem Fraunhofer-Institut fir Solare Energiesysteme ISE (gemeinsame Schirm-
herrschaft) in Kooperation mit der IHK Sudlicher Oberrhein und der Hochschule Offenburg diesen zweistufigen Wettbe-

werb3 durch. Die Stufe 1 (Einreichen einer Ideenskizze) diente der Sensibilisierung fiir eine unternehmerische Selbststan-
digkeit, Stufe 2 (Vorlage eines Businessplans) wollte Impulse fir eine konkrete Griindung geben. Ein Rahmenprogramm
zur 2. Stufe war wichtiger Bestandteil des Wettbewerbs (mit Qualifizierung und Beratung, Events fur die Vernetzung zur
Industrie, zu Hochschulen oder in die Griinderszene). Er richtete sich an Griinder/-innen oder Griindungswilligen, die mit
einer innovativen, technologie- oder wissensbasierten Geschéftsidee im Regierungsbezirk Freiburg gestartet waren oder
dort starten wollten. Die Preisgelder der Stufe 1 betrugen 500, 300 und 200 €, die der Stufe 2 2.000, 1.000 und 500 €. Eine
getrennte Teilnahme an beiden Stufen war mdglich. Nach Auslaufen der EXIST IV-Férderung war eine Anpassung des
Formats geplant.

RWTH Aachen — Techathon

Im Juli 2016 fand der 1. Aachener Techathon statt, durchgefiihrt vom Transfer- und Grinderzentrum der RWTH Aachen
gemeinsam mit der Abteilung Innovationsmanagement des Werkzeugmaschinenlabors (WZL) und der e.GO Mobile AG.
Interdisziplindre Teams entwickelten in 48 Stunden Lésungen flr ein innovatives Innenraumkonzept fiir das neue Elektro-
auto e.GO Life (agile Produktentwicklung). Aus iber 100 Bewerbungen wurden vier Teams mit jeweils 10 Studierenden
der RWTH Aachen ausgewahlt. Diese erhielten Unterstiitzung von Start-up Mentoren aus dem Silicon Valley, Konstruk-
teuren sowie erfahrenen Automobilisten. Das dritte Techatron im November 2017 zielte auf das Finden innovativer Lésun-
gen fur den Einsatz von Flugrobotern in der Produktion, um Ersatzteile und Montagematerial bedarfsgesteuert bereitstellen
zu kénnen. Ein Techatron im Juni 2018 zu Printed Production hatte neuartige Méglichkeiten der additiven Fertigung zur

Flexibilisierung der Produktion zum Inhalt.4

1 http://www.cedus.hhu.de/zielgruppen/hhu-ideenwettbewerb/ideenwettbewerb-18.html. Letzter Abruf 10.11.2018.
2 http://www.uni-kassel.de/ukt/unikat/ideencheck/ideenwettbewerb/. Letzter Abruf 10.11.2018.

3 https://www.gruenderverbund.info/2017/03/startinsland-businessplan-wettbewerb-suedwest-2017-startet/.  Letzter
Abruf 19.11.2018.

4  Siehe: http://www.pem.rwth-aachen.de/cms/PEM/~fecu/Der-Lehrstuhl/. Letzter Abruf 19.11.2018.
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Universitat des Saarlandes - Startup Weekend Saarbriicken

Das dortige EXIST-Projekt wirkte im Forderzeitraum am zweimal jahrlich organisierten Startup Weekend Saarbriickenl
mit, das dem Pitchen von Griindungsideen und der Weiterentwicklung der besten Ideen an einem Wochenende diente. In
54 Std. sollten Teilnehmer/-innen ein vollstandiges Griindungskonzept entwickeln und auf Machbarkeit priifen, so dass
eine umgehende Umsetzung mdglich ist. Zielgruppen waren Studierende, Griinder/-innen oder Angestellte. Das Event
orientierte sich am weltweiten Startup Weekend-Netzwerk, an dem tber 150 Lander beteiligt sind. Nach Auslaufen der
Forderung wird die Mitwirkung mit reduziertem Umfang fortgefuhrt.

RWTH Aachen - atec — Aachen Technology and Entrepreneurship Conference

Zuvor gab es bereits kompakte Informationsveranstaltungen, diese wurden ab dem Forderstart zu einer jahrlichen RWTH
Grunderwoche bzw. zu atec — Aachen Technology and Entrepreneurship Conference deutlich ausgebaut und von einer
Reihe von Unternehmen und Finanzierungseinrichtungen gesponsert. Sie stellt weiterhin das zentrale Event auf Hoch-
schulebene mit Workshops zum Thema Griindung, Vortragen und Netzwerk-Events (z.B. Pitch-Veranstaltungen mit Ven-

ture Capital-Gebern) dar.2

MLU Halle-Wittenberg — zweimal jéhrliche Griinderwoche

Die Griinderwoche3 wird jedes Semester angeboten und richtet sich an Studierende, Wissenschaftler/-innen und/ oder
Griinderteams mit Hochschulhintergrund, die Interesse am Thema ,Unternehmerisches Denken und Handeln* haben. Finf
Tage lang wird in verschiedenen Formaten praxisbezogenes Wissen zu den Themen Ideenentwicklung, Verwertung von
Forschungsergebnissen, Finanzierung und Férderung sowie rechtlichen Aspekten und agilen Arbeitsmethoden vermittelt.
Die Beitrdge stammen von praxiserfahrenen Dozent/-innen und Expert/-innen. Der Grinderservice der MLU ist Partner
der vom BMWi getragenen Griinderwoche Deutschland.

12.3.2 Aktivitaten des Technologiescoutings — direkte Ansprache des wissenschaftlichen
Personals

Zusatzlich zu den Informations- und Qualifizierungsangeboten sprachen geférderte Hochschulen Wissen-
schaftler/-innen oder Forschergruppen direkt an, um sie ber den Verwertungsweg Ausgrindungen und die
von den Griundungsinitiativen dabei méglichen Unterstitzungsleistungen zu informieren. Fir die Abschluss-
evaluation wurde im Kontext dieses Technologiescoutings versucht, quantitative Grof3en fur den Umfang der
entsprechenden Aktivitaten zu erheben. Ein Indikator ist die Anzahl gefuihrter Gesprache mit Wissenschaftler/-
innen. Die Hochschulen sind jedoch unterschiedliche Wege bei der Ansprache dieser Personengruppe
gegangen, ein einheitliches Vorgehen gab es nicht. In 7 der 10 Hochschulprojekten der ersten Gruppe fanden
in den drei Jahren der Projektphase A viele individuelle Kontakte statt. Oder bei Projektbesprechungen, in
individuellen Workshops oder Workshops mit Vertretern unterschiedlicher Forschungsprojekte zeigten sie die
Madglichkeiten auf, wie Forschungsergebnisse prinzipiell verwertet werden kénnen und welche Optionen eine
Ausgrindung bietet. Ein Teil der Hochschulen sprach die Zielgruppe Wissenschaftler/-innen durch breiter an-
gelegte Formate an, z.B. eine jahrliche Informationsveranstaltung oder Mailingaktionen.

Die Angaben der Hochschulen aus der zweiten Gruppe sind liickenhaft bzw. einige fuhrten keine individuellen
Gesprache zum Zwecke eines Technologiescoutings. Dies hangt vom Umfang der Forschungstatigkeiten an
den Hochschulen sowie von der Rolle von Griindungsbotschafter bzw. -beauftragten ab, die als Promotoren
in die Fachbereiche und Forschergruppen hineinwirken kénnen. Auch bei den zuletzt gestarteten Hochschulen
finden in Einzelfallen sehr intensive Ansprachen des wissenschaftlichen Personals statt. Ein solches systema-

1 http://www.kwt-uni-saarland.de/de/meta/termine/veranstaltung/datum/2017/11/17/startup-weekend-1711-
19112017.html; http://communities.techstars.com/germany/saarbrucken/startup-weekend/10954. Letzter Abruf
19.11.2018.

2 2018 wurde sie erstmals vom Transfer- und Grinderzentrum der RWTH Aachen gemeinsam mit dem digitalHUB
Aachen ausgerichtet. Siehe https://www.atec-2018.de/. Letzter Abruf 19.11.2018.

3 Siehe https://www.gruendung.uni-halle.de/services/veranstaltungen/gruenderwoche/#akTop. Letzter Abruf
17.08.2018.
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tisches Technologiescouting erfordert zumindest in der Anlaufphase einen hohen Personaleinsatz. Er redu-
ziert sich, wenn bei einem grof3eren Kreis an Forschergruppen die Griindungsinitiative mit ihren Leistungen
bekannt ist.

Uber die direkte Ansprache von Wissenschaftler/-innen hinaus gab es in einigen Hochschulen noch weitere
Scouting-Aktivitaten, meist in Form von Informationsveranstaltungen zum Angebot speziell fur die Ziel-
gruppe Wissenschaftler/-innen (z.B. Doktorandenseminare, Events in den Fakultaten oder in Forschungsgrup-
pen). Hinzu kommen themenspezifische Workshops (z.B. zum Thema Patente oder Verwertung). Einige Hoch-
schulen werten zudem hochschulinterne Datenbanken mit Drittmittel- und Forschungsprojekten nach magli-
chen Ansprechpartnern aus und informieren diese dann regelmafgig Gber Mdglichkeiten, sie bei Verwertungen
und Ausgriindungen zu begleiten.

12.3.3 Get-Together-Veranstaltungen

Unter diesem Oberbegriff summiert sich eine Vielzahl unterschiedlicher Formate mit denen vielfaltige Ziel-
gruppen informiert und zusammengebracht werden: erst vage an einer unternehmerischen Téatigkeit Interes-
sierte, konkret Grindungsinteressierte, Grinder/-innen sowie Expert/-innen (z.B. Griinderstammtische, Aus-
tauschforen und -runden, Events zum Networking, Speedmatching-Formate, GriinderGrillen, Infoveranstaltun-
gen zu einzelnen Grindungsthemen, Startup & Innovation Day, Startup Talk, Meet&Grill, Meet&Connect etc.).
Die Angaben der Hochschulen aus der ersten Auswahlrunde sind lickenhaft. Die Formate lassen oft nur
Schatzungen Uber Teilnehmerzahlen zu. Die Haufigkeit solcher Veranstaltungen ist pro antwortender Hoch-
schule recht unterschiedlich. Sie reicht von einigen wenigen bis Gber 40 pro Jahr. Es ist ein kontinuierlicher
Anstieg des jahrlichen Mittelwerts von ca. 15 auf 20 im Laufe der Jahre festzustellen. Das betrifft auch die
Anzahl der Teilnehmer/-innen. Die meisten Hochschulen erreichen damit meist mehrere hundert bis tUber
2.000 Personen pro Jahr (z.T. Schatzwerte, ohne Ausschluss von Mehrfachteilnahmen). Bei einzelnen Ver-
anstaltungen zu besonderen Anléassen liegen die Werte auch darlber.

Nach dem Start der ersten EXIST IV-Projekte 2012 stiegen die Teilnehmerzahlen deutlich an und verblieben
auf weitgehend gleichem Niveau — wenn man einmalige Veranstaltungen aul3er Betracht lasst. Allein bei den
18 Hochschulen mit vollstandigen (Schétz-) Angaben, bewegten sich die Teilnehmerzahlen in den letzten Jah-
ren zusammen im Bereich von 17.000 bis 18.000.

12.3.4 Schaffung eines hochschulinternen Netzwerks der Griindungsunterstitzung

Ein hochschulinternes Netzwerk der Griindungsunterstitzung setzt i.d.R. auf den vorhandenen Einrichtungen
einer Hochschule auf und versucht, diese fir unterschiedliche Angebote und Aktivitdten zu mobilisieren. Durch
die grof3e Heterogenitat der 21 EXIST IV-Hochschulprojekte ist es sehr schwer, solche Netzwerke mittels fur
alle passfahiger Indikatoren zu beschreiben. Jede Hochschule verfolgt das Konzept, Giber Multiplikatoren in
die einzelnen Fachbereiche hineinzuwirken: Dazu erfolgt meist die Benennung von Griindungsbotschafter/-
innen oder-Mentoren (siehe Grafik 41).

In der Grafik sind die Kenndaten zum Einsatz von Griinderbotschafter/-innen zu ersehen. Einige Hochschulen
zéhlen dazu auch einen gréReren Kreis an expliziten Griindungsmentor/-innen, weil die Grenzen flieRend sind.
Die Grafik unterstreicht, dass dieses Konzept bei der zweiten Gruppe geférderter Hochschulen intensiver zum
Einsatz kommt als bei der ersten. Die Quantitaten variieren sehr stark zwischen einer Person und einer gro-
Reren Anzahl pro Fachbereich/Fakultéat.

Es wird auch deutlich, dass nach dem Anlaufjahr die Anzahl der Fakultaten und Fachbereiche, die Uber Grin-
derbotschafter/-innen verflgen, relativ konstant geblieben ist. Gleiches gilt fir die Anzahl abgedeckter Fach-
bereiche. Der Rickgang im 1. Halbjahr 2018 bei den Hochschulen der zweiten Runde ist darauf zuriickzufih-
ren, dass eine Mentorentatigkeit bei einzelnen Hochschulen an die Verantwortung fir EXIST IV-geforderte
Teilprojekte geknlpft war. Sie endete mit dem Auslaufen der Foérderung.
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Grafik 41: Griinderbotschafter/-innen
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Quelle der Daten: Angaben von 20 Hochschulprojekten

Grinderbotschafter/-innen fungieren i.d.R. aus eige-
nem Interesse und mit einer deutlichen Aufgeschlos-
senheit bzw. Erfahrungen zum Griindungsthema. Sie
sind Ansprechpartner/-innen fir Grindungsinteres-
sierte, bringen die Arbeit der Griindungsinitiativen kon-
tinuierlich in Hochschulgremien ein, berichten tiber de-
ren Erfolge, mobilisieren weitere Promotor/-innen und
Mentor/-innen fir einzelne Grindungsvorhaben usw.

Die Bandbreite ihrer Funktionen variierte nach Hoch-
schulen, bei einzelnen spielten sie eine groRe Rolle,
bei anderen nur eine begrenzte. Letzteres war zudem
stark abhangig von der konkreten Person, die diese
Aufgabe Ubernommen hat.

Die bloRe Anzahl der mit dieser Funktion abgedeckten Fakultaten und Fachbereiche ist allein noch nicht so
aussagekréaftig in Bezug auf die Dichte des internen Netzwerks. Berechnet wurde, in wieviel Prozent von ihnen
mindestens ein/e Griindungsbotschafter/-in benannt war. Bei den meisten Hochschulen waren damit 100%
abgedeckt, bei anderen zumindest alle technischen, naturwissenschaftlichen und wirtschaftswissenschatftli-
chen Bereiche. Dieser Abdeckungsgrad war in der zweiten Gruppe grof3er als in der ersten.
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12.4 Betreuung von Griindungsvorhaben und erfolgte Griindungen

12.4.1 Vorbemerkung

Zu den von EXIST IV intendierten Outputs zahlten auch erfolgte Griindungen. Ein Schwerpunkt der Aktivitaten
der geférderten Hochschulen lag auf der Erstberatung von Grindungsinteressierten und der Betreuung von
Grindungsvorhaben wahrend der Grindungsvorbereitung und der ersten Schritte des Unternehmensaufbaus.
Gespréchspartner/-innen in den Vor-Ort-Gespréchen betonten, dass ihre Arbeit der Sensibilisierung, Qualifi-
zierung und Beratung/Coaching nur einer von mehreren Einflussfaktoren darauf ist, ob Griindungsinteressierte
tatséchlich den Schritt in die unternehmerische Selbststandigkeit wagen oder ihr Vorhaben aufgeben bzw.
zuruckstellen. Neben den personlichen Chancen- und Risikoeinschétzungen sind dabei u.a. die Marktfahigkeit
des Geschéaftsmodells, das Absatzpotenzial und Marktzutrittshiirden, der Zugang zu finanziellen und sonstigen
Ressourcen sowie die "Chemie" im Griinderteam entscheidend.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass die Art der Grindung (patentbasiert, Dienstleistungsgriindung, Studie-
rende als Griinder/-innen, Doktorand/-innen zur Verwertung der Ergebnisse der Dissertation, Grindung zur
Verwertung von Forschungsergebnissen usw.) auch die Zeitspanne beeinflusst, bis aus einer Griindungsidee/
dem Wunsch nach unternehmerischer Tatigkeit eine formale Griindung wird. Gerade bei forschungs- oder
patentbasierten Grindungen betragt sie erfahrungsgeman i.d.R. mehrere Jahre. Demnach schlagen sich die
Effekte des aktiven Technologiescoutings, das viele der forschungsstarken Universitaten ab Beginn der EXIST
IV-Férderung betrieben, erst nach Jahren in steigenden Griindungszahlen nieder.

Die folgenden Angaben kénnen nur solche Grindungen erfassen, die unmittelbar nach dem Studium
oder einer Hochschultatigkeit erfolgen und fir die eine Beratungsunterstiitzung der Grindungsinitia-
tive nachgefragt wurde. Den Grindungsinitiativen i.d.R. nicht bekannt sind Griindungen, die mit zeitlicher
Distanz zum Verlassen der Hochschule erfolgen oder deren Initiatoren zwar durch Sensibilisierungsmaf3nah-
men motiviert oder die beraten wurden, dann den Kontakt zur Hochschule jedoch abbrachen. D.h. die folgen-
den Zahlen durften nur einen Teil der durch die EXIST IV-Forderung angestofenen Grindungsaktivita-
ten widergeben. Wie gro3 dessen Anteil an der Gesamtzahl ist, lasst sich nicht abschétzen.

Gleiches gilt fir die Anzahl derjenigen, die erst eine abhangige Beschaftigung wahlten und mit mehrjahriger
Berufserfahrung griinden, und dazu Kompetenzen und eine Griindungsmotivation aus der Hochschulzeit ein-
bringen. Diese Anzahl durfte deutlich héher liegen, als die von Griindungen im unmittelbaren Anschluss an
das Studium.

Grafik 42: Tatigkeit, die der Griindung vorausging — 302 IT-Startups Fur den Bitkom Startup Report
2018 wurden 302 Grinder/-innen

von IT-Startups u.a. danach ge-
fragt, welche Tatigkeit einer
Grundung vorausging. Die Er-
gebnisse sind in Grafik 42 aufge-
zeigt. Es wird deutlich, dass typi-
scherweise eine abhéngige Be-
schaftigung oder andere Selbst-
standigkeit vor der Grindung ei-
nes IT-Startups stand.
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Quelle der Daten: Bitkom (2018: 13)
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Der Deutsche Startup Monitor 2018 (KPMG 2018: 34 und 37) kommt zum Ergebnis, dass 81,8% der befragten
1.403 Startup-Grunder/-innen einen Hochschulabschluss aufwiesen (Master: 25,4%, Diplom: 23,9%, Ba-
chelor: 19,2%, Promotion: 13,3%). Nur 12,8% von 1.349 Antwortenden hatten ohne vorherige Berufserfahrung
gegrundet, die Halfte (50,5%) nach mindestens sechs Jahren Berufserfahrung.

Um den bestimmbaren Output an Griindungen zu erfassen, sollten die geférderten Hochschulen die Anzahl
ihrer Beratungs- und Betreuungsaktivitaten sowie Anzahl und Merkmale der betreuten Grindungsvorhaben
im Betrachtungszeitraum benennen. Dartiber hinaus waren sie um Angaben gebeten, wie haufig Férderungen
aus speziellen Malinahmen auf Bundes-, Landes- oder EU-Ebene fiir die von ihnen betreuten Griindungsvor-
haben eingeworben werden konnten. Auch hierbei gilt wiederum die Einschrankung, dass den Grindungsini-
tiativen nicht alle Férderungen auf3erhalb von EXIST bekannt sein dirften.

12.4.2 Grundungsberatungen

Unter Griindungsberatungen werden alle Beratungsgesprache zusammengefasst: Erstgesprache, aus denen
kein Grindungsvorhaben hervorgeht oder keine weiteren Kontakte resultieren, bis hin zu zeitintensiven Bera-
tungen von Vorhaben, die sich in verschiedenen Stadien des Griindungsprozesses befinden.

Grafik 43: Anzahl an Griindungsberatungen und betreuter Griindungsvorhaben
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Quelle der Daten: Angaben von 20 Hochschulprojekten
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Die Frequenz der Termine bei der letztgenannten Gruppe
war bei den Hochschulen sehr unterschiedlich. Sie reichte
von einem haufigen Durchschnittswert von 2-5 bis zu mehr
als 30 Termine, wenn z.B. ein Schutzrecht der Hochschule
genutzt werden sollte und die Griindungsfoérderung in den
Aushandlungsprozess involviert war, oder wenn eine Un-
terstitzung bei der Kapitalakquisition nachgefragt wurde.
Die Erfassung der Anzahl an Grindungsberatungen er-
folgte nicht einheitlich in den 21 Hochschulprojekten. Ei-
nige erfassten lediglich die Anzahl der Erstgespréache (und
gaben z.T. die durchschnittliche Anzahl an Folgegespra-
chen an), andere zahlten auch telefonische Erstberatun-
gen oder Informationsgesprache bei Teilnahmen an einem
2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ideenwettbewerb dazu. Die in Grafik 43 aufbereiteten Da-
ten geben im Saldo aus engen und weiten Auslegung des
Begriffs ,Griindungsberatung” zumindest die Grol3enord-
nung fur diesen Indikator an.
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

» In beiden Gruppen gab es eine kontinuierliche Zunahme der Grindungsberatungen ab Foérderbeginn. Fir
den Betrachtungszeitraum errechnet sich ein Gesamtwert von jeweils knapp 12.000 pro Gruppe.

» Ein Rickgang der personellen Kapazitaten schon vor Forderende war bei einzelnen der zuerst geférderten
Grindungsinitiativen ursachlich fir ricklaufige Beratungszahlen in 2016. Dies setzte sich nach Foérder-
ende in 2017 fort.

» Die deutlich geringere Anzahl an Griindungsberatungen in den ersten sechs Monaten lasst bei der zweiten
Gruppe ebenfalls einen merklichen Riickgang in 2018 erwarten.

» Bei einigen Hochschulen dieser Gruppe endete die EXIST IV-Férderung am 31.3.2018, bei anderen am
30.6.2018. Haufig verlassen Personen, deren Stelle an eine solche Foérderung gekniipft ist und zu der
keine Anschlussfinanzierung erfolgt, die Hochschule bereits vor Férderende.

12.4.3 Betreute Griindungsvorhaben

Bei betreuten Griindungsvorhaben besteht eine deutlich gré3ere Einheitlichkeit in der Zahlung. Die beobacht-
baren Unterschiede zwischen den Hochschulen hédngen mit deren Grofl3e und Facherstruktur zusammen.

Folgende Punkte sind festzuhalten (siehe Grafik 43):

» Rund 7.800 Grundungsvorhaben wurden von den 23 Hochschulen zwischen 2012 und 2017 unterstutzt.
Aufgrund von Datenliicken wird das 1. Halbjahr 2018 fur die zweite Gruppe nicht ausgewiesen.

» Der Anstieg dieser Vorhaben ist in der ersten Gruppe weniger stark ausgepragt als bei den Griindungs-
beratungen.

» Ein nennenswerter Riickgang in 2017 fand hier nicht statt. Méglicherweise wirkten sich die Aktivitaten zur
Generierung von Griindungsinteresse und die Erstberatungen wahrend des Forderzeitraums noch im
Folgejahr aus. Oder die Griindungsinitiativen konzentrierten ihre personellen Ressourcen starker auf die
Betreuung der konkreten Griindungsvorhaben.

» Die Hochschulen der zweiten Gruppe bewegten sich nach dem Anlaufjahr auf etwa gleichem Niveau.
Weitere Zusagen an Grindungsvorhaben aus anderen Férderprogrammen

Neben EXIST-Grunderstipendium und -Forschungstransfer, auf die weiter unten detailliert eingegangen wird,
konnten die von den 23 Hochschulen betreuten Griindungsvorhaben auch Antrage bei weiteren Forderpro-
grammen auf Bundes-, Landes- oder EU-Ebene stellen. Ein Bundesprogramm ist GO-Bio: Griindungsoffen-
sive Biotechnologie. Hier nannten die Befragten allerdings nur sechs Fdrderungen im gesamten Zeitraum.
Eine Reihe von Bundeslandern bot zwischen 2012 und Mitte 2018 eigene Programme fiir Griindungsvorhaben
im Vorfeld der formalen Griindung an. Dabei handelt es sich jedoch nicht immer um durchgéngig verflgbare
Forderangebote bzw. nach dem Einstellen eines Programms gab es mehrere Jahre keine landesspezifische
Fordermdoglichkeit. So stellten z.B. Niedersachen und Berlin entsprechende Angebote 2013 ein, Berlin startete
eine neu konzipierte Mal3nahme Mitte 2016. Nordrhein-Westfalen hat seit 2015 das Programm ,Start-up-Hoch-
schul-Ausgrindungen NRW*, das aber auf forschungsbasierte Vorhaben fokussiert. Manche Hochschulen
verfigen tUber hochschuleigene Finanzierungsangebote (z.B. Bauhaus-Universitat Weimar) oder kénnen EU-
Mittel einsetzen (z.B. Accelerator-Programm des Climate-KIC an der TU Berlin). Insgesamt erhielt nur ein
kleiner Teil der betreuten Griindungsvorhaben tber Landermal3nahmen eine finanzielle Unterstiitzung in der
Vorgrindungsphase. Er ist bei den Hochschulen der zweiten Gruppe noch niedriger als bei den anderen.

Arbeitsplatze, die fur Grindungsteams zur Verfligung stehen

Ein Forderelement im Bereich der Betreuung ist die Bereitstellung von Arbeitsplatzen, Laboreinrichtungen
oder sonstiger Infrastruktur. Es ermdglicht Griindungsinteressierten, erste Schritte zur Erarbeitung ihres
Geschaftsmodells und Tests der Machbarkeit ihrer Geschéftsideen durchzufuhren.
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Aus Grafik 44 ist zu sehen, dass eine groRe Anzahl an Arbeitsplatzen fur Grindungsinteressierte bereit stand
und noch vorhanden ist, an denen sie ihre Ideen weiterentwickeln, ggf. Funktionsmuster oder einen Prototypen
bauen kénnen.

» Alle EXIST IV-geférderte Hochschulen stellten den von ihnen betreuten Griindungsvorhaben in irgendei-
ner Art und Weise Arbeitsplatze zur Verfiigung, i.d.R. als Co-Working Spaces, separate Biros pro Grin-
derteam, als Prototypenwerkstatten oder Maker Spaces. Bei Vorhaben mit einer Forderung in EXIST-
Grinderstipendium oder -Forschungstransfer ist dies ohnehin eine Férdervoraussetzung (fir alle Hoch-
schulen mit derartigen Forderungen). In Einzelfallen schlie3t dies auch Arbeitsplatze fir bereits gegriin-
dete Unternehmen ein.

Grafik 44: Anzahl Arbeitsplatze und Griindungsvorhaben im Inkubator
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Quelle der Daten: Angaben von 20 Hochschulprojekten

100 » Der Durchschnittswert an verfiigbaren Arbeitsplatzen

stieg bei der Gruppe der zuletzt Geférderten von 40
2012 2013 2014 2015 2016 2017 1/2018 auf 50 (von 2013 bis Mitte 2018). Die andere Gruppe
startete von einer deutlich niedrigeren Kapazitat
(durchschnittlich 12 in 2012) aus und baute diese stark
aus (durchschnittlich 38 in 2017). Dahinter verbirgt
sich jeweils eine grof3e Bandbreite nach Hochschulen.
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12.4.4 Erfolgte Griindungen im Zusammenhang mit den Griindungsinitiativen

Hier wurde nicht nur die reine Anzahl der erfolgten Griindungen abgefragt, die den Grindungsinitiativen be-
kannt sind, sondern auch deren Struktur nach Technologiebasierung und Verwertungsrelevanz (siehe Grafik
45:

» Zwischen 2012 und 2017 (die Daten zum 1. Halbjahr 2018 sind liickenhaft) registrierten die 23 Hoch-
schulen zusammen 2.335 Grindungen, die im Zusammenhang mit ihren Initiativen entstanden.

» Bei den zuerst geférderten Hochschulen gab es in den ersten drei Jahren zunachst einen deutlichen
Anstieg der registrierten Grindungen, ab 2015 einen merklicher Rickgang. Mdglicherweise konnten
sie zunachst bereits latent vorhandenes Griindungsinteresse durch die neuen Ansétze der
Grindungsférderung mobilisieren. Andererseits ist davon auszugehen, dass die sich immer weiter
verbessernden Berufsaussichten fir Hochschulabsolvent/-innen in abhangiger Beschéftigung und in der
Forschung (,Exzellenzférderung®) zusammen mit dem Aufkommen an vielféltigen Angeboten von privater
und offentlicher Seite in den letzten Jahren die ausgewiesenen Grindungszahlen der Hochschulen
beeintrachtigen.
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Grafik 45: Erfolgte Grindungen nach Technologiebasierung und Verwertungsrelevanz
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» Erkennbar ist bei der ersten Gruppe an Hochschulen ein Riickgang nach Forderende (Zahlen fur 2017).
Die Hochschulen dieser ersten Auswahlrunde wurden 2017 tberwiegend nicht mehr in EXIST IV geférdert.

» Die erst ab 1.4.2013 unterstitzten Hochschulen weisen bis Ende 2017 insgesamt hdhere Grin-
dungszahlen als die Ubrigen auf (bei Berticksichtigung des Zeitverzugs von 1,25 Jahren zum Férderstart).
Doch finden sich in der ersten Gruppe zwei groRe TUs, die sich bewusst auf Grindungen mit méglichst
hohem Wachstumspotenzial fokussierten und aus Kapazitatsgriinden nicht alle Griindungsinteressierte,
von denen sie kontaktiert wurden, unterstiitzten. Dagegen findet sich in der zweiten Gruppe eine
Hochschule, die viele innovative Vorhaben auch ohne Technologiebezug begleitet.

» Beiden 12 spater gestarteten Hochschulen gehen die Zahlen nach 2015 ebenfalls merklich zuriick.

» Erfasst wurde auch die Relevanz von Mitarbeiterausgrindungen, d.h. mit maf3geblicher Mitwirkung
bisheriger Angestellte der Hochschule. Deren Anteil an allen Griindungen bewegt sich in der Gruppe der
zuerst geférderten Hochschulen zwischen 13% und 20%, ohne dass ein Trend in den sechs betrachteten
Jahren erkennbar ist. Die Angaben der Ubrigen Geférderten (ohne eine Universitat) fihren zu deutlich
héheren Quoten: 24,4 bis 30,4%, ebenfalls ohne einen erkennbaren Trend.

Grundungsradar 2016 zum Vergleich

Der Griindungsradar 2016 (S. 42) gibt fir die teiinehmenden bzw. zu diesem Punkt antwortenden 121 Hoch-
schulen 1.615 erfasste Grundungen in 2015 an und verweist auf eine moglicherweise hohe Dunkelziffer nicht
bekannter Grindungen. Es errechnet sich ein Wert von 13,3 Griindungen pro Hochschule. Nach den Vorga-
ben an die Hochschulen in der Befragung sollten diese die Anzahl an Griindungen von Studierenden, Absol-
vent/-innen oder Wissenschaftler/-innen nennen. Eine Aufgliederung nach Technologiebasierung erfolgte
nicht. 193 der 1.615 Griindungen basierten auf Patenten oder anderen Schutzrechten (11,9%) und 566 waren
Kapitalgesellschaften (35,0%).

Technologiebasierung und Verwertungsrelevanz

Die Differenzierung der in EXIST IV-Hochschulen betreuten Griindungen nach ihrer Technologiebasierungl
und Verwertungsrelevanz ist ebenfalls Grafik 45 zu entnehmen. Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
sind erkennbar:

Technologiebasierung

» Zu zehn Hochschulen mit Forderstart Ende 2011/Anfang 2012 liegen entsprechende Angaben vor (eine
grofRe TU erfasste die Griindungszahlen nicht in dieser Differenzierung). Sie weisen zwischen 2012 und
2017 etwas mehr als 1.000 Griindungen im Zusammenhang mit der Griindungsinitiative aus.

» Der Anteil von Griindungen der Spitzentechnik oder hochwertigen Technik an diesen gut 1.000 Griindun-
gen liegt bei 20,8%. Weitere 24,0% entfallen auf Griindungen fur technologieintensive Dienstleistungen,
26,6% auf Grindungen fur wissensintensive Dienstleistungen und die Ubrigen 28,6% lassen sich nicht
diesen Bereichen zuordnen.

» Wie die Grafik verdeutlicht, hat sich die Zusammensetzung bzgl. der Technologiebasierung in den sechs
Jahren kaum verandert: Zuletzt stieg der Anteil von Griindungen der Spitzentechnik oder hochwertigen
Technik leicht n und der Anteil solcher, die nicht den drei Bereichen zugehdren sank.

» Die 12 Hochschulen mit Férderstart am 1.4.2013 gaben zusammen fur die fiinf Jahre des Betrachtungs-
zeitraums (mit 2013 als Rumpfjahr) etwas mehr als 1.100 Griindungen an. Der Anteil von Griindungen der
Spitzentechnik oder hochwertigen Technik ist etwa gleich hoch wie bei der ersten Gruppe (19,6%). Er
stieg seit Forderbeginn merklich an.

1 Zu technologieintensiven Dienstleistungen zéhlen: Fernmeldedienste, Datenverarbeitung und Datenbanken,
FuE-Dienstleister im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin; Architektur- und Ingenieurbiros
sowie technische, physikalische und chemische Untersuchung. Wissensintensive Dienstleistungen sind z.B.
Rechtsberatung, Wirtschaftspriifung, Steuerberatung, Markt- und Meinungsforschung, Unternehmens- und PR-Be-
ratung sowie Werbung.
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» Grundungen fir technologieintensive Dienstleistungen weisen an diesen gut 1.100 Grindungen einen
Anteil von 21,1% und solche fiir wissensintensive Dienstleistungen von 25,4% auf. Diesen drei Kategorien
nicht zuordbar sind 25,6%. Diese Quote war in den ersten Jahren deutlich héher.

» Insgesamt hat sich in der zweiten Gruppe die Struktur der Vorhaben innerhalb des kiirzeren Betrachtungs-
zeitraums deutlicher verandert als in der ersten Gruppe mit einem leichten Trend zu einer starkeren Tech-
nologiebasierung der Griindungen.

Verwertungsrelevanz

Zu diesem Indikator konnte jeweils eine groRe TU in beiden Gruppen keine Angaben bereitstellen. Die Ubrigen
Befragten gaben fir den gesamten Zeitraum 216 patentbasierte Griindungen und 542 zur expliziten Verwer-
tung von Wissen oder Forschungsergebnissen an (einschl. der 216).

» Der Anteil patentbasierter Griindungen ist relativ niedrig und betragt bei der ersten Gruppe von Hochschu-
len 11,9%. Bei der zweiten ist er mit 8,2% noch merklich niedriger.

» Deutlich haufiger sind Griindungen zur expliziten Verwertung von Wissen oder Forschungsergebnissen
(29,8 bzw. 20,6%).

» Die niedrigen Quoten beider Arten von Grindungen erkléren sich daraus, dass viele der insgesamt be-
kannten Grindungen von Absolvent/-innen erfolgen. Deren innovative Geschaftsmodelle zahlen zu einem
groRen Teil zum Bereich Internet und Digitalisierung sowie Dienstleistungen. Patente oder auch For-
schungsergebnisse spielen keine nennenswerte Rolle. Dem steht ein kleiner Anteil an Grindungen durch
Wissenschaftler/-innen gegenuber (siehe die obigen Angaben zu Mitarbeitergrindungen), wo die explizite
Verwertung von Wissen oder Forschungsergebnissen eher der Regelfall ist.

» Die Vermutung liegt nahe, dass mit den Daten der beiden gro3en TUs das Bild etwas anders aussehen
wurde, d.h. sich héhere Anteile patentbasierter und verwertungsbezogener Grindungen errechneten.
Doch tragen sie mit einer starkeren Fokussierung auf wachstumsorientierte Griindungen rein quantitativ
gar nicht so stark zum gesamten Griindungsaufkommen der 23 geférderten Hochschulen bei.

» Im Jahr 2017, als bei den zuerst geférderten Hochschulen der Forderzeitraum in EXIST IV endete, ging
auch die Gesamtzahl der erfassten Grindungen im Zusammenhang mit der Griindungsinitiative merklich
zuriick. Doch stieg die Anzahl an patentbasierten Griindungen und solchen zur expliziten Verwertung von
Wissen oder Forschungsergebnissen noch leicht an, was zu deutlich gestiegenen Anteile dieser Art von
Grundungen am gesamten erfassten Griindungsgeschehen fiihrte. Deutlich riicklaufig waren absolut und
relativ dagegen die tbrigen Grindungen.

Ausgriundungszahlen der vier grof3en Forschungsorganisationen zum Vergleich

Die patentbasierten (z.T. auch die verwertungsorientierten) Ausgriindungszahlen kénnen mit denen der vier
groRen Forschungsorganisationen verglichen werden (siehe Grafik 46). Sie stammen aus dem Monitoring-
Bericht 2018 zum Pakt fur Forschung und Innovation (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) 2018:
64). Berucksichtigt sind dabei nur solche Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder
Know-how der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung (Nutzungs-, Lizenz- und/oder Betei-
ligungsvertrag) im angegebenen Jahr gegrindet wurden.

Die Grafik verdeutlicht, dass von einem Tiefststand in 2012 die Griindungszahlen kontinuierlich nach oben
gehen. Dies ist fast ausschlief3lich auf einen Zuwachs bei den Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft und den
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft zurtickzufuhren ist. Derartige Ausgriindungen sind — gemessen an dem
Personalbestand - rein quantitativ relativ selten: Ende 2017 wiesen die vier Forschungsorganisationen zusam-
men knapp 42.000 VZA an wissenschaftlichem Personal auf (GWK 2018: 90). Dieser Wert ist seit 2005 (ins-
besondere seit 2008) stark gestiegen, vor allem bei der Fraunhofer-Gesellschaft und der Helmholtz-Gemein-
schaft.

Die 21 geforderten Hochschulen mit Angaben zur Anzahl patentbasierter Ausgriindungen (ohne zwei grol3e
TUs) wiesen 2015 in MINT-Bereichen die gleiche GroRenordnung an hauptberuflich tatigem wissenschaftli-
chen Personal (Professor/-innenen und wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen) auf. Sie gaben fur 2015 zusam-
men 44 patentbasierte Grindungen an, was fast exakt dem Wert der vier grol3en Forschungsorganisationen
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(46) entspricht. Nach der weitergefassten Definition von ,Ausgriindungen zur expliziten Verwertung von Wis-
sen oder Forschungsergebnissen” waren es 95. Es liegen keine zusétzlichen Informationen dazu vor, in wel-
chem Umfang es dabei zu formalen Vereinbarungen zwischen Hochschule und Ausgriindung kam.

Grafik 46. Anzahl an Ausgriindungen der 4 grof3en Forschungsorganisationen, die zur Verwertung von geisti-
gem Eigentum oder Know-how aus Instituten erfolgten
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Quelle der Daten: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK), 2018: 64

Dieser Vergleich bezieht sich ausschlieRlich auf die bloRen Quantitaten. Ob es sich bei den Ausgriindungen
aus den Forschungseinrichtungen um solche mit einem hdéheren Wachstumspotenzial oder grof3erem techno-
logischem Impact handelt, kann nicht belegt werden.

Institutionelle und fachliche Herkunft der Griinderteams in EXIST IV-Hochschulen

» Die meisten Griinderteams, die durch EXIST IV-geférderte Hochschulen unterstiitzt wurden, setzten sich
aus Personen zusammen, die eine direkte Verbindung zur Hochschule hatten (Studierender, Absol-
vent/-in, Promovend/-in, Wissenschaftler/-in). Bei der Mehrheit der Geftrderten trifft dies zu 100% zu. Ge-
mischte Teams (mit hochschulexternen Personen) sind in der Minderheit. Vereinzelt werden Teams be-
treut, in denen alle Personen hochschulextern sind. Solche Teams kommen meistens aus aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen, welche am Universitatsstandort oder in der direkten Nachbarschaft ange-
siedelt sind, oder aus kleineren Hochschulen in geographischer Nahe zur EXIST IV-geforderten Hoch-
schule, mit denen eine Partnerschaft besteht.

» Der fachliche Ursprung der Grindungsvorhaben variiert je nach Hochschultyp. Wéahrend in Technische
Universitaten die MINT-Facher (vor allem Informatik, Ingenieurswissenschaften, Life Sciences) vorherr-
schen, finden sich in Volluniversitaten starker andere Fachbereiche. Bei anderen Hochschulen gibt es
auch eine ganze Reihe von Vorhaben aus den nicht-technischen Fachern, insbes. den sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultaten. Ferner entfallen einige Griindungsvorhaben auf den Bereich ,Me-
dien und Design“.

Grindungen mit Venture Capital und Venture Capital -fahige Griindungen

Explizites Ziel der gro3en Technischen Universitaten unter den geférderten Hochschulen ist das Hervorbrin-
gen von Grindungen mit hohem Wachstumspotenzial. Hierauf sind u.a. Aktivitaten des Technologiescoutings
ausgerichtet. Vertreter/-innen von Hochschulen betonten in den Vor-Ort-Gespréchen, dass gerade solche Vor-
haben einen langen Vorlauf benétigen. Er kann typischerweise mehrere Jahre dauern, bis es tatsachlich zu
einer Ausgrindung kommt.

Der Ansatz der Hochschulen in der Betreuung von Griindungsvorhaben endet meist kurz nach formaler Grin-
dung. Gerade die gréf3eren Universitaten kooperieren mit dem High-Tech Grinderfonds oder landeseigenen
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Technologiefonds, die sich an neuen und jungen Unternehmen beteiligen. Sie sind aber nur noch bei einem
kleinen Teil der Griindungen in den Prozess der Kapitalakquisition und den Abschluss von Beteiligungsrunden
involviert. D.h. ihr Kenntnisstand zu den eingeworbenen Beteiligungen bezieht sich nur auf die Phase direkt
nach Grindung. Wir haben trotzdem bei den Hochschulen abgefragt, wie viele Grindungen mit Venture Ca-
pital-Beteiligung erfolgten. Diese Angaben stellen zumindest eine Untergrenze dar. AuBerdem wurden die
Geférderten um eine Einschatzung gebeten, wie viele Griindungen sie als Venture Capital-fahig einstufen. Die
Ergebnisse zeigt Grafik 47.

| 2

| 2

Den 11 geforderten Hochschulen der ersten Runde waren 133 Griindungen bekannt, in die Beteiligungs-
kapital floss. Das entspricht einer Quote von 12,3%.

Zu denen der zweiten Runde errechnet sich lediglich eine Quote von 6,3% und es handelt sich um 79
Grindungen. Allerdings fehlen hier Angaben einer gro3en TU.

Dieser Unterschied korrespondiert mit dem Befund einer starkeren Technologiebasierung sowie gréReren
Verwertungsrelevanz der Griindungen, die von Hochschulen der ersten Gruppe betreut wurden.

Nach Einschatzung der ersten Gruppe sind 38,3% der erfolgten Griindung VC-fahig bzw. wachstumsori-
entierte Startups. Das waren immerhin tiber 400 neue Unternehmen.

Auch in diesem Punkt weichen die Antwortenden der zweiten Gruppe deutlich ab: Sie stufen lediglich
28,1% als VC-fahig/wachstumsorientiert ein. Dies sind rund 280 Grindungen (ohne Angaben einer groRen
TU).

Im Betrachtungszeitraum ist fir alle Hochschulen zusammen ein Anstieg an wachstumsféhigen Grindun-
gen festzustellen.

Grafik 47: Beteiligungen an Grindungen
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12.5 Kernindikatoren im zeitlichen Verlauf: EXIST | bis EXIST IV

Grafik 48 zeigt ausgewahlte Outputindikatoren fir die vier Phasen der EXIST-F6rderung seit dem Beginn in
1998/1999 und gibt somit einen Uberblick tiber die Entwicklung der EXIST-Férderung im Laufe der Zeit.
Ausrichtung der Férderung, Anzahl geférderter Hochschulen, Férderhdhe und -laufzeit waren von Runde zu
Runde sehr unterschiedlich (siehe obersten Teil der Grafik). In EXIST | und Il betraten die Hochschulen weit-
gehend Neuland und entwickelten erst schrittweise neue Formate und Ansatzpunkte von der Griindungsensi-
bilisierung bis zur Beratung und zum Coaching. EXIST Il verfolgte einen Breitenansatz und férderte eine grol3e
Anzahl unterschiedlicher Hochschulen mit divergierenden regionalen Bedingungen. EXIST IV setzte einen
Exzellenzansatz um. Vor diesem Hintergrund sind die Outputindikatoren zu vergleichen.

Grafik 48 Kenndaten zum Output der vier Programmphasen von EXIST

Laufzeit und beteiligte Hochschulen

EXIST IV: 21 Projekte mit 24 Hochschulen
11/2011-11/2017, 4/2013-6/2018

EXIST I: 5 Modellinitiativen mit 20 Hochschulen

12/1998 — 12/2004 bzw. 12/2005

EXIST II: 10 Transferinitiativen mit 37 Hochschulen

Mitte 2002 — 12/2005

EXIST Ill: 47 Projekte mit 86 Hochschulen
11/2006 - 12/2011, je 3 Jahre

Grundungslehre und -qualifizierung

Anzahl Teilnehmer/-innen
EXISTI: rd. 56.200

EXISTIV:rd. 110.000
EXISTIl:rd. 33.700
EXIST IIl:rd. 98.400

Anzahl Veranstaltungen EXIST III:rd. 2.590 EXIST IV:rd. 4.440

Schulungsumfang
in Stunden

EXISTIII:rd. 264.700 EXIST IV:rd. 2,8 Mio.

Betreuung von Grindungsvorhaben

EXISTI:rd. 2.500 EXIST IV:rd. 7.000

EXISTIl:rd. 3.600

EXIST I11:rd. 6.500

Betreuung von Unternehmensgriindungen

EXISTI: rd. 1.030 EXISTIV:rd. 2.200

EXISTII:rd. 930

EXIST III:rd. 1.500

Quelle der Daten: Eigene Erhebungen bei den geférderten Hochschulen
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Die Kenndaten fur EXIST IV beziehen sich auf 20 Projekte mit 23 Hochschulen, die eine Férderung fur die
gesamte Projektphase erhielten und zudem Angaben fiir den Férderzeitraum machten. Betrachtet wurden hier
die Jahre 2012 bis 2016, als alle 23 Hochschulen EXIST-Fordermittel erhielten (Im Durchschnitt finf Jahre,
ohne mittelneutrale Laufzeitverlangerungen). In EXIST 1l betrug die Forderlaufzeit nur drei Jahre (+ Verlan-
gerungen).

Die Grafik zeigt Folgendes:

» Esfand in EXIST IV ein deutlicher Ausbau der Entrepreneurship Education, der auBercurricularen
Qualifizierungsangebote und der Veranstaltungen fur Graduierte statt, die hier zusammengefasst be-
trachtet werden. Trotz geringerer Anzahl an Hochschulen gegeniber EXIST Il (,Exzellenzansatz") stieg
die Anzahl an Veranstaltungen. Es ist vor allem ein erheblicher Zuwachs bei der Teilnehmerzahl und beim
Schulungsumfang festzustellen. Dafir ist nicht allein der langere Betrachtungszeitraum verantwortlich,
vielmehr kamen mehr semesterweite Vorlesungen mit einem gré3eren Teilnehmerkreis hinzu.

» Die Anzahl an betreuten Grindungsvorhaben liegt zwar auch héher als bei den 47 Projekten in EXIST I,
aber dieser Zuwachs erreicht nicht einen vergleichbaren Umfang wie bei der Qualifizierung.

» Auch bei den erfolgten Griindungen in Zusammenhang mit der Grindungsinitiative I&sst sich ein starkerer
Zuwachs konstatieren.

Berucksichtigt man den kleineren Kreis an Geforderten, die dafir aber fur funf Jahre erhebliche Fordermittel
erhielten, dann ist durch EXIST IV ein deutlicher Ausbau der Qualifizierungsangebote und ein Mobilisierungs-
effekt mit mehr Grindungsinteressierten und Griinder/-innen festzustellen. Gleiches gilt fur die betreuten
Grindungsvorhaben und erfolgten Griindungen.
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12.6 Forderzusagen fur EXIST-Grinderstipendium und EXIST-Forschungstrans-
fer — vor und wéahrend EXIST IV

12.6.1 Eignung des Indikators ,,Forderzusagen® zur Erfassung forderinduzierter Veran-
derungen im Griindungsgeschehen

Die Forderung in EXIST IV zielte auf eine Griindungsprofilierung der geférderten Hochschulen. Das dazu
entwickelte Spektrum an Mal3nahmen sollte das Potenzial vor allem an wissens- und technologiebasierten
Grindungen am Hochschulstandort nachhaltig erschlieRen sowie unternehmerisches Denken und Handeln
unter Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen stérken. EXIST IV fiel in einen Zeitraum gro-
Ber Herausforderungen und Veranderungen an den Hochschulen (starker Anstieg der Studierendenzahlen,
Aufwertung des Forschungsbereichs durch die Exzellenzinitiativel, Abschluss der Umstellung auf Ba-
chelor- und Masterstudiengénge usw.). Au3erdem verbesserten sich die Berufschancen von Hochschul-
absolvent/-innen und Promovierten am Arbeitsmarkt weiter. Dies betrifft insbesondere die Hauptzielgrup-
pen: Absolvent/-innen aus naturwissenschaftlich-/technischen und wirtschaftswissenschaftlichen Facher-
gruppen und dort tatiges wissenschaftliches Personal. Zudem bieten sich in den letzten Jahren im Zuge
des digitalen Wandels vielfaltige Optionen fur eine selbststandige Téatigkeit, die auch zu Griindungen flhren
kénnen, fir die Férderangebote wie EXIST-Grinderstipendium (EGS) oder EXIST-Forschungstransfer
(EFT) nicht passfahig oder nicht erforderlich sind. Ferner nahm in den letzten Jahren die Breite an privaten
Unterstlitzungsangeboten fiir innovative oder technologiebasierte Griindungsvorhaben auf3erhalb der
Hochschulen gerade in Hotspots wie Berlin, Minchen und Hamburg zu.

Die beiden Indikatoren ,Férderzusagen fur EXIST-Grunderstipendium* und ,Férderzusagen fur EXIST-For-
schungstransfer” kénnen daher das Ausmal, in dem das Potenzial vor allem an wissens- und technologie-
basierten Griindungen einer Hochschule erschlossen wurde, nicht vollstandig abbilden. Unbericksichtigt
bleiben Grindungen, die (1) den Forderkriterien nicht entsprachen, (2) erst erfolgten, nachdem die Griin-
der/-innen bereits die Hochschule verlassen haben, sie aber durch Ansto3e oder mit Kompetenzen aus
den gefdérderten Sensibilisierungs-, Qualifizierungs- oder Beratungsangeboten hervorgegangen sind, sowie
(3) solche, fur die andere oder keine Angebote (,lean entrepreneurship“) genutzt wurden.

Forderangebote der Lander zur Griindungsvorbereitung — Alternativen zu EXIST-Grinderstipendium

In Abschnitt 5.5 ist der aktuelle Stand an Férderprogrammen der Lander aufgezeigt, Uber die Griindungs-
vorhaben ab der Vorbereitungsphase geférdert werden. Vor dem Start und wéhrend der Programmphase
EXIST IV gab es danach in einzelnen Bundeslandern Angebote mit &hnlichem Instrumentarium wie EXIST-
Grinderstipendium (EGS). Sie bestehen z.T. seit vielen Jahren, z.T. starteten sie erst wahrend des Pro-
grammezeitraums von EXIST IV. Die Forderung erfolgt haufig auch Uber Stipendien fur Hochschulabsol-
vent/-innen und wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen. Einige, vor allem in kleineren Bundeslandern und in
Ostdeutschland decken einen deutlich grof3eren Kreis an Griindungsinteressierten ab oder férdern neben
der Vorbereitung wesentliche Schritte des Unternehmensaufbaus. Ihre Férderkonditionen sind z.T. weniger
attraktiv als die von EGS, in Einzelféllen oder je nach Graduierung der Geférderten sind hdhere Férderbe-
trdge moglich. Die Landerangebote sind in Tabelle 15 im Anhang aufgezeigt.

In welchem Umfang kénnen diese Angebote der Lander Alternativen fir die Zielgruppen in EGS dar-
stellen und damit die Aussagefahigkeit des Indikators ,Anzahl Bewilligungen in EGS* flir Aussagen zu den
Wirkungen der EXIST IV-Foérderung beeintrachtigen?

1 In der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung flossen
2015 und 2016 jeweils knapp 400 Mio. € an deutsche Hochschulen. Quelle: https://foerderportal.bund.de/foe-
kat/jsp/StatistikAction.do?actionMode=renderPDF&type=bmbf30&ressort=BMBF.
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Wahrend des gesamten EXIST IV-Forderzeitraums gab es nur von drei Bundeslandern (Baden-Wirttem-
berg, Bayern und Hamburg) Forderangebote fir die EGS-Zielgruppe. Haufig starteten die Vorhaben mit
einer Forderung aus ,Junge Innovatoren® (Baden-Wirttemberg) und ,FLUGGE" (Bayern) zunachst mit
EXIST-Grunderstipendien. Beide Programme setzen tendenziell zu einem spéateren Zeitpunkt in der Unter-
nehmensgenese an. Das trifft explizit auf das Hamburger Programm InnoRampUp zu, hier muss eine Grin-
dung schon recht konkret in Vorbereitung oder erfolgt sein. Die verfligbaren Bewilligungszahlen lassen den
Schluss zu, dass EGS i.d.R. deutlich haufiger als das entsprechende Landesprogramm von Griundungsin-
teressierten genutzt wurde.

In weiteren Bundeslandern mit EXIST IV-geférderten Hochschulen starteten solche Mal3Bnahmen meist mit
EFRE- oder ESF-Forderung wahrend der laufenden Forderperiode: In Sachsen-Anhalt (ego.-START, ego.-
Griundungstransfer; ab 2015), Tharingen (Grinderpramien; ab 2015), Berlin (Startup Stipendium; ab 2016),
Schleswig-Holstein (Griindungsstipendium SH ab 2016; zuvor I-SH-Grinderstipendien bis 2012), ferner
Hessen (Hessen Ideen - Stipendium, ab Ende 2017). Sie waren damit Uberwiegend am Ende oder in der
Projektphase B der EXIST IV-Férderungen verfligbar und stellten nur zeitlich begrenzt eine Alternative fur
die von den Hochschulen betreuten Griindungsvorhaben dar.1

Anders sieht das Bild fur Grindungsprojekte aus, die noch umfangreiche Entwicklungsarbeiten bis zu
einer Verwertungsreife der Forschungsergebnisse erfordern. Auf sie ist EXIST-Forschungstransfer (EFT)
zugeschnitten. Hier stellt lediglich seit Anfang 2015 der Forderwettbewerb START-UP-Hochschul-Ausgrin-
dungen in Nordrhein-Westfalen eine Férderalternative dar. Es kénnen jedoch nur Vorhaben mit deutlich
niedrigerem Mittelbedarf als bei EFT unterstitzt werden (bis 240.000 € fur 18 Monate, Eigenanteil der
Hochschulen von mind. 10%). Nach der Richtliniendnderung vom Dezember 2014 sind in EXIST-For-
schungstransfer neben den Personalkosten wesentlich héhere Sach- und Investitionskosten als zuvor for-
derfahig und ein langerer Férderzeitraum mdoglich. Die 2017 gestarteten EFT-Vorhaben weisen in der For-
derphase 1 eine durchschnittliche Férdersumme von rd. 905.000 € fur 1,9 Jahre auf.

Wie viele innovative oder technologiebasierte Griindungsvorhaben ohne Nutzung von EGS oder EFT direkt
oder in spateren Jahren entstanden sind, lasst sich nicht abschatzen. Auch liegen keine Daten vor, dass
deren Anteil am gesamten Griindungsgeschehen aus Hochschulen in den letzten Jahren merklich gestie-
gen ist.

1 In drei weiteren Bundeslandern ohne EXIST IV-geférderte Hochschulen stehen Griindungsinteressierten eben-
falls vergleichbare Angebote offen (BRUT in Bremen seit 1998, Grunderstipendien in Mecklenburg-Vorpommern
seit 2008, Technologiegriinderstipendien in Sachsen, mit Vorlaufermal3nahme seit 2008). Vor dem Start von
EXIST IV gab es noch weitere, zwischenzeitlich ausgelaufene Landesprogramme, wie hep Griinderjobs in Ham-
burg (bis 2010), PFAU-Programm zur Finanziellen Absicherung von Unternehmensgriindern aus Hochschulen
(bis 2007).
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12.6.2 Vorgehensweise fur den Vergleich der Entwicklung vor und wahrend der EXIST
IV-Forderung

Vor dem Hintergrund der genannten Einschrankungen werden die Foérderzusagen fiir EGS und EFT1 als
Indikatoren verwendet, um die Foérdereffekte durch EXIST IV zu bewerten. Der Vergleich bezieht sich auf
die Forderbewilligungen vor dem Start und wahrend der EXIST IV-Forderung, basierend auf dem Foérder-
katalog des Bundes FOKAT (siehe https://foerderportal.bund.de). Fir EFT ist die Phase 1 beriicksichtigt.
In dieser bereiten die Griindungsteams in der Mutterorganisation ihre Griindung vor, u.a. durch umfangrei-
che FuE-Arbeiten in Richtung Verwertungsreife. Zuwendungsempfénger sind die Hochschulen oder aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen.

Der Stand vor EXIST IV wird durch die Anzahl an EGS-Férderungen abgebildet, die in den vier Jahren
vor einer EXIST IV-Foérderung der sie betreuenden Hochschule begannen. Der Stand wahrend der EXIST
IV-Férderung durch die entsprechende Anzahl in vier Férderjahren dieser Hochschulen.

Grafik 49: Betrachtungszeitrdume fir den Vergleich der Bewilligungen in EXIST-Griinderstipendium und
-Forschungstransfer (vor und wéhrend der Forderung)

Auswahl-
runde 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2011 4 Jahre vor Forderstart 4 Jahre wahrend der Férderung

@ 10 Hochschulprojekte M- = = -

2013 4 Jahre vor Forderstart 4 Jahre wahrend der Férderung

— 12/11 Hochschulprojekte = -

Eg"s‘”ﬂ?d“ggp?” in W ExST IV-Férderung in
der Projektphase Quelle: Eigene Darstellung

In zwei Punkten musste die Vergleichbarkeit zwischen den Hochschulen sichergestellt werden.

1. Unterschiedlicher Zeitpunkt des Forderstarts: Die Betrachtungszeitrdume fur die Hochschulen der
beiden Auswahlrunden orientierten sich am Foérderstart in EXIST IV (siehe Grafik 49). Der faktische
Start lag bei einigen wenige Monate spéter, da die Personalbasis zunachst erweitert werden musste.
Die Anlaufjahre 2012 bzw. 2013 wurden daher nicht einbezogen.

2. Berticksichtigung des sehr unterschiedlichen Griindungspotenzials i.w.S.: Die Bewilligungszah-
len wurden in Relation gesetzt zur Anzahl an

— Studierenden und Hochschulabsolvent/-innen2 insgesamt,

— Studierenden und Hochschulabsolvent/-innen in den Fachergruppen ,Ingenieurwissenschaften®,
-Mathematik, Naturwissenschaften”, ,Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften“ sowie ,Agrar-,

1 Eine detaillierte Beschreibung der beiden Programme und des Férdergeschehens findet sich unter http://www.
exist.de/DE/Programm/Exist-Gruenderstipendium/inhalt.html  und  http://www.exist.de/DE/Programm/Exist-
Forschungstransfer/inhalt.html sowie in Kulicke (2017a und 2017b).

2 Als Absolvent/-innen bezeichnet das Statistische Bundesamt Studierende mit bestandener Abschlusspriifung.
Deren Anzahl ist nicht identisch mit der Zahl der Hochschulabgéanger/-innen, die nach erfolgreichem Studienab-
schluss die Hochschule verlassen. Ein Teil verbleibt z.B. wegen Aufnahme eines Zweit-, Aufbau- oder Ergén-
zungsstudiums weiterhin an der Hochschule. Siehe: www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bil-
dungForschungKultur/Hochschulen/Hochschulen.html. Letzter Abruf 7.5.2018.
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Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin“. Diese sind als MINT-Studierende bzw.
MINT-Absolvent/-innen ausgewiesen.

Der Ausgangsstand in der Hochschulgréf3e wird durch das Wintersemester 2011/12 und der Zeitraum der
EXIST IV-Forderung durch das Wintersemester 2015/16 abgebildet, bezogen auf die Absolvent/-innen
durch die Prufungsjahre 2011 und 20151, Dazwischen stiegen bei vielen Hochschulen die Studierenden-
zahlen deutlich an2. Bei anderen gingen sie zuriick oder stagnierten3. Der Zuwachs betrifft auch den MINT-
Bereich. Dessen Anteil war im Wintersemester 2011/12 an einigen grof3en Universitaten (z.B. FU Berlin,
HHU Disseldorf) und einer ganzen Reihe der mittelgroen Universitaten relativ niedrig. Teilweise gab es
gerade in diesen Fachergruppen bis zum Wintersemester 2015/16 einen merklichen Zuwachs an Studie-
renden, was einen Anstieg des Potenzials fur innovative und wissensbasierte Griindungen auf mittlere
Sicht impliziert (Hochschulabsolvent/-innen).

Erganzend werden auch die Férderungen in EXIST-Forschungstransfer betrachtet. Diese Forderlinie hat
wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen als Zielgruppe, die ihre Forschungsergebnisse Gber eine Ausgriindung
verwerten mochten. Konzipiert als Exzellenzférderung sind die Zusagezahlen dort wesentlich niedriger.
Zudem gibt es keine so starke Streuung zwischen den 25 Hochschulen wie in EXIST-Grunderstipendium.
Einige stellten keine Antrage/erhielten keine Zusagen in den vier Jahren vor oder wahrend einer EXIST IV-
Forderung. Aufgrund der niedrigen Fallzahlen pro Hochschule wird auf Grafiken nur zu EXIST-Forschungs-
transfer in Relation zum wissenschaftlichen Personal verzichtet.

12.6.3 Vergleich vor und wahrend der Férderung: Verdnderungen der Zusagen in
EXIST-Gruinderstipendium und EXST-Forschungstransfer

Die Analyse der Zusagen in EXIST-Grinderstipendium kommt fiir die vier Jahre vor der EXIST IV-Férde-
rung zu folgenden Ergebnissen (siehe Grafik 50 und Grafik 51):
» Bereits vor EXIST IV gab es besonders aufkommensstarke Hochschulen in dieser Forderlinie, die

damals wie heute viele Studierende und Hochschulabsolvent/-innen aufweisen (TU Munchen, TU Ber-
lin, FU Berlin). Das gilt auch, wenn man nur den MINT-Bereich betrachtet.

» Auf die Ubrigen grof3en Universitaten entfielen relativ wenige Férderungen (RWTH Aachen, TU Dort-
mund, TU Darmstadt), wobei gerade die RWTH Aachen mit Abstand die meisten MINT-Studierende
und sehr viele MINT-Absolvent/-innen aufwies.

» Einige kleinere Universitaten lagen deutlich tber dem Durchschnitt (Bauhaus Universitat Weimar, Uni-
versitat Oldenburg). Dieses Ergebnis ist noch ausgeprégter, wenn man die Anzahl MINT-Studierender
und -Absolvent/-innen zugrunde legt (hier dann auch Universitat Potsdam, Universitat Kassel).

» Fir die grof3e Mehrheit der spéater in EXIST IV geforderten Universitaten und FHs/HAWS stellten Griin-
dungsvorhaben mit einer Forderung in EXIST-Griinderstipendium in diesem Zeitraum lediglich Einzel-
falle dar.

Im Vorfeld der EXIST IV-Férderung erhielten die 12 zundchst gestarteten Hochschulen (10 + 2 Partner-
hochschulen) in EXIST-Grinderstipendium Zusagen fur zusammen 144 Grindungsvorhaben. Bei den
anderen 13 Hochschulen (12 + 1 Partnerhochschulen) waren es 105. Zu ihnen zahlen eine Reihe kleinerer
Universitaten.

1 Seit dem Prufungsjahr 2016 verwendet das Statistische Bundesamt eine neue Fachersystematik mit teilweiser
Neuzuordnung von Studienbereichen zu Fachergruppe. Daten fiir 2016 nach einzelnen Fachergruppen sind nur
eingeschrankt mit den Vorjahren vergleichbar. Daher sind hier die Daten des Prifungsjahrs 2015 betrachtet.

2 7.B. HHU Dusseldorf (+63,4%), Universitat Oldenburg (+35,8%), Universitat Lineburg (+31,0%), Universitét zu
Libeck (+31,2%), TU Minchen (+28,4%).

3 Z.B.FSU Jena (-14,2%), Bauhaus Universitat Weimar (-5,9%), Universitat Potsdam (-2,2%), Universitat des Saar-
landes (-1,8%), Universitat Halle-Wittenberg (+0,1%).
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Grafik 50:  Zusagen in EXIST-Grinderstipendium flr EXIST IV-Hochschulen in vier Jahren vor Férderbeginn — bezogen auf die Studierenden im WS 2011/12
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Grafik 51:  Zusagen in EXIST-Grinderstipendium fiir EXIST IV-Hochschulen in vier Jahren vor Férderbeginn — bezogen auf Absolvent/-innen im Prifungsjahr 2011
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Fur die vier Jahre nach Foérderbeginn ist Folgendes festzuhalten (siehe Grafik 52 und Grafik 53):

» Die Gruppe der drei aufkommensstarken Hochschulen besteht nun aus den groRen TUs in Berlin,
Munchen und Aachen. Von diesen weist die RWTH Aachen einen besonders starken Zuwachs auf und
hat damit ihren ,Rickstand” auf die beiden anderen groRen TUs im Férderzeitraum von EXIST IV deut-
lich aufgeholt. Hinzu kommen sieben Zusagen in EXIST-Forschungstransfer.

» Die FU Berlin erhielt nun erheblich weniger Zusagen in EGS, ist aber mit sechs Férderungen einer der
aufkommensstarkste Hochschulen in EXIST-Forschungstransfer. Der Riickgang ist auf eine geénderte
Strategie zuriickzufiihren: Zuvor wurden auch Griindungsteams unterstitzt, die eine/n Mentor/-in an der
FU hatten, jetzt nur solche, die unter Mitwirkung von Studierenden, Absolvent/-innen, Doktorand/-innen
oder sonstigem wissenschaftlichen Personal bzw. Alumni der FU verfolgt werden. Gemessen an ihrem
Grundungspotenzial an MINT-Studierenden zahlt die FU Berlin immer noch zu den Universitaten mit
vergleichsweise vielen Bewilligungen.

» Zuwachse sind auch fur das KIT Karlsruhe, die Universitat Potsdam und die TU Hamburg-Harburg fest-
zustellen. Dies trifft ferner fur die TU Darmstadt in beiden Forderlinien zu.

» Auffallend wenige EGS-Bewilligungen gab es fur die TU Dortmund, die HHU Dusseldorf und die Uni-
versitat Freiburg, wobei letztere sieben Zusagen in EXIST-Forschungstransfer aufweist, was dem
Héchstwert unter den 25 EXIST IV-Hochschulen entspricht (wie auch bei der RWTH Aachen).

» Die Uibrigen Hochschulen bewegen sich weiterhin auf niedrigem Niveau. Eine merkliche Steigerung, zu
erwarten angesichts der sehr umfangreichen EXIST IV-Forderung, ist nicht feststellbar.

Die Zusagezahlen in EXIST-Griunderstipendium verblieben bei den 12 zuerst geférderten Hochschulen auf
gleichem Niveau (144 nach 145). Sie stiegen bei den Ubrigen 13 deutlich an (von 105 auf 148) (Vergleich
der beiden 4-Jahres-Zeitraume). Dafir sind vor allem die Zuwéachse bei der RWTH Aachen, der TU Ham-
burg-Harburg und der TU Darmstadt verantwortlich. In EXIST-Forschungstransfer nahmen die Bewilligun-
gen bei der ersten Gruppe von 12 auf 17 und bei der zweiten Gruppe von 25 auf 33 zu.

Die Grafiken fir EGS in beiden Vergleichszeitraumen verdeutlichen, dass kein direkter Zusammenhang
zwischen den Bewilligungszahlen in EGS und in EFT besteht, d.h. einer hohen Anzahl an Férderungen
in EGS steht nicht in gleichem Umfang auch eine hohe Anzahl in EFT gegenuber.

Insgesamt unterstreichen die Foérderzahlen, dass in den meisten Hochschulen (erwartungsgeméaR) ein Zu-
sammenhang zwischen dem Griindungspotenzial (Anzahl Studierender/Absolvent/-innen insgesamt, im
MINT-Bereich) und den Bewilligungszahlen in EXIST-Grinderstipendium besteht. Allerdings weisen
auch einige geforderte Hochschulen trotz hohem Grindungspotenzial i.w.S. nur niedrige Zusage-
zahlen auf. Das hohe Férdervolumen und die Bandbreite an MalRhahmen und Angeboten zur Generierung
von Grindungsinteresse und Unterstitzung in den unterschiedlichen Schritten bis zu einer Griindung héatte
eigentlich erwarten lassen, dass bei allen Hochschulen diese Forderzahlen erkennbar ansteigen. Dies trifft
bei einem Teil der Hochschulen zu. In den Vor-Ort-Gesprachen verwiesen die betreffenden Hochschulen
darauf, dass die Sensibilisierungsmafl3nahmen zwar zu einem gestiegenen Griindungsinteresse fiihrten,
was aber nicht zu unmittelbar angestrebten Griindungen fuhrte, die verfolgten Vorhaben nicht die Forder-
anforderungen von EGS erfillen oder die unternehmerische Selbststandigkeit ohne Férdermittel versucht
wird. Aber auch sie betonten, dass die EGS-Bewilligungen ein Gitesiegel fir Vorhaben darstellen und nur
in begrenztem Umfang Foérderalternativen auf Landesebene genutzt werden (Ausnahme Berlin).
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Grafik 52:  Zusagen in EXIST-Grlinderstipendium fiir EXIST IV-Hochschulen in den vier Jahren nach Férderbeginn — bezogen auf Studierende im WS 2015/16
Studierende insgesamt MINT-Studierende
* T T T UEeln AW A PR ..
achen .
| ‘ TU Berlin RWTH Aachen
® ® Anzahl Zusagen in EXIST-Grunderstipendium . ‘ ‘
X 40 |
g Anzahl Zusagen in EXIST-Forschungstransfer \
5 TU Miinchen TU Minchen
[}
o
5 35 35
(]
©
j=
2
Q 30 30
'_
2
5
L
£25 25
o
= Univ. Potsdam . FU Berlin . FU Berlin
2
220 @ @0 KT Karstuhe 20 Univ. Potsdam —+———— @)@ KIT Karlsruhe
\
<
S 15 15 TU Hamburg-Harburg
g @ TU Hamburg-Harburg @ OTU Darmstadt ‘ o @® © TU Darmstadt
. ! ! \
10 BU Wel.mar Univ. Oldenburg .Pniv. Kassel " BU W:lmar ® Univ. Kassel
[} QUnlv.‘Saarbrucke‘n Univ. Oldenb. |© © Univ. Saarbr.
. | ® o HS Miinchen Univ Lineburg ® o HS Minchen
Univ. Lineburg e ! ® © TU Dortmund (] ) ) ® ¢ TU Dortmund
5 FSU Jena f -Univ. Freiburg — 5 o Univ. Freiburg T
) \ o \ \ i ® 0 FSU Jena \
HS Esslingen o . ® [MLU Halle ® ®HHU Disseldorf HS Esslingen ® ® MLU Halle-Witth.  ®® HHU Diisseld.
Univ. Liibeck Univ. Koblenz-L. ® Univ. Koblenz-Land
: : ‘ i Uni Libeck g -Land. i
0 °. | FH Libeck . Ostfalia ¢ TU Braunschweig 0n| libec .. « Ostfalia oo TU Bra‘unschwelg |
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000  FH Libeck 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Quellen der Daten:

Anzahl Studierende im Wintersemester 2015/16

Bundesamtes zu Studierenden und Fachergruppen

Anzahl MINT-Studierende im Wintersemester 2015/16

Forderkatalog (FOKAT, siehe https://foerderportal.bund.de), Hochschulkompass (siehe www.hochschulkompass.de), Sonderauswertung des Statistischen


https://foerderportal.bund.de/

Anzahl Forderungen in EXIST-Grunderstipendium

134 Output der EXIST IV-geférderten Hochschulen
Grafik 53:  Zusagen in EXIST-Grinderstipendium fiir EXIST IV-Hochschulen in den vier Jahren nach Férderbeginn — bezogen auf die Absolvent/-innen 2015
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12.6.4 Entwicklung der Bewilligungszahlen in EXIST-Grlinderstipendium und
-Forschungstransfer im Parchenvergleich

In der folgenden Grafik sind nach den Gruppen ahnlicher Hochschulen (,Parchen®) Vergleiche zwischen
den Bewilligungen in EGS und EFT gezogen worden. Dabei wird wie in Abschnitt 12.6.2 beschrieben je-
weils ein Zeitraum von vier Jahren vor und wahrend einer EXIST IV-Forderung betrachtet. Die ZeitrAume
fur die Vergleichshochschulen orientieren sich an denen der Geférderten.

Die ganz unterschiedlichen Grof3en der Hochschulen und deren Veranderung im Betrachtungszeitraum
sind durch die Anzahl der Studierenden und Absolvent/-innen in den als MINT bezeichneten Fachergrup-
pen bericksichtigt, jeweils mit Werten vom Beginn und Ende des Foérderzeitraums.

Grafik 54 enthalt die Ergebnisse und verdeutlicht:

» Bei einer Betrachtung von nach Grof3e und Facherstruktur homogenen Gruppen schneiden die ge-
forderten z.T. deutlich besser ab als die nichtgeférderten Hochschulen. Dies gilt aber nicht bei allen
Geforderten.

» Besonders positiv sind die Entwicklungen an der RWTH Aachen, der Universitat Potsdam, dem Karls-
ruher Institut fir Technologie (KIT) und der TU Darmstadt.

» Die FU Berlin verbleibt trotz Riickgangl auf tiberdurchschnittlich hohem Niveau.

» In den meisten gebildeten Gruppen gibt es ein bis zwei Hochschulen mit Gberdurchschnittlich vie-
len Bewilligungen.

» Fir FHs/HAWS und auch fur kleinere, nicht durch die Ingenieurwissenschaften gepragte Universitaten
ist es relativ unerheblich, ob sie EXIST IV-gefordert sind oder nicht; die Bewilligungszahlen in EGS und
EFT bleiben auf niedrigem Niveau.

Die Unterschiede zwischen den Hochschulen werden auch deutlich, wenn man die EGS-Bewilligungen in
Relation zur Anzahl an Studierenden und Absolvent/-innen in MINT-Fachergruppen setzt. Das ist in Grafik
55 erfolgt:

» Die groRen Universitaten mit einem umfangreichen Grindungspotenzial i.w.S. bewegen sich danach
im Mittelfeld zwischen 0 und einigen Extremwerten.

» Einige der kleineren Hochschulen erreichen hohere Werte, weil bereits wenige Zusagen bei niedrigem
Potenzial zu hohen Indikatorwerten fuhren.

Insgesamt zeigt der Parchenvergleich, dass in der Steigerung der Bewilligungszahlen die geférderten
Hochschulen meist besser abschneiden als die Vergleichsgruppe. Dies gilt jedoch nicht generell. Die
Spannweite bleibt recht grof3. Die Hochschulen mit zuletzt hohem Aufkommen wiesen bereits vor Forder-
start hohere Bewilligungen als die nichtgeférderten Hochschulen auf, starteten also von einem héheren
Niveau aus. Es bestétigt sich die Annahme, dass ein enger Zusammenhang zwischen der GréRe/dem
Grindungspotenzial i.w.S. einer Hochschule und der Anzahl an Bewilligungen in EGS besteht. Wenn ein
solches Potenzial nur begrenzt vorhanden ist, wirkt sich eine umfangreiche Foérderung der Hochschule
nicht auf einen Anstieg der fir EGS passenden Griindungsvorhaben aus.

1 Der Rickgang ist Folge eines geanderten Vorgehens: Es werden nun nur noch Vorhaben von Studierenden,
Absolvent/-innen und Wissenschaftler/-innen sowie Alumni begleitet, wahrend es zuvor geniigte, wenn ein Vor-
haben eine/n Mentor/-in der FU Berlin aufwies.
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Grafik 54: Bewilligungen in EGS und EFT vor und im Forderzeitraum im ,Parchenvergleich*
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Grafik 55: EGS-Bewilligungen in Relation zur Anzahl Studierender und Absolvent/-innen in MINT-Facher-
gruppen - ,Parchenvergleich®
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Quellen der Daten: Forderkatalog (FOKAT, siehe https://foerderportal.bund.de), Sonderauswertung des Statistischen
Bundesamts zu Absolvent/-innen nach Féchergruppen und Hochschulen
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13 Zielerreichungskontrolle

13.1 Zielerreichungsgrad

Fur den Vergleich der geplanten Ziele mit dem erreichten Realisierungsstand wurde die Indikatoren "Anzahl
erfolgreicher und fehlgeschlagener Projekte in der Férderung" sowie ,Anpassungen des Umfangs an gefor-
derten Aktivitdten und des Umsetzungszeitraums" auf Ebene der Einzelprojekte herangezogen:

Alle zehn Hochschulen mit Férderung seit 2011 sind als erfolgreich oder weitgehend erfolgreich ein-
zustufen:

Inhalte

» Im Februar 2014 fuhrte die EXIST-Jury auf Basis von Zwischenberichten und Prasentationen der zehn
Hochschulprojekte eine Bewertung der Fortschritte in der Phase A durch. Danach erhielten sieben eine
Forderung fur die Phase B ohne Auflagen oder Empfehlungen. Sie konnten ihre MaRhahmen - wie im
Folgeantrag aufgezeigt - fortsetzen. Diese Planungen beinhalteten i.d.R. Modifikationen zu Vorgehens-
weisen und Angeboten, die sich in der bisherigen Projektphase A als nicht so zielfiihrend oder effizient
erwiesen hatten. Es kam teilweise zu einem Ersatz durch andere Mal3nahmen oder das bisherige Spekt-
rum an Aktivitdten wurde teilweise durch ganzlich neue erweitert.

» Die Jury-Bewertung hatte bei drei Hochschulen merkliche, aber nicht grundlegende Anpassungen der
Planungen zur Folge. Eine Weiterférderung in Phase B erfolgte mit modifiziertem Vorgehen.

Fordermittel

» Die Ausschopfung der urspriinglich bewilligten Mittel wird an dieser Stelle als Indikator verwendet, um die
Zielerreichung hinsichtlich der Umsetzung geplanter Aktivitdten zu bewerten.

» Die zehn Projekte verausgabten in der Phase A Uberwiegend die bewilligten Férdermittel. Meist kam es
zu geringfligigen Reduktionen, die héchste Kiirzung betrug 16%. Vorrangige Ursachen waren Verzoge-
rungen bei Personaleinstellungen oder bei der Wiederbesetzung von Stellen sowie in einigen Fallen auch
inhaltliche Modifikationen im urspriinglichen Konzept.

» Bei sieben der zehn Projekte erfolgten in Phase B keine Anpassungen der gewédhrten Férderungen ge-
genuber den urspringlichen Bewilligungen. Die Projektprifungen des Projekttrager Jilich bestétigten die
sachgemélRe Verwendung der Mittel. Zwei Projekte konnten nicht alle vorgesehenen MalRnahmen reali-
sieren, was zu nennenswerten Reduzierungen der urspringlich zugesagten Fordermittel (um 14 bzw.
21%) fuhrte. Gravierend waren diese Einschnitte jedoch nicht. In einem weiteren Projekt erfolgte eine
Aufstockung (+19%) fiir zusétzliche MaBnahmen in der zweijahrigen Phase B.

Zeitrahmen
» Aus fordertechnischen Grinden waren kostenneutrale Laufzeitverlangerungen der Phase A nicht méglich.

» Sechs von zehn Projekten wurden nach einer zweijahrigen Phase B abgeschlossen. Bei den tbrigen kam
es zu kostenneutralen Laufzeitverlangerungen um mehrere Monate. Ursachen waren Verzdgerungen in
der Projektumsetzung bzw. die urspriinglich bewilligten Mittel erlaubten noch eine Weiterfiihrung zum Ab-
schluss von Aktivitaten. Oder eine zusatzliche MalRnahme zur Kompetenzsicherung wurde mit noch nicht
verausgabten Mitteln durchgefiihrt.

11 der 12 Hochschulen mit Forderung seit 2013 kénnen bezogen auf die Projektphase A als erfolgreich
oder weitgehend eingestuft werden, die Forderung in Projektphase B verlief weitgehend planmafig:

Inhalte

» Im November 2015 fiihrte die EXIST-Jury auf Basis von Zwischenberichten und Prasentationen der 12
Hochschulprojekte eine Bewertung der Fortschritte in der Phase A durch. Wie bei den Hochschulen der
ersten Auswahlrunde erfolgten im Ubergang zum weiteren Férderzeitraum Anpassungen entsprechend
den Erfahrungen in den ersten Jahren und der Resonanz bei den Zielgruppen.

» Danach erhielten acht von ihnen eine Férderung fur die Phase B, ohne dass Modifikationen zu den vor-
gelegten Antragen erforderlich waren. Fur sie begann im April 2016 die Phase B.
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» Beidrei Projekten sollten Auflagen und Empfehlungen der Jury merkliche Defizite aus der bisherigen Ent-
wicklung und Zeitverzdégerungen in der Umsetzung einzelner Aktivitaten ausgleichen. Auch hier schloss
sich an die Phase A die Phase B an.

» Nur eine Hochschule konnte deutliche Teile ihres Strategiekonzepts nicht umsetzen und die Planungen
bis zum Ende der Phase A sowie zwei weitere Forderjahren in Phase B liel3en keine entscheidenden
Fortschritte erwarten. Daher erfolgte keine Fortfihrung der Férderung in einer zweiten Projektphase.

Fordermittel

» Drei der 12 Projekte in Phase A schopften die bewilligten Foérdermittel in nennenswertem Umfang (zwi-
schen 13 und 20%) nicht aus. Griinde: Z.T. langere Anlaufphase bis die geplante Personalstellen besetzt
waren oder Verzdgerungen bei der Wiederbesetzung freigewordener Stellen, z.T. Umsetzung einzelner
MafRnahmen in geringerem Umfang als zundchst angestrebt.

» Die ubrigen acht Projekte unterschritten i.d.R. den bewilligten Férderrahmen fir Phase A nur geringfligig,
oder es kam zu einer Aufstockung zur Durchfihrung zusatzlicher Aktivitaten.

» Acht der elf Projekte verausgabten die bewilligten Mittel fur die Projektphase B nicht, die Kirzungen be-
wegten sich zwischen 11 und 24%.

Zeitrahmen
» Aus fordertechnischen Griinden waren kostenneutrale Laufzeitverlangerungen der Phase A nicht méglich.

» Sechs von elf Projekten wurden nach einer zweijahrigen Phase B zeitlich wie vorgesehen abgeschlossen.
Nicht alle Hochschulen erhielten eine Bewilligung fir eine beantragte kostenneutrale Laufzeitverlangerung.
In diesen Féllen lieRen die vorgelegten Planungen nicht erwarten, dass die Abweichungen von den ur-
sprunglichen Zielen im beantragten Verlangerungszeitraum ausgeglichen werden konnten. Bei finf Projek-
ten kam es zu kostenneutralen Laufzeitverlangerungen um mehrere Monate, aus ahnlichen Ursachen wie
bei den Hochschulen der ersten Auswahlrunde.

Insgesamt ist somit die Zielerreichung auf der Ebene der Einzelprojekte als gut einzustufen, mit einer grof3en
Spannweite aus Projekten, die gemessen an ihren Planungen sich sehr positiv entwickelt hatten, bis hin zu
solchen, die merkliche Umsetzungsdefiziten aufwiesen. Dabei sind der sehr ambitionierte Programmanspruch
(,Grundungsprofilierung der geférderten Hochschule*) und der dazu erforderliche Bedarf an hochschulintern
zeitintensiven Veranderungsprozessen zu beriicksichtigen. AuRerdem gab es sowohl férderliche wie hem-
mende Einflisse aus dem wirtschaftlichen Umfeld, die sich auf die Grindungsbereitschaft der Zielgruppen
und die Entwicklungsperspektiven von Neugrindungen deutlich ausgewirkt haben dirften.
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13.2 Erreichen der Zielgruppen - Abdeckung des breiten Spektrums an Hochschul-
typen in der deutschen Hochschullandschaft

13.2.1 Resonanz des Wettbewerbs ,,EXIST-Griindungskultur — Die Griinderhochschule*
bei antragberechtigten Hochschulen

Da EXIST IV einen Exzellenzansatz verfolgte, ist nicht die Anzahl geférderter Hochschulen ein passender
Indikator fiir das Erreichen der Zielgruppen, sondern die Resonanz auf die Ausschreibung des Wettbewerbs
und die Struktur der ausgewahlten Hochschulen. Grafik 14 zeigte bereits die hohe Resonanz unter den an-
tragberechtigten Hochschulen: Es gab genau 100 Skizzeneinreichungen in 2010 und 2011 (bereinigt um
zweimal Einreichende). Die sehr hohen Anforderungen an Férdernehmer lief3en dies urspriinglich nicht erwar-
ten. Die finanziellen Anreizwirkungen des Wettbewerbs ,EXIST-Grundungskultur - Die Grinderhochschule"
wurden deutlich. Die Einreichungen erfolgten flachendeckend aus allen Bundeslandern. Relativ viele stammen
von FHs/HAWS, von denen nur wenige spater in der Umsetzungsphase Mittel erhielten.

Ein weiterer Indikator fir die Resonanz des Wettbewerbs ist die Anzahl an Studierenden der an einer For-
derung interessierten Hochschulen. Die teilnehmenden Universitaten wiesen im Wintersemester 2011/12
knapp Uber 1 Mio. Studierende auf und damit fast 70% aller vom Statistischen Bundesamt (2012) angegebe-
nen Studierende in Deutschland in diesem Zeitraum. Fir die FHs/HAWS sind die entsprechenden Werte deut-
lich niedriger (gut 280.000 Studierende und 38%).

13.2.2 Forderinteresse und -partizipation nach Hochschultypen

EXIST IV wies keinen Fokus auf technisch-/naturwissenschaftliche Fachdisziplinen oder bestimmte Hoch-
schultypen auf. Die Richtlinie zum Wettbewerb und die Entscheidungskriterien der Jury fur Férderungen in der
Projektphase A und beinhalteten keine quantitativen Vorgaben (z.B. zur Gré3enordnung der Zielgruppen fur
MaRnahmen der Sensibilisierung und Qualifizierung, erwartbare Anzahl an Grundungsinteressierten oder
Grindungsvorhaben). Deutliche Anhaltspunkte fir forderinteressierte Hochschulen dazu, auf welche Entwick-
lungspotenziale und Férderumfange EXIST IV ausgerichtet war, gaben die Anforderungen an die Grindungs-
profilierung und die Obergrenzen der Férdersummen in den Projektphasen A und B.

Forderinteresse und -partizipation sind nach Hochschultypen ganz unterschiedlich ausgepragt, wie Grafik
56 verdeutlicht. Ersteres kann man anhand der eingereichten Teilnahmeantrage im zweistufigen Antragsver-
fahren festmachen. Die Férderungen in der Konzept- und Umsetzungsphase sind Ergebnis einer Bewertung
der Qualitat der Antrage durch Programmbeteiligte bzw. die Expertenjury.

Die Typenbildung erfolgte fir zwei vertiefende Studien, in denen die Griindungspotenziale und Unterstt-
zungsangeboten von FHs/HAWSs und forschungsstarken Universitaten untersucht wurden (s.u.). Im ersten
Schritt stufte die wissenschaftliche Begleitforschung alle 2016 im Hochschulkompass der Hochschulrektoren-
konferenz aufgefiihrten Einrichtungenl danach ein, ob sie nach Studierendenzabhl, Lehrprofil und Forschungs-
starke fur das Griindungsthema bzw. eine EXIST-Forderung relevant sind oder nicht.

1 Gemal Hochschulkompass gab es Ende 2016 111 Universitaten und Hochschulen mit Promotionsrecht in staatlicher
und staatlich anerkannter Tragerschaft. Lasst man solche auR3er Betracht, deren Lehrangebot wenig Relevanz fir
die Grundungsthematik hat oder die eine sehr geringe Studierendenzahl aufweisen, verblieben 89 Uberwiegend
staatliche Universitéten. Sie bildeten die Grundgesamtheit fiir die Studie zu forschungsstarken Universitaten. Darin
erfolgte ferner ein Vergleich zu den Ubrigen Universitaten (siehe Kulicke/Berghduser 2017a und die Kurzfassung
2017b). Fir die Studie zu FHs/HAWSs wurden unter Zugrundelegung einer Mindestgroé3e und thematischen Schwer-
punkten in der Lehre 98 staatliche FHs/HAWS als relevant fur EXIST eingestuft (Kulicke 2016a und b). Zur Definition
der Forschungsstarke einer Universitat siehe Abschnitt 2.6.
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Grafik 56: Forderinteresse und —partizipation nach Hochschultypen
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Quellen der Daten: Programmkenndaten, Hochschulkompass (www.hochschulkompass.de), Forderstatistik der DFG

Anm.:

(2015)

Grafik 56 verdeutlicht:

» Das grofRe Forderinteresse bei TUs und forschungsstarken Universitaten und begrenzte Fordererwar-
tungen bei kleineren FHs/HAWSs und Hochschulen mit speziellem Lehrfokus (Indikator: Einreichung von

Ideenskizzen);
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» die Uberdurchschnittlich haufige Férderung von TUs, forschungsstarken Universitaten und sonstigen,
kleineren oder weniger forschungsstarken Universitaten in der Konzeptphase; bei FHs/HAWS oder Hoch-
schulen mit speziellem Lehrfokus nur in Einzelféllen;

» den ebenfalls iberdurchschnittlichen Anteil groRer TUs1 im Gefordertenkreis fiir die Projektphase, was
angesichts ihres umfangreichen Griindungspotenzials an Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/-innen in technisch-naturwissenschaftlichen Bereichen nicht Uberrascht. FHs/HAWSs erhielten nur in
Einzelfallen eine Férderzusage. Auch nur wenige forschungsstarke Universitaten erhielten eine Zusage.

Im Geférdertenkreis sind damit zwei Hochschultypen unterdurchschnittlich vertreten: Forschungsstarke
Universitaten und FHs/HAWS.

Die wissenschaftliche Begleitforschung untersuchte daher 2016 die Partizipation von FHs/HAWSs an der ge-
samten bisherigen EXIST-Férderung seit 1998 und ging der Frage nach, welche spezifischen Griindungspo-
tenziale dieser Hochschultyp aufweist und wie eine Forderung ausgestaltet sein sollte, die FHs/HAWS besser
miteinschlieRen kann (Kulicke 2016a und 2016b). Hintergrund war die Uberlegung des Férdergebers, in einer
weiteren Programmphase das Instrumentarium passfahiger fur FHs/HAWsS zuzuschneiden. Die Zusammen-
fassung der Ergebnisse finden sich in Abschnitt 18.1 (im Anhang).

AulBerdem wurden 2017 die Grindungspotenziale und bestehenden Angebote der Griindungsunterstut-
zung an forschungsstarken Universitaten naher analysiert (Kulicke/Berghéuser 2017a und 2017b). Auf-
grund ihres grof3en Potenzials an den Zielgruppen fir die Themen ,Unternehmerisches Denken und Handeln*
und innovative, auch forschungsbasierte Griindungen ware eine starkere Partizipation an EXIST IV zu erwar-
ten gewesen. Die Studie untersuchte, welche Angebote der Griindungsunterstiitzung an solchen Universitaten
vorhanden sind, als Indiz fur ein Interesse zur Griindungsférderung. Hierzu sind ebenfalls die Ergebnisse im
Anhang (Abschnitt 18.2) zusammengefasst.

Fazit der Studie zu FHs/HAWSs in der bisherigen EXIST-Forderung

Die Studie zu FHs/HAWS belegte, dass ein deutliches, bislang in einer (EXIST-) Férderung noch wenig syste-
matisch erschlossenes Grindungspotenzial besteht, das sich anders zusammensetzt als das von Universita-
ten. Der Fokus liegt auf Studierenden als Zielgruppe, die gerade auch in MINT-Fachern an den FHs/HAWS in
groRem Umfang vertreten ist. Dagegen ist der akademische Mittelbau nur schwach ausgepréagt und tberwie-
gend durch Drittmittelprojekte finanziert. Doch hat in der letzten Dekade die FUE-Tatigkeit — gerade in dem fur
Grindungen interessanten anwendungsorientierten Bereich — deutlich zugenommen. Der Griindungsoutput —
gemessen an Bewilligungen in EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer — ist relativ niedrig,
woflr nicht zuletzt die wenig ausgepragten Kapazitaten zur Griindungsférderung bei der groBen Mehrheit der
FHs/HAWSs ursachlich sein durften. Kommt es zu Férderungen von Grindungsvorhaben, dann schneiden
diese nach Bestandsfestigkeit und Unternehmensentwicklung nicht anders ab als die aus Universitaten.

Fazit der Studie zu forschungsstarken Universitaten

Die Studie zieht einen Vergleich zu anderen Hochschultypen und zeigt, dass die 29 als forschungsstark ein-
gestuften Universitaten umfangreiche Grindungspotenziale i.w.S. durch ihre hohe Anzahl an Studierenden
und wissenschaftlichem Personal aufweisen. Hinzu kommen erhebliche Verwertungspotenziale aus ihren For-
schungstatigkeiten. Der MINT-Bereich wird dominiert durch Studiengéange in den Naturwissenschaften sowie
Medizin und Lebenswissenschaften. Auch Uber die sechs forschungsstarken Universitaten im Geférderten-
kreis von EXIST IV hinaus finden sich in dieser Gruppe durchaus grindungsunterstiitzende Strukturen und
Angebote, die eine Basis fir einen weiteren Ausbau bilden kdnnen. 2017 war dieser Ausbaustand schwécher
als bei Universitaten, die keine ausgepragte Forschungsstarke aufweisen, sowie merklich geringer als an gro-
Ren TUs. In diesem Stand zeigt sich aber ein Interesse vieler forschungsstarker Universitaten, Ausgrindungen

1 Dazu zahlen die Mitglieder in der TU9 (Verband der 9 fiihrenden TUs in Deutschland) und die TU Dortmund.
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als einen mdglichen Verwertungsweg im Gesamtkontext des Wissens- und Technologietransfer zu verankern.
Es gibt Stimulierungsmaflinahmen zur Generierung von Grindungsinteresse sowie Qualifizierungs- und Un-
terstitzungsangebote fur Grindungsinteressierte. Sie weisen meist jedoch noch keine grof3e Breite auf und
fuhrten in den letzten Jahren nicht zu einer - gemessen am Potenzial - merklichen Anzahl an Ausgriindungen.

Im Zuge der Zwischenevaluation von EXIST IV wurde deutlich, dass die Griindungsunterstiitzung von vielen
Hochschulleitungen héchstens als ergdnzender Baustein im Kontext einer wesentlich breiter angelegten Pro-
filierung als forschungsstarke Universitét mit hohem nationalem und internationalem Standing gesehen wird.
Doch zeichnen sich international gerade forschungsstarke Universitdten mit ausgepragter Reputation auch
durch einen hohen Stellenwert des Technologietransfers und darin des Transferweges Ausgriindungen aus.
Auf diese ausgerichteten Angebote sind dann sowohl fester Bestandteil im Bereich der Lehre (Entrepeneu-
rship Education als Teil der Managementausbildung) als auch des Transfers (Grindungsunterstiitzung als Teil
der (6konomischen) Verwertung von Forschungsergebnissen und Wissen).

Schlussfolgerungen aus beiden Studien

Eine zukinftige Forderung in EXIST-Griindungskultur sollte zunachst das Ziel haben, die Griindungspotenzi-
ale i.w.S. an vielen Universitaten und FHs/HAWSs so anzusprechen, dass die spezifischen Gegebenheiten
unterschiedlicher Hochschultypen beriicksichtigt werden. Bei forschungsstarken Universitaten kann ein An-
satzpunkt darin liegen, méglichst grof3e Synergien zu den Bereichen Forschung und Transfer zu schaffen, da
hier seit einigen Jahren ein Ausbau der Forschungsaktivitdten und der sie unterstiitzenden Infrastruktur statt-
findet. Es entstehen Kompetenzen und personelle Kapazitaten, die auch fir Ausgriindungen genutzt werden
kénnen. Umgekehrt kann gerade die Grindungsunterstiitzung - wie die Erfahrungen von EXIST-geforderten
Universitaten mit einem intensiven Technologiescouting unterstreichen - deutliche AnstoR3e fiir eine groRere
Verwertungsorientierung geben. Das kann z.B. so umgesetzt werden, dass neben dem Erwerb von Fahigkei-
ten fur unternehmerisches Denken und Handeln auch Qualifizierungsangebote zur Starkung der Verwertungs-
orientierung und der Fahigkeiten fir eine bessere Verwertung von Forschungsergebnissen und Wissen, Um-
gang mit Geistigem Eigentum u.A. entstehen. Letztlich sollte die Griindungsférderung Beitrdge zum Ausbau
der Verwertungsstrukturen leisten und sich nachhaltig in diesen etablieren.

13.3 Relevanz der urspriinglichen Ziele

Die Relevanz der urspriinglichen Ziele zeigt sich darin, ob sie (1) von der Férderpolitik noch angestrebt wer-
den, (2) zum Gesamtkontext der Férderung passen oder (3) der intendierte Zielzustand bereits vollstandig
oder weitgehend erreicht wurde und daher ihre Weiterverfolgung in dieser Form nicht mehr erforderlich ist.

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD1 von 2018 wird an mehreren Stellen das Ziel betont,
solche Griindungen, die EXIST intendiert, weiterhin zu férdern und zu einer Verbesserung der Griindungskul-
tur generell und an Hochschulen beizutragen. Insbesondere wird Griindungen ein hoher Stellenwert bei der
Bewaltigung des Digitalen Wandels beigemessen. In der neuen Hightech-Strategie (HTS 2025) der Bundes-
regierung von 2018 (BMBF 2018) ist die Griindungsunterstiitzung im Leitbild eines innovativen Deutschlands
verankert. Die EXIST-Programmlinien sind im Spektrum verschiedener Maf3nahmen zur Zielerreichung auf-
gefiihrt und ihr Stellenwert dabei herausgestellt (insbes. BMBF 2018: 51ff.). Daraus lasst sich eindeutig der
Schluss ziehen, dass die urspriinglichen Ziele von der Férderpolitik noch angestrebt werden und ihr Stellen-
wert sogar noch deutlich gestiegen ist. Sie passen zum Gesamtkontext der aktuellen Férderung.

Die Frage zum Erreichen des Zielzustands lasst sich nicht so einfach beantworten. Mit den Leitzielen von
EXIST sind ambitionierte Veranderungen an Hochschulen intendiert, ohne Konkretisierung des Zielzu-
stands und des Zeitraums fur sein Erreichen. Dies ist typisch fur solche forderpolitischen MaRnahmen und in
der Praxis auch nicht anders realisierbar. Vielfaltige férdernde und hemmende Einflisse wirken auf das Inter-
ventionsfeld, und eine singulare Férdermalinahme kann lediglich starke Impulse in Richtung Zielzustand ge-
ben. Die Ziele des Wettbewerbs EXIST-Grindungskultur - Die Grinderhochschule fokussieren primar

1 Siehe www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/koalitionsvertrag.pdf. Letzte Abfrage am 17.10.2018.
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auf die 22 seit 2011 bzw. 2013 unterstitzten Hochschulprojekte. Die Wirkungsanalyse zeigte gute Fort-
schritte dieser Hochschulen und das Erreichen des gréReren Teils ihrer Ziele. Teilweise waren die ambitio-
nierten Anforderungen von EXIST IV an eine Griindungsprofilierung nicht wie geplant erfillbar. Es wurde ge-
zeigt, dass Umsetzungshirden in Hochschulen, ein hoher Zeitaufwand fur Entscheidungsprozesse, Wechsel
in den Hochschulleitungen, Probleme bei der Aufwertung der Griindungsunterstiitzung gegeniiber anderen
Themen der Hochschulen, Unterschatzung der Resonanz bei den Zielgruppen usw. urséachlich waren, wenn
einzelne Projektziele nicht erreicht werden konnten. Bei einem zentralen Punkt - Weiterfiihrung wesentlicher
Teile der Griindungsunterstiitzung nach Auslaufen der Bundesférderung - sind in den meisten Hochschulen
die Ziele erreicht worden — es kam nicht zu einem gravierenden Wegfall von Angeboten, die sich bewahrt
haben. Spill-over-Effekte bei nichtgeforderten Hochschulen waren zunéchst nur in begrenztem Umfang
gegeben: Sie konnten wegen fehlender Mittel Good Practice der geforderten Hochschulen nicht umsetzen. In
den letzten Jahren haben eine Reihe von Hochschulen Landesmittel in z.T. erheblichem Umfang erhalten, um
ihre Griindungsférderung auszubauen. Dies ist nicht flichenmafig gegeben und deckt nur einen Teil der nicht
durch EXIST IV unterstiitzten Hochschulen ab. Partiell besteht eine groRe Ahnlichkeit zum Forderansatz von
EXIST IV, doch finden sich nur wenige Forderangebote, die bereits mit der Generierung von Grindungsinte-
resse und der Vermittlung von Griindungskompetenzen durch eine Entrepreneurship Education beginnen und
den gesamten Geneseprozess von Grindungen abdecken. Hier gibt es in Zukunft jedoch Anknipfungspunkte
fur eine starkere Verzahnung der verschiedenen Forderprogramme auf Bundes- und Landerebene so-
wie im Ubergang mit privaten Angeboten.

EXIST IV deckte durch seinen Exzellenzansatz bewusst nur einen Teil der Hochschullandschaft ab. Es gibt

noch eine ganze Reihe von Universitaten und FHs/HAWS, die lediglich Uiber ein Grundangebot der Grindungs-
forderung verfiigen. Hier bestehen noch in erheblichem Umfang erschlieRenswerte Potenziale.

Aus heutiger Sicht ist der intendierte Zielzustand, der allerdings nicht explizit vom Foérdergeber beschrieben
ist, noch nicht vollstéandig oder weitgehend erreicht. Eine Weiterverfolgung der Ziele in dieser Form erscheint
noch erforderlich.



Bewertung des Programmvollzugs 146

14 Bewertung des Programmvollzugs

Dieser Abschnitt fasst die Ergebnisse der Zwischenevaluation von 2015 zusammen (Kulicke/Seus 2016a:
107ff. bzw. Kulicke/Seus 2016b: 30f.). Bis Mitte 2015 waren die wesentlichen Schritte des Programmvollzugs
bereits erfolgt: Zweimalige Ausschreibung des Wettbewerbs und Auswahl der Férdernehmer unter Einbezug
einer Expertenjury, Zwischenbegutachtung nach zwei Jahren Forderung durch die Expertenjury und Weiter-
fihrung in der Projektphase B.

Der Wettbewerb EXIST-Grindungskultur - Die Grinderhochschule war zweistufig mit einer Konzept- (6 Mo-
nate) und einer Umsetzungsphase (5 Jahrel). Forderrichtlinie und detaillierter Leitfaden zur Antragstellung
zeigten Adressaten, Férderanforderungen und -konditionen, Ablauf der Antragstellung und Begutachtung so-
wie zeitliche Dimension des Programmdurchlaufs fur die gesamte, auf acht Jahre ausgelegte Programmphase
IV transparent auf.

Die Ergebnisse zur Programmumsetzung zeigt Tabelle 9 und zum Entscheidungsverfahren und Projektmoni-
toring Tabelle 10.

Tabelle 9: Bewertung der Umsetzung des Programms

Positive Punkte

Detaillierte Richtlinie mit Leitfaden zur Antragstellung: Eindeutige Kommunikation der Anforderungen; Transpa-
renz zum gesamten mehrjahrigen Programmvollzug; Erleichterung der Antragstellung fur wenig erfahrene
Hochschulen; Vergleichbarkeit im Jury-Verfahren durch empfohlene Gliederung zu Ideenskizzen, Antra-
gen/Strategiekonzepten und Fortschrittsberichten;

Bund als alleiniger Fordergeber: Vorreiterrolle und einheitliches und flachendeckendes Foérderangebot fir alle
Hochschulen in Deutschland;

Wettbewerbsverfahren und 2 Ausschreibungen: Mobilisierungseffekte bei den Férderadressaten; hohe Aufmerk-
samkeit in der Hochschullandschaft, auch bei Leitungen, wichtigen Stakeholdern und Netzwerkpartnern; Brei-
tenwirkung bei zweimaliger Durchfiihrung; Jury-Verfahren mit einheitlichem Bewertungssystem fiir alle An-
tragsteller einer Forderrunde;

Zweistufige Forderbeantragung (Ideenskizze, dann Vollantrag): Reduktion des Beantragungs- und administrati-
ven Beurteilungsaufwands, Mdglichkeit eines Feedbacks zu Defiziten nach der ersten Stufe;

zunachst Konzeptphase mit Forderung: zeitlicher Spielraum zur Strategiekonzeptentwicklung, Mobilisierung des
hochschulinternen und -externen Netzwerks, Identifikation von Mitwirkenden und Ressourcengebern; Erho-
hung der Qualitat der Antréage durch viele konzeptionelle Diskussionen und Einbindung von Good Practice
vorbildlicher Hochschulen im In- und Ausland;

zweistufige Projektférderung: Spielraume fiir das Nachsteuern bei Planabweichungen bei Férdergeber und -neh-
mern; Betonung der Aufbau- und Umsetzungsphase durch unterschiedliche Konditionen; bessere Planbarkeit
von Aktivitdten und der Commitments der Hochschule und ihrer Partner;

Rucklaufige Férderquote im Forderverlauf: hohe Quote passfahig fir die Konzeption neuer Angebote, Durchfiih-
rung struktureller Veranderungen und den Ausbau vorhandener Angebote; Reduktion bei Ubergang zum fes-
ten Bestandteil des Hochschulangebots; Wegfall der Férderung konzeptioneller Arbeiten oder von Struktur-
veranderungen.

Abstimmung mit anderen FérdermalRnahmen: zu geringe Abstimmung mit MaRnahmen, die gleiche Zielgruppen
adressieren, (Strategie-) Veranderungen intendieren und Ubernahme neuer Aufgaben durch die Hochschulen
vorgeben; keine Nutzung von Synergien aus der Fordertatigkeit von Bundeslandern;

zweistufige Projektférderung: Aufsplittung des Forderzeitraums mit getrennter Beantragung, kritisch angesichts
der Langfristigkeit und des intendierten Umfangs von Veranderungen sowie des Zeitbedarfs; Ubergangsprob-
leme von der Phase A zu B; keine Anlauf- und Auslaufphase fur zeitlich befristete, neue Personalstellen;

hoher Eigenanteil in der Projektphase B: Riickgang der Finanzierungsspielraume der Hochschulen, schwer reali-
sierbar; z.T. Reduktion von Unterstiitzungsangeboten aus rein finanziellen Griinden.

1 Diese dauerte bei einigen Projekten nach kostenneutralen Laufzeitverlangerungen in der Projektphase B einige Mo-
nate langer als funf Jahre.
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Tabelle 10: Entscheidungsverfahren und Projektmonitoring

Positive Punkte

Auswahl durch eine Jury: Einbindung externer Expertise mit breitem Erfahrungsspektrum, weitgehend personelle
Kontinuitéat Uber den Begutachtungsprozess; zeithahe Begutachtung von Teilnahmeantréagen und Vollantra-
gen; Berichterstatterverfahren;

Fortschrittsberichte zwei Jahre nach Forderstart: Mdglichkeit zur Reflexion und Nachjustierungen usw., einheitli-
che Begutachtung der Umsetzungsfortschritte, Querschau iiber alle geférderten Hochschulen, ggf. Anderun-
gen in der Programmumsetzung; Vorgabe eines Kriterienkatalogs zur Bewertung der Fortschrittsberichte
durch die Jury erst fur die 2. Forderrunde;

Projektmonitoring: laufende Berichterstattung der Férdernehmer wahrend des Forderzeitraums an den Projekttra-
ger und Prifung dieser Berichte sowie Vor-Ort-Priifungen durch diesen, Modifikationen bei Planabweichun-
gen, gemeinsame Suche nach Lésungen.

Jury-Verfahren: Kein explizites Jury-Briefing zu Forderzielen, -voraussetzungen und Bewertungsvorgehen, Beurtei-
lungskriterien, Spielraumen der Jury, Zustandekommen der Gesamtbewertung u.A.; kein Leitfaden zur Begut-
achtung der Antrage;

Bewertungssystem: keine dezidierte Vorgabe von Einzelkriterien und Gewichtungsverfahren unter Abbildung der
sehr weitreichenden Anforderungen aus Richtlinie und Leitfaden und des umfangreichen MaRnahmenbuindels
zur Umsetzung der Strategiekonzepte;

Berlicksichtigung von OutputgréfRen und Wirkungen: keine Vorgabe an Antragsteller, auch als Orientierungskri-
terien fur die Beantragung der umfangreichen Forderung (Relation von Projektvolumen und intendierten Wir-
kungen/Outputs), kein Einbezug des Grindungspotenzials und der Wirtschaftlichkeit der geplanten Maf3nah-
men in die Bewertung;

Mengen- und Zeitgerist: keine Vorgaben fur eine detaillierte Planung von Arbeitspaketen, zur Angabe quantitativer
oder qualitativer Zielindikatoren sowie des geschéatzten Zeitaufwands/finanziellen Aufwands pro Arbeitspaket;
begrenzte Vergleichbarkeit zwischen den Antragen;

Gewicht von Antrag und Présentation: durch fehlendes Bewertungssystem zu geringes Gewicht der Strategiekon-
zepte (Antrage);

Transparenz der Entscheidung: keine dezidierte Dokumentation der Entscheidungskriterien, Ablehnungsgriinde
und Grinde fur Empfehlungen/Auflagen; begrenzte Kommunikation an Antragsteller;

Projektmonitoring: keine Vorgabe flr ein einheitliches System an Indikatoren zum Projektfortschrift und zur Mes-
sung von Ergebnissen an Férdernehmer.

Der Programmvollzug ist insgesamt sehr positiv einzuschéatzen, Verbesserungsbedarf besteht aber im Aus-
wahlprozess: Primar durch Vorgabe eines dezidierten Bewertungssystems fur die Arbeit der Jury, was zukinf-
tig eine konsequente Orientierung an den Anforderungen aus der Richtlinie und eine Uber alle Antragsteller
einheitliche Anwendung der Bewertungskriterien bei unterschiedlichen Varianten sicherstellen konnte. Ein wei-
terer Verbesserungsbedarf betrifft Vorgaben fur eine eindeutige Ausrichtung bei der Beantragung von Forder-
mitteln an quantitativen und qualitativen Zielgrof3en.
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15 Bewertung der Passfahigkeit des Programmansatzes zu den
Programmzielen

15.1 Der Forderansatz aus Sicht der EXIST IV-geforderten Hochschulen

Fur die Zwischenevaluation fiihrte die wissenschaftliche Begleitforschung 2015 mit den zehn Hochschulen der
ersten Auswahlrunde Vor-Ort-Gespréche, in denen auch die Passfahigkeit des Forderansatzes von EXIST IV
einen breiten Raum einnahm. In den Mitte 2018 erfolgten Gesprachen mit den elf Hochschulen der zweiten
Auswahlrunde am Ende des Foérderzeitraums wurde die Frage zum generellen Forderansatz ebenfalls kurz
angesprochen. Implizit spielte dieses Thema zudem bei zahlreichen Gespréachen der wissenschaftlichen Be-
gleitforschung mit Hochschulvertreter/-innen sowie bei Erfahrungsberichten im Rahmen der regelmé&Rig orga-
nisierten EXIST-Workshops ebenfalls eine Rolle. Danach bestehen zwischen den Hochschulen beider Aus-
wahlrunden keine Unterschiede in ihrer Bewertung des Férderansatzes von EXIST-Griindungskultur — Die
Grunderhochschule. Die Einschétzungen sind in Tabelle 11 aufgezeigt.

Zusammengefasst zeichnen diese Hochschulen, die durch die hohen Fordermittel in erheblichem Umfang
davon profitierten, ein Uberwiegend recht positives Bild. Lediglich die Punkte ,Dauer des Forderzeitraums

angesichts weitreichender Veranderungsziele” und ,hoher Eigenanteil in den letzten 2 Jahren“ werden kritisch
gesehen.

15.2 Der Forderansatz aus Sicht von 22 nicht geforderten Hochschulen

Es wurden auch Hochschulen befragt, die keine Férderung aus EXIST IV zur Umsetzung ihrer Strategiekon-
zepte in Richtung einer Griindungsprofilierung erhielten. Sie sollten ebenfalls die Attraktivitat bzw. Passfahig-
keit des Forderansatzes und der -anforderungen bewerten. Ein kleiner Teil dul3erte jeweils &hnliche Ein-
schatzungen wie die geférderten Hochschulen und bewertete den Férderansatz recht positiv: Betont
wurde der mdgliche Beitrag zu einem herausgehobenen Stellenwert der Griindungsférderung, besonders zur
Aufwertung des Technologietransfers und des Verwertungsweges Grundungen, die Signalwirkung in der
Hochschule und im Umfeld und die Wahrnehmung als Giitesiegel bei einer Férderung mit einem Exzellenz-
ansatz. Auch passte der Férderansatz bei einzelnen Universitaten zu ihrem Strategiekonzept in der Exzellenz-
initiative und ware ein wichtiger thematischer Baustein gewesen. Ferner wurde die Mdglichkeit gro3er Hebel-
effekte durch Konzentration hoher Férdermittel auf eine einzelne Hochschule gesehen. Bei einigen Elemen-
ten Ubten die Gbrigen Befragten z.T. erhebliche Kritik. Diese basiert meist auf eigenen Erfahrungen mit
der Antragstellung, als versucht wurde, die Hochschulleitung oder wesentliche Stakeholders fir ein Strategie-
konzept zu lberzeugen, das den Forderanforderungen entsprechen sollte. In Tabelle 12 sind nur die Kritik-
punkte aufgefuihrt, zu den Gbrigen Férderelementen decken sich die Einschatzungen der geférderten und nicht
geforderten Hochschulen.

Die Kritikpunkte betrafen durchaus Kernelemente des Forderansatzes, insbes. das Ausmald der geforderten
Schritte fur eine Grindungsprofilierung und den Exzellenzansatz, der zu einer begrenzten Anzahl an Gefor-

derten fuhrte. Sie beziehen sich aber z.T. auch auf einen gréReren Kontext innerhalb der Férderpolitik und
den Anforderungen an die Aufgaben und Leistungen von Hochschulen generell.
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Tabelle 11: Bewertung des Forderansatzes von EXIST IV durch die geférderten Hochschulen

Ambitionierter For-
deransatz und Ex-
zellenzansatz wird
sehr positiv gese-

hen

» Der hohe Anspruch (Griindungsprofilierung der Hochschule) verbunden mit der umfangreichen

Forderung trug deutlich zur Aufwertung der Griindungsférderung in den Hochschulen bei. Er war
weitgehend realisierbar und prinzipiell passfahig zu hochschulinternen Gegebenheiten. Das ver-
langte Gesamtkonzept befdrderte die operative Arbeit der Griindungsunterstiitzung in hohem
Male, erleichterte die Durchsetzbarkeit von Veranderungen und half eindeutig in der Kommuni-
kation des Themas und Ressourceneinwerbung.

Der Exzellenzansatz (Férderung einer begrenzten Anzahl an Hochschulen fir ambitionierte Ziele
mit hohen Volumina) war eindeutig der Hebel zur Uberzeugung der Hochschulleitung, "Unter-
nehmerisches Denken und Handeln" bzw. die Griindungsférderung wurde zu einem dort wahr-
genommenen Thema; es wurde — primar bei Hochschulen ohne Férderung ihres Zukunftskon-
zepts in der Exzellenzinitiative - auch als Instrument zur Profilierung wahrgenommen.

Das Commitment der Hochschulleitung wertete das Thema intern auf und beférderte einen Pro-
zess des Umdenkens auf verschiedenen Ebenen. Es entstanden bei den meisten Hochschulen
in kurzer Zeit umfangreiche Strukturen eines (hochschulinternen) Netzwerks. Die institutionelle
Verankerung der Grindungsférderung und ihre Definition als Profilierungsmerkmal trugen zu-
mindest wahrend des funfjahrigen Férderzeitraums zu einer deutlichen Verankerung bei.

Der Foérderansatz war so angelegt, dass Lehre, Forschung und Transfer davon profitieren konn-
ten. Die Grundungsférderung wurde bei den meisten Hochschulen von einem reinen Ni-
schenthema zu einem auszubauenden Querschnittsthema. Es entstanden deutliche Ausstrah-
lungseffekte primar auf das Thema Transfer.

Die Leuchtturm-Forderung fiihrte bei dem tUberwiegenden Teil der geférderten Hochschulen re-
gional, national und international zu einer deutlichen Wahrnehmung der Hochschule und erleich-
terte den Aufbau von Netzwerken.

In einer Volluniversitat oder Hochschule mit gro3en nicht-griindungsrelevanten Fachbereichen
sollte das Griindungsthema nicht so stark betont werden, eine Balance unter den Themen muss
bestehen. Bereits der Ausweis als eines der Profilmerkmale der Hochschule reicht fiir eine sub-
stanzielle Aufwertung des Griindungsthemas.

Fokussierung auf
eine Hochschule
ermaglicht Profibil-
dung und Allein-
stellungsmerkmale

Eine Hochschule konnte so ein eigenes Profil und Alleinstellungsmerkmale entwickeln und sich
auf den mittelintensiven Aufbau hochschulinterner Strukturen konzentrieren. Die interne Identi-
fikation auf verschiedenen Ebenen der Hochschule stieg, nicht zuletzt bei der Hochschulleitung.
Die Geforderten waren in regionale Netzwerke eingebunden und fanden L&sungen zur Versteti-
gung nutzbringender Partnerschaften. Es kam nicht zu negativen Effekten bei existierenden Ko-
operationen, vielmehr zu einer Repositionierung mit einer gestarkten Hochschule und anderen,
kleineren Hochschulen, die davon profitieren.

deutliche Aufwer-
tung des Grin-
dungsthemas mit
erhohter Sichtbar-
keit und Mobilisie-
rungseffekte er-
reicht

Die Forderung erhohte die Sichtbarkeit eindeutig und fiihrte zu Mobilisierungseffekten bei den
Zielgruppen. Letztere waren wesentlich starker als beim Ansatz von EXIST Il (jetzt "Kulturwan-
del", "Herausbildung eines Entrepreneurial Spirit"). Ein Prozess der Sensibilisierung und der Auf-
wertung des Griindungsthemas wurde angeschoben, die Aufmerksamkeit bei Professor/-innen
und der Stellenwert von Spin-offs stiegen. Bei einzelnen Hochschulen strahlte die EXIST-Forde-
rung in ihr Bundesland aus, mit Wirkungen auch fiir die anderen landeseigenen Hochschulen.
Einzelne Hochschulen gehen davon aus, dass mit dem den Angeboten im Bereich ,Unterneh-
merisches Denken und Handeln“ und der Griindungsférderung mittelfristig ihre Attraktivitat fur
Studierende, ein Studium dort aufzunehmen, steigt. Dies betrifft primar groe Universitaten in
den Hotspot-Regionen, auf nationaler wie internationaler Ebene.

langer Forderzeit-
raum angesichts
weitreichender
Veranderungen er-
forderlich

So weitreichende Verédnderungen und der Aufbau von Strukturen in den Hochschulen wie mit
EXIST IV intendiert, erfordern eine langere Perspektive. Bis in Hochschulen tatséchlich ein Kul-
turwandel einsetzt, braucht es eine lange und permanente Sensibilisierung. Dieser Anspruch
von EXIST sollte starker mit dem gesetzten Umsetzungszeitraum in Einklang gebracht werden.
Dies tragt auch zu einer Absicherung der erreichten Fortschritte bei. Bemangelt wird, dass an-
gesichts der generellen Finanzsituation staatlicher Hochschulen eine Perspektive fiir Anschluss-
finanzierungen fehlt bzw. die Grindungsférderung im Rahmen der Hochschulaufgabe Transfer
wie diese auch, keine dauerhaft gesicherte Finanzierung aufweist.

Die Aufteilung des Forderzeitraums (3+2 Jahre) ohne friihzeitige Férderzusage fiir Phase B war
fur die meisten Hochschulen problematisch. Es traten Personalprobleme und eine héhere Fluk-
tuation auf mit der Folge, dass Strukturen teilweise wieder neu aufgebaut werden mussten.

Ein 5-jahriger Férderzeitraum mit Zwischenevaluation zum Gegensteuern wird als viel effizienter
und weniger aufwéndig bezeichnet und reduziert die Planungsunsicherheiten.

Probleme bei der
Deckung des ho-
hen Eigenanteils in
Phase B

Die finanziellen Spielraume der Hochschulen, aus ihrer Grundfinanzierung bzw. nicht durch ge-
bundene Mittelzuweisungen verfligbaren Budgets einen hohen Eigenanteil zu tragen, waren
meist recht eng. Die 50%ige Forderquote flihrte bei einigen Hochschulen zu einer Anpassung
der Aktivitaten im Ubergang von Projektphase A zu B.
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Tabelle 12: Bewertung des Forderansatzes durch 22 nicht geférderte Hochschulen - Kritikpunkte

Kritik am ambitionier-
ten Forderansatz
durch 18 Befragte

» Der Anspruch nach Grindungsprofilierung ist fur die meisten (Voll-) Universitaten nicht

so relevant, wenn sie eine Profilierung durch exzellente, national wie international aner-
kannte Forschung anstreben. Eine Auszeichnung als Griinderhochschule entspricht dann
nicht dem Selbstverstandnis von Leitung und wissenschaftlichem Personal. Bei anerkannter
Forschungsstarke kann ein Profilelement Wissens- und Technologietransfer Giber Ausgriin-
dungen additiv sein. Viele von ihnen mdchten die Wertschopfungskette von der Grundla-
genforschung bis zur Verwertung abdecken, aber ohne in den privatwirtschaftlichen Bereich
reichende Aktivitaten. Die vom Fordergeber definierten Anforderungen an die Grindungs-
profilierung greifen zu weit in die Strukturen und Ausrichtungen einer Hochschule ein.
Der Anreizeffekt ist fur groRe Universitaten begrenzt, da hier eine Konkurrenz zu deutlich
gréRer dimensionierten Projekten besteht.

Leitungen grof3er, fachlich heterogener Hochschulen missen die Interessenlagen unter-
schiedlich griindungsaffiner Fachbereiche hochschulintern ausgleichen und bei haufiger
werdenden Anfragen zu Themenaufwertungen selektiv vorgehen. Der EXIST-Ansatz impli-
ziert eine Uberbewertung des Transferwegs Ausgriindungen, erforderlich wére ein Aus-
bau des gesamten Transfers und verschiedener Formen.

Es wird bei Fehlen von Fordermitteln auf eine begrenzte Adaptionsfahigkeit und fehlende
Instrumente eines gesteuerten Erkenntnistransfers aus den Leuchttiirmen verwiesen.

Um in FHs die Hauptzielgruppe Studierende zu stimulieren, bedarf es keiner so weitge-
henden strategischen Verankerung des Themas. Die Verwertung von Forschungsergeb-
nissen spielt dort derzeit keine groRe Rolle. Der Forderansatz erfordert generell ambitio-
nierte Voraussetzungen, Uber die nur gréRere Hochschulen verfiigen. Der Ansatz ist
schwer umsetzbar bei Hochschulen mit einem durch sozialwissenschaftliche oder an-
dere nicht-technisch-/naturwissenschaftliche Facher gepragten Profil.

Kritik am Exzellenzan-
satz durch 18 Befragte

Eine Flut an Programmen mit einem Exzellenzansatz in den letzten Jahren beeintrachtigt
die Mitwirkungsbereitschaft der Hochschulleitungen und relevanter Personengruppen. Die
Grundungskultur ist in vielen Hochschulen dafiir noch nicht so ausgepragt.

Der Forderansatz nutzt zu wenig die Starke des deutschen Hochschulsystems - seine
grof3e Breite an Hochschulen mit variierenden Profilen und h&ufig ausreichend grof3em
Grundungspotenzial, das mit weniger aufwandigen Instrumenten erschliebar ist.

Statt in einer begrenzten Anzahl an Hochschulen méglichst groRe Teil der Studierenden
und Wissenschaftler/-innen fur die Thematik zu erschliel3en, wird eine Konzentration auf
die kleinere Gruppe, die Griindungsinteresse hat oder wo dieses mit wenig Aufwand ent-
stehen kann, als effizienter eingestuft. Es wurde ein unerschlossenes Potenzial bei den
tibrigen starken Hochschulen und auch solchen mit begrenztem Potenzial vernachlassigt,
dabei die Hebelwirkung niedriger Férdersummen nicht beachtet. In der Griindungsférderung
besteht kein Bedarf an exzellenten Anséatzen. Sie stellt eine Mischung aus Basisarbeit zur
ErschlieBung der Zielgruppen, Qualifizierung, Grundberatung Technologiescouting, Unter-
stutzung beim Networking und ggf. der Entwicklung ambitionierter Geschéaftsmodelle dar.

Eine exzellenzorientierte Forderpolitik entfaltet erfahrungsgeman auch tber Ausstrahlungs-
oder Multiplikatoreffekte keine Breitenwirksamkeit. Es fehlen vielfach Basisstrukturen, auf
denen spater Good Practice-Vorgehensweisen exzellenter Hochschulen aufbauen kénnten.
Eine Abstimmung zwischen EXIST IV und der wesentlich attraktiveren Exzellenzinitiative
fand nicht statt. Bei Letzteren wurden andere hochschulinterne Strukturdnderungen vorge-
nommen und gréRere Teile der Hochschule in die Forderung einbezogen.

Zweifel an der Nach-
haltigkeit bei fast allen
Befragten

» Die Weiterfiihrung der sehr umfangreichen Strukturen wird aufgrund der engen finanziellen

Spielraume der Hochschulen bezweifelt, ferner in den Konzepten der Geférderten und im
gesamten Forderansatz nicht in ausreichendem Mal3e eine Verstetigungsstrategie gese-
hen.

zwei Drittel mit Kritik
an der Fokussierung
auf eine Hochschule

Die Férderung einer Hochschule beeintrachtigt ggf. funktionierende regionale Netzwerke
und verhindert, dass kleinere Hochschulen ohne Potenzial fiir einen EXIST IV-Antrag von
den MaRRnahmen eines gréReren Partners profitieren kénnen. Auch birgt sie die Gefahr, dass
mit den hohen Fordermitteln temporér eigene Angebote aufgebaut werden, statt eine Ar-
beitsteilung mit regionalen Partnern zu intensivieren, ohne dass dadurch die Qualitat in Be-
ratung und im Coaching der Griindungsteams steigt.

Kritik am deutlichen
Wechsel des Forder-
ansatzes durch ein-
zelne Befragte

Der Ubergang von der Breitenférderung in EXIST lll zu einer Exzellenzférderung in EXIST
IV wurde kritisch gesehen, da dabei die Sicherung der Nachhaltigkeit der zuerst entstande-
nen Strukturen nicht beriicksichtigt wurde. Daher sollte im Forderansatz von EXIST noch
starker sichergestellt werden, dass geforderte Strukturen auch weitergefuihrt werden.
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16 Schlussfolgerungen aus den Evaluationsergebnissen zum
Bedarf an einer weiteren Unterstitzung des Ausgrindungs-
geschehens und dessen Ausgestaltung

Bereits in der Zwischenevaluation wurde der Bedarf flr eine weitere Unterstitzung des Ausgriindungsgesche-
hens aufgezeigt — basierend auf den Ende 2015 vorliegenden Erkenntnissen zu den Foérderwirkungen. Im
Folgenden sind die damaligen Schlussfolgerungen zum Stand Mitte 2018 aktualisiert und dabei starker auch
die Entwicklung im gesamten Umfeld (,Startup Okosystem*, ,Forderportfolio®) einbezogen.

Die fur eine Griindungférderung relevante Hochschullandschaft ist vielfaltig mit erheblichen Unterschiede im
Bestand an entsprechenden Angeboten und Strukturen. Drei Beobachtungen sind zu bericksichtigen:

» Seit einigen Jahren entwickeln sich in den Ballungsraumen ausgepragte Startup-Okosysteme, die fiir
dortige Neugriindungen immer bessere Entwicklungschancen bieten. Es gibt Anzeichen fur Sogeffekte
auf andere Standorte, d.h. sie werben Griindungsinteressierte und Ressourcengeber ab.

» Mit der steigenden Férdertatigkeit der Lander und nun auch des BMBF neben dem BMWi ist ein
vielféltiges Forderportfolio im Entstehen, von dem sowohl Griindungen unterstiitzende Hochschulen wie
auch Grindungsinteressierte selbst profitieren. Ein Erfolg dieses wachsenden Angebots setzt eine quali-
tativ und quantitativ steigende Nachfrage voraus und damit Forderimpulse, die Griindungsinteresse in
den einzelnen Gruppen an potenziellen Griinder/-innen generieren (Schaffung der ,kritische Masse").

» Zum Grindungspotenzial i.w.S. gibt es zwei gegenlaufige Entwicklungen: Einer in den letzten Jahren
im Durchschnitt wachsenden Anzahl an Studierenden, Absolvent/-innen und wissenschaftlichem Personal
stehen sehr gute Optionen fur den Berufseinstieg in abhangiger Beschéaftigung gegeniber. Letztlich bilden
tatsachliche Grunder/-innen immer nur eine sehr kleine Gruppe aus dem gesamten Grindungspotenzial.
Forderimpulse missen aber daran ansetzen, dass sie nicht noch kleiner wird und auch das erforderliche
Personal findet, um innovative Geschaftskonzepte umzusetzen.

Gegenwartig kann nach Auslaufen der Programmphase EXIST IV noch ein Bedarf fir eine weitere Unterstit-
zung des Ausgriindungsgeschehens konstatiert werden:

1. Dieser bezieht sich primar auf zuletzt nicht geférderte Hochschulen und den Transfer der umfangreichen
Erfahrungen aus EXIST IV zu wirksamen Vorgehensweisen und Formaten, um noch nicht erschlossene
Potenziale fur eine kurz- bis langfristige Stimulierung der Griindungstatigkeit zu erreichen.

2. Die Erfahrungen der EXIST IV-geférderten Hochschulen sollten gezielt weitergetragen werden (,Aus-
rollen in die gesamte Hochschullandschaft"), ggf. ber entsprechende Anforderungen fiir bisherige
und neue Foérdernehmer.

3. Bei EXIST IV-Geforderten erscheinen hochschulindividuelle L6sungen zur Sicherung der erreichten
Fortschritte und der zusétzlichen ErschlieBung von Potenzialen begriindbar.

4. Die seit dem Start von EXIST 1998 virulente Frage einer dauerhaften Verankerung der Griindungs-
forderung (nach Beendigung einer temporaren Finanzierung) in Lehre, Forschung und Transfer konnte
in EXIST IV zumindest teilweise geklart werden. Die umfangreiche Férderung trug bei den meisten die-
ser Hochschulen zu einer hochschulweiten Starkung der Sichtbarkeit und Aufwertung des Griindungs-
themas bei. Solche Effekte sind mit einem deutlichen Férderimpuls auch bei anderen Hochschulen zu
erwarten.

5. Die Fordertatigkeit der Lander und private Angebote, die an manchen Standorten seit einigen Jahren
fur wachstumstrachtige Griindungsvorhaben bestehen, fokussieren Giberwiegend die spateren Phasen
im Grindungsprozess. EXIST setzt schon sehr frith und breit an: Generierung von Griindungsinteresse
(bei Studierenden, Absolvent/-innen und wissenschaftlichem Personal) und Prasenz curricularer Ver-
anstaltungen zur grindungsrelevanten Qualifikation in unterschiedlichen Fachergruppen. In einer Ar-
beitsteilung mit anderen Unterstiitzungsangeboten kann EXIST weiterhin seine spezifischen Starken,
auch in einer breiteren Abdeckung der Hochschullandschaft, in die Starkung der Grindungstatigkeit
einbringen.
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Im Einzelnen lassen sich aus den Evaluationsergebnissen folgende Punkte ableiten:

1. Es sind weiterhin Forderimpulse von auf3en fir Hochschulen notwendig, damit Griindungen zur

Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen entstehen.

In Hochschulen gibt es ein erhebliches, permanent sich veranderndes Grindungspotenzial i.w.S., des-
sen ErschlieBung volkswirtschaftlich lohnenswert ist. Ausgriindungen werden zwar von Hochschulseite
zunehmend als ein méglicher Weg zur Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen angese-
hen, doch im Bewusstsein von Studierenden und wissenschaftlichem Personal sind sie noch nicht so
breit prasent. Und mit jedem neuen Jahrgang muss das Thema wieder neu aufgezeigt werden.

Grindungen konkurrieren mit anderen Verwertungswegen und Berufsalternativen. EXIST trug zu einer
allmahlichen Haltungsanderung bei und verstarkt damit die zunehmende gesellschaftliche Wertschét-
zung innovativer Grindungen. Diese ist prasent in manchen Technologiefeldern (,Digitaler Wandel®),
aber begrenzt in anderen. Die Resonanz auf Qualifizierungs- und Beratungsangebote der EXIST V-
Hochschulen war spirbar und ist Indiz fiir ein gestiegenes Griindungsinteresse.

Von EXIST IV gingen im Gefordertenkreis erhebliche Impulse auf Strukturen und Personalausstattung
im Transfer sowie in begrenztem Umfang auf eine Verwertungskultur unter Forschergruppen aus. Eine
Hebelwirkung auf weitere Bereiche in diesen Hochschulen war ebenfalls merklich, ausgepragt in der
Entrepreneurship Education und an vielen Standorten in der Zusammenarbeit mit regionalen Partnern
und Unternehmen. Doch besteht im gesamten Transferbereich noch ein groRer Weiterentwicklungsbe-
darf, den nicht allein ein Instrument der Grindungsférderung decken kann.

2. Das Ausldsen eines solchen AnstoRes sollte weiterhin eine Aufgabe des Bundes sein, aber eine
starkere Abstimmung als bislang zur Arbeitsteilung mit den Bundeslandern und dem BMBF unter
Einbezug privater Angebote erfolgen. EXIST ist nun eingebettet in ein Férderportfolio mit partiell
ahnlichen und partiell komplementaren Angeboten. Sie sind Teil der Startup-Okosysteme, die sich
in den letzten Jahren mit einer deutlichen Dynamik in einzelnen GroRraumen herausbilden.

Als EXIST IV 2010 startete, war es fast das einzige Programm fiur Grindungsférderungen in Hochschu-
len. Dies andert sich nun. Die neuen Landerprogramme weisen z.T. deutliche Parallelen im Forderan-
satz auf (Betonung der Vorbereitungsphase einer Griindung). Bei den MaRnhahmenbiindeln in Baden-
Wirttemberg und Bayern verschiebt sich der Fokus starker auf Unterstiitzungsleistungen fur konkrete
(wachstumstrachtige) Griindungsvorhaben mit und ohne Bezug zu Hochschulen und letztere sind Part-
ner in einer Kooperation mit mehreren Tragern einer Malinahme. In Nordrhein-Westfalen zielt die neue
Forderinitiative auf die Verwertung exzellenter Forschung in wenigen Universitaten Gber Ausgrindun-
gen. Sie basiert damit auf einem ausgepragten Exzellenzansatz. Bei den tGbrigen Landerinitiativen va-
riieren die Ansatzpunkte, tendenziell mit starkerer Betonung einer spateren Phase im Grindungspro-
zess. Auch das BMBF startete 2018 ein eigenes Programm fur FHs/HAWS aus.

Die bisher gro3en Spielraume aus der EFRE- und ESF-Forderung, Uber die einzelne Bundeslander
erhebliche Mittel flir ihre Hochschulen bereitstellten, werden voraussichtlich in der nachsten Forderpe-
riode der EU-Fonds weiter zurlickgehen. Fir ein flichendeckendes Forderangebot zur ErschlieBung
umfangreicher Grindungspotenziale gerade bei FHs/HAWSs, kleineren Universitaten, grol3en for-
schungsstarken Universitaten oder generell Hochschulen auB3erhalb der Ballungsraume erscheint die
Ubernahme dieser Aufgabe durch den Bund sinnvoll. Sie ermdglicht eine breitenwirksame Fordertatig-
keit und vor allem einen starkeren Transfer der Erfahrungen. Dieser schlie3t Hochschulen aus anderen
Bundeslandern, Gber Landergrenzen hinweggehende Kooperationen und eine Starkung des Wettbe-
werbsgedankens oder der Profilierung unter den Hochschulen mit ein.

3. Der Férderansatz von EXIST hat sich bewahrt und zu den aufgezeigten Fortschritten beim Ausbau
der Grindungskultur beigetragen, ganz Uberwiegend im Gefdrdertenkreis. Wenn Férderportfolio
und private Angebote weiter zunehmen, sollte der EXIST-Ansatz geschérft und sich die Programm-
umsetzung an der geédnderten Férderlandschaft orientieren. Relevant ist der Punkt primér bzgl. der
Dauerhaftigkeit der entstandenen Unterstiitzungspalette.

An den gefdrderten Hochschulen besteht auch weiterhin ein deutliches Angebot an Unterstiitzungs-
leistungen fur Grindungsinteressierte und Griindungen in der Vorbereitungsphase. Einzelne Hoch-
schulen weisen nach Forderende ganz erhebliche personelle Ressourcen und vielfaltige Angebote auf,
die sich - eingebettet in ein lebhaftes Startup-Okosystem - zu den von EXIST-Griindungskultur - Die
Griunderhochschule angestrebten Leuchttiirmen entwickelt haben. Weitere spielen eine ebenfalls
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wichtige Funktion in ihrem regionalen Kontext mit Ausstrahlungseffekten auch auf andere regionale
Hochschulen.

EXIST IV deckte die gesamte Spannweite von der Griindungsidee bis zur Sicherung der Finanzierung
ab. Es hatte keine Einschrankungen nach Hochschultyp, GréRe oder Lehr- und Forschungsprofil und
verfolgte mit seinen drei Forderlinien einen hybriden Ansatz: Durch EXIST-Grindungskultur wurden
die Hochschulen monetér gefordert, und Grindungsinteressierte und Griundungsvorhaben erhielten
dadurch nicht-monetére Unterstutzungsleistungen in Form von Qualifizierung, Beratung, Inkubation
u.A. Die Forderlinien EXIST-Griinderstipendium und -Forschungstransfer unterstiitzen die Griindungen
in der Vorbereitungsphase unmittelbar finanziell. Aktuell gibt es keine vergleichbare Alternative. Ge-
rade die Aussicht auf eine Anlauffinanzierung aus EXIST-Griinderstipendium war in einigen Fallen ein
Instrument, um Griindungsinteressierte fir die Angebote einer Hochschule zu werben.

Die Alleinstellungsmerkmale von EXIST IV lagen zuletzt Giberwiegend bei (1) den Anstd3en zur Veran-
kerung der Griindungsunterstiitzung in den Strategien und Strukturen der Hochschulen, (2) der Sensi-
bilisierung mdglichst vieler Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen fur eine unterneh-
merische Selbststandigkeit sowie (3) bei der Vermittlung von Kompetenzen fir unternehmerisches
Denken und Handeln. Gleiches gilt fur (4) den Bereich Technologiescouting (proaktive Suche nach
verwertbaren Forschungsergebnissen als Basis einer Selbststéandigkeit). Letzterer verlor allerdings mit
dem Auslaufen der EXIST IV-Férderung personell an Gewicht. Dagegen besteht bei der Entrepreneu-
rship Education eine grof3e Kontinuitat. Gleiches gilt fir das Beratungsangebot und infrastrukturelle
Hilfen.

Gerade der Einbezug der friihen Phasen im Entstehungsprozess von Grindungen fiihrt zu kurz-, mittel-
und langfristigen Wirkungen bzw. lasst sie plausibel erscheinen. Die von den geférderten Hochschulen
angegebenen Quantitaten zu den Teilnehmerzahlen bei Lehr- und auRercurricularen Veranstaltungen
lassen diesen Schluss zu. Die Wirkungen beziehen sich auf (1) zeitnah zum Verlassen der Hochschule
erfolgende Ausgriindungen und auf (2) akademische Griindungen insgesamt (durch Akademiker/-in-
nen nach (mehrjahriger) Berufstatigkeit). Gerade die letztgenannte Gruppe ist bei innovativen, wis-
sensbasierten Griindungen weitaus umfangreicher als die erste. Damit ist die mdgliche Reichweite des
EXIST-Ansatzes groRRer als bei den Forderalternativen auf Lander- und Bundesebene.

Um eine gute Resonanz bei Studierenden und kurz- wie langfristige Impulse auf das Griindungsge-
schehen zu erzielen, sollten explizit MaRnahmen forderféhig sein, die auf Entrepreneurship und Intra-
preneurship sowie ergédnzend auf die Vorbereitung einer Unternehmensnachfolge abstellen.

Die Schaffung einer hochschulinternen Unterstitzung in EXIST IV lieR sich mit einem Fehlen an pass-
fahigen Angeboten in vielen Regionen begriinden, ferner mit dem Bedarf, dass auf die Zielgruppen
zugeschnittene Angebote unmittelbar in den Hochschulen verankert und gut sichtbar sein sollen. Au-
Rerhalb der Hotspots Berlin und Miinchen ist dies zumindest teilweise immer noch der Fall.

5. Es st eine Abstimmung mit weiteren Forderinitiativen auf Bundes- und Landerebene sowie privater
Seite erforderlich, vorrangig mit Blick auf Kontinuitéat und Bestandsfestigkeit der Angebote.

Die Grundungsforderung ist nun fester Baustein der Forderpolitik des Bundes zu Digitalisierung, Mit-
telstand und Verwertung, konkurriert jedoch mit anderen Themen. Es gibt eine Reihe férderlicher und
hemmender Faktoren zu einer weiteren Aufwertung (u.a. finanzielle Spielrdume der Hochschulen, Ge-
winnung und Halten von nichtwissenschaftlichem Personal, dessen Qualifizierung, infrastrukturelle
Ressourcen der Hochschulen). An diesen hochschulindividuell unterschiedlichen Gegebenheiten sollte
sich eine weitere Férderung orientieren, um die jeweiligen Potenziale zu erschlie3en.

Die Abstimmung betrifft nicht nur die Forderinhalte und -adressaten, sondern in gleichem MaRe auch
die zeitliche Abfolge, was fur die Kontinuitat und Sicherung einmal entstandener Formate nach Aus-
laufen einer Forderung besonders relevant ist.

Der Stellenwert von Verwertungsaspekten in offentlich finanzierten FUE-Projekten steigt und in spezi-
ellen verwertungsbezogenen Foérderprogrammen werden explizit Transfer-, Patent- und Verwertungs-
strategien von forderinteressierten Hochschulen verlangt (z.B. WIPANO Hochschulen, Innovative
Hochschule). Die neue High-Tech-Strategie 2025 verfolgt explizit das Ziel einer Starkung des Techno-
logietransfers aus dem Wissenschaftsbereich. Eine Grindungsforderung kann auf solchen Anstren-
gungen zur Schaffung einer Verwertungskultur aufsetzen, bereits erprobte Instrumente des Technolo-
giescoutings einbringen und den Verwertungsweg Ausgrindungen starken.
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6. Eine solche Abstimmung der Forderpolitiken von Bund und Landern sollte eine gleichgerichtete,
moglichst iberschneidungsfreie Fordertatigkeit als Ziel haben und dabei in einem wichtigen Punkt
zu Kontinuitat beitragen: Bei den Kompetenzen und Kapazitaten der Grindungsunterstiitzung pri-
mar bei nichtwissenschaftlichem Personal mit befristeten Vertragen.

Mit hohem Férderaufwand wurden in EXIST IV (wie auch in den Phasen zuvor) neue, befristete Kapa-
zitéten geschaffen, deren Besetzung zeitaufwéndig war und die Umsetzung der Strategiekonzepte ver-
z@gerte. Die Einstellung von Personen mit den angestrebten Qualifikationen gelingt in den letzten Jah-
ren nicht immer. Angesichts der geltenden Regelungen zur Beschéftigung von Personal im nichtwis-
senschaftlichen Bereich ist eine Verstetigung nach Férderende selbst bei einer Anschlussfinanzierung
haufig schwierig, wenn keine Dauerstellen entstehen kénnen. Daher ist bei drittmittelfinanzierten Stel-
len nach wie vor die Sicherung der personellen Kompetenzen ein virulentes Problem. Es dirfte sich in
Zukunft angesichts der Berufsalternativen weiter verscharfen. Bei unsicherer Beschaftigungsperspek-
tive und guten Berufschancen nach der Téatigkeit in der Griindungsinitiative verlasst ein Teil des Per-
sonals spatestens mit Férderende die Hochschulen. Haufig ist dies schon Monate vor Férderende der
Fall. AnschlieBende Férderungen erfordern zumindest partiell wieder einen Neuaufbau mit den ent-
sprechenden Problemen der Einarbeitung und Nutzung der Erfahrungen aus dem friiheren Projekt.

Eine Abstimmung verschiedener Fordergeber gerade zu Anschlussfinanzierungen fand in den letzten
Jahren nicht statt. Unterschiedliche Finanzierungsspielraume und Schwerpunktsetzungen trugen
u.a. dazu bei. Eine "Arbeitsteilung" mit definierten Beitragen beider Seiten Uber einen langeren Zeit-
raum erscheint notwendig. Eine Koordination dirfte in der Praxis jedoch sehr schwierig sein und wurde
daher in EXIST IV nicht angestrebt. Die gestiegene Fordertatigkeit auf Bundes- wie auf Landerebene
macht dies jedoch zunehmend erforderlich.

7. Eine weitere Programmphase von EXIST sollte den Erfahrungstransfer in den Vordergrund stellen
und zu einer Profilbildung der Hochschulen in (regionalen) Partnerschaften beitragen.

Nach Férderinhalten und Zielgruppen innerhalb der Hochschulen impliziert das Férderkonzept von
EXIST einen Breitenansatz, auch wenn der Gefoérdertenkreis bewusst klein war. Formate wie Accelera-
toren stellen dagegen einen fokussierten Ansatz dar; sie wollen Griindungen mit Wachstumspotenzial
eine qualitativ hochwertige Betreuung bieten. Sie sind kein Angebot bei begrenztem Wachstumspoten-
zial oder fiir Standorte mit geringem Aufkommen an Griindungen. Die Erfahrungen mit EXIST-Griin-
derstipendium und -Forschungstransfer zeigen auch, dass sich erst in den ersten Jahren des Unter-
nehmens zeigt, welches Wachstum bei Umsatz und Beschaftigung tatsachlich realisiert werden kann. 1
Ein Mix an Angeboten fir die kleine Anzahl an wachstumstrachtigen und die grof3e Anzahl an solchen
mit geringerem bis mittlerem Wachstumspotenzial erscheint daher sinnvoll.

Ein Zusammenspiel mit anderen Ressourcengebern auRerhalb von EXIST ist durchaus mdoglich und
wird in einzelnen Standorten (z.B. Berlin, Miinchen) schon seit langerem umgesetzt. Ist ein entwickeltes
Startup-Okosystem vorhanden, stellt sich die Frage, welche Bereiche eine hochschulinterne Griin-
dungsunterstitzung abdecken soll und wo eine starkere Nutzung der Leistungen aus dem Startup-
Okosystem sinnvoller ist. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Hochschulen selten griindungser-
fahrenes Personal oder solches mit langjahriger Industrieerfahrung beschéaftigen. Soweit das regionale
Umfeld es zulasst, sollte die Anforderung nach weitgehender Arbeitsteilung mit regionalen oder Uber-
regionalen Partnern Teil einer Forderung sein — auch dies unter dem Blickpunkt der Dauerhaftigkeit
und Profilscharfung der Hochschulen in der Grindungsunterstitzung.

8. Die Fortfihrung der Fordertatigkeit in EXIST sollte ferner gezielte Impulse setzen, um die mit EXIST
IV in einem kleinen Kreis an Geférderten erreichten Fortschritte auf einen groReren Teil der Hoch-
schullandschaft auszuweiten (Transfer von Erfahrungen und Formaten).

Gegeniiber 2010 kommt dem Griindungsthema nun auf strategischer Ebene der geférderten Hoch-
schulen ein deutlich héherer Stellenwert zu (vor allem zu Transfer und Verwertungen), auch auf Lei-
tungsebene und bei Lehrenden. Gerade mit Blick auf Studierende und wissenschaftliches Personal

1 Zwei Studien der wissenschaftlichen Begleitforschung (Kulicke 2017a bis d, jeweils Lang- und Kurzfassung) zeigten,
dass Grundungen, die mit relativ wenig Mitteln aus EXIST-Griinderstipendium geférdert wurden, in gréf3erem Umfang
in den ersten Geschéftsjahren Beteiligungskapital einwerben konnten als die langer und intensiver geférderten Griin-
dungen in EXIST-Forschungstransfer. Ob dies auch in langerer Perspektive der Fall ist, wurde noch nicht untersucht.
Auch das erste ,Unicorn® von EXIST, die mit 1 Mrd. $ bewertete Ausgriindung der TU Munchen Celonis SE entstand
2011 nach einer Férderung in EXIST-Griinderstipendium.
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trugen dazu auch wesentlich die gestiegenen Griindungsmaoglichkeiten und mediale Aufmerksamkeit
digitaler Griindungen bei.

Knappe Grundmittel fihrten dazu, dass in einem Teil der Hochschulen die Grindungsunterstiitzung
einen merklichen Forderimpuls bendétigte, damit sie eine deutliche Aufmerksamkeit bei Hochschullei-
tung und Stakeholder erreichte. Bei einem anderen, in jlingster Zeit erheblich grol3er werdendem Teil
ist durchaus ein merkliches Interesse auf Leitungsebene und bei Lehrenden gegeben. Dessen Uber-
fuhrung in entsprechende MaRhahmen der Griindungsférderung erfordert eine Erweiterung der Finan-
zierungsspielrdume.

Gerade im Kontext des Digitalen Wandelns nimmt das Interesse an einer unternehmerischen Selbst-
sténdigkeit unter Studierenden, Absolvent/-innen, wissenschaftlichem Personal und Alumni immer
mehr zu. Das ist weniger in Technologiefeldern gegeben, die noch umfangreiche FUE-Arbeiten vor
Aufnahme der Geschaftstatigkeit erfordern. Gegenlaufig ist der Effekt durch die attraktiven Alternativen
einer Anstellung in bestehenden Unternehmen, gerade in grindungsrelevanten Bereichen. Férderpro-
gramme wie EXIST mit Schwerpunkten in den friilhen Phasen vor einer konkreten Griindung tragen zur
Verénderung des Mindset bei, idealerweise zu einer Starkung der Grindungstatigkeit nach mehrjahri-
ger Berufstatigkeit. Dann ist die Kompetenzbasis besser und das Netzwerk zu Geschéftspartnern aus-
gepragter als unmittelbar nach Studienabschluss. Um mdglichst viele Studierende anzusprechen, wéare
eine noch starkere Prasenz von Qualifizierungsangeboten wiinschenswert, die zudem die mittelfristige
Perspektive der Aufnahme einer selbststandigen Téatigkeit betonen.

Dazu gehort auch die Ansprache maéglichst vieler Fachergruppen, angesichts der Vielfalt akademischer
Grundungen. EXIST sollte seine klare Fokussierung auf technologieorientierte, innovative und wis-
sensbasierte Grindungsvorhaben beibehalten, ergdnzt um solche mit nennenswertem oder groRem
Wachstumspotenzial im Bereich Kultur-, Kreativwirtschaft, soziales Unternehmertum, in nicht-techni-
schen Dienstleistungsbereichen u.A. Die allgemeine Unterstiitzung von Selbststandigkeit, das Einbrin-
gen des Grundungsthemas in Schulen u.A. gehoren nicht zum Markenkern von EXIST.

Zielgruppen sollen weiterhin Studierende, wissenschaftliches Personal und Alumni sein.

In EXIST IV boten die geférderten Hochschulen nur eine kleine Anzahl an MalRnahmen an, die speziell
auf Frauen zugeschnitten waren, um deren Bereitschaft fir eine unternehmerische Téatigkeit zu starken
und sie gezielt zu qualifizieren. Dass es nur relativ wenige Malinahmen gab, ist primér auf eine be-
grenzte Resonanz in friheren Jahren zuriickzufihren: Frauenspezifische Angebote wurden von der
Zielgruppe nicht in ausreichendem MalRe angenommen. Da sie mit riicklaufiger Tendenz auch nur sel-
ten an Grindungsvorhaben beteiligt sind, sollten die Ursachen erforscht werden, weshalb in diesem
speziellen Bereich Frauen so wenig prasent sind.

9. Die kuinftige Férderung sollte durch eine starkere Orientierung des Forderumfangs an den Potenzi-
alen der Hochschulen und Felder gekennzeichnet sein, zu denen Aktivitaten geplant sind. EXIST IV
flhrte zu einer breiten Basis an Erfahrungen zu wirksamen und weniger wirksamen Malinahmen.

Die Fordereffekte von EXIST IV in Form von hohen Teilnehmerzahlen an Veranstaltungen, deutlichem
Ausbau der Entrepreneurship Education, Steigerung der betreuten Griindungen, erfolgten Griindungen
und Zusagen in EXIST-Grunderstipendium und -Forschungstransfer waren dort besonders grof3, wo
die Anzahl an Studierenden, Absolvent/-innen und wissenschaftlichem Potenzial auch hoch war. Doch
ein solcher Zusammenhang zwischen Grindungspotenzial i.w.S. und bestimmbarem Output liel3 sich
nicht bei allen Geférderten feststellen. Der Vergleich zu nichtgeférderten Hochschulen (,Parchenver-
gleich*) zeigte ein haufig besseres Abschneiden der Geférderten bei den Bewilligungen, aber nicht
durchgéangig.

Eine Kopplung von Férderumfang an die GroR3e der Zielgruppen erfolgte in EXIST IV zwar nicht, ergab
sich in gewissem Umfang aus den beantragten Mitteln. Geférdert wurden auch kleine und mittelgro3e
Hochschulen mit vergleichbar hohen Férdermitteln wie solche mit einem Vielfachen an Studierenden
usw. Blickt man auf die Outputzahlen, dann erscheint eine stérkere Berlicksichtigung der unterschied-
lich groRen Potenziale bei einer zukiinftigen Fordermal3nahme sinnvoll.

Bis auf wenige Ausnahmen verfolgten die Geférderten sehr ahnliche Projektziele, da Richtlinie und
Leitfaden zur Antragstellung hierzu einen Rahmen vorgaben. Er liel3 aber Spielraume fir die Berlck-
sichtigung hochschulindividueller Anséatze und die Erprobung neuer Formate. Der entstandene breite
Erfahrungsschatz zu deren Wirksamkeit sollte integraler Bestandteil der zukiinftigen Férderung sein.
Er bietet auch in der Jurybewertung Hinweise zur Bewertung eingereichter Konzepte (in den Antragen).
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So wurden z.B. in zurlickliegenden Programmphasen immer wieder Aktivitaten von Hochschulen ge-
fordert, die zu einem eigenen Finanzierungsangebot fiir Griindungen fiihren sollten (z.B. einen hoch-
schuleigenen Fonds). Keine dieser Bemiihungen erbrachte eine realisierbare Losung.

10. In der Wahrnehmung vieler Hochschulen ist der mittel- und langfristige Nutzen nicht hoch genug,
damit sie selbst — wenn die Spielrdume bestehen - eine substanzielle Griindungsunterstitzung
sicherstellen, die proaktiv die Potenziale erschlief3t. In der Férderung sollte starker darauf hinge-
wirkt werden, diesen Nutzen zu erfassen und (nach auf3en und innen) zu kommunizieren

Der wesentliche Nutzen einer Grindungsforderung liegt in schwer messbaren immateriellen bzw. in
gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereichen. Aus Sicht von Hochschulen &uRern sich die
Belastungen aus der Grindungsunterstiitzung (ohne 100% Foérderung) aber kurzfristig in ganz konkre-
ten Finanzierungsanforderungen und einer Konkurrenz mit anderen Themen um knappe Ressourcen.

Es gibt derzeit nur wenig empirische Evidenz zu den Wirkungen der Griindungsunterstitzung fir eine
Hochschule oder ihre Standortregion. Die bloRRe Erfassung der unmittelbar nach Verlassen einer Hoch-
schule erfolgten Grindungen greift hier zu kurz. Eine fundierte Analyse setzt eine systematische
Alumni-Arbeit, generell und priméar bei den Aktivitaten zur Sensibilisierung und Qualifizierung, voraus,
was zeitaufwéndig ist und die Bereitschaft der Alumni zur Mitwirkung voraussetzt. Es sollte mdglichst
eine einheitliche Erfassung der Wirkungen tber alle Hochschulen erfolgen mit Ansatzpunkten fir hoch-
schulindividuelle Auswertungen und Ubergreifende Analysen. Die erstgenannten kénnen wichtige Ar-
gumentationshilfen gegentber Hochschulleitungen, Landerministerien und sonstigen Finanziers sein.

11. Eine Grundannahme von EXIST - Hochschulen, Lander oder sonstige Stellen finanzieren diejeni-
gen MalRnahmen weiter, die sich bewahrt haben und zu gesamtwirtschaftlich wiinschenswerten
Wirkungen fiahren, - trifft partiell zu, partiell aber auch nicht.

Eine Grundannahme trifft nicht zu: Eine Nachfolgefinanzierung (des Bundes) fiir Hochschulen insge-
samt ist nicht erforderlich. Daftir waren der Kreis der Geforderten zu klein, die Spill-over-Effekte zu-
nachst durch fehlende Férderalternativen zu gering und die nun verstarkt erfolgenden Landesfoérderun-
gen sind nicht so breitenwirksam (s.0.). Einige intensiv geférderten Hochschulen entwickelten sich zu
Leuchttiirmen, andere nicht. In diesem Punkt waren die Forderziele von EXIST IV zu ambitioniert, ins-
besondere angesichts des doch eher kurzen Férderzeitraums und den weitreichenden Veranderungen,
die intendiert waren. Zudem gab es eine ganze Reihe weiterer Einflisse auf die Hochschulen, die
gegenlaufig zu den EXIST-Zielen waren (z.B. Auswertung der Forschungstatigkeiten durch die Exzel-
lenz-Forderung und weiterer Forderungen, die dies flr andere Themen intendierten).

Wie erwahnt, sind die hochschuleigenen Spielrdume zur Allokation von Mitteln insgesamt zwar eng
und in immer mehr Programmen des Bundes wird ein Eigenanteil oder eine Weiterfihrung nach For-
derende vorausgesetzt. Den meisten EXIST IV-Hochschulen ist es jedoch gelungen, tGiber einen Finan-
zierungsmix aus eigenen, Landes- und Bundesmitteln, von Stiftungen oder anderen privaten Geldge-
bern eine Anschlussfinanzierung sicherzustellen, ohne gravierende Einschnitte im Umfang der Grin-
dungsunterstitzung. Der starke Foérderimpuls aus EXIST IV fihrte zu Aktivitdten mit einer guten Sicht-
barkeit in der Hochschule und in deren Umfeld. Umsetzungserfolge trugen dazu bei, den Finanzie-
rungsmix zu erreichen. Die Zusagen sind allerdings oft zeitlich befristet.

12. Die Sicherung der Nachhaltigkeit bzw. Dauerhaftigkeit bewahrter Angeboten der Griindungsforde-
rung sollte in eine langfristig ausgerichtete Fdrderstrategie minden.

In EXIST IV war es die Aufgabe der geférderten Hochschulen, eine Anschlussfinanzierung zu erreichen
- bereits im Ubergang zur Projektphase B (Forderquote 50%), primar nach Abschluss der Férderung.
Die erzielten Formen hangen von den Spielrdumen der Lander und Hochschulen, dem hochschuli-
schen Umfeld mit Bereitschaft von privater Seite sowie vom Erfolg bei anderen Férderprogrammen ab.
Die Anforderungen an die Hochschulen zur Nachhaltigkeit finden sich — typisch bei Forderprogrammen
- nicht auf Programmseite. Daflir waren Faktoren aufRerhalb des unmittelbaren Férdergebers ursach-
lich. Gerade im Hinblick auf die gestiegene Fordertatigkeit auf Landerebene und den entstandenen
privaten Angeboten erscheint eine langfristig angelegte Forderstrategie erforderlich.

13. Der Aspekt der Nachhaltigkeit bzw. der Chancen einer Weiterfihrung nach Férderende sollte be-
reits im Forderantrag angelegt und relevant fur eine Forderentscheidung sein.

Eine weitgehende Dauerhaftigkeit in der Griindungsunterstiitzung in den EXIST-geférderten Hoch-
schulen ist vor allem bei solchen Einzelaspekten gegeben, wo (1) der Aufwand fur die Weiterfiihrung
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nicht mehr so hoch ist oder (2) sie zu einem substanziellen Bestandteil der Kernaufgaben Lehre, For-
schung und Transfer werden. In den Vor-Ort-Gesprachen betonten einige Gesprachspartner, dass ein-
zelne Aktivitaten zur Sensibilisierung oder Beratung, die im Forderzeitraum mdglich waren, danach
nicht mehr bestehen, weil die Leitung sie nicht als Kernaufgaben der Hochschule wahrnimmt. Nur ent-
sprechende Fordermittel sichern ihre Verstetigung, Haushaltsmitteln sind dazu nicht méglich, selbst
wenn die SpielrAume gegeben waren. Gerade angesichts zunehmender privater Angebote sollte eine
Forderung sich auf solche Malinahmen fokussieren, die nicht anderweitig zugénglich sind und gute
Chancen auf Fortfuhrung haben.

Mit tragfahigem Aufwand verbundene Aktivtaten sind u.a. die Weiterverfolgung der Strategiefestlegun-
gen und grindungsfreundliche administrative Regelwerke, die Tatigkeit von Griindungsbeauftragten,
der Ausweis eines Zentrums fiir Unternehmensgrindung u.A., die Aufrechterhaltung der grundstandi-
gen Lehre mit Grindungsrelevanz und deren curricularer Anerkennung in anderen Fachbereichen, be-
grenzt auch Teile des Technologiescoutings und des Beratungsangebots sowie Inkubatoren. Die meis-
ten dieser Mal3Bhahmen zeichnet eine gute hochschulinterne und -externe Sichtbarkeit aus. Z.T. kdnnen
dafiir auch externe Mittel eingeworben werden (von privater Seite, vom Land).

Gerade die strategische Verankerung, die Schaffung von Regelwerken und der Ausbau einer Entre-
preneurship Education mit guten Chancen einer Weiterfihrung werden durch die meisten Forderinitia-
tiven der Bundeslander nicht adressiert. Daher weisen viele Hochschulen ohne EXIST IV-F6rderung
dort noch einen deutlichen Nachhochbedarf auf.

14. In manchen Bereichen besteht in den EXIST IV-geférderten Hochschulen ein weiterer Férderbe-
darf, um die erreichten Fortschritte in der Griindungsunterstiitzung zu sichern und weitere Fort-
schritte zu erzielen.

Einige Prozesse in Hochschulen sind zeitaufwéndig, da angestrebte strukturelle Verdnderungen tief in
die Hochschulen hineinwirken, wenn es um eine Aufwertung oder Verankerung des Grindungsthemas
geht. Die hohe Sichtbarkeit durch die Forderung, der Ausbau des internen Unterstitzungsnetzwerks
sowie ein gestiegenes Interesse von Studierenden an Lehrveranstaltungen fuhrten bei den grof3en
Universitaten dazu, dass noch Potenziale fiir einen weiteren Ausbau ihrer Leistungen bestehen.

In einer neuen Programmphase sollte die Forderzusage bei EXIST IV-geforderten Hochschulen daher
eine Mischung aus zusatzlichen Aktivitaten und eine Weiterfilhrung von nicht durch alternative Finan-
zierungen abgedeckter Konzepte darstellen, die ihre Wirksamkeit nachgewiesen haben. D.h. eine Kon-
tinuitat in ihrer Grindungsunterstitzung sollte auch férderfahig sein.

Nach Auslaufen der Forderung gelang es nicht allen Hochschulen, die Aufbauerfolge und das Niveau
der Grundungsunterstitzung unverandert zu halten, Einschnitte waren erforderlich. Der weitere For-
derbedarf ist hochschulindividuell und hangt stark vom erreichten Stand und der Nachfrage nach den
Unterstitzungsleistungen durch die Zielgruppen ab. Eine weitere Unterstiitzung sollte sich priméar an
der Sicherung des Erreichten orientieren, nicht am Ausgleich von Defiziten in friilheren Planungen.

15. Eine neue Programmphase sollte eine Weiterentwicklung des bisherigen Férderansatzes darstel-
len, dabei aber weniger auf Exzellenz in den Strategiekonzepten, sondern starker die Stimulierung
von Grindungen, die Vermittlung von Griindungsinteresse sowie Qualifikationen betonen.

EXIST IV hatte eine Strategiebildung als ,griindungsprofilierte Hochschule* (Verankerung der Griin-
dungsstimulierung und -unterstiitzung in der Hochschulstrategie) und deren Umsetzung zum Ziel. In
einer engen Auslegung des Begriffs Grindungsprofilierung ist dies von den geférderten Hochschulen
nur partiell umgesetzt worden. In Leitbildern oder Hochschulstrategien findet das Griindungsthema
bestenfalls Erwahnung. Aber die strukturellen Veranderungen und ein gestiegener Stellenwert bei der
Hochschulleitung, eine deutlich verbesserte Wahrnehmung und die konstatierte Resonanz auf die Un-
terstiitzungsangebote lassen sich darauf zuriickfiihren, dass EXIST IV nicht lediglich als weiteres Dritt-
mittelprojekt eines Gruindungslehrstuhls oder im Transferbereich angelegt war.

Grundungsinitiativen werden von Hochschulleitungen und Finanziers an ihren Outputs gemessen (Er-
reichen der Zielgruppen, begleitete Grindungen, deren 6konomische Wirkungen usw.). Davon hangt
die Verstetigung von Personalstellen und damit die Dauerhaftigkeit ab. Entsprechend sollte die kiinftige
Forderung eine solche Outputorientierung verbunden mit Strukturverdnderungen aufweisen. Die Out-
putziele umfassen mit gleichem Gewicht die Quantitat und Qualitéat der Griindungsvorhaben wie die
Vermittlung von Qualifikationen fir unternehmerisches Denken und Handeln.
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Die Auswahl in einer neuen Programmphase sollte zu einer méglichst grof3en Ausschépfung von Griin-
dungspotenzialen in kurz- bis langfristiger Perspektive fiihren. Dies impliziert ferner, dass Umfang und
Art der Einzelmafl3nahmen sich daher eindeutig aus den Griindungspotenzialen der Begiinstigten ab-
leiten, inhaltlich darauf zugeschnitten und ihre erwarteten Beitrage begriindet sein.

16. Bereits in der Zwischenevaluation wurden Vorschlage zu Programmansatz und —vollzug fur eine
weitere Forderphase vor dem Hintergrund der damaligen Entwicklungen ausfuhrlich begriindet:
Einer bezog sich auf die Berlicksichtigung unterschiedlicher Hochschultypen durch Festlegung
mehrerer Forderlinien.

Sie sollten sich an den unterschiedlichen Potenzialen und dem Ausbaustand der Grindungsférderung
orientieren und speziell auf FHs/HAWS, kleinere Universitaten und solche mit noch unerschlossenen
Potenzialen zugeschnitten sein. Ferner ein Angebot flir Hochschulen bieten, die eine Griindungsprofi-
lierung verstetigen wollen.

Die vorliegende Evaluation und die beiden vertiefenden Studien zu FHs/HAWSs und forschungsstarken
Universitaten zeigten eine unterschiedliche Partizipation einzelner Hochschultypen an der bisherigen
EXIST-Forderung, die mehrere Ursachen hat: Bei forschungsstarken Universitéaten zéhlte dazu, dass
sie sich z.T. primar Gber ihre Forschungstatigkeit profilieren wollen, starker durch Fachergruppen ge-
pragt sind, die weniger griindungsaffin als die Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften sind, es an
Promotoren fiir eine starkere Aufwertung des Griindungsthemas fehlt und die Anforderung an eine
Grundungsprofilierung der Hochschule fiir Leitungen zu weit ging. Die begrenzte Prasenz von
FHs/HAWSs im Kreis der EXIST-Geftrderten ist bei vielen durch niedrige Studierendenzahl in grin-
dungsaffinen Bereichen, einem nur begrenzten akademischen Mittelbau und den hohen Anforderun-
gen in EXIST IV durch den Exzellenzansatz begrindet. Es gibt aber eine gréRere Gruppe an
FHs/HAWS, die durchaus umfangreiche Griindungspotenziale aufweisen, die mit einem weniger ambi-
tionierten Forderansatz angesprochen werden kénnen.

17. Einzelne Elemente im Forderinstrumentarium von EXIST IV haben sich bewahrt, andere sollten bei
einer neuen Férderung starker an die begrenzten Spielraume der Hochschulen angepasst werden.

Um strukturelle Veranderungen zu bewirken und Leistungen nachzuweisen, halten wir einen funfjahri-
gen Forderzeitraum fir sinnvoll. Dabei sollte eine Form gefunden werden, die sowohl die Méglichkeit
des Gegensteuerns bei Zielverfehlungen beldsst, wie auch den Hochschulen Planungssicherheit bie-
tet, eine Grundungsunterstitzung mit breiten Kompetenzen und Kontinuitét im Personal aufzubauen.
Eine Aufsplittung des Forderzeitraums wie in EXIST IV erschwert dies und erhéht den administrativen
Aufwand fir Férdergeber und -nehmer.

Ein grof3es Problem fur die Hochschulen war die Darstellung der Eigenanteile, insbesondere des 50%i-
gen in der Phase B. Hohe Eigenanteile erscheinen nur dann realisierbar, wenn diese ganz oder in
hohem MalRe die von den Hochschulen selbst finanzierten Leistungen als Eigenanteil einbeziehen.
Ferner sollte die Weiterfiihrung seit langerem bestehender Aktivitaten ebenfalls als Eigenleistung be-
ricksichtigt werden. So wird auch die "Paketldsung" aus unterschiedlich finanzierten Quellen deutli-
cher. Hier sollten die fordertechnisch bestehenden SpielrAume weitgehend ausgeschopft werden.
Dann kann ein hoher Anteil in der Umsetzungsphase realisiert und ein Beitrag zur Losung des Prob-
lems der Verstetigung geleistet werden. Liegt der Fokus auf der adaptierten Ubernahme von Good
Practice, besteht keine Notwendigkeit einer anfanglich sehr hohen Férderquote. Dies gilt aber nur bei
der Anrechnung selbst finanzierter Leistungen der Hochschulen.

Die Antragsbewertung sollte durch eine fachlich heterogen zusammengesetzte Jury auf Basis eines
dezidierten Bewertungssystems erfolgen, das die Forderziele und -anforderungen vollsténdig abbildet
und eine Gewichtung der einzelnen Kriterien beinhaltet. Basis sollte weitgehend nur der Antrag sein
und nur die Forderung nach weitgehenden Strukturveranderungen oder besonders hohen Férdersum-
men eine Prasentation mit Beteiligung der Hochschulleitung erfordern. Diese ist mit definiertem Ge-
wicht in der Bewertung zu bertcksichtigen.

Eine zweistufige Forderbeantragung hat sich als effizient flr Antragstellung und Begutachtung erwie-
sen. Je nach Umfang der Férderung und verlangten Strukturveranderungen sollte eine (geférderte)
Konzeptphase vorgeschaltet werden. Diese trug in EXIST IV zu einer hohen Antragsqualitat und zu
erheblichen Mobilisierungseffekten in Hochschulen bei. Bei reduzierten Anforderungen und niedrigen
Fordervolumina erscheint sie aber nicht mehr grundsatzlich notwendig.
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Wir empfehlen zudem eine Uberarbeitung der Leitziele von EXIST, die seit der ersten Ausschreibung des
Wettbewerbs Ende 1997 unverandert blieben. Mit den erreichten Fortschritten in der Schaffung einer Grin-
dungskultur kénnen starker die Ziele fur die Verwertung von Wissen und wissenschaftlichen Forschungser-
gebnissen sowie die Forderung des grof3en Potenzials an Geschaftsideen und Grinderpersonlichkeiten an
Hochschulen in den Vordergrund gertickt werden.
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18 ANHANG

18.1 Exkurs: FHS/HAWS in der EXIST-F6rderung

Ende 2016 schloss die wissenschaftliche Begleitforschung eine Studie zur bisherigen Rolle von FHs/HAWs
im Forderprogramm EXIST ab.1 Anlass zur vertieften Betrachtung dieses Hochschultyps war die Beobach-
tung, dass in EXIST IV nur drei FHs/HAWs zum Begtinstigtenkreis zahlten; hinzu kam noch eine FH als Partner
einer Universitat. Zudem wurde vom Fordergeber zu diesem Zeitpunkt bereits Uberlegungen angestellt, in
einer weiteren Programmphase von EXIST-Grundungskultur den Forderansatz starker auf FHs/HAWS oder
Hochschulen mit erst geringer Partizipation an der Forderung auszurichten.

In der Studie wurden zunéachst die Partizipation und Rollen von FHs/HAWSs an/in den drei Férderprogrammli-
nien von EXIST und der Griindungsoutput anhand der Bewilligungen in EXIST-Grlinderstipendium und -For-
schungstransfer aufgezeigt. Letztere decken zumindest einen Teil der Griindungen durch Studierende, Absol-
vent/-innen und Hochschulmitarbeiter/-innen ab, die jahrlich mit oder ohne Unterstiitzung einer Hochschule
entstehen. Die Bewertung des Stellenwerts erfolgte anhand des Griindungspotenzials i.w.S. (Anzahl an Stu-
dierenden und Forschungsaktivitditen von FHs/HAWS). Erganzt um eine Einschatzung von FHs/HAWS zum
Forderansatz von EXIST IV aus der Zwischenevaluation von 2016 erfolgt eine Bewertung der Passfahigkeit
des bisherigen Forderansatzes zu den Spezifika von FHs/HAWS. Aus den Ergebnissen der Studie wurden
Schlussfolgerungen gezogen, auf welche Spezifika von FHs/HAWS eine ggf. kinftige Férderung in EXIST-
Griundungskultur abstellen sollte.

FHs/HAWSs stellen eine zahlenmafig groRe und nach Facherspektrum und Studierendenzahl relativ hetero-
gene Gruppe dar. Um eine mogliche Rolle von ihnen in einer zukiinftigen weiteren Programmphase von EXIST
bewerten zu kdnnen, erfolgte eine Eingrenzung nach Grof3e (mind. 1.000 Studierende im Wintersemester)
und Facherschwerpunkt (Lehrgebiete lassen prinzipiell einen Bezug zu den mit EXIST intendierten Griin-
dungsvorhaben vermuten, Ausschluss von Theologischen FHs, solchen mit Schwerpunkt auf Sozialpadago-
gik, Sozialarbeit, Religionspadagogik usw., ferner Verwaltungsfachhochschulen u.A.). Es verblieben 116 FHs,
davon sind 84,5% (98) staatliche und 15,5% (18) private, staatlich anerkannte Einrichtungen.

Partizipation an der EXIST-Férderung

» Seit 1998 stellte eine grol3e Anzahl an FHs/HAWS in allen vier Phasen der Forderlinie EXIST-Griindungs-
kultur einen Teilnahmeantrag und &ufRerte somit ein prinzipielles Interesse an der Unterstiitzung von Aus-
grindungen. lhre Erfolgsquote war aber deutlich niedriger als die von Universitaten. Der bisherige Forder-
schwerpunkt von EXIST-Griindungskultur lag daher anzahlmaRig und nach Férdervolumen eindeutig auf
Universitaten:

— 50,0% der 20 Hochschulen in EXIST | waren FHs/HAWS. Sie erhielten 22,4% der Fordermittel als Juni-
orpartner im Verbund mit anderen, darunter gré3eren Universitaten.

— 54,0% der Hochschulen in EXIST Il (37) waren FHs/HAWS, ihr Fordermittelanteil lag bei 39,4%.

— 33,7% der 86 in EXIST Il geforderten Hochschulen waren FHs/HAWS; diese Phase konnte eine deutli-
che Breitenwirkung entfalten. Auch hier waren sie meist Juniorpartner einer Universitéat oder eine von
mehreren Partnern in einem Hochschulverbund. Thr Anteil an den Fordermitteln betrug nur noch 14,0%.

— 16,0% der 25 in EXIST IV geforderten Hochschulen waren FHs/HAWSs mit einer Quote von 11,9% an
den urspringlich zugesagten Fordermitteln.

1 Datenquellen waren: Programmdaten zu EXIST-Férderlinien, Erhebungen der Begleitforschung in friilheren Studien
und der Zwischenevaluation, Daten des Hochschulkompasses der Hochschulrektorenkonferenz, des Statistischen
Bundesamts (Ausgaben fiir FUE, Personal fiir FUE) und der Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), des 7. EU-
Forschungsrahmenprogramms sowie der ZIM-Fo6rderlinien Kooperationsprojekte und Kooperationsnetze.
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» Einer anzahlmaRig groRen Beteiligung von FHs/HAWS in dieser Forderlinie stehen somit niedrige Forder-
summen und eine begrenzte Rolle in geférderten Verbiinden gegeniiber: 98 staatliche FHs/HAWSs kénnen
- unter Zugrundelegung einer Mindestgréf3e und thematischen Schwerpunkten in der Lehre - als relevant
fir EXIST eingestuft werden. Die Halfte wurde bislang in mindestens einer der vier Programmphasen
gefordert (Universitaten: 80,8%). Private FHs/HAWSs sind nicht vertreten. Die groRe Mehrheit der
FHs/HAWSs hatte in EXIST-Projekten die Rolle eines (kleineren) Partners im Verbund mehrerer Hochschu-
len oder des Juniorpartners einer Universitat. Kleinere sind fast nur in Verbliinden zu finden, bei grol3eren
FHs/HAWSs gibt es auch andere Konstellationen, auch die des alleinigen Férdernehmers. Die meist nur
niedrigen Foérdermittel ermdglichten den meisten dieser Hochschulen keinen Auf- oder Ausbau umfang-
reicher Unterstitzungsangebote.

» In EXIST I bis IV wurden zwar 49 FHs/HAWSs geférdert, doch gerade die gréReren sind unterreprasentiert.
Zudem kam ihnen meist die Rolle eines Juniorpartners mit nur geringen Foérdermitteln zu: In EXIST-gefor-
derte FHs/HAWSs zahlen Gberwiegend zu den Gruppen mit mittleren bis hohen FuE-Aktivitaten (nur bezo-
gen auf diesen Hochschultyp). Daneben gibt es viele FHs/HAWSs mit nennenswerten FuE-Aktivitaten und
groRRer Studierendenzahl, die in keiner der vier Programmphasen eine Forderung erhielten, weil sie keinen
(Teilnahme-) Antrag stellten oder nicht in die engere Auswahl kamen. Bei Mitwirkung an einem EXIST-
Projekt nahmen FHs/HAWs meist die Rolle eines Partners im Verbund mehrerer Hochschulen oder die
des Juniorpartners einer Universitét ein. Nur in Einzelfallen (Hochschule Miinchen, Ostfalia HAW Braun-
schweig/Wolfenbdttel) erhielten Einrichtungen dieses Typs Uber einen langeren Zeitraum (2 Programm-
phasen) umfangreiche EXIST-Fordermittel. Insgesamt ist damit das Segment der groReren FHS/HAWSs
mit einer gewissen Forschungsstérke durch die bisherige EXIST-Forderung eher schwach abgedeckt.

» Je hoher die Anforderungen an die Antragsteller in einer Programmphase waren, desto seltener zahlten
sie zum Gefordertenkreis: Dies betraf besonders fur EXIST IV zu. Diese Phase verband hohe Anforderun-
gen zur strategischen und strukturellen Verankerung der Griindungsférderung mit hohen Férdersummen
flr eine groRRe Breite an Unterstiitzungsangeboten. Befragte Vertreter/-innen von FHs/HAWSs sehen darin
nur eine begrenzte Passfahigkeit von EXIST IV fur diesen Hochschultyp.

Grundungspotenzial i.w.S. an Studierenden und Wissenschaftler/-innen

Grafik 57: Studierende, Professor/-innen und wissenschatftliches Personal nach Féchergruppen
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» Die gro3e Anzahl an MINT-Studierenden in FHs/HAWS stellt ein erhebliches Potenzial fur spatere Griin-
dungen dar: In fir technologieorientierte, wissensbasierte oder innovative Griindungen vorrangig relevan-
ten Fachergruppen Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik gab es im
Wintersemester 2015/16 rd. 419.000 Studierende (Universitaten: rd. 532.000), konzentriert auf die Inge-
nieurwissenschaften.
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|

Hinzu kommen noch rd. 500.000 Studierende in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Uberwiegend im Bereich Wirtschaft (Universitéaten: 435.000, davon viele in den Rechtswissenschaften, die
wenig Relevanz fir derartige Griindungen haben). Diese stellen ein Grindungspotenzial i.w.S. in mittel-
bis langfristiger Perspektive dar. FHs/HAWSs verfligen durch den fehlenden akademischen Mittelbau nur
begrenzt Gber wissenschaftliches Personal. Sie stellen ein Potenzial fur kurzfristig mégliche Griindungen
dar. Seit EXIST Il liegt ein Fokus der Grindungsinitiativen auf dieser Personengruppe, um verwertungs-
orientierte Grindungsvorhaben mit hohem Wachstumspotenzial zu generieren.

Grundungsoutput - Bewilligungen in EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer

| 2

Im Vergleich zu Universitaten entfallt nur ein kleiner Teil der jahrlichen Bewilligungen in EXIST-Griindersti-
pendium auf Vorhaben aus FHs/HAWS; im Zeitverlauf ist keine Zunahme festzustellen (siehe Grafik 58).
Sie sind fir viele FHs/HAWS singulére Ereignisse.

In EXIST-Forschungstransfer (zur Verwertung von Ergebnissen aus einer Forschungstatigkeit) spielen sie
eine noch geringere Rolle. Dies gilt auch fiir solche, die gemessen an anderen Hochschulen dieses Typs
relativ hohe FUE-Foérderungen aufweisen (aus FérdermafRnahmen des Bundes einschl. ZIM).

Grafik 58: Bewilligungen in EXIST-Grlinderstipendium fur FHs/HAWSs und Universitaten — (2007 bis 2017)
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Die Qualitat der geforderten Vorhaben in EXIST-Griinderstipendien aus FHs/HAWS ist nicht anders als
die aus Universitaten: Eine Studie des Fraunhofer ISI zur weiteren Entwicklung von EGS-geforderten
Grundungsvorhaben (Kulicke 2017a und 2017b) zeigte relativ dhnliche Realisierungs- und Uberlebens-
guoten sowie wirtschaftliche Entwicklungen der entstandenen Grindungen - unabhéngig ob sie aus Uni-
versitaten und oder FHs/HAWSs stammen. D.h. das Aufkommen an forderfahigen Griindungsvorhaben ist
bei FHs/HAWSs zwar deutlich niedriger, nicht aber deren Qualitét.

Passfahigkeit des Programmansatzes von EXIST IV fur FHs/HAWSs

| 2

Die Zwischenevaluation zu EXIST IV (Kulicke/Seuss (2016a und b) konstatiert eine begrenzte Passfahig-
keit des ambitionierten Programmansatzes fur FHs/HAWSs Insgesamt zeigte diese bei wesentlichen Aus-
gestaltungsmerkmalen eine sehr gute Passfahigkeit des Programmansatzes zu den verfolgten Zielen. Al-
lerdings konnten noch keine Spillover-Effekte auf andere Hochschulen festgestellt werden: Die Schaffung
von Leuchttiirmen mit einem breiten Spektrum an Mafnahmen gelingt zwar, die Wirkungen auf nicht ge-
forderte Hochschulen zeigten sich jedoch nur in geringem Umfang, da dort nicht die finanziellen Méglich-
keiten gegeben waren, Good Practice aus den geférderten Hochschulen zu tibernehmen. Die Konzeption
als Exzellenzansatz mit intensiver Férderung einer kleinen Gruppe an Hochschulen, die dafiir mit einer
Grundungsprofilierung hohe Anforderungen zu erfillen hatten, hatte zur Folge, dass nur ein Ausschnitt
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der gesamten Hochschullandschaft Impulse erhielt, die Griindungsunterstiitzung intern auszubauen. Dies
betraf nicht die grol3e Anzahl an kleinen, mittelgrof3en und groRen FHs/HAWS.

18.2 Exkurs: Forschungsstarke Universitaten in der EXIST-FGrderung

Seit dem Start des Forderprogramms "EXIST - Existenzgrindungen aus der Wissenschaft* im Jahr 1998 stellte
in allen vier Phasen der Forderlinie EXIST-Griindungskultur eine groRe Anzahl an Hochschulen einen Teil-
nahmeantrag und aufRerte somit ein prinzipielles Interesse an der Unterstitzung von Ausgriindungen. Der
bisherige Forderschwerpunkt von EXIST-Grundungskultur lag anzahlm&Rig und nach Férdersummen eindeu-
tig auf Universitaten. Doch dazu zahlt nicht alle Typen von Universitaten entsprechend ihrer Anzahl und ge-
messen an ihrem Potenzial fir Grindungen im Kreis der Geforderten. In EXIST IV traf dies vor allem auf
forschungsstarke Universitatenl zu, wobei hier nicht die ebenfalls forschungsstarken groBen Technischen
Universitaten (TUs) zahlen. Die meisten der Letztgenannten und einige der als nicht-forschungsstark einge-
stuften Universitaten (i.d.R. mit weniger als 20.000 Studierenden im Wintersemester 2015/16) erhielten eine
Forderzusage. Auch nur eine der kleinen TUs, aber keine Universitat mit speziellem Lehrfokus wurde gefor-
dert. Forschungsstarke Universitaten stellten z.T. keinen Teilnahmeantrag oder ihre Antrage erfillten nicht die
hohen Anforderungen (Ziel: Grindungsprofilierung der Hochschule).

Es gibt eine kleine Gruppe an (forschungsstarken) Universitaten, die bislang noch in keiner Phase von EXIST
einen Teilnahmeantrag stellte oder nur einen nicht férderféahigen.

Dabei stellen forschungsstarke Universitaten durch die hohe Anzahl an Studierenden und wissenschaftlichen
Mitarbeiter/-innen in den technischen, natur- und wirtschaftswissenschaftlichen Studiengédngen und Fachbe-
reichen ein groRes Potenzial fur solche Grindungen dar, auf deren Generierung EXIST abzielt.

Vor diesem Hintergrund suchte die wissenschaftliche Begleitforschung zu EXIST in einer vertiefenden Studie2
Antworten auf folgende Fragen:

» Wie lasst sich ihr Grindungspotenzial néher charakterisieren, absolut und relativ zu anderen Typen von
Hochschulen?

» Welchen Output an innovativen und wissensbasierten Griindungen weisen sie auf?

» Welchen aktuellen Stellenwert hat die Griindungsunterstiitzung bei ihnen und welche férderlichen Struk-
turen fur Ausgriindungen weisen sie auf?

» Wie ist die Passfahigkeit des Forderansatzes von EXIST IV ("Griinderhochschule") im Hinblick auf die
Ausrichtung und Bedarfe grof3er forschungsstarker Universitaten einzuschatzen?

Gemal Hochschulkompass gab es Ende 2016 111 Universitaten und Hochschulen mit Promotionsrecht in
staatlicher und staatlich anerkannter Tragerschaft. Relevanz fur die Grindungsthematik wurde bei 89 Uber-
wiegend staatliche Universitaten gesehen. Sie bildeten die Grundgesamtheit fir die Studie.

Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

1 Das sind die FU und HU Berlin, die Universitaten in Bochum, Bonn, Bremen, Dlsseldorf, Duisburg-Essen, Erlangen-
Nurnberg, Freiburg, Frankfurt a.M., GieRen, Gottingen, Halle-Wittenberg, Hamburg, Heidelberg, Jena, Kiel, KéIn,
Leipzig, Mainz, Marburg, Minchen (LMU), Minster, Regensburg, Saarbriicken, Tubingen, Ulm, Wirzburg sowie die
Medizinische Hochschule Hannover (MHH).

2 Datenquellen fur diese Studie waren der Hochschulkompass (Kenndaten zu Hochschulen), das Statistische Bundes-
amt (Drittmitteleinnahmen fiir FUE, wissenschaftliches Hochschulpersonal), der Forderkatalog (Foérderungen des
Bundes, u.a. zu EXIST-Griindungskultur, -Griinderstipendium, -Forschungstransfer), die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG; Forderranking), das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE; Hochschulranking 2016), der Stif-
terverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. (Griindungsradar 2016), Homepages von Hochschulen und Landes-
ministerien (organisatorische und vertikale Verankerung des Griindungsthemas) sowie die Zwischenevaluation von
EXIST IV (Kulicke/Seus 2016a).
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Partizipation an der EXIST-Forderung

» Forschungsstarke Universitaten duf3erten in allen vier Programmphasen durchaus Interesse an einer For-
derung in EXIST-Grundungskultur, doch war ihre Partizipation daran in fast jeder Phase unterdurchschnitt-
lich: Dies betrifft vor allem EXIST IV. Dagegen flossen in die meisten der ebenfalls forschungsstarken
zehn groRen TUs erhebliche Mittel.

Grafik 59: Partizipation an der Forderung in den Programmphasen EXIST I-IV nach Hochschultypen
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» Der Forderansatz von EXIST IV mit seiner weitgehenden Forderung nach Grindungsprofilierung der
Hochschule wies nur eine begrenzte Passfahigkeit fur Universitaten auf, die ihre Forschungsstarke beto-
nen: In fir die Zwischenevaluation gefiihrten Gespréachen der wissenschaftlichen Begleitforschung wurde
haufig eine begrenzte Passfahigkeit des Férderansatzes fur diese Universitaten (und Volluniversitaten mit
einem hohen Anteil nicht-technisch/-naturwissenschaftlicher Facher) konstatiert. Diese resultiert aus den
hohen Anforderungen in der Saule Strategiebildung: Sie intendieren deutliche Anderungen in Hochschul-
strukturen mit einer profilbildenden Aufwertung des Griindungsthemas, in einem ansonsten breiten Spekt-
rum vielfaltiger Hochschulaufgaben. Was in der Wahrnehmung von Hochschulleitungen von solchen Uni-
versitaten nur begrenzt oder gar nicht mit dem Ziel einer Profilierung in der Forschung als exzellente,
national wie international anerkannte Forschungsuniversitat kompatibel ist.

Grundungspotenzial i.w.S. an Studierenden und Wissenschaftler/-innen

» Forschungsstarke Universitaten verfigen prinzipiell iber ein hohes Grindungspotenzial i.w.S. an Studie-
renden und Wissenschaftler/-innen: Sie wiesen im Wintersemester 2015/16 rund 890.000 Studierende
(MINT-Anteil: 28,3%) und rd. 94.000 hauptberuflich tatige Wissenschaftler/-innen auf, tberwiegend im
MINT-Bereich. Bei den 10 grof3en TUs liegt die Studierendenzahl zwar deutlich darunter, hier ist der MINT-
Anteil mit 72,3% jedoch deutlich hoher und sie beschéftigten rund 30.000 MINT-Wissenschaftler/-innen.
Die Verteilung nach Fachergruppen und die entsprechenden Daten zu den brigen Hochschultypen zeigt
Grafik 60. Das gleiche Bild zeigt sich fiir Absolvent/-innen und wissenschaftliches Personal.

» Im MINT-Bereich der forschungsstarken Universitdten dominiert die Fachergruppe "Naturwissenschaften,
Informatik, Mathematik", der Anteil der Ingenieurwissenschaften ist relativ niedrig. Bei den TUs ist dies
umgekehrt. Aus der erstgenannten Fachergruppe kommen nach den Erfahrungen in EXIST deutlich we-
niger Griindungsvorhaben als aus der letztgenannten.

» Die forschungsstarken Universitaten bieten Verwertungspotenziale aus Forschungstétigkeiten in zahlrei-
chen Projekten: Im Forderkatalog (FOKAT) sind rund 12.400 Projekte von Universitaten aufgefiihrt, die
zwischen Anfang 2010 bis Oktober 2016 starteten und thematische Inhalte haben/hatten, die im weitesten
Sinne fur innovative, technologieorientierte oder wissensbasierte Griindungen relevant sein kénnten. Auch
hier finden sich sehr viele Projekte in den forschungsstarken (Anteil 43,7%, 2,8 Mrd. € Fordermittel 2010-
16) und den TUs (32,7%, 2,2 Mrd. €). Anzahl und bewilligtes Férdervolumen weisen insgesamt eine stei-
gende Tendenz auf. Da viele Griindungsvorhaben von wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen aus 6ffentlich
finanzierter Forschung resultieren und hierbei immer starker Verwertungsplane bei Antragstellung verlangt
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werden, sind solche Projekte Ansatzpunkte fir ein aktives Technologiescouting und durchaus Indikatoren
fir Grindungspotenziale.

Grafik 60: Grindungspotenziale i.w.S. an Studierenden (WS 2015/16) , Absolvent/-innen (2016) und Wissen-
schaftler/-innen (geschatzt 2015) nach Hochschultypen

Typ der Universitat Anzahl Studierende
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i i
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Studierenden
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10 groRe TU -. I B Naturwissenschaften, Informatik, Mathematik

Medizin (inkl. Zahn-, Veterinér-), Gesundheitswissenschaften
14 Unis mit II . i
spezif. Lehrprofil WRechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften
Sprach- und Kulturwissenschaften, Psychologie
7 kleinere TU 'll sonstige
| | |
Anzahl hauptberufliches
Anzahl Absolvent/-innen wissenschaftliches Personal
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29 Unis mit < 20.000
Studierenden
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14 Unis mit
spezif. Lehrprofil
Ubrige

7 kleinere TU '|I | |

Quellen der Daten: Hochschulkompass der HRK, CHE-Hochschulranking 2016, Statistisches Bundesamt und Sonder-
auswertung des Statistisches Bundesamt (2014)1

I'I

BMINT-Fachbereiche

» Nur ein sehr kleiner Teil der studentischen Griindungspotenziale i.w.S. in forschungsstarken Universitaten
fanden sich 2017 in solchen mit einer EXIST IV-Foérderung (6 der 29). Ganz anders ist die Forderhaufigkeit
bei groBen TUs mit ihren vielen Studierenden in Ingenieurwissenschaften und Informatik (7 von 10),
ebenso niedrig bei nicht-forschungsstarken Universitaten mit deutlich weniger Studierende in MINT-F&-
chern (7 von 29) oder den kleineren TUs (1 von 7).

1 Datenbasis: Veroffentlichung "Personal an Hochschulen" zum Stand 2015 des Statistischen Bundesamtes (2016c:
77f.) sowie Sonderauswertung mit Differenzierung nach Fachergruppen pro Hochschule fiir Jahr 2012; Anzahl des
wissenschaftlichen Personals in den MINT-Fachergruppen geschétzt durch Kombination der absoluten Zahlen zum
Hochschulpersonal 2015 mit den Strukturdaten zur Facherverteilung von 2012; Annahme: keine nennenswerten Ver-
anderungen in den Anteilen der Fachergruppen zwischen 2012 und 2015. Siehe www.hochschulkom-
pass.de/home.html; http://ranking.zeit.de/che2016/de/orte. Letzter Abruf 14.10.2018.
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Grundungsoutput - Bewilligungen in EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer

| 2

Im Zeitraum 2007 bis Ende 2017 erhielten die 89 néher untersuchten Universitaten Bewilligungen fir rund
1.300 Vorhaben in EXIST-Grunderstipendium (EGS). Knapp 40% davon entfielen auf die 29 forschungs-
starken Universitaten und 35% auf die groRen TUs (siehe Grafik 61).

Setzt man die Bewilligungszahlen in Beziehung zur Anzahl an Studierenden oder Absolvent/-innen in
MINT-Fachern, dann verschwinden die Unterschiede zwischen den Gruppen. Nicht-forschungsstarke Uni-
versitaten haben absolut gesehen zwar deutlich weniger MINT-Studierende und —Absolvent/-innen, ge-
messen an den EGS-Bewilligungen schopfen sie dieses Potenzial aber besser als die tibrigen Gruppen
aus. Ein nennenswerter Anteil dieser Universitaten wurde in EXIST Ill und IV geférdert. Das Aufkommen
an EGS-Bewilligungen hangt stark von der Gro3e dieses Grundungspotenzials i.w.S. in den MINT-Fa-
chern einer Universitat ab. Doch liegen die 29 forschungsstarken Universitéten dabei weit hinter den b-
rigen Gruppen.

Grafik 61: Anteile der einzelnen Typen an Universitdten an den Bewilligungen in EXIST-Griinderstipendium —

10 groRRe TUs \i
463

seit 2007 bis Ende 2017
Anzahl Bewilligungen » Die Entwicklung seit Programmstart ist unein-
14 Unis mit heitlich ohne klare Tendenz. Das Aufkommen
_ spezif. Lehrprofil aus den nur 10 groRen TUs liegt aktuell deutlich
7 kleinere TUs 5 Uber dem der forschungsstarken Universitaten,

mit steigender Tendenz in den letzten Jahren.
Dies schlagt sich auch in den bewilligten Forder-
summen nieder.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Forderkatalogs FOKAT, letzter Abruf 31.08.2018.
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Jahrlich nehmen nur ganz wenige Absolvent/-innen, Wissenschaftler/-innen und Studierende in allen Ty-
pen von Universitaten die Forderung von EGS zur Griindungsvorbereitung in Anspruch: Relativ gesehen
ist diese Inanspruchnahme bei den 10 groRen TU deutlich héher als bei den dbrigen Typen, zu denen
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wesentlich mehr Universitaten zéhlen. TUs sind — unabhangig von ihrer Gré3e — die wesentlichen Quellen
fur forderfahige Vorhaben in EGS. Wenn die betreuende Hochschule selbst in EXIST geférdert wurde,

sind auch die Bewilligungen héher.

In der Forderlinie EXIST-Forschungstransfer (EFT) entfallt die gro3e Mehrzahl der 2008 bis Ende 2017

erfolgten Forderzusagen (73,9%) auf Vorhaben, bei denen die erste Forderphase an Universitaten oder
(zu einem kleinen Teil) an FHs/HAWSs durchgefuhrt werden. Die Ubrigen haben auf3eruniversitare For-
schungseinrichtungen, Universitatskliniken oder Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben als Zuwen-
dungsempféanger. Grafik 62 zeigt Verteilung der Bewilligungen fir Universitdten nach einzelnen Typen.
Ein Grof3teil dieser Zusagen entfallt auf die 10 grof3en TUs und die 29 forschungsstarken Universitaten.
Entsprechend ist auch die Mittelverteilung. Universitédten mit besonderem Lehrprofil erhielten keine Zu-

sage.

Grafik 62: Bewilligungen in EXIST-Forschungstransfer an Universitaten seit 2008 nach dem Startjahr der Vor-

haben
Anzahl Bewilligungen » Die Anderung der Forderrichtlinie im Dezember
14 Unis mit 2014 lieR deutlich umfangreichere Foérderungen
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Quelle der Daten: Forderkatalog (FOKAT), letzter Abruf 27.08.2018

| 2

In Relation zum Grindungspotenzial i.w.S. beim wissenschaftlichen Hochschulpersonal spielen die TUs

die grof3te Rolle, forschungsstarke Universitdten eine vergleichsweise geringe.

Positionierung der Universitaten im Griindungsradar 2016 des Stifterverbands

» Forschungsstarke Universitaten beteiligten sich nur unterdurchschnittlich an der Studie des Stifterverban-
des "Grindungsradar 2016" und schnitten im Vergleich schlechter ab: Von den 89, fur die EXIST-Thematik
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als relevant eingestuften Universitaten sind immerhin 34 (38,2%) nicht in dieser Studie beriicksichtigt. Alle
17 TUs beteiligten sich, doch nur 18 der 29 forschungsstarken Universitaten. Von letzteren zahlen sieben
zum unteren Viertel (mit Verbesserungspotenzial). Es ist anzunehmen, dass die elf nicht teilnehmenden
Universitaten eher zur unteren oder mittleren als zur Spitzengruppe zahlen wirden, was in friheren Ran-
kings der Fall war (siehe Schmude et al. 2011: 44). Relativ viele der 18 Universitaten weisen in den Bau-
steinen Griindungsverankerung und -unterstiitzung (Wie und in welchem Malf3e unterstitzt die Hochschule
Grundungsvorhaben?) niedrigere Werte auf. Sie liegen im Durchschnitt in allen untersuchten Bereichen
unter den tbrigen Typen, ohne dass dies bei einem Bereich besonders ausgeprégt ware.

Grafik 63: Positionierung der Universitdten am Griindungsradar 2016
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Grundungsunterstitzung in den Hochschulstrukturen

|

Strukturell ist die Griindungsunterstiitzung relativ gut verankert: Es gibt in fast allen forschungsstarken
Universitaten und allen zehn grof3en TUs eine ausgewiesene Anlaufstelle fir Griindungsinteressierte oder
eine Tochtergesellschaft fur Transfer mit einem Geschéftsbereich zur Griindungsunterstiitzung. Diese An-
laufstelle ist meist eine organisatorische Einheit der Hochschule im Bereich Forschung und Transfer, z.T.
gibt es arbeitsteilig oder alternativ andere Organisationsformen (z.B. Tochtergesellschaft fir Transfer und
Grundungen oder gemeinsame Initiative mehrerer regionaler Hochschulen/Einrichtungen). In der organi-
satorischen Verankerung der Grindungsunterstitzung unterscheiden sich geférderte oder nicht gefor-
derte forschungsstarke Universitaten sowie die gro3en TUs nicht nennenswert. Insgesamt sind die Ange-
bote der Griindungsunterstiitzung an den groRen Universitaten in Verwaltungsstrukturen eingebettet, die
in den letzten Jahren von der Themenbreite deutlich ausgebaut wurden/werden. Mangels einer verlassli-
chen Datenbasis konnte kein Vergleich nach den personellen Kapazitadten gezogen werden.

Eine Griindungsférderung als Hochschulaufgabe zahlt erst in begrenztem Umfang zu den Leitungsaufga-
ben und ist selten im Leithild verankert: Nur in 13 der 39 forschungsstarken Universitaten und grof3en TUs
ist der Wissens- und Technologietransfer als Leitungsaufgabe ausgewiesen (Bezeichnung im Zustandig-
keitsbereich eines Vizepréasidenten oder Prorektors), etwas seltener bei TUs als bei forschungsstarken
Universitaten. Ein gewisses Muster ist nicht erkennbar. In keinem dieser Bezeichnungen taucht aktuell ein
Begriff auf, der mit dem Griindungsthema in Zusammenhang steht, auch nicht bei EXIST IV-geforderten
Universitaten. Das Ziel einer Grindungsunterstitzung ist im Leitbild von 15 forschungsstarken oder TUs
zu finden, in zwei weiteren Hochschulen nur im Hochschulentwicklungsplan. Die meisten Universitaten
aus beiden Gruppen haben ein veréffentlichtes Leitbild. Da es eine Anforderung in EXIST IV war, das
Thema im Leitbild zu verankern, Gberrascht nicht, dass dies Gberdurchschnittlich héufig bei den geférder-
ten zu finden ist, aber nicht immer.
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» Grundungsunterstiitzung findet sich in unterschiedlicher Intensitat in den ZLV: Der Transfer als dritte Auf-
gabe ist bei den forschungsstarken oder grof3en TUs i.d.R. nicht ausfihrlich in den ZLV thematisiert, auch
wenn seine Bedeutung durchaus hervorgehoben wird. Die Griindungsunterstiitzung als Transferweg wird
in den meisten Fallen nicht detailliert ausgefiihrt. Im Bereich der Lehre spielt die Entrepreneurship Educa-
tion fast gar keine Rolle. Etwas umfangreicher sind die Ausfiihrungen zum Grindungsthema in den ZLV
der EXIST IV-geforderten Universitaten, doch kann man nicht von gravierenden Unterschieden sprechen.

» Die Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategien beinhalten in fast allen Fallen Regelungen zur Nut-
zung Geistigem Eigentum durch Ausgriindungen: Es lassen sich keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen forschungsstarken und den grof3en TUs feststellen. Gleiches gilt fur in EXIST IV-geférderte wie
nicht-geférderte Universitaten. Dies betrifft sowohl das Vorhandensein einer veréffentlichten Patent-, Ver-
wertungs- und/oder Transferstrategie, das Jahr einer Verabschiedung, den Detaillierungsgrad zu den For-
men einer Nutzung wie auch die Ausfiihrungen zu den Konditionen einer Nutzung durch Ausgriindungen.
Es liegen aber keine Angaben zu internen Regelungen bei der Verwertung durch Ausgriindungen vor.
Letztere sind mittlerweile in den veroffentlichten Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie als fes-
ter Weg zur Verwertung Geistigem Eigentum aufgefiihrt und in der ganz tiberwiegenden Mehrheit ist dies
mit weiteren Ausfihrungen zur Forderung von Ausgriindungen verbunden.

Strukturelle Verankerung der Entrepreneurship Education

» Der Besatz an Griindungslehrstiihlen weist eine grol3e Bandbreite auf, bei forschungsstarken Universita-
ten sind sie nicht so haufig zu finden: Die 89 Universitaten richteten bis Anfang 2017 76 Lehrstihle (ohne
Juniorprofessuren) ein, die fast alle noch bestehen und aktuell besetzt sind. Seit 1998 kommen auf nied-
rigem Niveau kontinuierlich neue hinzu. Nur die Halfte der 29 forschungsstarken Universitaten weist einen
Grundungslehrstuhl auf, dagegen gibt es solche an fast allen groRen TUs und 72,4% der 29 nicht-for-
schungsstarken Universitaten. Und bei der ersten Gruppe stagniert die Schaffung neuer Griindungslehr-
stiihlen in den letzten Jahren. Fir die curricular verankerte Entrepreneurship Education, wesentlicher Bau-
stein einer Griindungsférderung, sind Grindungslehrstiihle und -professuren wichtige Akteure. Sie waren
gerade in den beiden ersten Programmphasen von EXIST oft die wichtigsten Promotoren fiir das Grin-
dungsthema in den Hochschulen, bis dieses eine stéarkere organisatorische Verankerung im Transferbe-
reich erhielt. Ein Teil bestand bereits vor einer EXIST-Forderung, ihre Inhaber/-innen waren maf3geblich
an der Einwerbung der Fordermittel beteiligt. Weitere wurden im Forderzeitraum zur Projektumsetzung
eingerichtet. Ein anderer Teil entstand erst nach einer Férderung, so dass ein Grindungslehrstuhl Zeichen
fur eine nachhaltige Etablierung des Themas ist und die Entrepreneurship Education zum festen Lehran-
gebot einer Hochschule gehdrt. Dies betrifft allerdings i.d.R. nur die Wirtschaftswissenschaften. Daflr wur-
den wesentliche Voraussetzungen durch eine mehrjahrige EXIST-Forderung geschaffen.

» Die Wechselwirkungen zwischen Einrichtung eines Grindungslehrstuhls und Erfolg bei der Beantragung
von EXIST-Mitteln sind nicht eindeutig: Anhand der vorliegenden Daten l&sst sich nicht feststellen, ob
forschungsstarke Universitéaten eine nur unterdurchschnittliche Partizipation an der EXIST-Férderung auf-
weisen, weil es ihnen mehrheitlich an einem Grundungslehrstuhl fehlt, der Promotor fiir das Griindungs-
thema und eine Antragstellung sein kann, oder ob eine fehlende Férderung die Einrichtung eines solchen
Lehrstuhls verhindert hat. Angesichts der grof3en Anzahl an Studierenden, die i.w.S. fir eine Griindung
mittel- und langfristig nach einigen Jahren Berufserfahrung relevant sein kénnten, ist die Anzahl derartiger
Lehrstihle an allen 89 Universitaten generell als recht niedrig einzustufen. Denn sie kénnen eine Anker-
funktion einnehmen und innerhalb wie aul3erhalb einer Universitat fur eine gute Sichtbarkeit des Grin-
dungsthemas sorgen.

Die Ergebnisse zur Resonanz auf das EXIST-Férderangebot bestatigen die Aussagen von Interviewten, dass
es bei diesen forschungsstarken, durch naturwissenschaftliche Forschungstatigkeiten gepragten Universitaten
viel schwieriger ist, die Hochschulleitung oder Promotoren in der Professorenschaft zu gewinnen, wenn es
darum geht, die Griindungsunterstiitzung als ausgewiesenen Teil der Einrichtung zu profilieren. Das Ziel einer
Griundungsfoérderung ist insgesamt weit verbreitet, doch wird eine starkere Verankerung in den Hochschul-
strukturen, so wie von EXIST IV gefordert, nicht intendiert, weil es mit dem Ziel der Profilierung in der For-
schung nicht kompatibel ist. Gerade aufgrund der vielfaltigen Forschungsprojekte sind hier sicherlich noch
erhebliche Potenziale fir Verwertungen, auch tiber Ausgriindungen.
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Grafik 64: Zeitliche Abfolge der vier Programmphasen von EXIST - Existenzgrindungen aus der Wissenschaft und der personenbezogenen Forderlinien
EXIST-Grunderstipendium und —Forschungstransfer
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Grafik 65: Anzahl geforderter Hochschulen in den vier Programmphasen von EXIST — Existenzgriindun-
gen aus der Wissenschaft
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Grafik 66: Im Vorfeld der Konzeption von EXIST IV als kritisch gesehene Punkte
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Grafik 67: Hochschulabsolventen nach Anzahl und Fachergruppen in EXIST IV-geforderten und nicht-ge-
forderten Hochschulen (Priifungsjahr 2015
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Grafik 68: Anzahl hauptamtlich tatiges wissenschaftliches Personal in MINT- und sonstigen Bereichen an
EXIST IV-geforderten und nicht-geférderten Hochschulen
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groBe Unis, Fokus in
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» ALU Freiburg

» Uni Potsdam

» MLU Halle-Wittenberg
»FSU Jena

» Uni Saarbriicken

Uni Leipzig

Uni Regensburg

Uni Rostock

Uni Ulm

mittelgroRe Unis, natur-
wissenschaftl. + sonstige
Schwerpunkte, wenig
Ing.wissenschaften

» Uni Kassel
Uni Wuppertal
OvGU Magdeburg

mittelgroRe Unis, viele
MINT-Studierenden

» Uni Koblenz-Landau
» CvO Uni Oldenburg
» Leuphana Lineburg

Uni Augsburg

kleine Unis, wenig MINT-
Studierende

Uni Bayreuth
Uni Konstanz

»HAW Munchen

» Ostfalia Braunschweig/Wolfenbdittel
TH Kd&In

THM Mittelhessen
Beuth Berlin

groRe FHs/HAWSs

» gefordert in EXIST IV

BMINT-Personal

auBBerhalb MINT

» HS Esslingen

» FH Lubeck

HS Ostwestfalen-Lippe
HTW Dresden

mittelgroBe FHS/HAWs

» TU Hamburg-Harburg

kleine TUs TU Kaiserslautern

» Uni zu Lubeck
EMA-Uni Greifswald

kleine Unis mit medizin.
Fokus

N S E——

Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung
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Grafik 69: DFG-Forderstatistik 2014 bis 2016
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1) Bewilligungen der 3. Forderlinie der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte) erfolgen fachibergreifend und werden von
der DFG separat ausgewiesen.
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Grafik 70: Wirkungsmodell von EXIST-Griindungskultur

Leitziele EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft
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dauerhafte Etablierung einer Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit in Lehre, Forschung und Verwal-
tung an den Hochschulen,

konsequente Ubersetzung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse in wirtschaftliche Wertschépfung - auch
im Sinne des Auftrags der Hochschulen zum Technologietransfer,

zielgerichtete Forderung des groR3en Potenzials an Geschaftsideen und Grunderpersénlichkeiten an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen,

deutliche Steigerung der Anzahl innovativer Unternehmensgrindungen und damit Schaffung neuer und gesi-
cherter Arbeitsplatze.

ele des Wettbewerbs EXIST-Grindungskultur — Die Grinderhochschule

Entwicklung und Umsetzung hochschulweiter Gesamtstrategien zur Etablierung einer Griindungskultur und
mehr Unternehmergeist an Hochschulen,

Uberfiihrung der akademischen Griindungsférderung aus dem Status der - temporéar begrenzten, inhaltlich be-
schrankten - Projektférderung in eine strategische Daueraufgabe,

Positionierung von Hochschulen als griindungsprofilierte Hochschulen,

Nachhaltige ErschlieBung des Potenzials vor allem an wissens- und technologiebasierten Griindungen am
Hochschulstandort,

Starkung des unternehmerischen Denkens und Handelns unter Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/-innen.

Aktivitaten

‘.

VYVYVYY VYV

Ausschreibung eines Wettbewerbs mit Festlegungen zur Ausgestaltung einer griindungsprofilierten Hochschule,
Forderung von 44 Hochschulen, in einer sechsmonatigen Konzeptphase ein umfassendes Strategiekonzept zur
Grundungsprofilierung zu erarbeiten,

Forderung von 22 Hochschulen, in einer dreijahrigen Projektphase A dieses Strategiekonzept umzusetzen,
Verleihung des Pradikats "EXIST-Griinderhochschule" an je 3 Hochschulen aus jeder Férderrunde,

Forderung von 21 Hochschulen zur Fortsetzung der Umsetzung in einer zweijahrigen Projektphase B,

Flankierung durch die Forderlinien EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer,

Offentlichkeitsarbeit, Begleitforschung zu EXIST,

Einbeziehung nicht geférderter Hochschulen in den Erfahrungsaustausch.

‘.

Outputs

VVVY VvV vV V VY VvV VY

Zusatzliche grindungsbezogene Lehrveranstaltungen (Anzahl Veranstaltungen, zeitlicher Umfang, Teilnehmerzah-
len, Abdeckung der Fachbereiche),

Zusatzliche auRercurriculare Qualifizierungsangebote (Anzahl Veranstaltungen, zeitlicher Umfang, Teilnehmerzahlen,
Abdeckung der Zielgruppen),

Ideen-, Businessplanwettbewerbe u.A. (Anzahl Wettbewerbe, Teilnehmerzahlen, Abdeckung der Zielgruppen),
Informationsveranstaltungen, Prasentationen u.A. fiir Zielgruppen, Multiplikatoren usw. (Anzahl Veranstaltungen, er-
reichte Personen, Abdeckung der Zielgruppen),

Anzahl Grundungsvorhaben (mit erfolgter Griindung, mit nicht erfolgter Griindung; differenziert nach Innovationsgrad,
ErschlieBung der Fachbereiche),

Anzahl begleiteter Férderantrage (EXIST-Grunderstipendium, EXIST-Forschungstransfer, sonstige Grindungspro-
gramme),

Anzahl Griindungsvorhaben zur Verwertung (mit Schutzrechten, mit sonstigen Forschungsergebnisse, Beteiligungen
an Spin-offs),

Kontakte/Informationsweitergaben ohne weitere Beratung (Anzahl, ErschlieBung der Fachbereiche),

odkonomische Beitrage betreuter Griindungen (geschaffene Arbeitsplatze, erzielte Umsétze),

Anzahl Nutzungen eines Inkubators 0.&. (durch Griindungsinteressierte, durch gegriindete Unternehmen).

Quelle: Eigene Darstellung I
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Wirkungen

= durch die Ausschreibung des Wettbewerbs - im Vorfeld der Férderung (auf die Hochschullandschaft)
Mobilisierungseffekte innerhalb der Hochschule bei Mitwirkenden am Teilnahmeantrag,

Mobilisierungseffekte bei moglichen Projektpartnern/ im regionalen Netzwerk,

systematische Status quo-Erfassung und Identifikation von Unterstiitzungspotenzialen,

Konturierung eines Unterstiitzungskonzepts im Rahmen des Teilnahmeantrags,

Sicherung/Erhdhung der Sichtbarkeit des Griindungsthemas in den Hochschulen,

Finanzierungszusage der Hochschulleitung zum Eigenanteil als Voraussetzung fiir die weiteren Schritte,
Weiterfiihrung von Angeboten der Grindungsunterstiitzung durch Aussicht auf weitere Fordermittel,

Sicherung der vorhandenen Personalbasis und Kompetenzen durch Aussicht auf weitere Forderung,
Positive/negative Effekte auf die Verfligbarkeit von Landes- oder privaten Mitteln,

Positive/negative Effekte auf bestehende Kooperationen mit anderen Hochschulen oder auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen.

VYVVVYVVYYVYVYVY"®

= durch die gefdrderte Konzeptphase - mit geringer Férderung (auf 44 Hochschulen)

erste Konzeption von Teilelementen der grindungsbezogenen Gesamtstrategie,

erste Konzeption administrativer Strukturen und Regelwerke sowie eines Qualititsmanagements,
Identifikation des Bedarfs bei den Zielgruppen fir eine Grindungsunterstiitzung,

Identifikation der Akteure, die fiir den Strategiebildungsprozess und die -umsetzung relevant sind,
systematischer Prozess der Ideenfindung, -konkretisierung und Ubertragung in ein Gesamtkonzept,
Ansprache und Gewinnung eines gré3eren Kreises an Hochschulangehorigen als Griindungspromotoren,
umfangreiche Informationsgewinnung tiber Good und Bad Practice in anderen Institutionen (In-/Ausland),
Gesprache/Verhandlungen zur Finanzierung des Eigenanteils (hochschulintern/-extern),

Verdichtung der geplanten Aktivitdten zu Schwerpunktfeldern oder Kernangeboten mit hoher Sichtbarkeit.

VYVVVVVYVY

e = Wirkungen auf die nicht geférderten Hochschulen
» Spillover-Effekte durch Transfer von Good Practice aus geforderten in nicht geférderte Hochschulen,
» AnstoRwirkungen auf Finanziers fiir diese Hochschulen: interne Ressourcen, Land, Sponsoren, Stiftungen usw.

Quelle: Eigene Darstellung
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Grafik 71: Studierendenzahlen der EXIST IV-geforderten und der nichtgeférderten Hochschulen sowie Veranderungen wéhrend des Férderzeitraums

mit EXIST IV-Férderung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Hochschulkompasses der Hochschulrektorenkonferenz fiir das Wintersemester 2011/12 sowie 2016/17
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Grafik 72: Ausgangssituation am Beginn der EXIST IV-Férderung - Ranking 2011
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Grafik 73: Abschneiden der Hoch-
schulen im Grindungsradar 2016
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Griin-
dungsradars 2016 (Frank et al. 2017)
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Tabelle 13: Gebildete Gruppen und einbezogene Hochschulen fir den ,Parchenvergleich*

Gebildete Gruppen

Zugeordnete Hochschulen

grofRe TUs

mit EXIST IV-Férderung
RWTH Aachen

TU Miinchen

TU Berlin

ohne EXIST IV-Férderung
TU Dresden
Universitat Stuttgart

mittelgroBe TUs und Universitaten mit
ausgepragtem technischen Schwerpunkt

TU Darmstadt
TU Dortmund

Karlsruher Institut f. Technologie (KIT)

TU Braunschweig

Universitat Hannover
Universitat Duisburg-Essen
Universitat Erlangen-Nirnberg

mittelgroBe Universitaten mit naturwis-
senschaftlichem Schwerpunkt, ohne In-
genieurwissenschaften

Universitat Potsdam
Universitat Halle-Wittenberg
Universitat Jena

Universitat Freiburg
Universitat des Saarlandes

Universitat Regensburg
Universitat Rostock
Universitat Ulm
Universitat Leipzig

grof3e Universitdten mit einem Fokus in
Naturwissenschaften

Universitat Dusseldorf
FU Berlin

Universitat Heidelberg
Universitat Mlnster
Universitat Hamburg

kleine Universitéaten mit wenig MINT-Stu-
dierenden

Universitat Koblenz-Landau
Universitat Oldenburg
Universitéat Lineburg

Universitat Augsburg
Universitat Bayreuth
Universitat Konstanz

grofRe Fachhochschulen/Hochschulen fir  HS Miinchen TH KéIn
Angewandte Wissenschaften Ostfalia Beuth Hochschule
(FHs/HAWS) Mittelhessen THM
mittelgroRe FHs/HAWSs HS Esslingen HTW Dresden
FH Lubeck Hochschule Ostwestfalen-Lippe

mittelgroRe Universitaten mit gréRerer
Anzahl MINT-Studierender

Universitat Kassel

Universitat Wuppertal
Universitat Magdeburg

kleine TUs

TU Hamburg-Harburg

TU Kaiserslautern

Kleine Universitaten mit medizinischem
Fokus

Universitat zu Libeck

Universitat Greifswald

Nicht bericksichtigt

Bauhaus Universitat Weimar
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Tabelle 14: Der Forderansatz von EXIST IV - Ausgestaltungsmerkmale und verfolgte Intentionen

Ausgestaltungsmerkmale verfolgte Intentionen

Ambitionierter Forderansatz Im Kern steht die Grindungsprofilierung der gesamten Hochschule.

Es wird eine begrenzte Anzahl an Hochschulen mit hohen Férdervolumina zur
Exzellenzansatz Umsetzung ambitionierter Ziele gefordert. Die Mittel implizieren splrbare Anreiz-
effekte fur interne Veranderungen.

Die Gefdrderten entwickeln ein breites Spektrum an MaRnahmen, z.T. sehr am-
Schaffung von Leuchttiirmen der bitionierte und innovative. Davon profitieren direkt/indirekt weitere Hochschulen
Grundungsunterstiitzung (z.B. Ubernahme von Good Practice, héherer Stellenwert der Griindungsunter-
stiitzung bei Bundeslandern usw).

Fokussierung auf eine Hoch- Die Griindungsprofilierung einer Hochschule setzt den Aufbau hochschulintern
schule, keine Férderung von Ver-  verankerter Angebote voraus, bestehende Netzwerke werden dadurch nicht be-
binden mehrerer Hochschulen eintrachtigt.

Sichtbarkeit und Mobilisierungseffekt bei den Zielgruppen steigen deutlich, we-
Aufwertung des Griindungsthemas sentlich starker, als durch ein Drittmittelprojekt eines Griindungslehrstuhls oder
der Technologietransferstelle erreichbar.

Klare Formulierung der Anforde- Die Anforderungen sind deutlich erkennbar und gegeniiber der Hochschulleitung
rungen an die Strategiebildung und anderen Stellen die Konsequenzen klarer kommunizierbar.

und UmsetzungsmafRnahmen im

Leitfaden zur Antragstellung

Die Laufzeit ist ausreichend, um bei vorhandenen Unterstlitzungsstrukturen deut-
liche und nachweisbare Effekte zu erzielen. Eine Konzeptphase ist fiir den Stra-
tegiebildungsprozess erforderlich.

Forderlaufzeit von 3+2 Jahre mit
vorgeschalteter Konzeptphase

Die hohen Férdersummen und -quoten (in der Projektphase A) fiihren zu einem
deutlichen Spielraum zur Schaffung oder Weiterentwicklung von Angeboten der
Grundungsunterstitzung. Dieser ist grof3 genug, um deutliche und nachweisbare
Effekte zu erzielen und ein breites MalRhahmenbiindel umzusetzen.

Jahrliches forderfahiges Projektvo-
lumen von bis zu 1 Mio. €, im Mit-
tel 0,8 Mio. €

Ein Eigenanteil ist angesichts des Nutzens aus der Grindungsunterstitzung fur
die Hochschule begriindbar. Dieser steigt im Projektverlauf und sukzessiv werden
geférderte Angebote in das Angebotsspektrum der Hochschulen tibernommen.

Staffelung der Férderquote vom 1.
bis zum 5. Férderjahr

Quelle: Programmdokumente zu EXIST-Griindungskultur — Die Griinderhochschule
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Tabelle 15: Forderangebote zur Validierung von Forschungsergebnissen, zur Vorbereitung einer Griindung
sowie zum Unternehmensaufbau und -wachstum - Stand 01.10.2018

Val = Validierung GV = Grundungsvorbereitung UW = Unternehmenswachstum
FUuE = FuE-Arbeiten im Vorfeld einer Grindung/ Verwertung UA = Unternehmensaufbau
®als Zuschuss als Beteiligungskapital ® als Forderkredit

Val FUE GV UA UW Programm und Férdergeber/umsetzende Einrichtung

Bundesebene

Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials wissenschaftli-
cher Forschung (VIP+) des BMBF

WIPANOL, Forderlinie: Weiterentwicklung von Erfindungen aus der &ffentlichen Forschung
zur Erhdéhung von deren Vermarktungschancen des BMWi (seit 2016, zuvor SIGNO)

) BioOkonomie 2030 - GO-Bio des BMBF

Griindungen: Innovative Start-ups fir Mensch-Technik-Interaktion (2018)
EXIST-Forschungstransfer des BMWi
EXIST-Griunderstipendium des BMWi

[ German Accelerator Program des BMWi
High-Tech Griinderfonds (HTGF) des BMWi mit Partnern aus der Wirtschaft

Beteiligung von coparion der KfW Bankengruppe (KfW) (2016)

ERP-Beteiligungsprogramm der Kfw
® ERP-Griunderkredit — StartGeld der KfW
® ERP-Grinderkredit — Universell der KfW

ERP-Kapital fir Griindung der Kfw

INVEST — Zuschuss fur Wagniskapital an private Investoren fur den Erwerb von Geschéftsan-
teilen an jungen, innovativen Unternehmen

Baden-Wirttemberg

Junge Innovatoren — Existenzgriindungen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen des
Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Innovationsgutschein, insbes. Hightech Start-up des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau Baden-W rttemberg

Start-up BW Pre-Seed (2018)

Beteiligungen zur Existenzgriindung der MBG Baden-Wirttemberg

Seedfonds BW der MBG Baden-Wiirttemberg

Risikokapitalfonds (RKF) — Beteiligungen fiir innovative und technologieorientierte Vorhaben
der MBG Baden-Wiirttemberg

Beteiligungen des Venture-Capital-Fonds (VC) Baden-Wirttemberg der MBG

[ Griundungsfinanzierung durch Darlehen der L-Bank Baden-Wirttemberg

[ Startfinanzierung 80 der L-Bank Baden-Wurttemberg durch Darlehen

Validierung von Forschungsergebnissen und Erfindungen (Validierungsférderung) des Staats-

= ministeriums fiir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie (StMWi)
e o Forderung des leichteren Ubergangs in eine Griinderexistenz (FLUGGE) des StMWi
e o Innovationsgutscheine fur kleine Unternehmen/Handwerksbetriebe des StMWi
[ Forderung technologieorientierter Unternehmensgrindungen (BayTOU) des StMWi

Férderung von Unternehmensneugriindungen im Bereich Digitalisierung (Start?Zuschuss!)
des StMWi

Beteiligungskapital der Bayern Kapital GmbH — Clusterfonds Start-Up!

[En

Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente, Normung und Standardisierung zur wirtschaftli-
chen Verwertung innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen
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Val FUE GV UA UW Programm und Férdergeber/umsetzende Einrichtung

Beteiligungskapital der Bayern Kapital GmbH — Seedfonds (Clusterfonds Seed)

Beteiligungskapital der BayBG (Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH)

Beteiligungskapital der Bayern Kapital GmbH — Innovationsfonds EFRE Bayern

Beteiligungskapital fir Existenzgriinder der LfA Férderbank Bayern

® @ Startkredit der LfA Forderbank Bayern

° Berliner Startup Stipendium der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung
(2016)

Férderung von Forschung, Innovationen und Technologien (Pro FIT) - Frihphasenfinanzie-
rung von Technologieunternehmen (Berlin) tiber die Investitionsbank Berlin (IBB)

GriindungsBONUS — Unterstiitzung der Aufbauphase von Existenzgriindungen und Startups
(seit 2018)

Mittelstandisches Beteiligungsprogramm der MBG Berlin-Brandenburg

Berlin Start der IBB und BBB Biirgschaftshank zu Berlin-Brandenburg GmbH

Griindungs- und Wachstumsdarlehen der IBB

® Berlin Innovativ der IBB
® Berlin Mittelstand 4.0 der IBB

® Wachstumsdarlehen der IBB

Brandenburg
Griindung innovativ der Wirtschaftsférderung Land Brandenburg GmbH (WFBB); Investitions-

e bank des Landes Brandenburg (ILB)
Frihphasen- und Wachstumsfonds der Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
Mittelstandisches Beteiligungsprogramm der MBG Berlin-Brandenburg

[ Brandenburg-Kredit Griindung der ILB

@ Brandenburg-Kredit Innovativ mit Haftungsfreistellung der ILB

STARTHAUS Coachingprogramm (BRUT) — Unternehmensgriindungen durch Hochschulab-
() solventen, innovative Meister des Handwerksmeister und Young Professionals der Bremer

Aufbau-Bank GmbH

Initialfonds zur Starkung technologieorientierter und/oder innovativer Unternehmensgriindun-
gen der BAB Beteiligungs- und Managementgesellschaft Bremen mbH

[ J BAB-Mikrokredit der Bremer Aufbau-Bank GmbH
® ©® Bremer Grinderkredit (BGK) der Bremer Aufbau-Bank GmbH

® @ Erganzungsdarlehen der Bremer Aufbau-Bank GmbH

° Innofounder der Hamburgischen Investitions- und Foérderbank/IFB Innovationsstarter GmbH
(2018)
e o InnoRampUp der Hamburgischen Investitions- und Férderbank/IFB Innovationsstarter GmbH

Innovationsstarter Fonds der Hamburgischen Investitions- und Férderbank/IFB Innovationsst.

Beteiligungskapital der BTG Beteiligungsgesellschaft Hamburg mbH

® @ Hamburg-Kredit - Griindung und Nachfolge der IFB Hamburg

® @ Hamburg-Kredit Innovation der IFB Hamburg
Hessen
® Hessen Ideen Stipendium (2017)

Innovationsférderung - Innovative Unternehmensneugriindungen tber die BM H Beteiligungs-
Managementges. Hessen mbH; Wirtschafts- u. Infrastrukturbank Hessen (WIBank) (2016)
Hessen Kapital der BM H. 3 Fonds, Hessen Kapital 11l seit Nov. 2017 u.a. auch explizit fur
Ausgriindungen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen
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Val FUE GV UA UW Programm und Férdergeber/umsetzende Einrichtung

Griindungs- und Mittelstandsférderung - Beteiligungskapital fir Unternehmensneugriindungen
derBM H

® @ Grundungs- und Wachstumsfinanzierung (GuW) - Griindung (ERP) der WiBank

® © Innovationskredit Hessen der WIBank

Mecklenburg-Vorpommern
® Grunderstipendium Uber die Gesellschaft fur Struktur- und Arbeitsmarktentwicklung (GSA)

Griindungshilfe fir technologieorientierte Unternehmen, v.a.: Technologiefonds MV fir tech-
nologieorientierte KMU in der Seed-, Start-up- u. Expansionsphase; Venture Capital Fonds

mv1

Beteiligungen der Mittelstdndischen Beteiligungsgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern -
MBMV Mikromezzanin

® @ Darlehen der Birgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern - BMV-Darlehen

® @ Darlehen der Birgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern - ErLa-Darlehen

Niedersachsen

Beteiligungen an jungen Technologieunternehmen im Rahmen des Sonderfonds Mittelstan-
dische Beteiligungsgesellschaft Niedersachsen (MBG) mbH

® @ Niedersachsen-Grunderkredit der Investitions- und Férderbank Niedersachsen (NBank)

Nordrhein-Westfalen
EFRE NRW - Forderwettbewerb NRW-Patent-Validierung des Ministeriums fur Wirtschaft,

s Innovation, Digitalisierung und Energie (MWIDE)
e o EFRE NRW - Forderwettbewerb START-UP-Hochschul-Ausgriindungen des MWIDE
® Grunderstipendium NRW (2018)

NRW StartUp-Kapital der NRW.Bank fur Griindungen aus dem START-UP-Programm (Wan-
deldarlehen) (2017)

() NRW SeedCap Digitale Wirtschaft der NRW.Bank

Beteiligungskapital fur kleine und mittlere Unternehmen der Kapitalbeteiligungsgesellschaft
NRW GmbH (KBG)

[ NRW.BANK Grundungskredit der NRW.BANK
® @ NRW.BANK Universalkredit der NRW.BANK

® ® NRW.BANK Elektromobilitdét der NRW.BANK
Rheinland-Pfalz
Beteiligungen der Mittelstandischen Beteiligungsgesellschaft (MBG) Rheinland-Pfalz mbH

Innovationsfonds | und Il Rheinland-Pfalz der Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz
(ISB)

Kapitalbeteiligungen an innovativen und technologieorientierten Unternehmen der Wagnisfi-
nanzierungsgesellschaft fir Technologieférderung in Rheinland-Pfalz mbH (WFT)

Kapitalbeteiligungen regionaler Venture Capital Unternehmensbeteiligungsgesellschaften
Uber die ISB

® @ ISB-Mittelstandsforderungsprogramm ERP-Griinderkredit Rheinland-Pfalz (RLP)
SEEUE!

Beteiligungsprogramm der Saarl. Kapitalbeteiligungsges. (KBG) - Kapitaloffensive fiir Exis-
tenzgriinder und junge Unternehmen Uber die Saarl. Investitionskreditbank AG (SIKB)

Beteiligungsprogramm der KBG zur Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen ber
die SIKB

Beteiligungsprogramm der Saarlandischen Wagnisfinanzierungsgesellschaft (SWG)

[ J Nachrangdarlehensprogramm Saarland der SIKB

® @ Business Angels Griinderfonds tber das Business Angels Netzwerk Saarland (BANS)

® @ Grundungs- und Wachstumsfinanzierung (Guw) mit Darlehen der SIKB

[En

Des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit, umgesetzt durch die GENIUS Venture Capital GmbH.


http://www.foerderdatenbank.de/Foerder-DB/Navigation/Foerderrecherche/suche.html?get=f3030b59bead7b8fb526a92c6ef6c455;views;document&doc=13823
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Val FUE GV UA UW Programm und Férdergeber/umsetzende Einrichtung

Sachsen
ESF-Richtlinie Unternehmensgriindungen aus der Wissenschaft — Technologiegriindersti-

s pendien Uber die Sachsische Aufbaubank - Férderbank - (SAB)
® ® \ittelstandsférderung — B.1I.1 — Markteinfiihrung innovativer Produkte und Produktdesign der
SAB
e o
Beteiligungen der Mittelstand. Beteiligungsgesellschaft Sachsen - Griindung und Nachfolge
Technologiegrinderfonds Sachsen+ (TGFS+) der Technologiegriinderfonds Sachsen Ver-
waltungs GmbH
Beteiligungen der Mittelstandischen Beteiligungsgesellschaft Sachsen - Direkt
® Griindungs- und Wachstumsfinanzierung sowie Liquiditatshilfemanahmen (GuW-Pro-
gramm) der SAB
Sachsen-Anhalt
° Foérderung des Griindungstransfers an den Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt (ego.-
Griindungstransfer) iber die Investitionsbank Sachsen-Anhalt (I1B)
() Forderung von Unternehmensgriindungen (ego.-START) Uber die IB
IBG-Beihilfen fur Unternehmensneugriindungen der IBG Beteiligungsgesellschaft Sachsen-
Anhalt mbH
Beteiligungen der Mittelstandischen Beteiligungsgesellschaft Sachsen-Anhalt (MBG) mbH
[ IB-Griindungsdarlehen (Sachsen-Anhalt IMPULS)
[ J IB-Mezzaninedarlehen fiir innovative Grindungen (Sachsen-Anhalt IMPULS)
IB-Mittelstands- und Grunderfinanzierung fir die Medienwirtschaft (Sachsen-Anhalt IMPULS
e o
MEDIEN)
® @ IB-Zwischenfinanzierung (Sachsen-Anhalt MUT)

Schleswig-Holstein

() Griindungsstipendium SH tiber die IB.SH; MBG und WTSH1 (2016)
Seed- und Start-Up-Fonds Il der IB.SH; MBG und WTSH
Beteiligungsfonds fiir KMU der IB.SH; MBG

[ J Grundung und Nachfolge der IB.SH
(] IB.SH Starthilfedarlehen

® @ |IB.SH Investitionsdarlehen Wirtschaft

° Griinderpramien zur Existenzsicherung in der Vorgrindungsphase des Thiringer Ministeri-
ums fir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft

Beteiligungen der bm-t beteiligungsmanagement thiringen gmbh (bm-t) mit 4 im Méarz 2018
offenen Fonds2

Beteiligungen der Mittelstandischen Beteiligungsgesellschaft Thiringen mbH (MBG)

Griindungs- und Wachstumsfinanzierung - GuW Thiringen der Thiringer Aufbaubank (TAB)

Thiringen-Dynamik der TAB

Thiringen-Invest der TAB

Thiringen-Kapital der TAB

A

Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH); MBG Schleswig-Holstein GmbH; Wirtschaftsférderung und Technolo-
gietransfer Schleswig-Holstein GmbH (WTSH )

N

Thiringer Start-up-Fonds (TSF), Thiringer WachstumsBeteiligungsFonds (WBF), Mittelstands-Fonds Thiringen
(MFT) und Thiringer Industriebeteiligungs-GmbH & Co. KG (TIB).
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Tabelle 16: In den letzten Jahren neu implementierte Programme auf3erhalb von EXIST zur Verbesserung der
Grundungskultur in Hochschulen

Bundes- Bezeichnung der MaRnahme

land/Bund

Baden-Wiirt- Grindungskultur in Studium und Lehre (GUSTL) (ab 2016)

temberg Gefordert werden innovative Projekte zur Verbesserung der Griindungskultur sowie die Entwicklung

neuer Studien- und Lehrkonzepte, die Studierenden in der Frihphase ihres Studiums die Méglichkeit
bietet, reale Innovations- und Griindungsprojekte erleben zu kénnen. 16 Hochschulen erhielten 2016
eine Forderzusage (zus. rd. 8 Mio. £€.), teilweise im Verbund.

Bayern Starkung der Digitalisierung in der Entrepreneurship-Aushildung (ab 2017)
Gefordert werden Projekte an Hochschulen zur Starkung oder Ausweitung der Entrepreneurship-Aus-
bildung — mit einem erkennbaren Schwerpunkt auf Digitalisierung. Es stehen bis zu 8,4 Mio. € fur ei-
nen dreijahrigen Zeitraum von Juni 2017 bis Mai 2020 zur Verfiigung.

Sachsen ESF-Richtlinie Unternehmensgrindungen aus der Wissenschaft (ab 2015), mit ESF-Kofinanzie-
rung
Geforderte Grinderinitiativen der Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollen dazu beitragen,
dass eine Kultur der Selbstandigkeit, der Eigeninitiative und des unternehmerischen Denkens etab-
liert bzw. weiterentwickelt wird.

Sachsen-An- Forderung von Inkubatoren an fiinf Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt (ego.-Inkubator)

halt sowie von innovativen MaRnahmen und Einzelprojekten zur Sensibilisierung und Unterstitzung
von Existenzgriindern (ego.-KONZEPT) (ab 2015, Fortfihrung friiherer Férderung), mit EFRE und
ESF-Kofinanzierung

Mit einer grindungsbezogenen Infrastruktur, Ausstattung fir Grinderrdume, Werkstétten, Labore,
kleinere Pilot-/VVersuchsanlagen und technischer Service soll die Entwicklung und Erprobung innovati-
ver Geschéftsideen in der Vorgrindungsphase ermdglicht und das innovative, technologieorientierte
und wissensbasierte Griindungen aus Hochschulen gesteigert werden.

Nordrhein- START-UP-Innovationslabore (ab 2017), mit EFRE-Kofinanzierung

Westfalen Sie sollen zu nachhaltigen Unterstiitzungsstrukturen fir technologie- und wissensbasierte Griindun-
gen durch regionale Partnerschaft der Hochschulen mit sonstigen Anbietern von Unterstiitzungsleis-
tungen.

Exzellenz Start-up Center NRW (Ausschreibung im Sept. 2018)

Bis zu 7 Universitaten sollen tber 5 Jahre zusammen 150 Mio. € erhalten und damit ihre Griindungs-
unterstiitzung fur die Verwertung exzellenter Forschungsergebnisse substantiell ausbauen. Die Ex-
zellenz Start-up Center sollen sich mit Partnern in der regionalen Wirtschaft, Akzeleratoren, benach-
barten Hochschulen, Technologiezentren und den Digital Hubs vernetzen. Die Universitaten sollen
eine gelebte Griindungskultur etablieren und Griindungsvorhaben unterstiitzen.

Bund/BMBF Unternehmerisches Denken und wissenschaftlicher Grundergeist - Forschungs- und Griin-
dungsfreirdume an Fachhochschulen (StartUpLab@FH) im Rahmen des Programms "Forschung
an Fachhochschulen® (Ausschreibung im Sept. 2018)

Hier steht der Aufbau von Inkubatoren, deren Management sowie die Unterstiitzung von Griinderteams
in der Griindungsvorbereitung im Fokus.

Quellen: Férderdatenbank des BMWi, http://www.foerderdatenbank.de sowie Internetseiten der einzelnen MaRnahmenl

1 Siehe https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/hochschulen-studium/erfolgreiches-studium/fonds-erfolgreich-studie-
ren-in-baden-wuerttemberg-fest/programm-gruendungskultur-in-studium-und-lehre/; https://zentrum-digitalisie-
rung.bayern/4292-2/;  https://lwww.land.nrw/de/pressemitteilung/landesregierung-gibt-150-millionen-euro-fuer-foer-
derprogramme-exzellenz-start, https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2007.html.  Letzter  Abruf
17.09.2018.


https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2007.html
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Tabelle 17: In den letzten Jahren neu entstandene regionale Unterstiitzungsangeboten fiir innovative Griin-
dungen unter maf3geblicher Beteiligung von Hochschulen

Bundes-
land/Bund

Baden-
Wiirttemberg

Bezeichnung der MaRnahme

Technologiespezifische Start-up-Acceleratoren (Férderaufrufe in 10/2015 und 10/2017)

Sie zielen neben Spin-offs aus Unternehmen auch auf solche aus Hochschulen und aufReruniversitare
Forschungseinrichtungen ab. Hochschulen konnten nicht als Betreiber auftreten. 2017 erhielten 6 Ac-
celeratoren eine Zusage fir eine dreijahrige Forderung mit 5,1 Mio. € (Kofinanzierung aus ESF). Sie
unterstitzen die unternehmerische Frihphase mit einem umfangreichen Beratungs- und Qualifizierungs-
programm. Intendiert ist eine Beschleunigung bei der Entwicklung marktorientierter Geschaftsmodelle
und ein Abbau von Hirden beim Zugang zu Risikokapital. Aktuell werden acht Acceleratoren auch mit
EFRE-Mitteln geférdert. Die Acceleratoren sind Teil der Forderinitiative Start-up BW, zu der auch der
Griinderwettbewerb Start-up BW Elevator, das Friihphasenfinanzierungsprogramm Start-up BW Pre-
Seed, das auf Schuler/-innen zielende Programm Start-up BW@School: Griindergeist im Klassenzim-
mer, der Landeswettbewerb START-up BW local fir grindungsfreundliche Kommunen, der zentrale Bu-
sinessplanwettbewerb fir Hightech-Branchen CyberOne Hightech Award Baden-Wirttemberg und ein
Landespreis fUr junge Unternehmen Baden-Wirttemberg gehdren, ferner MaBhahmen im Rahmen von
Start-up BW Women zur Steigerung der Griindungsaktivitaten von Frauen, Start-up BW International zur
internationalen Vernetzung von Start-ups mit anderen erfolgreichen Start-up-Okosystemen sowie Start-
up BW Young Talents zur Entwicklung von Griindergeist bei Jugendlichen durch neue Formate in der
Entrepreneurship Education zéhlen.

Bayern

Errichtung von Grinderzentren und Netzwerkaktivitaten im Bereich Digitalisierung im Rahmen der
Initiative Griinderland Bayern (Ausschreibung Anfang 2016)

Antragsberechtigte waren u.a. die bayerischen Hochschulen. Die neun ausgewéhlten Griinderzentren
auRRerhalb von Minchen sollen fir einen Zeitraum von 15 Jahren betrieben werden. Die Férderung von
deren Betriebskosten ist zunachst auf drei Jahre beschrankt mit Option auf weitere 4 Jahre. Daneben
kénnen bayernweit bis zu 20 Neugriindungen im Bereich Digitalisierung mit besonders zukunftsfahigen,
innovativen Geschéaftsmodell fir 12 Monate in den ersten beiden Jahren ihres Bestehens Mittel erhalten
(bis 36.000 €). Insgesamt stehen fiir diesen Wettbewerb rd. 80 Mio. € zur Verfiigung. Mitte 2018 startete
ein weiteres Ausschreibungsverfahren (Ziel: 7 zusatzliche Standorte in allen Regierungsbezirken aul3er-
halb der Ballungsradume Minchen und Nirnberg). Zur Initiative gehtéren auch die Férderung von Netz-
werken (z.B. BayStartUP, WERKZ1.Bayern).

Niedersach-
sen

Forderung von 8 Start-up-Zentren (Stand August 2018) seit 2014 mit Mittel des EFRE

Sie sollen Ausgriindungen aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen starken, auf
den spezifischen Starken der jeweiligen Region beruhen und werden durch Kooperationen von Hoch-
schulen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, IHKs, Handwerkskammer, Kommunen, Land-
kreise, Wirtschaftsforderungen usw. umgesetzt (bis zu 100 000 € p.a., bis zu 2 Jahre). Sie decken ein
breites Themenspektrum ab, z.B. Energie und Klimaschutz, Gesundheitswirtschaft in Oldenburg, IT/Me-
dienbranche in Liineburg, Mobilitat in Braunschweig oder Versicherungswirtschaft in Hildesheim.

Schleswig-
Holstein

Innovationsorientiertes Netzwerk StartUp SH, Seit Anfang 2017 mit EFRE-Kofinanzierung

Das bewilligte Projektvolumen belduft sich auf 9,2 Mio. € fur 5 Jahre. Leadpartner und Projektadminist-
rator ist das Forschungs- und Entwicklungszentrum FH Kiel. 13 Projektpartner (Hochschulen und hoch-
schulnahe Einrichtungen des Landes) mit insgesamt 18 Teilprojekten schlossen sich zu einem Verein
zusammen, um gemeinsam primér wissensbasierte oder technologieintensive Start-ups zu férdern und
einen Beitrag zum Ausbau des Innovationsdkosystems im Lande zu leisten. Der Verein soll auch zur
Verstetigung nach Férderende beitragen. Die Blindelung der Kompetenzen und deren Erweiterung mit
der umfangreichen Forderung sollen zu einem vielfaltigen Unterstitzungsangebot fiihren und zusam-
mengenommen die Sensibilisierung, Qualifizierung, ErschlieBung und Verwertung abdecken. Zielgrup-
pen sind Mitarbeiter/-innen in wissenschaftlichen Institutionen sowie Unternehmen in der ersten Wachs-
tumsphase. Ubergeordnetes Ziel ist die Starkung der Griindungskultur in Schleswig-Holstein insgesamt,
die Erh6hung der Anzahl erfolgreicher hochschulnaher Griindungen und eine Beschleunigung von Griin-
dungsprozessen.

Quellen: Foérderdatenbank des BMWi, http://www.foerderdatenbank.de, Internetseiten der einzelnen Manahmenl

1 Siehe https://www.startupbw.de/, https://www.gruenderland.bayern/fileadmin/user_upload/gruenderlandportal/doku-
mente/2018-07-13_Foerderrichtlinie_DGZ.pdf, https://www.startupsh.de/innovationsorentiertes-netzwerk-startup-sh,
Hochschulpartner sind die Universitaten in Kiel, Flensburg und Liibeck, f die FHs/HAWSs in Kiel, Flensburg und Liibeck
sowie die Muthesius Kunsthochschule in Kiel. Letzter Abruf 22.09.2018.
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Tabelle 18: Organisatorische Verankerung der Griindungsunterstiitzung an den Hochschulen

geférderte Hochschulen

RWTH Aachen

Seit 2017 RWTH Innovation GmbH als Zusammenlegung der zuvor organisatorisch getrennt ge-
fuhrten Transferabteilung und Aachen Entrepreneurship Grinderzentrum

TU Berlin Abteilung V Forschung, Referat V A Centre for Entrepreneurship (CfE), bestehend aus Grin-
dungsservice und dem Fachgebiet fiir Entrepreneurship und Innovationsmanagement (EIM)
FU Berlin Zentrale Abteilung VI: Forschung, Wissens- und Technologietransfer/Profund Innovation (Team

VI A) mit umfangreichen Angeboten der Griindungsunterstiitzung

TU Braunschweig

Stabstelle Wissens- und Technologietransfer, Unternehmensgriindung als einer von 4 Arbeitsbe-
reichen, dem Vizeprasidenten Strategie Entwicklung und Technologietransfer unterstellt

TU Darmstadt

Dezernat Forschung und Transfer, Referat VI C: Forschungstransfer, Griindungsberatung als ein
Arbeitsbereich, dabei Innovations- und Griindungszentrum HIGHEST als zentrale Anlaufstelle fur
wissens- und technologiebasierte Unternehmensgriindungen und Innovationen

TU Dortmund

Seit 2017 tu>startup — Zentrum fir Entrepreneurship & Transfer mit den Geschaftsbereichen "Ent-
repreneurship School - Forschung & Qualifizierung" und "Griindungsservice, Schutzrechte und
Transfer"

HHU Dusseldorf

Abteilung 2.2 Forschung und Transfer; Griindungsunterstiitzung in der zentralen Betriebseinheit
Center for Entrepreneurship (CEDUS) als zentrale Anlaufstelle, geleitet vom Lehrstuhl fir Be-
triebswirtschaftslehre, insh. Entrepreneurship und Finanzierung; zusatzlich: TTHU Technologie-
transfer Heinrich Heine Universitat GmbH, 100%ige Tochtergesellschaft

Universitét Freiburg

Griinderburo als Teil der Zentralstelle fiir Technologietransfer (ZFT)

FSU Jena

K1-DER GRUNDERSERVICE im zentralen Servicezentrum Forschung und Transfer

MLU Halle-Witten-
berg

Abteilung 6 — Forschung, Transfer und Drittmittelservice, Servicestelle Ideen - Schutz — Verwer-
tung, Arbeitsbereich Griinderservice, zusatzlich univations Institut fir Wissens- und Technologie-
transfer an der MLU

TU Hamburg-Harb.

Griinderzentrum Startup Dock der TU Hamburg, Kérperschaft des Offentlichen Rechts

KIT Karlsruher Insti-
tut fr Technologie

Initiative KIT-Griinderschmiede, getragen vom Institut fir Entrepreneurship, Technologie-Manage-
ment und Innovation (EnTechnon), dem Innovations- und Relationsmanagements (IRM), dem
Center for Entrepreneurship (CIE) und der Stiftung KIT Innovation gGmbH

Universitat Kassel

UNIKAT Griindungsberatung als Teil von UniKasselTransfer und Griindungs- und Innovations-
zentrum Science Park Kassel GmbH

Leuphana Universi-
tat Lineburg

Arbeitseinheit Griindungsservice als Teil des Entrepreneurship Hub gemeinsam mit dem Wissen-
stransfer der Professional School und dem Career Service.

Universitat und FH
Libeck

Briickeninstitut Entrepreneurship im GriinderCube, Teil der Stabstelle Technologietransfer

Universitat Koblenz-
Landau

Griindungshiro Koblenz-Landau mit Standorten in Koblenz und Landau und Zentrales Institut fur
Scientific Entrepreneurship & International Transfer ZIFET

TU Miinchen

TUM Forschungsforderung und Technologietransfer TUM ForTe, Hochschulreferat 4, Bereich
TUMentrepreneurship, in enger Kooperation mit der UnternehmerTUM, An-Institut in Privatbesitz

HAW Miinchen

Strascheg Center for Entrepreneurship (sce) GmbH, An-Institut

Universitat Olden-
burg

Referat Forschung und Transfer, Bereich Griindungs- und Innovationszentrum (GIZ), neben For-
schungsférderung. Wissens- und Technologietransfer sowie Nachwuchsférderung

Universitat Potsdam

Griindungs- und Transferzentrum ,Potsdam Transfer®, zentrale wissenschaftliche Einrichtung fir
Griindung, Innovation, Wissens- und Technologietransfer

Universitat des
Saarlandes

Kontaktstelle fiir Wissens- und Technologietransfer und "Universitat des Saarlandes Wissens- und
Technologietransfer GmbH" (Wut GmbH, fur die wirtschaftlichen Tatigkeiten der KWT), Arbeits-
bereich Unternehmensgriindungen

Bauhaus-Universitat
Weimar

Griinderwerkstatt neudeli

Ostfalia HAW Wol-
fenbittel

Entrepreneurship Center an der Ostfalia, Stabstelle Wissens- und Technologietransfer

Quelle: Eigene Internet-Recherchen, Stand Frihjahr 2018


http://etm.entechnon.kit.edu/
http://etm.entechnon.kit.edu/
http://www.irm.kit.edu/
http://www.cie-kit.de/
http://kit-innovation.de/
http://www.uni-kassel.de/ukt/unikat/startseite.html
http://www.sciencepark-kassel.de/
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Vergleichsgruppe

Beuth Berlin ESF-Projekt GriinderScout, in der Stabstelle Forschung und Technologietransfer, Servicebereich
Technologietransfer
TU Dresden Dezernat 5 Forschung, SG 5.1 und 5.3 Forschungsfoérderung und Transfer, Transfer Office mit

dem Arbeitsbereich Ausgriindungen, Arbeitsteilung mit der 1999 entstandenen Dresden exists
(Grindungsinitiative der TU Dresden), angebunden an den Lehrstuhl fiir Entrepreneurship und
Innovation

Universitat Duis-
burg-Essen

IDE - Kompetenzzentrum fir Innovation & Unternehmensgrindung; zentrale Serviceeinheit Sci-
ence Support Centre — SSC, Ressort Wirtschaftskontakte, Transfer und Hochschulausgriindun-
gen (UDE-Transfer)

Universitat Erlan-
gen-Nurnberg

Griinderbiro der Kontaktstelle WTT in der Abt. F — Forschung und wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Ref. F2 Wissens- und Technologietransfer, Weiterbildung und Patentangelegenheiten

Universitéat Hamburg

Abt. 4: Forschung u. Wissenschaftsforderung, Referat 44 — Wissens- und Technologietransfer,
Bereich Griinderservice (Patente und Existenzgriindungen)

Universitat Heidel-
berg

Dezernat 6 — Forschung, Abteilung Rechts- und Strukturfragen der Forschungsférderung, mit
dem Aufgabenbereich Grindungsmanagement (keine ausgewiesene Stelle/Referat)

Universitat Hanno-
ver

Dezernat 4 — Forschung und EU-Hochschulbiro, Technologietransfer mit dem Arbeitsbereich
Griindungsberatung, dabei starting business als zentrale Anlaufstelle fur griindungsinteressierte
Studierende und wissenschaftlich Mitarbeitende

TH Koln

Griindungsservice im Hochschulreferat 5 Forschung und Wissenstransfer, Team 5.1 Forschung
und Wissenstransfer mit den Themen Existenzgriindung, Forschungsférderung, Patente und
Schutzrechte, Technologietransfer

Universitat Leipzig

Dezernat fir Forschungs- und Transferservice, im Bereich Wissens- und Technologietransfer
Erstberatung, dann Weitervermittlung an SMILE

WWW Minster

Dezernat 6 Forschungsangelegenheiten, Arbeitsstelle Forschungstransfer (AFO), mit dem Ar-
beitsgebiet Erfindungen, Patente und Unternehmensgrindungen, kein ausgewiesenes Grin-
dungsbiiro 0.4.

Universitat Regens-
burg

Abt. IV (Haushalt, Wirtschaft, Einkauf), fachlibergreifende Einrichtung FUTUR (Forschungs- Und
Technologietransfer Universitat Regensburg), darunter die Grinderberatung und -férderung

Universitat Stuttgart

Technologie-Transfer-Initiative GmbH (TTI GmbH)

Bergische Universi-
tét Wuppertal

UniService Transfer, Aufgabenbereich "Griindungen & Patente"

Universitat Augsburg

Augsburg Center for Entrepreneurship” (ACE), eine von mehrere Transfereinrichtungen der Uni

THM Mittelhessen

keine ausgewiesene Anlaufstelle, Abt. Forschung, Transfer und wissenschaftlicher Nachwuchs,
Aufgabenbereich Wissens- und Technologietransfer, u.a. mit der Aufgaben Existenzgriindung

Universitat Magde-
burg

Transfer- und Grinderzentrum (TUGZ); zentrale Einrichtung als Serviceeinrichtung der OVGU

TU Kaiserslautern

Griindungsbiro TU und HS Kaiserslautern

Universitat Rostock

Zentrale Einrichtung: Zentrum fur Entrepreneurship (ZfE)

Universitat Bayreuth

Stabsabteilung Entrepreneurship & Innovation

Universitat Konstanz

Anlaufstelle im Wissens- und Technologietransfer (WTT); ferner Kilometerl, gemeinsame Star-
tup-Initiative der Universitat und HTWG Konstanz, geférdert vom Land Baden-Wiirttemberg

Universitat Greifs-
wald

Griinderbiro, Initiative der Uni Greifswald, koordiniert durch das Zentrum fiir Forschungsforde-
rung und Transfer (ZFF), zentrale Einrichtung

Universitat Ulm

Dezernat | - Forschung, Recht und Organisation, Abt. I-1 Forschung und Technologietransfer als
Anlaufstelle, Griindungsberatung im Rahmen und mit den Partnern im Griinderverbund Ulm

Hochschule Ost-
westfalen-Lippe

Anlaufstelle im Forschungs- und Transferzentrum

HTW Dresden

HTW Grindungsschmiede, Inkubator der Fakultat Wirtschaftswissenschaften

Quelle: Eigene Internet-Recherchen, Stand Frihjahr 2018
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Tabelle 19: Bausteine in den beiden Rankings

Universitatsranking ,Vom Studenten zum Unternehmer: Welche Universitat bietet die besten Chancen?*

Hochschulpolitische
Rahmenbedingungen

Grundungsférderung/als Aufgabe im Leitbild 0.A. und in den Zielvereinbarungen mit dem
Trager; Mitgliedschaft der Uni in institutionalisiertem Griindungsnetzwerk; Einsatz eigener
Mittel

Mobilisierung

curriculare Verankerung der Griindungsausbildung in den Studiengéangen; Vorhandensein
studentischer Initiativen und von Griindungsbeauftragten; Einbindung erfolgreicher Grin-
dungen; Businessplan- oder Ideenwettbewerbe

Entrepreneurship
Education

Umfang an Veranstaltungen sowie beteiligte Lehrstiihle und Fachdisziplinen; Institutionali-
sierung durch Grundungslehrstuhls, fakultétsiibergreifenden Entrepreneurship Center, ei-
nes Studiengangs zur Griindungsthematik oder einer grindungsorientierten Profilie-
rungsoption in einem sonstigen; Entrepreneurship Research

AuRercurriculare Qualifi-
zierung und Betreuung

Transferstrukturen; Umfang der auRercurricularen Qualifizierung; angebotene Beratungs-
leistungen; Personal fiir Beratung; Erfassung des Griindungsgeschehens

Externe Vernetzung

Mitgliedschaft in einem institutionalisierten Grindungsnetzwerk; externe/interne Partner
bei Qualifizierung und Beratung; Einbezug von Grindungen durch Alumni oder sonstiger
Herkunft; Regionale Grindungsinfrastruktur

Kooperation und
Koordination

Angebotsfragmentierung bei Qualifizierungsangeboten und sonstigen Feldern; institutio-
nelle Kooperation und einrichtungsiibergreifende Kooperationen; gemeinsamer Auftritt der
Partner

Kommunikation

Vermarktungskanale zur Informationsbereitstellung; Prasenz der Griindungsthematik beim
Internet-Auftritt; Ausweis grindungsrelevanter Veranstaltungen im Vorlesungsverzeichnis)

Ausgrundungsaktivitét
und Umfeld

Grundungsaufkommen (insgesamt, wissens- und technologieorientiertes); Potenzial fir
technologieorientierte Griindungen und Forderungen fiir Griindungsvorhaben

Grindungsradar fur 2016

Griindungsverankerung
in der Institution Hoch-
schule

in den Strategien, Zielvereinbarungen, Strukturen wie Vorhandensein von Griindungs-
lehrstiihlen, -beauftragten, zentrale Koordinationsstelle, Studiengange mit curricularer
Verankerung der Grindungsthematik, Griindungscontrolling, Finanzierung aus Haus-
haltsmitteln

Hier finden sich viele Indikatoren aus dem Themenfeld ,Hochschulpolitische Rahmenbe-
dingungen” sowie Teile von ,Aul3ercurriculare Qualifizierung und Betreuung”“ und ,Mobili-
sierung” des Rankings 2011.

Grundungssensibilisie-
rung

Beteiligung der Fachbereiche an der Entrepreneurship Education und aufRercurricularen
Veranstaltungen; Griindungs- bzw. Ideenwettbewerbe; Prasenz im Internet-Auftritt; Ver-
ankerungsformen im Curriculum, Umfang der Angebote und Zielgruppen, Vielfalt der In-
halte, Einbindung externer Referenten

Er umfasst die Indikatoren von ,Entrepreneurship Education” sowie Teile von ,Auf3ercurri-
culare Qualifizierung und Betreuung“ und ,Kommunikation“ des Rankings 2011.

Grindungsunterstiitzung

Anzahl betreuter Grindungsprojekte, Mitgliedschatft in einem institutionalisierten Grin-
dungsnetzwerk, Umfang an Beratungsleistungen und Nachfrage dazu, personelle Res-
sourcen, sonstige Unterstiitzungsangebote

Er ist eine Erweiterung von ,Auflercurriculare Qualifizierung und Betreuung*“ in 2011.

Griindungsaktivitaten

Anzahl der Griindungen und Férderzusagen fur diese aus anderen Programmen, Antrage
und Bewilligungen bei EXIST-Grinderstipendium und —Forschungstransfer, pramierte
Griindungen

Er ist weitgehend gleich mit ,Griindungsaktivitat".

Anmerkung: Die Themenfelder ,Externe Vernetzung“ und ,Kooperation und Koordination“ im Ranking von 2011 sind nur
in begrenztem Umfang in den Indikatoren des Griindungsradars zu finden.

Quellen: Schmude et al. 2011, Frank et al. 2017
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