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Executive Summary

Die Fordermafnahme VIP

Die FordermaRBnahme ,Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung — VIP“
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) adressiert im Prozess des Wissens-
und Technologietransfers (WTT) die zwischen der Findungs- und der Verwertungsphase befindli-
che Orientierungsphase. Der FérdermaRRnahme liegt die Annahme zugrunde, dass eine ungenutz-
te Orientierungsphase zum ,Valley of death” fiir innovative Forschungsergebnisse (Technologien,
Verfahren etc.) werden kann, die zwar in ihrer prinzipiellen Funktion bestéatigt sind, aber noch
hinsichtlich ihrer Machbarkeit in konkreten Anwendungen Gberpriift werden missen. Das , Valley
of death” entsteht dadurch, dass Unternehmen und Kapitalgeber in dieser sehr friihen Phase
nicht in ausreichendem MaRe in die Weiterentwicklung grundlagenorientierter Projekte investie-

ren, da das finanzielle Risiko zu grof ist.

VIP férdert insbesondere solche Validierungsvorhaben, deren Ergebnisse zu sog. Sprunginnovati-
onen fiihren kénnen. Die Férderung ist themenoffen. Sie steht zudem einem breiten Kreis an Ein-
richtungen aus der o6ffentlich finanzierten Forschung zur Verfiigung (Hochschulen, von Bund und
Landern gemeinsam grundfinanzierte aulleruniversitare Forschungseinrichtungen sowie Bundes-
einrichtungen mit Forschungsaufgaben). Verbliinde mit Industriepartnern sind ausgeschlossen.
Vielmehr wird Verwertungsoffenheit gefordert, d.h. es sollen Vorhaben in dem friihen Stadium
gefordert werden, in dem noch keine FuE-Kooperation mit der Wirtschaft und keine Unterneh-
mensgrindung in Planung oder gar in der Umsetzung ist. Die Begleitung durch Innovations-
Mentorinnen und -Mentoren, d.h. Expertinnen oder Experten, die Gber Erfahrungen aus einschla-
gigen Innovationsprozessen verfiigen, sind bei allen Projekten verpflichtend. Aufgrund ihres Quer-
schnittscharakters und des Fordergegenstands stellt VIP eine neuartige FérdermaBnahme im

Rahmen der Umsetzung der Hightech-Strategie der Bundesregierung dar.

Im Rahmen der PilotmaBnahme VIP konnten Zuwendungen fiir Einzelvorhaben oder Verbundvor-
haben fir einen Zeitraum von bis zu drei Jahren gewahrt werden. Die Hohe der Zuwendung pro
Vorhaben sollte die Summe von 0,5 Mio. Euro pro Vorhaben und Jahr (d.h. insgesamt 1,5 Mio.
Euro) nicht Gberschreiten. Zwischen Bekanntmachung der Férderrichtlinien vom 17. Mai 2010 und
dem Ende der Antragsfrist am 30. Juni 2012 gingen beim Projekttrdger VDI/VDE Innovation und
Technik GmbH Antrage fur 651 Validierungsvorhaben ein, darunter rund 70% Einzelvorhaben und
rund 30% fur Verbundvorhaben. Die Antragstellung war fortlaufend moglich. Der Antragseingang
erfolgte bis Anfang Juni 2012 weitgehend kontinuierlich, doch war kurz vor dem Ende der An-
tragsfrist ein sehr starker Anstieg des Antragseingangs zu verzeichnen. Insgesamt empfahl der

Gutachterkreis 137 Vorhaben zur Férderung, was einer Bewilligungsquote von 21% entspricht.



Die begleitende Evaluierung

Im Zeitraum von Juli 2011 bis Juni 2014 war das Karlsruher Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) vom BMBF beauftragt, gemeinsam mit dem VDI Techno-
logiezentrum (VDI TZ) in Disseldorf, die FordermaBname VIP begleitend zu evaluieren. Gegen-
stand der Untersuchung waren fiinf Themen: (1) Design der FérdermaRnahme, (2) Einordnung in
das Férderumfeld, (3) Umsetzung der FérdermaRnahme, (4) Ermittlung und Darstellung von Wir-
kungen sowie (5) Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt, welches durch den Unterauftrag-
nehmer VDI TZ bearbeitet wurde. Der Evaluationsauftrag umfasste zum einen die Betrachtung
von VIP als Pilotaktivitat. Es sollte bewertet werden, ob der Forderbedarf bestatigt wird, ob VIP
diesen Bedarf addaquat adressiert und in seiner Durchfiihrung dafiir geeignete Instrumente ein-
setzt. Die Frage war auch, ob VIP den Anspruch einer ,lernenden MalRnahme” umsetzen konnte,
d.h. ob VIP Lerneffekte fir die Umsetzung der MaRnahme sowie bei den Antragstellenden bzw. in
den Zielinstitutionen allgemein ermdoglichen konnte. AuBerdem sollten Empfehlungen fir eine
kiinftige Validierungsférderung auf Basis der durch die Pilotaktivitdat VIP gewonnenen Erkenntnis-
se erarbeitet werden. Die Evaluierung kommt im Ergebnis zu einer prinzipiell positiven Bewer-
tung des Férderansatzes und empfiehlt daher, die Validierungsférderung fortzufiihren.

Dieser Abschlussbericht fasst die Analysen und Bewertungen zu den Themenfeldern , Design der
Malnahme”, ,,Forderumfeld”, ,Umsetzung der MalRnahme”, ,,Auswirkungen auf Gesellschaft und
Umwelt” und , Wirkungen auf die Einrichtungen und das Innovationsgeschehen” zusammen und
prasentiert die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen fiir eine kiinftige Validierungsforde-

rung. Er greift dabei auf die folgenden Datenquellen und Methoden zurtick:

e Expertenanhdrung mit Projektleiterinnen und Projektleitern von fiinf geférderten VIP-
Vorhaben und 12 Vertreterinnen und Vertretern von WTT-Einrichtungen zu Beginn der Eva-
luierung zur Erfassung relevanter Themen und unterschiedlicher Sichtweisen hierzu;

e Gesprache, z.T. leitfadengestitzt, mit den fiir die MaBnahme Verantwortlichen (Projekttrager
und BMBF);

o Leitfadengestitzte Interviews mit 15 Vertreterinnen/Vertretern des Gutachterkreises, 24 Ver-
treterinnen/Vertreter von WTT-Einrichtungen (WTT-Stellen an Hochschulen, Patent- und Ver-
wertungsagenturen und anderen Verwertungseinrichtungen), 32  Projektleiterin-
nen/Projektleitern von geférderten VIP-Vorhaben, 20 VIP-Antragstellenden, deren Vorhaben
nicht zur Férderung ausgewahlt wurde, und 25 Innovations-Mentorinnen/-Mentoren von ge-
forderten VIP-Vorhaben;

e Online-Befragung der Zielgruppe im engeren Sinne (technische und naturwissenschaftliche
Facher; versandt an rund 5.300 Adressaten, Ricklauf: 1.410 Antworten = 26,8%);

e Zielgruppenanalyse (GroRenanalyse auf Basis statistischer Angaben zum wissenschaftlichen Per-
sonal in den Einrichtungen und Nutzungsanalyse auf Basis von Antrags- und Bewilligungsdaten in
VIP);

e Fokusgruppensitzung zu Validierung und Verwertung in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften mit Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern, Expertinnen/Experten fir WTT und Zu-
wendungsgeber;

e Darstellung von validierungsrelevanten FordermaBnahmen mit programmindividuellen Logic
Charts bzw. Programmbé&umen auf Basis von Desk Research (Forderrichtlinien, Evaluierungen);



e Desk Research zur Identifikation von FordermaRBnahmen im Ausland mit dhnlichem Ansatz-
punkt;

e Leitfadengestiitzte Interviews mit sieben Programmverantwortlichen/Projekttragern von an-
deren validierungsrelevanten Programmen auf Bundes- bzw. Landesebene, mit der Forderbe-
ratung des Bundes sowie mit fiinf Programmverantwortlichen von validierungsrelevanten Pro-
grammen im Ausland;

e Beobachtung von Gutachtersitzungen und Auswertung von Protokollen der Gutachtersitzungen;

e Schriftliche Befragung der Projektleiterinnen/Projektleiter (PL) sowie der Innovations-
Mentorinnen/-Mentoren (IM) von rund 100 geférderten VIP-Vorhaben zu Themen des
Constructive Technology Assessment (CTA; online/postalisch an 94 PL und IM, Ricklauf PL 84 =
90% und IM 44 = 47%)

e CTA-Technologieerstbewertung und CTA-Workshops fir finf ausgewahlte VIP-Vorhaben;

e Befragung der Leitungen aller antragstellenden Einrichtungen (online/postalisch an 232 Ein-
richtungen, Ricklauf 83 = 37%);

e 12 ergdnzende Telefoninterviews fur 15 Fallstudien zur Good Practice von Validierungsvorhaben.

Die Evaluation verfolgt einen Mehrsichtenansatz, da Validierung als Teil von WTT-Prozessen eine
Schnittstellenthematik ist, die viele unterschiedliche Akteure des Wissenschafts- und Innovations-
systems betrifft. Auf diese Weise sollten alle relevanten Perspektiven systematisch in die Evaluie-
rung einflieBen. Alle befragten Gruppen duBerten sich mehrheitlich im Grundsatz positiv zu VIP.
Die an einzelnen Ausgestaltungsmerkmalen der FérdermalRnahme oder an Aspekten der Pro-
grammumsetzung gedullerten Kritikpunkte ergaben ein konsistentes Gesamtbild, auf dem die
Bewertung des Evaluationsteams aufbaut. Durch die Triangulation kann eine hohe Validitat der
Ergebnisse gewahrleistet werden.

Insbesondere mit der Betrachtung von gesellschaftlichen Aspekten und Umweltaspekten von
Forschung und Innovation gehen die Auftraggeber der Evaluation neue Wege. Dies wird im Rah-

men der Evaluierung mit einer CTA-Projektbegleitung methodisch umgesetzt.



15 Fragen an die Pilotaktivitat VIP - 15 Antworten

Aus den in der Evaluation erhobenen Daten lasst sich deutlich ableiten, dass ein Forderbedarf fur
Validierungsarbeiten in der offentlichen Forschung entsprechend den Férderrichtlinien der MaR-
nahme bestatigt wird. Er lasst sich durch vier Aspekte beschreiben:

e Finanzierungsbedarf,

e Bedarf an Know-how — Anwendungs- und Verwertungswissen,

e Bedarf an Unterstiitzung in den Institutionen — Starkung der Transferstrukturen und -kultur,

e Bedarf an kulturellem Wandel — Veranderung von individuellen Einstellungen zum WTT.

Finanzierungsbedarf

Bei der Validierung von Forschungsergebnissen handelt es sich um eigenstandige Tatigkeiten, die
in typischen Forschungsprojekten der antragsberechtigten Zielgruppe nicht finanziert sind. In
grundsatzlich anwendungsorientiert arbeitenden Institutionen weicht die Art der Validierungsta-
tigkeiten von jenen in grundlagenorientiert arbeitenden Einrichtungen ab. Haufig ist ein Anwen-
dungsbereich schon bekannt und bei Validierungsprojekten geht es dann darum, hierfir die kon-
kretisierenden Schritte durchzufiihren. Eine prinzipielle Relevanz von Validierung ist aber tberall
klar gegeben. Fir grundlagenorientiert arbeitende Einrichtungen besteht dartiber hinaus ein Be-
darf an einer Vor-Phase der Anwendungsfindung, in der das wirtschaftliche Potenzial grundsatz-
lich gepruft wird.

Zur Einschatzung der GroRenordnung des Finanzbedarfs wurden Angaben aus der Online-
Befragung der Zielgruppe herangezogen. Demnach verorten 15% der Befragten die typische Gro-
Re von Validierungsvorhaben in ihrem Forschungsbereich im kleinvolumigen Bereich (bis 100.000
Euro) und 35% in einem mittleren Bereich (100.000 — 500.000 Euro). Die andere Halfte der Befrag-
ten verortet ihre Validierungsvorhaben im groBvolumigen Bereich (groBtenteils zwischen 0,5 und
3 Mio. Euro, zum Teil noch dariber).

Bedarf an Know-how — Anwendungs- und Verwertungswissen

Um ein Forschungsergebnis zu validieren, d.h. weiterzuentwickeln und um eine erfolgreiche Ver-
wertung vorzubereiten, besteht liber das fachliche Wissen hinaus ein Bedarf an Kenntnissen tber
mogliche Anwendungsbereiche, industrielle Anforderungen, Markt(nischen), mogliche Verwer-
tungspartner, geeignete Verwertungswege und Finanzierungsmoglichkeiten der Verwertung. Die-
ses Wissen sollte moglichst frih in ein Validierungsvorhaben einflieRen. Idealerweise sollte es als
Austausch-Prozess der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler mit Anwendungs- und Verwer-
tungsexpertinnen/

-experten stattfinden und nicht punktuell, sondern umfassend angelegt sein. Der friihe Zeitpunkt
und die Wechselseitigkeit sind Ausdruck der Erkenntnis, dass WTT-Prozesse nicht linear ablaufen,
sondern idealerweise rekursiv, damit spezifische Bedarfe friihzeitig in der Forschung aufgenom-
men werden kénnen und auf Seiten der Anwender der aktuelle Stand des Wissens und die damit
verbundenen Moglichkeiten prasent sind.



Bedarf an Unterstiitzung in den Institutionen — Starkung der Transferstrukturen und -kultur

Dieser Bedarf umfasst die Elemente, die Transferstrukturen und eine Transferkultur an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen ausmachen, z.B. transferaffine Einstellungen auf allen organisa-
torischen Ebenen (vgl. dazu auch den folgenden Bedarfsaspekt), Anreize fir den Transfer von
Forschungsergebnissen sowie die Starkung der WTT-Einrichtungen.

Bedarf an kulturellem Wandel — Veranderung von individuellen Einstellungen zum WTT

Unter diesem Bedarf ist der individuelle Kulturwandel — eine veranderte Einstellung gegeniber
Transfer bei einzelnen Akteuren bzw. Akteursgruppen — zusammengefasst: Bislang ist das Selbst-
verstandnis der Forschenden haufig iberwiegend auf das Erkenntnisinteresse gerichtet, jedoch
weniger auf die Verwertung. Dies gilt insbesondere fiir die Max-Planck-Institute und die Universi-
taten sowie — bei einer Betrachtung nach Fachdisziplinen — fiir die Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften.

Bei offentlichen, aber auch privaten Zuwendungsgebern herrscht bislang ein durch die Pramissen
Wirtschaftswachstum und Innovation gepragtes Verwertungsverstandnis vor, das vor allem als
technisch-monetér zu beschreiben ist. Es beeinflusst die Ausschreibungen von FordermalRnahmen
und ihre Evaluationskriterien.

In den Zielsetzungen von VIP spiegeln sich die identifizierten Bedarfe (Finanzierungsbedarf, Bedarf
an Anwendungs- und Verwertungswissen, Bedarf an einer Starkung der Transferstrukturen und -
kultur in den Einrichtungen, Bedarf an kulturellem Wandel) wider. Damit ist der Férderansatz im
Grundsatz bestatigt.

Eine Analyse, wie die Zielsetzungen in der Ausgestaltung der FérdermaRnahme operationalisiert
werden und welche praktischen Erfahrungen in der Umsetzung bislang durch die Evaluation er-
fasst und beobachtet werden konnten, zeigt, dass

e die Ausgestaltung der Finanzierung den Bedarf adressiert. Die Nachfrage nach VIP konzentrier-
te sich dabei auf mittlere bis grof3e Validierungsvorhaben.

e vorwiegend grundlagenorientierte Institutionen (Universitaten, Max-Planck-Institute, Helm-
holtz-Zentren und Leibniz-Institute) zusatzlich einen Bedarf an der Finanzierung einer Vor-
Phase der Anwendungsfindung (Potenzial-Prifung) haben.

e das Instrument der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren als hilfreich fiir die VIP-Vorhaben
anzusehen ist. Allerdings sind sie vor dem Hintergrund der Bedeutung ihrer Aufgabe nicht ada-
qguat mit Ressourcen und Einwirkungsmoglichkeiten ausgestattet (vgl. dazu Frage 3).

e VIP-Vorhaben wéahrend ihrer Laufzeit nicht systematisch den Nachweis (z.B. in Form von Mei-
lensteinen) erbringen missen, welche verwertungsvorbereitenden Schritte gemacht werden.

e durchaus Wirkungen auf die WTT-Strukturen an den geférderten Einrichtungen sichtbar sind,
die sich vor allem in einer groBen Bandbreite an Unterstltzungsleistungen fir VIP bemerkbar
machen. Sie kdnnen als ein wichtiger Faktor fiir das Gelingen von Validierungsvorhaben ange-
sehen werden, insbesondere, wenn wenig validierungs- und verwertungserfahrene Wissen-
schaftlerinnen/Wissenschaftler unterstiitzt werden (vgl. dazu Frage 4).

e bislang aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung der WTT-Einrichtungen diese Unterstiit-
zung nur in sehr unterschiedlicher Intensitat und Qualitat geleistet werden kann.



e sich Wirkungen auf die Transferkultur abzeichnen, diese jedoch von einer Verstetigung der
Validierungsférderung abhangen. Die Ausschreibung von VIP spiegelt ein technisch-monetares
Verstandnis von Innovation, das z.B. die Validierung von wissensintensiven Dienstleistungen
oder geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnissen nur unzureichend anspricht.
Hier findet inzwischen ein Umdenken statt, wie sich auch im Rahmen der Evaluierung in einer
Fokusgruppe zeigte.

e VIP eine Impulsfunktion zugesprochen wird, die Aufmerksamkeit auf die Themen Validierung
und Verwertung zu steigern (vgl. dazu Frage 15).

Insgesamt ist aus Sicht der Evaluation die bessere Ausgestaltung der Schnittstelle von Orientie-
rungs- und Verwertungsphase wichtig, um den Bedarf an Anwendungs- und Verwertungswissen
noch umfassender zu adressieren. Dennoch ist fiir die Pilotmafnahme VIP aber auch festzuhalten,
dass der Fokus auf die Orientierungsphase dazu gefiihrt hat, die Wichtigkeit von Validierung ge-
genlber den Forderadressaten zu betonen und zu einer Profilierung der MaBnahme in der For-
derlandschaft beizutragen.

Der Ansatzpunkt von VIP in der frihen Orientierungsphase ist an den Gegebenheiten der offent-
lich finanzierten Forschung orientiert. Die vom friihen Ansatzpunkt abgeleitete forderrechtliche
Ausgestaltung von VIP setzt gleichzeitig einen engen Rahmen fiir die Anwendungs- und Verwer-
tungsausrichtung von VIP-Vorhaben: Die in VIP forderfahigen Tatigkeiten missen nicht-
wirtschaftliche Tatigkeiten im Sinne des EU-Beihilferechts sein. Daher soll das Anwendungs- und
Verwertungswissen in VIP-Vorhaben Uber die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren eingebracht
werden, die die Vorhaben punktuell beraten.

In der Evaluation hat sich gezeigt, dass die Einbindung von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
positiv gesehen wird, aber sowohl die Projektleiterinnen/Projektleiter sowie die als Mentorin-
nen/Mentoren eingesetzten erfahrenen Expertinnen/Experten sich eine Starkung des Instruments
bzw. der Anwendungs- und Verwertungsausrichtung generell wiinschen, um gute Voraussetzun-
gen fir die Verwertung der Validierungsergebnisse zu schaffen. Insgesamt wird aus den Befunden
zur Schnittstellenausgestaltung deutlich, dass neben dem Mentoreninstrument der Einsatz weite-
rer Instrumente wiinschenswert erscheint. Diese sollen eine (regelmaRige) umfassende Unter-
stitzung sicherstellen und auch Einwirkungsmaglichkeiten schaffen, um bei ungeniigender Ver-
wertungsausrichtung die Vorhaben hierauf auszurichten. Darlber hinaus gibt es Vorschlage fir
eine zweite Forderphase zur konkreten Verwertungsvorbereitung, die mit dem beihilferechtlichen
Rahmen nicht vollstandig kompatibel waren und eine Notifizierungspflicht fiir die FordermaR-

nahme zur Konsequenz hatten.

Die FérdermalRnahme VIP sieht eine freiwillige Beteiligung der WTT-Einrichtungen (Patent- und
Verwertungsagenturen von Verbiinden von Forschungseinrichtungen sowie WTT-Stellen an den

Einrichtungen) vor. Als Antragserganzung wurde eine Erklarung einer WTT-Stelle bzw. geeigneten



Einrichtung begriiSt, in der die Zusammenarbeit der Einrichtung mit den Zuwendungsempfan-

gern, z.B. in Bezug auf die geplante Strategie zur wirtschaftlichen Verwertung Gber die Projekt-

laufzeit hinaus, beschrieben wird.

e Die Gesprdache mit 24 WTT-Einrichtungen ergaben, dass sie tatsachlich sehr viele Funktionen
im Rahmen von VIP ausiiben kénnen. lhre Unterstiitzung deckte in vielen Fallen nicht nur die

Zusage einer Beratung von fortgeschrittenen Validierungsvorhaben Gber mogliche Verwer-
tungswege ab, sondern setzte viel friiher — in der Phase der Antragsbegleitung — an.

e Gleichzeitig bestehen groBe Unterschiede der zur Verfiigung stehenden WTT-Unterstiitzungs-
strukturen, da die Stellen mit unterschiedlicher Kapazitat ausgestattet sind und dementspre-
chend unterschiedliche Aktivitdtsportfolios bieten kénnen.

e Dort, wo diese Strukturen gut funktionieren, ist feststellbar, dass sie flir VIP-Antragstellende eine
gute Unterstiitzung bei der Erarbeitung der Verwertungsstrategie darstellten und auch fir eine
Unterstiitzung bei der Realisierung dieser Strategie bereitstehen. Dies trifft vor allem fir die gro-
Re Gruppe der Forschenden zu, die bislang wenig Erfahrung mit Validierung und Verwertung
haben.

e Aus Gesprichen mit WTT-Stellen und Innovations-Mentorinnen/-Mentoren, die gegen Ende der
begleitenden Evaluierung im Rahmen der Erarbeitung der Good-Practice-Beispiele geflihrt wur-
den, zeichnet sich ab, dass in einigen Vorhaben die beteiligten Akteure ihr Rollenverstdndnis
scharfen konnten. So sehen WTT-Stellen ihren Beitrag zu Validierungsvorhaben haufig in der Be-
reitstellung von relevantem Verwertungswissen und der Bereitstellung von Chancen, z.B. durch
die Kenntnis von Fordermoglichkeiten, wahrend die Mentoren/Mentorinnen das spezialisierte
Anwendungs- und Marktwissen einbringen. Was Schutzrechtsfragen angeht, besteht haufig auf
beiden Seiten Expertise. Nicht zuletzt deshalb findet in manchen VIP-Vorhaben bereits ein Aus-
tausch zwischen WTT-Stellen und Mentoren statt oder ist in Planung.

Einige der befragten WTT-Einrichtungen merken an, dass sie eine aktive Unterstiitzung einiger
fiir VIP besonderer Bedarfe, z.B. aktives Technologiescouting bei bislang wenig verwertungsaffi-
nen Fachbereichen oder eine Qualifizierungskomponente zur Starkung des Verwertungswissens
der Forschergruppen, nicht aus dem laufenden Betrieb leisten konnen, sondern dafiir auf zusatz-
liche Fordermittel angewiesen sind. Dies erklart sich damit, dass diese Infrastruktur auf Verwer-
tung ausgerichtet ist und damit erst spater im WTT-Prozess ansetzt als direkt nach der Grundla-
genforschung, wie dies im Rahmen von VIP notwendig ware. Fiir die Arbeit der WTT-Stellen, die
teilweise danach streben (missen) profitabel zu arbeiten, ist es eine Notwendigkeit, sich zunachst
auf die ,verwertungsnahen” Disziplinen und erfolgversprechende (kommerzielle) Verwertung zu
konzentrieren.

Mithilfe einer CTA-Fragebogenerhebung konnten Aspekte zu Rahmenbedingungen, rechtliche
Fragen, Haftungsrisiken, Umwelt- und Gesundheitsfragen identifiziert werden, die bei der Ent-
wicklung von Produkten eine Rolle spielen kénnen und fir den spateren Verwertungserfolg der
Produkte wichtig sind. Insbesondere haben VIP-Vorhaben, die Produkte fiir eine groe Anwender-
zahl entwickeln (fir mehr als 100.000 Personen), das Potenzial, das Verhalten der Gesellschaft zu
verandern. Gerade bei diesen VIP-Vorhaben spielen die Akzeptanz der Technologie bzw. des Pro-
dukts sowie potenzielle Innovationshemmnisse eine grofRe Rolle.



Der qualitative Vergleich der vorhabeninternen Sicht mit der CTA-Sicht ergab erwartungsgemal
bei vielen der oben genannten VIP-Vorhaben die gleichen Antworten. Diese Ubereinstimmung
zeigte sich beispielsweise bei der Einschitzung zur Wahrnehmung der Technologien in der Offent-
lichkeit, zur Anzahl der Konkurrenztechnologien, zum Markteintritt, zum Arbeitsschutz, zu den
Bereichen, in denen das Produkt eine Verhaltensianderung bewirken kdnnte, sowie zur Einfluss-
nahme von politischen Ebenen. Dennoch konnten einige VIP-Vorhaben identifiziert werden, bei
denen einzelne CTA-Fragen/Aspekte von den Projektleiterinnen/-leitern einerseits und vom CTA-
Evaluierungsteam andererseits unterschiedlich eingeschatzt wurden. Diese Diskrepanz zwischen
vorhabeninterner Sicht und CTA-Sicht betraf hdufig wichtige Fragen des Constructive Technology
Assessment wie beispielsweise solche zur fachlichen Qualifizierung, zur Erklarungsbedirftigkeit
bei der Verwendung des Produkts, zur Haftung, zu ethisch-moralischen Aspekten, zum Regulie-
rungsbedarf, zu Standardisierungsaktivitdten und der Notwendigkeit der Standardisierung sowie
zu Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit. Bei diesen Fragen antworteten die Projektleiterin-
nen/Projektleiter zu einem groRen Teil mit ,nicht bekannt“ oder mit ,nein“, wihrend aus CTA-
Sicht diese Aspekte sehr wohl relevant sind. Hier besteht der Bedarf, dass sich die Projektleiterin-
nen/Projektleiter mit diesen Fragestellungen beschéftigen.

Die tiefer gehende CTA-Analyse von flinf ausgewahlten VIP-Vorhaben sowie die dazu organisierten
CTA-Workshops verdeutlichten, dass CTA-Aspekte moglichst friihzeitig in der Entwicklung neuer
Technologien/Verfahren/Produkte/Dienstleistungen berlcksichtigt werden sollten. Das Ziel sollte
generell sein, moglichst viele gesellschaftlich relevante Auswirkungen des jeweiligen zu entwickeln-
den Produkts systematisch zu identifizieren. Darunter fallen nicht nur Marktanalysen und Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen, sondern auch die gesellschaftlichen, ethischen und rechtlichen Auswir-
kungen einer Technik und ihre Nutzung auf die vielféltigen und miteinander im Austausch stehen-
den Bereiche.

Die verschiedenen CTA-Analysen zeigen, dass CTA bei allen untersuchten Vorhaben helfen kann,
gesundheitliche, 6kologische, humane, rechtliche, soziale, ethisch-moralische und andere Folgen
des jeweils zu entwickelnden Verfahrens und mogliche Alternativen abzuschatzen. Daher sollten
CTA-Aspekte kiinftig frithzeitig und systematisch in die Entwicklung einer Technik/eines Verfah-
rens/eines Forschungsvorhabens einflieRen.

CTA-Aspekte sollten friihzeitig, bestenfalls bereits in der Projektantragsphase, ansetzen. CTA-
Aspekte sollte systematisch in den VIP-Vorhaben beriicksichtigt werden, sodass unmittelbare
Handlungs- und Gestaltungsoptionen hergeleitet werden kénnen: Hierzu kdnnte der/dem Innova-
tions-Mentorin/-Mentor ein CTA-Leitfaden an die Hand gegeben werden.

Von den meisten Projektleiterinnen/-leitern wurde betont, dass Lerneffekte bzgl. der Betrachtung
von CTA-Aspekte sich im Laufe des Vorhabens ergeben hatten: zwar wurde der Umfang der ethi-
schen und soziologischen potenziellen Probleme im Zusammenhang mit der Anwendung der
Technologie zu Beginn des Forschungsprojekts tendenziell unterschatzt, man sei aber wahrend
der Laufzeit angesichts der durch die Technologie eréffneten Moglichkeiten sensibler fir solche
Fragestellungen geworden. Auch die CTA-Evaluation habe dazu beigetragen, dass man bei zukinf-
tigen Vorhaben CTA-Fragen von Anfang an starker im Fokus habe.



VIP richtet sich an eine sehr breite Zielgruppe. Entsprechend der Logik der FérdermaRnahme kén-

nen nach MaRgabe der Forderrichtlinien solche Einrichtungen Férdermittel beantragen, die (auch)

im vorwettbewerblichen Bereich forschen und die tGber die Verwertung ihrer Forschungsergeb-

nisse frei verfiigen kdnnen.

Die Zielgruppenanalyse nach Einrichtungstypen zeigt, dass rund zwei Drittel der Zielgruppe an
Hochschulen beheimatet ist und entsprechend das restliche Drittel an auReruniversitdaren For-
schungseinrichtungen.

Die Nutzungsanalyse zeigt, dass VIP, was die Nutzung aus unterschiedlichen Einrichtungstypen
und die Anzahl der antragstellenden Institutionen pro Einrichtungstyp angeht, eine Breiten-
wirkung entfaltet hat. Im Verhaltnis zu der Zahl der Beschaftigen kamen die meisten Antrage
aus Fraunhofer-Instituten und Fachhochschulen und die wenigsten aus der Max-Planck-
Gesellschaft oder der Helmholtz-Gemeinschaft. Bei Letzteren muss allerdings bericksichtigt
werden, dass seit 2011 mit dem Helmholtz-Validierungsfonds ein eigenstandiges, ebenfalls auf
die Validierungsphase fokussiertes Férderangebot besteht, das die Nachfrage nach einer VIP-
Forderung etwas reduziert.

Flr die Bewilligungen ergibt sich ein etwas anderes Bild. VerhdltnismaRig gut schneiden die
Max-Planck-Institute und die Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben ab. Fiir die Fach-
hochschulen errechnet sich ein niedriger Wert. Dazu lasst sich sagen, dass diese ihre (Teil-
JAntrdge meist als Partner anderer Wissenschaftseinrichtungen eingereicht haben, und ihre
Quote auch als Folge davon gesehen werden kann, dass Verbundvorhaben im Rahmen der
Bewilligungen schlechter abgeschnitten haben als Einzelvorhaben.

Da VIP zwar themenoffen angelegt ist, der Leitfaden zur Antragsstellung sich jedoch vorwie-
gend technisch-naturwissenschaftlichen Vokabulars bediente, werden im Rahmen der Evalua-
tion die technisch-naturwissenschaftlichen Ficher entsprechend als Zielgruppe im engeren
Sinne dargestellt (sog. ,patentrelevante” Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler). 98% der VIP-
Antrdage kommen aus diesen Fachern.

Das Potenzial an Forschenden aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften wirde die
Zielgruppe um knapp 30% vergroRern und ist zum liberwiegenden Teil an Hochschulen veror-
tet.

Fiir eine FolgemalRnahme zur Validierungsforderung kann eine hohe Nachfrage erwartet wer-
den. Rund 25% der befragten patentrelevanten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler duRer-
ten Interesse daran, sich kiinftig mit Validierung zu beschaftigen.

Fiir rund zwei Drittel des Nutzerkreises stellt VIP eine alternativlose Fordermoglichkeit dar.
Ihre Vorhaben kénnen bzw. kdnnten ohne VIP nicht realisiert werden.

Die Zielgruppenbefragung zeigt, dass Forschende aus Universitaten, der MPG, WGL, HGF und den

Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben deutlich haufiger als solche aus Fraunhofer-

Instituten und Fachhochschulen Validierung nicht als wichtigen Teil ihres Forschungsinteresses

ansehen. Dies zeigt auf, dass hier Bedarf an der Entwicklung von Verwertungsorientierung und

Transferkultur auf allen Ebenen besteht und einer Validierungsférderung damit eine Art Impuls-

funktion zukommt.



Gleichzeitig ist es so, dass bereits validierungs- oder anwendungserfahrene Forschende, die zu
einem grollen Teil aus Fraunhofer-Instituten kommen, wichtige Erfahrungstrager als Projektpart-
ner sein kbnnen.

Die Befragung der Zielgruppe zeigt, dass an grundlagenorientierten Institutionen ein Bedarf an
der Finanzierung der prinzipiellen Anwendungsfindung besteht, d.h. an einer Phase der Potenzial-
Priifung wie sie beispielsweise die FérdermaBnahme ForMat férderte. Es besteht lediglich in den
grundlagenorientierten Einrichtungstypen (Universitaten sowie Einrichtungen der MPG, HGF und
WGL) ein Bedarf hierflir, wahrend bei anwendungsorientierten Einrichtungen (Fraunhofer-
Institute, Fachhochschulen sowie Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben) dieser Schritt in
typischen Forschungsvorhaben der Findungsphase abgedeckt ist.

Der themenoffene Ansatz von VIP gilt unter den in der Evaluierung befragten Gruppen als ein
wesentliches Merkmal von VIP und st6Rt auf breite Zustimmung, weil nur so das Innovationspo-
tenzial neu aufkommender oder weniger im Fokus stehender Themen gehoben werden kann.
Auch besteht so die Chance gesellschaftliche Innovationen hervorzubringen und die Interdiszipli-

naritat zu starken.

In der Nutzungsanalyse nach Fachergruppen wird deutlich, dass die Resonanz auf VIP aus den
verwertungsaffinen Disziplinen sehr stark ist. 98% der (Teil-)Antrdge kommen aus den techni-

schen und naturwissenschaftlichen Fachbereichen.

Insbesondere aus den weniger ,verwertungsaktiven” Disziplinen wie den Geistes-, Kultur- und

Sozialwissenschaften gab es kaum Resonanz. Die wichtigsten Griinde dafir sind:

e Der in der PilotmalBnahme VIP gewahlte Zuschnitt mit einer Anlehnung an ein technisch-
naturwissenschaftliches Forschungs- und Verwertungsverstandnis, zum Beispiel

- die technische Definition des Bewertungskriteriums der Innovationshéhe;

- die Annahme, dass eine Schutzrechtssicherung des Wissens in Aussicht steht oder bereits
erfolgt ist;

- die Definition der Verwertung als wirtschaftliche Verwertung.

e Ein nur gering ausgepragtes Interesse an Validierung und Verwertung in diesen Fachern.

Weitere Befunde sind:

e Fiir die speziellen Bedarfe medizinischer Projekte (Dauer, Kosten und die vorgeschriebene
Abfolge vorklinischer und klinischer Phasen in der Wirkstoffforschung) gibt es im Rahmen des
Forderangebots von VIP Grenzen. Eine Auseinandersetzung mit der Thematik fiihrte jedoch zu
einer praktikablen Umsetzung und hatte zur Folge, dass die Antrags- und Bewilligungszahlen
aus der Medizin stiegen.

¢ Interdisziplinaritat: Bei rund einem Drittel der beantragten Vorhaben handelt es sich um Ver-
bundvorhaben. Immerhin knapp die Halfte von ihnen (97 von 206, 47%) sind dabei in-
terdisziplindre Kooperationen Uber Fachbereichsgrenzen hinweg. Die Mehrzahl stellt dabei
Kooperationen zwischen technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen dar. Kooperati-
onen mit Partnern aus geistes-, kultur- oder sozialwissenschaftlichen Fachern waren ver-
gleichsweise selten (8 von 206; 4%).



Die beiden wichtigsten Alleinstellungsmerkmale von VIP sind seine Zugangsoffenheit und der
Fokus auf die (friihe) Orientierungsphase. VIP richtet sich an die 6ffentlich geférderte Forschung,
die (auch) im vorwettbewerblichen Bereich forscht und lGber die Verwertung ihrer Forschungser-
gebnisse frei verfligen kann. Andere Zugangsbeschrankungen gibt es nicht. Die dadurch adressier-
ten Einrichtungen, Universitdten und Fachhochschulen, die vier auBeruniversitdren Forschungsor-
ganisationen und die Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben, stellen eine breite Zielgrup-
pe dar. Anders als einige andere FordermaRnahmen ist VIP zudem themenoffen und verwer-

tungsoffen angelegt.

Wahrend seiner Laufzeit war VIP das einzige Forderangebot fir Validierungstatigkeiten, das the-
men- und verwertungsoffen einer breiten Zielgruppe offen stand. Eine andere offene MaRnahme
der Validierungs- oder der Verwertungsférderung existiert derzeit flr die durch VIP adressierten
Hochschulen und Forschungseinrichtungen nicht, weder auf Bundes- noch auf Landerebene.

Die Grenzen zwischen Validierungs- und Verwertungsforderung sind in allen MaRnahmen auBer
VIP flieBend, der Schwerpunkt liegt eindeutig auf dem Erreichen einer Verwertungsreife, der Ent-
wicklung von Verwertungsstrategien und liberwiegend auch deren Umsetzung. Zu diesem Zweck
finden sich bei den auf Griindung ausgerichteten FordermaBnahmen EXIST-Forschungstransfer
und GO-Bio zwei Forderphasen: in der ersten Phase sollen die technologischen Grundlagen gelegt

werden und in der zweiten die Ausgriindung vorbereitet werden.

Eine Konzentration auf die Orientierungsphase wie bei VIP nimmt so keine andere FordermafR-
nahme vor. Dies passt zu dem identifizierten Bedarf der Zielgruppe. Gleichzeitig ist noch offen, ob
Validierungsvorhaben ohne Friktionen in die Verwertungsphase libergehen kénnen, da die meis-

ten geforderten VIP-Vorhaben noch nicht weit genug fortgeschritten sind.

Dariber hinaus zeigt die Forderumfeldanalyse Implikationen fiir das gesamte Férderportfolio des
WTT auf:
e Es hat sich gezeigt, dass eine breit angelegte MaRBnahme zur Verwertungsférderung im An-

schluss an Validierung im Férderportfolio fehlt, die einen reibungslosen Ubergang erleichtern
konnte.

e Eine weitere Schlussfolgerung ist das Fehlen einer Validierungsférderung in der Breite, d.h.
einer Forderung fir kleine, kurz laufende Validierungsvorhaben mit einer weniger ausgeprag-
ten Innovationshohe.

Die Aspekte der MaRnahmen-Umsetzung, die durch die Evaluation betrachtet werden sollten,
lassen sich groRtenteils in den Phasen der Bekanntmachung der FérdermaBnahme sowie der An-
trags- und Begutachtungsphase verorten. Einzelaspekte der Bewilligung der Zuwendungen, der
Forderabwicklung sowie des Fordercontrollings sollten kein Gegenstand der Evaluation sein, da

sie groRtenteils durch das Forderrecht fixiert sind. Hinzu kam, dass der Zeitpunkt, als die Evaluie-



rung die Datenerhebungen durchfiihrte, noch zu friih fir die meisten Validierungsvorhaben war,

um substanzielle Aussagen zu diesen Aspekten machen zu kénnen.

Im Einzelnen wurden betrachtet:

e Kommunikation und Bekanntheitsgrad der FérdermaBnahme;
e Forderberatung;

e Antragsfrist, Dauer der Antragsphase und Antragsverfahren;

e Begutachtungsverfahren.

Die wichtigsten Einzelbefunde sind:
e Die Kommunikation der FérdermaRnahme hat mobilisierende Wirkung entfaltet.

e Insgesamt zeigen die Befragungen, dass die Arbeit des Projekttrdgers gerade im Hinblick auf
die Forderberatung als sehr nutzerorientiert wahrgenommen wird.

e Die Einzelbefunde zum Antrags- und Begutachtungsverfahren werden im folgenden Abschnitt
dargestellt.

Bei VIP war die Antragstellung fortlaufend moglich, um den Forschenden mehr Flexibilitdt zu er-
moglichen und — im Falle zeitkritischer Vorhaben — um durch Antragsfristen keine Verzégerungen
auf Kosten von Innovationsvorspriingen zu verursachen. Richtwerte fiir die Dauer der Antrags-
phase1 wurden nicht ausgegeben, jedoch galt ein Zeitrahmen von sechs Monaten allgemein als
gute Praxis. Zu Beginn der Antragsphase von VIP konnten rasche Bearbeitungszeiten von wenigen
Monaten bis zur Entscheidung realisiert werden, als das Antragsaufkommen jedoch zunahm, ver-
langerte sich auch die Begutachtungsphase um einige zusatzliche Monate. Fiir unmittelbar vor
Ende der Antragsfrist im Juni 2012 eingereichte Vorhaben dauerte es mehr als ein Jahr bis zur
grundsatzlichen Férderentscheidung. Das Antragsverfahren war einstufig.

e Die fortlaufende Antragstellung und die angestrebte Dauer der Antragsphase entsprechen
dem (haufig zeitkritischen) Charakter von Validierungsvorhaben und sind daher orientiert an
den Bedarfen der Nutzer. Die tatsdchliche Dauer des Verfahrens ist nicht von Stichtagen son-
dern der Taktung der Gutachtersitzungen und dem allgemeinen Antragsaufkommen abhangig.
Mit vier Gutachtersitzungen pro Jahr fand hier bereits eine enge Taktung statt. Angesichts des
hohen Antragsaufkommens, insbesondere im Juni 2012, war eine kurze Antragsphase nicht zu
realisieren.

e Die Dauer des Verfahrens ist der Hauptkritikpunkt an der Umsetzung von VIP. Es wurde teil-
weise auch Verstdandnis dafiir geduBert, dass es in Zeiten hohen Antragsaufkommens zu Ver-
zogerungen im Verfahren kommen kann. Hierbei wurde betont, dass mehr Transparenz hilf-
reich ware, dahingehend, dass gegenliber den Antragstellenden eine Aussage getroffen wird,
bis wann schatzungsweise mit einer grundsatzlichen Férderentscheidung gerechnet werden
kann.

Definiert als die Zeit zwischen begutachtungsfahigem Antrag und einer grundsétzlichen Forderzusage und exklusi-
ve einer etwaigen Nachbearbeitungsphase fir unvollstandige Antrdge sowie die fachliche Bewilligungsprifung
durch den Projekttrager nach der Forderzusage.



Am einstufigen Antragsverfahren entziindete sich wenig Kritik in den Befragungen der Evaluation.
Das Begutachtungsverfahren von VIP hat im Wesentlichen folgende Elemente:

e Die Begutachtung war anonym, d.h. den Antragstellenden war nicht bekannt, wer begutachtete.
Lediglich die beiden Vorsitzenden des Gutachterkreises waren der Offentlichkeit bekannt ge-
geben worden.

e Jeweils zwei der ca. 15 Fachgutachterinnen/Fachgutachter bereiteten eine Entscheidung vor,
die im Gutachterkreis beraten und im Konsens entschieden wurde.

e In Einzelfallen gab es Riickfragen an die Antragstellenden oder es wurde ein weiteres Gutach-
ten von einer/einem nicht zum Gutachterkreis gehérenden Expertin oder Experten erbeten.

Als besonders qualitatswirksam stellte sich dabei die Verteilung der Arbeitslast auf einen engen
Gutachterkreis von ca. 15 Personen dar. Damit konnten Prozesse zur Entwicklung eines gemein-
samen Verstandnisses der Inhalte und Entscheidungskriterien etabliert werden. Das Zusammen-
wirken im Gutachterkreis wurde von allen Gutachterinnen/Gutachtern als sehr sachlich, effizient
und argumentativ-diskursiv eingestuft. Dazu habe auch die Moderation durch die beiden Vorsit-
zenden entscheidend beitragen. Als qualitatsférdernd wurde vom Gutachterkreis auch herausge-
stellt, dass Uber die Fachgutachten bei der Sitzung des Gutachterkreises diskutiert wurde und das
Plenum damit ein Korrektiv darstellen konnte, was eine deutliche Starke darstelle. Dem Anspruch,
dass alle Antrédge in der Begutachtung gleich behandelt werden, konnten die eingerichteten Ver-
fahren gerecht werden.

Allerdings stoBRt die Bewadltigung des Antragsaufkommens durch die 15 Gutachterin-
nen/Gutachter bei hohem Antragsaufkommen an ihre Grenzen. Ausgangspunkt fir die Hand-
lungsempfehlungen zum Begutachtungsverfahren ist daher die Frage, welche Ansatzpunkte es
gibt, die zu einer Effizienzsteigerung des Verfahrens — unter weitgehender Wahrung der quali-
tatswirksamen Merkmale des Verfahrens — beitragen konnten (ggfs. Ausnahmen vom Prinzip der
miindlichen Behandlung der Vorhaben wahrend der Gutachtersitzung oder Erweiterung des Krei-
ses der Fachgutachterinnen/Fachgutachter).

Die Begrifflichkeit der ,lernenden MalRnahme“ ist ein wichtiger Anspruch von VIP und umfasst
sowohl was im Folgenden als , Lernen nach innen” bezeichnet wird als auch die Aspekte, die unter

»Lernen im AuRenraum” dargestellt sind.

Lernen nach innen: Erkenntnisgewinn fiir das BMBF und den Projekttrager

Die ,lernende MaBnahme” umschreibt das Anliegen des BMBF, diese neu konzipierte FordermaR-
nahme zur Validierungsférderung als Pilotaktivitat zu verstehen, da nicht nur durch das Design der
Malnahme, sondern auch in der Durchfiihrung einige Elemente erstmals implementiert wurden.

Folgende Aspekte stehen im Zentrum des Interesses der fiir die MaRnahme Verantwortlichen:
e Der Umfang und die Spezifika des Bedarfs an einem Férderangebot flr Validierungsarbeiten;

e Herausforderungen bei der Durchfiihrung der MaBnahme wie die Kommunikation des Forder-
ansatzes, die organisatorische Abwicklung der fortlaufenden Antragsstellung sowie die praxis-
gerechte Ausgestaltung der Forderziele in Begutachtungskriterien;



e Die Passfahigkeit der Férderung zu institutionellen WTT-Strukturen bzw. an gegenwartig dort
zu beobachtende Veranderungsprozesse;

e Good-Practice-Modelle von Validierungsvorhaben.

Insgesamt wurden bislang viele Austauschmoglichkeiten geschaffen und genutzt. An den Erkennt-
nissen der mit der Umsetzung oder Evaluierung der MaBnahme befassten Personen bestand gro-
Res Interesse. Die lUiberwiegend positiven Erfahrungen mit der PilotmalRnahme VIP flihrten mit
dazu, dass mit den Vorbereitungen fiir eine Verstetigung der Validierungsforderung begonnen
wurde. In das Design und die Umsetzung der FolgemalRnahme sollen die Erkenntnisse der Aus-
tauschprozesse und die Evaluationsergebnisse einflieSen.

Lernen im AuBenraum: Impulse fiir Forschende und Einrichtungen

Mit der FérdermalRinahme beabsichtigt das BMBF nicht nur das SchlieRen von Liicken im Innovati-
onsprozess zwischen akademischer Forschung und wirtschaftlicher Anwendung, sondern auch die
Starkung der individuellen Verwertungsorientierung und der Transferkulturen und -strukturen in
der 6ffentlich finanzierten Wissenschaft. Durch die Zielsetzung der MalRnahme ist intendiert bzw.
impliziert, dass die Forschenden und Einrichtungen Impulse zu diesen Aspekten erhalten:

e Offnung auf Seiten (potenzieller) Antragstellender und den Forschungsinstitutionen: Kann VIP
Anstole fiir eine weitere Entwicklung der Transferkultur geben?

e Good-Practice-Modelle von Validierungsvorhaben;

e Verantwortung der Projektleiterinnen/Projektleiter und ihrer Institutionen fir ethische und
rechtliche Fragen, Gesundheits- oder Umweltschutz bei der Anwendungsspezifizierung und
Vermarktung von Forschungsergebnissen.

Im Rahmen der Evaluation konnen dazu Befragungs- und Interviewmethoden beitragen, aber
auch spezielle Formate, die die Spiegelung verschiedener Ansichten erlauben, wie eine Experten-
anhérung oder eine Fokusgruppe. Eine Konstruktive Technologiefolgenabschatzung (CTA) zur
Abschatzung moglicher Auswirkungen auf Gesundheit, Umwelt und Gesellschaft wurde vorha-
benbegleitend als neues Element der Evaluation durchgefiihrt.

Die bislang ersichtlichen Effekte sind diese:

e Die wenigen im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Formate mit unterschiedlichen Ak-
teursgruppen, die einen Austausch verschiedener Sichtweisen zulieBen, fanden groflen Zu-
spruch. Die Teilnehmer bezeichneten sie als gewinnbringend und lehrreich sowie als geeignet,
den Transfergedanken weiter zu tragen und als Thema in der Zielgruppe prasent zu halten.

e Auch eine im Rahmen von VIP durchgefiihrte Tagung, die den Erfahrungsaustausch von gefor-
derten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern, insbesondere zu Querschnittsthemen der
Good Practice von Validierungsvorhaben ermoglichte, stiell auf breites Interesse. Der Rick-
meldung von Teilnehmenden ist zu entnehmen, dass sie neue Impulse setzen konnte.

e CTA-Analyse: Teilnehmende der organisierten CTA-Workshops bestatigten, dass der CTA-
Fragebogen, vor allem aber ihre Teilnahme an einem CTA-Workshop zu ihrem VIP-Vorhaben
dazu beigetragen haben, die Sensibilisierung fiir CTA-Aspekte und Fragestellungen zu steigern.
In Zukunft wiirden sie versuchen, CTA-Fragen direkt zu Beginn eines Forschungsprojekts in den
Fokus der Aufmerksamkeit aller Projektteilnehmerinnen/Projektteilnehmer zu riicken.



Aus den Erfahrungen ist die Erkenntnis entstanden, dass Formate zum Austausch im Rahmen ei-
ner solchen FordermaRBnahme, die neuartig und als QuerschnittsmaRnahme auf die Zusammenar-
beit vieler unterschiedlicher Akteure angewiesen ist, flr das Lernen aller Beteiligten unerlasslich

sind.

Die VIP-Evaluierung arbeitet mit einem Wirkungsmodell, um mogliche Wirkungen der Forder-

malnahme systematisch darzustellen. Es soll zudem die wesentlichen erwarteten Wirkungszu-

sammenhange plausibilisieren und illustrieren, welche Aspekte dieses Modells zu welchem Zeit-
punkt fir eine Untersuchung infrage kommen. Zum Zeitpunkt der Evaluierung dirften vorwiegend
kurzfristige Effekte von VIP zu beobachten sein.

e Kurzfristige Effekte sind dabei kaum aus der Vorhabenforderung selbst zu erwarten, da diese
erst mittel- bis langfristig einsetzen werden. Kurzfristige Effekte konnen jedoch aufgrund der
Ausschreibung und Kommunikation der MalRnahme erwartet werden, da es sich um einen
neuartigen Fordergegenstand handelt sowie aus den Antragstellungen, da die dafir erforderli-

chen Prozesse die Zusammenarbeit von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern mit Verwer-
tungs- und Marktexpertinnen/-experten erfordern.

o Mittelfristig werden Effekte und Wirkungen erwartet, die sich entweder unmittelbar aus der
Forderzusage oder im Verlauf der geférderten Vorhaben ergeben, wie die wissenschaftlichen
und technologischen Fortschritte, die Anwendungsspezifikationen und die Festigung von
Netzwerkbeziehungen zwischen den beteiligten Akteuren.

e Die langfristige Wirkungsmessung, die friihestens ein Jahr nach Férderende einsetzen sollte,
muss dann vor allem der Frage nachgehen, inwiefern die Validierungsvorhaben in eine erfolg-
reiche Verwertung ibergegangen sind.

Bei der Wirkungsbetrachtung wird auch die unterschiedliche Reichweite der Wirkungen berlick-
sichtigt. Neben den Wirkungen auf Zuwendungsempfinger und Zielgruppe, ist auch zu erwarten,
dass VIP auf einen weiteren Kreis von Akteuren ausstrahlt, da Validierung als Teil von WTT-
Prozessen eine Schnittstellenthematik ist, die viele unterschiedliche Akteure des Wissenschafts-

und Innovationssystems betrifft. Zu diesem Kreis gehoren:

e Innovations-Mentorinnen/-Mentoren;

e WTT-Einrichtungen;

e Anwendungspartner;

e Verantwortliche fiir VIP und andere 6ffentliche FordermalRnahmen

e Gesellschaft.

Eine Betrachtung der Wirkungen nach ihrer Art zeigt, dass VIP nicht nur wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritt anstoflen kann und auch wirtschaftliche Effekte erwarten lasst, son-
dern, dass es eine nicht kleine Reihe von Wirkungen gibt, die hier als systemisch bezeichnet wer-
den. Systemische Wirkungen sind solche, die dazu beitragen, dass das Wissenschafts- und Inno-
vationssystem besser funktioniert, d.h. wenn Briicken zwischen verschiedenen Funktionseinhei-
ten gebaut werden, Netzwerke zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen entstehen oder Kana-
le geschaffen werden, Uber die relevantes Wissen zu einzelnen Akteursgruppen gelangen kann.

VIP ist damit eine systemisch wirkende FordermalRnahme.



Eine Analyse der Wirkungen der geforderten Vorhaben wird erst in ein paar Jahren moglich sein.
Sie wird vor allem erarbeiten missen, ob die Validierungsvorhaben in eine erfolgreiche Verwer-
tung minden. Jedoch wurde gezeigt, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt — unabhangig von den
Fortschritten der Validierungsvorhaben selbst — Wirkungen als Reaktion auf die Ausschreibung
und aus der Befassung mit der Antragstellung bei verschiedenen Akteuren entstanden sein dirf-
ten. Daher konzentrierte sich die Messung erster Wirkungen auf mogliche Veranderungen in den
Einrichtungen der Zielgruppe. Dies sind die wesentlichen Ergebnisse:

e Fiir viele Einrichtungen ist die Bedeutung von Validierung und Verwertung in den letzten Jah-

ren gestiegen. VIP hat neben weiteren Faktoren fiir diese Bedeutungszunahme eine Rolle ge-
spielt.

e Die Einrichtungsleitungen halten es auch fir plausibel, dass VIP dazu beitragen kann, dass
Validierung und Verwertung auch auf ihrer Organisationsebene an Bedeutung gewinnen.

e Hervorzuheben ist schlieBlich auch, dass gerade das Eintreten systemischer Wirkungen — im
VIP-Kontext sind dies Wirkungen auf die Verwertungskultur und -strukturen — von den Be-
fragten als sehr wahrscheinlich angesehen wird.



12 Empfehlungen fiir eine kiinftige Validierungsforderung

10.

11.

12.

Die Validierungsférderung des Bundes sollte weitergefiihrt werden. Sie sollte als Pro-
jektfordermafinahme ausgestaltet sein.

Bei einer kiinftigen Validierungsférderung sollte insbesondere die Schnittstelle zur
Verwertung weiterentwickelt werden. Dabei sollten alle Moglichkeiten ausgeschopft
werden, die im vorwettbewerblichen Bereich liegen. Dariiber hinaus kann eine (bei-
hilferechtlich relevante) Ausdehnung des Forderangebots in die Verwertungsphase
hinein erwogen werden.

Fiir eine kiinftige Validierungsférderung sollte erwogen werden, zum bestehenden An-
satzpunkt in der frithen Orientierungsphase eine Vor-Phase der Potenzial-Priifung als
modulare Ergidnzung fiir grundlagenorientierte Einrichtungstypen (Universitidten sowie
Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leibniz-
Gemeinschaft) anzubieten.

Der Zugang zur Validierungsforderung sollte weiterhin fiir die in der Férderbekannt-
machung von VIP genannten Einrichtungstypen mdglich sein.

Die Fordermafdnahme sollte gemaf der erwarteten hohen Nachfrage eine angemessene
Mittelausstattung haben.

Die Themenoffenheit sollte erhalten bleiben. Zur Verbesserung der Passfihigkeit auf
nicht-technische Bereiche ist eine Erweiterung der Beurteilungskriterien notwendig.

Die Schnittstelle zur Anwendung und Verwertung sollte in einer kiinftigen Validierungs-
forderung durch die Stirkung der Rolle von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
weiterentwickelt werden (z.B. Unterauftrage oder Abdeckung der Mentoring-Aufgaben
durch mehrere Personen) und durch erginzende Instrumente (Meilensteine fiir die
Verwertungsausrichtung, fordermafinahmenbegleitende Information und Austausch)
weiter ausgestaltet werden.

Die Schnittstelle zur Anwendung und Verwertung sollte in einer kiinftigen Validierungs-
forderung auch durch die Betonung der wichtigen Rolle von WTT-Einrichtungen wei-
terentwickelt werden.

Aspekte der konstruktiven Technologiefolgenabschatzung (CTA) sollten kiinftig friihzei-
tig und systematisch in die Entwicklung eines Verfahrens/eines Forschungsvorhabens
einfliefSen und bestenfalls bereits in der Projektantragsphase ansetzen.

Auch kiinftig sollte in die Kommunikation der Validierungsforderung investiert werden.
Zudem wird eine bewusste Bezugnahme auf Vorhaben angeregt, deren Validierung weni-
ger aufwendig ausfallt.

Die Moglichkeit der fortlaufenden Antragstellung sollte beibehalten werden. Auch das
einstufige Antragsverfahren kann beibehalten werden, da ein zweistufiges Antragsver-
fahren kaum Zeitersparnis im Antragsverfahren mit sich bringen wiirde.

Das fiir VIP etablierte Begutachtungsverfahren sollte fiir eine Folgemafinahme ange-
passt werden, um eine hohe Nachfrage besser abfedern zu kénnen.



Teil A: Einfiihrung

Im Zeitraum von Juli 2011 bis Juni 2014 war das Karlsruher Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) beauftragt, gemeinsam mit dem VDI Technologiezentrum (VDI TZ) in Diisseldorf, die For-
dermaliname ,Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung — VIP” beglei-
tend zu evaluieren. Dieser Abschlussbericht fasst die Analysen und Bewertungen zu den Themen-
feldern ,Design der MalRnahme®”, ,Férderumfeld”, ,Umsetzung der MalBnahme”, , Auswirkungen
auf Gesellschaft und Umwelt” und ,Wirkungen auf die Einrichtungen und das Innovationsgesche-
hen“ zusammen und prasentiert die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen fir eine kiinfti-

ge Validierungsforderung.

1 Die FordermaBnahme VIP: Validierungsforderung als Bau-
stein des Wissens- und Technologietransfers

Wissens- und Technologietransfer (WTT) aus der 6ffentlich geférderten akademischen Forschung
findet Gber viele Kanale statt. Traditionell spielt der ,Transfer Gber Képfe®, die Aus- und Weiter-
bildung an den Hochschulen’, eine groRe Rolle. Auch die Auftragsforschung und Beratung stellt
einen erheblichen Anteil der WTT-Aktivitaten in Deutschland dar, nicht zuletzt aufgrund der Insti-
tutionalisierung dieser Aufgabe in vielen Einrichtungen, wie jenen der Fraunhofer-Gesellschaft
und der Industriellen Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF). Die Expertenkommission
Forschung und Innovation (EFI) der Bundesregierung hat in ihrem Jahresgutachten 2009 den WTT
als Kernthema behandelt und die Bedeutung von Lizenzierungen und Rechteverwertungen sowie
Unternehmensgriindungen aus der Wissenschaft fir die Innovationsfahigkeit Deutschlands her-
ausgehoben (EFI 2009: 38ff.).” Mittlerweile ist in allen Landeshochschulgesetzen der Transfer als
dritte Aufgabe der Hochschulen neben Lehre und Forschung verankert. Auch die Hightech-
Strategie der Bundesregierung betont die Notwendigkeit, durch Querschnittsférderung die Briicke
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu bauen.

Die FordermaRnahme VIP bildet vor diesem Hintergrund einen neuen innovativen Baustein in der
Forschungs- und Innovationsforderpolitik des Bundes. Sie soll eine haufig diagnostizierte Liicke des
WTT, das sogenannte ,Valley of death”, Gberbriicken. Es umschreibt die Tatsache, dass es der 6f-
fentlich finanzierten Wissenschaft meist an den finanziellen Moglichkeiten fehlt, die wirtschaftliche
Nutzbarkeit, die Machbarkeit und mogliche Anwendungsbereiche von Ergebnissen aus der akade-
mischen Forschung zu untersuchen. Der Grund liegt darin, dass ,,Unternehmen und Kapitalgeber in

dieser sehr frilhen Phase nicht in ausreichendem MalRe in die Weiterentwicklung grundlagenorien-

Der Begriff Hochschule wird als Oberbegriff fir Universitaten, Fachhochschulen und sonstige Hochschulen ge-
braucht. Wenn im Folgenden von Fachhochschulen gesprochen wird, sind damit die Fachhochschulen und die
sonstigen Hochschulen in Abgrenzung zu den Universitaten gemeint.

Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) (Hrsg.) (2009): Gutachten zu Forschung, Innovation und
technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2009, EFI, Berlin.



tierter Projekte investieren, da das finanzielle Risiko zu groR ist. Im Ergebnis werden haufig vielver-
sprechende Forschungsergebnisse nicht weiterverfolgt und gehen damit fiir eine potenzielle Ver-

4
wertung verloren.”

1.1 Fordergrundlage, Forderziele und Ausgestaltung
Die Validierungsférderung geht im Wesentlichen von folgender These als Fordergrundlage aus:

Validierung umfasst relevante Tatigkeiten, die weder der Findungsphase noch der Verwertung
bis zum Markt zurechenbar sind. Sie kann daher als eigenstindige Phase im WTT-Prozess ange-

sehen werden.

In den Férderrichtlinien” werden Validierungstatigkeiten in der sogenannten Orientierungsphase
verortet. Die Forderung ist themenoffen angelegt und ergénzt die themenbezogenen Fachpro-

gramme:

Die Validierung ist Teil des Wissens- und Technologietransfer-Prozesses (WTT), der sich in drei Phasen gliedern lasst:

. Findungsphase: Ziel dieser Phase ist es, vielversprechende Forschungsergebnisse zu identifizieren. Dafir wurden
bereits Strukturen aufgebaut und es existieren regionale Unterstiitzungsangebote.

. Orientierungs- bzw. Validierungsphase: Inhalt dieser Phase ist es, die technische Machbarkeit und das wirtschaft-
liche Potenzial der identifizierten Forschungsergebnisse zu bewerten und nachzuweisen sowie sukzessive Anwen-
dungsbereiche zu erschlieBen.

. Verwertungsphase: Diese Phase beschreibt die Umsetzung in marktfahige Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen. Dies kann entweder in Netzwerken mit Beteiligung von Unternehmen geschehen, lber Lizenzierung erfolgen
oder durch die Griindung von neuen Unternehmen realisiert werden.

Fur die Findungsphase setzt das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) auf die vorhandenen dezentra-
len Strukturen in Hochschulen und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Fir die Verwertungsphase stehen
umfangreiche Forderprogramme des Bundes und der Lander zur Verfligung.

Im Rahmen der Hightech-Strategie der Bundesregierung fokussiert das BMBF daher mit der neuen MaRnahme zur Vali-
dierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung als technologieoffenes und diszipliniibergreifendes
Instrument ausschlieBlich auf die Orientierungsphase und ergédnzt dort angreifende Aktivitdten der Fachprogramme der
Bundesregierung, die themenbezogen ausgerichtet sind.

Abbildung 1:  Zitat aus den Férderrichtlinien von VIP zur Orientierungsphase

Die grafische Darstellung in Abbildung 2 soll verdeutlichen, dass Validierungstatigkeiten darauf
abzielen, das wirtschaftliche Potenzial einer Erfindung zu steigern. Sie soll aber auch veranschauli-
chen, dass insbesondere zu Beginn der Validierung das finanzielle Risiko sehr grof} ist, weshalb
Unternehmen und Kapitalgeber nicht in ausreichendem MaRe in die Weiterentwicklung grundla-

genorientierter Projekte investieren.

Zitat aus den Forderrichtlinien, siehe http://www.bmbf.de/foerderungen/14753.php .
Zitat aus den Forderrichtlinien, siehe http://www.bmbf.de/foerderungen/14753.php .
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Abbildung 2:  Ansatzpunkt von VIP: Phasenmodell des WTT-Prozesses

Diese Formulierung des Ansatzpunktes der FérdermalRnahme, die eine lineare Abfolge der einzel-
nen Phasen des WTT-Prozesses nahelegt, soll der Veranschaulichung der Grundidee von VIP die-
nen. Gleichzeitig ist bei allen Beteiligten an WTT-Prozessen im Allgemeinen und VIP im Besonde-
ren feststellbar, dass sich das Bewusstsein, dass WTT-Prozesse tatsachlich rekursiven Charakter
haben, zunehmend durchsetzt.

In den Forderrichtlinien werden auf dieser Basis folgende Zielsetzungen abgeleitet:

1. Die Verwertungsorientierung (Transferkultur) soll gestiarkt werden: Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler an Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen sollen moti-
viert werden, ihre Forschungsergebnisse auf eine wirtschaftliche Verwertbarkeit zu prifen
und die Prozesse entlang der gesamten Kette von Forschungs- und Entwicklungsschritten bis
zur Umsetzung in Innovationen systematisch durchzufiihren und nachhaltig zu gestalten.

2. Im Sinne einer PilotmaRnahme sollen u.a. mithilfe der begleitenden Evaluierung Erkennt-
nisse Uber notwendige Rahmenbedingungen und Good-Practice-Modelle fiir das Gelingen
von Validierungsvorhaben gewonnen werden.

3. Langfristig sollen Liicken im Innovationsprozess zwischen akademischer Forschung und
wirtschaftlicher Anwendung geschlossen und damit eine wichtige Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche nachfolgende Verwertungsphase geschaffen und so das deutsche Innovati-
onssystem gestarkt werden.

Grundlegende Ausgestaltungsmerkmale von VIP sind dabei:

e Die Forderung soll Validierungsvorhaben in ihrer frithen, risikoreichen Phase zukommen.

e Sie soll themenoffen und disziplinlibergreifend sein.

e Es sollen insbesondere Vorhaben geférdert werden, deren Ergebnisse zu Sprunginnovationen6
fihren kénnen (Exzellenzansatz).

Sprunginnovation wird im Sinne der MaBnahme mit folgenden Indikatoren operationalisiert: Alleinstellungsmerk-
male wie der intendierte technische Sprung (,,emerging”, ,disruptive”), eine hohe Marktrelevanz bzw. umfangrei-
che Verwertungspotenziale, das Vorhandensein von Patenten oder die Anwendung der Forschungsergebnisse in
einem ganzlich neuen Feld. Dabei wird betont, dass eine allgemeingiltige Definition angesichts der Themenoffen-
heit von VIP nicht moglich sei. Gerade bei Dienstleistungsinnovationen gilt eine Abgrenzung als schwierig (Quelle:
Interviews mit den Mitgliedern des VIP-Gutachterkreises).



Fir die VIP-Vorhaben ist folgender Zuschnitt vorgesehen:

1. Sie sollen auf ein vorliegendes Forschungsergebnis7 aufbauen und dieses fiir eine Anwen-
dung spezifizieren bzw. die Machbarkeit Gberpriifen.

2. Sie kénnen allein oder im Verbund mit mehreren Forschungspartnern beantragt werden.

3. Industriekooperationen sind ausgeschlossen, vielmehr wird Verwertungsoffenheit gefor-
dert, d.h. es soll noch keine FUE-Kooperation mit der Wirtschaft, keine Unternehmensgriin-
dung bzw. Lizenzierung in Planung oder gar in der Umsetzung sein.

4, Die Begleitung durch Innovations-Mentorinnen/-Mentoren, d.h. Expertinnen/Experten, die
Uber Erfahrungen aus einschlagigen Innovationsprozessen verfiigen, sind bei allen Vorha-
ben verpflichtend.

5. Zuwendungen konnen fiir einen Zeitraum von bis zu drei Jahren gewahrt werden. Die Hohe
der Zuwendung pro Vorhaben soll die Summe von 0,5 Mio. Euro pro Vorhaben und Jahr
(d.h. insgesamt 1,5 Mio. Euros) nicht Gberschreiten.

Antragsberechtigt sind Hochschulen, von Bund und Landern gemeinsam grundfinanzierte auReruni-

versitare Forschungseinrichtungen sowie Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben.

1.2 Antragsstatistik und geforderte Vorhaben

Zwischen Bekanntmachung der Férderrichtlinien vom 17. Mai 2010 und dem Ende der Antrags-
frist am 30. Juni 2012 gingen beim Projekttrager VDI/VDE Innovation und Technik GmbH 902 Teil-
antrage fur 651 VaIidierungsvorhaben9 ein. Antrage konnten kontinuierlich eingereicht werden,
Stichtage waren nicht vorgegeben. Der Antragseingang erfolgte bis Anfang Juni 2012 weitgehend
linear, doch stieg er kurz vor dem Ende der Antragsfrist stark an (siehe Abbildung 3). Eine mobilisie-
rende Wirkung ist haufig beim Auslaufen von FordermaRnahmen zu beobachten, wenn ein ent-
sprechender Forderbedarf vorliegt und keine unmittelbare Anschlussmalnahme bekannt gege-
ben worden ist. Dass sich jedoch die Antragszahlen kurz vor Schluss der mehr als zweijahrigen
Ausschreibungsfrist in etwa verdoppelten, ist an sich und gemessen an der durch das BMBF er-

warteten Nachfrage, Giberraschend.

Dieser Aspekt wurde als wesentliches Beurteilungskriterium bei VIP herangezogen: Einstufung als ,,echtes” Vali-
dierungsvorhaben bzw. Zurechnung zur Orientierungsphase, wenn es sich bei dem Vorhaben weder um Grundla-
gen- noch um Anwendungsforschung handelt. Als Eingangsstufe in die Orientierungsphase wurde der Nachweis
eines funktionierenden Prinzips (,,Proof of Principle”) festgelegt. Falls Schutzrechte vorliegen, dirfen diese nicht
von einem Unternehmen gehalten werden. Zweiter wesentlicher Bewertungsaspekt war die Innovationshohe des
Vorhabens, vgl. dazu die Definition fiir Sprunginnovation in Fn. 5.

Bei Hochschulen zuziglich der Projektpauschale.

Zur Nomenklatur: Antrage = beantragte Vorhaben. Da Einzel- und Verbundvorhaben geférdert wurden, bestanden
die Antrage aus bis zu vier Teilantrdgen — entsprechend der Anzahl der teilnehmenden Partner pro Vorhaben.
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Abbildung 3:  Entwicklung des Antragseingangs in 2012 bei VIP

Bei den Antragen handelt es sich in 68% der Falle um Einzelvorhaben (N=445), ansonsten um Ver-

bundvorhaben von zwei (25%), drei (6%) oder vier Partnern (Einzelfélle).

Abbildung 4 zeigt die Anzahl eingegangener und zur Bewilligung empfohlener Antrage. Insgesamt
empfahl der Gutachterkreis 137 von 651 Vorhaben zur Férderung. In der Summe handelt es sich
dabei um 180 Teilantrage, die sich auf 105 Vorhaben mit einem Partner (77%), 23 Vorhaben mit

zwei Partnern (17%) und sieben mit drei Partnern sowie zwei mit vier Partnern verteilen.
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Quelle: Projekttrager

Abbildung 4:  Eingegangene und zur Bewilligung empfohlene VIP-Antrage

Rund 24% der eingereichten Einzelvorhaben und rund 16% der Verbundvorhaben wurden bewil-
ligt, was insgesamt einer Bewilligungsquote von 21% entspricht. Bei dieser Quote kann man da-
von ausgehen, dass VIP seinen Exzellenzanspruch einlésen konnte und die besten Antrage fir eine

Forderung ausgewahlt wurden.



Abbildung 5 zeigt die Anzahl eingegangener und bewilligter (Teil-)Antrage fir alle antragsberech-
tigten Einrichtungstypen. Die Nutzungsanalyse in Kapitel 3 schlisselt die Antrags- und Bewilli-
gungszahlen nach verschiedenen Einrichtungstypen (vgl. 3.3) sowie verschiedenen Fachergruppen

(vgl. 3.4) weiter auf und analysiert diese.
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Abbildung 5:  Eingegangene und bewilligte (Teil-)Antrdage nach Einrichtungstyp

1.3 VIP als lernende MaRRnahme

Die Begrifflichkeit der ,lernenden MalRknahme” ist ein wichtiger Anspruch von VIP und umfasst
sowohl was im Folgenden als , Lernen nach innen” bezeichnet wird als auch die Aspekte, die unter
,Lernen im AuBenraum” dargestellt sind.

Lernen nach innen: Erkenntnisgewinn fiir das BMBF und den Projekttrager

Die ,lernende MalRnahme” umschreibt zunachst das Anliegen des BMBF, diese neu konzipierte
FordermaRnahme zur Validierungsforderung als Pilotaktivitat zu verstehen, da nicht nur durch
das Design der MaRnahme, sondern auch in der Durchfiihrung einige Elemente erstmals imple-
mentiert wurden. Daraus leitet sich als ein wesentlicher Auftrag an die Evaluation der MalRnahme
ab, den Erkenntnisgewinn und die ,lessons learned” durch entsprechende Untersuchungen zu
befordern und aufzubereiten. Mit der Installierung der Evaluation als mehrjahrige Begleitfor-
schung zur FordermalRnahme kommt der Evaluation eine gestaltende Rolle zu, die sowohl fiir die
Durchfiihrung der laufenden MaRnahme als auch fiir eine mogliche Fortfliihrung der Validierungs-
forderung Hinweise und Handlungsempfehlungen formulieren soll. Folgende Aspekte stehen im

Zentrum des Interesses der fiir die MaRhahme Verantwortlichen:



e Der Umfang und die Spezifika des Bedarfs an einem Forderangebot fiir Validierungsarbeiten;

e Herausforderungen bei der Durchfiihrung der MaRnahme wie die Kommunikation des Férder-
ansatzes, die organisatorische Abwicklung der fortlaufenden Antragsstellung sowie die praxis-
gerechte Ausgestaltung der Forderziele in Begutachtungskriterien;

e Die Passfahigkeit der Férderung zu institutionellen WTT-Strukturen bzw. an gegenwartig dort
zu beobachtende Veranderungsprozesse;

e Good-Practice-Modelle von Validierungsvorhaben.

Mit der FérdermalRnahme beabsichtigt das BMBF nicht nur das SchlieBen von Liicken im Innovati-
onsprozess zwischen akademischer Forschung und wirtschaftlicher Anwendung, sondern auch die
Starkung der individuellen Verwertungsorientierung und der Transferkulturen und -strukturen in
der offentlich finanzierten Wissenschaft. Durch die Zielsetzung der Malinahme ist intendiert bzw.
impliziert, dass die Forschenden und Einrichtungen Impulse zu diesen Aspekten erhalten:

o Offnung auf Seiten (potenzieller) Antragstellender und den Forschungsinstitutionen: Kann VIP
AnstoRe fiir eine weitere Entwicklung der Transferkultur geben?

e Good-Practice-Modelle von Validierungsvorhaben;

e Verantwortung der Projektleiterinnen/Projektleiter und ihrer Institutionen fir ethische und
rechtliche Fragen, Gesundheits- oder Umweltschutz bei der Anwendungsspezifizierung und
Vermarktung von Forschungsergebnissen.

Der Auftrag der Evaluation geht in Bezug auf das , Lernen im AuBenraum® Uiber die Bereitstellung
von erkenntnisfordernden Informationen und Empfehlungen hinaus. Sie sollte fiir die und in Zu-
sammenarbeit mit den geférderten Vorhaben eine Konstruktive Technologiefolgenabschatzung
durchfiihren, um mogliche Auswirkungen auf Gesellschaft oder Umwelt zu antizipieren (vgl. Kapi-
tel 6). In der Evaluation wurden zudem die Perspektiven der relevanten Akteure durch zum Teil
kommunikationsintensive Methoden erhoben, um so auch zur Sensibilisierung fir die Transfer-
thematik beizutragen. In diesem Sinne ist die Begleitforschung zu VIP als partizipative Evaluation
angelegt.

Die in Bezug auf die lernende MaRnahme genannten Aspekte werden im Einzelnen in verschiede-
nen Kapiteln in Teil B dieses Berichts aufgegriffen und diskutiert. Eine Zusammenfassung zu den
beobachteten Lernprozessen und Lernerfolgen ist als Fazit in Kapitel 9 zu finden.



2 Die begleitende Evaluierung
2.1 Auftrag und Erkenntnisziele

Das Fraunhofer ISl fiihrte im Auftrag des BMBF gemeinsam mit dem VDI TZ die begleitende Eva-
luierung zur Fordermalnahme VIP durch. Der grundsatzliche Auftrag an die begleitende Evaluie-
rung umfasste zwei Aspekte:

1. Im Rahmen der Evaluierung der FordermalBnahme VIP sollte besonderes Augenmerk darauf
gelegt werden, ob VIP als PilotmaRnahme geeignet war, dem Validierungsthema an sich
und als Fordergegenstand Rechnung zu tragen. Die Frage war auch, ob VIP den Anspruch
einer ,lernenden MalBnahme” umsetzen konnte, d.h. ob VIP Lerneffekte fir BMBF und Pro-

jekttrager sowie bei den Antragstellenden bzw. in den Zielinstitutionen allgemein ermogli-
chen konnte.

2. Die Evaluierung sollte Empfehlungen abgeben, wie aufgrund der durch die Pilotaktivitat VIP
gewonnenen Erfahrungen eine kiinftige Validierungsférderung aussehen konnte.

Wie in Kapitel 1.3 dargelegt, versteht sich VIP als lernende Malinahme. Daraus lassen sich auch als
Hauptziele fiir die Evaluierung , Erkenntnisgewinn” und , Lernen” ableiten. Dementsprechend war
die Evaluation begleitend und mit gestaltender Funktion (formativ) angelegt. Dartiber hinaus
verfolgte die Evaluation einen partizipativen Ansatz.

Unter einem partizipativen Evaluationsansatz ist zu verstehen, dass bei der Datenerhebung alle
relevanten Akteursgruppen befragt werden, die im Zusammenhang mit der FérdermaBnahme als
»Stakeholder” anzusehen sind, weil sie in unterschiedlicher Art an ihr beteiligt oder durch sie be-
troffen sind. Anstelle der Erhebung von Einzelinformationen geht es darum, die (berechtigten)
Perspektiven der verschiedenen Stakeholder zu erfassen (Mehrsichtenansatz, siehe dazu 2.2). Der
partizipative Ansatz beférdert das Lernen der Stakeholder besonders, wenn er Riickkopplung, z.B.
in Form von aufbereiteten Befunden oder Good-Practice-Beispielen, zuldsst. Diese Riickkopplung
war auch im Rahmen der Evaluierung — wo moglich — vorgesehen.

Die Leistungsbeschreibung der Evaluierung umfasst fiinf Module:
A. DESIGN DER MASSNAHME,

EINORDNUNG IN DAS FORDERUMFELD,

UMSETZUNG DER MASSNAHME,

AUSWIRKUNGEN AUF GESELLSCHAFT UND UMWELT,
ERMITTLUNG UND DARSTELLUNG VON WIRKUNGEN.

moo o

Modul D wurde vom Projektpartner VDI TZ bearbeitet, die (ibrigen Module vom Fraunhofer ISI.

Mit diesen Themenfeldern war die Evaluation sehr umfassend angelegt. Die Module A, B, Cund E
sind dabei typische Bausteine von Evaluationsstudien. Die in Tabelle 1 dargestellten Erkenntniszie-
le erlautern pro Modul, welche Leitfragen jeweils fir die Auftraggeber von Bedeutung waren.

Aufgrund der zeitlichen Verortung der Evaluierung, die begleitend zur Pilotphase von VIP vorge-
sehen war, kam der Bearbeitung der Module A, B und C besonderes Gewicht zu, da sie abschlie-
Rend bearbeitet werden kdnnen, wahrend bei der in Modul E vorgesehenen Wirkungsbetrach-
tung der Fokus auf ersten Wirkungen liegt.



Wirkungsanalysen sind im Rahmen von Evaluationen oftmals eingeschrankt, da zum gewiinschten
Zeitpunkt der Wirkungsmessung zu wenig Zeit nach der Vergabe von Fordermitteln vergangen ist,
um mehr als kurzfristige Wirkungen feststellen zu kdnnen. Oftmals besteht zudem ein Zurech-
nungsproblem von beobachteten Phdanomenen (Wirkungen) zu deren moglicher Ursache (Forde-
rung vs. anderer Verursacher). Daher wurde in der VIP-Evaluierung zunachst mit einem Wirkungs-
modell gearbeitet, um mogliche Wirkungen und Zusammenhange plausibel darzustellen, aber auch
um zu illustrieren, welche Aspekte dieses Modells zu welchem Zeitpunkt fiir eine Untersuchung
infrage kommen. Wirkungsmodelle sind daher auch ein gutes Instrument, um die Erwartungen aller
Beteiligten an die Wirkungsmessung zu prazisieren.

Mit der Ausschreibung von Modul D, der Konstruktiven Technologiefolgenabschatzung (Con-
structive Technology Assessment, CTA), gingen die Auftraggeber neue Wege in der Evaluation. Sie
ist eine Form der entwicklungsbegleitenden Technologiebewertung. Ziel der CTA im Rahmen der
Evaluierung war es, gemeinsam mit den Zuwendungsempfangern die moglichen Auswirkungen
einzelner Vorhaben auf Gesellschaft und Umwelt zu analysieren und als Voraussetzung fiir den
Verwertungserfolg abzuschatzen.

Tabelle 1 stellt die Erkenntnisziele der Evaluation dar, die in der Leistungsbeschreibung der Eva-
luation formuliert und im Verlaufe des Evaluationsprozesses weiterentwickelt wurden.
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Leitfragen pro Modul

Design der
MaBnahme
(Modul A)

Wird der Forderbedarf und wird das Modell der Orientierungsphase im Umsetzungsprozess der
MalRnahme durch die adressierte Klientel bestatigt?

Ist das Design der MaRnahme geeignet, die Verwertung der Ergebnisse akademischer Forschung zu
befordern? Wird hierfir eine zielflihrende Anreizstruktur geschaffen?

Erfillen die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren ihre Aufgabe entsprechend der Funktionsbe-
schreibung im Leitfaden zur Antragstellung oder ware eine starkere Konkretisierung der Aufgaben
oder des Qualifikationsprofils der/des Innovations-Mentorin/-Mentors wi]nschenswert?10

Erreicht das Instrument die Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler, die eine Verwertung ihrer Idee
ohne Forderung nicht betrieben hatten?

Wird der themenoffene Ansatz der MalRnahme durch eine entsprechende Resonanz und Projektbele-
gung bestatigt? Wen erreicht die Manahme und wie ist dies zu bewerten? Kénnte der Kreis der ,,ver-
wertungsaktiven“ Disziplinen erweitert werden oder sind weitere Schlussfolgerungen zu ziehen?"

Einordnung in
das Forderum-
feld (Modul B)

Wird die Alleinstellung und Komplementaritdt der MaBnahme im Férderumfeld bestatigt? Wie sind
die verschiedenen MaBnahmen zur Validierungsférderung vernetzt? Kann der Ausschluss von Kon-
kurrenzen zu alternativen Fordermanahmen und von Effizienzverlusten bestatigt werden? Wie sind
die Anschlussmoglichkeiten an andere FérdermalRnahmen des Bundes und der Lander im Hinblick
auf den weiteren Verwertungsprozess darstellbar?

Welche Berlihrungspunkte oder auch Vernetzungen zum Programm SIGNO-Hochschulen sind dar-
stellbar und in welchem MafRe wird auf die dort geschaffenen Strukturen der Patent- und Verwer-
tungsagenturen — oder auch auf andere Stellen des Wissens- und Technologietransfers in dem je-
weiligen institutionellen Kontext — zuri]ckgegriffen?12

Welche korrespondierenden FérdermaRnahmen, die durch sehr ahnliche Alleinstellungsmerkmale
gekennzeichnet sind, sind im internationalen Raum vorhanden? Welche Wirkungen haben diese
erzielt? Kdnnen dort gemachte Erfahrungen in der Umsetzung der MalBnahme nutzbar gemacht
werden?

Umsetzung der
MaRBnahme
(Modul C)

Wird die Umsetzung der FérdermaRnahme von ihren Adressaten als , kundenorientiert” wahrge-
nommen?

Hat der Projekttrager die Implementation der MalRnahme mit angemessenem Aufwand effizient und
erfolgreich betrieben?

Sind die gewahlten Verfahren geeignet, die MaRnahme zielfihrend zu operationalisieren?13

Sind die beim BMBF/dem Projekttrager eingerichteten Verfahren zur Qualitatssicherung ausreichend
und angemessen?

Auswirkungen

In welchen Projektkontexten sind Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt von Bedeutung fiir den

auf Gesell- spateren Verwertungserfolg? Welche Aspekte sind aus Sicht staatlicher Vorsorge hervorzuheben?

schaft und Welche Gestaltungsoptionen sind gegeben und in welcher Weise kann damit umgegangen werden?

Umwelt (Mo- Wie sollte jeweils das weitere Vorgehen sein?

dul D)

Ermittlungund  Konnen erste Wirkungen der FérdermalRnahme erfasst werden und zwar insbesondere hinsichtlich

Darstellung des Ziels, den Verwertungsgedanken starker in die akademische Forschungslandschaft einzubrin-

von Wirkungen gen?m

(Modul E) Welche Good-Practice-Modelle fiir Validierungsprojekte und fiir deren Verlauf sind darstellbar?
Welche Projekte sind besonders geeignet, als Modell fir eine sich abzeichnende Durchbruchinnova-
tion mit hohem wirtschaftlichem Nutzen zu stehen? Welche Ableitungen konnen fiir die Rahmenbe-
dingungen erfolgreicher Validierungsprozesse getroffen werden?

Tabelle 1: Erkenntnisziele der Evaluation

10

Urspriinglich eine Leitfrage aus Modul E, die in Modul A behandelt wurde. Wird in Abschnitt 3.2 behandelt.
Urspringlich eine Leitfrage aus Modul E, die in Modul A behandelt wurde.

Diese Frage wird in den Abschnitten 3.2, 4.1 und 7.3 behandelt.

Urspriinglicher Text: Sind die gewdhlten Verfahren geeignet, die MalRnahme gut und mit addquatem Verwal-
tungsaufwand zu operationalisieren? Da aber die Frage des addquaten Aufwands zu groRe Uberschneidungen mit

der vorigen Frage nach der Effizienz aufweist, wurde die Formulierung angepasst, so dass thematisiert werden
kann, inwiefern Aspekte der Programmumsetzung die Zielerreichung der MaRnahmen beférdern bzw. behindern.

11

12

13

14

Auf diesen Wirkungsaspekt wird im restlichen Evaluierungsverlauf der Schwerpunkt gelegt.



2.2 Methodische Bausteine

Da Validierung als Teil von WTT-Prozessen eine Schnittstellenthematik ist, die viele unterschiedli-
che Akteure des Wissenschafts- und Innovationssystems betrifft, sollten deren Perspektiven sys-
tematisch in die Evaluierung einflieRen (Mehrsichtenansatz). Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber
die durchgefiihrten empirischen Erhebungen sowie die begleitenden Recherchen, die folgende
Gruppen von Stakeholdern umfasst:

e Verantwortliche fiir die MalRnahme VIP (BMBF und Projekttrager VDI-VDE Innovation und
Technik GmbH Berlin);

e Mitglieder des VIP-Gutachterkreises;

e Antragstellende von VIP-Vorhaben;

e VIP-Zuwendungsempfangerinnen/-empfanger;

¢ Innovations-Mentorinnen/-Mentoren der geférderten Vorhaben;

e Intermedidre (WTT-Stellen an den Einrichtungen und Patent- und Verwertungsagenturen);
e Zielgruppe von VIP (Forschende an den antragsberechtigten Einrichtungen);

e Leitungen der Einrichtungen, aus denen Antrage bei VIP gestellt wurden.

Soweit moglich wurden kommunikationsintensive Methoden zum Einsatz gebracht, um, im Sinne
des partizipativen Evaluationsansatzes, die Perspektiven der Stakeholder erfassen zu konnen.
Auch die Rickkopplung von Informationen sollte ermdoglicht werden, um Lernprozesse zu befor-
dern. Hierzu gehoren eine Fokusgruppe zur Validierung in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften, die sich kaum an VIP beteiligt haben, eine Expertenanhérung mit verschiedenen Ak-
teursgruppen zur Spiegelung der Sichtweisen, CTA-Workshops sowie viele Gesprache und Inter-
views, die lediglich durch Leitfaden vorstrukturiert waren.

Um Erkenntnisse zum prinzipiellen Bedarf an einer Validierungsforderung und den Einstellungen in
Bezug auf Transfer und Verwertung zu gewinnen, wurde eine Online-Befragung der Zielgruppe,
mehr als 5.000 ausgewahlte Forschende an den antragsberechtigten Einrichtungen, durchgefiihrt.
Angesichts eines Ricklaufs von rund 27% und einer reprasentativen Verteilung der Antworten lGber
die Einrichtungstypen und Fachergruppen lasst sie viele valide Aussagen zu. Sie ist eine der wenigen
Datenquellen dieser Evaluation, deren Befunde auch fiir sich stehen kénnen, da die Zielgruppe keine
direkte, sondern lediglich eine potenzielle Beteiligung an der MaRnahme hat, und die Fragen zudem
nicht nur VIP, sondern den ganzen Themenkomplex , Validierung und Verwertung” ansprechen (vgl.

dazu auch die Darstellung ausgewahlter Ergebnisse im Anhang).

Alle befragten Gruppen dulerten sich mehrheitlich im Grundsatz positiv zu VIP. Die an einzelnen
Ausgestaltungsmerkmalen der FérdermalRnahme oder an Aspekten der MaBnahmenumsetzung
gedulerten Kritikpunkte ergaben ein konsistentes Gesamtbild, auf dem die Bewertung der
Evaluatoren aufbaut. Durch Triangulation der Ergebnisse kann eine hohe Validitdat der Befunde
gewahrleistet werden. Um die Darstellung der Befunde in Teil B moglichst kompakt zu halten,
wurde eine sehr verdichtete Darstellungsweise gewdhlt. Sie enthalt in der Regel keine Einzelbe-

funde, sondern die Quintessenz, die der Bewertung als Grundlage dient.



Methodische Bausteine

Expertenanhdrung mit Projektleiterinnen/Projektleitern
von funf geférderten VIP-Vorhaben und 12 Vertreterin-
nen/Vertretern von WTT-Einrichtungen zur Erfassung
relevanter Themen und unterschiedlicher Sichtweisen
hierzu

Zeitpunkt

November 2011

Erkenntnisse flieBen ein in

Evaluierung des Designs der
MaRnahme (Modul A); Férder-
umfeldbetrachtung (Modul B);
Evaluierung der Umsetzung der
MaRnahme (Modul C)

Gesprache (z.T. leitfadengestiitzt) mit VIP-Verantwort-
lichen (Projekttrager und BMBF-Referat und -
Unterabteilung)

Fortlaufend sowie
Reslimee im Oktober
2013

Module A, Bund C (und z. T.
Modul E - Wirkungsmessung)

Leitfadengestiitzte Interviews mit 15 Vertreterin-
nen/Vertretern des Gutachterkreises

Januar-Marz 2012

Module A, C (und z. T. Modul E)

Leitfadengestiitzte Interviews mit Intermedidren — 24
Vertreterinnen/Vertretern von WTT-Stellen an den Einrich-
tungen sowie PVAs

Februar-Mai 2012

Module A, B, C (und z. T. Mo-
dul E)

Leitfadengestiitzte Interviews mit 32 Projektleiterin-
nen/Projektleitern von geférderten VIP-Vorhaben

Juni-Oktober 2012

Module A, B, C (und z. T. Mo-
dul E)

Leitfadengestiitzte Interviews mit 20 Personen, deren VIP-
Antrag nicht zur Férderung ausgewdhlt wurde

Mai-September 2013

Module A, B, C (und z. T. Mo-
dul E)

Leitfadengestiitzte Interviews mit 25 Innovations-
Mentorinnen/-Mentoren von geférderten VIP-Vorhaben

Juli-September 2013

Module A und E

Online-Befragung der Zielgruppe im engeren Sinne (tech-
nische und naturwissenschaftliche Facher; versandt an
rund 5.300 Adressaten, Riicklauf: 1.410 Antworten =
26,8%)

Juli 2012-Januar 2013

Module A, B (und z.T. Modul C)

Zielgruppenanalyse (GrofRenanalyse auf Basis statistischer
Angaben zum wissenschaftlichen Personal in den Einrich-
tungen und Nutzungsanalyse auf Basis von Antrags- und
Bewilligungsdaten in VIP)

GroRenanalyse Stand
2010/11, Nutzungs-
analyse fortlaufend

Modul A

Fokusgruppensitzung zu Validierung und Verwertung in
den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften mit Wissen-
schaftlerinnen/Wissenschaftlern, Expertinnen/Experten fir
WTT und Zuwendungsgeber

September 2013

Modul A (und z.T. Modul C)

Darstellung von validierungsrelevanten FérdermaBnah-
men mit malRnahmenspezifischen Logic Charts sowie durch
Portfolioanalyse auf Basis von Desk Research (Forderricht-
linien, Evaluierungen)

Fortlaufend

Modul B

Leitfadengestiitzte Interviews mit sieben Verantwortlichen
bzw. Projekttragern von anderen validierungsrelevanten
MaRnahmen (des Bundes und der Lander)

Juli 2012-April 2013

Modul B (und z.T. Modul A)

Leitfadengestiitztes Gesprach mit der Forderberatung des Februar 2012 Modul B
Bundes

Desk Research zur Identifikation von FérdermaBnahmen Fortlaufend Modul B
im Ausland mit dhnlichem Ansatzpunkt

Interviews mit finf Verantwortlichen von validierungsrele-  November 2012 Modul B
vanten MaRnahmen im Ausland -August 2013

Beobachtung von Gutachtersitzungen, Auswertung von
Protokollen der Gutachtersitzungen

Fortlaufend

Modul C (und z.T. Modul A)




Schriftliche Befragung der Projektleiterinnen/Projektleiter September 2012 und Modul D (Auswirkungen auf
(PL) sowie der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren (IM) September 2013 Gesellschaft und Umwelt)
von rund 100 geforderten VIP-Vorhaben zu CTA-Themen

(online/postalisch an 94 PL und IM,

Ricklauf PL 84 = 90% und IM 44=47%)

CTA-Technologieerstbewertung flr 5 ausgewahlte VIP- September 2013 bis Modul D
Vorhaben April 2014

CTA-Workshops fiir 5 ausgewdhlte VIP-Vorhaben Mérz/April 2014 Modul D
Befragung der Leitungen aller antragstellenden Einrichtun- ~ Marz/April 2014 Modul E

gen (online/postalisch an 232 Einrichtungen, Riicklauf 83 =
37%)

12 erganzende Telefoninterviews fiir 15 Fallstudien zur April/Mai 2014 Modul E
Good Practice von Validierungsvorhaben

Tabelle 2: Methodische Bausteine der Evaluierung

2.3 Zum vorliegenden Bericht: Vorgehen und Inhalte

Dieser Bericht umfasst Befunde und Empfehlungen zu den Leitfragen aller Themenkomplexe der
Evaluierung. Die Darstellung der Befunde ist in Teil B (,,Ergebnisse und Bewertung”) entlang der
Themenkomplexe (Module) und Leitfragen strukturiert. Lediglich in den Kapiteln 5 (Modul ,Um-
setzung der MalRnahme®) und 6 (Modul , Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt“) wird von
diesem Vorgehen abgewichen. In Kapitel 5 wiirde eine Aufarbeitung entlang der durch die Leitfra-
gen vorgegebenen Bewertungskriterien zu Redundanzen in der inhaltlichen Darstellung fihren. In
Kapitel 6 wird zum einen starker auf die Methodik der Konstruktiven Technologiefolgenabschéat-
zung (CTA) eingegangen, da diese fiir das Vorgehen im Rahmen der Evaluierung eigens entwickelt
wurde. Zum anderen strukturieren die Befunde zu den als Hauptthemen der CTA identifizierten

Aspekten das Kapitel. Zu Beginn jedes Kapitels in Teil B findet sich eine Kurzzusammenfassung.

In Teil C (,Handlungsempfehlungen”) werden auf Basis von Teil B Empfehlungen fiir die Ausge-
staltung und die Umsetzung einer kiinftigen Validierungsférderung ausgesprochen. Die Evaluie-
rung kommt im Ergebnis zu einer prinzipiell positiven Bewertung des Férderansatzes und emp-
fiehlt daher die Validierungsférderung fortzufiihren. Im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung

und Umsetzung werden in Teil C einige Alternativvorschlage zum bisherigen Vorgehen formuliert.

Die Bewertung der Ausgestaltung der FordermaBnahme bildet den inhaltlichen Schwerpunkt
dieses Berichts. Sie gliedert sich in eine empirisch untermauerte Auseinandersetzung mit dem
Bedarf einer Validierungsforderung (vgl. 3.1), mit den Zielsetzungen und den Ausgestaltungs-
merkmalen der FordermaBnahme VIP (vgl. 3.1 und 3.2), mit der Zielgruppen- und Nutzungsanaly-
se (vgl. 3.3 und 3.4) sowie mit der (Allein-)Stellung von VIP im Forderportfolio fir WTT (vgl. Kapitel
4). Eine Bewertung auf Basis des Erfolgs der geférderten Vorhaben, d.h. beispielsweise auf Basis
von Wirkungen wie der Nachweis der Anwendungs- bzw. Marktfahigkeit oder eine sich abzeich-
nende Konkretisierung der Verwertung, kann nicht im Rahmen dieser begleitenden Evaluierung
erfolgen, da es fir eine solche Wirkungsmessung noch zu friih ist. Die meisten geforderten Vor-

haben waren zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht abgeschlossen.



Die Darstellung der Ergebnisse und die damit verbundene Bewertung erfolgt konzeptionell auf
der Basis eines systemischen Verstindnisses des Innovationsgeschehens. Innovationssystem-
Konzepte gehen davon aus, dass die am Innovationsgeschehen beteiligten 6ffentlichen und priva-
ten Akteure auf verschiedenste Weise institutionell miteinander verflochten sind und Innovatio-
nen aufgrund von funktionierenden Interaktionen im System entstehen. Griinde fir Innovations-
defizite werden daher im Versagen des Systems vermutet, z.B. in Form einer nicht oder nur
schwach ausgepragten Schnittstelle zwischen Einheiten des Systems.15 Systemisch gestaltete Poli-
tikinstrumente sind in der Lage, solches Systemversagen zu adressieren und nachhaltig durch den
Anstol8 von Lerneffekten und Verhaltens-Additionalitdten zu kurieren. Da der WTT eine zentrale
Aufgabe eines Innovationssystems darstellt, die das erfolgreiche Zusammenwirken verschiedener
Akteure erfordert, sollten FordermaBnahmen wie die Validierungsforderung, die als Briicken fungie-

ren, daran gemessen werden, ob sie systemisch gestaltet sind.

Die Bewertung der Umsetzung der Manahme ist in Kapitel 5 zusammengefasst. Im Zentrum der
Betrachtung in Kapitel 5 stehen insbesondere die maRnahmenspezifischen Aspekte des Antrags-

und Begutachtungsverfahrens.

Die Untersuchung, welche Auswirkung die Vorhaben auf Gesellschaft und Umwelt haben, wird in
Kapitel 6 prasentiert. Diese Untersuchung wurde mithilfe einer entwicklungsbegleitenden Techno-
logiebewertung (CTA) durchgefiihrt. In einem initialen CTA-Check wurden alle Projektleiterin-
nen/Projektleiter sowie alle Innovations-Mentorinnen/ -Mentoren zu CTA Aspekten mittels eines
Fragebogens befragt sowie ob und wie sie diese Aspekte in den Vorhaben berlicksichtigen. Es
wurden dann fiinf Vorhaben anhand einiger Kriterien fur eine vertiefte qualitative Analyse (CTA-

Technologieerstbewertung und CTA-Workshops) ausgewahlt.

Schwerpunkt der Darstellung in Kapitel 7 sind die Wirkungen, die VIP auf das Innovationsgesche-
hen haben kann. Aufgrund der Tatsache, dass viele Validierungsvorhaben sich zum Zeitpunkt der
Evaluierung noch in der Forderung befanden, konnten noch keine Wirkungen dieser Vorhaben
gemessen werden. Daher wurde ein Wirkungsmodell erarbeitet, das mogliche Wirkungen der
FordermaBnahme darstellt. Erste Wirkungen, die sich aufgrund der Ausschreibung der Forder-
malnahme und der Antragstellung in den geforderten Einrichtungen bereits entfaltet haben diirf-
ten, wurden in einer Befragung der Einrichtungen erhoben. Abschlieend werden die aus der
Evaluierung ableitbaren Rahmenbedingungen und Faktoren fiir erfolgversprechende Validie-
rungsvorhaben in einer Reihe von Good-Practice-Beispielen dargestellt.

15
Kuhlmann, S., Shapira, P. and Smits, R. (2010): Introduction. A systemic perspective: the innovation policy dance.

In: Smits, R., Kuhlmann, S. and Shapira, P. (Eds.): The Theory and Practice of Innovation Policy. Cheltenham: Ed-
ward Elgar, 1-25, hier S. 3. Vgl. auch Freeman, C. (1987): Technology Policy and Economic Performance: Lessons
from Japan. London: Continuum International Publishing.



Teil B: Ergebnisse und Bewertung

3 Design der FordermalRnahme VIP
3.1 Werden der Férderbedarf und das Modell der Orientierungs-

phase im Umsetzungsprozess der MaBnahme durch die adressier-
te Klientel bestatigt?

Zusammenfassung: Aus den in der Evaluation erhobenen Daten ldsst sich deutlich ableiten, dass
ein Férderbedarf fiir Validierungsarbeiten in der 6ffentlichen Forschung entsprechend den Férder-
richtlinien der MafsSnahme bestdtigt wird. Die Finanzierung von Validierungsarbeiten stellt dabei
einen von vier Aspekten dieses Férderbedarfs dar. Weiterhin gibt es Bedarf an Anwendungs- und
Verwertungswissen, an Unterstlitzung von Transferaktivitdten durch die Hochschulen und For-
schungseinrichtungen sowie an verdnderten Einstellungen gegeniiber dem WTT. Die Férdermayfs-
nahme VIP adressiert alle identifizierten Bedarfe in ihren Zielsetzungen und in der Ausgestaltung
der MafSnahme. Die in der praktischen Umsetzung bislang gemachten Erfahrungen bestdtigen
ebenfalls viele Ansatzpunkte von VIP. Sie zeigen vor allem Verbesserungsbedarf bei der Schnittstel-
lenausgestaltung zwischen Orientierungs- und Verwertungsphase, um den Bedarf an Anwen-
dungs- und Verwertungswissen noch deutlicher zu adressieren.

Die Evaluationsbefunde zeigen, dass der Bedarf an einer Validierungsforderung sich in vier Anfor-
derungen darstellen lasst. Diese vier Bedarfsaspekte werden hier dargestellt, um anschlieRend
aufzuzeigen, inwiefern VIP diese Bedarfe in seinen Zielsetzungen und durch die Ausgestaltung der
MaBnahme adressiert und welche praktischen Erfahrungen damit bislang im Umsetzungsprozess
gemacht wurden.

Prozess des Wissens- und Technologietransfers

Crientierung Verwertung Markteinfihrung

Finanzierungshedarf
for Validierungsarbeiten

Bedarf an Know-how —
Anwendungs- und Verwertungswissen

Bedarf an Unterstitzung in den Institutionen —
Starkung der Transferstrukturen und -kultur

Bedarf an kulturellem Wandel -
Veranderung ven individuellen Einstellungen zum WTT

Quelle: Fraunhofer ISI

Abbildung 6:  Bedarf an einer Validierungsférderung



Abbildung 6 illustriert, welche Bedarfe an eine Vali-
dierungsforderung bestehen und wie sich diese im
Phasenmodell des WTT-Prozesses verorten. Sie wer-
den im Folgenden naher erlautert.

Finanzierungsbedarf

Validierungstétigkeiten umfassen Arbeiten, die sich
nicht der Findungsphase oder der Verwertung bis
zum Markt zurechnen lassen. In der grundlagenori-
entierten und zum Teil auch in der anwendungsori-
entierten Forschung ist die Finanzierung von Validie-
rungsarbeiten nicht durch typische Forschungspro-

Typische Validierungstatigkeiten

Uberpriifung der technischen Machbarkeit, z.B.
technische Weiterentwicklungen
Bau eines Demonstrators/Funktionsmodells
umfangreiche Versuchsreihen
klinische Prifungen
Upscaling
Erprobung geeigneter Produktionsverfahren

Nachweis der generellen Anwendungsfahigkeit,
z.B.
Anwendungsfindung
Anpassungen an unterschiedliche Anwendungsbe-
reiche
Validierung kritischer Anforderungen
Akzeptanztests bei Herstellern & Partnern

Nachweis des wirtschaftlichen Potenzials, z.B.
e Suche nach Verwertungspartnern
e Marktpotenzialstudien

jekte abgedeckt.

e Die Befragung der Zielgruppe hat gezeigt, welche
Tatigkeiten als typisch fiir Validierung angese-
hen werden (s. Abbildung 7). Besonders deutlich
variiert das Antwortverhalten nach Validierungs-
erfahrung. Der Personenkreis, der bereits Erfah-
rung mit Validierung hat, nennt nahezu alle Vali-
dierungstatigkeiten signifikant haufiger als Per-
sonen ohne entsprechende Erfahrungen und un-
terstreicht damit die Bedeutung der Tatigkeiten
in der Orientierungsphase (vgl. Abbildung 36 im
Anhang).

Schutzrechteanalyse und -sicherung

e Klarung der nationalen wie internationalen Schutz-
rechtssituation

e Schutzrechtssicherung

Quelle: Befragung der Zielgruppe im engeren Sinne
(technische und naturwissenschaftliche Facher),
Fraunhofer IS 2012

Abbildung 7: Typische Validierungstatigkeiten

e Auffallend ist jedoch, dass gerade die Anwendungsfindung bei den anwendungsorientierten
Einrichtungen einen deutlich geringeren Stellenwert hat als bei den tbrigen (vgl. Abbildung 37
im Anhang). D.h. die prinzipielle Anwendung ist haufig schon bekannt und bei Validierungsvor-
haben geht es dann darum, das Anwendungsspektrum noch auszuweiten. Der beschriebene
Effekt ist am deutlichsten bei den Fraunhofer-Instituten, jedoch auch bei den Fachhochschulen
und Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben zu finden. Dies zeigt, dass in grundsatzlich
anwendungsorientiert arbeitenden Institutionen die Art der Validierungstatigkeiten von jenen in
grundlagenorientiert arbeitenden Einrichtungen abweicht, Validierung aber Gberall relevant ist
(vgl. dazu auch Kapitel 3.3).

o Alle befragten Gruppen bestatigten den Bedarf an einer projektbasierten Validierungsforde-
rung: Konkrete Anwendungsmoglichkeiten der Ergebnisse sind Giberwiegend kein Gegenstand
typischer Forschungsprojekte, und Validierungstatigkeiten miissen dementsprechend durch
weitere Projekte finanziert werden. Dies trifft zwar in unterschiedlichem MaRe fiir die ver-
schiedenen Einrichtungstypen (siehe Abbildung 31 im Anhang) zu, aber ein Bedarf ist tGberall
festzustellen (vgl. die schematische Darstellung dazu in Tabelle 3).

Typische Forschungsprojekte

Typische Validierungstatigkeiten

Grundlagenforschung, z.B. DFG-
finanziert

... in der grundlagenori- Anwendungsfindung

entierten Forschung

Anpassung an unterschiedliche/weitere An-
wendungsbereiche (falls im vorwettbewerbli-
chen Bereich liegend)

Verbundforschung, z.B. industriell
geflihrt oder durch BMBF-
Fachprogramme gefordert

... in der anwendungs-
orientierten Forschung

Tabelle 3: Finanzierungsbedarf fir Validierungstatigkeiten in der Grundlagen- und anwen-

dungsorientierten Forschung (schematisch)



Die Annaherung an die finanziellen und zeitlichen GréBenordnungen von Validierungsvorhaben
beruht auf Angaben von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern aus der Zielgruppe. Gut die Half-
te machte Angaben zu typischen GroRen, wahrend die anderen liberwiegend unter Hinweis auf
ihre fehlende Validierungserfahrung auf eine Angabe verzichteten. Damit beruhen die Angaben
vorwiegend auf Erfahrungswerten und bilden so eine valide Basis fiir eine Abschatzung. Demnach
verorten 15% der Befragten den typischen Umfang von Validierungsvorhaben in ihrem For-
schungsfeld im kleinvolumigen Bereich (bis 100.000 Euro) und 35% in einem mittleren Bereich (bis
0,5 Mio. Euro). Die andere Halfte der Befragten verortet ihre Validierungsvorhaben im groRvolu-
migen Bereich (groRtenteils zwischen 0,5 und 3 Mio. Euro, zum Teil noch dariber).

Es gibt einen Zusammenhang zwischen Forderhéhe und Férderdauer, d.h. je héher der finanzielle
desto hoher auch der zeitliche Bedarf eines Validierungsvorhabens (vgl. Abbildung 8). Kleinvolu-
mige Vorhaben werden lGberwiegend auf eine Bearbeitungsdauer von 6 bzw. 12 Monaten maxi-
mal eingeschatzt. Vorhaben im mittleren Bereich bis 0,5 Mio. Euro sind schwerpunktmaRig bei
einer Forderdauer zwischen 6 Monaten und 2 Jahren verortet. Vorhaben mit groem finanziellem
Bedarf ab 0,5 Mio. Euro dauern in der Regel 1-3 Jahre, zum Teil noch langer.

VIP deckt mit einer Forderhohe bis zu 1,5 Mio. Euro und einer Férderdauer bis zu drei Jahren ei-
nen Grof3teil des ermittelten Bedarfs ab.
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Finanzieller Bedarf in Mio. €
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durch VIP-Ausschreibung abgedeckte GréBenordnungen
ungefahre GroBenordnung der geforderten VIP-Vorhaben

Bedarf in den verschiedenen GroBenordnungen in %

Quelle: Fraunhofer ISI, Online-Befragung der Zielgruppe (n = 785)

Abbildung 8:  Finanzieller und zeitlicher Bedarf von Validierungsvorhaben und Abdeckung des
Bedarfs durch VIP



Bedarfe an hoheren Férdersummen sind einerseits mit apparativer Ausstattung begriindet, deren
Finanzierung im Rahmen von staatlicher Projektférderung nicht generell erfolgen kann, sondern
Gegenstand von Einzelfallpriifungen sein muss. Eine zweite Begriindung sind langwierige Testrei-
hen, insbesondere die in der Medizin notwendigen klinischen Testphasen (vgl. dazu auch die nach
Fachergruppen dargestellten GréRenordnungen in Abbildung 39 im Anhang). Fiir den Spezialfall
der Medizin wurden bei der Umsetzung von VIP die Orientierungsphase und damit Ansatzpunkte
von VIP festgelegt. Diese Losung scheint praktikabel, da der Anteil solcher Vorhaben bei VIP im

Zeitverlauf gesteigert werden konnte.

Die zur Forderung ausgewadhlten VIP-Vorhaben decken nicht alle moglichen kleinen und mittleren
GroBenklassen ab, sondern bewegen sich in etwa bei Volumina von wenigen Hunderttausend
Euro bis 1,5 Mio. Euro. Im Durchschnitt werden die Vorhaben mit knapp 1 Mio. Euro gefordert.
Die meisten geforderten Vorhaben sind auf 2 bis 3 Jahre Laufzeit angelegt, manche benétigen

etwas weniger Zeit.

Einen Grund sehen jene, die Antrdge gestellt oder erwogen haben, darin, dass die Kommunikation
der Ausgestaltung von VIP-Vorhaben (auf maximal drei Jahre und 1,5 Mio. Euro angelegt) eine
entsprechende Signalwirkung entfaltete und die Nachfrage von Validierungsvorhaben mit kurzer
Laufzeit und geringen Finanzbedarfen dementsprechend gering ausfiel. Fir diese Falle ist anzu-
nehmen, dass eine bewusste Bezugnahme in der AuBendarstellung auf Vorhaben, deren Validie-
rung weniger aufwendig ausfallt, diese Signalwirkung abmildern kann.

Der zweite Grund liegt in einem unglinstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis, da der Antragsaufwand
bei VIP (inklusive der Dauer bis zur Entscheidung liber den Antrag) den potenziellen Antragstel-
lenden zu groR im Verhaltnis zu den benétigten Finanzmitteln erschien. Ein weiterer Grund ist
schlieBlich die fir VIP-Vorhaben vorausgesetzte Innovationshéhe, die im Bereich von Vorhaben

mit kurzer Laufzeit und geringen Bedarfen nicht immer gegeben ist.

Fiir diese Bedarfe erweist sich VIP nicht als passfahige Forderung. Auch eine Umstellung auf ein
zweistufiges Antragsverfahren wiirde den zeitlichen Aufwand fiir die Erstellung einer (vollstandi-
gen) Projektskizze und fiir die Begutachtung nicht nennenswert verkirzen. Stattdessen wird an
dieser Stelle eine flexible (Breiten-)Férderung bendétigt, die kurzfristig kleine Férdersummen be-
reitstellen kann. Wie die Forderumfeldanalyse in Abschnitt 4.1 darlegt, gibt es solche Alternativen

zu VIP nicht in ausreichendem MalRe.



Bedarf an Know-how - Anwendungs- und Verwertungswissen

Um ein Forschungsergebnis zu validieren, d.h. weiterzuentwickeln und um eine erfolgreiche Ver-
wertung vorzubereiten, bedarf es Uber das fachliche Wissen hinaus Kenntnisse Gber mogliche
Anwendungsbereiche, industrielle Anforderungen, Markt(nischen), mogliche Verwertungspartner,
geeignete Verwertungswege und Finanzierungsmaoglichkeiten der Verwertung (vgl. Abbildung 9).
Fehlende Kenntnisse iiber Vorgehensweisen und Verwertungswege werden in der Zielgruppen-
befragung von Befragten aus allen Institutionen zumindest als teilweise zutreffende Hemmnisse
angefiihrt (siehe Abbildung 33 im Anhang).

Die in der Evaluierung hierzu gesammelten
Befunde zeigen auf, dass das in der Orien-

Welche Aspekte des Anwendungs- und Verwertungs-
wissens sind in der Orientierungsphase relevant?

tierungsphase notige Anwendungs- und

Verwertungswissen nicht erst gegen Ende

der Orientierungsphase erworben und ein-
gebracht werden sollte, sondern friihzeitig
in die fachliche bzw. technische Validie-
rung einflieBen muss. Dies bestatigt be-

kannte Befunde, wonach der WTT kein uni-

Neben der fachlichen/ technischen Kompetenz miissen
Anwendungs- und Verwertungswissen in einem Vali-
dierungsvorhaben ihren festen Platz haben. Folgende
Aspekte sind relevant:

o Generelle Anwendungsfindung: Kenntnisse tber
mogliche Anwendungsbereiche;
o Anforderungen der Industrie (z.B. Normen und Stan-

dards, Anwendungsspezifikationen);
o Anforderungen der produktionstechnischen (Mas-
sen)Anfertigung;
o Schutzrechtssicherung;
o Ausloten von Verwertungswegen und -finanzierung;
o Kontakte mit moglichen Verwertungspartnern;
e Marktpotenzialstudien.

direktionaler, sondern ein rekursiver Pro-
zess ist. In der Praxis ist es daher noétig, die
Schnittstellen zwischen den Phasen so zu
gestalten, dass Rickkopplung moglich ist
und es nicht zu Friktionen an den Phasen-
Ubergdangen kommt. Die in Abbildung 9 zu-

sammengefassten Aspekte des Anwendungs-

und Verwertungswissens erfordern eine

Abbildung 9:  Relevantes Anwendungs- und Verwer-

umfassende Unterstiitzung von Validie- tungswissen in der Orientierungsphase
rungsvorhaben. Aufgrund der Breite der

Aufgaben kdnnen diese unter Umstdnden nicht aus einer Hand, sondern von verschiedenen Perso-

nen bzw. Institutionen (lbernommen werden. In Abschnitt 3.2 werden verschiedene Varianten dis-

kutiert, wie die Unterstiitzung organisiert sein kénnte.

Bedarf an Unterstiitzung in den Institutionen - Starkung der Transferstrukturen und -kultur

Dieser Bedarf umfasst die Elemente, die Transferstrukturen und eine Transferkultur an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen ausmachen. Zu ihr gehdren neben individuellen Einstellungen
zum WTT (vgl. den Abschnitt zum Bedarf an kulturellem Wandel unten) auch strukturelle, organi-

satorische Aspekte.

o Transferaffine Einstellungen auf allen organisatorischen Ebenen, z.B. sichtbar in Form von:

o  Erfahrungsaustausch tber Validierung und Verwertung, Weitergabe des erworbenen An-
wendungs- und Verwertungswissens;



o  Anerkennung durch die Leitung: Aus der Zielgruppenbefragung der Evaluation ist insbe-
sondere fir alle Hochschultypen sowie Max-Planck-Institute festzuhalten, dass aus einer
fehlenden Anerkennung durch die Leitung ein Hemmnis fir Validierungsvorhaben resul-
tiert. Wie die Zielgruppenbefragung zeigt, gilt dies fiir die anderen Einrichtungstypen in
deutlich geringerem Umfang (vgl. Abbildung 33 im Anhang).

Anreize fir Transfer von Forschungsergebnissen, z.B. sichtbar in Form eines Stellenwerts von
Transferaktivitaten in der Leistungsbewertung der Institution: Die Zielgruppenbefragung zeigt,
dass Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler an Universitdten und Max-Planck-Instituten im
Fehlen solcher Anreize haufig ein deutliches oder merkliches Hemmnis sehen (vgl. Abbildung
33 im Anhang). Dies wird besonders deutlich, wenn man die von der Zielgruppe genannten
Hemmpnisse nach dem MaR an zukiinftigem Interesse an Validierung auswertet. Auch wenn die
Haupthemmnisse andere sind (fehlende Ressourcen, mangelndes Verwertungsinteresse), zeigt
sich, dass der Stellenwert, den Validierung in der Leistungsbewertung der Institution ein-
nimmt, offensichtlich einen Unterschied macht und Interesse an Validierung und Verwertung
befordern kann (vgl. Abbildung 35 im Anhang).

Unterstiitzung der Transferaktivitidten durch die WTT-Einrichtungen: Sie wird in der Zielgrup-
penbefragung als nicht besonders wichtig fir Validierungsvorhaben eingeschatzt. Dies dirfte
daran liegen, dass an vielen Einrichtungen WTT-Stellen mit wenig Kapazitat ausgestattet sind
und so fiir die Forschenden wenig in Erscheinung treten kdnnen. Beispiele von Universitaten
mit gut ausgestatteten und aktiven WTT-Stellen zeigen, dass dies ein weiteres wesentliches
Element sein kann, wie Institutionen die Transferkultur starken konnen, z.B. sichtbar in Form
von:

o Begleitung von Antragstellungen bei (WTT-)FérdermalRnahmen;
o Beratung hinsichtlich Verwertungswegen, Fordermoglichkeiten;
o) Unterstltzung des Verwertungsprozesses.16

Unter diesem Bedarf ist der individuelle Kulturwandel — eine veranderte Einstellung gegeniiber

Transfer bei einzelnen Akteuren bzw. Akteursgruppen —zusammengefasst:

Das Selbstverstiandnis der Forschenden ist haufig ausschlieBlich auf das Erkenntnisinteresse
gerichtet, jedoch nicht auf die Verwertung. Von den Befragungsteilnehmerinnen/-teilnehmern
aus der Max-Planck-Gesellschaft hat immerhin ein gutes Drittel die Einschatzung ,Validierung
passt nicht zum Forschungsinteresse” angegeben. Auch jeder fiinfte Befragte aus Universitdten
dulerte sich in dieser Weise. SchlieBt man die Kategorie , trifft teilweise zu“ mit ein, dann wird
die fehlende Passfdhigkeit von Validierung mit dem Forschungsinteresse der grundlagenorien-
tierten Max-Planck-Wissenschaftlerinnen/-Wissenschaftler besonders deutlich. Ahnlich ist es
bei Universitaten, etwas schwacher, aber immer noch recht deutlich bei Befragten aus Leibniz-
Instituten, Helmholtz-Zentren und Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben. Ein ganz ande-
res Bild ergibt sich fiir die Fraunhofer-Institute und die Fachhochschulen. Hier stellt ein fehlendes
Interesse nur fir eine kleine Gruppe an Befragten ein Hemmnis fiir Validierung dar (vgl. Abbil-
dung 33 im Anhang).

16

Wobei eine privatwirtschaftliche Organisation der Transferstelle, wie sie jingst an einer Reihe von Universitdten
etabliert wurde, auch eine finanzielle Unterstiitzung bzw. Beteiligung erlaubt. Die Finanzierung erfolgt haufig
durch Spenden, wie beispielsweise im Fall der TUDAG an der TU Dresden, deren Hauptgesellschafter die ,Gesell-
schaft von Freunden und Férderern der TU Dresden e.V.” ist.



¢ In den Fachergruppen, die das weiter gefasste Potenzial von VIP ausmachen, die Geistes-, Kul-
tur- und Sozialwissenschaften, ist die hemmende Wirkung des Selbstverstandnisses der For-
schenden im Hinblick auf den Verwertungsgedanken besonders deutlich. In den wissenschaft-
lichen Gemeinden dieser ,verwertungsfernen” Disziplinen tragt der Anwendungsbezug neben
einer durch Neugier getriebenen Forschung selten zur Reputationsbildung bei.

e Bei Offentlichen, aber auch privaten Zuwendungsgebern herrscht bislang ein durch die Pramis-
sen Wirtschaftswachstum und Innovation gepragtes Verwertungsverstindnis vor, das vor al-
lem als technisch-monetar zu beschreiben ist. Es beeinflusst die Ausschreibungen von For-
dermalnahmen und ihre Evaluationskriterien.

Tabelle 4 stellt die identifizierten Bedarfe den Zielsetzungen, Ausgestaltungsmerkmalen und den

bisherigen Erfahrungen in der praktischen Umsetzung gegeniber. Es zeigt sich das folgende Bild:



Wie adressiert VIP die identifizierten Bedarfe im Einzelnen?

Finanzierungsbedarf

Bedarf an Know-how —
Anwendungs- und Verwer-
tungswissen

Bedarf an Unterstiitzung in den
Institutionen — Starkung der
Transferstrukturen und der

Bedarf an kulturellem Wandel — Verdanderung von
individuellen Einstellungen zum WTT

In den Zielsetzungen

Finanzierungsliicke zwischen

Idee und Anwendung schlieRBen.

Schaffung von Voraussetzungen
fir eine erfolgreiche nachfol-
gende Verwertungsphase.

Transferkultur

Starkung der Transferkulturen und -
strukturen in der 6ffentlich finanzier-
ten Wissenschaft.

Starkung der individuellen Verwertungsorientierung.

Durch die Ausgestal-
tung der MaBnahme

Forderhohe von bis zu 0,5 Mio.
€ jahrlich fur bis zu max. drei
Jahre als 100%ige Zuwendung.

Einbindung von Innovations-
Mentorinnen/-Mentoren.

Kooperation mit WTT-Einrichtungen
in der Antragsphase erwiinscht.

Soll sich als Wirkung durch die Kenntnis der Férdermal3-
nahme, Antragstellung bei VIP und vor allem durch die
geforderten Vorhaben und die Impulse von Innovations-
Mentorin/-Mentor entfalten.

Zusatzlich: Leitfaden zur Antragstellung; Kommunikation
der MalBnahme in rund 40 Vortragen und einer Fachta-
gung.

Praktische Erfahrun-
gen bislang in der
Umsetzung

Prinzipiell passfahig, vgl. auch
Exkurs mit weiteren Ausfihrun-
gen zum Finanzierungsbedarf:
Die Nachfrage konzentriert sich
auf mittlere bis groRe Validie-
rungsvorhaben.

Zudem: Grundlagenorientierte
Einrichtungen haben Bedarf an
einer Vor-Phase der Anwen-
dungsfindung (Potenzial-
Prifung).

Die Mentorinnen/Mentoren
sind sehr engagiert und hilfreich
fir die VIP-Vorhaben, allerdings
sind sie vor dem Hintergrund
der Bedeutung ihrer Aufgabe
nicht addquat mit Ressourcen
und Einwirkungsmaoglichkeiten
ausgestattet, vgl. Kapitel 3.2.

Schritte zur Verwertungs-
vorbereitung sind nicht syste-
matisch in den Vorhaben (z.B.
als Meilensteine) vorgesehen,
vgl. Kapitel 3.2.

Wird unterschiedlich genutzt, da viele
WTT-Einrichtungen zu wenig Kapazi-
tat haben. Prinzipiell decken die
Unterstitzungsleistungen fiir VIP eine
grolRe Bandbreite ab und werden als
ein wichtiger Faktor flr das Gelingen
von Validierungsvorhaben angesehen,
insbesondere, wenn wenig validie-
rungs- und verwertungserfahrene
Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler
unterstitzt werden (vgl. dazu Kapitel
3.2).

Die Ausschreibung von VIP spiegelt ein technisch-
monetdres Verstandnis von Innovation, das z.B. die
Validierung von wissensintensiven Dienstleistungen oder
geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsergeb-
nissen nur unzureichend anspricht. Hier findet inzwi-
schen ein Umdenken statt.

VIP wird eine Impulsfunktion zugesprochen, die Auf-
merksamkeit auf die Themen Validierung und Verwer-
tung zu steigern (vgl. Kapitel 7.2).

Eine Verstetigung dieser Wirkungen hangt von einer
Verstetigung der Validierungsférderung ab.

Tabelle 4:

Bedarf an einer Validierungsforderung und Adressierung des Bedarfs durch VIP



In den Zielsetzungen von VIP spiegeln sich die identifizierten Bedarfe (Finanzierungsbedarf, Be-
darf an Anwendungs- und Verwertungswissen, Bedarf an einer Starkung der Transferstrukturen
und -kultur in den Einrichtungen, Bedarf an kulturellem Wandel) wider. Die Zielsetzungen sind aus
der Logic Chart der FordermalRnahme abzuleiten, die die intendierten Wirkungszusammenhange
der MaBnahme darstellt (Abbildung 10). Damit ist der Férderansatz im Grundsatz bestatigt.

SchlieBung von Liicken im
Innovationsprozess zwischen
akademischer Forschung und
wirtschaftlicher Anwendung

Starkung der individuellen
Verwertungsorientierung und der
Transferkulturen und -strukturen in der &ffentlich
finanzierten Wissenschaft

Grundlegende
Zielsetzung

v v v
. Erkenntnisse tber notwendige
. . ; Voraussetzungen fiir ;
. Finanzierungslicke ) . Rahmenbedingungen und Good-
Programmziele ) eine erfolgreiche ) -
zwischen Idee und Practice-Modelle fir das
. nachfolgende .
Anwendung schlieRen Verwertungsphase Gelingen von
&P Validierungsvorhaben
\
v v v v
100% Zuwendungen Exzellenzansatz Férderberatung Offentlichkeitsarbeit
* V(zrhaben in der (Leitfaden, Vortrage,
friihen, ‘ l Projektfilme)
Aktivitst risikoreichen Phase
lvitaten o Themenoffen, Einbindung eines Projektbegutachtung, \
disziplin- Innovations-Mentors 2.T. inkl. Auflagen
Ubergreifend ‘ ‘
e Max. 1,5 Mio. € fir Begleitende Programm-
3 Jahre ) Erfahrungsaustausch der Evaluierung
Verwertungsoffenheit .
Geforderten
3 v v l
Demonstrator, Prototyp, ErschiieRung neger Evaluations-
) Anwendungsbereiche, Schutzrecht- .
Output technische o ) ergebnisse und
. ) Anpassung an unterschiedliche sicherung
Weiterentwicklung . Empfehlungen
Anwendungsbereiche
v v
(Neue) Kooperationen mit der Wirtschaft Verstetigung der
bzw. Anwendungspartnern, Validierungsforderung auf der
Outcome R :
Lizenzierungen, Basis der lessons learned aus
Unternehmensgriindungen der Pilotmalnahme
v v v v
Ruckfliisse fur Universitat s
i unliicFotl'Jsscslfu:rse?r:\rlii:tluz e:n Starkung der individuellen
erkungen Sprunginnovationen & & Verwertungsorientierung und der

aus WTT (Lizenzeinnanhmen

etc) Transferkulturen und -strukturen

Quelle: Fraunhofer ISI

Abbildung 10: Logic Chart der FérdermaRBnahme VIP



e In Tabelle 4 wird auch benannt, wie die Zielsetzungen in der Ausgestaltung der FordermaR-
nahme operationalisiert werden und welche praktischen Erfahrungen in der Umsetzung bis-
lang durch die Evaluation erfasst und beobachtet werden konnten. Es zeigt sich, dass

©)

die Ausgestaltung der Finanzierung den Bedarf adressiert. Die Nachfrage konzentriert
sich auf mittlere bis groRe Validierungsvorhaben, da die Mdoglichkeit der Finanzierung
kleiner Vorhaben bzw. einzelner Validierungstatigkeiten in der Zielgruppe nicht breit be-
kannt war. Zudem erschien potenziell Interessierten, die nur kleine Fordersummen be-
notigten, die Beantragung eines VIP-Vorhabens zu aufwandig und langwierig.

vorwiegend grundlagenorientierte Institutionen (Universitaten, Max-Planck-Institute,
Helmholtz-Zentren und Leibniz-Institute) zusatzlich einen Bedarf an der Finanzierung ei-
ner Vor-Phase der Anwendungsfindung (Potenzial-Priifung) haben.

das Instrument der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren als hilfreich fir die VIP-
Vorhaben anzusehen ist. Allerdings sind sie vor dem Hintergrund der Bedeutung ihrer
Aufgabe nicht addaquat mit Ressourcen und Einwirkungsmoglichkeiten ausgestattet. Die
Funktion der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren ist die Ausgestaltung der Schnittstel-
le zwischen Validierung und Verwertung und damit zentral fiir die Vorbereitung einer
erfolgreichen Verwertungsphase. Dieser Befund wird in Abschnitt 3.2 diskutiert.

VIP-Vorhaben wéahrend ihrer Laufzeit nicht systematisch den Nachweis (z.B. in Form von
Meilensteinen) erbringen missen, welche verwertungsvorbereitenden Schritte gemacht
werden. Auch im Rahmen einer vorwettbewerblichen Férderung sind Schritte der Konk-
retisierung (wie die Kontaktaufnahme und der Austausch mit verschiedenen potenziel-
len Anwendern) méglich (vgl. dazu Kapitel 3.2).

durchaus Wirkungen auf die WTT-Strukturen an den geférderten Einrichtungen sichtbar
sind, die sich vor allem in einer groRen Bandbreite an Unterstlitzungsleistungen fir VIP
bemerkbar machen. Sie kénnen als ein wichtiger Faktor fiir das Gelingen von Validie-
rungsvorhaben angesehen werden, insbesondere, wenn wenig validierungs- und ver-
wertungserfahrene Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler unterstiitzt werden (vgl. dazu
Kapitel 3.2).

bislang aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung der WTT-Einrichtungen diese Unter-
stlitzung nur in sehr unterschiedlicher Intensitdt und Qualitat geleistet werden kann (vgl.
dazu Kapitel 3.2).

sich Wirkungen auf die Transferkultur abzeichnen, diese jedoch von einer Verstetigung
der Validierungsforderung abhdngen. Die Ausschreibung von VIP spiegelt ein technisch-
monetdres Verstandnis von Innovation, das z.B. die Validierung von wissensintensiven
Dienstleistungen oder geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnissen nur
unzureichend anspricht. Hier findet inzwischen ein Umdenken statt, wie sich auch im
Rahmen der Evaluierung in einer Fokusgruppe zeigte.

VIP eine Impulsfunktion zugesprochen wird, die Aufmerksamkeit auf die Themen Vali-
dierung und Verwertung zu steigern (vgl. Kapitel 7.2).

Insgesamt ist aus Sicht der Evaluation die bessere Ausgestaltung der Schnittstelle von Orientie-

rungs- und Verwertungsphase wichtig (vgl. die ausfihrliche Argumentation in 3.2), um den Bedarf

an Anwendungs- und Verwertungswissen noch umfassender zu adressieren. Dennoch ist fir die

PilotmaRBnahme VIP aber auch festzuhalten, dass der Fokus auf die Orientierungsphase dazu ge-

fihrt hat, die Wichtigkeit von Validierung gegeniber den Forderadressaten zu betonen und zu

einer Profilierung der MaBnahme in der Forderlandschaft beizutragen.



3.2 Ist das Design der MaBnahme geeignet, die Verwertung der Er-
gebnisse akademischer Forschung zu beférdern? Wird hierfiir ei-
ne zielfiihrende Anreizstruktur geschaffen?

Zusammenfassung: Der Ansatzpunkt von VIP in der friihen Orientierungsphase ist an den Gege-
benheiten der 6ffentlich finanzierten Forschung orientiert. Die vom friihen Ansatzpunkt abgeleitete
férderrechtliche Ausgestaltung von VIP setzt gleichzeitig einen engen Rahmen fiir die Anwen-
dungs- und Verwertungsausrichtung von VIP-Vorhaben: Die in VIP foérderféhigen Tdtigkeiten miis-
sen nicht-wirtschaftliche Tdtigkeiten im Sinne des EU-Beihilferechts sein. Daher soll das Anwen-
dungs- und Verwertungswissen in VIP-Vorhaben (iber die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
eingebracht werden, die die Vorhaben punktuell beraten. In der Evaluation hat sich gezeigt, dass
die Einbindung von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren positiv gesehen wird, aber sowohl die
Projektleiterinnen/Projektleiter sowie die als Mentorinnen/Mentoren eingesetzten erfahrenen
Expertinnen/Experten sich eine Stdrkung des Instruments bzw. der Anwendungs- und Verwer-
tungsausrichtung generell wiinschen, um gute Voraussetzungen fiir die Verwertung der Validie-
rungsergebnisse zu schaffen. Insgesamt wird aus den Befunden zur Schnittstellenausgestaltung
deutlich, dass neben dem Mentoreninstrument der Einsatz weiterer Instrumente wiinschenswert
erscheint. Diese sollen eine (regelmdfige) umfassende Unterstiitzung sicherstellen und auch Ein-
wirkungsméglichkeiten schaffen, um bei ungeniigender Verwertungsausrichtung die Vorhaben
hierauf auszurichten. Als eine wertvolle Unterstiitzung in der Antragsphase und voraussichtlich
auch in der Umsetzung der Vorhaben stellt sich die Arbeit der WTT-Einrichtungen dar, die jedoch
nicht allen Forschenden gleichermafSen zur Verfiigung steht, da die Serviceangebote und Kapazité-
ten (noch) stark unterschiedlich ausgeprdgt sind. Dariiber hinaus gibt es Vorschldge fiir eine zweite
Férderphase zur konkreten Verwertungsvorbereitung, die mit dem beihilferechtlichen Rahmen
gegenwdrtig nicht kompatibel sind und eine Notifizierungspflicht fiir die FérdermafSnahme zur
Konsequenz héitten.

Wie alle FérdermaBnahmen des WTT soll auch VIP eine Briicke zwischen Forschung und Anwen-
dung bilden. VIP setzt dabei sehr friih in der Orientierungsphase an (zu dem Zeitpunkt, an dem
ein Prinzip oder eine Funktionalitat als nachgewiesen gelten). Zudem konzentriert VIP sich auf die
Validierung in der Orientierungsphase und sieht keine konkrete Verwertungsvorbereitung oder -
unterstltzung vor. Die Griinde dafiir sind vielfaltig:

e Der Ansatzpunkt in der friihen Orientierungsphase entspricht weitgehend dem Bedarf (vgl.
Abschnitt 3.1) und stellt auch ein Alleinstellungsmerkmal von VIP dar (vgl. Abschnitt 4.1).

e Mit VIP sollte der Fokus auf das Thema Validierung gelenkt werden, von daher wurde mit der
Konzentration auf die Orientierungsphase ein klares Profil der MaRnahme angestrebt (und
auch erreicht).

e Um die Wirksamkeit der Férderung zu erhdhen, sollte sie auf exzellente Vorhaben in der
Orientierungsphase konzentriert werden.



e Das BMBF geht zudem davon aus, dass fiir die Verwertungsphase hinreichend Forderangebote
des Bundes und der Linder existieren.”’

e Mit VIP soll der vorwettbewerbliche Teil der Validierung geférdert werden. Die erarbeiteten
Validierungsergebnisse sollen zur freien Verfiigung der Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen stehen. Damit sollen der 6ffentlich finanzierten Forschung mehr Freiheitsgrade bei der
Weiterverfolgung ihrer Forschungsergebnisse gegeben werden und damit auch die Moéglichkeit
eroffnet werden, besonders risikoreiche Vorhaben zu verfolgen.

Diese Ausgangslage hat forderrechtlich zur Folge, dass die durch VIP geférderten Validierungstatig-
keiten als nicht-wirtschaftliche Tatigkeiten definiert werden kénnen und die Zuwendung damit nicht
relevant im Sinne des EU-Beihilferechts ist. Aufgrund dessen kann die staatliche Forderung als
100%ige Zuwendung gewadhrt werden. Angesichts der knappen Mittel vieler Hochschulen und
Forschungseinrichtungen erhoht die fehlende Verpflichtung zur Ko-Finanzierung aus Eigenmitteln
deren Bereitschaft deutlich, solche Antrage zu stellen.

Damit sind dem Design der FérdermalRnahme VIP aber auch Grenzen gesetzt, die insbesondere
die Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen Orientierungs- und Verwertungsphase betreffen. In
der Analyse des Férderbedarfs (vgl. Abschnitt 3.1) wurde herausgearbeitet, dass die Verfligbarkeit
von Anwendungs- und Verwertungswissen die Voraussetzung fiir den Ubergang von Validierungs-
vorhaben in eine erfolgreiche Verwertungsphase ist.

Insbesondere die Zusammenarbeit mit einem Verwertungspartner, die die Verfligbarkeit von
Anwendungs- und Verwertungswissen in besonderer Weise sicherstellen wiirde, ist im Rahmen
eines VIP-Vorhabens nicht beihilfekonform. Auch die beginnende Kooperation mit einem Verwer-
tungspartner, die nahtlos im Anschluss an ein VIP-Vorhaben eingegangen wird, ist beihilferecht-

lich im Rahmen von VIP nicht zuldssig.

Fir FordermalRnahmen, die in die Verwertungsphase hinein reichen, wie es beispielsweise bei der
Malnahme ForMaT der Fall war (vgl. Kapitel 4.1), besteht eine Notifizierungspflicht, da die Férde-
rung der Verwertungsvorbereitung, wie die Vorbereitung einer Griindung oder die Zusammenar-

beit mit einem industriellen Partner, nicht mehr als vorwettbewerblich gilt.

Im Rahmen der Beschreibung des Forderbedarfs wurden folgende Eigenschaften einer Schnittstel-

le zwischen Orientierungs- und Verwertungsphase benannt (vgl. Kapitel 3.1):

e Relevantes Anwendungs- und Verwertungswissen (vgl. Abbildung 9) sollte moglichst friihzeitig
und nicht erst am Ende der Orientierungsphase zur Verfligung stehen.

e Anwendungs- und Verwertungswissen sollte nicht unidirektional flieBen, sondern es sollten
Austausch und Rickkopplung moglich sein.

Die Foérderumfeldanalyse zeigt auf, dass dies nur mit Einschrankungen gilt (vgl. Abschnitt 4.1).



e Der Charakter des Anwendungs- und Verwertungswissens ist lberwiegend anwendungs-,
branchen- oder marktspezifisch, es gibt jedoch auch generelle Aspekte (Patentrecht, Verwer-
tungswege und -finanzierung).

e Die Breite der Aufgaben erfordert eine umfassende Unterstiitzung von Validierungsvorhaben,
die unter Umstanden nicht aus einer Hand, sondern von verschiedenen Personen bzw. Institu-
tionen GUbernommen werden mussen.

Die Ausgestaltung der Schnittstelle bei VIP wird vor diesem Hintergrund bewertet.

Vor dem Hintergrund des Forderrechts besteht fiir das Design der MaBnahme ein Spannungsfeld
zwischen der zu Recht gewahlten Forschungsorientierung einerseits und dem Bedarf an Anwen-
dungs- und Verwertungsausrichtung andererseits. Die Darstellung in Tabelle 5 beleuchtet fir eini-
ge Ausgestaltungsmerkmale von VIP die Implikationen fiir die Forschungsorientierung sowie fir
die Schnittstelle zur Anwendung und Verwertung, wie sie sich aus Sicht der Evaluation aufgrund

der gesammelten Daten und Erfahrungsberichte aus der Umsetzung von VIP gestalten.

Die Erfahrungen mit den Innovations-Mentorinnen/-Mentoren als ,Briicke zur Anwendung und

Verwertung” sind bislang sehr positiv.

e Dank der Mentoren stehen Anwendungs- und Verwertungswissen den Validierungsvorhaben
frithzeitig zur Verfiigung.

e Die Mentoring-Situation ermdoglicht Austausch und Rickkopplung.

e Die Auswahl der Mentoren wird in den meisten Fallen als gegliickt angesehen. Viele kénnen
durch ihre Expertise das erforderliche Spektrum an Kenntnissen abdecken. In manchen Fallen
kommen mehrere Mentoren zum Einsatz.

Sowohl die Projektleiterinnen/Projektleiter sowie die als Mentorinnen/Mentoren eingesetzten
erfahrenen Expertinnen/Experten wiinschen sich eine weitere Starkung des Instruments bzw. der
Anwendungs- und Verwertungsausrichtung generell, um gute Voraussetzungen fiir die Verwer-
tung der Validierungsergebnisse zu schaffen. Ansatzpunkte aus den mit dem Mentoren-

instrument gemachten Erfahrungen sind:

¢ Die eingesetzten Expertinnen/Experten in den Vorhaben verfiigen Uiber das notwendige spezi-
fische Wissen, in vielen Fallen jedoch nur eingeschrankt iber generelles Verwertungswissen,
wie rechtliche Kenntnisse oder einen Uberblick iber Finanzierungsméglichkeiten fiir Verwer-
tung. Beispielsweise bestanden Unklarheiten dariiber, welche Tatigkeiten zur Verwertungsvor-
bereitung im Rahmen eines VIP-Vorhabens beihilferechtlich konform sind.

e Aus Gesprichen mit WTT-Stellen und Innovations-Mentorinnen/-Mentoren, die gegen Ende der
begleitenden Evaluierung im Rahmen der Erarbeitung der Good-Practice-Beispiele (vgl. Kapitel
7.3) gefiihrt wurden, zeichnet sich ab, dass in einigen Vorhaben die beteiligten Akteure ihr Rol-
lenverstiandnis scharfen konnten. So sehen WTT-Stellen ihren Beitrag zu Validierungsvorhaben
haufig in der Bereitstellung von relevantem Verwertungswissen und der Bereitstellung von
Chancen, z.B. durch die Kenntnis von Forderméglichkeiten, wihrend die Mentoren/Mentorinnen
das spezialisierte Anwendungs- und Marktwissen einbringen. Was Schutzrechtsfragen angeht,
besteht haufig auf beiden Seiten Expertise. Nicht zuletzt deshalb findet in manchen VIP-
Vorhaben bereits ein Austausch zwischen WTT-Stellen und Mentoren statt oder ist in Planung.



Der vorgesehene punktuelle Einsatz der Mentorinnen/Mentoren kann nicht die notwendige
umfassende Unterstiitzung sicherstellen. Die interviewten Personen berichteten davon, dass
sie einen regelmaRigen haufigen Austausch (manche berichteten von woéchentlichen oder
zweiwochentlichen Abstdnden) als notwendig fir ein gelungenes Mentoring ansahen.

Angesichts der zentralen Rolle der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren fir die Anwendungs-
und Verwertungsausrichtung der Validierungsvorhaben duRerten die eingesetzten Expertin-
nen/Experten den Bedarf an verbesserten Einwirkungsméglichkeiten auf die Vorhaben, um
bei ungenligender Verwertungsorientierung die Vorhaben hierauf auszurichten. Da damit ein
Controlling-Charakter verbunden ist, der nicht gut zum Mentoring-Ansatz passt, bestand weni-
ger der Wunsch, diese Einwirkungsmoglichkeiten mit dem Mentoreninstrument zu verbinden,
sondern eher hierfiir eine alternative Ausgestaltungsidee zu finden, z.B. Meilensteine, die vom
Projekttrager kontrolliert werden.

Die FordermaBnahme VIP sieht eine freiwillige Beteiligung WTT-Einrichtungen (Patent- und Ver-

wertungsagenturen von Verbiinden von Forschungseinrichtungen sowie WTT-Stellen an den Ein-

richtungen) vor. Als Antragsergdanzung wurde eine Erklarung einer WTT-Stelle bzw. geeigneten

Einrichtung begriBt, in der die Zusammenarbeit der Einrichtung mit den Zuwendungsempfan-

gern, z.B. in Bezug auf die geplante Strategie zur wirtschaftlichen Verwertung liber die Projekt-

laufzeit hinaus, beschrieben wird.

Die Gesprache mit 24 WTT-Einrichtungen ergaben, dass sie tatsachlich sehr viele Funktionen
im Rahmen von VIP ausiiben kénnen. |hre Unterstiitzung deckte in vielen Fallen nicht nur die
Zusage einer Beratung von fortgeschrittenen Validierungsvorhaben liber mogliche Verwer-
tungswege ab, sondern setzte viel friher — in der Phase der Antragsbegleitung — an. Viele Ein-
richtungen gaben AnstoR fiir eine Antragstellung, halfen bei der Klarung der prinzipiellen For-
derfahigkeit der Vorhaben, stellten den Kontakt zum Projekttrager her und unterstitzten bei
der Ausarbeitung des Antrags.

Gleichzeitig bestehen grofe Unterschiede der zur Verfiigung stehenden WTT-Unterstiit-
zungsstrukturen, da die Stellen mit unterschiedlicher Kapazitdt ausgestattet sind und dement-
sprechend unterschiedliche Aktivitatsportfolios bieten koénnen. Dies wird in der Online-
Befragung der Zielgruppe deutlich, in der nach der Einschatzung zur vorhandenen Infrastruktur
und der Unterstltzung fur Validierung und Verwertung gefragt wurde. Klar wird hier auch,
dass die Einschatzung eine Varianz Uiber die Einrichtungstypen aufweist.

o Zur Aussage , Eine Infrastruktur fiir die Validierung von Forschungsergebnissen ist vorhan-
den” gibt es einige bemerkenswerte Ergebnisse. Auffallend positiv sind die Nennhaufigkei-
ten bei Befragungsteilnehmern aus Helmholtz-Zentren. Gleiches gilt hier auch hinsichtlich
der Infrastruktur fur eine Verwertung. Offenbar gibt es in diesen Zentren bereits in der
Wahrnehmung der Helmholtz-Forschenden eine gut ausgebaute interne Verwertungsinfra-
struktur. Demgegeniber fallen die niedrigen Nennhaufigkeiten bei Befragten aus Fraunho-
fer-Instituten auf, wenn man sich den bereits hohen Stellenwert von Validierung und Ver-
wertung vor Augen fihrt. Auch bei den Max-Planck-Instituten erscheint die Infrastruktur
eher gut ausgebaut, auch wenn der Stellenwert des Themas Validierung an sich gering ein-
gestuft wurde. Bei den (ibrigen Einrichtungen wird zumindest die Einstufung ,trifft teilweise
zu“ von einer grofRen Mehrheit gewahlt. Am schwéachsten ausgepragt erscheint die Infra-
struktur in Fachhochschulen (vgl. Abbildung 32 im Anhang).

o Die Antworten zur Aussage ,Eine Infrastruktur fiir weitergehende Verwertung ist vorhan-
den” gehen in die gleiche Richtung, prinzipiell wird die Situation hier etwas positiver einge-



schatzt. Angesichts der Grundlagenorientierung der Max-Planck-Institute (iberrascht nicht,
dass dort tatige Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler die vorhandene Infrastruktur hierfir
nicht so positiv einstufen.

Dort, wo diese Strukturen gut funktionieren, ist feststellbar, dass sie fir VIP-Antragstellende
eine gute Unterstiitzung bei der Erarbeitung der Verwertungsstrategie darstellten und auch
far eine Unterstltzung bei der Realisierung dieser Strategie bereitstehen. Dies trifft vor allem
flir die groRe Gruppe der Forschenden zu, die bislang wenig Erfahrung mit Validierung und
Verwertung haben. Besonders verwertungserfahrene Forschergruppen bendétigen fir die An-
tragstellung bei Transfer-FérdermaRnahmen keine Unterstiitzung, so die haufig gedulRerte Ein-
schatzung der befragten WTT-Stellen.

Einige der befragten WTT-Einrichtungen merken an, dass sie eine aktive Unterstiitzung einiger
fiir VIP besonderer Bedarfe, z.B. aktives Technologiescouting bei bislang wenig verwertungsaf-
finen Fachbereichen oder eine Qualifizierungskomponente zur Starkung des Verwertungswis-
sens der Forschergruppen, nicht aus dem laufenden Betrieb leisten kénnen, sondern dafir
auf zusatzliche Fordermittel angewiesen sind. Dies mag damit erklart werden, dass diese Infra-
struktur auf Verwertung ausgerichtet ist, und damit erst spater im WTT-Prozess ansetzt als di-
rekt nach der Grundlagenforschung, wie dies im Rahmen von VIP notwendig ware. Fir die Ar-
beit der WTT-Stellen, die teilweise danach streben (miissen) profitabel zu arbeiten, ist es eine
Notwendigkeit, sich zunachst auf die , verwertungsnahen” Disziplinen und erfolgversprechen-
de (kommerzielle) Verwertung zu konzentrieren.

Aus den Erfahrungen heraus und dem Vergleich mit anderen FérdermalRnahmen (vgl. Abschnitt 4.1)

schlossen einige der befragten Zuwendungsempfingerinnen/-empfanger, der Innovations-

Mentorinnen/-Mentoren sowie der Angehérigen von WTT-Einrichtungen, dass die die Anwen-

dungs- und Verwertungsorientierung der Validierungsforderung durch Merkmale ausgestaltet

sein sollte, die im beihilferechtlichen Rahmen gegenwartig nicht moglich sind und daher eine

Notifizierungspflicht der MaRnahme nach sich ziehen wiirden. Die Vorschldge lassen sich so zu-

sammenfassen:

Die Konkretisierung von Verwertungswegen oder die Moglichkeit zur Zusammenarbeit mit
Verwertungspartnern, zumindest in einer zweiten Férderphase, die sich an eine erfolgreich ab-
geschlossene erste Phase anschlieRt, die im Wesentlichen dem bisherigen Charakter von VIP-
Vorhaben entspricht.

Insgesamt wird aus diesen Befunden zur Schnittstellenausgestaltung deutlich, dass neben dem

Mentoreninstrument der Einsatz weiterer Instrumente wiinschenswert erscheint.



Implikationen fiir die Forschungsorientierung
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Ausgestaltungsmerkmale

Implikationen fiir die Schnittstelle zu Anwendung und Verwertung

(Freiheitsgrade fiir die Forschung)

Offenheit der Verwertungswege Sie entspricht genau dem Wesen der Validierung, da am Beginn
der Vorhaben noch nicht erkennbar ist, wohin die spatere Ver-

wertung gehen kann.

VIP sieht vor, dass die/der Innovations-Mentorin/-Mentor die Anwendungsorientierung und Schritte
zur Konkretisierung der Verwertung unterstitzt. Aspekte der Anwendung und Verwertung wie das
Ausloten passender Verwertungswege werden aber gelegentlich im Projektverlauf vernachlassigt.

Die Festlegung auf einen bestimmten Verwertungsweg ist nicht beihilfekonform.

Keine Einbindung von Verwer-
tungspartnern

Dem Charakter einer Validierung entsprechend ist das Vorhaben
noch so risikobehaftet, dass Verwertungspartner noch nicht
investieren, und so kénnen potenzielle Verwertungswege ergeb-
nisoffen (s.o0.) untersucht werden.

Unternehmen bestimmen nicht die Inhalte der Forschungstatig-
keit und eine Abhangigkeit von einzelnen Unternehmen wird
vermieden.

Ohne festen Verwertungspartner besteht die Moglichkeit, Anwendungen in verschiedenen Branchen
voranzubringen und sich nicht auf eine Branche festlegen zu mussen.

Die Moglichkeit zum fachlichen Austausch mit méglichen Verwertungspartnern ist gegeben, solange
keine Vereinbarungen zur Zusammenarbeit getroffen werden (was nicht beihilfekonform ware).

In der Praxis nutzen viele VIP-Vorhaben diese Moglichkeiten bereits, wenn auch Unklarheiten sei-
tens der Projektleiterinnen/Projektleiter bestehen, wann und wie weitgehend die Einbindung von
Verwertungspartnern im Rahmen eines VIP-Vorhaben beihilferechtlich konform stattfinden kann.

Einbindung von Innovations-
Mentorinnen/-Mentoren

Das Engagement einer/eines Innovations-Mentorin/-Mentors
ohne wirtschaftliche Eigeninteressen ist moglich.

Dies ist eine wichtige Funktion, um Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Verwertung zu schaffen:
Erforderlich sind Industrie-Expertinnen/-Experten mit Markterfahrung und Kontakten, die auch
technologisches Wissen mitbringen. In der Umsetzung zeigt sich, dass es bei den meisten Vorhaben
gelungen ist, dieses Anforderungsprofil (vgl. die in Abbildung 9 dargestellten Elemente) abzudecken.
In manchen Fallen kommt mehr als eine Person in der Mentorenrolle zum Einsatz.
Mentorinnen/Mentoren bringen hiufig spezialisiertes Anwendungswissen und Marktkenntnisse ein,
wahrend WTT-Stellen relevantes Wissen zu Verwertungsmaglichkeiten und -schritten sowie Finan-
zierungsmoglichkeiten beitragen konnen.

Der in VIP vorgesehene punktuelle Einsatz der Mentorinnen/Mentoren kann nur mit Einschrankun-
gen dem breiten Aufgabenspektrum gerecht werden, fiir das ein Bedarf besteht.

Auch sind die Einwirkungsmdglichkeiten der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren zu gering, um bei
ungeniigender Verwertungsorientierung die Vorhaben hierauf auszurichten.

Férderhohe und Forderdauer Eine Forderhohe im mittleren und grofRvolumigen Bereich tragt

Keine direkten. Aus der Erfahrung anderer FordermaRnahmen (vgl. 4.1) konnte eine mehrphasige

(Forderphasen) dem Bedarf Rechnung, dass in der Validierungsphase Arbeitspa- Forderung, gebunden an die Erreichung von Meilensteinen, liberlegt werden, die mehr Verbindlichkeit
kete mit groRerem Forschungsanteil vonnéten sind. bzw. Kontrolle der Anwendungs- und Verwertungsausrichtung erlauben wirde (vgl. Kapitel 8).
Die dreijdhrige Laufzeit bietet eine Perspektive fiir Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen/-wissenschaftler.

Tabelle 5: Ausgestaltung von VIP als Briicke zwischen Forschung und Anwendung
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Ein weiterer Aspekt, der als problematisch fiir die anschliefRende Verwertung genannt wurde, ist, dass Kosten fiir internationale Patente nicht forderfahig sind.



33 Erreicht das Instrument die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die eine Verwertung ihrer Idee ohne Forderung nicht
betrieben hatten?

Zusammenfassung: VIP richtet sich an eine sehr breite Zielgruppe. Entsprechend der Logik der Fér-
dermafsnahme kénnen solche Einrichtungen Férdermittel beantragen, die (auch) im vorwettbewerb-
lichen Bereich forschen und die (iber die Verwertung ihrer Forschungsergebnisse frei verfiigen kén-
nen. Die ZielgruppengréfSenanalyse nach Einrichtungstypen zeigt, dass rund zwei Drittel der Ziel-
gruppe an Hochschulen beheimatet ist und entsprechend das restliche Drittel an aufSeruniversitéiren
Forschungseinrichtungen. Da VIP zwar themenoffen angelegt ist, der Leitfaden zur Antragstellung
sich jedoch vorwiegend technisch-naturwissenschaftlichen Vokabulars bediente, werden im Rahmen
der Evaluation die technisch-naturwissenschaftlichen Féicher entsprechend als Zielgruppe im engeren
Sinne dargestellt. Die Nutzungsanalyse zeigt, dass VIP, was die Nutzung aus unterschiedlichen Ein-
richtungstypen und die Anzahl der antragstellenden Institutionen pro Einrichtungstyp angeht, eine
Breitenwirkung entfaltet hat. Die Zielgruppenbefragung zeigt, dass Forschende aus Universitdten,
der MPG, WGL, HGF und den Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben dabei deutlich héufiger
als solche aus Fraunhofer-Instituten und Fachhochschulen Validierung nicht als wichtigen Teil ihres
Forschungsinteresses ansehen. Dies zeigt auf, dass hier Bedarf an der Entwicklung von Verwertungs-
orientierung und Transferkultur auf allen Ebenen besteht und einer Validierungsférderung damit
eine Art Impulsfunktion zukommt. Gleichzeitig ist es so, dass bereits validierungs- oder anwendungs-
erfahrene Forschende, die zu einem grofien Teil aus Fraunhofer-Instituten kommen, wichtige Erfah-
rungstrdger als Projektpartner sein kénnen. Fiir eine FolgemafSnahme zur Validierungsférderung
kann eine hohe Nachfrage erwartet werden. Rund 25% der befragten Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler dufSerten Interesse daran, sich kiinftig mit Validierung zu beschdftigen. Fiir rund
zwei Drittel des Nutzerkreises stellt VIP eine alternativlose Férdermdéglichkeit dar. lhre Vorhaben
kénnen bzw. kénnten ohne VIP nicht realisiert werden.

VIP richtet sich an eine sehr breite Zielgruppe. Entsprechend der Logik der FérdermalRnahme kén-
nen solche Einrichtungen Fordermittel beantragen, die (auch) im vorwettbewerblichen Bereich for-
schen und die Uber die Verwertung ihrer Forschungsergebnisse frei verfligen konnen. Dies ist wich-
tig, um VIP anschlussfahig an Finanzierungen der Findungsphase (z.B. durch die DFG) zu machen.

Die Zielgruppe von VIP sind alle hauptberuflich tatigen Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler an
den antragsberechtigten Einrichtungen: Deutsche Universitdten und Fachhochschulen, die Ein-
richtungen der Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft
und der Helmholtz-Gemeinschaft sowie die Bundeseinrichtungen mit FUE-Aufgaben.

Als themenoffene FordermaBnahme richtet sich VIP an alle Fachergruppen. Aufgrund der Um-
schreibung der forderfahigen Vorhaben in den Forderrichtlinien als solche, ,die die technische
Machbarkeit und das wirtschaftliche Potenzial von Forschungsergebnissen unter Beweis stellen
sollen”, sind die technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen als Zielgruppe im engeren Sinne
anzusehen, wahrend die geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Facher ein zusatzliches
Potenzial fur VIP darstellen.



Zur Beschreibung der Zielgruppe im engeren Sinne geht die personenorientierte Adressaten-
analyse von der Gruppe der sogenannten patentrelevanten Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler” aus. Darunter wird das gesamte in technisch-naturwissenschaftlichen Fachergruppen
an Universitaten oder Fachhochschulen hauptberuflich beschaftigte wissenschaftliche und kiinst-
lerische Personal™ subsummiert, ferner wissenschaftliches Personal der auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen und Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben mit einem technisch-
naturwissenschaftlichen Schwerpunktu.

Zur Berechnung der Quantitat des patentrelevanten wissenschaftlichen Personals an Hochschulen
Ende 2010 bzw. 2011 wurde eine Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts angefordert.
Die Angaben zu den vier aulReruniversitdaren Forschungsorganisationen stellten deren Zentralen
zur Verfiigung. Die Daten fiir die Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben stammen aus

deren Jahresberichten bzw. Angaben im Internet.

Abbildung 11 zeigt die Anzahl des Ende 2010 bzw. 2011 hauptberuflich beschéaftigten wissen-
schaftlichen Personals nach antragsberechtigten Einrichtungen. Insgesamt sind dies rund 164.000
Personen. Um zu dem Wert flr patentrelevante Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler zu gelan-
gen und damit zu einer realistischen Einschatzung der GroRe der Zielgruppe im engeren Sinne,
muss jedoch die Lehrbelastung an Universitdten und Fachhochschulen beriicksichtigt werden. Fir
Universitaten wird angenommen, dass die Halfte der personellen Kapazitaten fiir Forschungsar-
beiten zur Verfliigung steht, fiir Fachhochschulen aufgrund der hoheren Lehrbelastung lediglich
ein Viertel. Beide Anteile stellen lediglich Annahmen dar, die durch fundierte empirische Daten

nicht belegt sind.”

Unter Berlcksichtigung dieser beiden Korrekturfaktoren kann von einer — dementsprechend in
Vollzeitdquivalenten angegebenen — GroRRenordnung von rund 96.000 patentrelevanten Wissen-

schaftlerinnen/Wissenschaftlern an den antragsberechtigten Einrichtungen ausgegangen werden.
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Im Kontext der Forderung von Patent- und Verwertungsagenturen (PVAs) durch den Bund seit Anfang 2001 wurde

vom zustandigen Projekttrager Forschungszentrum Jilich — AuBenstelle Berlin der Begriff der patentrelevanten

Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler gepragt, um die Zielgruppe fiir die PVAs einzugrenzen.
20
Professorinnen/Professoren, Dozentinnen/Dozenten und Assistentinnen/Assistenten, wissenschaftliche und

kinstlerische Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter; aber ohne Lehrkréfte fir besondere Aufgaben in den Fachergruppen
Mathematik, Naturwissenschaften, Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, Veterindrmedizin, Agrar-, Forst-

und Ernahrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften.
21
Berticksichtigt wurden aufgrund ihrer fachlichen Ausrichtung folgende neun Einrichtungen: Bundesanstalt fiir

Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR); Bundesanstalt fir Materialforschung und -priifung (BAM); Physikalisch-
Technische Bundesanstalt (PTB); Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA); Julius Kiihn-Institut
— Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen (JKI); Friedrich-Loeffler-Institut — Bundesforschungsinstitut fir
Tiergesundheit (FLI); Max Rubner-Institut — Bundesforschungsinstitut fur Erndhrung und Lebensmittel (MRI);
Paul-Ehrlich-Institut — Bundesamt fiir Sera und Impfstoffe (PEI) sowie Robert Koch-Institut (RKI).

Flr die Fachhochschulen vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2004): Forschungslandkarte
Fachhochschulen. Potenzialstudie. Bonn: BMBF.
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Abbildung 11: Zielgruppe im engeren Sinne: patentrelevantes Forschungspersonal an den an-
tragsberechtigten Einrichtungen

Um von dieser GroRBenangabe der Zielgruppe zu einer Einschdtzung zu gelangen, wie viele der For-
schenden sich in Zukunft mit der Validierung von Forschungsergebnissen beschaftigen wollen, kén-
nen Angaben aus der Befragung der Zielgruppe herangezogen werden. Der Ricklauf auf die Online-
Befragung der Zielgruppe deckt die patentrelevanten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler repra-
sentativ nach den verschiedenen Einrichtungstypen ab und Idsst daher valide Aussagen Uber die
Einstellungen der Zielgruppe zu. Als Indikator fir die potenzielle Nachfrage nach einer Validierungs-
forderung wurden die Einstellungen zu der Aussage, es bestehe Interesse daran, sich zukiinftig mit
Validierung zu beschaftigen, ausgewertet. Rund 25% der Befragten duRerten dieses Interesse, fir
rund 50% der Befragten traf dies teilweise oder differenziert nach Vorhaben zu. Dies lasst den
Schluss, dass es eine hohe Nachfrage nach einer kiinftigen Validierungsforderung geben wird. Die

beiden Extreme bilden dabei die Angaben von Angehdrigen der Fraunhofer-Gesellschaft mit 41%



und der Max-Planck-Gesellschaft mit 8%. Unter den Angehdrigen der anderen Einrichtungen ist
ungefahr jede(r) Vierte an Validierung stark interessiert (vgl. Abbildung 31 im Anhang).

Das zusatzliche Potenzial fiir VIP aus den geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Fachern
(GKS) wiirde die Zielgruppe um knapp 30% vergroRern. Es errechnet sich aus rund 43.000 Perso-
nen an Universitdten in den Fichergruppen Kunst/Kunstwissenschaft, Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Sport sowie Sprach- und Kulturwissenschaften und rund 13.400 an Fach-
hochschulen. An Instituten der Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft und der
Leibniz-Gemeinschaft sind es zusammen rund 2.900 Personen. Die Helmholtz-Zentren und die
betrachteten Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben haben nur im technisch-naturwissen-
schaftlichen Bereich Forschungspersonal. Bericksichtigt man auch fir diese Gruppe die beiden
Korrekturfaktoren fiir die Anzahl der Forschenden an Universitdten und Fachhochschulen, so
ergibt sich ein Potenzial fir VIP in den Geistes- und Sozialwissenschaften von rund 28.000 Wissen-
schaftlerinnen/WissenschaftIern.23

Abbildung 12 zeigt die gesamte Zielgruppe, die Zielgruppe im engeren Sinne und das zusatzliche
Potenzial in den GKS nach Einrichtungstypen prozentual aufgeschliisselt.

Zielgruppe gesamt (AuRenkreis)
N =124.000

m Universitaten

W Fachhochschulen

® Max-Planck-Gesellschaft
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m Leibniz-Gemeinschaft

¥ Bundeseinrichtungen mit FuE-
Aufgaben

Zielgruppe im engeren Sinn (Mitte)
N =96.000

Quelle: Fraunhofer ISI

Abbildung 12: Zielgruppe gesamt nach Institutionen

23
Fur diese Gruppe wurde keine Zielgruppenbefragung durchgefiihrt. Daher liegen auch keine Angaben zum Inte-

resse daran vor, sich zukiinftig mit Validierung zu beschéftigen. Es diirfte aber deutlich niedriger liegen als bei den
patentrelevanten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.



Da die Resonanz auf die FérdermalRnahme VIP nahezu ausschlieRlich aus der Zielgruppe im engeren
Sinne erfolgte — 98% der gestellten (Teil—)Antréige24 kamen aus den technischen und naturwissen-
schaftlichen Disziplinen — werden an dieser Stelle die Antragszahlen auf die Zielgruppe im engeren
Sinne abgebildet. Abbildung 11 enthalt zur Visualisierung der Nutzung auch die Anzahl der seit dem
Anlauf der MaRnahme im Mai 2010 eingegangenen (Teil-)Antrage und die zur Bewilligung vorge-
schlagenen Antrage, differenziert nach den VIP-Zielorganisationen (vgl. auch Tabelle 6). Auffallend
ist — gemessen an der Gesamtzahl der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler — die relativ haufige
Antragstellung durch Fraunhofer-Institute, insbesondere in Relation zu den Max-Planck-Instituten

und den weitaus grofReren Helmholtz-Zentren.”

Universitat 534 110 20,6%
Fachhochschule 69 7 10,1%
Max-Planck-Gesellschaft 16 5 31,3%
Helmholtz-Gemeinschaft 54 8 14,8%
Leibniz-Gemeinschaft 55 12 21,8%
Fraunhofer-Gesellschaft 155 32 20,7%
Bundeseinrichtung 19 6 31,6%

mit Forschungsaufgaben

Summe der (Einzel-)Antrage 902 180

Tabelle 6: Bewilligungsquoten nach Art der Einrichtung

Da diese Typen sehr unterschiedliche Potenziale an patentrelevantem wissenschaftlichem Perso-
nal aufweisen, ist es erforderlich, die Anzahl der (Teil-)Antrdage und Bewilligungen in Relation hier-
zu zu setzen (siehe Abbildung 13).

Danach ist die Resonanz bei Fraunhofer-Instituten und Fachhochschulen mit Abstand am hochs-
ten, Leibniz-Institute und Universitaten liegen dazwischen und die grundlagenorientierten Max-
Planck-Institute und Helmholtz-Zentren weisen relativ niedrige Quoten auf. Bei Letzteren muss
allerdings beriicksichtigt werden, dass seit 2011 mit dem Helmholtz-Validierungsfonds ein eigen-
standiges, ebenfalls auf die Validierungsphase fokussiertes Férderangebot besteht, das die Nach-
frage nach einer VIP-Forderung etwas reduziert.

Aus diesen Zahlen lasst sich schlussfolgern, dass alle antragsberechtigten Einrichtungen offensicht-
lich einen Bedarf an Validierungsforderung haben (vgl. dazu auch Kapitel 3.1). Dies bestatigt auch

die begleitende Befragung der Zielgruppe, die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrt wurde. Dort

24
Dabei wird bei Verblinden unterschiedlicher Partner jeweils jeder Partner einzeln gezahlt.

25
Relevant ist auch die Frage, von wie vielen verschiedenen Einrichtungen der einzelnen Typen Antrage gestellt

wurden und ob es sich dabei um ein- oder um mehrmalige Antragstellungen handelt. Es zeigt sich, dass insgesamt
eine grofRe Anzahl an Einrichtungen aus allen antragsberechtigten Typen von Einrichtungen das VIP-
Forderangebot nutzen wollte. Aus gut der Halfte der antragstellenden Einrichtungen kamen mehrere Antrage.



wurde nach den Hemmnissen fiir Validierungsvorhaben gefragt, und der Finanzierungsbedarf
stellte sich als klares Hemmnis fiir Forschende an allen Einrichtungstypen heraus. Allerdings sollte
aus den Antragszahlen nicht geschlossen werden, bei Fraunhofer-Instituten und Fachhochschulen
gabe es einen besonders hohen Finanzierungsbedarf flir Validierung. Vielmehr zeigt die Zielgrup-
penbefragung, dass Forschende aus den fiinf anderen Einrichtungstypen (Universitaten, Max-
Planck-Instituten, Helmholtz-Zentren, Leibniz-Instituten und Bundeseinrichtungen mit For-
schungsaufgaben) deutlich hiufiger als Fraunhofer- und Fachhochschul-Wissenschaftlerinnen/
Wissenschaftler Validierung nicht als wichtigen Teil ihres Forschungsinteresses ansehen. Dies
stellt ein sehr grundlegendes Hemmnis fir Validierungsvorhaben dar und zeigt auf, dass hier Be-
darf an der Entwicklung von Verwertungsorientierung und Transferkultur besteht und einer Vali-
dierungsforderung damit eine Art Impulsfunktion zukommt (vgl. zum Bedarf 3.1). Gleichzeitig
stellen auch fehlende Kenntnisse liber Vorgehensweisen und Verwertungswege ein Hemmnis fiir
den Schritt zu Validierung und Verwertung dar. Hier kann den validierungs- und anwendungser-
fahrenen Forschenden, die zu einem groRen Teil aus Fraunhofer-Instituten kommen, eine wichti-
ge Rolle als Projektpartner mit entsprechendem Anwendungswissen in Validierungsvorhaben
zukommen.

(Teil-)Antrage pro 1.000 Bewilligungen pro 1.000
patentrelevante Beschaftigte patentrelevante Beschiftigte
Fraunhofer-Institute
Fachhochschulen
Leibniz-Institute

Universitdten

Forschende
Bundeseinrichtungen

Max-Planck-Institute

Helmholtz-Zentren

25

Quelle: Fraunhofer ISI, Projekttrager

Abbildung 13: (Teil-)Antrage und Bewilligungen pro 1.000 patentrelevante Beschaftigte nach
Institutionstypen

Fir den Indikator , Bewilligungen pro 1.000 patentrelevante Beschéftigte” ergibt sich ein etwas
anderes Bild. Zwar errechnet sich auch hier fir die Fraunhofer-Institute ein sehr hoher Wert, dem
steht jedoch ein niedriger fir die Fachhochschulen — gemessen an den Antragszahlen — gegen-
Uber. VerhaltnismaRig gut schneiden die Max-Planck-Institute und die Bundeseinrichtungen mit
Forschungsaufgaben in dieser Darstellung ab: Sie kommen auf einen mit den Fachhochschulen,
Universitaten und Leibniz-Instituten vergleichbaren Wert. Darin schlagen sich die unterschiedli-

chen Bewilligungsquoten nieder (vgl. Tabelle 6): Sie ist relativ gering bei (Teil-)Antrdgen von Fach-



hochschulen (10,1%) und Helmholtz-Zentren (14,8%) und deutlich héher bei (Teil-)Antréagen aus den
Bundeseinrichtungen (31,6%) und Max-Planck-Instituten (31,3%). Dazwischen liegen die Bewilli-
gungsquoten fir Universitaten (20,6%), Fraunhofer-Institute (20,6%) und Leibniz-Institute
(21,8%). Zur geringen Bewilligungsquote von Fachhochschulen ldsst sich sagen, dass diese ihre
(Teil-)Antrage meist als Partner anderer Wissenschaftseinrichtungen eingereicht haben, und ihre
Quote auch als Folge davon gesehen werden kann, dass Verbundvorhaben im Rahmen der Bewil-
ligungen schlechter abgeschnitten haben als Einzelvorhaben (vgl. Abbildung 4).

Zwei Drittel der ersten 32 VIP-geforderten Projektleiterinnen/Projektleiter, mit denen das Evalua-
tionsteam gesprochen hat, gab an, dass sie ohne die Forderung ihr Validierungsvorhaben nicht
hatten durchfiihren kdonnen. Als Hauptgrund nannten die Befragten die Tatsache, dass Grundla-
genforschungsprogramme zu frilh und Verbundférderprogramme zu spat ansetzten. Ein weiterer
Grund, der von den VIP-geforderten Befragten angegeben wurde, ist, dass Validierungsvorhaben
haufig an der Schnittstelle zwischen verschiedenen Wissenschafts- und Industriebereichen liegen,
was es besonders schwierig mache, offentliche Fordermittel aus Fachprogrammen oder private
Unterstitzung zu gewinnen. Unter diesem Aspekt wurde VIP als besonders passend eingestuft, da

es erlaubt, Synergien zwischen verschiedenen Industriezweigen zu erzeugen.

Diese Einschatzungen decken sich mit denen der nicht geforderten Antragstellenden. Zwei Drittel
der Befragten gaben an, bislang keine alternativen Finanzierungsmaoglichkeiten fiir ihre Vorha-
ben gefunden zu haben. Dabei wurde explizit die oben genannte Forderliicke zwischen Grundla-

gen- und Verwertungsphase genannt.

3.4 Wird der themenoffene Ansatz der Malnahme durch eine ent-
sprechende Resonanz und Projektbelegung bestatigt?

Zusammenfassung: Der themenoffene Ansatz von VIP gilt unter den in der Evaluierung befragten
Gruppen als ein wesentliches Merkmal von VIP und stofSt auf breite Zustimmung, weil nur so das
Innovationspotenzial neu aufkommender oder weniger im Fokus stehender Themen gehoben
werden kann. Auch besteht so die Chance, gesellschaftliche Innovationen hervorzubringen und die
Interdisziplinaritdt zu stdrken. In der Nutzungsanalyse nach Féchergruppen wird deutlich, dass die
Resonanz auf VIP aus den verwertungsaffinen Disziplinen sehr stark ist. 98% der (Teil-)Antridge
kommen aus den technischen und naturwissenschaftlichen Fachbereichen. Insbesondere aus den
weniger ,,verwertungsaktiven” Disziplinen wie den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften gab
es kaum Resonanz. Der in der Pilotmafinahme VIP gewdhlte Zuschnitt mit einer Anlehnung an ein
technisch-naturwissenschaftliches Forschungs- und Verwertungsverstdndnis erkldrt — neben einem
nur sehr gering ausgeprégten Interesse an Validierung und Verwertung in diesen Féchern — die

geringe Resonanz aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften.



Die Zielgruppen- und Nutzungsanalyse nach Fachergruppen
kann Aufschluss dariiber geben, wie sich die Themenoffenheit
von VIP empirisch darstellt. Zundchst verweist dieses Teilkapi-
tel aber auf die konzeptionellen Begriindungen fiir die the-
menoffene Ausgestaltung und die daran geknipften Erwar-
tungen, um dann Schllsse ziehen zu kdnnen, inwiefern sich die
Erwartungen bestatigt haben.

Die Themenoffenheit stellt fir VIP ein wichtiges Alleinstel-
lungsmerkmal in Abgrenzung zu existierenden Férderangebo-
ten, vor allem den BMBF-Fachprogrammen, dar (vgl. 4.1). Die
Grinde fir eine themenoffene Validierungsférderung sind
vielfaltig, wie die Darstellung in Abbildung 14 zeigt. Sie sind
von vielen in die Evaluation involvierten Akteuren als positiv

hervorgehoben worden, weil sie es ermoglichen, dass Grenzen ] . .
Abbildung 14: Grinde fiir den themen-

in der Wissenschaft iberwunden werden kdnnen, indem neue
offenen Ansatz

Forschungsthemen oder Kooperationen entstehen.

Die folgenden Darstellungen sollen aufzeigen, inwiefern sich die Erwartungen, bei VIP
e Geistes-, kultur- oder sozialwissenschaftliche (GKS) Vorhaben,

e Interdisziplindre Vorhaben,

e ,Emerging topics” oder

e Themen, die in thematischen Foérderlinien nicht passfahig sind,

zu finden, bestatigen bzw. welche Hemmnisse vorliegen, falls dies nicht der Fall ist.

Aufgrund der starkeren Verwertungsaffinitat technischer und naturwissenschaftlicher Disziplinen
im Vergleich zu den GKS wurde im ersten Teil der Zielgruppenanalyse (vgl. 3.3) das Vorgehen ge-
wahlt, diese unterschiedlichen Facherfamilien fur die Analyse in die Zielgruppe im engeren Sinne
(sogenannte patentrelevante Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler aus den technischen und
naturwissenschaftlichen Fachern) und die Zielgruppe im weiteren Sinne (GKS) aufzuspalten. Hier
dient nun eine Betrachtung der gesamten Zielgruppe als Basis flir die Nutzungsanalyse nach Fa-

chergruppen.

Die Darstellung der Zielgruppe nach Fachergruppen basiert fir die Hochschulen auf denselben
Daten des Statistischen Bundesamtes wie in 3.3 und legt auch deren Fachbereichsklassifikation
zugrunde. Sie ist in Abbildung 15 aufgeschlisselt. Aufgrund der uneinheitlichen Berichtslegung
der Forschungsorganisationen, was die Fachbereichsklassifikation angeht, miissen auf Basis der
vorhandenen Zahlen Abschatzungen vorgenommen werden, die sich folgendermalen darstellen:
e Die rund 4.500 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in Max-Planck-Instituten sind groRten-
teils auf naturwissenschaftlichen, in geringem Umfang auch medizinischen Fachgebieten zu

finden, lediglich 12% forschen auf anderen Bereichen, Giberwiegend zu Rechtsfragen und ge-
sellschaftlichen Themen.



Die rund 14.000 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler an Helmholtz-Zentren erforschen zu
einem grolRen Teil naturwissenschaftliche Felder, haben aber auch einen nennenswerten An-
teil an technischer und medizinischer Forschung.26

Bei den Fraunhofer-Instituten mit knapp 8.000 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler sind ca.
80% Uberwiegend technischen Bereichen zuzuordnen und ca. 15% Uberwiegend naturwissen-
schaftlichen Bereichen, wobei eine so eindeutige Abgrenzung bei einer Reihe von Instituten
aufgrund ihres interdisziplindren Ansatzes kaum moglich ist. Der Rest entfallt auf nicht-
technisch/naturwissenschaftliche Institute.

Die Leibniz-Gemeinschaft gruppiert ihre Institute in finf Sektionen:

— 942 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in Sektion A — Bildungs- und Kulturwissenschaften;

— 1.223 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in Sektion B — Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, Raumwissenschaften;

— 2.275 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in Sektion C — Lebenswissenschaften;

— 1.327 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in Sektion E — Umweltwissenschaften;

— 2.218 Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in Sektion D — Mathematik, Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften.”

o Damit liegt der Anteil aus dem GKS-Bereich bei 27% und der des technisch-naturwissen-
schaftlichen Bereichs bei 73% an den insgesamt rund 8.000 Personen.

Die neun Bundeseinrichtungen mit FuE-AufgabenZ8 mit zusammen rund 3.600 wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern forschen lberwiegend auf naturwissenschaftlichen Ge-
bieten oder sind interdisziplinar tatig.

® Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften

m Ingenieurwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften

m Sonstige technische / naturwiss. Facher

W Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften, Sonstige

Quelle: Fraunhofer ISI

Abbildung 15: Zielgruppe von VIP nach Fachbereichen

26

27

28

Die in der Tabelle dargestellte Verteilung auf die Fachbereiche beruht auf einer Zuordnung der Helmholtz-Zentren
zu den Fachbereichen, auch wenn dies nur eine grobe Anndherung sein kann, da die Zentren zum Teil mehrere
Schwerpunkte haben.

Zum Zweck der Darstellung werden diese je zur Halfte den Ingenieurwissenschaften sowie den Fachergruppen der
Mathematik, Naturwissenschaften zugerechnet.

Ausgewahlt flr die Zielgruppenanalyse bei VIP, vgl. Fn 22.



Knapp die Halfte aller (Teil-)Antrdge (48%) kam aus ingenieurwissenschaftlichen Fachern, die da-
mit deutlich Uberreprasentiert sind (vgl. Abbildung 16). Die mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Facher sind mit einem Anteil von 34% adaquat reprdsentiert. Dagegen ist die medizi-
nische Forschung unterreprasentiert (14%). Mit den (Teil-)Antrdgen aus sonstigen techni-
schen/naturwissenschaftlichen Fachern (2%) liegt das Antragsaufkommen dieser Fachergruppen

gemeinsam bei 98%. Die GKS haben das Férderangebot sehr wenig genutzt (2%).
(Teil-)Antrage

Ingenieurwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Veterindrmedizin

Sprach- und Kulturwissenschaften

Sport
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Bewilligte Vorhaben
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Quelle: Projekttrager

Abbildung 16: Verteilung der beantragten und bewilligten (Teil-)Vorhaben in VIP nach For-
schungsbereichen

Auch hier ist das Bild fiir den Indikator ,Bewilligungen” anders: Je 44% der 180 bewilligten Einzel-
vorhaben entfallen auf die Bereiche Ingenieurwissenschaften und Mathematik, Naturwissenschaf-
ten. Die Veranderungen im Gewicht sind auf unterschiedliche Bewilligungsquoten zurtickzufiih-
ren: Sie ist fur (Teil-)Antrage aus Mathematik, Naturwissenschaften mit 24% deutlich héher als fiir

(Teil-)Antrage aus den Ingenieurwissenschaften mit 18,3%. Der Anteil der Humanmedi-



zin/Gesundheitswissenschaften an den Bewilligungen ist mit 13% fast identisch mit ihrem Anteil
am Antragsaufkommen. Aus den (brigen Forschungsbereichen konnten nur zwei (Teil-)Antrage

den Forderkriterien in VIP entsprechen und erhielten eine Bewilligung.

Stellt man die Nutzungszahlen den Angaben der Zielgruppe in der Online-Befragung gegeniiber,
ergibt sich folgendes Bild: In der Passfahigkeit des Themas Validierung zum Forschungsinteresse der
Antwortenden errechnen sich hochsignifikante Unterschiede zwischen den vier technisch-
naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen: Ein groRer Teil der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler
aus den Ingenieurwissenschaften und immerhin noch 45% der Human- und Veterindrmedizinerin-
nen/-mediziner sehen in ihrem Bereich nicht, dass fehlendes Verwertungsinteresse ein Hemmnis
fir Validierung ist. Deutlich anders ist dies in den Naturwissenschaften und im Bereich Mathema-
tik/Informatik, wo dies nur knapp ein Drittel so bestétigt (vgl. Abbildung 34 im Anhang). Trotz
dieses Befundes fiir die Mathematik und Naturwissenschaften kamen viele (Teil-)Antrdge aus

diesen Fachern.

Umgekehrt mangelt es in den Gesundheitswissenschaften offensichtlich nicht so sehr an einem
Interesse an Validierung und Verwertung, dennoch blieben die Antragszahlen bei VIP im Vergleich
klein. Weitere Befunde zeigen, dass in diesem Bereich besonders haufig ein Bedarf an Projekten
gesehen wird, die groRer als bei VIP dimensioniert sind und langer laufen (vgl. Abbildung 39 im
Anhang). Nach Angaben des Projekttragers und der Gutachterinnen/Gutachter zeigte sich in der
Umsetzung, dass bei der Anwendung des VIP zugrundeliegenden Phasenmodells auf typische Pha-
sen in der lebenswissenschaftlichen Forschung unterschiedliche Interpretationen bei Antragstel-
lenden und Gutachtern vorlagen, welche Phasen der Validierung zuzurechnen sind. An dieser
Stelle fand ein Lernprozess in der Umsetzung von VIP statt, der auch kommuniziert wurde. Die
Klarstellung, Validierung umfasse neben der Vorklinik auch die Klinische Phase I, fihrte im weite-
ren Verlauf dazu, dass die Antragszahlen (und auch die Bewilligungen) aus den Gesundheitswis-

senschaften stiegen.

Im Rahmen einer Fokusgruppe zum Thema ,Validierung von Forschungsergebnissen der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften (GKS)“ zeigten sich im Wesentlichen zwei Hauptursachen fur
die geringe Nutzung des Forderangebots. Dies sind deutliche Unterschiede der Verwertungsfor-
men zu jenen in den Technik- und Naturwissenschaften sowie ein weit verbreitetes Forschungs-

verstandnis, bei dem Anwendung und Verwertung eine geringe Rolle spielen.

Verwertungsformen in den GKS sind andere als beispielsweise im naturwissenschaftlichen oder
technischen Bereich. Dort ist Verwertung in der Regel kommerziell gepragt, definiert Gber ein
Produkt, dessen Nachfrage, technische Anwendung und Wertschépfung klar messbar ist. Der
Mehrwert, Erfolg, konkrete Zielgruppen und Verwertungspotenziale von Forschungsergebnissen

sind in den GKS dagegen schwierig zu identifizieren. Klare Kriterien fiir eine Verwertungsdefinition



in diesem Bereich fehlen daher. Vielmehr findet Verwertung in diesen Disziplinen in Form von
Publikationen, (Politik-)Beratung, gesellschaftlicher (Weiter-)Bildung, Offentlichkeitsarbeit, Wis-
senstransferprozessen und der Beschaftigung mit gesellschaftspolitischen Fragestellungen im
Allgemeinen statt. Das heiflSt: Haufig ist Verwertung in den GKS von gesellschaftlichem Nutzen und
damit fur offentliche Verwertungspartner interessant; und einige, aber nicht alle dieser Verwer-
tungsformen sind nicht-kommerzieller Natur. Das Potenzial fur privatwirtschaftliche Verwertung
aus den GKS darf aber nicht unterschatzt werden.”

Hiirden im Zusammenhang mit Validierung und Verwertung:

e Sie liegen einerseits im Selbstverstandnis und der Forschungskultur dieser Disziplinen selbst.
Teilweise ist das Verstandnis von Verwertung negativ behaftet, sodass Forschende aus diesem
Bereich sogar einen Reputationsverlust beflirchten. Dies ist auch einem Konflikt zwischen Er-
kenntnis- und Verwertungsinteresse geschuldet;

e Anders als bei technischer Verwertung erweist sich der Weg einer Schutzrechtssicherung hau-
fig als kontraproduktiv, da die Verbreitung der eigenen Ideen reputationsbildend wirken kann,
was eine wichtige Voraussetzung zum Beispiel fiir das Angebot von Beratungsleistungen dar-
stellt;

e Auch in den GKS wird das Fehlen von Vermittlern, Verwertungsprofis sowie von Kooperations-
und Verwertungspartnern als Hiirde angesehen;

e Auch die fehlende Unterstiitzung durch die Administration und Leitung der Forschungsinstitu-
tion ist nachteilig;

e Zudem mangelt es an Zusammenarbeit der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften mit an-
deren Disziplinen;

e Ferner wurden auch Hirden im Fordersystem identifiziert. Viele FordermaBnahmen und -for-
mate erweisen sich als nicht passgenau fiir die GKS, weil Forderleitfaden und Programmbe-
schreibungen meist technisch und monetar gepragt sind. Auch fiir VIP wird konstatiert, dass
das Verstandnis von Innovation breiter definiert sein misste, um auch die Gegebenheiten
nicht-technischer Innovation zu erfassen.

Auch wenn die genannten Hemmnisse stark ausgepragt sind und in der Mehrheit durch Verhal-
tensanderungen und Entwicklungen in den Fachdisziplinen und Einrichtungen zu beheben sind,
sollte dies nicht zu der Schlussfolgerung fiihren, dass die durch eine FérdermaBnahme moglichen
Impulse wirkungslos bleiben. Die in die Evaluation zu dieser Frage einbezogenen Expertin-
nen/Experten sind sich darin einig, dass FérdermaRnahmen wie VIP hier wichtige AnstoRwirkungen
entfalten kénnen.

Die eingangs dieses Teilkapitels angesprochenen Erwartungen in Verbindung mit der Themenof-
fenheit von VIP betrafen neben einer Resonanz aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten, drei weitere Aspekte.

29
Vgl. zum o6ffentlichen und privatwirtschaftlichen Nutzen eine Studie liber den Beitrag der Sozialwissenschaften zur

Wirtschaft des Vereinigten Konigreichs unter http://www.lse.ac.uk/newsAndMedia/news/archives/2014/
01/ImpactofSocialSciences.aspx .



Dies sind:

1. Interdisziplindare Vorhaben, insbesondere eine Zusammenarbeit von Disziplinen mit sehr
unterschiedlichen Forschungstraditionen (z.B. Sozialwissenschaften und Ingenieurwissen-
schaften);

2. »,Emerging topics”, d.h. Vorhaben aus neuen Forschungsfeldern (z.B. der Nanotechnologie

oder Biotechnologie);

3. Themen, die in thematischen Forderlinien nicht passfahig sind (z.B. Forschungsfelder, fur
die kein BMBF-Fachprogramm existiert).

Inwieweit sich diese Erwartungen erfiillt haben, kann auf der Basis von quantitativen Auswertun-
gen oder qualitativen Aussagen der Gutachterinnen/Gutachter und des Projekttragers bewertet

werden.

1. Interdisziplinaritat: Bei rund einem Drittel der beantragten Vorhaben handelt es sich um
Verbundvorhaben. Immerhin knapp die Halfte von ihnen (97 von 206, 47%) sind dabei in-
terdisziplindre Kooperationen (iber Fachbereichsgrenzen hinweg.30 Die Mehrzahl stellt da-
bei Kooperationen zwischen technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen dar. Ko-
operationen mit Partnern aus geistes-, kultur- oder sozialwissenschaftlichen Fachern waren
vergleichsweise selten (8 von 206; 4%);

2. Unter den beantragten und bewilligten Vorhaben sind eine ganze Reihe zu finden, die sich
neuen Forschungsfeldern bzw. Technologien zurechnen lassen kénnen, insbesondere den
Informations- und Kommunikationstechnologienal;

3. Vorhaben, fiir die thematische Foérderlinien nicht passfahig sind, lassen sich ebenfalls fin-
den, z.B. gab es aus der Bauforschung eine groRere Resonanz auf VIP.

Da in einer offenen Ausschreibung wie bei VIP nicht erwartet werden kann, dass die Resonanz von
— im geschilderten Sinne — randlichen Themen in groBen Fallzahlen auftritt, sollten diese Befunde
nicht als Entmutigung gewertet werden. Dennoch kann analog zu den Schlussfolgerungen fur die
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften die Frage aufgeworfen werden, ob bestimmte An-
reizstrukturen im Rahmen der Validierungsférderung fir Projekte dieser Art existieren sollten.

Aus Sicht der Evaluation gibt es hier keinen Handlungsbedarf, da die Beférderung neuer For-
schungsfelder oder interdisziplindrer Forschung keine direkten Ziele der Validierungsférderung
sind. Wichtig ist lediglich, dass keine Hemmnisse fiir solche Validierungsvorhaben bestehen (wie
es der Fall bei den GKS ist) — und dies ist durch die Themenoffenheit der MaRnahme gegeben.
Auch erscheint es unwahrscheinlich, dass Anreize (z.B. Boni) die intendierte Wirkung entfalten

wirden.

30
Die Fachergruppen sind dabei nach der Systematik der Fachergruppen, Lehr- und Forschungsbereiche und Fach-

gebiete des Statistischen Bundesamtes definiert, das folgende 9 Hauptgruppen unterscheidet: (1) Sprach- und
Kulturwissenschaften, (2) Sport, (3) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, (4) Mathematik, Naturwissen-
schaften, (5) Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften, (6) Veterindrmedizin, (7) Agrar-, Forst, und Erndhrungs-

wissenschaften, (8) Ingenieurwissenschaften, und (9) Kunst/ Kunstwissenschaft.
31
Aus der verfligbaren Indikatorik lieBen sich dazu keine abschlieBenden Aussagen generieren.



4 Forderumfeld: VIP im Forderportfolio fiir Wissens- und Tech-
nologietransfer

4.1 Wird die Alleinstellung und Komplementaritat der MaBhahme im
Forderumfeld bestatigt?

Zusammenfassung: Die beiden wichtigsten Alleinstellungsmerkmale von VIP sind seine Zugangsof-
fenheit und der Fokus auf die (friihe) Orientierungsphase. VIP richtet sich an die éffentlich gefér-
derte Forschung, die (auch) im vorwettbewerblichen Bereich forscht und (iber die Verwertung ihrer
Forschungsergebnisse frei verfiigen kann. Andere Zugangsbeschrinkungen gibt es nicht. Wdhrend
seiner Laufzeit war VIP das einzige Férderangebot fiir Validierungstdtigkeiten, das themen- und
verwertungsoffen einer breiten Zielgruppe offen stand. Eine andere offene MafSsnahme der Validie-
rungs- oder der Verwertungsforderung existiert derzeit fiir die durch VIP adressierten Hochschulen

und Forschungseinrichtungen nicht, weder auf Bundes- noch auf Ldnderebene.

Die Grenzen zwischen Validierungs- und Verwertungsfoérderung sind in allen Mafsnahmen aufler
VIP fliefSend, der Schwerpunkt liegt eindeutig auf dem Erreichen einer Verwertungsreife, der Ent-
wicklung von Verwertungsstrategien und (iberwiegend auch deren Umsetzung. Ein Teil der Mafs-
nahmen im Férderumfeld von VIP sieht dazu eine umfassende Unterstiitzung durch WTT-
Einrichtungen der geférderten Vorhaben wéhrend der Laufzeit vor. Eine Konzentration auf die
Orientierungsphase wie bei VIP nimmt so keine andere Férdermafsnahme vor. Dies passt zu dem
identifizierten Bedarf der Zielgruppe. Gleichzeitig ist noch offen, ob Validierungsvorhaben ohne
Friktionen in die Verwertungsphase iibergehen kénnen, da die meisten geférderten VIP-Vorhaben
noch nicht weit genug fortgeschritten sind.

Aus der Analyse des Férderumfelds geht zudem hervor, dass eine breit angelegte MafSsnahme zur
Verwertungsférderung im Anschluss an Validierung im Férderportfolio fehlt, die einen reibungslo-
sen Ubergang erleichtern kénnte. Eine weitere Schlussfolgerung in Bezug auf das gesamte Férder-
portfolio ist das Fehlen einer Validierungsférderung in der Breite, d.h. einer Férderung fiir kleine,

kurz laufende Validierungsvorhaben mit einer weniger ausgeprégten Innovationshéhe.

Die Online-Befragung der Zielgruppe hat die Frage gestellt, ob bestimmte Forschungsférderpro-
gramme32 Spielrdume bieten, sodass auch Forschungsarbeiten zur Validierung der Ergebnisse fi-
nanziert werden kdnnen. Wenn entsprechend grofle Spielrdume konstatiert wiirden, ware dies
ein Anhaltspunkt, dass kein Bedarf fiir eine spezielle FordermaBnahme fiir Validierungsarbeiten
wie VIP besteht.

32
Um die Fragestellung nicht zu komplex werden zu lassen, wurde an dieser Stelle lediglich nach vier Finanzierungs-

quellen gefragt: BMBF-Fachprogramme, DFG-Forderungen, EU-Programme und Stiftungen. Eine weitergehende
Differenzierung hatte angesichts der Breite der Disziplinen den Rahmen der Befragung gesprengt.



Auf die Frage nach den Hemmnissen fiir eine Validierung von Forschungsergebnissen (vgl. Abbil-
dung 33 im Anhang) konstatierten bereits relativ viele Befragte, dass in geforderten Projekten hier
zu geringe Spielrdume bestehen. Die vertiefende Frage nach den Spielrdumen in Finanzierungs-
quellen fir Forschungsarbeiten zur Validierung oder Entwicklung bis zur Verwertungsreife besta-
tigt dies. Die Frage richtete sich nur an Befragungsteilnehmer und -teilnehmerinnen, die For-
schungsarbeiten ihrer Forschergruppe/n liber die aufgefiihrten Finanzierungsquellen auch finan-
zierten. Viele Befragte wahlten dennoch die Antwortkategorie , Einschatzung nicht moglich”. Die-
ser Befund lasst sich dahingehend deuten, dass diese Finanzierungsquellen fiir die Finanzierung

von Validierungsarbeiten erst gar nicht erwogen wurden.

Dort, wo Spielrdume gesehen werden, sind sie dennoch sehr eingeschrankt nutzbar: BMBF-Fach-
programme sind thematisch festgelegt und damit nicht allgemein zugéinglich.33 EU-Programme

erfordern in der Regel Kooperationspartner und damit die Notwendigkeit IP-Rechte zu klaren.

Ausgehend von den Zielen und Fordergegenstanden in Bezug auf die Ansatzpunkte von VIP grenzt
sich der Kreis relevanter MaRRnahmen auf eine sehr kleine Anzahl ein, die auf den Transfer von
grundlagen- oder anwendungsorientierten Forschungsergebnissen in kommerzialisierbare Pro-
dukte fokussiert sind und/oder explizit deren Validierung oder Verwertung unterstiitzen. Zwei
haben zudem in den letzten Jahren ihr Laufzeitende erreicht, sodass sich aktuell — auch nach Ende
des Zugangszeitraums zu VIP — nur ein sehr Uberschaubares Férderangebot zeigt. Die meisten

sind/waren fir spezielle Zielgruppen oder fiir Griindungen als Verwertungsweg konzipiert:

Fir spezielle Zielgruppen:
e Helmholtz-Validierungsfonds (seit 2010, Férdernehmer: Helmholtz-Zentren);

e DFG Erkenntnistransfer (in der jetzigen Form seit 2011, Férdernehmer: Zuwendungsempfange-
rinnen/-empfanger der DFG);

e ForMarT: Forschung fir den Markt im Team (bis 2009, nur Ostdeutschland);

e SIGNO Weiterentwicklung von Erfindungen (2011 als Modellversuch, seit 2012 Teil von SIGNO
Hochschulen, fiir Einrichtungen in SIGNO-geforderten Hochschulverbilinden).

Fiir Grindungen als Verwertungsweg:

e EXIST-Forschungstransfer (seit 2007, Verwertungsweg: Griindungen);

e Griindungsoffensive Biotechnologie (GO-Bio) (seit 2005, Verwertungsweg: Griindungen in der
Biotechnologie);

e Spinnovator (seit 2011, Verwertungsweg: Griindungsvorhaben in den Bereichen Biopharma-
zeutika, Medizintechnik, Diagnostika und Erndhrung);

33
Zudem: Mit den Fachprogrammen intendiert der Férdergeber die Validierung der Ergebnisse angewandter For-

schung, wahrend VIP die Validierung von Ergebnissen aus der Grundlagenforschung ermoglichen soll. Es ist aber
anzunehmen, dass in der Praxis diese Kategorien nicht so trennscharf gehandhabt werden (kénnen).



Life Science Inkubator (LSI) am Forschungszentrum caesar (seit 2009, Verwertungsweg: Griin-
dungen in den Bereichen Biotechnologie, Pharma und Medizintechnik);

Transfer.NRW: Science-to-Business PreSeed (bis 2010, Verwertungsweg: Griindungen, zudem:
auf Nordrhein-Westfalen beschrankt).

Eine dezidierte Untersuchung der Ziele, Antragsvoraussetzungen, Zielgruppen, Forderinstrumente

(vgl. Tabelle 7 und den Anhang) usw. kommt zu folgenden Ergebnissen:

Keine offene MaBnahme der Validierungsférderung au3er VIP

VIP richtet sich an die 6ffentlich geférderte Forschung, die (auch) im vorwettbewerblichen
Bereich forscht und tber die Verwertung ihrer Forschungsergebnisse frei verfligen kann. Ande-
re Zugangsbeschrankungen gibt es nicht. Die dadurch adressierten Einrichtungen, Universita-
ten und Fachhochschulen, die vier aulleruniversitaren Forschungsorganisationen und die Bun-
deseinrichtungen mit Forschungsaufgaben, stellen eine breite Zielgruppe dar.

Eine andere vergleichbar zugangsoffene MaRBRnahme der Validierungs- oder der Verwertungs-
forderung existiert derzeit fiir die durch VIP adressierten Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen nicht, weder auf Bundes- noch auf Landerebene.

Wahrend seiner Laufzeit war VIP das einzige Forderangebot fiir Validierungstatigkeiten, das
themen- und verwertungsoffen einer breiten Zielgruppe offen stand. Auch die von der Forder-
hohe her wesentlich kleiner dimensionierten SIGNO-Weiterentwicklungsprojekte sind themen-
und verwertungsoffen angelegt, der Kreis der antragsberechtigten Einrichtungen ist jedoch
kleiner: Er umfasst die rund 210 Mitglieder in SIGNO-geférderten Hochschulverbiinden, und
damit im Wesentlichen Hochschulen und einige Leibniz-Einrichtungen.

Es gibt derzeit zwei Arten von MalRnahmen zur Validierungs- und Verwertungsférderung: Der
Helmholtz-Validierungsfonds, die MaRRnahme DFG Erkenntnistransfer sowie die SIGNO Weite-
rentwicklungsprojekte fordern in Abhangigkeit von der Institution oder dem Ursprung der For-
schungsergebnisse Validierungs- und/oder Verwertungsvorhaben, und sind dabei themenof-
fen. Die genannten FérdermalRnahmen legen den Verwertungsweg nicht von vornherein fest.
Die zweite Gruppe bilden die auf transferorientierte Griindungen ausgerichteten Mallnahmen,
bei denen es um FuE-Arbeiten zur Erreichung der Verwertungs- und Marktreife geht. Nur
EXIST-Forschungstransfer ist dabei themenoffen, die anderen sind fokussiert auf eng begrenzte
Technologiefelder (Life Sciences).34 In Letzteren geht es um besonders forschungsintensive
Grindungsvorhaben, die vor einer 6konomischen Verwertung noch umfangreiche FUE-Schritte
erfordern.

34

Zusatzlich gibt es seit 2011 noch den m* Award, durch den das Bayerische Wirtschaftsministerium kommer-
zialisierbare Projekte im Bereich der personalisierten Medizin fordert. Damit soll die bayerische Griinderszene in
der wichtigen Schliisseltechnologie Biotechnologie belebt werden. In der zweiten Runde des m* Awards wurden
2013 funf Wissenschaftlerteams aus Bayern ausgewadhlt, die Gber zwei Jahre eine Forschungsforderung von
durchschnittlich 500.000 Euro und eine professionelle Betreuung erhalten, um ihre innovativen Ideen soweit vo-
ranzutreiben, dass sie die Grundlage fiir eine Unternehmensgriindung bilden. Der m* Award wird durchgefihrt von
Bio™ und dem netzwerk nordbayern. Projektpartner sind die Technologietransferstellen der Ludwig-Maximilians-
Universitat (KFT) und der Technischen Universitdt (TUMForTe) und des Helmholtz-Zentrums Munchen sowie die
Technologie-Verwertungsagenturen Ascenion GmbH, Max-Planck-Innovation GmbH und die Bayerische Patentallianz
GmbH. Siehe: http://www.m4.de/personaIisierte-medizin/m4-scouting-incubation/mA-award.htmI



Die folgende Tabelle zeigt die wesentlichen Merkmale dieser MaBnahmen.

Mehrere
Férderphasen

Institutionelle
Begrenzung

Technologie-
offenheit

Regionale
Beschrankung

Phase im Festlegung der

Verwertungswege

FérdermaBnahme Verwertungs-

partner

Verwertungsprozess

VIP Validierung Offen Nicht zuldssig - - -
Helmholtz- Validierung und Entwicklungs- Offen Moglich v - -
Validierungsfonds arbeiten fiir konkrete Verwer-

tung
DFG Validierung und Entwicklungsar- Offen Moglich v - -
Erkenntnistransfer beiten fur konkrete Verwertung
SIGNO Weiterentwick-  Entwicklungsarbeiten fir konkre-  Offen Nicht zulassig (-)Einrichtungen in - -
lung von Erfindungen te Verwertung SIGNO-geforderten

Hochschulverbiin-
den

EXIST Entwicklungsarbeiten fur konkre-  Grindung Nicht erforderlich/ - v -
Forschungstransfer te Verwertung zulassig
GO-Bio Entwicklungsarbeiten fur konkre-  Grindung Nicht erforderlich/ - v -

te Verwertung zuldssig
Life Science Inkubator Entwicklungsarbeiten fur konkre-  Grindung Nicht erforderlich/ - - -
(LsI) te Verwertung zulassig
Spinnovator Validierung und Entwicklungsar- Grindung Nicht erforderlich/ - - -

beiten fur konkrete Verwertung zuldssig
Transfer.NRW: Sci- Entwicklungsarbeiten fir konkre-  Unternehmenskoopera-  Mdoglich - - v
ence-to-Business te Verwertung tion/Grindung
PreSeed (bis 2010)
ForMarT - Forschung Validierung Offen Nicht erforder- (-) Ausschluss v v
fur den Markt im Team  gntwicklungsarbeiten fiir konkre- lich/zulassig Fraunhofer-
(bis 2009) te Verwertung Institute

Tabelle 7:

Merkmale bestehender Forschungs- und Innovationsforderangebote des Bundes, der Lander und einzelner Wissenschaftseinrichtungen



Umfangreiche Forschungstatigkeiten zur Validierung in der Orientierungsphase nur bei VIP

Eine Gemeinsamkeit der betrachteten Mallnahmen ist die Annahme, dass zur Weiterfiihrung
von herausragenden Forschungsergebnissen auch noch Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten in nennenswertem Umfang notwendig sind, die zeitaufwandig und zum Teil auch perso-
nalintensiv sind.

Fiir VIP-Vorhaben ist eine dreijahrige Laufzeit vorgesehen. Andere MaRnahmen fordern dhnli-
che Laufzeiten, meist zwei Jahre lang. Erkenntnistransfer-Vorhaben aus der DFG laufen drei
bzw. vier Jahre und bei GO-Bio seit der 5. Forderrunde 2,5 bis vier Jahre (in Férderphase 1).

Hinsichtlich der moglichen (maximalen) Projektvolumina unterscheiden sich die MalRnahmen
in diesem Vergleich deutlicher als hinsichtlich der Laufzeit, wie die GrofRe der Ellipsen in Abbil-
dung 17 verdeutlicht. Neben VIP sind bzw. waren bei GO-Bio, dem Helmholtz-Validie-
rungsfonds35 und ForMaT groRdimensionierte Projekte moglich. Die SIGNO Weiterentwick-
lungsprojekte sind mit max. 42.000 Euro Zuwendung klein dimensioniert.”

VIP liegt dabei die Annahme zugrunde, dass es noch einen ausgepragten Bedarf an Validie-
rungsschritten in der Orientierungsphase gibt. Dagegen gehen die anderen MaRnahmen da-
von aus, dass die Forschungsergebnisse hinsichtlich technischer Umsetzbarkeit, ErschlieBung
neuer Anwendungsbereiche sowie wirtschaftlicher Potenziale bereits soweit Uberprift wur-
den, dass von einer prinzipiellen Verwertbarkeit ausgegangen werden kann’’ und nur die kon-
krete Ausgestaltung dieser Verwertung noch einen erheblichen Fuk-Bedarf erfordert.

Die Grenzen zwischen Validierungs- und Verwertungsférderung sind in allen MaBnahmen au-
Rer VIP flieRend, der Schwerpunkt liegt eindeutig auf dem Erreichen einer Verwertungsreife,
der Entwicklung von Verwertungsstrategien und tGberwiegend auch deren Umsetzung. Eine
Abgrenzung von der Verwertung wie bei VIP trifft so keine andere FérdermalRnahme. Auch
wenn im Rahmen der Evaluierung herausgearbeitet wurde, dass die Schnittstelle zur Verwer-
tung intensiver gestaltet werden sollte (vgl. 3.2), so ist doch auch im Rahmen der Bedarfsana-
lyse deutlich geworden, dass der Fokus der FordermaBnahme auf die Orientierungsphase den
Bedarf adressiert. Wie aus Abbildung 17 deutlich wird, ist dieser Fokus neben der oben darge-
stellten Zugangsoffenheit ein weiteres Alleinstellungsmerkmal von VIP.

35

36

37

Forderungen aus dem Helmholtz-Validierungsfonds miissen vom Helmholtz-Zentrum, in dem das Projekt durchge-
flhrt wird, oder durch Kooperationspartner aus der Wirtschaft zur Halfte kofinanziert werden. Die Zuwendung
aus dem Fonds ist bedingt an die HGF riickzahlbar, begrenzt auf die Hohe der Forderung. Alle weiteren Riickfliisse
gehen an das Helmholtz-Zentrum, von dem aus der Antrag gestellt wurde.

Eine Forderquote von 70% ist vorgesehen, die Ko-Finanzierung soll durch die ausfiihrende Einrichtung oder einen
privaten Anwendungspartner erfolgen.

Die FordermalRnahme ForMaT forderte zu diesem Zweck eine sechsmonatige Phase des Potenzial-Screenings, in
der die Anwendungsmoglichkeiten generell Gberpriift werden sollten, bevor in der zweiten Forderphase dafir
notwendige verwertungsorientierte Entwicklungsarbeiten durchgefiihrt wurden.



DFG-Erkenntnistransfer
EXIST-
Forschungstransfer

SIGNO Weiterentwicklung

Science-to-
Business PreSeed

Helmholtz-
Validierungsfonds

Summe Bewilligungen

>

Phasen im Wissens- und Technologietransfer-Prozess

* GroBe derEllipsen = Fordervolumen pro Projekt

Quelle: Fraunhofer ISI. Anmerkungen: 1.) Die Abbildung zeigt das Phasenmodell des WTT, obwohl nicht alle abgebilde-
ten FérdermalRnahmen auf den Annahmen dieses Modells fuRen. 2.) Die Summe der Bewilligungen bezieht sich auf die
Gesamtlaufzeit der MaRnahmen bis einschlieflich April 2014. Im Fall des DFG Erkenntnistransfer bezieht sie sich auf die
Einzelférderung (und nicht die SFB Transferprojekte); bei ForMaT auf die in Phase 2 geférderten Vorhaben. 3.) Die
Angaben zu den Fordervolumina beziehen sich auf Durchschnittswerte der geférderten Vorhaben, fiir die DFG wurden
in Ermangelung verfligbarer Zahlen fiir die Einzelforderung hilfsweise Zahlen der SFB-Transferférderung verwendet.
Stand: April 2014.

Abbildung 17: Verortung von VIP im Vergleich zu anderen FérdermaRnahmen

Zwei Forderphasen bei den auf Griindung ausgerichteten MaBnahmen

MalRnahmen zum Verwertungsweg Griindungen sind durch einen eindeutigen Fokus auf FuE-
Arbeiten ergadnzt und Aktivitdten zur Entwicklung eines Geschaftsmodells fur eine tragfahige
Unternehmensgriindung gekennzeichnet.

EXIST-Forschungstransfer und GO-Bio umfassen zwei Forderphasen; in der ersten geht es um
die Schaffung der technologischen Grundlagen fiir die Grindung durch umfangreiche FuE-
Arbeiten und die geférderten Vorhaben werden noch innerhalb der Ursprungsorganisation der
zu verwertenden Forschungsergebnisse durchgefiihrt. In Abhadngigkeit von den Ergebnissen
der ersten Phase schlieflt sich eine zweite an, die nun eine Unternehmensférderung darstellt,
d.h. es muss eine Griindung erfolgen. Die Verbindung beider Phasen ermdglicht eine meilen-
steinorientierte Forderung ohne Friktionen oder zeitliche Verzégerungen durch Beantragung
von Férdermitteln bei mehreren Férderprogrammen.

In den Grindungsprogrammen steht bei der Férderentscheidung auch die Frage im Zentrum,
ob das beantragte Vorhaben durch eine Griindung Uberhaupt umsetzbar ist, realistische
Marktchancen hat und das Wissenschaftlerteam alleine oder mit einem erweiterten Manage-
mentteam eine Grindung realisieren kann. D.h. die Entscheidungskriterien sind deutlich ande-
re als bei einem reinen Férderangebot fir Validierungen und/oder Verwertungen.



Zwei Forderphasen fiir Sondierung und Verwertungsausrichtung

Eine anders gelagerte Gestaltung der Férderung, die nicht dem Phasenverstandnis folgt, das
VIP und der Darstellung in Abbildung 17 zugrunde liegt, findet sich bei ForMaT. Hier war der
eigentlichen FuE-Phase eine Phase des Potenzial-Screenings vorgeschaltet, in der innerhalb
von sechs Monaten verwertungsrelevante Forschungsansatze in den Fachgebieten identifiziert
und bewertet werden sollten.

Dieser Ansatz der Anwendungsfindung entspricht den Tatigkeiten der frihen Orientierungs-
phase (vgl. Abbildung 17) und spricht den Bedarf an, der vor allem fir stark grundlagenorien-
tiert arbeitende Einrichtungen festgestellt wurde (vgl. Kapitel 3.1).

In der zweiten Forderphase war ein Perspektivenwechsel auf die Verwertung und die dafir
erforderlichen FUE-Arbeiten vorgesehen.38 Angestrebt war, dass die Vorhaben aus dieser Phase
nahtlos in eine Unternehmensgriindung oder Fortfilhrung als Industrieprojekt Gbergehen. Da
diese Tatigkeiten nicht mehr dem vorwettbewerblichen Bereich zuzuordnen sind, war die
ForMat-Forderung als Beihilfe gemall EU-Recht notifiziert.

Einbindung der Einrichtungen des Wissens- und Technologietransfers

Die FordermaRnahme VIP sieht eine freiwillige Beteiligung der WTT-Einrichtungen dadurch
vor, als ein Schreiben dieser Stellen als Antragserganzung begriiSt wird, in dem diese ihre Un-
terstiitzung der Verwertung im Anschluss an die Validierungsvorhaben zusagen.

Zur Fordermalnahme SIGNO Hochschulen wurde eine Abgrenzung der Zustandigkeiten dahinge-
hend festgelegt, dass Einrichtungen, die Teil eines SIGNO geférderten Verbundes zur Verwer-
tungsunterstitzung sind (und damit eine Férderung des Patentierungs- und Verwertungsauf-
wandes erhalten), keine Patentierungskosten im Rahmen von VIP geltend machen kénnen.

Im Férderumfeld von VIP steht bei einem Teil der MaBnahmen ebenfalls die Verdnderung der
Verwertungskulturen in den Institutionen im Vordergrund sowie die Entwicklung und Erpro-
bung von Instrumenten, um den Verwertungsprozess zu verbessern oder zu beschleunigen. In
der Férderung von GO-Bio wird dies besonders dadurch betont, dass in einem Zusatzmodul bis
zu 250.000 Euro als Pramie fiir ein eingeworbenes GO-Bio-Vorhaben zur Starkung der Trans-
ferstrukturen der teilnehmenden Institutionen gewahrt werden kdnnen.

Die Programme der Griindungsunterstiitzung sind durch eine intensive Beratungsunterstut-
zung und ein Projektcontrolling gekennzeichnet. Flr diese Beratung kdnnen auch von externen
Stellen Leistungen genutzt werden, deren Kosten die Forderung mit iberwiegend erheblichen
Summen abdeckt. Bei dem Spinnovator und dem Life Science Inkubator (LSI) am Forschungs-
zentrum caesar ist die intensive Betreuung und Unterstltzung durch den Inkubator-Ansatz be-
sonders ausgepragt. Aber auch bei EXIST-Forschungstransfer und GO-Bio sind solche Unter-
stiitzungsleistungen und die Nutzung von Infrastruktureinrichtungen der Wissenschaftsein-
richtungen explizite Voraussetzungen. Hier ist zu beachten, dass diese Malnahmen insgesamt
starker auf Verwertung ausgerichtet sind und konkrete Verwertungsvorbereitung mitein-
schlieBen.

Einen dhnlichen Ansatz verfolgte der Ideenwettbewerb "Neue Produkte fiir die Biookonomie" des BMBF der von
Juni bis Dezember 2013 ausgeschrieben war (http://www.bmbf.de/foerderungen/22048.php).



Kein Angebot fiir Validierungsforderung in der Breite

Insgesamt gibt es kein Angebot fiir Validierungsférderung in der Breite, da die anderen be-
trachteten Fordermalinahmen Exzellenzansatze zugrunde legen. Fir Validierungsprojekte mit
einem nicht so ausgepragten Innovationsgehalt (was i.d.R. auch mit kiirzeren Laufzeiten und
einem geringeren Mittelbedarf verbunden ist) existierte auch wahrend der Laufzeit von VIP
kein entsprechendes Angebot einer flexiblen Forderung, die kurzfristig kleine Fordersummen
bereitstellen kann. Die Online-Befragung mit Beteiligung von liber 1.400 Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftlern zeigt aber gerade einen groRen Bedarf an Forderungen mit einem Vo-
lumen von nur wenigen Hunderttausend Euro (vgl. Exkurs S. 34/35).

Die SIGNO Weiterentwicklungsprojekte verfolgen den Ansatz insofern, als sie die Weiterent-
wicklung von Erfindungen mit einer Férdersumme von max. 42.000 Euro fir max. zwolf Mona-
te unterstutzen.

Keine breite Verwertungsférderung im Anschluss an Validierung

Die hier mit VIP verglichenen MaBnahmen nehmen keine strikte Trennung zwischen Validie-
rungs- und Verwertungsforderung vor. Daher stellt sich vor allem im Zusammenhang mit VIP die
Frage nach Fordermoglichkeiten im Anschluss an ein VIP-Vorhaben. Noch ist es empirisch nicht
moglich, zu untersuchen, an welcher Stelle die geférderten Vorhaben am Ende der Laufzeit von
VIP stehen und welche weiteren Schritte und entsprechende Finanzierung danach nétig sind. Die
im Rahmen der Evaluierung befragten Verwertungsexpertinnen/-experten wiesen darauf hin,
dass in diesem Zusammenhang eine breit angelegte offene Verwertungsférderung nicht vor-
handen ist. Dabei geht es nicht um den Vorschlag, VIP ebenso wie die anderen MalRnahmen zu
konzipieren und die Férderung auch auf die Verwertungsphase zu erweitern, sondern um eine
zu VIP passfiahige FérdermaRnahme, die einen Ubergang in die Verwertungsphase erméglicht.

Im Vergleich dazu l6sen beispielsweise die auf Grindung ausgerichteten MaBnahmen diesen
Ubergang iiber zwei Férderphasen: EXIST-Forschungstransfer und GO-Bio umfassen zwei For-
derphasen; in der ersten geht es um die Schaffung der technologischen Grundlagen fir die
Grindung durch umfangreiche FuE-Arbeiten und die geférderten Vorhaben werden noch in-
nerhalb der Ursprungsorganisation der zu verwertenden Forschungsergebnisse durchgefiihrt.
In Abhdngigkeit von den Ergebnissen der ersten Phase schliefit sich eine zweite an, die nun ei-
ne Unternehmensforderung darstellt, d.h. es muss eine Griindung erfolgen. Die Verbindung
beider Phasen ermdglicht eine meilensteinorientierte Forderung ohne Friktionen oder zeitliche
Verzogerungen durch Beantragung von Férdermitteln bei mehreren Férdermalnahmen.



4.2 Welche korrespondierenden FordermalRnahmen, die durch sehr
ahnliche Alleinstellungsmerkmale gekennzeichnet sind, sind im
internationalen Raum vorhanden?

Zusammenfassung: Fiir eine Bewertung einzelner Aspekte von VIP wurde in vergleichender Per-
spektive eine Querschau liber elf FérdermafSnahmen im Ausland herangezogen. Prinzipiell zeigt
sich, dass die Validierungsférderung zu erfolgreichen Verwertungsprozessen beitragen kann. Her-
vorzuhebende Erfahrungen sind:

e Neben vielen guten Erfahrungen mit kleinen Férdersummen gibt es auch bemerkenswerte Be-
funde zu grofsen Bedarfen: Sie haben gezeigt, dass (1) eine Deckelung auf 100.000 Euro, wie
beim ddnischen Proof of Concept, sich als zu gering herausstellt und (2) die bendétigte Férder-
héhe der Projekte offenbar mit der Verfiigbarkeit von Wagniskapital zusammenhdngt. In
Schottland, wo keine maximalen Férderh6hen kommuniziert werden, konnte in den letzten Jah-
ren festgestellt werden, dass bei sinkendem Wagniskapital die beantragten Férdersummen
stiegen.

e FEs gibt eine Bandbreite an Varianten, wie Verwertungserfahrung in die Validierungsprojekte
eingebracht wird. Neben Mentorenlésungen sind dies verschiedene Modelle, die Beraterteams
zum Einsatz bringen, wie beispielsweise in den Niederlanden.

e Viele MafSsnahmen sind themenoffen. Beim ésterreichischen Translational Research Program-
me wird zudem mit einem weiteren Verwertungsbegriff gearbeitet und dieser auch deutlich
kommuniziert, um auch Forschenden aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften anzu-
sprechen. Geférdert werden auch Projekte, die sich nicht wirtschaftlich verwerten lassen, je-
doch das Potenzial haben, einen von Dritten unmittelbar verwertbaren kulturellen oder gesell-
schaftlichen Nutzen zu erzielen. Eine explizite Adressierung von GKS erfolgt in der Programm-
kommunikation, die Teilnahmequote aus diesen Bereichen ist dennoch immer noch geringer als
urspriinglich erhofft.

e Vor allem im anglo-amerikanischen Raum finden sich Fondslésungen, meist dezentral auf
Hochschulebene angesiedelt. Die Erfahrungen dort zeigen, dass eine kontinuierliche Férderung
hohe Fondsmittel voraussetzt. Diese Validierungsfonds zielen hauptséchlich auf kleinere Vali-
dierungsprojekte ab und gewdhrleisten keine flichendeckende Validierungsférderung.

Die Bedeutung der Validierung im WTT wurde auch im internationalen Umfeld erkannt und wird
durch spezielle MalRlnahmen geférdert. Sowohl im europaischen Ausland als auch in Nordamerika
gibt es einige MalRnahmen, die das erklarte Ziel haben, die Liicke zwischen Findungs- und Verwer-
tungsphase zu schlieRen. Ein direkter Vergleich der einzelnen MaBnahmen mit VIP erscheint je-
doch aufgrund z.T. groRer Unterschiede nur wenig sinnvoll. Eine systematische Ubersicht findet
sich in Tabelle 13 im Anhang. Nichtsdestotrotz sind im internationalen Forderumfeld auch fir VIP

relevante Erfahrungen zu beobachten.

Im internationalen Umfeld ist vor allem der schottischen Proof of Concept-Malinahme, welche
1999 von der schottischen Regierung ins Leben gerufen wurde, Leuchtturmcharakter einzurau-
men. Ahnlich wie VIP entstand es aus der Erkenntnis, dass Forschungsvorhaben, die bereits soweit

ausgereift sind, dass keine Grundlagenférderung mehr infrage kommt, haufig ein direkter Uber-



gang in die Verwertung verwehrt bleibt, da die kommerzielle Nutzbarkeit noch nicht demonstriert
werden kann. Im Laufe der letzten zwolf Jahre wurde die MaRnahme sukzessive weiterentwickelt
und ist zu einer echten Marke im schottischen Forderumfeld gereift.

Dem schottischen Proof of Concept wurden zahlreiche MaBnahmen, wie z.B. die gleichnamige
danische Mallnahme, nachempfunden. All diese MaBnahmen férdern Forschungsvorhaben, de-
nen bereits wissenschaftliche Erkenntnisse zugrunde liegen, die jedoch noch eine Weiterentwick-

lung bendtigen, um ihre wirtschaftliche Nutzbarkeit darzulegen.

Besonders hervorzuheben ist an diesem internationalen Vergleich die Tatsache, dass viele auslan-

dische Validierungsférderungen schon auf eine beachtliche Laufzeit zurlickblicken kénnen. Anders

als bei VIP ist es deshalb schon moglich, ein erstes Fazit Gber den Einfluss, Erfolg und Langzeitwir-

kungen zu ziehen. Viele der bereits seit langerer Zeit laufenden MalRnahmen kdénnen bereits be-

achtliche Erfolge aufweisen:

e Das Schottische Proof of Concept hat beispielsweise eine Erfolgsquote von 40% erreicht, was
das erklarte Ziel angeht, Ausgriindungen zu ermoglichen, die binnen funf Jahren entweder ei-
nen Umsatz von 5 Mio. GBP erwirtschaften oder Beteiligungsinvestitionen von 10 Mio. GBP er-

reichen. Ausgehend von den 41 Mio. GBP, welche die Projekte bislang an Fordermitteln erhalten
haben, konnten diese bislang 235 Mio. GBP an privatwirtschaftlichen Investitionen gewinnen.39

e Aus dem niederléindischen Open Technology Programme konnten (iber die Jahre ein Drittel
der geforderten Projekte zu konkreten Anwendungen gefiihrt werden. Ein Drittel blieb in der
Grundlagenforschung und das letzte Drittel ist zwischen Anwendung und Grundlagenforschung
einzuordnen.

e Auch die amerikanischen Validierungsférdermafinahmen, welche i.d.R. auf Hochschulebene
gemanagt werden, kdnnen erste Verwertungserfolge aufzeigen. Das Deshpande Center des
MIT hat beispielsweise 64 Projekte mit 7 Mio. USD gefordert. Seitdem konnten aus diesen Pro-
jekten 155 Arbeitsplatze geschaffen sowie private Investoren davon Uberzeugt werden, 89
Mio. USD zu investieren, was fast dem dreizehnfachen der urspriinglich vergebenen Férder-
summe entspricht. Auf die Erfolgsquoten der untersuchten internen fondsgebundenen Validie-
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rungsforderung wird weiter unten gesondert eingegangen.

Die zitierten Erfolge von ValidierungsfordermaBnahmen kénnen als klares Indiz dafiir verstanden
werden, dass die Forderung von Validierung prinzipiell moglich und lohnenswert ist. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass die oben genannten Erfolgszahlen mit einer gewissen Vorsicht betrach-
tet werden miussen, weil dieser Erfolg methodisch nur sehr schwer zu messen ist und sich nicht an
einer begrenzten Zahl von Kennziffern ablesen lasst. Erstens umfasst die Zahl der erfolgreichen

Projekte moglicherweise auch immer solche, die unter Umstdanden auch ohne eine Forderung

39
Taylor, Eleanore (2008): The Scottish Enterprise Proof of Concept Programme: http://www.gla.ac.uk/media/

media_94264_en.pdf. PwC, Scottish Enterprise, Proof of Concept Programme Evaluation — Rounds | to VI. Final
Report May 2006; Nordborg, Jenni (2011): Proof of Concept: Scottish Enterprise. Part of Deliverable D2.2 INNO-

Partnering Forum. European Commission, DG Enterprise and Industry.
40
Gulbranson, C. A., & Audretsch, D. B. (2008): Proof of concept centers: accelerating the commercialization of

university innovation. The Journal of technology transfer, 33(3), 249-258.



erfolgreich gewesen wéaren. Zweitens muss nicht jedes Validierungsprojekt, das nicht in die Ver-
wertungsphase gelangte, zwangslaufig als Misserfolg gewertet werden. Auch die Erkenntnis, dass
ein Forschungsergebnis nicht verwertbar ist und sich die jeweiligen Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler somit wieder anderen erfolgversprechenderen Themen widmen kénnen, ist durchaus als
positives Ergebnis zu werten. Diese Faktoren wurden in den Evaluationen der oben genannten

Malnahmen nur eingeschrankt beriicksichtigt.

Der Hauptunterschied der meisten ausldandischen ValidierungsfordermaBnahmen zu VIP liegt in
der Adressierung von kleinen und mittleren Projektvolumina bis zu 0,5 Mio. Euro, was einem Drit-
tel der maximalen Férdersumme von VIP entspricht. Bei diesen Validierungsprogrammen liegt
nicht wie bei VIP die Annahme zugrunde, dass noch umfassende Forschungsarbeiten geleistet
werden missen. Oft sind sie auch deutlich verwertungsnaher positioniert. Einige Programme, wie
das niederlandische BSIK oder die Technological Initiative in Polen, haben aber keine Férderober-
grenze oder héhere Fordersummen wie in Schottland, die dann — dhnlich wie bei VIP — die Finan-
zierung von Maschinen oder Verwertungsexpertinnen/-experten einschlieRen. Neben vielen gu-
ten Erfahrungen mit kleinen Fordersummen gibt es auch bemerkenswerte Befunde zu grol3en
Bedarfen:

e Im Fall des dédnischen Proof of Concepts-Programms wurde in einer Evaluation die maximale

Fordersumme von 100.000 Euro als zu niedrig eingeschatzt und als erfolgshemmender Faktor
identifiziert. Gerade im Fall von biotechnologischen Validierungsprojekten erschien eine so
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niedrige Forderung nicht auszureichen.

e In Schottland werden Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler mit durchschnittlich rund 325.000
Euro gefordert. Wenige Projekte werden auch mit rund 650.000 Euro gefordert. Diese Summe
schliel3t die Finanzierung von notwendigen Maschinen und Instrumenten sowie die Verglitung
von Verwertungsexpertinnen/-experten mit ein. Der Férderbedarf wird je nach Projekt unter-
schiedlich bestimmt. Eine maximale Forderhdhe wird nicht kommuniziert. Dies geschieht auch
mit dem Ziel, dass Antragstellende nur das beantragen, was sie bendtigen und nicht den Be-
trag, der maximal zu holen ist. In den letzten Jahren wurde jedoch beobachtet, dass der Zu-
gang zu Wagniskapital schlechter geworden ist, weswegen die geférderten Projekte nun héhe-
re und auch langere Forderungen erhalten.

Die untersuchten MalRnahmen legen i.d.R. keinen Verwertungsweg fest. Die meisten MaRnahmen
verzichten auch auf die Benennung eines Verwertungspartners. Um den geférderten Projekten
Verwertungserfahrung zuteilwerden zu lassen und eine Verwertungsorientierung sicherzustellen,
bauen einige MaRnahmen auf Mentorinnen/Mentoren in verschiedenen Formen und Funktionen.
Andere Malinahmen versuchen diese Verwertungserfahrung und Orientierung ganz anders in die
geforderten Projekte einzubinden:

IRIS Group for Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009): Proof of Concept-finansiering til offentlige
forskningsinstitutioner Midtvejsevaluering.



Das niederléindische Open Technology Programm setzt beispielsweise auf ,,User-Committees”,
welche aus drei bis vier Unternehmen zusammengesetzt sind und ein bis zwei Mal im Jahr zu-
sammenkommen, um sich mit den ihnen zugeteilten Férdernehmern auszutauschen. Letztere
sind verpflichtet ihr User-Committee von der Verwertbarkeit und Relevanz zu tberzeugen, be-
vor sie mit der Verwertung beginnen diirfen. Haufig, aber nicht immer, beteiligen sich die Teil-
nehmer der User-Committees anschliefend auch als Verwertungspartner.

Einen ganz anderen Weg beschreitet die schwedische Mafisnahme VINN-Verifiering. Sie stellt
den geférderten Projekten eine staatliche Unternehmensberatung zur Seite, welche den Wis-
senschaftlerinnen/Wissenschaftlern Hilfestellung bei (betriebs-)wirtschaftlichen Fragen leistet
und sich auch im Anschluss an die Validierungsférderung um die Fortfilhrung der Verwertung
bemiiht.

Bis auf wenige Ausnahmen sind fast alle Validierungsforderungen themenoffen:

Herauszustellen ist hierbei vor allem das ésterreichische Translational Research Programm,
welches im Bereich der Gesellschafts- und Kulturwissenschaften auch Projekte fordert, die sich
nicht wirtschaftlich verwerten lassen, jedoch das Potenzial haben, einen von Dritten unmittel-
bar verwertbaren kulturellen oder gesellschaftlichen Nutzen zu erzielen. Diese Themenoffen-
heit wird betont, da in den Gesellschafts- und Kulturwissenschaften die Liicke zwischen Grund-
lagenforschung und Verwertung besonders grol} zu sein scheint. Wahrend die marktwirtschaft-
liche Verwertung von Forschungsergebnissen nur selten ein realistisches oder angestrebtes
Ziel ist, scheinen sich die Gesellschafts- und Kulturwissenschaften besonders schwer zu tun,
den gesellschaftlichen Nutzen ihrer Forschung zu demonstrieren und direkte Anwendungen zu
erschlieRen. Laut der fir die MalRnahme Verantwortlichen, mit denen das Evaluationsteam ge-
sprochen hat, ist trotz der expliziten Adressierung von GKS die Teilnahmequote aus diesen Be-
reichen immer noch geringer als urspriinglich erhofft.

Anzumerken sind auch die Erfahrungen der amerikanischen von Liebig und Deshpande Cen-
ter. Beide MaRnahmen konzentrierten sich urspriinglich auf die Ingenieurwissenschaften und
offneten sich erst im Nachhinein allen anderen Fachrichtungen. Dies hatte anfangs den Vorteil,
dass es bei den vergleichsweise verwertungsnahen Ingenieurwissenschaften wesentlich leichter
war, erste Erfolge zu erzielen und wichtige Rickflisse zu erwirtschaften, die zur Sicherstellung
der Finanzierungsgrundlage notwendig waren. Auch konnte so deutlich einfacher die relevante
Zielgruppe identifiziert und fachkundige Gutachterinnen/Gutachter und Projektbetreuerin-
nen/Projektbetreuer gefunden werden. Nach Offnung fiir andere Fachbereiche erschwerte
sich die Selektion der Férdernehmer. Insbesondere der Vergleich von Projektantrdagen aus ver-

schiedenen Fachrichtungen bereitete deutliche Schwierigkeiten.42

Eine Besonderheit der angloamerikanischen Validierungsférderung ist die dezentrale Organisation

der Forderung Uber die Hochschulen selbst:

In GroRbritannien ist das erklarte Ziel dieser Dezentralisierung, das Verwertungsbewusstsein
und die Kapazitaten der Hochschulen zu starken und den zentralen Verwaltungsaufwand zu
minimieren. Ein Beispiel hierfir ist der britische University Challenge Seed Fund (UCSF).

Siehe Gulbranson, C.A. & Audretsch, D.B.



In den USA stehen die Deshpande Center des MIT und das von Liebig Center der University of
California in San Diego exemplarisch fur die Validierungsforderung auf Hochschulebene.

Eine weitere Besonderheit dieser MalBnahmen ist, dass sie grofStenteils auf Anschubfinanzierun-

gen privater Spender basieren:

Der UCSF schopft 25 Mio. GBP der gesamten Férdersumme von 45 Mio. GBP aus Spenden des
Wellcome Trust und der Gatsby Charitable Foundation. Die restlichen Mittel kommen aus der
Britischen Forschungsférderung. Das von Liebig Center wird durch die William J. von Liebig
Foundation mit 10 Mio. USD getragen und das Deshpande Center konnte durch eine private
Spende tber 17,5 Mio. USD errichtet werden.

Im Vergleich zu VIP oder anderen Validierungsmallnahmen im internationalen Raum sind diese

Fondslosungen jedoch vergleichsweise klein.

Fondslosungen sind vor allem im angloamerikanischen Raum anzutreffen und sind meistens de-

zentral, auf Hochschulebene initiiert und organisiert.

Im Fall des britischen University Challenge Seed Fund handelt es sich um einen Wettbewerb
zwischen Hochschulen, den die britische Regierung initiiert hat. Aus diesem Wettbewerb sind
15 Seed Funds hervorgegangen, welche meist von einer Hochschule und in einzelnen Fallen
auch von mehreren Hochschulen verwaltet werden. Die Seed Funds wurden durch einen offe-
nen Wettbewerb vergeben, an dem sich alle britischen Hochschulen beteiligen konnten.

Einer der bekanntesten und erfolgreichsten Fonds, der aus dem UCSF hervorgegangen ist, ist ISIS
Innovation der Oxford University. Der Seed Fund férdert Projekte bis rund 300.000 Euro, um
Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern der Universitat Oxford dabei zu helfen, das ,Innovation
Gap”“ zwischen Grundlagenforschung und Verwertung zu lberwinden. Geférdert werden die
Entwicklung von Prototypen oder die Durchfiihrung von Experimenten, die eine kommerzielle
Nutzbarkeit demonstrieren kdnnen. Trotz seiner geringen GroRe (urspriingliche finanzielle Aus-
stattung: knapp 5 Mio. Euro) kann ISIS Innovation beachtliche Erfolge aufweisen. Fast die Halfte
der geférderten Projekte miindete in Ausgriindungen (43%) oder Lizenzierungen (5%). ISIS Inno-
vation erhalt Unternehmensanteile von 15%, welche mittlerweile tiber 40 Mio. Euro wert sind.
Die Ruckflisse des Fonds belaufen sich bereits auf 3,3 Mio. Euro, also mehr als die Halfte der ur-
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spriinglichen Investitionssumme.

Der von Liebig-Fonds unterstiitzt Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler der University of Cali-
fornia in San Diego mit rund 10.000 bis 20.000 Euro bei der Untersuchung des kommerziellen
Potenzials ihrer Forschungsergebnisse. Grundlagenforschung wird nicht finanziert. Ein Indust-
riepartner darf noch nicht vorhanden sein, und es wird kein Verwertungsweg vorgegeben. Die
Projektleiterinnen/Projektleiter werden durch einen Angestellten des von Liebig Centers bei
der Erstellung eines Kommerzialisierungsplans unterstiitzt. Der von Liebig-Fonds erreichte mit
30% von 66 geforderten Validierungsprojekten eine Ausgriindung oder Lizenzierung. Ausge-
hend von urspriinglich 2,1 Mio. Euro an Seed Funding konnten die geférderten Projekte schon
53 Mio. Euro an privatem Beteiligungskapital gewinnen.**

ISIS Innovation (2012): 2011 Annual Report.
Siehe Gulbranson, C.A., & Audretsch, D.B.



Ahnliche Fondsldsungen auf Hochschulebene sind in Europa im Chalmers Innovation Seed Fund
(Schweden), dem Manchester IP Seed Fund (GroBbritannien) und dem Twente Technology Trans-
fer Fund (Niederlande) zu finden.

Trotz dieser Erfolge konnten die Fonds bislang keine kontinuierliche Férderung von Validierungs-
vorhaben gewahrleisten. ISIS Innovation in Oxford war zum Beispiel nach Investition der anfangli-
chen Fondsausstattung an Startkapital die groRte Zeit inaktiv.

Auf europaéischer Ebene positioniert sich die Proof of Concept-Férderlinie des Europdischen For-
schungsrats (ERC) im Spektrum von VIP.* Obwohl deutsche Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler ebenfalls Zugang zu dieser Férderung haben, ist nicht von einer Konkurrenz zu VIP aus-
zugehen. Erstens steht es nur den Zuwendungsempfingerinnen/-empfangern des ERC (Starting
und Advanced Grantees) zur Verfligung. Zweitens ist das Fordervolumen dieser Mallnahme mit

jahrlich 10 Mio. Euro fir die gesamte EU und maximal 150.000 Euro pro Projekt deutlich niedriger.

45
Zusétzlich zu der Proof of Concept-Férderlinie des ERCs startete 2011 das Joint Research Centre (JRC) der Europai-

schen Kommission ein neues Foérderinstrument zur Stirkung des Wissens- und Technologietransfers und der Uber-
briickung der Orientierungsphase. Bislang gibt es zwei Vorschlage, die gerade innerhalb der Kommission beraten
werden.



5 Umsetzung der FordermaBRnahme

Zusammenfassung: Gegenstand der Umsetzungsbewertung sind die Kommunikation der Férder-
richtlinien, die Forderberatung durch den Projekttréiger, die Antragsphase sowie das Begutach-
tungsverfahren. Die Bewertung erfolgt entlang der Kriterien Nutzerorientierung, Effizienz, Beitrag

zu den Zielen der Férdermafinahme und Qualitdt. Die wichtigsten Einzelbefunde sind:
e Die Kommunikation der FérdermafSnahme hat mobilisierende Wirkung entfaltet;

e Insgesamt zeigen die Befragungen, dass die Arbeit des Projekttréigers, gerade im Hinblick auf
die Férderberatung, als sehr nutzerorientiert wahrgenommen wird;

o Die Mdglichkeit der fortlaufenden Antragstellung wurde von vielen Seiten als zielfiihrend be-
grift;

e Der grofSte Kritikpunkt seitens der Antragstellenden ist die lange Dauer der Antrags- und Begu-

tachtungsphase und auch die Tatsache, dass keine Aussage gemacht wurde, wie lange die Ent-
scheidung dauern werde;

e Das Begutachtungsverfahren garantiert eine hohe Qualitét der Férderentscheidungen und ist
weitgehend effizient organisiert. Die lange Dauer des Begutachtungsverfahrens ist vor allem
dem hohen Antragsaufkommen geschuldet. An einigen Stellen kénnten Verbesserungen eine
Verkiirzung bewirken, ohne die Qualitit des Begutachtungsverfahrens zu schmdlern.

Die Bewertungsmalistabe fir die Umsetzung der FérdermaRnahme sind folgende in der Leis-
tungsbeschreibung der Evaluation formulierten Leitfragen, die im Verlaufe der Untersuchung wei-
terentwickelt wurden.

e Nutzerorientierung: Wird die Umsetzung der FordermaBnahme von ihren Adressaten als , kun-
denorientiert” wahrgenommen?

e Effizienz: Hat der Projekttrager die Implementation der MaRnahme mit angemessenem Auf-
wand effizient und erfolgreich betrieben?

e Beitrag zu den Zielen der Fordermanahme: Sind die gewéahlten Verfahren geeignet, die Mal3-
nahme zielfihrend zu operationalisieren?

e Qualitdt: Sind die beim BMBF/dem Projekttrager eingerichteten Verfahren zur Qualitatssiche-
rung (beispielsweise um die Gleichbehandlung der eingereichten Antrage sicherzustellen) aus-
reichend und angemessen?

Die Aspekte der MaRnahmen-Umsetzung, die durch die Evaluation betrachtet werden sollten,
lassen sich groRtenteils in den Phasen der Bekanntmachung der FérdermaRnahme sowie der An-
trags- und Begutachtungsphase verorten. Einzelaspekte der Bewilligung der Zuwendungen, der
Forderabwicklung sowie des Fordercontrollings sollten kein Gegenstand der Evaluation sein, da
sie groRtenteils durch das Forderrecht fixiert sind. Hinzu kam, dass der Zeitpunkt, als die Evaluie-
rung die Datenerhebungen durchfiihrte, noch zu friih flr die meisten Validierungsvorhaben war,
um substanzielle Aussagen zu diesen Aspekten machen zu kdnnen. Im Einzelnen werden hier be-
trachtet:

e Kommunikation und Bekanntheitsgrad der FérdermaRnahme;
e Forderberatung;
e Antragsfrist, Dauer der Antragsphase und Antragsverfahren;

e Begutachtungsverfahren.



Datengrundlage fiir die Evaluation der MaBnahmen-Umsetzung sind Aussagen der Zielgruppe der
MaBnahme, von Antragstellenden, von Projektleiterinnen/Projektleitern, des Projekttragers, der
Gutachterinnen/Gutachter sowie von WTT-Einrichtungen. Zudem nahmen Angehérige des Evalua-
tionsteams beobachtend an Gutachtersitzungen teil und werteten Protokolle der Gutachtersit-

zungen aus.

Aufgrund des Pilotcharakters von VIP gab es begleitend zur Bekanntmachung der Férderrichtlinien

eine Reihe von KommunikationsmafBnahmen:
e Die Leitungen der antragsberechtigten Einrichtungen erhielten ein Anschreiben;

e Zusatzlich fanden 22 Informationsveranstaltungen an antragsberechtigten Einrichtungen auf
Einladung der WTT-Stellen statt sowie 18 Prasentationen von VIP im Rahmen einer Veranstal-
tungsreihe bei Helmholtz-Zentren (gemeinsam mit dem Helmholtz-Validierungsfonds und dem
High-Tech Griinderfonds);

e Zusatzlich zu den Forderrichtlinien wurden ein Leitfaden zur Antragstellung sowie ein Flyer
herausgegeben;46

¢ Das Informationsangebot zur FérdermaBnahme (inklusive Downloadmadglichkeit aller relevan-
ten Dokumente) steht im Internet unter der Adresse www.validierungsfoerderung.de zur Ver-
ngung.47

Mit dem Anschreiben wurde zu Recht die Intention verfolgt, die Leitungen der Einrichtungen fir
die Validierungsthematik zu sensibilisieren. Zu seiner Wirkung kann wenig gesagt werden. Aus
den Gesprachen mit den Vertreterinnen/Vertretern von WTT-Einrichtungen, die als Multiplikato-
ren von FordermaBnahmen zur Férderung des Transfers in ihren Einrichtungen wirken, ging nicht
hervor, inwieweit diese Information in den Hausern weitergegeben wurde. Die Mehrheit der Be-
fragten gab jedoch an, dass sie die Informationen zu VIP auf eigene Initiative erworben hatte, da

die systematische Beobachtung 6ffentlicher Férderangebote zum eigenen Aufgabengebiet gehort.

Die Online-Befragung der Zielgruppe im Rahmen der Evaluierung fragte nach der Kenntnis und Nut-
zung von Validierungs- und Verwertungsf('jrdermal?mahmen.48 Die Antworten lassen einen Schluss auf
die Wirkung von Kommunikationsmalnahmen im Rahmen von VIP zu: Insgesamt unterstreichen die
Antworten, dass Validierungs- und Verwertungsférdermalinahmen lberwiegend einen niedrigen bis
mittleren Bekanntheitsgrad unter den befragten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern haben. Auch
gilt fiir die meisten, dass nur eine (deutliche) Minderheit der Personen mit Kenntnis von der MalRnah-
me auch einen Antrag plante, stellte oder dies erwog. Bei VIP ist es anders: VIP ist (zwar auch) nur
einem Drittel der befragten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler aus der Zielgruppe bekannt. Je-

46
Zur Inanspruchnahme: Durchschnittlich je rund 700 Downloads des Leitfadens und des Flyers pro Monat zwischen

Mai 2010 und Juni 2012 (Angaben des Projekttragers).
Zur Inanspruchnahme: Durchschnittlich 6.500 Besucher pro Monat zwischen Mai 2010 und Juni 2012 (Angaben
des Projekttragers).

47

48
Neben VIP wurden sieben weitere MalRnahmen abgefragt: DFG Erkenntnistransfer, Helmholtz-Validierungsfonds,

ERC Proof of Concept, Griindungsoffensive Biotechnologie - GO-Bio, EXIST Forschungstransfer, Fraunhofer 4D,
ForMat - Forschung fiir den Markt im Team, vgl. zu den MaRnahmen im Einzelnen Kapitel 4.


http://www.validierungsfoerderung.de/

doch: Wenn das Forderangebot bekannt war, beschéaftigten sich auch mehr Personen mit einer
Antragstellung. Dies kann als ein Indiz fir die hohe Attraktivitat des Forderangebots unter den
befragten Forschergruppen angesehen werden. Ferner kann daraus der Schluss gezogen werden,
dass bei weiteren MaBnahmen zur Steigerung des Bekanntheitsgrads von VIP in den Zieleinrich-
tungen damit auch eine noch héhere Nachfrage nach dem Férderangebot erfolgt ware. Da die
Nachfrage nach VIP sich als sehr hoch herauskristallisiert hat, ist dies vor allem fiir eine kiinftige
Validierungsférderung ein wichtiger Befund.

Der deutliche Zusammenhang zwischen Bekanntheitsgrad von VIP und einer Antragstellung ist als
AnstoBwirkung von VIP in die Institutionen hinein zu interpretieren.

Die Hauptmedien zur Information fir Antragstellende waren die Forderrichtlinien, der Leitfaden
und die Forderberatung durch den Projekttrager.

Hier soll besonders die Nutzerorientierung des Projekttragers hervorgehoben werden: Die Halfte
der befragten Foérdernehmer duBerte sich positiv Giber die kompetente Betreuung durch den Pro-
jekttrager. Dabei wurde vor allem die Méglichkeit zur Einreichung einer schriftlichen Kurzskizze
und eines Feedbacks vom Projekttrager vor Antragstellung besonders geschatzt. Ein gutes Drittel
der befragten WTT-Einrichtungen, die als Promotoren Verwertungsprozesse unterstiitzen und
anstolRen, bewerten den Leitfaden als hilfreich und gut strukturiert, auch vor dem Hintergrund,
dass nicht immer Leitfaden herausgegeben wirden.

Die Gesprache mit Intermedidren lieferten auch einige Hinweise darauf, dass die Kommunikation
von Projektbeispielen weitere hilfreiche Hinweise fiir die Antragstellenden geben kdnnte, um

fachbereichsspezifische Unterschiede in der Orientierungsphase zu illustrieren.

Bei VIP war die Antragstellung fortlaufend méglich, um den Forschenden mehr Flexibilitat zu
ermoglichen und — im Falle zeitkritischer Vorhaben — um durch Antragsfristen keine Verzégerun-
gen auf Kosten von Innovationsvorspriingen zu verursachen. Dazu gehorte auch eine enge Tak-
tung der Gutachtersitzungen, ca. viermal jahrlich. Richtwerte fir die Dauer der Antragsphase49
wurden nicht ausgegeben. In den Interviews mit dem Evaluationsteam waren sich die befragten
Fordernehmerinnen/Férdernehmer, die Gutachterinnen/Gutachter sowie der Projekttrager einig,
dass ein Zeitrahmen von sechs Monaten als gute Praxis anzusehen sei. Zu Beginn der Antragspha-
se von VIP konnten rasche Bearbeitungszeiten von wenigen Monaten bis zur Entscheidung reali-
siert werden, als das Antragsaufkommen jedoch zunahm verlangerte sich auch die Begutach-

tungsphase um einige zusatzliche Monate. Fir unmittelbar vor Ende der Antragsfrist im Juni 2012

49
Definiert als die Zeit zwischen begutachtungsfahigem Antrag und einer grundsatzlichen Forderzusage und exklusi-

ve einer etwaigen Nachbearbeitungsphase fir unvollstandige Antrage sowie die fachliche Bewilligungsprifung
durch den Projekttrager nach der Forderzusage.



eingereichte Vorhaben dauerte es mehr als ein Jahr bis zur grundsatzlichen Forderentscheidung.
Das Antragsverfahren war einstufig.

Die fortlaufende Antragstellung und die angestrebte Dauer der Antragsphase entsprechen dem
(haufig zeitkritischen) Charakter von Validierungsvorhaben und sind daher orientiert an den Be-
darfen der Nutzer. Der Verzicht auf Antragsstichtage wird von der grolRen Mehrheit der befrag-
ten Fordernehmer begriit. Demnach werden Fristen als Behinderung der Forschung empfunden,
da sie meist nicht mit den eigenen Forschungszeitpldanen libereinstimmen und fir das Warten auf
Fristen viel Zeit vergeht. Der stetige Eingang von Antrdgen (fiir ca. 3-5 Validierungsvorhaben pro
Woche, vgl. auch 1.2) bestitigt diese Uberlegungen. Fiir ein Drittel der befragten Férdernehmer
war jedoch wichtiger, wie schnell ein Antrag bearbeitet und beschieden wird und nicht, wann der
Antrag eingereicht werden muss. Dies hilft bei der Planung des Personaleinsatzes. Aus seiner Er-
fahrung mit der Umsetzung der FérdermalRnahme leitet der Projekttrager ab, dass feste Antrags-
stichtage nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens beigetragen hatten. Die Dauer des Verfah-
rens ist nicht von Stichtagen sondern der Taktung der Gutachtersitzungen und dem allgemeinen
Antragsaufkommen abhangig. Mit vier Gutachtersitzungen pro Jahr fand hier bereits eine enge
Taktung statt.

Die Dauer des Verfahrens ist der Hauptkritikpunkt an der Umsetzung von VIP, den geférderte und
nicht zur Forderung ausgewahlte Antragstellende hervorheben. Dieser Aspekt ist offenbar auch
auf der Leitungsebene der Einrichtungen bekannt und dort ein Anliegen, wie die Befragungen der
Leitungen zeigte, die sich an sich nicht auf die Umsetzung der FérdermalRinahme, sondern Wir-
kungen von VIP bezog. Vertreterinnen/Vertreter von WTT-Einrichtungen nannten die Bearbei-
tungsdauer auch als wichtigen Grund dafiir, dass erwogene Validierungsvorhaben schlieflich doch
nicht als VIP-Antrag eingereicht wurden. Es wurde teilweise auch Verstandnis dafiir geduRRert,
dass es in Zeiten hohen Antragsaufkommens zu Verzogerungen im Verfahren kommen kann.
Hierbei wurde betont, dass mehr Transparenz hilfreich ware, dahingehend, dass gegeniiber den
Antragstellenden eine Aussage getroffen wird, bis wann schatzungsweise mit einer grundsatzli-
chen Forderentscheidung gerechnet werden kann.

Am einstufigen Antragsverfahren entziindete sich wenig Kritik in den Befragungen der Evaluati-
on. Manche Antragstellenden duRerten die Ansicht, dies kdnne zu langeren Antragsphasen fiih-
ren. Dies stellt sich nur insofern als korrekt dar, als bei einem zweistufigen Verfahren das Ausfiil-
len und die Unterschrift der im Rahmen des BMBF-Antragsverfahrens notwendigen Formblatter
erst nach positiver Begutachtung erfolgen missen. Jedoch muss auch im Rahmen eines zweistufi-
gen Verfahrens eine vollstandige Projektskizze vorgelegt werden. Fiir die Dauer der Begutachtung
macht das Antragsverfahren keinen Unterschied, es stellt lediglich eine Erleichterung der forma-

len Prozesse in der Antragsphase dar.



Das Begutachtungsverfahren hat im Wesentlichen folgende Elemente:

e Die Begutachtung war anonym, d.h. den Antragstellenden war nicht bekannt, wer begutachtete.
Lediglich die beiden Vorsitzenden des Gutachterkreises waren der Offentlichkeit bekannt ge-
geben worden;

e Jeweils zwei der ca. 15 Fachgutachterinnen/Fachgutachter bereiteten eine Entscheidung vor,
die im Gutachterkreis beraten und im Konsens entschieden wurde;

e In Einzelfdllen gab es Riickfragen an die Antragstellenden oder es wurde ein weiteres Gutach-
ten von einer/einem nicht zum Gutachterkreis gehérenden Expertin oder Experten erbeten.

Eine wichtige Rolle fir die Bewertung des Verfahrens spielen die Kriterien Qualitat und Effizienz.

Bei der Ausgestaltung des Verfahrens sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass Vali-
dierung einen neuen Fordergegenstand darstellte. Fiir eine hohe Qualitat der Forderentscheidun-
gen musste sichergestellt werden, dass diese auf einem gemeinsamen Verstandnis der Gutachte-
rinnen/Gutachter von der Orientierungsphase beruhten. Als besonders qualitatswirksam stellte
sich dabei die Verteilung der Arbeitslast auf einen engen Gutachterkreis von ca. 15 Personen dar.
Damit konnten Prozesse zur Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses der Inhalte und Ent-
scheidungskriterien etabliert werden. Das Zusammenwirken im Gutachterkreis wurde von allen
Gutachterinnen/Gutachtern als sehr sachlich, effizient und argumentativ-diskursiv eingestuft.
Dazu habe auch die Moderation durch die beiden Vorsitzenden entscheidend beitragen. Als quali-
tatsfordernd wurde vom Gutachterkreis auch herausgestellt, dass liber die Fachgutachten bei der
Sitzung des Gutachterkreises diskutiert wurde und das Plenum damit ein Korrektiv darstellen
konnte, was eine deutliche Starke darstelle. Dem Anspruch, dass alle Antrage in der Begutachtung
gleich behandelt werden, konnten die eingerichteten Verfahren gerecht werden.

Diese Punkte erhielten sowohl durch den Projekttrager als auch den Gutachterkreis eine sehr
positive Bewertung im Hinblick auf die Gleichbehandlung der Antrdage und die erzeugte Qualitat
der Entscheidungen. Obwohl es sich hier um eine Bewertung der eigenen Arbeit der Akteure han-
delt, kann der Gberwiegende Teil der Aspekte vom Evaluationsteam durch die Beobachtung von
Gutachtersitzungen nachvollzogen und bestatigt werden.

Der Ablauf der Gutachtersitzungen ist dank standardisierter Vorbereitung und Prdsentation der
Antrdge und zielfihrender Diskussionen auf hohem Niveau bei klarer, ergebnisorientierter Fiih-
rung durch die Vorsitzenden als sehr effizient zu bezeichnen. Obwohl die Interaktion im engen
Gutachterkreis von 15 Personen bei den Sitzungen fiir die Begutachtungspraxis sehr wertvoll war,
stoRt die Bewadltigung des Antragsaufkommens durch die 15 Gutachterinnen/Gutachter bei ho-
hem Antragsaufkommen an ihre Grenzen.

Bei der Auseinandersetzung mit den Griinden fiir eine mehr als 6-monatige Dauer der Antrags-
phase muss zwischen Antrdgen, die im Laufe der gut zweijahrigen Ausschreibungsfrist eingereicht
wurden und solchen, die kurz vor Fristende im Juni 2012 eingereicht wurden, unterschieden wer-
den. Jene Vorhaben, die kurz vor Ende der Antragsfrist eingereicht wurden waren so zahlreich,
dass sie eine Verdopplung der Antragszahlen verursachten. Damit war eine Sondersituation gege-
ben, fir die Kapazitdten kaum vorhaltbar sind und daher mit Verzégerungen gerechnet werden



muss. Auch in dem groRen Zeitraum davor, in dem sich das Antragsaufkommen stetig und linear

gestaltete, kam es zu Verzogerungen.

Ansatzpunkte zur Abmilderung — unter weitgehender Wahrung der qualitatswirksamen Merkmale
des Verfahrens — kénnten sein:

e Eine VergréRerung des Kreises der externen Gutachterinnen/Gutachter und ihre bedarfsada-
guate Einbindung in die Begutachtung, aber nicht bei den Gutachtersitzungen.

e Fallweise eine Férderentscheidung auf Basis der schriftlichen Gutachten ohne mindliche Aus-
sprache in der Sitzung — auf eine im Einklang mit dem Forderrecht stehende Weise (vgl. die
Empfehlungen in Kapitel 8).



6 Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt

Zusammenfassung: Die Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt wurden im Rahmen der Eva-
luierung mithilfe einer konstruktiven Technologiefolgenabschdtzung (CTA — Constructive Techno-
logy Assessment) untersucht. Ein initialer CTA-Check erfolgte auf Basis eines quantitativ auswert-
baren Fragebogens, gefolgt von einer qualitativen Auswertung sowie einer vertieften inhaltlichen
Analyse‘von spezifischen CTA-Aspekten bei fiinf ausgewdhlten VIP-Vorhaben. Die wichtigsten Ein-
zelbefunde sind:

e Mithilfe der CTA-Fragebogenerhebung konnten Aspekte zu Rahmenbedingungen, rechtliche

Fragen, Haftungsrisiken, Umwelt- und Gesundheitsfragen identifiziert werden, die bei der Ent-
wicklung von Produkten eine Rolle spielen kénnen.

e Der CTA-Fragebogen konnte als geeignete Methode validiert werden, um einerseits den Bedarf
fiir eine begleitende CTA-Analyse unter den VIP-Vorhaben zu ermitteln und andererseits die
Diskussion tiber CTA-Aspekte zu initiieren.

e Die tiefer gehende CTA-Analyse von fiinf ausgewdhlten VIP-Vorhaben sowie die dazu organi-
sierten CTA-Workshops verdeutlichten auch, dass CTA-Aspekte méglichst friihzeitig in der Ent-
wicklung neuer Technologien/Verfahren/Produkte beriicksichtigt werden sollten.

e CTA kann helfen gesundheitliche, 6kologische, humane, rechtliche, soziale, ethisch-moralische
und andere politisch relevante Folgen des jeweils zu entwickelnden Verfahrens und méglicher
Alternativen abzuschdtzen. Hieraus kénnen wiederum technische und wirtschaftliche Konse-
quenzen abgeleitet werden.

e C(TA sollte kiinftig friihzeitig und systematisch in die Entwicklung eines Verfahrens/eines For-
schungsvorhabens einfliefSen. Das Ziel sollte generell sein, méglichst viele gesellschaftlich rele-
vante Auswirkungen des jeweiligen zu entwickelnden Produkts systematisch zu identifizieren.
Darunter fallen nicht nur Marktanalysen und Wirtschaftlichkeitsrechnungen, sondern auch die
gesellschaftlichen, ethischen und rechtlichen Auswirkungen einer Technik und ihre Nutzung auf
die vielfdltigen und miteinander im Austausch stehenden Bereiche.

Ziel der CTA-Betrachtung im Rahmen der Evaluierung war es, gemeinsam mit den Zuwendungs-
empfangern die moglichen Auswirkungen einzelner Vorhaben in Bezug auf verschiedene Dimen-
sionen (z.B. okologische, 6konomische, gesundheitliche, ethisch-moralische, gesellschaftliche
sowie politische) zu analysieren und als Voraussetzung fiir den Verwertungserfolg abzuschatzen.
Der Erfolg von Innovationen hangt nicht allein davon ab, ob die verwendete Technologie funktio-
niert. Neben Umweltaspekten und Rahmenbedingungen sind die Menschen und deren Einstellung
zu der Innovation wesentlich fiir Erfolg oder auch Misserfolg einer Innovation.

CTA versucht moglichst viele gesellschaftlich relevante Auswirkungen der jeweiligen zu entwi-
ckelnden Verfahren systematisch zu identifizieren. Darunter fallen nicht nur Marktanalysen und
Wirtschaftlichkeitsrechnungen, sondern auch die Auswirkungen einer Technik, ihre Akzeptanz und

ihre Nutzung auf die vielfaltigen und miteinander im Austausch stehenden Bereiche.

6.1 Ergebnisse der quantitativen Auswertung

Im Rahmen eines initialen CTA-Checks sollte systematisch und umfassend untersucht werden, in

welchem Ausmall ,menschliche” Faktoren, d.h. im Wesentlichen Akzeptanz-, Umwelt- und



Gesundheitsaspekte, rechtliche Fragen und Haftungsrisiken sowie die allgemeinen Rahmenbedin-
gungen der Forschung und Entwicklung, fiir die einzelnen Vorhaben eine Rolle spielen und inwie-
weit diese Aspekte in den Vorhaben beriicksichtigt werden. So lassen sich Innovationshemmnisse

oder Akzeptanzprobleme friihzeitig erkennen und adressieren.

Der initiale CTA-Check erfolgte auf Basis eines quantitativ auswertbaren Fragebogens. Bis Ende
September 2013 wurden 99 Vorhaben im Rahmen der FérdermalRnahme VIP bewilligt. Flinf dieser
Vorhaben dienten als Basis fiir den Pretest der CTA-Befragung. Der Pretest zeigte, dass der entwi-
ckelte Fragebogen geeignet ist, um die CTA-Aspekte der Vorhaben zu ermitteln sowie die Diskre-
panzen zwischen der vorhabeninternen Sicht und einer CTA-Sicht (sichergestellt durch VDI TZ)
aufzudecken. Der Fragebogen kann zudem als methodisch valide angesehen werden.

Der CTA-Fragebogen wurde an alle Projektleiterinnen/Projektleiter der Vorhaben (PL) und an alle
Innovations-Mentorinnen/-Mentoren (IM) der verbleibenden 94 Vorhaben versandt. 84 Projekt-
leiterinnen/Projektleiter (Ricklaufquote: 90%) und 44 Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
(Rucklaufquote: 47%) beantworteten den CTA-Fragebogen. Die beiden Riicklaufquoten sind zwar
sehr unterschiedlich, liegen aber héher als die durchschnittliche Riicklaufquote, die bei Befragun-

gen erwartet werden kann.

Kernaussagen dieser Erhebung sind:

Die Akzeptanz von Technologien spielt bei dem Erfolg von Produkten, die auf diesen Technologien
basieren, eine wichtige Rolle. Denn, wenn die Verbraucher aufgrund fehlender Akzeptanz die
Technologie ablehnen, werden sie auch keine Produkte kaufen. Um die Wahrnehmung der Tech-
nologie in der Offentlichkeit zu beurteilen, wurden die Projektleiterinnen/Projektleiter sowie In-
novations-Mentorinnen/-Mentoren gefragt, ob sich verschiedene Akteursgruppen bereits zur
entwickelten Technologie geduRert haben bzw. ob sie von denen eine AuBerung in der Zukunft
erwarten. Unterschieden wurde zwischen positiver AuRerung einerseits und tendenziell ableh-
nender AuRerung/Skepsis andererseits.

Es scheint als hatten sich insbesondere die Projektleiterinnen/Projektleiter und die Innovations-
Mentorinnen/-Mentoren bislang wenig mit bereits zustimmenden oder tendenziell ablehnenden
AuRerungen zu den Technologien in ihren Vorhaben befasst. Darauf lassen die Antworten in abso-
luten Zahlen in Abbildung 18 schlieRen. Die Mehrheit der Befragten gibt an, dass sich Wirtschaft-
verbédnde bislang zustimmend zu den Technologien/Verfahren geduRRert haben. Die groRe Mehr-
heit der Befragten erwartet zustimmende AuBerungen von den Wirtschaftverbidnden. Auch von
den anderen Akteuren wird eher Zustimmung als Ablehnung erwartet. Unter ,Sonstige” wurden
am haufigsten Firmen oder Industrie, aber auch andere Facharbeitsgruppen (Zustimmung) ge-

nannt

Die groRe Mehrheit der Befragten gibt an, dass sich bislang niemand skeptisch zu den Technolo-
gien/Verfahren geduRert hat und sie erwarten auch keine skeptischen AuBerungen. Etwa 20%

der Projektleiterinnen/Projektleiter ist nicht bekannt, ob es skeptische Aussagen gab oder geben



wird. Bei den Innovations-Mentorinnen/-Mentoren ist dieser Anteil wesentlich geringer. Die Be-
fragten nennen vereinzelte Akteure, von denen sie eine eher ablehnende AuRerung erwarten
oder von denen bereits Skepsis gedulert wurde, wie Wirtschaftsverbande, Umweltverbande (z.B.
IM 8%) und Biirgerinitiativen.

Wahrnehmung der Technologie in der Offentlichkeit (positiv und tendenziell ablehnend/Skepsis)
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Quelle: VDI Technologiezentrum

Abbildung 18: Wahrnehmung der Technologie bzw. des Verfahrens in der Offentlichkeit

Gut die Halfte der Befragten schatzen, dass der Markteintritt der zu entwickelnden Produkte in etwa
1-3 Jahren stattfinden kénne. Jeweils 35% der Projektleiterinnen/Projektleiter und 37% der Innovati-
ons-Mentorinnen/-Mentoren sehen den Eintritt dagegen in 4-6 Jahren, wahrend nur 6 bzw. 12%

der Befragten dies auf 7-9 Jahre schatzen.

In Bezug auf die Anzahl der erwarteten Nutzer geben etwa 40% der Projektleiterinnen/Projekt-
leiter an, dass sie flr ihre VIP-Vorhaben eine Verkaufsstiickzahl pro Jahr von weniger als 100 Pro-
dukten/Lizenzen der Dienstleistung erwarten (siehe Abbildung 19). Weitere 40% der Projektleite-
rinnen/Projektleiter schitzen die Verkaufsstiickzahlen zwischen 100 und 10.000. Nur etwa 20%
die Projektleiterinnen/Projektleiter rechnen mit einer Verkaufsstickzahl von mehr als 10.000.

Auch wenn Produkte von nur wenigen Personen genutzt werden, kann eine grofRe Anzahl von
Menschen davon betroffen sein. Beispielsweise entwickelt das VIP-Vorhaben ,IWS“ ein Instru-
mentenwechselsystem, das zwar nur von Chirurginnen/Chirurgen bei Operationen angewendet

wird, aber eine grolRe Anzahl von Patienten damit behandelt werden kénnen. In Bezug auf die



breite Verwendung der Produkte sind etwa 45% der Projektleiterinnen/Projektleiter der Mei-
nung, dass weniger als 100 Personen mit dem entwickelten Produkt/der entwickelten Dienstleis-
tung in Kontakt kommen werden, also davon betroffen sind (Betroffene). Etwa 35% der Projekt-
leiterinnen/Projektleiter vertreten die Ansicht, dass es 100 bis 100.000 Betroffene geben wird. In
nur 20% der Falle gehen Projektleiterinnen/Projektleiter davon aus, dass mehr als 100.000 Perso-
nen mit dem Produkt/der Dienstleistung in Kontakt kommen werden. Im Rahmen der vorliegen-
den CTA-Analyse wird davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Auswirkungen am ehesten zu
erwarten sind, wenn mehr als 100.000 Personen betroffen sind.

Markteintritt moglicher Produkte, ausgehend vom Ende der Projektlaufzeit
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Abbildung 19: Markteintritt und erwarteter Erfolg der Produkte

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sowohl in Bezug auf die erwartete Verkaufsstiickzahl des
Produkts/der Dienstleistung als auch in Bezug auf die erwartete Anzahl der Betroffenen, Projekt-
leiterinnen/Projektleiter einerseits und Innovations-Mentorinnen/-Mentoren andererseits offen-
sichtlich nicht in allen Fallen, d.h. nicht bei jedem VIP-Vorhaben, dieselbe Aussage getatigt ha-
ben.” Die unterschiedlichen aggregierten Zahlen deuten daraufhin, dass es einzelne VIP-Vorhaben
gibt, bei denen die beiden befragten Gruppen nicht der gleichen Meinung sind, was die erwartete
Anzahl der Nutzer sowie die Anzahl der betroffenen Personen angeht, die mit dem Produkt/der
Dienstleistung in Kontakt kommen werden, das/die im Rahmen des gemeinsam betreuten VIP-

Vorhabens entwickelt wird.

Ahnliche Diskrepanzen zwischen den Aussagen von Projektleiterin bzw. Projektleiter und Innovations-Mentorin
bzw. -Mentor bezogen auf einzelne CTA-Aspekte ihres gemeinsam betreuten VIP-Vorhabens werden in den nach-
folgenden Abbildungen 20 bis 25 deutlich.



Fast 30% der Befragten konnten keine Angaben dazu machen, ob ein Haftungsrisiko im Zusam-
menhang mit dem Produkt besteht. Diese Aussage erscheint insofern problematisch, als die
Mehrzahl der Befragten einen Markteintritt ihrer Produkte nach einem bis drei Jahren nach Ende
der Vorhabenlaufzeit erwartet.

Haftungsrisiko im Zusammenhang mit dem Projekt
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Quelle: VDI Technologiezentrum
Abbildung 20: Rahmenbedingungen

Die Mehrheit der Befragten geht davon aus, dass Marktregulierungen kein Hindernis darstellen.
Dagegen konnen 27% der Projektleiterinnen/Projektleiter und deutlich weniger Innovations-
Mentorinnen/-Mentoren (14%) bei den Vorhaben keine Angaben zu Marktregulierungen machen.
Die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren, die vorwiegend aus der Wirtschaft kommen, kénnen
diese Frage womoglich realistischer einschatzen als die Projektleiterinnen/Projektleiter. Hand-
lungsbedarf besteht bei den Vorhaben, bei denen nicht bekannt ist, ob Marktregulierungen ein
Hindernis darstellen. In diesen Fallen sollten sich die Vorhabensteilnehmer mit dieser Frage be-

schaftigen



Nur 12% der Projektleiterinnen/Projektleiter sowie 19% der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren

gehen davon aus, dass die Produkte zusatzlichen Regulierungsbedarf erzeugen.

Ein groRer Teil der Befragten kann nicht einschatzen, ob es im Zusammenhang mit ihrem Produkt
zusatzliche Standardisierungsaktivitaten gibt, die die Entwicklung des Produkts beeinflussen kénn-
ten. Gut ein Drittel der Befragten bejahen diese Frage. Knapp 20% der Befragten sehen keine

notwendigen zusatzlichen Standardisierungsaktivitaten.

Die groRe Mehrheit der Projektleiterinnen/Projektleiter und Innovations-Mentorinnen/-Mentoren

sehen keine besonderen Formen des Arbeitsschutzes bei den Vorhaben.

In den gefoérderten Vorhaben werden anspruchsvolle Produkte entwickelt. Fast drei Viertel der
Befragten geben an, dass die Personen, die mit den Produkten arbeiten werden, eine besondere

fachliche Qualifizierung benétigen.

Einfuhrung des Produkts erfordert besondere Formen des Arbeitschutzes
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Quelle: VDI Technologiezentrum

Abbildung 21: Anforderungen an die Nutzer der Produkte

Etwas mehr als die Halfte der Projektleiterinnen/Projektleiter sehen die Produkte als nicht oder
wenig erklarungsbediirftig an. Demzufolge sind 48% grofStenteils bzw. sehr erklarungsbedirftig.
Die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren schitzen dies genau anders ein: 53% geben groRtenteils
und sehr erkldarungsbediirftig an. Obwohl bei der Frage zum Arbeiten mit den Produkten fast drei
Viertel der Befragten angaben, dass dafiir eine besondere fachliche Qualifikation nétig ist, halt die

Halfte der Befragten die Verwendung der Produkte fiir nicht bzw. wenig erklarungsbedirftig.



Ethische und moralische Fragestellungen

Durch das Produkt werden ethisch-moralische Fragestellungen aufgeworfen
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Quelle: VDI Technologiezentrum

Abbildung 22: Ethische und moralische Fragestellungen

Die groRe Mehrheit der Befragten sieht keine ethischen und moralischen Fragestellungen, die
durch ihre Produkte aufgeworfen werden. Dennoch geben die Befragten (PL: 36% und IM: sogar
56%) an, dass derartige Fragestellungen bei der Entwicklung der Produkte beriicksichtigt wer-
den. Eine Erklarung hierfir ware, dass einige Vorhaben im medizinischen Bereich angesiedelt sind.
Die Befragten sehen keine direkten ethischen Fragestellungen, wissen aber, dass letztendlich die
entwickelten Produkte vor der Zulassung klinische Studien durchlaufen missen. Hierbei wird eine
Ethikkommission eingesetzt, die ethische Fragestellungen prift und Sicherheit, Schutz und Wohl-
befinden der Probanden sicherstellt.

Einfluss der Produkte auf Konsumentenverhalten und politische Einflussnahme

Produkte kénnten das Verhalten von Personenin Maogliche Einflussnahme der politischen
verschiedenen Bereichen beeinflussen Ebenen auf die Einfiihrung des Produkts
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Abbildung 23: Einfluss der Produkte auf Konsumentenverhalten und politische Einflussnahme



Auf die Frage, in welchem Bereich das Produkt das Verhalten der Personen, die damit in Kontakt
kommen, beeinflussen kénnte, nennen die Befragten alle Bereiche. Dabei werden der Energiebe-
reich und die Gesundheitsvorsorge am haufigsten und das Bildungsverhalten am seltensten ge-
nannt. Auffallig ist, dass ebenfalls sehr haufig ,,nicht abschatzbar” und ,,in keinem Bereich” als Ant-
wort gegeben wurde. Bei den Innovations-Mentorinnen/-Mentoren sind es aber im Verhaltnis zu
den Projektleiterinnen/Projektleitern weniger. Unter ,Sonstiges” wurden u.a. Prozesstechnik, Kran-

kenhauser, Ressourcen, Medizinsektor, Technologie und Softwareentwicklung genannt.

Bei der Einschatzung von welchen politischen Ebenen mogliche Einflussnahmen auf die Einfiih-
rung des Produkts erwartet werden, antworten die meisten Befragten mit ,von keiner Ebene”.
Nur halb so haufig werden dann in abfallender Reihenfolge Bund, EU sowie Land und Kommune
genannt. Die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren nennen ebenfalls in abfallender Reihenfolge
vorwiegend Bund, EU und Land. ,Von keiner Ebene” kommt in der Haufigkeit bei den Innovations-

Mentorinnen/-Mentoren an dritter Stelle.

Gut die Halfte der Befragten erwartet, dass ihr Produkt Losungen fiir Umweltprobleme bietet.
62% der Befragten erwarten durch den Einsatz ihres Produkts eine Verbesserung der Ressourcen-
oder Energieeffizienz. Etwa die Halfte der Befragten geht nicht davon aus, dass ihre Produkte
existierende Produkte ersetzen kdnnen, die Umweltprobleme verursachen. Knapp 20% der Be-

fragten ist dies nicht bekannt.

Produkt bietet Losungen fiir Umweltprobleme
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In Verbindung mit dem Produkt entstehen Umweltbeeintrachtigungen
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Abbildung 24: Auswirkungen auf die Umwelt

Die groBe Mehrheit der Befragten sieht in Verbindung mit ihrem Produkt keine Umweltbeein-
trachtigungen. Wenige Befragte (PL) sehen Umweltbeeintrachtigungen. Etwa 10% kdnnen dies
nicht abschatzen.
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Quelle: VDI Technologiezentrum

Abbildung 25: Auswirkungen auf die Gesundheit

Die Befragten erwarten, dass einige Produkte einen Beitrag zum gesundheitlichen Wohlbefinden

und andere Produkte einen Beitrag zu einer besseren Lebensqualitat leisten kénnten.

Etwa die Halfte der Befragten geht nicht davon aus, dass ihre Produkte existierende Produkte

ersetzen kdnnen, die Gesundheitsprobleme verursachen. Knapp 30% ist dies nicht bekannt.



Die groRe Mehrheit der Befragten gibt an, dass in den Produkten keine Stoffe vorkommen, die
humantoxisch sind. Zu beachten ist, dass sowohl einige Projektleiterinnen/Projektleiter als auch
einige Innovations-Mentorinnen/-Mentoren (je 5%) angeben, dass dies flr ihre Produkte zutrifft.
14% der Projektleiterinnen/Projektleiter ist dies nicht bekannt und Uberaschenderweise auch

nicht 26% der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren.

6.2 Ergebnisse der qualitativen Auswertung

Etwa ein Finftel der Vorhaben hat das Potenzial gesellschaftliche Auswirkungen auszul6sen. Sol-
che Auswirkungen sind am ehesten zu erwarten, wenn mehr als 100.000 Personen (die mit dem
Produkt in Kontakt kommen) betroffen sind. Gesellschaftliche Auswirkungen kénnen darin beste-
hen, dass die Betroffenen ihr Verhalten in verschiedenen Bereichen dndern, beispielsweise im

Energiebereich, in der Gesundheitsvorsorge, im Mobilitdtsbereich sowie im Konsumbereich.

Fir die qualitative Analyse wurden daher nicht nur jene Vorhaben, die die groRte Nutzergruppen
aufweisen, sondern auch jene, bei denen die Projektleiterinnen/Projektleiter angegeben haben,
dass mehr als 100.000 Personen mit dem Produkt in Kontakt kommen, ausgewihlt.”*

Ferner wurden anhand folgender Kriterien fiinf Vorhaben (siehe Tabelle 8) einer vertieften quali-

tativen Analyse unterzogen:

e Gibt es ein Haftungsrisiko? Ausgewahlt wurden Vorhaben, bei denen die Haftungsfragen nicht
bekannt sind; >2

e Hat das Produkt Auswirkungen auf die Umwelt? Ausgewahlt wurden Vorhaben, bei denen
umweltrelevante Fragen zu erwarten sind;53

e Hat das Produkt Auswirkungen auf die Gesundheit? Bei der Auswahl spielten toxische Stoffe
und humantoxische Stoffe die grof3te Rolle; >

e Gibt es ethische und moralische Fragestellungen und werden diese in dem Projekt betrachtet?

Hierzu wurde die vorhabeninterne Sicht der CTA-Sicht gegeniiber gestellt. Dazu wurden die Fra-
gebogen fir die 22 Vorhaben auch von den Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern des VDI TZ (CTA-
Evaluierungsteam => CTA-Sicht) ausgefillt. Die Beantwortung der Fragen aus CTA-Sicht erfolgte
ausschlieBlich auf Basis der Informationen aus den jeweiligen Vorhabenbeschreibungen. Die Ant-
worten aus CTA-Sicht wurden dann mit den Antworten der Projektleiterinnen/Projektleiter (vor-

habeninterne Sicht) verglichen. ErwartungsgemaR waren bei vielen der 22 VIP-Vorhaben und bei

51
Die Frage lautete konkret: ,Welche verkaufte Stlickzahl des Produkts erwarten Sie pro Jahr im glinstigsten Fall

bzw. bei Produktionsprozessen oder Dienstleistungen: Wie viele verkaufte Lizenzen oder Dienstleistungsvertrage

erwarten Sie?“
52
Die Frage lautete konkret: ,Konnte ein Haftungsrisiko im Zusammenhang mit dem Produkt bestehen?”
53
Die Fragen lauteten konkret: ,Bietet das Produkt Losungen fiir Umweltprobleme oder entstehen in Verbindung mit

dem Produkt Umweltbeeintrachtigungen (Klima, Luft, Boden, Wasser, Energie, Larm, Biodiversitat, Ressourcen)?”;
Erwarten Sie durch den Einsatz Ihres Produkts eine Verbesserung der Ressourcen- oder Energieeffizienz?;

Kann das Produkt existierende Produkte ersetzen, die Umweltprobleme verursachen?“
54
Die Fragen lauteten konkret: , Kann das Produkt existierende Produkte ersetzen, die Gesundheitsprobleme verur-

sachen? Kommen bei dem Produkt humantoxische Stoffe zum Einsatz oder Stoffe, die toxisch fiir die Umwelt
sind?“



vielen CTA-Fragen die Antworten aus vorhabeninterner Sicht und aus CTA-Sicht gleich. Hier sind
beispielsweise die gleichen/ahnlichen Einschdtzungen zur Wahrnehmung der Technologien in der
Offentlichkeit, zur Anzahl der Konkurrenztechnologien, zum Markteintritt, zum Arbeitsschutz, zu
den Bereichen, in denen das Produkt eine Verhaltensanderung bewirken kénnte sowie zur Ein-
flussnahme von politischen Ebenen zu nennen. Dennoch konnten einige VIP-Vorhaben identifi-
ziert werden, bei denen einzelne CTA-Fragen/Aspekte von den Projektleiterinnen/Projektleitern
einerseits und vom CTA-Evaluierungsteam andererseits unterschiedlich eingeschatzt wurden.
Diese Diskrepanz zwischen vorhabeninterner Sicht und CTA-Sicht betraf insbesondere wichtige
Fragen des Constructive-Technology-Assessment wie beispielsweise solche zur fachlichen Qualifi-
zierung, zur Erklarungsbedirftigkeit bei der Verwendung des Produkts, zur Haftung, zu ethisch-
moralischen Aspekten, zum Regulierungsbedarf, zu Standardisierungsaktivitdten und der Not-
wendigkeit der Standardisierung sowie zu Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit. Besonderes
Augenmerk legte das CTA-Evaluierungsteam zusatzlich auf die Antworten von Fragen, die in ei-
nem inhaltlichen Zusammenhang lagen und deren Beantwortung durch die Projektleiterin-
nen/Projektleiter zu Widerspriichen fihrten.

Die qualitative Analyse (Vergleich der vorhabeninternen Sicht mit der CTA-Sicht) zeigt, dass nicht
nur Fragen, die mit ,nicht bekannt” beantwortet wurden, beachtenswert sind und eine nahere
Betrachtung erfordern, sondern bei einigen Vorhaben, fiir die Fragen zu Markteintritt, Haftungsri-
siken, Marktregulierung, Regulierungsbedarf sowie Standardisierung mit ,nein“ beantwortet
wurden, werden diese Einschatzung aus CTA-Sicht nicht geteilt. Auch in diesen Fallen besteht der

Bedarf, dass sich die Projektleiterinnen/Projektleiter mit diesen Fragestellungen beschaftigen.

Es konnten somit im Zuge der CTA-Erstbewertung in fiinf VIP-Vorhabenbeschreibungen offene
CTA Fragen identifiziert werden. Diese reichten von Haftungs- und Regulierungsfragen (Zuverlas-
sigkeit, vgl. VIP-Piezofaser) Uber Umwelt- und Gesundheitsaspekte (vgl. VIP-MagKal; VIP-
GraphTherm, VIP-NaKoLia) bis hin zu ethisch-moralischen Aspekten (versteckte Werbung, Perso-
nentracking, vgl. VIP-OnEye) und Fragen der gesellschaftlichen Technologieakzeptanz (vgl. VIP-
GraphTherm, VIP-NaKolLia).



VIP-Vorhaben Ziel des Vorhabens Relevante CTA-Aspekte

VIP0121
GraphTerm

Validierung des
Innovationspoten-
zials multifunktio-
naler Verbundstof-
fe auf Basis von
Graphen

Untersuchung der technischen Mach-
barkeit von Graphen-basierten multi-
funktionalen Verbundstoffen fir das
thermische Management.

Potenzielle Anwendungsfelder: Von der
Kihlung von Laserdioden oder mobilen
Computern bis zur Geothermie oder
thermisch-beschichteten Oberflachen.

Potenzielle gesundheitliche Beeintrachtigungen im
Zusammenhang mit den genutzten Materialien (Gra-
phen).

Anforderung an den Arbeitsschutz bei Nutzung der
Technologie.

Fragen zu Umweltaspekten, Recycling/Entsorgung und
rechtlichen Aspekten bei der Nutzung von Kompositen.

VIP0122 Magkal

Neuartige magne-
tokalorische Ma-
schine fur Kahl-
und Heizanwen-
dungen

Entwicklung von Kaltemaschinen
und/oder Warmepumpen, die unter
Ausnutzung des magnetokalorischen
Effekts (MCE) arbeiten. Diese besitzen
das Potenzial, den Systemwirkungsgrad
gegenliber heutigen konventionellen
Anlagen wesentlich zu steigern.

Haftungsfragen im Zusammenhang mit der méglichen
Unzuverlassigkeit des Produkts — z.B. Auswirkungen
des Magnetfelds auf Menschen mit Herzschrittmacher
oder Pulsgeneratoren.

Potenzielle gesundheitliche Risiken im Zusammenhang
mit der Nutzung der Heusler-Legierung (Inhaltsstoffe).

Anforderung an den Arbeitsschutz.

Recycling-Fragen und eventuelle Umweltbeeintrachti-
gung im Zusammenhang mit Nutzung der Materialien.

VIP0163 NaKoLiA
Nano-Komposite
als Anodenmaterial
von Lithium-lonen-
Akkumulatoren

Validierung der technischen Machbar-
keit sowie des wirtschaftlichen und
sicherheitstechnischen Potenzials
neuartiger Hochleistungs-
Anodenmaterialien fur leistungsfahige-
re Batterien insbesondere fir den
Einsatz in Elektrofahrzeugen.

Haftungsrisiken.

Rechtliche und sicherheitsrelevante Aspek-
te/moglicher zusatzlicher Regulierungs- bzw. Standar-
disierungsbedarf im Zusammenhang mit dem Produkt.
Erklarungsbedurftigkeit des Produkts.

Potenzielle Gesundheits- und Umweltbeeintrachti-
gungen im Zusammenhang mit den genutzten Nano-
materialien.

Recycling-Fragen.

VIP0292
Sensofasern

Validierung des
Innovationspoten-
zials von piezoe-
lektrischen Sensor-
fasern

Entwicklung einer industriell herstell-
baren Mehrkomponentenfaser mit
piezoelektrischen Eigenschaften zur
Herstellung intelligenter Textilien (in
die Kleidung integrierter Sensor).
Mogliches Einsatzgebiet: Bekleidung
fiir den Sportbereich oder auch
Gesundheitsbereich (Telemedizinische
Anwendungen).

Haltbarkeit und Zuverlassigkeit der Faser im Klei-
dungsstiick/Haftungsrisiko bei Unzuverlassigkeit der
als Sensor genutzten Faser.

Potenzielle Umweltbeeintrdachtigungen im Zusam-
menhang mit dem Produkt.

Lebensdauer und Entsorgungserfordernisse der Faser.
CTA-Aspekte telemedizinischer Anwendungen: Daten-
Ubertragung und -schutz, Stromverbrauch bei funkba-
sierten Losungen, Zuverlassigkeitsaspekte, Hirden des
Gesundheitssystems.

Ethisch/moralische Fragestellungen im Zusammen-
hang mit dem potenziellen Missbrauch der erhobenen
Sensordaten.

VIP0004 OnEye

Objektverfolgungs-
technologien zur
Einbettung von
Werbung in Film-
sequenzen

Entwicklung und Validierung durch
einen Demonstrator von einer Objekt-
verfolgungstechnologie zur Einbettung
von Werbung in Filmsequenzen, durch
die das Konzept von ,,Embedded
Advertisement” realisierbar wird.

Die Werbung ist ,versteckt”, d.h. sie ist
fur den Zuschauer nicht sichtbar, kann
aber von ihm nach Bedarf aktiviert
werden.

Haftungsrisiko bei Unzuverlassigkeit der Technologie.
Rechtliche Fragen im Zusammenhang mit ,embedded
content“/Transparenzgebot im Product-Placement.
Ethisch-moralische Aspekte bei ordnungsgemalier
Nutzung der Technologie (Wirkung von ,versteckter”
Werbung) sowie auch bei Missbrauch der Technologie
(unerlaubtes ,tracking” privater Daten).
Datenschutzaspekte.

Quelle: VDI Technologiezentrum

Tabelle 8:

Ausgewadhlte VIP-Vorhaben fir die CTA-Workshops: Ziel und relevante CTA-
Aspekte



6.3 Ergebnisse der vertieften inhaltlichen Analyse

Die in Tabelle 8 ausgewahlten VIP-Vorhaben wurden einer vertieften inhaltlichen Analyse unter-
zogen: Auf Basis der VIP-Vorhabens-Beschreibungen wurde zuerst eine CTA-Erstbewertung
durchgefiihrt, die zur Identifizierung offener CTA-Fragen filihrte. Diese Fragen wurden anschlie-
Rend im Rahmen von CTA-Workshops diskutiert, die Projektleiterinnen/Projektleiter bzw. Teil-
nehmende der VIP-Vorhaben, das CTA- sowie externe Expertinnen/Experten auf den jeweiligen
Gebieten der VIP-Vorhaben zusammenbrachten.

Die untersuchten CTA-Fragen reichten von Haftungs- und Regulierungsfragen (Zuverlassigkeit, vgl.
VIP-Piezofaser) Uber Umwelt- und Gesundheitsaspekte (vgl. VIP-MagKal; VIP-GraphTherm, VIP-
NaKolia) bis hin zu ethisch-moralischen Aspekten (versteckte Werbung, Personentracking, vgl.
VIP-OnEye) und Fragen der gesellschaftlichen Technologieakzeptanz (vgl. VIP-GraphTherm, VIP-
NaKolia).

Die Ergebnisse der vertieften inhaltlichen Analyse werden im Folgenden dargestellt.

e Aspekte der Haftung sind schwierig zu behandeln, insofern die im Rahmen der VIP-Forder-
malnahme geforderten Vorhaben oft ,Zwischenprodukte” im Fokus haben, von denen
manchmal nicht klar ist, erstens in welche ,, Endprodukte” fir den Massenmarkt sie einflieRen
kénnten und zweitens wie genau diese ,Endprodukte”, fiir die sich die Frage der Haftung bei
Unzuverlassigkeit/Unsicherheit in der Anwendung stellen wiirde, aussehen kénnten.

e Vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Verwertungsoffenheit der VIP-Vorhaben, d.h. dass
die wirtschaftliche Verwertung von Produkt/Dienstleistung grundsatzlich erst nach Abschluss
des Vorhabens erfolgt, sind Aussagen dariber, wer letztendlich fir Zuverlassigkeit/Sicherheit
des Produkts haften soll, schwierig zu treffen.

e Im Falle der Entwicklung von Produkten auf Basis von Materialien, fiir die die potenziellen
langfristigen Nachteile fir Mensch und Umwelt unklar sind (typisches Beispiel hierfiir sind Na-
nomaterialien), stellt die Kldrung von Haftungsfragen eine grofRe Herausforderung dar. Sollten
beispielsweise Schaden an Mensch und Umwelt dadurch entstehen, dass bestimmte genutzte
Materialien (z.B. Nanopartikel) freigesetzt werden, kénnte es sich u. U. als sehr schwierig er-
weisen, die Provenienz der freigesetzten Materialien eindeutig nachzuweisen. In diesem Zu-
sammenhang gilt es, die schwierige Balance zwischen dem Vorsorgeprinzip, d.h. des Aus-
schlusses von FuE-Aktivitdten an/mit potenziell gefdhrlichen Stoffen und der Ergebnisoffen-
heit/Freiheit der Forschung zu wahren, da der zukilinftige Nutzen von FuE-Aktivitdten — u. U.
auch an/mit potenziell gefahrlichen Stoffen — manchmal schwer im Voraus einzuschatzen ist.
Insbesondere ist es moglich, dass gewisse Risiken im Zusammenhang mit genutzten Materia-
lien/Technologien aus heutiger Sicht als nicht vertretbar erscheinen, in Zukunft aber angesichts
des potenziellen Nutzens der entwickelten Produkte/Dienstleistungen durchaus in Kauf ge-
nommen werden kénnten.

e Haftungsfragen sind auch in denjenigen Fallen schwierig zu behandeln, in denen das entwickel-
te ,Zwischenprodukt” ein ,neues” Produkt darstellt, fir die Regulierungsfragen erst geklart
werden mussten.

e Dadurch, dass die Industrie prinzipiell an den im Rahmen von VIP-geférderten Vorhaben nicht
beteiligt ist, sind Fragen der Zulassung von Materialien/Stoffen manchmal schwierig zu klaren.



Beispiel aus dem Vorhaben VIP-GraphTherm:

Im Projekt GRAPHTHERM soll die technische Machbarkeit von Graphen-basierten multifunktiona-
len Verbundstoffen fiir das thermische Management bewiesen werden. Dazu wird Graphen als
nanoskaliger Fiillstoff in Metalle, Polymere und Ole eingebracht, was Eigenschaften erméglicht,
die in der Natur nicht vorkommen. Es werden warmeleitende Materialien entstehen, deren Ge-
wicht, thermische Ausdehnung, elektrische Leitfahigkeit und Transparenz auf die Anwendung
abgestimmt werden kénnen.

Die Notwendigkeit und Wirkung von SicherheitsmaBnahmen im Zusammenhang mit der Nutzung
von Graphen kann man jedoch noch nicht abschatzen. Die bisher ungeniligend erforschte Toxizitat
von Graphen stellt ein gewisses Risiko dar.

Falls Kohlenstoffnanomaterial austreten sollte, so kénnte dies ein Gefahrenpotenzial darstellen
und ein Haftungsrisiko mit sich ziehen.

e Es stellte sich heraus, dass Fragen des Recyclings im Rahmen der geforderten Vorhaben selten
untersucht wurden. Ein moglicher Grund hierfir konnte darin liegen, dass die untersuchten
Vorhaben die Validierung des Entwicklungspotenzials von ,Zwischenprodukten” zum Ziel ha-
ben, z.B. von einer Faser, die selbst in die Entwicklung von Bekleidungsstiicken einflieRen
kénnte. Somit wiirde sich die Frage des Recyclings in dem genannten Beispiel nicht bei der Fa-
ser selbst, sondern bei dem Endprodukt ,Sensorshirt” stellen. Allerdings ist es durchaus vor-
stellbar, dass Fragen des zukiinftigen Recyclings eine Rolle spielen, wenn es darum geht, einen
Abnehmer fiir das entwickelte ,Zwischenprodukt” zu finden. So kdnnte in dem eben erwahn-
ten Beispiel ein Textilhersteller, potenzieller Abnehmer der Sensorfaser, der Meinung sein,
dass die Sensorfaser fir die von ihm entwickelten Kleidungsstiicke nicht infrage kommt, weil er
durch seine Verwendung Probleme hatte, bestimmte Auflagen in Bezug auf Recycling seiner
Kleidungsstiicke zu erflillen bzw. weil die Akzeptanz seiner Kleidungsstlicke aufgrund der ent-
haltenen moglicherweise schwer recycelbaren Sensorfaser sinken wiirde. Insofern stellt es
moglicherweise ein gewisses Risiko dar, Recycling-Fragen bei ,Zwischenprodukten” von vorne-
herein auszuschlieBen und auf Zustandigkeit und Verantwortung des zukiinftigen Verwerters
des ,Zwischenprodukts” zu verweisen.

Beispiel aus den Vorhaben VIP-GraphTherm, VIP-NaKoLiA und VIP-Sensofaser:

Nanomaterialien haben ein beachtliches technisches und kommerzielles Potenzial, kbnnen aber
moglicherweise ein Risiko fiir die Umwelt darstellen und Anlass zur Besorgnis hinsichtlich der Ge-
sundheit und Sicherheit von Mensch und Tier geben. Es ist darauf zu achten, dass nachgeschaltete
Anwender, die Nanoformen aus Bulkmaterial herstellen/produzieren (z.B. durch Zermahlen), er-
weiterten Pflichten gegenliber denen eines nachgeschalteten Anwenders von Bulkmaterialien
unterliegen. Hier ist u.a. die Frage zu klaren, wie die Materialien die Gesundheitsverhdltnisse am
Arbeitsplatz beeinflussen, welche Wechselwirkungen im Korper auftreten und auf welchen We-
gen das Nanomaterial in den Organismus eindringen kénnte. Uberdies miissen die Toxizitatsas-
pekte von Kohlenstoff-Nanorohren im Zusammenhang mit spezifischen Materialcharakterisierun-
gen beurteilt werden, da sonst Expositionspfade und Toxizitdtsmessungen nicht korrekt interpre-
tiert werden kénnen.



e In der Regel werden gesundheitliche Aspekte kurz- und mittelfristig behandelt, in dem Sinne,
dass geklart wird, inwiefern die eingesetzten Materialien im Rahmen der Forschung selbst und
im Hinblick auf das zu entwickelnde ,,Zwischenprodukt” keine gesundheitlichen Schaden verur-
sachen bzw. ArbeitsschutzmalRnahmen zu treffen sind.

e Potenzielle langfristige gesundheitliche Schaden durch die Nutzung des Zwischenprodukts in
einem Endprodukt fiir den Massenmarkt oder solche, die aufgrund von Problemen beim Re-
cycling des Endprodukts entstehen konnten, sind aber fiir die VIP-Vorhaben schwierig zu grei-
fen und zu untersuchen.

Beispiel aus dem Vorhaben VIP-MagKal:

Ziel des Vorhabens ist die Entwicklung einer neuartigen Maschine (Demonstrator), die auf Basis
des magnetokalorischen Prinzips betrieben wird. Im vorliegenden Vorhaben soll eine Kiltema-
schine und eine Warmepumpe in ein magnetokalorisches System integriert werden, um als idea-
les Aggregat fiur die Innenraumklimatisierung in Elektrofahrzeugen zu fungieren. Zu den Schwer-
punkten des Vorhabens zahlt auch die Optimierung idealer magnetokalorischer Materialien fir
zuklinftige Anwendungen im Hinblick auf (u.a.) Korrosionsbestandigkeit, Verarbeitbarkeit, Toxizi-
tat und Materialermiidung.

Das hierzu derzeit favorisierte Material, die sogen. ,Heusler-Legierung” aus Nickel, Mangan, Indi-
um und Kobalt ist gesundheitlich jedoch nicht unbedenklich. Auch die Beschaffung der Bestand-
teile (v.a. Kobalt) ist schwierig: Zu beachten sind gesundheitliche Belastungen fiir Arbeiter und
Anwohner, Umweltbelastungen durch Abbau, Arbeitsbedingungen. Gesundheitsaspekte und As-
pekte der Entsorgung, bzw. des Recyclings dieser Materialien sollten diskutiert werden.

e Aufgrund der Fokussierung auf das ,Zwischenprodukt” erscheint die Frage der Akzeptanz des
Endprodukts manchen VIP-Projektteilnehmern fern.

e Die Frage der offentlichen Akzeptanz fiir die entwickelten Technologien lasst sich manchmal nur
schwer klaren, da sie sehr je nach Anwendungsgebieten des Endprodukts variieren kann. For-
schung an sich ist neutral, deren Anwendung kann positive oder negative Auswirkung haben.

e Auch kénnen die Wahrnehmung in der Offentlichkeit und die Akzeptanz fiir eine bestimmte
Technologie sich im Laufe der Zeit sehr verdndern. Aufgrund des u. U. langen Zeitraums zwi-
schen VIP-Projekt und Markteintritt eines moglichen Endprodukts kann es schwierig sein, end-
giiltige Aussagen Uber die Akzeptanz der Technologie in der Offentlichkeit zu treffen.

Beispiel aus dem Vorhaben VIP-OnEye:

Der im Vorhaben VIP-OnEye implizierte neue Werbungsmodus des T-Commerce konnte fiir Ver-
braucher/Zuschauer aufgrund der durch dieses Verfahren aufgeworfenen moralischen und ethi-
schen Fragen und im Hinblick auf Datenschutzaspekte folgende Nachteile implizieren: Der Zuschau-
er wird bei Interesse an einem Produkt an die E-Commerce-Anwendung des Lieferanten weitergelei-
tet. Fir jede tatsachliche Bestellung wiirde wiederum eine Provision an den Content Provider féllig.
Ferner ergeben sich durch die Moglichkeit dieser Objektverfolgungstechnik datenschutzrelevante
Aspekte: Privatpersonen/Gesichter konnten in groBen Menschenmengen , getrackt” werden.



6.4 Fazit der konstruktiven Technikfolgenabschatzung als Teil der
FérdermaRnahme

Generell kann restimiert werden, dass CTA bei allen untersuchten Vorhaben helfen kann, gesund-
heitliche, 6kologische, humane, rechtliche, soziale, ethisch-moralische und andere Folgen des
jeweils zu entwickelnden Verfahrens und mdgliche Alternativen abzuschatzen. Hieraus kénnen
wiederum technische und wirtschaftliche Konsequenzen abgeleitet werden.

Daher sollte CTA kiinftig friihzeitig und systematisch in die Entwicklung einer Technik/eines Ver-
fahrens/eines Forschungsvorhabens einflieRen.

CTA-Aspekte sollten frithzeitig, bestenfalls bereits in der Projektantragsphase, ansetzen.

CTA sollte systematisch erfolgen, sodass unmittelbare Handlungs- und Gestaltungsoptionen her-
geleitet werden kénnen: Hierzu kénnte der/dem Innovations-Mentorin/-Mentor ein CTA-Leitfaden
an die Hand gegeben werden.

Die meisten Projektleiterinnen/Projektleiter messen CTA-Aspekten grundsatzlich eine hohe Be-
deutung bei. Es stellte sich allerdings heraus, dass die Antizipation von CTA-Aspekten in Vorhaben
mit groRerer Endproduktndhe eher stattfindet als in denjenigen Vorhaben, die noch recht weit
von einem markttauglichen Endprodukt entfernt sind.

Von den meisten Projektleiterinnen/Projektleitern wurde betont, dass Lerneffekte bzgl. der Be-
trachtung von CTA-Aspekten sich im Laufe des Vorhabens ergeben hatten: Zwar wurde der Um-
fang der ethischen und soziologischen potenziellen Probleme im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Technologie zu Beginn des Forschungsprojekts tendenziell unterschatzt, man sei aber
wahrend der Laufzeit angesichts der durch die Technologie eroffneten Maoglichkeiten sensibler fir
solche Fragestellungen geworden. Auch die CTA-Evaluation habe dazu beigetragen, dass man bei
zukiinftigen Vorhaben CTA-Fragen von Anfang an starker im Fokus habe.

In den Workshops wurde diskutiert, wie der Innovationsprozess so gestaltet werden kann, dass
CTA-Probleme vermieden und Chancen erschlossen werden kdnnen. Alle Vorhabenbeteiligten
waren sich darliber einig, dass selbst bei korrekter Technikanwendung negative Folgen ihrer For-
schung bzw. des daraus resultierenden Produkts (oder der daraus folgenden Dienstleistung) auf-
treten kdnnen. Einerseits kdnnen manche negative Auswirkungen von Anfang an beriicksichtigt
werden (z.B. potenzielle Gesundheitsgefahren durch Nanoteilchen), andererseits kdnnen einige
dieser Risiken, die erst spater und unbeabsichtigt auftreten, mit entsprechendem CTA vorherge-
sehen werden (z.B. REACH Diskussion, Nanocare etc.). Darliber hinaus kann es allerdings spéater
auftretende Folgen geben, die selbst mit einer CTA-Analyse recht unvorhersehbar bzw. schwer
einschatzbar bleiben (z.B. Folgen des Treibhauseffekts).

Laut den Workshop-Teilnehmenden laufen CTA-Aspekte Gefahr, im Zuge des Vorhabenalltags in
den Hintergrund zu geraten. Hilfreich ware, wenn Impulse zur Beachtung und Berlicksichtigung
von CTA-Fragen zu Beginn eines Vorhabens gegeben wiirden — besser noch: bei der Antragstel-
lung. Vorstellbar ware, dass die Ausschreibung es vorsieht, bereits in der Antragstellung darzustel-
len, in welcher Weise das Vorhaben CTA-Fragen beriicksichtigt.



Eine CTA-Analyse, die erst zur Mitte oder zum Ende des Vorhabens ansetze, sei fiir die meisten

Vorhaben nicht mehr umsetzbar. Die anwesenden Vorhabens-Teilnehmenden empfehlen, die im

Workshop erorterten Aspekte bei einer potenziellen Neuauflage der VIP-FérdermalRnahme zu

bericksichtigen.

Es erscheint sinnvoll mehrere Vorhaben, die ahnliche Forschungsthemen im Fokus haben bzw.
die mit ahnlichen CTA-Fragestellungen in Beriihrung kommen (z.B. zum Thema Recycling oder
potenzielle Schiaden fir Mensch und Umwelt), zum Thema eines gemeinsamen CTA-
Workshops zu machen. Die Erfahrung der durchgefiihrten Workshops (drei Workshops jeweils
zu einem einzelnen Vorhaben und ein gemeinsamer Workshop zu zwei Vorhaben) bestatigt,
dass dadurch die CTA-Diskussion bereichert werden kann, beispielsweise insofern, dass ein
Vorhaben von den Erfahrungen und ,Good Practices” des anderen Vorhabens lernen kann.
Auch kénnen durch gemeinsame Workshops zu mehreren Vorhaben projektiibergreifende
CTA-Fragen besser herausgestellt und bearbeitet werden. Manche CTA-Aspekte, beispielswei-
se Fragen der Produkthaftung, sind zudem per se interpretationsbedirftig und kénnen daher
in einer moglichst breiten und offenen Diskussion am ehesten behandelt werden.

Es stellte sich heraus, dass die Diskussion von CTA-Themen durch die Teilnahme der Vorha-
bens-Koordinatoren (Federfiihrer) am CTA-Workshop bereichert wird, da diese die breitmog-
lichste Sicht auf das Thema und dessen mogliche CTA-Aspekte einbringen konnen.



7 Wirkungen auf die Einrichtungen und das Innovationsge-
schehen

Die Wirkungsanalyse von VIP soll Effekte und Wirkungen identifizieren, die der FérdermalRnahme
zurechenbar sind. Daflir wird zunachst die konzeptionelle Herangehensweise vorgestellt, mit
deren Hilfe die potenziellen Wirkungen von VIP erarbeitet wurden (Projizierende Wirkungsanaly-
se, vgl. Kapitel 7.1), um dann in einem zweiten Schritt einige Effekte und Wirkungen, die zum
Zeitpunkt der Studie messbar waren, empirisch darzustellen. Der Fokus liegt hierbei auf AnstoR-
wirkungen der MaRnahme bei der Zielgruppe bzw. genauer bei den (Leitungen der) Einrichtun-
gen (vgl. Kapitel 7.2). Eine umfassende empirische Analyse der Wirkungen der geférderten Vorha-
ben wird erst zu einem spateren Zeitpunkt moglich sein. Sie wird vor allem erarbeiten missen, ob
die Validierungsvorhaben in eine erfolgreiche Verwertung miinden. Annahmen {iber Vorgehens-
weisen und Rahmenbedingungen fiir gelingende Validierungsvorhaben sind aus den Evaluie-
rungsergebnissen bereits jetzt ableitbar und werden im Rahmen einer Good-Practice-Betrachtung
anhand kleiner Fallstudien illustriert (vgl. Kapitel 7.3). Die Auswahl dieser Fallbeispiele konzentriert
sich auf Querschnittsaspekte, die fach- und technologielibergreifend von Relevanz sind, wie bei-
spielsweise die Konkretisierung von Verwertungsoptionen, die Nutzung von WTT-Einrichtungen, die
Zusammenarbeit mit Innovations-Mentorinnen/-Mentoren oder die Verwertungsorientierung in
den jeweiligen Forschungsinstitutionen. Ein weiterer relevanter Querschnittsaspekt ist das Be-
wusstsein fir mogliche Auswirkungen der geforderten Validierungsvorhaben auf Gesellschaft
und Umwelt. Um die Zuwendungsempfingerinnen/-empfanger fir diesen Aspekt zu sensibilisie-
ren, hatte die Evaluierung den Auftrag eine vorhabenbegleitende Technologiefolgenabschatzung
durchzufiihren, deren Ergebnisse in Kapitel 6 ausgefiihrt werden.

7.1 Welche Wirkungen sind durch die FordermaBnahme VIP zu
erwarten?

Zusammenfassung: Die VIP-Evaluierung arbeitet mit einem Wirkungsmodell, um mégliche Wir-
kungen der FérdermafSnahme systematisch darzustellen. Es soll zudem illustrieren, welche Aspekte
dieses Modells zu welchem Zeitpunkt fiir eine Untersuchung infrage kommen. Zum Zeitpunkt der

Evaluierung diirften vorwiegend kurzfristige Effekte von VIP zu beobachten sein.

o Kurzfristige Effekte kénnen aufgrund der Ausschreibung und Kommunikation der Maf-
nahme sowie aus den Antragstellungen erwartet werden.

o Mittelfristig werden Effekte und Wirkungen erwartet, die sich entweder unmittelbar aus
der Férderzusage oder im Verlauf der geférderten Vorhaben ergeben.

e Die langfristige Wirkungsmessung, die friihestens ein Jahr nach Férderende einsetzen soll-
te, muss dann vor allem der Frage nachgehen, inwiefern die Validierungsvorhaben in eine
erfolgreiche Verwertung libergegangen sind.

Eine Betrachtung der Wirkungen nach ihrer Art zeigt, dass VIP nicht nur wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritt anstofsen kann und auch wirtschaftliche Effekte erwarten ldsst, son-
dern dass es eine nicht kleine Reihe von Wirkungen gibt, die hier als systemisch bezeichnet wer-
den. Systemische Wirkungen sind solche, die dazu beitragen, dass das Wissenschafts- und Innova-
tionssystem besser funktioniert. VIP ist damit eine systemisch wirkende Férdermafinahme.



Die VIP-Evaluierung arbeitet mit einem Wirkungsmodell, um mogliche Wirkungen der Férder-
malnahme systematisch darzustellen. Es soll zudem die wesentlichen erwarteten Wirkungszu-
sammenhange plausibilisieren und illustrieren, welche Aspekte dieses Modells zu welchem Zeit-

punkt fir eine Untersuchung infrage kommen.

Dieses Modell ist vorwiegend induktiv anhand der in der Evaluierung gesammelten Daten entwi-
ckelt worden. Es basiert auf der Auseinandersetzung mit den Zielsetzungen der FérdermalRnahme
(vgl. Logic Chart, Abbildung 10) sowie den Einschatzungen von Expertinnen/Experten und der
Zielgruppe. Aufgrund der zeitlichen Verortung der Evaluierung, die begleitend zur Pilotphase von
VIP angesiedelt ist, kann noch keine umfassende empirische Wirkungsanalyse durchgefiihrt wer-
den, da viele geférderte Vorhaben noch nicht abgeschlossen sind. Auf die empirische Uberpri-
fung des Wirkungsmodells wurde dennoch nicht ganz verzichtet, sondern diese in Form einer
hypothetischen Wirkungsmessung adressiert. Dabei sollten die antragstellenden Einrichtungen
einschatzen, welche Wirkungen ihrer Meinung nach sich an ihrer Einrichtung als Folge von VIP
entfalten kénnten (Projizierende Wirkungsanalyse).

Die verschiedenen Elemente des auf diese Art entstandenen Wirkungsmodells werden in den
folgenden Abschnitten vorgestellt.

Die folgende Zusammenstellung zeigt, dass relevante Zeitpunkte, an denen die Wirkungsmessung
ansetzen kann, sich auf groRe Zeitraume verteilen: Die FérdermaRnahme VIP hat eine kontinuier-
liche Antragstellung zwischen Mai 2010 und Juni 2012 ermdglicht. Auch der Laufzeitbeginn der
geforderten Vorhaben liegt daher in einem grofReren Zeitraum — zwischen 01.11.2010 und
01.04.2014. Manche der geférderten Vorhaben laufen fiir weniger als drei Jahre, die meisten Vor-
haben sind jedoch auf diese maximale Laufzeit ausgelegt, sodass die Vorhaben im Zeitraum zwi-
schen Februar 2013 und Marz 2017 ihren Abschluss erreichen. Ein relevanter Zeitpunkt fur die
Wirkungsmessung ist vor allem der, an dem ersichtlich sein wird, ob die geférderten Validierungs-
vorhaben in eine erfolgreiche Verwertung minden. Die Befragung der Projektleiterinnen/Projekt-
leiter sowie der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren im Rahmen der CTA hat ergeben, dass diese
— abhédngig vom anvisierten Anwendungsfeld — zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit einem
Markteintritt rechnen. Die genannten Zeitrdume rangieren zwischen 1-3 Jahren (rund 60%) und
rund 4-7 Jahren nach Férderende (in etwa 35% der Befragten, vgl. Abbildung 19).

Abbildung 26 gibt eine Ubersicht (iber mégliche Zeitpunkte der Wirkungsmessung. Sie zeigt, dass
zum Zeitpunkt der Evaluierung vorwiegend kurzfristige Effekte von VIP zu beobachten sein dirf-
ten. Kurzfristige Effekte sind dabei kaum aus der Vorhabenfoérderung selbst zu erwarten, da diese

erst mittel- bis langfristig einsetzen werden.

Kurzfristige Effekte konnen jedoch aufgrund der Ausschreibung und Kommunikation der MaR-

nahme erwartet werden, da es sich um einen neuartigen Férdergegenstand handelt sowie aus



den Antragstellungen, da die daflir erforderlichen Prozesse die Zusammenarbeit von Wissen-

schaftlerinnen/Wissenschaftlern mit Verwertungs- und Marktexpertinnen/-experten erfordern.

Mittelfristig werden Effekte und Wirkungen erwartet, die sich entweder unmittelbar aus der For-
derzusage oder im Verlauf der gefoérderten Vorhaben ergeben, wie die wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritte, die Anwendungsspezifikationen und die Festigung von Netzwerkbe-
ziehungen zwischen den beteiligten Akteuren. Die langfristige Wirkungsmessung, die friihestens
ein Jahr nach Férderende einsetzen sollte, muss dann vor allem der Frage nachgehen, inwiefern

die Validierungsvorhaben in eine erfolgreiche Verwertung libergegangen sind.
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Abbildung 26: Modgliche Zeitpunkte der Wirkungsmessung von VIP

Abbildung 27 gibt einen Uberblick iiber weitere Elemente des Wirkungsmodells.

Der Uberblick zeigt, dass es sich anbietet, die erwarteten Wirkungen nicht nur nach ihrem Zeitho-
rizont zu differenzieren, sondern auch nach ihrer Reichweite, d.h. insbesondere den unterschied-
lichen Akteursgruppen, fir die eine Wirkung erwartet wird. Zentral sind dabei die Wirkungen, die
die MalBnahme auf ihre Zielgruppe entfalten kann, und insbesondere auf die Teilmenge der Zu-
wendungsempfangerinnen/-empfanger. Da VIP nicht nur auf Innovationen aus den geférderten
Vorhaben abzielt, sondern auch zu einer Veranderung der Transferkulturen in den Einrichtungen
der Zielgruppe beitragen mochte, ist es sinnvoll, die Wirkungsbetrachtung an dieser Stelle fiir die
Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler einerseits sowie die Einrichtungen andererseits zu diffe-

renzieren.
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Abbildung 27: Elemente des Wirkungsmodells der Validierungsférderung VIP

Wirkungen auf die Forschenden in der Zielgruppe von VIP:

Kurzfristig: Das Forderangebot gibt AnstoRRe fiir Forschende, liber Schritte zur Weiterverfolgung
ihrer Forschungsergebnisse nachzudenken (Beitrag zur Verwertungskultur, s.1°). Die Antragstel-
lung befordert die Zusammenarbeit des wissenschaftlichen Personals mit Verwertungsexperten
zur Erstellung einer Verwertungsstrategie bzw. IP-Strategie fiir das Vorhaben (z.B. durch Inan-
spruchnahme von Beratung durch die mit WTT betrauten Stellen der Einrichtung, S.2). Die An-
tragstellung férdert den Austausch mit dem/der Innovations-Mentorin/-Mentor und bedeutet
einen Zuwachs an relevantem Anwendungs- und Marktwissen (S.3).

Wirkungen auf die Einrichtungen in der Zielgruppe von VIP:

Kurzfristig: Die Ausschreibung der Validierungsférderung mit ihrem Fokus auf die Orientie-
rungsphase fuhrt dazu, die Wichtigkeit von Validierung gegeniiber den Forderadressaten zu
betonen und wertet damit die Transferaufgabe in den Einrichtungen insgesamt auf (Aufmerk-
samkeit nach innen, S.9). — Ansonsten: S.1 und S.2 wie bei den Forschenden der Zielgruppe.

Wirkungen auf die durch VIP geférderten Forschenden:

Kurzfristig: entspricht den Wirkungen auf die Zielgruppe.

Mittelfristig: Die VIP-Férderung tiberbriickt die Finanzierungsliicke, die fir die Validierung von
Forschungsergebnissen besteht (E.1). Die Finanzierung ermdglicht die Weiterverfolgung von
Forschungsergebnissen, die ohne die Forderung brachliegen wiirden (W.1). Die Finanzierung
ermoglicht wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten bis hin zur Promotion (W.2). Die The-
menoffenheit der MaBnahme ermdoglicht die Forschung in neuen Themenfeldern oder diszip-
liniibergreifende Vorhaben (W.3). Im Falle erfolgreicher Validierung und vorzeigbarem finan-
ziellem und nicht-finanziellem Nutzen erhalt das Vorhaben Anerkennung in der Einrichtung

Die Kurzbezeichnung entspricht der in Abbildung 28 verwendeten Abkiirzung.



(Wissenschaftliche Profilierung nach innen; WA4). Erfolgreiche Validierung mit vorzeigbarem
wissenschaftlichem Mehrwert fiihrt zu einem Imagezuwachs in der wissenschaftlichen Com-
munity (Profilierung nach auBBen; W.5). Es entstehen Kooperationsbeziehungen der Wissen-
schaftler/Wissenschaftlerinnen mit anderen Forschungseinrichtungen (Intensivierung von
Netzwerkbeziehungen, W.6). Erfolgreiche Verwertung mit deutlichem, breiter kommunizier-
tem 6konomischem oder gesellschaftlichem Nutzen fiihrt zu einem Imagezuwachs bei Unter-
nehmen oder offentlichen Partnern und potenziellen Studierenden (Profilierung gegeniber
Partnern und Studienplatzsuchenden, W.7). Das geistige Eigentum an den Validierungsergeb-
nissen bleibt in der Hand der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler (7.1). Die Finanzierung
ermoglicht Forschungs- und Entwicklungsarbeiten bis zum Nachweis der technischen und
wirtschaftlichen Machbarkeit in einem Anwendungsbereich (T.2). Die Finanzierung ermoglicht
die ErschlieBung neuer Anwendungsbereiche fiir eine Technologie oder die Anpassung einer
Technologie an unterschiedliche Anwendungsbereiche (7.3). Die Finanzierung erméglicht die
Entwicklung von Demonstratoren, Prototypen oder Funktionsmodellen (T.4). Die Auseinan-
dersetzung mit moglichen Risiken flir Gesellschaft und Umwelt im Rahmen der Konstruktiven
Technologiefolgenabschatzung fiir die geforderten Vorhaben tragt zu einem gesteigerten Be-
wusstsein fiir diese Themen bei (5.4). Im Falle erfolgreicher Validierung und Verwer-
tung(svorbereitung) und vorzeigbarem finanziellem und nicht-finanziellem Nutzen erhdht sich
die Bereitschaft, weitere Validierungsvorhaben anzugehen (Festigung der Verwertungsorien-
tierung, S.6). Aus dem Austausch mit Innovations-Mentoren/Mentorinnen — Expertin-
nen/Experten fir Innovationsprozesse und Verwertung — im Rahmen der VIP-Vorhaben ent-
stehen langerfristige Beziehungen sowie Kontakte zu weiteren Anwendungspartnern (Intensi-
vierung von Netzwerkbeziehungen mit Anwendungspartnern, S.7). Im Verlauf des Validie-
rungsvorhabens kommt es im Rahmen der Verwertungsvorbereitung zu einer Zusammenarbeit
mit entsprechenden WTT-Einrichtungen (Akzeptanz der Unterstiitzungsstrukturen der Ein-
richtung, S.8).

Langfristig: Gegebenenfalls kommt es zur Vermarktung der Schutzrechte, z.B. als Lizenzen
oder in Form von Unternehmensgriindungen (E.2). Langfristig kann es aus der erfolgreichen
Vermarktung von Schutzrechten zu Rickfliissen kommen (E.4). Aus Validierungsvorhaben
entwickeln sich Folgeprojekte, in deren Rahmen die Technologie fiir weitere Anwendungsbe-
reiche validiert wird (Inkubatorwirkung; E.3). Ein erfolgreicher Beitrag zum technologischen
Fortschritt (Sprunginnovation) trigt zur Reputation in einer breiten Offentlichkeit bei bzw.
starkt das Ansehen der Erfinder generell (T.5).

Wirkungen auf die durch VIP geforderten Einrichtungen:

Kurzfristig: entspricht den Wirkungen auf die Zielgruppe;

Mittelfristig: Entspricht den mittelfristigen Wirkungen auf die Forschenden mit folgenden Ab-
wandlungen: T.1: Diensterfindungen, die die Einrichtung in Anspruch nehmen kann. Zusdtz-
lich: Das im Rahmen des Validierungsvorhabens erlangte Wissen Uber Validierungsprozesse
und Verwertung wird innerhalb der Einrichtung weitergegeben (S.5);

Langfristig: Entspricht den mittelfristigen Wirkungen auf die Forschenden;

Da Validierung als Teil von WTT-Prozessen eine Schnittstellenthematik ist, die viele unterschiedli-

che Akteure des Wissenschafts- und Innovationssystems betrifft, ist auch zu erwarten, dass die

Wirkungen der FérdermalRnahme VIP sich nicht nur auf die Zielgruppe beschranken, sondern die-

se auch auf den weiteren Kreis von Akteuren ausstrahlen. Zu diesem Kreis gehéren:



¢ Innovations-Mentorinnen/-Mentoren: Kurzfristig Austausch mit den Forschenden (S.3); Mit-
telfristig konnen Netzwerkbeziehungen zwischen der Wissenschaft und moglichen Anwen-
dungspartnern entstehen (S.8);

e WTT-Einrichtungen: Kurzfristig erfahrt ihre Funktion eine Aufwertung (vgl. S.9) und ihre Expertise
ist fUr die Erstellung von VIP-Antragen notwendig (vgl. S.2);

o Anwendungspartner: Mittelfristig profitieren die (potenziellen) Anwendungspartner von der
Netzwerkbildung zur Wissenschaft (S.7). Langfristig sind aus Verwertungspartnerschaften Vor-
teile fur die Partner aufgrund des Technologievorsprungs (7.5) zu erwarten, ebenso eine posi-
tive Wirkung auf den Umsatz der Unternehmen und ggfs. auf die Zahl der Arbeitsplatze (E.7,8);

e Verantwortliche fiir VIP und andere 6ffentliche FérdermaBnahmen: Kurzfristig sind Erfahrun-
gen aus der Umsetzung VIPs als lernende FordermaRnahme zu erwarten (S.12).

Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt sind schlieRlich vor allem langfristig zu erwarten.
Neben dem Ziel der Mallnahme zur Innovationskraft und damit zum Wirtschaftswachstum beizu-
tragen, gibt es vielfiltige weitere mogliche Wirkungen, wie Beitrdge zur Ressourcenschonung,
Heilung von Krankheiten sowie soziale Innovationen, die das gesellschaftliche Leben, das Arbeits-
oder Privatleben verandern oder zu Verhaltensanderungen zum Beispiel in Bezug auf Freizeit,
Konsum, Mobilitdit und Mediennutzung beitragen. Welche Auswirkungen auf Gesellschaft und
Umwelt zu erwarten sind und vor allem, welche Risiken in Verbindung damit aus heutiger Sicht zu
adressieren sind, wurde im Rahmen der Konstruktiven Technologiefolgenabschatzung aufgearbei-
tet und in Kapitel 6 dargestellt.

Eine Betrachtung der Wirkungen nach ihrer Art zeigt, dass VIP nicht nur wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritt anstofen kann und auch wirtschaftliche Effekte erwarten lasst, son-
dern, dass es eine nicht kleine Reihe von Wirkungen gibt, die hier als systemisch bezeichnet wer-
den. Systemische Wirkungen sind solche, die dazu beitragen, dass das Wissenschafts- und Inno-
vationssystem besser funktioniert, d.h. wenn Briicken zwischen verschiedenen Funktionseinhei-
ten gebaut werden, Netzwerke zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen entstehen oder Kana-
le geschaffen werden, Gber die relevantes Wissen zu einzelnen Akteursgruppen gelangen kann.

VIP ist als Briicke zwischen Wissenschaft und Innovation angelegt. Wie die Ubersicht in Abbildung 28
verdeutlicht, unterscheiden sich die zu erwartenden Wirkungen in ihrer Art zwischen Geférderten
und Nicht-Geférderten. Wahrend sich fiir die Zuwendungsempféngerinnen/-empfianger im Zeit-
verlauf wirtschaftliche, wissenschaftliche, technologische und systemische Wirkungen einstellen
konnen, sind die zu erwartenden Wirkungen in der Zielgruppe und im weiteren Umfeld der
MaRBnahme vorwiegend systemischer Natur.
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Abbildung 28: Intendierte Wirkungen von VIP nach Wirkungsart, Zeithorizont, Wirkungsebene und unterschiedlicher Reichweite
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Die genannten Wirkungen kénnen direkt oder indirekt durch VIP angestoRen werden. Direkte
Wirkungen entstehen, wenn der Impuls aus der FérdermaRnahme ausschlaggebend fir eine beo-
bachtete Wirkung ist. Fir Wirkungen indirekter Art wird angenommen, dass VIP zwar einen rele-
vanten Beitrag zu ihrer Entfaltung leistet, die Entfaltung der Wirkung aber von weiteren Faktoren
abhangt. Solche gleichzeitig wirkenden oder intervenierenden Faktoren sind:

e Der (Verwertungs-)Erfolg von Validierungsvorhaben (ist eine wichtige Voraussetzung fiir einige
der langfristigen Wirkungen);

e Grundsatzliches individuelles Interesse an Verwertung;

e Erfahrung der Forschenden mit anwendungsbezogener Forschung und Verwertung;

e Vorhandensein bzw. Giite der verwertungsunterstiitzenden Infrastruktur;

e Der Stellenwert von Validierung und Verwertung auf der Leitungsebene der Einrichtungen;
e Die Bereitschaft zur Inanspruchnahme von Diensterfindungen durch die Einrichtungen;

e Leistungs- und Reputationssysteme der Einrichtungen (Anerkennungskultur) ;

e Andere Férdermalinahmen, insbesondere solche zum Ausbau von Verwertungsstrategien und
-strukturen der Einrichtungen;

e Zunahme des Wettbewerbs unter den Einrichtungen, in dessen Rahmen Transfererfolge und
die Demonstration einer Verankerung der Einrichtung in der Gesellschaft wichtiger werden.

Wie bei allen Anreiz-Instrumenten kann es auch bei FérdermalRnahmen zu nicht-intendierten
Effekten kommen. Im Rahmen der langfristigen Wirkungsmessung, die im Fall von VIP friihestens
ein Jahr nach Abschluss der Vorhaben einsetzen sollte, wird es wichtig sein, zu tGberprifen, inwie-
fern diese nicht-intendierten Effekte eine Rolle spielen, d.h. ob es sich um Einzelfallerscheinungen

handelt oder um systematisch auftretende Effekte.

Kommt es systematisch zu nicht-intendierten Effekten, muss untersucht werden, welche Faktoren
eine Entfaltung der mit VIP-intendierten Wirkungen verhindern (StorgroBen). Daraus wird sich
dann ableiten lassen, wie man diesen begegnen kann, z.B. durch Anderungen im Design der MaR-

nahme oder in der Umsetzung der MalRnahme (insbesondere auch durch Projekt-Controlling).

Mogliche nicht-intendierte Effekte und auslosende StérgrofRen sind:

e Im Rahmen des Validierungsvorhabens stellt sich heraus, dass der Nachweis der technischen
Machbarkeit nicht erbracht werden kann. Dies kann das Resultat eines technologisch beson-
ders risikoreichen Vorhabens sein und ist in diesem Sinne durchaus von der Mallnahme auf-
grund ihres Ansatzes in der friihen Orientierungsphase intendiert. Mit Einzelfdllen dieser Art
muss daher gerechnet werden.

e Die Forschergruppe behalt auch wahrend des Validierungsvorhabens eine starke Forschungs-
orientierung und entwickelt bestehende Forschungsansatze weiter, wahrend echte Validie-
rung, die die Anwendungsspezifikation voranbringen wiirde, vernachlassigt wird. Dies kann die
Folge davon sein, dass die Forschergruppe bislang wenig Erfahrung mit Validierung und Ver-



wertung hat und das Zusammenwirken mit dem/der Innovations-Mentor/-Mentorin dies nicht
ausreichend kompensiert. Wie in Kapitel 3.2 dargestellt, zeichnet sich ab, dass das Mentoring
der VIP-Vorhaben als Hauptinstrument der Verwertungsausrichtung nicht stark genug ist, um
die Vorbereitung einer erfolgreichen Vorbereitung der Verwertung sicher zu stellen.

Nach Abschluss der Validierungsvorhaben werden die Ergebnisse nicht aufgegriffen und weiter
bis zur Marktreife entwickelt. Dies kann deshalb passieren, weil das Ergebnis noch nicht weit
genug validiert ist bzw. noch zu risikoreich ist, um attraktiv fir private Investitions- und Koope-
rationspartner zu sein. Wahrend ein Abschluss der Validierungsvorhaben noch in diesem vor-
wettbewerblichen Stadium im Sinne der MalRnahme ist, kann das nicht-intendierte Brachliegen
der Ergebnisse dann geschehen, wenn keine passende Anschlussfinanzierung verfigbar ist (vgl.
dazu die festgestellte Forderliicke in Bezug auf eine breite und offene Verwertungsforderung,
Kapitel 4.1) oder diese Phase im Verlauf des VIP-Vorhabens nicht ausreichend vorbereitet
wurde, da das Zusammenwirken mit den Mentorinnen/Mentoren sowie mit den unterstutzen-
den WTT-Einrichtungen nicht ausreichend funktioniert.

In der Begutachtungsphase des Validierungsvorhabens kommt es zu Verzégerungen, sodass
die Antragstellenden sehr lange auf eine Information Uber die Entscheidung warten. Wah-
renddessen konnten konkurrierende Forscherteams bereits wichtige Fortschritte in der Vali-
dierung der Technologie erzielen, sodass unklar ist, ob das VIP-Vorhaben diesen Vorsprung an-
derer Teams wieder aufholen kann. Wenn Vorhaben zeitkritisch sind, kann eine zu lange Dauer
bis zur Bewilligung dazu flihren, dass das Vorhaben sein Potenzial aufgrund des Zeitverlustes
einbUft. Aufgrund der Angaben in den Interviews ist dies eine relevante Besorgnis, die haufig
geduBert wurde. Zudem gelangen Vorhaben mit Potenzial moglicherweise nicht zur Antragstel-
lung bei VIP, da Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler aufgrund der erwarteten Bearbeitungs-
zeit der Antrage von einer Antragstellung absehen.

7.2 Konnen erste Wirkungen der FordermaRBnahme erfasst werden

und zwar insbesondere hinsichtlich des Ziels, den Verwertungs-
gedanken starker in die akademische Forschungslandschaft
einzubringen?

Zusammenfassung: Die Messung erster Wirkungen, z.B. Wirkungen als Reaktion auf die Ausschrei-

bung und aus der Befassung mit der Antragstellung, konzentriert sich auf mégliche Verénderun-

gen in den Einrichtungen der Zielgruppe. Dies sind die wesentlichen Ergebnisse:

Flir viele Einrichtungen ist die Bedeutung von Validierung und Verwertung in den letzten Jahren
gestiegen. VIP hat neben weiteren Faktoren fiir diese Bedeutungszunahme eine Rolle gespielt.

Die Einrichtungsleitungen halten es auch fiir plausibel, dass VIP dazu beitragen kann, dass
Validierung und Verwertung auch auf ihrer Organisationsebene an Bedeutung gewinnen.

Hervorzuheben ist schlieflich auch, dass gerade das Eintreten systemischer Wirkungen — im
VIP-Kontext sind dies Wirkungen auf die Verwertungskultur und -strukturen — von den Befrag-
ten als sehr wahrscheinlich angesehen wird.

Eine Analyse der Wirkungen der geférderten Vorhaben wird erst in ein paar Jahren moglich sein. Sie

wird vor allem erarbeiten mussen, ob die Validierungsvorhaben in eine erfolgreiche Verwertung

minden. Jedoch wurde gezeigt, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt — unabhangig von den Fort-

schritten der Validierungsvorhaben selbst — Wirkungen als Reaktion auf die Ausschreibung und aus

der Befassung mit der Antragstellung bei verschiedenen Akteuren entstanden sein dirften. Bei-



spielsweise zeigte bereits die Befragung der Zielgruppe im Rahmen der Evaluierung, dass ein Zu-
sammenhang zwischen dem Bekanntheitsgrad der MalRnahme und einer Antragstellung bei VIP
besteht, der als AnstoBwirkung von VIP auf die Zielgruppe interpretiert werden kann. Daher kon-
zentrierte sich die Messung erster Wirkungen auf mogliche Veranderungen in den Einrichtungen der
Zielgruppe.

Die empirische Uberpriifung fokussierte auf kurzfristig zu erwartende™ Aspekte des Wirkungsmo-
dells, die Verbindungen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und insbesondere solche, die eine
starkere Verankerung des Verwertungsgedankens in die akademische Forschungslandschaft do-
kumentieren.”

Die Befragung der Einrichtungen im Friihjahr 2014, die sich an die Leitungen58 richtete, sollte diese
wesentlichen Elemente des Wirkungsmodells Uberpriifen. AuBerdem sollten Anhaltspunkte fir
die Relevanz der Validierungsthematik bzw. des WTT in den Einrichtungen erfasst werden und der
Frage nachgegangen werden, welche Wirkungen VIP hierauf moglicherweise haben kann.

Insgesamt wurden 223 Einrichtungen kontaktiert, die alle mindestens einen Forderantrag bei VIP
gestellt hatten. Die Beteiligung lag bei 37% (N=82). Jeweils rund zur Halfte haben Einrichtungen
mit und ohne geférderte VIP-Vorhaben geantwortet. Der Riicklauf verteilt sich reprasentativ auf
die sieben Einrichtungstypen.

Befragt nach dem Stellenwert von Validierung, zeigt sich, dass sich an der Befragung zum {iber-
wiegenden Teil Einrichtungen beteiligt haben, fir die das Thema Validierung von Relevanz (60%)
oder von herausgehobener Relevanz (28%) ist. Fiir mehr als 80% der Einrichtungen hat der Stel-
lenwert von Validierung in den vergangenen fiunf Jahren zugenommen. Die am haufigsten ge-
machte Aussage zu einem moglichen Wirkungsbeitrag von VIP ist, dass die FordermaRnahme ne-
ben weiteren Faktoren fiir die Bedeutungszunahme von Validierung eine Rolle gespielt hat (40%),
4% der Befragten stellen sogar einen eindeutigen Zusammenhang her. Fiir 15% der befragten
Einrichtungen hat VIP keine Rolle bei dieser Entwicklung gespielt, wahrend knapp 30% keine Ein-

schatzung zu dieser Frage treffen konnen (vgl. Abbildung 29).

56
Sowie zum Teil auch mittelfristig zu erwartende Wirkungen sofern sie mit der Ausschreibung und der Antragspha-

se von VIP in Bezug gesetzt werden kdnnen.
57

Sie sind in Abbildung 28 hervorgehoben dargestellt. In Abbildung 30 finden sich die empirischen Ergebnisse.
58
Bei der Befragung wurden jene Hochschul-Prorektorinnen/-Prorektoren oder Vizeprasidentinnen/Vizeprasidenten

befragt, die sich unter anderem mit der Ausrichtung und Weiterentwicklung von Wissenschaft und Forschungs-
strukturen an lhrer Einrichtung beschaftigen. Bei den aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen wurden die In-
stitutsleiterinnen/-leiter kontaktiert, da sie erwartungsgemaR den bestméglichen Uberblick iiber die Forschungs-
schwerpunkte, Strukturen und wissenschaftspolitischen Bediirfnisse der eigenen Einrichtungen haben.
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a) Stellenwertvon Validierung an lhrer Einrichtung (n=80)
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b) Entwicklung des Stellenwerts von Validierunginden
vergangenen 5Jahren (n=80)
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¢) Zusammenhang von Anderungenan der Einrichtung und der
FérdermaBnahme (n=74)
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Quelle: Fraunhofer ISI, 2014

Abbildung 29: Stellenwert von Validierung an den geférderten Einrichtungen

Bei diesen Fragen gibt es keine auffilligen Abweichungen fiir einzelne Einrichtungstypen oder
nach der GroRRe der Einrichtung. Obwohl anzunehmen ist, dass die grundlegende Verwertungsori-
entierung von Einrichtungstyp zu Einrichtungstyp unterschiedlich ist59, kommen diese Unterschie-
de hier nicht zum Tragen. Allerdings konnen die Einzelbefunde fiir die Einrichtungen hier nicht

59
Vgl. dazu die Befunde der Online-Befragung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Zielgruppe, siehe

Anhang.



abschlieRend interpretiert werden, da die Fallzahlen dafiir zu gering sind.” Gleichzeitig vermit-
teln die Angaben zur Verwertungsorientierung, dass die Befragung der Leitungen jeweils die eher
verwertungsaffinen Einrichtungen angesprochen hat. Da diese grundlegende Einstellung bei den
meisten Einrichtungen des Samples dhnlich ist, sind ihre Angaben in dieser Befragung durchaus als

vergleichbar anzusehen und kdnnen daher auch gemeinsam ausgewertet werden.

Die Antworten der Einrichtungen zeigen zudem, dass die Grundidee von VIP, eine Uberbriickungs-
finanzierung bereitzustellen, mit deren Hilfe vielversprechende Forschungsergebnisse weiterver-
folgt werden konnen, fiir sie von hoher Relevanz ist. Die Mehrheit der Einrichtungen schatzt an
VIP auch, dass die Forderung direkt nach der Grundlagenforschung ansetzt und vorsieht, dass die
geistigen Eigentumsrechte den Forschergruppen und respektive ihren Einrichtungen zur freien

Verfligung stehen und mehrere Verwertungsoptionen gepriift werden kénnen.

Der Ricklauf dieser Befragung ist gleichzeitig ein Indikator dafiir, dass VIP auch bei den Leitungen
der Einrichtungen bekannt ist (lediglich 5% der Befragten gaben an, dass VIP ihnen bislang nicht
bekannt war). Die Einrichtungsleitungen halten es auch fir plausibel, dass VIP dazu beitragen
kann, dass Validierung und Verwertung auch auf ihrer Organisationsebene an Bedeutung gewin-
nen. Diese systemische Wirkung wird jedoch als etwas weniger wahrscheinlich eingeschatzt als
das Eintreten anderer systemischer Wirkungen (vgl. Abbildung 30). Bei diesen Fragen gibt es keine
auffalligen Abweichungen fiir einzelne Einrichtungstypen oder nach der Grof3e der Einrichtung.

Wie Abbildung 30 zeigt, werden die Annahmen des Wirkungsmodells weitgehend bestatigt. Ins-
besondere halten es viele Befragte62 fiir wahrscheinlich, dass VIP die genannten Wirkungen mit
anstoBen kann, d.h. im Zusammenwirken mit anderen férderlichen Faktoren seine Wirkung ent-
faltet. Dass nur wenige Einrichtungen angeben, dass VIP hier direkte Wirkungen entfalten kann,
ist auf die GroRe der Einrichtungen zurlickzufiihren. Damit VIP direkt wirken kann, muss das durch
VIP eingeworbene Fordervolumen einen nennenswerten Anteil des gesamten Forschungsbudgets

ausmachen, was nur fir kleinere Einrichtung gegeben sein dirfte.

60
Die Antworten der 82 Einrichtungen verteilen sich auf 30 Universitdten (38% Beteiligung), 15 Fachhochschulen

(36% Beteiligung), 2 Bundesforschungseinrichtungen (33% Beteiligung), 18 Einrichtungen der Fraunhofer-Gesell-
schaft (38% Beteiligung), 5 Helmholtz-Zentren (38% Beteiligung), 9 Leibniz-Institute (39% Beteiligung) sowie 3 Ein-
richtungen der Max-Planck-Gesellschaft (13% Beteiligung). Mit Ausnahme der Max-Planck-Gesellschaft war die

Beteiligung an der Umfrage nach Einrichtungstyp relativ gleichverteilt.
61
Hinsichtlich ihrer Verwertungsstrukturen sind Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen eher zu erkennen. Es

zeigt sich, dass Universitdaten und Fachhochschulen den Wissens- und Technologietransfer als Aufgabe tendenziell
in der Organisation der Einrichtung ansiedeln. Ebenso handhaben es die befragten Helmholtz-Zentren und Leib-
niz-Institute zum Uberwiegenden Teil. In den Antworten der Max-Planck-Institute spiegelt sich die Tatsache, dass
dort die Tochtergesellschaft Max-Planck-Innovation fiir den Transfer zustandig ist. Die Heterogenitat der Transfer-
strukturen der Fraunhofer-Gesellschaft spiegelt sich in der am haufigsten ausgewdhlten Antwort, die Zustandig-

keit fir den Transfer liege bei mehreren Stellen, je nach Bedarf.
62
Da diese Frage hypothetisch gestellt wurde, konnte sie auch von Einrichtungen beantwortet werden, die nicht zu

den geférderten Einrichtungen im Rahmen der PilotmalRnahme gehdrten.
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Abbildung 30 zeigt auch, dass sowohl die wissenschaftlichen als auch die systemischen Wirkungen
durch die Einrichtungen erwartet werden. Hervorzuheben ist, dass gerade das Eintreten systemi-
scher Wirkungen —im VIP-Kontext sind dies Wirkungen auf die Verwertungskultur und -strukturen —
von den Befragten als sehr wahrscheinlich angesehen wird. In den meisten abgefragten systemi-
schen Kategorien gibt es deutlich weniger Befragte, die eine Wirkung von VIP fir nicht plausibel
erachten oder keine Einschdtzung vornehmen wollen als im Vergleich zu den abgefragten wissen-
schaftlichen Kategorien. Eine Auswertung nach der GroRRe der Einrichtung zeigt keine nennens-
werten Unterschiede in der potenziellen Wirkung von VIP.

a) Wissenschaftliche Profilierung (n=78)

Weiterverfolgung von Forschungsergebnbissen, die ohne die
Forderungbrachliegen wiirden.

Wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten.

Diensterfindungen, die die Einrichtung in Anspruch nimmt.

Anerkennunginnerhalb der Einrichtung (Wissenschaftliche
Profilierungnach innen).

Imagezuwachs bei anderen Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Imagezuwachs bei Unternehmen oder 6ffentlichen Partnern
und potenziellen Studierenden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wissenschaftler/-innen denken iiber Schritte zur
Weiterverfolgungihrer Forschungsergebnisse nach.

Zusammenarbeit des wissenschaftlichen Personals mit
Verwertungsexperten.

Weitergabe desWissens tber Validierungsprozesse und
Verwertunginnerhalb der Einrichtung.

Validierung und Verwertung gewinnen auch auf
Leitungsebene an Bedeutung.

Netzwerkbeziehungen zu Anwendungsexperten und
Anwendungspartnern werden intensiviert.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Eigenstdndig anstoBen M MitanstoRen M Nicht anstoRen @ Keine Einschatzung moglich

Quelle: Fraunhofer ISI

Abbildung 30: Potenzielle Wirkungen von VIP auf die Einrichtungen63

63
Fragestellung: ,,Wir nehmen an, dass die Validierungsférderung VIP die im Folgenden genannten Wirkungen an

den geforderten Einrichtungen anstoRen konnte. Sehen Sie einen begrindeten Zusammenhang zwischen einer
Forderung durch VIP und den hier genannten Wirkungsaspekten?“ — Antwort: ,An unserer Einrichtung kénnte ei-
ne Forderung durch VIP die genannten Wirkungen....“.



Die Leitungen der Einrichtungen wurden auch danach gefragt, welche einrichtungsinternen, VIP-
bezogenen oder externen Faktoren sich hemmend oder fordernd darauf auswirken konnten, dass
VIP (keine) Wirkungen an ihren Einrichtungen entfalten kann. Da bei der Mehrheit der Befragten VIP
Wirkungen entfalten konnte, dulRern sich die Befragten auch vorwiegend zu den forderlichen Fakto-
ren. Immerhin die Halfte der Befragten gibt jedoch auch ihre Einschatzung zu moéglichen Hirden ab,
die der Wirkungsentfaltung durch VIP an den Einrichtungen entgegenstehen kdnnte. Als einen der
wichtigsten unterstiitzenden Faktoren sehen die Einrichtungsleitungen ihre eigene — verwertungs-
orientierte — Positionierung an, die die unter den Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern der
Einrichtung verbreitete Verwertungsausrichtung erganzen muss (52% der Befragten gaben dies
an). Als ebenso zentral wird eine leistungsfahige WTT-Stelle mit Informations- und Serviceangebo-
ten fir Validierung und Verwertung angesehen (51%). Hier wird auch noch Bedarf an Ausbau ge-
sehen, da einerseits die fehlende Kapazitat der WTT-Einrichtungen als eine wichtige Hiirde ange-
sehen wird (49%) und gleichzeitig von vielen Befragten betont wird, wie hilfreich 6ffentliche For-
dermalnahmen sind, die den weiteren Aufbau und die Entwicklung von Verwertungsstrategien
und Transferstrukturen an den Einrichtungen fordern (55%). Gleichzeitig wird auch angegeben,
dass zunehmende Verwertungsausrichtung auch ein Resultat des Wettbewerbs aufgrund der Ex-

zellenzorientierung und Internationalisierung in der Forschung ist (49%).

62% der Befragten sagen, dass zu geringe personelle und finanzielle Kapazitdten als Hiirden fir

eine Antragstellung bei VIP wirken.

7.3 Welche Good-Practice-Modelle fiir Validierungsprojekte und fiir
deren Verlauf sind darstellbar? Welche Ableitungen kénnen fiir
die Rahmenbedingungen erfolgreicher Validierungsprozesse
getroffen werden?

Zusammenfassung: Die Komplexitét der FérdermafSinahme VIP zeigt sich auch in der Bandbreite
der dargestellten Good-Practice-Beispiele, die héufig unterschiedliche Vorgehensweisen, z.B. zur
Konkretisierung von Verwertungsoptionen oder zur Einbindung von Innovations-Mentoren/-
Mentorinnen, gewdhlt haben. Insgesamt aber scheint entscheidend, dass die Vorhaben die fiir sie
relevante Expertise der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren, der Industrie oder der WTT-
Einrichtungen zu fiir sie richtigen Zeitpunkten mobilisieren. Auch die Unterstiitzung durch die Ein-
richtungsleitungen wirkt férderlich. In den dargestellten Beispielen funktioniert die Zusammenar-
beit der Projektteams mit diesen Akteuren gut und basiert auf viel Motivation und Engagement
aller Beteiligten. Die Good-Practice-Beispiele bestdtigen und illustrieren viele Befunde zur Ausge-
staltung der Férdermafinahme, die in den vorigen Kapiteln hervorgehoben worden sind.

Die Darstellung von Good Practice im Rahmen der Evaluierung soll Erfolgsfaktoren von Validie-
rungsprozessen veranschaulichen. Sie basiert auf einer Gesamtsicht auf die Evaluierungsergebnis-
se, die es zuldsst, die Kontextbedingungen, unter denen Validierungsprozesse erfolgreich oder

nicht erfolgreich ablaufen, zu identifizieren. Neben fachlichen und vorhabenspezifischen Aspekten



wie der Exzellenz des Vorhabens und seiner Bearbeiter und fach- oder technologiespezifischen
Vorgehensweisen gibt es eine Reihe von lbergreifenden Aspekten, die als Erfolgsfaktoren von
Validierungsprozessen angesehen werden kdnnen. Als Querschnittsaspekte sind sie von allgemei-
ner Relevanz und sollen daher im Zentrum dieser Betrachtungen stehen. Als Erfolgsfaktoren wur-

den folgende Querschnittsthemen identifiziert:
e Vorgehen zur Konkretisierung der Verwertungsoptionen;
e WTT-Strukturen, insbesondere die Nutzung und Rolle von WTT-Einrichtungen;

e die Einbindung von Anwendungs- und Verwertungswissen und dabei insbesondere die Rolle
von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren und

e die Wahrnehmung der Validierungsthematik in den Institutionen bzw. die Verwertungskultu-
ren in den Einrichtungen.

Das erste Auswahlkriterium fiir die Auswahl der Good-Practice-Vorhaben ist der Erfolg dieser
Vorhaben, welcher in einem der vier oben genannten Querschnittsbereiche festgestellt wird.” Im
Falle der Good-Practice-Beispiele geht es also darum zu tberpriifen ob, inwieweit und auf welche
Weise die Forderung durch VIP einen Einfluss auf den Erfolg der ausgewahlten Beispiele hat. Die
Good-Practice-Beispiele sollen somit unterschiedliche und mdoglicherweise sogar neue Wege auf-
zeigen, wie die VIP-Forderung erfolgreich genutzt werden kann, um unterschiedliche Ziele zu er-
reichen.

Ausgehend von der Annahme, dass die FordermalRnahme VIP in unterschiedlichen Kontexten un-
terschiedlich wirkt, verfolgt die Auswahl der Good-Practice-Vorhaben das Ziel, eine moglichst

breite Varianz tber verschiedene Einrichtungsformen und Validierungsgegenstande herzustellen.

Die ausgewahlten Good-Practice-Beispiele stellen erste Beispiele flir Vorgehensweisen dar, wie
VIP-Vorhaben mit Fragen umgehen, die im Rahmen der Verwertungsvorbereitung aufkommen.
Wesentliche Befunde sind:

e Die Beispiele zeigen, dass verwertungsvorbereitende Schritte am besten vorhabenindividuell
gestaltet werden, z.B. die Wahl des Zeitpunkts an dem Industrievertreter kontaktiert, Presse-
mitteilungen herausgegeben oder Messe-Vorstellungen geplant werden.

e Sie bestidtigen die Verwertungsoffenheit, die VIP fiir die geférderten Validierungsvorhaben
vorsieht. In mehreren geschilderten Fallen stellte sich heraus, dass der eigentlich angedachte
Verwertungsweg nicht verfolgt werden konnte, da das Interesse der Industrie sich verdnderte
oder noch zuriickhaltend war und somit alternative Strategien entwickelt werden mussten (z.B.
Diversifizierung wie im dritten oder stlickweise Verwertung wie im vierten Good-Practice-

o Die Auswahl von Fallbeispielen nach deren Erfolg ist nicht unbedingt Gblich. Methodisch kann dies aber durchaus

sinnvoll sein, wenn es darum geht zu lberprifen, ob ein Zusammenhang zwischen einer potenziell erklarenden
Variable und einem beobachteten Ergebnis besteht. Voraussetzung fiir dieses Vorgehen ist jedoch, dass es als
Moglichkeit genutzt wird, zu untersuchen, ob tatsachlich ein solcher Wirkungszusammenhang besteht und um zu
verstehen, wie genau dieser aussieht. Vgl. George, A.L. & Bennett, A. (2005): Case studies and theory develop-
ment in the social sciences. MIT Press.



Beispiel). Auch kdnnen so Ergebnisse validiert werden, die risikobehaftet sind, weil sie einem ge-
genwartigen Trend widersprechen (siehe erstes Good-Practice-Beispiel).

e Das dritte Good-Practice-Beispiel zeigt die Bedeutung der Technologiefolgenabschatzung fir die
Verwertung: Die Verwertung setzt eine behordliche Zulassung voraus, die bislang nicht erteilt
wurde. (vgl. weiterflihrend zu Aspekten des Constructive Technology Assessment Kapitel 6).

e Am zweiten Good-Practice-Beispiel zeigt sich, dass auch die Schutzrechtsstrategie vorhabenin-
dividuell gehandhabt werden sollte und nicht in jedem Fall eine Schutzrechtssicherung der
richtige Weg sein kann. Bei BioStore entschied man sich bewusst fiir eine Open-Source-Lizenz
zur Verbreitung von Datenbank und Analysetools. Verbreitung und damit einhergehende Repu-
tation sollen die Grundlage fir eine erfolgreiche Vermarktung der dazugehorigen Dienstleistun-
gen werden.

e Die Beispiele verweisen auch auf die wichtige mitgestaltende Rolle der Innovations-Mentoren/-
Mentorinnen bei dieser Aufgabe (vgl. dazu Good Practice des Innovations-Mentorings).

Fall

Terahertz-2.0: Validierung und
Verwertung an einer Einrichtung
mit ausgepragter Verwertungskul-
tur

BioStore: Validierungsvorhaben
mit Dienstleistungsanteil

Sk-ILS: Diversifizierung als Antwort
auf Vermarktungshindernisse

FuMaxSis: Strategie der stlickwei-
sen Verwertung

Tabelle 9:

Good-Practice-Aspekte im Uberblick

Mut, Technologien voranzubringen, die die Industrie, aufgrund man-
gelnder Risikobereitschaft, nicht aufgegriffen hat (und gegenwartig
daher nicht fir vielversprechend halt).

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der zu validierenden Techno-
logie um eine Innovation mit hohem Dienstleistungsanteil handelt,
kommt nur ein Spin-Out bzw. Spin-In mit einem etablierten Unter-
nehmen infrage.

Bewusste Entscheidung gegen eine Patentierung der Datenbank und
des Analysetools, die unter einer Open-Source-Lizenz eine groRtmaog-
liche Verbreitung finden und Reputation bilden sollen. Vermarktet
werden sollen nur die begleitenden Dienstleistungen.

Trotz Marktstudie erfolgte bisher noch keine Verwertung in dem
eigentlichen Zielmarkt der Flughafenbetreibergesellschaften aufgrund
der noch nicht erteilten Zulassung. Dies veranlasste das Team zu einer
Neuorientierung.

Es ist geplant, das entwickelte System stlickweise zu verwerten, falls
kein Unternehmen gefunden werden kann, das die Verwertung des
gesamten Systems (ibernehmen moéchte.

Good-Practice-Beispiele zur Konkretisierung von Verwertungsoptionen

Die ausgewadhlten Good-Practice-Beispiele zeigen, dass die Komplexitdat und Neuheit der Forder-

malnahme VIP eine intensive Befassung der WTT-Einrichtungen mit der MalRnahme sowie ein

breites Dienstleistungsangebot zur Unterstiitzung mit sich brachte. Wesentliche Befunde sind:

e Viele WTT-Stellen sahen Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf fiir die Forschenden liber das
durch die FordermaBnahme angeregte MaR hinaus, das eine Absichtserklarung vorsah, gefor-
derte VIP-Vorhaben bei der Verwertungsvorbereitung zu unterstitzen.

e Am Beispiel der Charité Berlin ist abzulesen, dass WTT-Stellen, die sich als Multiplikatoren der
MaRBnahme (oder ,Programm-Botschafter” wie an der TU Dresden) verstehen, sich zunachst
mit der MaBnahme auseinandersetzten, um interessierten Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftlern AnstoRe fiir eine Antragstellung zu geben, ein kompetenter Ansprechpartner in ei-



nem Erstgesprach zu sein und Aussagen liber die prinzipielle Forderfihigkeit von Vorhaben
treffen zu konnen. Wie das Beispiel des Leibniz FMP zeigt, war dieser Prozess des Einordnens
der MalRnahme und ihre Operationalisierung auf konkrete Vorhaben mitunter ein intensiver
Lernprozess.

Die Beispiele der Charité und des Leibniz FMP verweisen dariiber hinaus auf die besondere
Problematik der Anwendung der Orientierungsphase auf die medizinische Forschung (vgl. da-
zu Kapitel 3.4 und 9).

WTT-Stellen geben Unterstlitzung in der Antragsphase der Antrage und haben auch Anhalts-
punkte dafir, dass die Qualitdt der nicht-wissenschaftlichen Antragsteile (Verwertungs- und
Schutzrechtsstrategien) durch ihre Antragsberatung und -mitarbeit hoher ist (hiervon ausge-
nommen sind Antrdge besonders verwertungserfahrener Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler).

In Bezug auf ihr , Kerngeschaft”, die Beratung und Begleitung im Hinblick auf die Verwertung,
sehen die WTT-Stellen in VIP Chancen und Risiken. Sie begriiRen einerseits die Verwertungsof-
fenheit und die Funktion der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren und entwickeln Ideen zur
Nutzung dieser Moglichkeiten, wie das geplante Evaluation Board des VIP-Vorhabens
nanoSPECS zeigt. Andererseits sehen sie das Risiko, dass VIP-Vorhaben verwertungsvorberei-
tende Schritte vernachldssigen und die Mentorinnen/Mentoren allein nicht die Vorbereitung
einer erfolgreichen Verwertung anstoBen kdnnen. An dieser Stelle sehen die WTT-Stellen ihren
hauptsachlichen Wirkungsbeitrag zum Gelingen von Validierungsvorhaben und wiinschen
sich eine Aufwertung dieser nicht-wissenschaftlichen/technologischen Aspekte der Validierung
bei VIP (vgl. dazu auch Kapitel 3.2).

Fall

TU Dresden/nanoSPECS: Das Eva-
luation Board als Meilenstein der
Verwertungsvorbereitung

Charité Berlin: MalRgeschneiderte
WTT-Unterstiitzung fir Validie-
rungsvorhaben in einer anwen-
dungsorientierten Einrichtung

Leibniz-Institut fiir Molekulare
Pharmakologie (FMP): Die WTT-
Stelle als Navigatorin durch das
Phasenmodell des WTT

Tabelle 10:

Good-Practice-Aspekte im Uberblick

Evaluation Board nitzt die Verwertungsoffenheit der MalRnahme:
Messe-ahnliches Format gegen Ende des Validierungsvorhabens mit
Vertreterinnen/Vertretern verschiedener Branchen zur Identifikation
von vielversprechenden Maoglichkeiten fur die Erstverwertung.
Blindelung der vorhandenen Verwertungs- und Marktexpertise durch
Zusammenarbeit mit Innovations-Mentorin/-Mentor und WTT-
Stellen.

WTT-Stelle versteht sich als Multiplikator der MaRnahme, gibt Anst6-
Re fir Antragstellungen.

Austausch mit dem Projekttrager zum Verstandnis der MaRnahme
und Operationalisierung der Orientierungsphase fiir die Wirkstofffor-
schung.

MaRgeschneiderte Unterstiitzung in Antragsphase und Projektverlauf
je nach Bedarf (und Validierungserfahrung).

Beratung bei der Anwendung des Phasenmodells (besondere Heraus-
forderung bei medizinischen Vorhaben ist die Zuordnung der Klini-
schen Phasen).

Enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit auch fir weitere Aspekte,
z.B. Zuarbeit zum Stand der Technik im VIP-Antrag.

Beratung und Begleitung im Projektverlauf—in Zusammenarbeit mit
den Innovationsmentoren —ist geplant.

Good-Practice-Beispiele fur die Unterstiitzung durch Wissens- und Technologie-
transferstellen



Aus Gesprachen mit WTT-Stellen und Innovations-Mentorinnen/-Mentoren, die gegen Ende der
begleitenden Evaluierung im Rahmen der Erarbeitung der Good-Practice-Beispiele gefiihrt wur-
den, zeichnet sich ab, dass in einigen Vorhaben die beteiligten Akteure ihr Rollenverstandnis
scharfen konnten. So sehen WTT-Stellen ihren Beitrag zu Validierungsvorhaben haufig in der Be-
reitstellung von relevantem Verwertungswissen und der Bereitstellung von Chancen, z.B. durch
die Kenntnis von Fordermoglichkeiten, wahrend die Mentoren/Mentorinnen das spezialisierte
Anwendungs- und Marktwissen einbringen. Was Schutzrechtsfragen angeht, besteht haufig auf
beiden Seiten Expertise. Nicht zuletzt deshalb findet in manchen VIP-Vorhaben bereits ein Aus-
tausch zwischen WTT-Stellen und Mentoren statt oder ist in Planung.

Die ausgewdhlten Good-Practice-Beispiele fiir das begleitende Mentoring der VIP-Vorhaben zei-

gen ebenfalls eine Bandbreite an Moglichkeiten auf, wie die Mentorinnen/Mentoren in die VIP-

Vorhaben eingebunden sind.

Die Beispiele bestatigen, dass die wenigen Vorgaben zu Funktion und Einbindung der Innovati-
ons-Mentoren/Mentorinnen den Vorhaben entgegen kommen und sie dies jeweils individuell
anpassen kdnnen.

Beispielsweise raten die Mentorinnen/Mentoren Unterschiedliches zu dem Zeitpunkt, an dem
Industrievertreter kontaktiert werden sollten: Zum Beispiel wird beim vierten Good-Practice-
Beispiel ein enger Austausch mit Verwertungspartnern aus der Industrie wahrend der gesam-
ten Laufzeit des Validierungsvorhabens als wichtiger Faktor angesehen, wahrend Mentorin-
nen/Mentoren in anderen Fillen vor einer friihzeitigen Kontaktaufnahme mit der Industrie
warnen (siehe zweites und drittes Good-Practice-Beispiel).

Fall

HOFUS: Innovations-Mentoring bei
Sprunginnovationen und schnellle-
bigen Markten: Die Praxis fest im
Blick

MagKal: Ausgereifte Nischenan-
wendungen als Ziel der Validierung

USD: Schutzrechtssicherung als
wichtiger Meilenstein

AREBo: Innovations-Mentoring an
der Schnittstelle zu mehreren
Industriebranchen

Tabelle 11:

Good-Practice-Aspekte im Uberblick

Mentor versucht, die Anwendungsorientierung zu starken: Er stellt
die zeitnahe Konkretisierung eines Anwendungsfeldes in den Mittel-
punkt und rat den Forschern, sich weniger auf Optimierungen von
vorwiegend wissenschaftlichem Interesse zu fokussieren.

Mentor versucht, die prinzipielle Anwendbarkeit und den praktischen
Mehrwert fur die Anwender stets in den Mittelpunkt der Betrachtung
zu rlicken. Er riet dem Forscherteam davon ab, die Anwendung hin zu
einem Massenprodukt zu entwickeln und liberzeugte sie, dass die
Starken des Produkts vor allem in der Nischenanwendung liegen.

Mentor beurteilt bei den regelméfig stattfindenden Projektsitzungen
die Projektfortschritte, insbesondere die Patentwirdigkeit der er-
brachten Ergebnisse einschlieBlich der Lizenzierung oder des Verkaufs
von Schutzrechten.

Da sich das VIP-Vorhaben an der Schnittstelle zu mehreren Industrie-
branchen befindet, sollen die Industriekontakte des Mentors in ver-
schiedenen Branchen helfen, das Produkt spéater erfolgreich zu ver-
werten.

Innovations-Mentor beurteilt auch die Aussichten von Patentanmel-
dungen und berat beziglich der Patentverwertungsstrategie.

Good-Practice-Beispiele des Innovations-Mentorings



e Viele Mentorinnen/Mentoren kénnen aufgrund ihrer Erfahrung mit Patenten gut die Patent-
wirdigkeit von Ergebnissen einschdtzen und die Vorhaben im Hinblick auf ihre Schutzrechts-

strategie beraten.

e Die gute Praxis des Innovations-Mentorings hangt mit einem hohen Engagement der Mento-
rinnen/Mentoren zusammen und oft damit, dass sie sich haufig, bisweilen auch regelmiRig in
das Vorhaben einbringen und damit weitaus mehr, als durch VIP vorgesehen war (vgl. dazu

auch Kapitel 3.2).

e Ahnlich wie die WTT-Stellen sehen auch die Mentorinnen/Mentoren die Notwendigkeit eines
starkeren Instruments zur Fortschrittskontrolle der Anwendungs- und Verwertungsausrich-
tung der Vorhaben, das ihre eigene Arbeit sinnvoll stiitzen und zum Gelingen erfolgreicher
Verwertung nach der Validierung beitragen kénnte (vgl. dazu die Ausfliihrungen oben).

Die ausgewahlten Beispiele zeigen, dass eine ausgepragte Verwertungskultur an den Einrichtun-

gen eine wichtige Rahmenbedingung fiir Validierungsvorhaben darstellt. Gleichzeitig zeichnet sich

auch ab, dass VIP — teilweise in Kombination mit anderen Faktoren — Wirkungen auf die Einrich-

tungen entfalten kann und die Wahrnehmung der Validierungsthematik beférdern kann.

e Aus Einrichtungen mit vorhandener Verwertungskultur heraus wurden mehr Antrage bei VIP
gestellt und sie verfiigen in der Regel Uber aktive und gut ausgestattete WTT-Einrichtungen,
die dies zusatzlich unterstltzen.

Fall

Fraunhofer-Institut fiir Lasertech-
nik ILT: VIP und Fraunhofer als
komplementare Ideen

Hochschule Mittweida: Konzen-
tration auf die eigenen Starken

Helmholtz-Zentrum Dresden-
Rossendorf: Beforderung der
Transferkultur in einer grundla-
genorientierten Forschungstraditi-
on

TU Dresden: Inkubator-Effekt
dank kritischer Masse und einem
klaren Bekenntnis zum Transfer

Tabelle 12:

Good-Practice-Aspekte im Uberblick

Wahl von Innovations-Mentoren, die Einblick in andere potenziell
relevante Markte haben, um so die Moglichkeit zu schaffen, den ei-
genen Blickwinkel zu erweitern und die Anwendung der Technologien
auf fiir andere Felder zu erwagen.

Dadurch neue Kontakte und Netzwerke zu den Hochschulen und
Unternehmen in der Region.

Forschungsstdrke der Hochschule, die sich historisch begriindet, aber
auch konsequent auf Markte mit Zukunftspotenzial ausgerichtet ist.
Anreize fur Drittmittelforschung (z.B. Reduktion des Lehrdeputats).
Guter hausinterner Austausch von Verwertungswissen — wesentlich
befordert durch WTT-Know-how der dafiir zustandigen Stelle.
Zunehmende Wertschatzung und Férderung des WTT durch die
Helmholtz-Gemeinschaft und durch die Einrichtungsleitung.

Auf der Ebene der Forschenden kénnen die Freude an erfolgreichen
Validierungs- und Verwertungsprozessen eine positive Wahrneh-
mung der Transferthematik und Spill-overs (Nachahmung) erzeugen.
Bekenntnis der Universitatsleitung zum Transfer.
Einrichtungsiibergreifende Zusammenarbeit im Dresdener Raum wird
als wichtige Aufgabe angesehen.

Gute und professionelle Unterstiitzung durch die WTT-Infrastruktur,
die sich als ,Programmbotschafter vor Ort” versteht.

Good-Practice-Beispiele fir die Verwertungskultur in den Einrichtungen



Die Beispiele des Fraunhofer ILT und der TU Dresden zeigen, dass VIP durchaus auch in Ein-
richtungen mit bereits ausgepragter Verwertungskultur Wirkungen entfalten kann. Am
Fraunhofer ILT wurde der Blick fir neue Anwendungsfelder gescharft und neue Kooperationen
in der Region sind entstanden. An der TU Dresden entfaltet ein VIP-Vorhaben Inkubator-
Effekte flr weitere Validierungsvorhaben in anderen Anwendungsfeldern.

Wie das Beispiel des Helmholtz-Zentrums Dresden-Rossendorf zeigt, zeichnen sich auch an
starker grundlagenorientierten Einrichtungen Wirkungen von VIP ab, diese brauchen jedoch
mehr Zeit, da sie als Spill-overs aus erfolgreichen Validierungsvorhaben erwartet werden.

Die Hochschule Mittweida gehort zu dem Kreis der forschungsstarken Fachhochschulen in der
Bundesrepublik. Fir sie stellt VIP ein ideales Vehikel dar, um ihre Forschungsausrichtung und
ihren Anwendungsauftrag miteinander zu verbinden. Aufgrund einer Konzentration der For-
schung auf die eigenen Starken und entsprechende Anreize und Unterstltzung konnten erfolg-
reiche Férderantrage bei VIP gestellt werden.



Teil C: Handlungsempfehlungen

8 Handlungsempfehlungen im Hinblick auf eine kiinftige Vali-
dierungsforderung
8.1 Weiterfiihrung der Forderung

Die FordermaBnahme VIP hat aufgrund ihrer Zugangsoffenheit, Themenoffenheit und Verwer-
tungsoffenheit deutliche Alleinstellungsmerkmale in der Férderlandschaft des Bundes und der
Lander. Daher ist es fiir alle beteiligten und betroffenen Gruppen unstrittig, dass die Validierungs-
forderung des Bundes weitergefiihrt werden sollte. Fiir die Profilierung der Validierungsforderung
war es hilfreich, die VIP-Férderung auf die Orientierungsphase zu konzentrieren.

Die Evaluierung hat Befunde zur Verortung der FérdermaBnahme im WTT-Prozess und des da-
zugehorigen Forderinstrumentariums zusammengetragen. Auf dieser Basis lassen sich Schlussfol-
gerungen zur Ausgestaltung der Schnittstelle von Findungs- und Orientierungsphase sowie von
Orientierungs- und Verwertungsphase ziehen.

Ein zentraler Befund ist, dass die Anwendungs- und Verwertungsausrichtung der Vorhaben in der
Ausgestaltung der Pilotmalinahme VIP noch nicht so stark ausgepragt ist, wie es von den befrag-
ten Gruppen als notwendig erachtet wird, um das Ziel zu erreichen, die Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Verwertung zu schaffen. Empirische Befunde dazu, welche Entwicklung die VIP-
Vorhaben nach dem Ende der Férderung nehmen, liegen noch nicht vor. Wie viele eine erfolgrei-
che Verwertung erreichen und wie lange es bis dorthin dauert, kann im Rahmen einer Wirkungs-
analyse erst in einigen Jahren festgestellt werden.

Empfehlung: Die Validierungsforderung des Bundes sollte weitergefiihrt werden.

Bei einer kiinftigen Validierungsforderung sollte insbesondere die Schnittstelle zur Ver-
wertung weiterentwickelt werden. Dabei sollten alle Moglichkeiten ausgeschopft werden,
die im vorwettbewerblichen Bereich liegen und damit nicht relevant im Sinne des EU-
Beihilferechts sind.

Dariiber hinaus kann eine (beihilferechtlich relevante) Ausdehnung des Féorderange-
bots in die Verwertungsphase hinein erwogen werden.

Begriindung und Ziele:

Da Wissenstransfer nicht linear, sondern rekursiv verlauft, sollte die Briickenfunktion der Vali-
dierungsforderung weiter ausgebaut werden. Das Ziel muss sein, dass die Voraussetzungen fir
eine erfolgreiche Verwertung geschaffen werden. Die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
spielen fir die Verwertungsausrichtung bereits in der PilotmalRnahme VIP eine wichtige Rolle.
Gemessen an der Bedeutung ihrer Aufgaben fiir den Projekterfolg ist ihr vorgesehener punk-
tueller Einsatz unterdimensioniert.

Mit der Weiterentwicklung der Schnittstelle zur Verwertung im vorwettbewerblichen Rah-
men sollte Folgendes bezweckt werden: Die Projektleiterinnen/Projektleiter sollten am Ende



der Forderlaufzeit eine Vorstellung davon entwickelt haben, welche Schritte fiir ihr Vorhaben
bis zur Verwertung noch zu tun sind. Sie sollten Verwertungswege, -partner und Finanzie-
rungsmoglichkeiten ausgelotet haben.” Generell sollte die Weiterentwicklung der Verwer-
tungsstrategie als zweite wichtige Sdule neben der technischen/fachlichen Validierung in den
Vorhaben angesehen werden. Benotigt werden dazu auch Kenntnisse iber Handlungsmaglich-
keiten, wie der Austausch mit potenziellen Verwertungspartnern im Rahmen des Validierungs-
vorhabens stattfinden kann.

Mit der Ausdehnung des Férderangebots in die Verwertungsphase hinein kénnen folgende
weitere Ziele verfolgt werden: Realisierung eines Férderangebots ohne Friktionen beim Uber-
gang in die Verwertungsphase und Adressierung von Liicken im Forderangebot zur Verwer-
tungsunterstiitzung (vgl. die Kapitel 4.1 und 8.4).

Uberlegungen zur Ausgestaltung:

Zur Ausgestaltung der Schnittstelle zur Verwertung finden sich in Kapitel 8.2 Hinweise zur Star-
kung der Rolle der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren sowie zu weiteren Instrumenten, de-
ren Einsatz erganzend zum Mentoreninstrument empfohlen wird.

Eine Ausdehnung in die Verwertungsphase hinein bedeutet, dass konkrete Schritte zur Verwer-
tungsvorbereitung erfolgen, die nicht mehr als vorwettbewerblich einzustufen sind und deren
Forderung somit relevant im Sinne des EU-Beihilferechts ist. Das hat eine Notifizierungspflicht
flir die FordermaRRnahme zur Konsequenz.

In der praktischen Umsetzung bietet es sich an, die wettbewerblichen Tatigkeiten im Rahmen
der Fordervorhaben als zweite Férderphase im Anschluss an den erfolgreich abgeschlossenen
vorwettbewerblichen Teil zu gestalten.

VIP setzt frih in der Orientierungsphase an und damit zu dem Zeitpunkt, an dem fir ein For-

schungsergebnis ein attraktives Anwendungsgebiet identifiziert ist und das wirtschaftliche Poten-

zial grundsatzlich erkennbar ist. Wahrend viele Befunde der Evaluierung diesen Ansatz als passfa-

hig bestétigen, gibt es auch relevante Hinweise, dass der Ansatzpunkt von Validierungsférderung

noch frither gewahlt werden sollte.

Empfehlung: Fiir eine kiinftige Validierungsforderung sollte erwogen werden, zum beste-

henden Ansatzpunkt in der frithen Orientierungsphase, eine Vor-Phase der Potenzial-
Priifung als modulare Erganzung anzubieten.

Begriindung und Ziel:

Die Befragung der Zielgruppe66 zeigt, dass an grundlagenorientierten Institutionen ein Bedarf
an der Finanzierung der prinzipiellen Anwendungsfindung besteht, d.h. an einer Phase des Po-
tenzial-Screenings wie sie beispielsweise die FérdermafRnahme ForMat férderte. Dieser Bedarf
wird von einigen interviewten Transferexperten aufgrund lhrer Erfahrung mit der FordermaR-
nahme ForMaT bestatigt. Dies kann dazu beitragen, Hemmnisse, sich mit dem Transfer von
Forschungsergebnissen zu beschéaftigen, weiter abzubauen.

65

66

Ohne eine Festlegung vorgenommen zu haben, da dies als wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des EU-Beihilferechts
gewertet werden wiirde und daher nicht zulassig ist.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in medizinischen, naturwissenschaftlichen und technischen Fachern
aus den antragsberechtigten Einrichtungen (= Zielgruppe im engeren Sinne).



Uberlegungen zur Ausgestaltung:

e Die Potenzial-Prifung sollte als kurze Vor-Phase zusatzlich zur eigentlichen Validierungsfoérde-
rung beantragbar sein.

e Es besteht lediglich in den grundlagenorientierten Einrichtungstypen (Universitaten sowie Ein-
richtungen der Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft)
ein Bedarf hierfir, wiahrend bei anwendungsorientierten Einrichtungen (Fraunhofer-Institute,
Fachhochschulen sowie Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben) dieser Schritt in typi-
schen Forschungsvorhaben der Findungsphase abgedeckt ist. Entsprechend kdnnte die Zu-
gangsvoraussetzung geregelt sein.

In der Diskussion des Designs der PilotmaRnahme VIP sowie einer kiinftigen Validierungsforde-
rung wurde von einigen Akteuren die Ausgestaltung als nationale Fondsldsung eingebracht. Damit
war die Erwartung verbunden, dass die Finanzausstattung eines Fonds im Laufe der Zeit nicht
ausschlieBlich von der Verfligbarkeit 6ffentlicher Mittel (und gegebenenfalls privater Spenden)
abhangt, sondern zunehmend durch die Riickfliisse aus den Verwertungsaktivitaten eine nachhal-
tige Finanzierung entsteht.

Empfehlung: Auch die kiinftige Validierungsforderung sollte als Projektfordermafdnahme
und nicht als nationale Fondsl6sung ausgestaltet sein.

Begriindung und Ziele:

Der Ansatzpunkt der Validierungsforderung ist grundlagennah und sollte es auch bleiben.
Selbst wenn eine kiinftige Validierungsforderung weiter in die Verwertung hineinreicht, sind
aus gefoérderten Validierungsvorhaben nicht unmittelbar Rickflisse zu erwarten, die zur nach-
haltigen Finanzierung eines nationalen Fonds beitragen konnten. Auch sollten die bei den Ver-
antwortlichen aufgebauten Kompetenzen und Lerneffekte aus der als Projektférderung ange-
legten PilotmaRnahme fiir eine Verstetigung der Forderung genutzt werden.

Fondsmodelle auf Hochschulebene sind im angelsdchsischen Raum erfolgreich (vgl. auch 4.2),
aber nur moglich, weil die Finanzsituation aufgrund der hohen Spendenbereitschaft dies zu-
lasst. Wie die internationalen Beispiele zeigen, sind solche internen Fonds vor allem ein inte-
ressantes Modell, um dem festgestellten Bedarf an kleinvolumigen, verwertungsnahen Projek-
ten zu begegnen. In Deutschland ist die Bereitschaft privater Spender, in einzelnen Hochschu-
len Fonds einzurichten, weniger deutlich ausgepragt. Geférdert werden Gberwiegend Einzel-
vorhaben. Aufgrund des bestehenden Kooperationsverbots zwischen Bund und Landern in der
Hochschulfinanzierung ist die Einrichtung von einzelnen Hochschulfonds aus Mitteln des Bun-
des nicht umsetzbar.

Die Offenheit von VIP fiir einen breiten Nutzerkreis aus der offentlich geférderten Forschung, wie in
der Forderbekanntmachung definiert, hat sich als wichtiges Merkmal herausgestellt, da es keine
komplementadren Angebote gibt und der Bedarf in allen diesen antragsberechtigten Einrichtungen
nachgewiesen werden konnte. Fiir eine FolgemalRnahme zur Validierungsforderung kann eine hohe
Nachfrage erwartet werden. Rund 25% der befragten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler auRer-
ten Interesse daran, sich kiinftig mit Validierung beschaftigen zu wollen.



Empfehlung: Der Zugang zur Validierungsforderung sollte weiterhin fiir die in der Forderbe-
kanntmachung von VIP genannten Einrichtungstypen moglich sein. Die Férdermaf3nahme
sollte gemafd der erwarteten hohen Nachfrage eine angemessene Mittelausstattung haben.

Begriindung und Ziele:

GemaR der Logik von VIP sollten solche Einrichtungen antragsberechtigt sein, die (auch) im
vorwettbewerblichen Bereich forschen, Zugang zu entsprechenden Finanzierungen fiir die Fin-
dungsphase haben und die Gber die Verwertung ihrer Forschungsergebnisse frei verfiigen
kénnen.

Empirisch ist zu beobachten, dass der Bedarf an den verschiedenen Einrichtungstypen zwar va-
riiert, eine Relevanz von Validierung aber liberall gegeben ist.

Die erwartete hohe Nachfrage nach einer kiinftigen Validierungsforderung erfordert eine ange-
messene Mittelausstattung. Mit einer FolgemalRnahme sollte die bei VIP erreichte Bewilligungs-
quote von 21% nicht merklich unterschritten werden. Bei Quoten im Bereich von 20%-25% kann
davon ausgegangen werden, dass alle exzellenten Antrage zur Forderung gelangen kdnnen.

8.2 Ausgestaltung der MaBnahme

Die FordermaRBnahme VIP wird nicht nur im Grundsatz, sondern auch in ihren einzelnen Ausge-

staltungsmerkmalen weitgehend durch die Evaluation bestatigt.

Der in VIP gewahlte themenoffene Ansatz wurde durch die Evaluierung sehr klar als richtig besta-

tigt. Nur auf diese Weise konnen neue Themen oder interdisziplindre Vorhaben eine Chance auf

Forderung erhalten. Zudem ist es der breite, offene Ansatz von VIP, der ihn von den wenigen exis-

tierenden MaBnahmen im Forderumfeld unterscheidet. Es findet sich allerdings eine unterschied-

liche Resonanz aus den Fachergruppen.

Empfehlung: Die Themenoffenheit sollte erhalten bleiben. Zur Verbesserung der Passfiahig-
keit auf nicht-technische Bereiche ist eine Erweiterung der Beurteilungskriterien not-
wendig.

Begriindung:

Bisher beziehen sich die in den Forderrichtlinien gewéahlten Begrifflichkeiten und Begutach-
tungskriterien auf technologischen Fortschritt (Sprunginnovation) und eine wirtschaftliche
Verwertung am Markt, die einen Schutz des geistigen Eigentums voraussetzt. Auf den Grof3teil
der Forschungsergebnisse der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften sowie auf viele in-
novative Dienstleistungen sind diese Kriterien nicht direkt anwendbar.

Uberlegungen zur Ausgestaltung:

e Die Formulierung der Begutachtungskriterien in den Férderrichtlinien sollte entsprechend
erweitert werden, um auch fir die Validierung von Forschungsergebnissen aus nicht-
technischen Bereichen passfahig zu sein.

o Wenn der Erfolg einer Verwertung von Forschungsergebnissen auf deren Verbreitung und
damit verbundenen Reputationsbildung aufbaut, ist eine erfolgte oder in Aussicht stehende
Schutzrechtssicherung des Wissens kontraproduktiv;



o Das Kriterium der Innovationshohe sollte um eine nicht-technische Definition erweitert
werden;

o Das Verwertungsverstandnis sollte weiter gefasst werden und nicht-kommerzielle Formen
der Verwertung einschlieBen, wenn diese von gesellschaftlichem Nutzen und.

e Die Kommunikation von Beispielen fiir Vorhaben aus den GKS, z.B. im Leitfaden zur Antrag-
stellung, ware zusatzlich hilfreich.

e Auch Veranstaltungsformate67 zum WTT in den GKS bzw. im nicht-technischen Bereich werden
von den Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern als gewinnbringende Austauschmaoglichkeit
angesehen, da dies bislang in den disziplindren Kulturen kaum eine Rolle spielt.

Die Einbindung von Mentorinnen/Mentoren, um Verwertungskompetenzen in den Vorhaben zu
verankern, hat sich in vielerlei Hinsicht als positiv herausgestellt. |hr Beitrag zum Ziel einer erfolg-
reichen Verwertungsphase ist durch ihr kombiniertes Fach- und Verwertungswissen grof3. In Fort-
flihrung der in 8.1 abgeleiteten Empfehlung, die Schnittstelle zur Verwertung weiterzuentwickeln,

erfolgen hier Empfehlungen zur Ausgestaltung.

Empfehlung: Die Schnittstelle zur Anwendung und Verwertung sollte in einer kiinftigen Validie-
rungsforderung durch die Stirkung der Rolle von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
weiterentwickelt und durch ergianzende Instrumente weiter ausgestaltet werden.

Begriindung und Ziele:

Gemessen an der Bedeutung ihrer Aufgaben fiir den Projekterfolg ist der vorgesehene punktu-
elle Einsatz der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren unterdimensioniert. Insgesamt wird aus
den Befunden zur Schnittstellenausgestaltung deutlich, dass neben dem Mentoreninstrument
der Einsatz weiterer Instrumente wiinschenswert erscheint. Diese sollen eine (regelmaRige)
umfassende Unterstltzung sicherstellen und auch Einwirkungsmaoglichkeiten schaffen, um bei
ungeniigender Verwertungsausrichtung die Vorhaben hierauf auszurichten.

Uberlegungen zur Ausgestaltung:
e Moglichkeiten zur Starkung der Rolle der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren:

o Durch die Vergabe von Unterauftrdgen an die Mentorinnen/Mentoren kann ihr Einsatz
umfassender als bisher vorgesehen und mit einer entsprechenden finanziellen Ausstattung
versehen werden;

o Den Zuwendungsempfangerinnen/-empfangern sollte es freigestellt werden, mehrere Men-
toren zu bestellen” oder Komitees einzusetzen, um bestimmte Expertisen in das Vorhaben
einzubinden. Beispiele hierfiir sind ,Steering Committees” (dhnlich wie beim Helmholtz-
Validierungsfonds, vgl. 4.1), ,Evaluation Boards” und dhnliche Modelle, die VIP-Vorhaben
far sich entwickelt haben (vgl. dazu die Aufarbeitung von Good-Practice-Beispielen) oder
Losungen aus dem internationalen Raum wie die ,,User Committees” in den Niederlanden
(vgl. 4.2).

Diese Einschatzung ist unter anderem aus den Rickmeldungen der Teilnehmerschaft der Fokusgruppe zur Validie-
rung in den GKS, die im Rahmen der Evaluierung im September 2013 durchgefihrt wurde, entstanden.

Dies war bisher auch schon maglich.



e Meilensteine fiir die Verwertungsausrichtung sollten neben technischen bzw. fachlichen Mei-
lensteinen zu jedem Vorhaben gehoren. Damit wird die Verwertungsausrichtung Gegenstand
des Projektcontrollings und es werden Einwirkungsmoglichkeiten des Projekttragers auf die
Verwertungsausrichtung des Vorhabens geschaffen.

o Gleichzeitig konnen auch begleitende Aktivitdten die Verwertungsausrichtung weiter starken,
zum Beispiel

o in Form von Erfahrungsaustausch der geférderten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler und
Innovations-Mentorinnen/-Mentoren zu Fragen der Verwertung69 oder

o in Form von Information und Good-Practice-Beispielen zu Handlungsmoglichkeiten an der
Schnittstelle zur Verwertung oder

o in Form von durch den Projekttrager der FérdermalRnahme organisierte Plattformen fir
gemeinsame Disseminierung, z.B. Messebesuche.

Der Bedarf an Austausch und Information bezieht sich dabei auf generelles Verwertungswissen
(z.B. patent- oder beihilferechtliche Regeln, Kenntnis von Finanzierungsmoglichkeiten zur Ver-
wertungsunterstitzung), tber das Mentorinnen/Mentoren, die vor allem Branchen- und Spe-
zialkenntnisse haben, nicht immer vollstindig verfligen.

e Eine Ausdehnung der MalRnahme in die Verwertungsphase und eine dementsprechende zwei-
phasige Ausgestaltung ist lGber die genannten Punkte hinaus eine weitergehende Form der
Ausgestaltung, die als Konsequenz die beihilferechtliche Notifizierung der Forderung verlangt
(vgl. dazu oben Kapitel 8.1).

Im Rahmen der Antragstellung von VIP war vorgesehen, dass die Zusammenarbeit mit geeigneten
WTT-Einrichtungen, z.B. in Bezug auf die geplante Strategie zur wirtschaftlichen Verwertung liber
die Projektlaufzeit hinaus beschrieben wird. Tatsachlich fand die Zusammenarbeit mit den WTT-
Stellen auf vielfaltige Weise statt. Sie deckte in vielen Fallen nicht nur die Zusage einer Beratung
von fortgeschrittenen Validierungsvorhaben lber mogliche Verwertungswege ab, sondern setzte
viel friiher — in der Phase der Antragsbegleitung — an. Gleichzeitig bestehen groBe Unterschiede
der zur Verfliigung stehenden WTT-Unterstitzungsstrukturen, da die Stellen mit unterschiedlicher
Kapazitdt ausgestattet sind und dementsprechend unterschiedliche Aktivitatsportfolios wahr-
nehmen kdénnen.

Empfehlung: Die Schnittstelle zur Anwendung und Verwertung sollte in einer kiinftigen Va-

lidierungsférderung auch durch die Betonung der wichtigen Rolle von WTT-
Einrichtungen weiterentwickelt werden.

Begriindung und Ziele:

Viele Beispiele haben gezeigt, dass WTT-Stellen gemeinsam mit den Innovations-Mento-
rinnen/-Mentoren das fiir die Validierungsvorhaben wichtige Anwendungs-und Verwertungs-
wissen einbringen kénnen. Im Rahmen von VIP sollte die Zusammenarbeit zwischen Forschen-
den und WTT-Stellen weiter gefordert werden.

Hier hat die Fachtagung im Rahmen von VIP im Januar 2014 bereits gezeigt, dass der Austausch Uber die nicht-
fachlichen Aspekte von Validierung auf groRRes Interesse stofit.



Das Ziel einer starkeren Zusammenarbeit zwischen WTT-Stellen und Forschenden im Rahmen

von VIP sollte sein, dass die WTT-Stellen Zielbeitrdge fiir die Mallnahme leisten kbnnen, zum

Beispiel:

o die Verbreitung des Validierungsgedankens;

o die Befoérderung der Verwertung von gesellschaftlichem Nutzen;

o die Validierung und Verwertung aus den Geistes- und Sozialwissenschaften beférdern;

o die Vorhabenbegleitung gemeinsam mit Anwendungs-/Marktexperten (v.a. Innovations-
Mentoren/-Mentorinnen).

Fir die Arbeit der WTT-Stellen, die teilweise danach streben (miissen), profitabel zu arbeiten,
ist es eine Notwendigkeit, sich zunachst auf die , verwertungsnahen” Disziplinen und kommer-
zielle Verwertung auszurichten. Damit ist gleichzeitig sehr deutlich, dass fir die Verwertungs-
infrastruktur in ihrer gegenwartigen Ausrichtung bestimmte wesentliche Beitrage zur Zielerrei-
chung von VIP nicht (unbedingt) angelegt sind, und zwar: die Sensibilisierung von verwertungs-
fernen Forschenden und ganzen Disziplinen fiir die Transferthematik und die Auseinanderset-
zung mit Verwertungsformen, die nicht tGber den Weg der Schutzrechtssicherung und an-
schlieBender Kommerzialisierung geht.

Uberlegungen zur Ausgestaltung:
e Forschende sollten sich friihzeitig, am besten bereits im Rahmen der Vorhabenplanung, an
eine WTT-Stelle wenden.

e WTT-Stellen sollten die Antragsbearbeitung aktiv begleiten und mit der Forschergruppe einen
den Forschungsprozess begleitenden Prozess der Verwertungsorientierung und -konkretisie-
rung fiir das Validierungsvorhaben (in einem beihilferechtlich konformen Rahmen) erarbeiten.

e WTT-Stellen und Innovations-Mentorinnen/-Mentoren sollten mit der Forschergruppe eine
Koordination der verwertungsunterstiitzenden Aktivitdten etablieren.

e Gleichzeitig sollten Veranstaltungen im Rahmen der Validierungsforderung einen Erfahrungs-
austausch Uber die geforderten Forschergruppen hinaus, z. B. mit WTT-Stellen oder Innovati-
ons-Mentoren/-Mentorinnen, ermdoglichen sowie konkrete Informationen fur die Antragsbera-
tung und Projektbegleitung vermitteln.

Der CTA-Fragebogen konnte als geeignete Methode validiert werden (CTA-PreTest), um einerseits
den Bedarf fiir eine begleitende CTA-Analyse unter den VIP-Vorhaben zu ermitteln und anderer-
seits die Diskussion (iber CTA-Aspekte zu initiieren. Tatsachlich bestatigen die Ergebnisse der Fra-
gebogen-Umfrage, dass Bedarf fiir eine begleitende CTA-Analyse besteht, da bei vielen VIP-
Vorhaben mogliche CTA-Aspekte z. T. wenig oder gar nicht beriicksichtigt werden, insbesondere
bei naturwissenschaftlichen Vorhaben. Die tiefer gehende CTA-Analyse von funf ausgewahlten
VIP-Vorhaben sowie die dazu organisierten CTA-Workshops verdeutlichten auch, dass CTA-
Aspekte moglichst frithzeitig in der Entwicklung neuer Technologien/Verfahren/Produkte beriick-
sichtigt werden sollten.

Empfehlung: Aspekte der konstruktiven Technologiefolgenabschatzung (CTA) sollten kiinf-

tig friihzeitig und systematisch in die Entwicklung eines Verfahrens/eines Forschungs-
vorhabens einfliefSen und bestenfalls bereits in der Projektantragsphase ansetzen.



Begriindung und Ziele:

Das Ziel sollte generell sein, moglichst viele gesellschaftlich relevante Auswirkungen des jewei-
ligen zu entwickelnden Verfahrens systematisch zu identifizieren. Darunter fallen nicht nur
Marktanalysen und Wirtschaftlichkeitsrechnungen, sondern auch die gesellschaftlichen, ethi-
schen und rechtlichen Auswirkungen einer Technik und ihre Nutzung auf die vielfaltigen und
miteinander im Austausch stehenden Bereiche.

Uberlegungen zur Ausgestaltung:

CTA-Aspekte sollten friihzeitig, bestenfalls bereits in der Projektantragsphase, berticksichtigt
werden. Zu realisieren ware dies durch die Vorgabe, dass bereits in der Projektskizze einige
CTA-Aspekte adressiert werden mdssen.

CTA-Aspekte sollten systematisch und kontinuierlich betrachtet werden. Diese Rolle kdnnte
durch die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren wahrgenommen werden, indem ihnen ein
CTA-Leitfaden an die Hand gegeben wird. Auch die Einbindung externer CTA-Experten, die das
Vorhaben begleiten und an den Vorhabens-Besprechungen teilnehmen, ware denkbar.

8.3 Umsetzung der FérdermalRnahme

Wahrend der Laufzeit von VIP kannte nur etwa ein Drittel der Befragten aus der Zielgruppe70 die
Fordermalnahme.

Empfehlung: Auch kiinftig sollte in die Kommunikation der Validierungsférderung investiert

werden.

Begriindung und Ziel:

Zum Zeitpunkt der Befragung im Rahmen der Evaluierung hatte VIP einen vergleichsweise ge-
ringen Bekanntheitsgrad in seiner Zielgruppe. Unter denen, die VIP kannten, war der Anteil de-
rer, die sich mit einer Antragstellung bei VIP beschéftigten, jedoch deutlich hoher, als bei ande-
ren FordermaBnahmen. Daher kann auf die forderliche Wirkung von KommunikationsmaR-
nahmen geschlossen werden. Beim Start einer FolgemaRnahme sollten daher wieder verschie-
dene Kanale der Kommunikation genutzt werden.

Der Leitfaden zur Antragstellung hat sich als hilfreich herausgestellt, um vertieft Giber VIP zu in-
formieren.

Uberlegungen zur Ausgestaltung:

Veranstaltungen, die die Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler direkt erreichen, sind wir-
kungsvoll. Auch fir eine Folgemanahme sollten eine Reihe von Informationsveranstaltungen
in Kooperation mit den WTT-Stellen der Einrichtungen durchgefiihrt werden. Dabei sollten
Einrichtungen adressiert werden, die bislang noch keine oder nur wenige VIP-Antrage einge-
reicht haben. Auch sollten die Veranstaltungen speziell die Thematik der Validierung in nicht-
technischen Bereichen adressieren.

Weiterentwicklung des Leitfadens zur Antragstellung auf der Basis der Erkenntnisse, die der
Projekttrager im Laufe der Beratungspraxis gewonnen hat. Hierzu gehort zum Beispiel die Er-
ganzung von Projektbeispielen, vor allem auch solche fiir nicht-technische Validierungs-
vorhaben oder solche fir kleinvolumige Vorhaben.
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Die bei VIP gestellten Antrage decken nicht alle GréRBenklassen ab, sondern verorten sich vor al-
lem im mittleren und oberen Bereich. Ein Grund dafir ist in der Signalwirkung zu sehen, die von
der Kommunikation der maximalen Férderhéhe von 1,5 Mio. Euro ausging.

Empfehlung: Im Rahmen der Kommunikation der kiinftigen Validierungsforderung wird
eine bewusste Bezugnahme auf Vorhaben angeregt, deren Validierung weniger aufwendig
ausfallt.

Begriindung und Ziel:

Die Darstellung kleinvolumiger Beispielvorhaben kann die beschriebene Signalwirkung abmil-
dern und eine alternative Orientierung fiir die Antragsgestaltung geben.

Uberlegungen zur Ausgestaltung:

e Durch die zur Kommunikation ausgewahlten Beispiele kann verdeutlicht werden, dass nicht
alle Validierungstatigkeiten kostentreibend wirken, und bei VIP auch Vorhaben geférdert wer-
den, fir die keine kostenintensiven Validierungsschritte (mehr) anfallen.

Im Rahmen der Pilotphase von VIP war fir die (potenziellen) Nutzerinnen/Nutzer die Dauer, bis
Uber einen Antrag entschieden wurde, das entscheidende Element der Antragstellung. Eine Dauer
von sechs Monaten ist nach Ansicht aller Beteiligten als Zielmarke angemessen.

Empfehlung: Die Moglichkeit der fortlaufenden Antragstellung sollte beibehalten werden.
Auch das einstufige Antragsverfahren kann beibehalten werden, da ein zweistufiges An-
tragsverfahren kaum Zeitersparnis im Antragsverfahren mit sich bringen wiirde.

Begriindung und Ziele:

Das Ziel sollte generell sein, das Antragsverfahren fir die Antragstellenden so transparent wie
moglich und die Dauer der Antragsphase so kurz wie moglich zu halten.

Die fortlaufende Antragsstellung verleiht Flexibilitat und entspricht dem haufig zeitkritischen
Charakter von Validierungsvorhaben. Auch in der Umsetzung der FérdermalRnahme hat sich
gezeigt, dass die fortlaufende Antragstellung mit der Organisation des Begutachtungsverfah-
rens gut vereinbar und beides ohne groRere Friktionen umsetzbar ist. Antragsstichtage fiihren
nur zu einer Beschleunigung des Verfahrens, wenn sie gleichzeitig mit engeren Taktung der
Gutachtersitzungen einhergehen, als diese im Fall der fortlaufenden Antragstellung praktiziert
wird. Die bei VIP durchgefiihrten vier Gutachtersitzungen pro Jahr stellen eine ausreichend en-
ge Taktung dar.

Ein zweistufiges Antragsverfahren, bei dem zunéchst eine vollstandige Projektskizze zur Be-
gutachtung eingereicht wird, und erst im Fall einer positiven Begutachtung der Antrag (inklusi-
ve aller Formblatter und rechtsverbindlichen Unterschriften) gestellt wird, macht die Antrag-
stellung flexibler, aber nur wenig kirzer, da inhaltlich eine vollstiandige Beschreibung des Vor-
habens vorliegen muss. Auf die Dauer des Begutachtungsprozesses hat die Zweistufigkeit kei-
nen Einfluss.

Die Bewertung des fiir VIP etablierten Begutachtungsprozesses fallt sehr positiv aus, da er eine
hohe Qualitat der Forderentscheidungen sicherstellt. Das hohe Antragsaufkommen bei VIP hat



gezeigt, wo das Verfahren an seine Grenzen kommt. Da auch bei einer Folgemallnahme von einer
hohen Nachfrage ausgegangen werden kann, sollten hierfiir Vorkehrungen fiir entsprechende
Prozess- und Kapazitatsanpassungen getroffen werden.

Empfehlung: Das fiir VIP etablierte Begutachtungsverfahren sollte fiir eine Folgemafdnah-
me angepasst werden, um eine hohe Nachfrage besser abfedern zu konnen.

Begriindung und Ziel:

Da Validierungsvorhaben zeitkritisch sein kdnnen, sollten in dem an sich sehr gut funktionie-
renden Prozess Vorkehrungen getroffen werden, die eine Verfahrensdauer von rund sechs
Monaten auch bei starkem Antragsaufkommen ermdoglichen.

Uberlegungen zur Ausgestaltung:

¢ Die miindliche Befassung des Gutachterkreises mit allen Vorhaben wahrend der Gutachtersit-
zung ist als besondere Starke des Verfahrens hervorgehoben worden und sollte prinzipiell bei-
behalten werden. Mit dem Ziel, das Begutachtungsverfahren insgesamt zu beschleunigen,
kénnten jedoch Ausnahmen (z.B. kleines Férdervolumen, aufgrund der Fachgutachten eindeu-
tige Sachlage 0.A.) formuliert werden, in denen der Gutachterkreis auf Basis der vorgelegten
Fachgutachten entscheidet.

e Mehr Kapazitat fiir die Erstellung der Fachgutachten: Der bereits existierende Kreis an exter-
nen Gutachterinnen/Gutachtern sollte vergréBert werden und je nach Bedarf in die Erstellung
der Fachgutachten eingebunden werden. Damit ist jener Kreis an Fachgutachtern gemeint, die
zusatzlich zu den auf den Gutachtersitzungen versammelten Angehorigen des (inneren) VIP-
Gutachterkreises bereit stehen.

8.4 Schlussfolgerungen fiir das MaRBnahmenportfolio zur Forderung
des Wissens- und Technologietransfers

Die Analyse des Forderbedarfs sowie des Férderumfelds im Rahmen der Evaluierung der Forder-
malRknahme VIP haben gezeigt, dass es im MaRnahmenportfolio zur Forderung des WTT weitere
Licken gibt, die jedoch nicht im Rahmen der FérdermalRnahme VIP adressiert werden sollten oder
kdnnen.

Die Pilotmalinahme VIP war mit der Férderobergrenze von 1,5 Mio. Euro so angelegt, dass damit
die Férderung von Validierungsvorhaben in (nahezu) jeglicher GrofRe ermdglicht werden sollte. In
der Umsetzung zeigte sich, dass die zur Forderung ausgewdhlten Vorhaben zwar grolRe, jedoch
nicht alle moglichen kleinen und mittleren Finanzbedarfe abdecken. Vorhaben mit einem Finanz-
bedarf im niedrigen sechsstelligen Bereich und darunter und mit einer veranschlagten Dauer von
bis zu rund zw6lf Monaten wurden nicht oder nur vereinzelt bei VIP eingereicht bzw. gefordert.

Die Evaluierungsergebnisse zeigen, dass ein Grund in einem unglinstigen Kosten-Nutzen-
Verhaltnis liegt, da der Antragsaufwand bei VIP (inklusive der Dauer bis zur Entscheidung tiber
den Antrag) den potenziellen Antragstellenden zu groR im Verhaltnis zu den bendtigten Finanz-
mitteln erschien. Ein weiterer Grund ist die fir VIP-Vorhaben vorausgesetzte Innovationshdhe, die
im Bereich von Vorhaben mit kurzer Laufzeit und geringen Bedarfen nicht immer gegeben ist.



Fiir diese Bedarfe erweist sich VIP nicht als passfahige Férderung. Stattdessen wird an dieser Stel-
le eine flexible (Breiten-)Férderung bendtigt, die kurzfristig kleine Férdersummen bereitstellen
kann. Ein solches Angebot sollte erganzend zu VIP geschaffen werden. Es kann dezentral durch
kleinere Aktivitaten verschiedener Fordergeber (Lander, Stiftungen, Fonds) erfolgen und auf diese
Weise die in Abschnitt 4.1 beschriebenen Ansatze, z.B. SIGNO Weiterentwicklung von Erfindun-
gen, weiter erganzen.

Da viele FordermaBnahmen die Trennung zwischen Orientierungs- und Verwertungsphase nicht
vornehmen und diese beiden Phasen als einen Schritt ansehen, gibt es bislang keine Férdermal3-
nahme, die im Anschluss an die breit angelegte Validierungsférderung eine ebenso breit angeleg-
te und offene Verwertungsforderung vorsieht. Es gab bzw. gibt einzelne Mallnahmen, die be-
stimmte Schritte der Verwertungsphase, bestimmte Verwertungswege (meist Grindungen) oder
bestimmte Themengebiete adressieren. Dies geht als Schlussfolgerung aus der Forderumfeld-
betrachtung (Abschnitt 4.1) hervor.



9 Fazit zu VIP als lernende MaRRnahme

In-diesem Fazit zu VIP als lernende MaRnahme (vgl. 1.3) soll es darum gehen, einige der in diesem
Bericht 'genannten Lernprozesse und Lernerfolge noch einmal hervorzuheben und zu einem Ge-

samturteil zu kommen, inwiefern VIP seinen Lernanspruch eingelost hat.

Im Rahmen zahlreicher Anldsse fand ein interner Austausch (iber das Design und die Umsetzung
der MaBnahme VIP statt, z.B. zwischen den fir die MalRnahme Verantwortlichen im BMBF und
dem Projekttriger, dem Gutachterkreis sowie dem Evaluationsteam. Uber Einzelfragen der Vali-
dierung und des WTT gab es Austausch zwischen dem fiir VIP zustandigen BMBF-Referat und wei-
teren Referaten und Fachabteilungen des BMBF sowie weiteren Akteuren aus der WTT-

Forderung.

Beispiele, die von groRem Nutzen fiir die FérdermalRnahme sind, sind diese:

e Gutachterkreis und BMBF erarbeiteten sich zu Beginn des Begutachtungsprozesses ein ge-
meinsames Verstandnis zur Definition der Orientierungsphase und zur Bewertung der vorlie-
genden Antrage. Dies hat sicher dazu beigetragen, dass die FérdermalRnahme VIP im Laufe der
Zeit an Profil gewinnen konnte, weil so auch eine Scharfung der Darstellung nach aul3en, z.B. in
der Beratung moglich war.

e Die Operationalisierung der Orientierungsphase fiir die Medizin fihrte beispielsweise nach
einer anfangs verhaltenen Nachfrage zu einer Steigerung der Antrags- und Bewilligungszahlen.

e Die bei VIP offenkundig gewordenen Hemmnisse fiir Validierung und Transfer aus den Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften wurden zum Thema einer Fokusgruppe im Rahmen der Eva-
luierung gemacht. Hierdurch entstanden Erkenntnisse, die in die Ausgestaltung der Folgemal-
nahme einflieRen.

Insgesamt wurden bislang viele Austauschmoglichkeiten geschaffen und genutzt. An den Erkennt-
nissen der mit der Umsetzung oder Evaluierung der MaBnahme befassten Personen bestand gro-
Res Interesse. Die Gberwiegend positiven Erfahrungen mit der PilotmalRnahme VIP fihrten mit
dazu, dass mit den Vorbereitungen fiir eine Verstetigung der Validierungsforderung begonnen
wurde. In das Design und die Umsetzung der FolgemaRnahme sollen die Erkenntnisse der geschil-

derten Austauschprozesse und die Evaluationsergebnisse einfliel3en.

Die Transferthematik als Briicke zwischen Forschung und Wissenschaft liegt quer zu den Zustan-
digkeitsbereichen der Bundesministerien fiir Bildung und Forschung (BMBF) sowie fur Wirtschaft
(BMWi) und stellt somit auch ein Lernfeld der interministeriellen Koordination dar. Erste Abstim-

mungen zwischen den Hausern fanden in der Vorbereitungsphase fir VIP statt.

Das Forderangebot VIP hat die Intention, Impulse fiir das Lernen im Aulenraum zu schaffen, in-
dem es Forschende und Einrichtungen mobilisieren sollte, ihre Forschungsergebnisse zu validie-

ren. Diese grundsatzliche Impulswirkung sollte durch kommunikationsintensive Formate erganzt



werden. Im Rahmen der Evaluation konnten dazu Befragungs- und Interviewmethoden beitragen,
aber auch spezielle Formate, die die Spiegelung verschiedener Ansichten erlauben, wie eine Ex-
pertenanhérung oder eine Fokusgruppe. Eine Konstruktive Technologiefolgenabschatzung (CTA)
zur Abschatzung moglicher Auswirkungen auf Gesundheit, Umwelt und Gesellschaft wurde vor-

habenbegleitend als neues Element der Evaluation durchgefihrt.

Die bislang ersichtlichen Effekte sind diese:

e Die wenigen im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Formate mit unterschiedlichen Akteurs-
gruppen, die einen Austausch verschiedener Sichtweisen zulieRen, fanden groBen Zuspruch. Die
Teilnehmenden bezeichneten sie als gewinnbringend und lehrreich, sowie als geeignet, den
Transfergedanken weiter zu tragen und als Thema in der Zielgruppe prasent zu halten.

e Auch eine im Rahmen von VIP durchgefiihrte Tagung, die den Erfahrungsaustausch von gefor-
derten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern, insbesondere zu Querschnittsthemen der
Good Practice von Validierungsvorhaben ermdglichte, stiell auf breites Interesse. Der Riick-
meldung von Teilnehmenden ist zu entnehmen, dass sie neue Impulse setzen konnte.

e CTA-Analyse: Teilnehmende der organisierten CTA-Workshops bestatigten, dass der CTA-
Fragebogen, vor allem aber ihre Teilnahme an einem CTA-Workshop zu ihrem VIP-Vorhaben
dazu beigetragen haben, die Sensibilisierung fiir CTA-Aspekte und Fragestellungen zu steigern.
In Zukunft wiirden sie versuchen, CTA-Fragen direkt zu Beginn eines Forschungsprojekts in den
Fokus der Aufmerksamkeit aller Projektteilnehmenden zu riicken.

Aus den Erfahrungen ist die Erkenntnis entstanden, dass Formate zum Austausch im Rahmen einer
solchen FérdermalRinahme, die neuartig und als QuerschnittsmaBnahme auf die Zusammenarbeit

vieler unterschiedlicher Akteure angewiesen ist, fiir das Lernen aller Beteiligten unerlasslich sind.
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Anhang A.1 Ergebnisse der Zielgruppenbefragung zum Bedarf an einer
Validierungsforderung

Die begleitende Evaluierung fiihrte zwischen Juli und November 2012 eine Online-Befragung zum
Bedarf an einer Validierungsforderung bei Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern an Hochschu-
len und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen durch. Inhaltliche Schwerpunkte waren (1)
der Forschungskontext der Befragten, (2) das institutionelle Umfeld und die Erfahrungen der Wis-
senschaftlerinnen/Wissenschaftler mit dem Thema Validierung von Forschungsergebnissen sowie
(3) die Nutzung und Bewertung von Forderprogrammen. Die Befragung fokussierte die nicht er-
schlossenen Zielgruppen, d.h. Forschende aus den Zielinstitutionen, die noch keine Férderung

erhalten haben, aber prinzipiell hierfir infrage kamen.

Kontaktiert wurden 5.270 Professorinnen/Professoren und Leiterinnen/Leiter von Forschungsab-
teilungen oder Forschungsgruppen in sieben Typen von Wissenschaftseinrichtungen mit tech-
nisch-/naturwissenschaftlichem Hintergrund. Es beteiligten sich 1.410 Personen aus Universitaten
(434 Antwortende, 19% Beteiligungsquote), Helmholtz-Zentren (247, 28%), Fraunhofer-Instituten
(202, 41%), Max-Planck-Instituten (154, 35%), Fachhochschulen (147, 26%), Leibniz-Instituten
(131, 38%) und Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben (95, 45%). Aufgrund der Beteili-
gungsquote von insgesamt 27% und der absoluten Anzahl an Antworten aus den sieben Arten von
Einrichtungen liegt eine breite empirische Grundlagvor, die eine gute Basis fiir Differenzierungen
nach verschiedenen Gruppen gewahrleistet.

Wegen des breiten Spektrums an Wissenschaftseinrichtungen, Fachdisziplinen und typischen Pro-
jektgroRen bei Validierungsarbeiten sind die Befragungsergebnisse differenziert nach diesen drei
Kriterien ausgewertet. Eine gesamthafte Auswertung ware durch die damit verbundene Durch-
schnittsbildung wenig aussagekraftig. Gerade die Institutionszugehorigkeit der Befragten hat ei-
nen sehr groRen Einfluss auf deren Angaben. Die Verteilung der Fachdisziplinen oder Projektgro-
Ren ist nicht zu stark durch diese Institutionszugehdrigkeit gepragt, obgleich durchaus Zusam-
menhadnge bestehen. Zusammengefasst pragen diese Merkmale das Antwortverhalten so, dass

sich folgende Unterschiede zeigen:

e Nach dem Typ der Wissenschaftseinrichtung insbesondere bei...

o ... der Finanzierungsstruktur der Forschungstatigkeit;

o .. der Validierungserfahrung und dem Interesse an Validierung;
o ... der Verwertungsorientierung der Einrichtung;

o ...der Kenntnis 6ffentlicher FordermaBnahmen;

o .. Hemmnissen fiur Validierungsvorhaben.



Nach der Fachdisziplin insbesondere bei...

o ..dem Stellenwert des Themas Validierung im Forschungsbereich;
o .. typischen Validierungsschritten;
o ..dem bendtigten zeitlichen und finanziellen Umfang.

Nach der typsichen GréRe eines Validierungsvorhabens insbesondere bei...

o ..dem Stellenwert des Themas Validierung im Forschungsbereich;

o ...der Kenntnis und Nutzung o6ffentlicher FordermaRnahmen, insbesondere von VIP;
o .. der Bewertung der Ausgestaltungsmerkmale von VIP.

o0 .. den Licken im Férderangebot fiir die Validierung von Forschung.

Die Forschungstatigkeit der Befragten und deren Finanzierung sind gekennzeichnet durch:

Dominanz der Naturwissenschaften (Anteil 45% unter den Antwortenden) und Ingenieur-
wissenschaften (27%), Human- und Veterindrmedizin (einschl. Gesundheitswissenschaften,
12%), Mathematik/Informatik (11%) und Sonstige (6%) erganzen das Sample.

Fachdisziplin und Wissenschaftseinrichtung: Befragte aus Max-Planck-Instituten, Leibniz-
Instituten, Helmholtz-Zentren und Bundeseinrichtungen stammen (berwiegend aus den Na-
turwissenschaften, Befragte aus Fraunhofer-Instituten und (Fach-)Hochschulen tberwiegend
aus den Ingenieurwissenschaften. Universitaten decken relativ gleichmaRig das ganze Facher-
spektrum ab. Keine Disziplin wird durch eine Einrichtung dominiert.

Schwerpunkt der Forschungstatigkeit nach Angabe der Befragten: Die beiden Pole des Spekt-
rums bilden die eindeutig grundlagenorientierten Arbeiten in Max-Planck-Instituten und die
eindeutig im Bereich der angewandten Forschung und marktnahen Entwicklung fokussierten
Arbeiten in Fraunhofer-Instituten. Auch in Universitdten und Bundeseinrichtungen hat die
Grundlagen- und angewandte Forschung ein deutliches Gewicht. Die UGbrigen Institutionen ha-
ben keinen so deutlichen Schwerpunkt.

Forschungstatigkeit und Fachdisziplin: Naturwissenschaften und Human- und Veterindrmedizin
verorten sich starker in der Grundlagen- und angewandten Forschung, Ingenieurwissen-
schaften eindeutig bei angewandter Forschung und marktnaher Entwicklung.

Bedeutung einzelner Arten von Geldgebern der Forschungstatigkeit insgesamt: Befragte aus
Einrichtungen mit Fokus auf Grundlagen- und angewandter Forschung forschen meist mit Mit-
teln der Einrichtung oder der DFG, solche mit Fokus auf angewandter Forschung und marktna-
her Entwicklung erhalten Gberwiegend Mittel aus Programmen des Bundes, der Lédnder oder
der Wirtschaft. EU-Programme und vor allem Stiftungen spielen keine nennenswerte Rolle.



Es wurde gefragt, ob Validierung bereits Teil geférderter Forschungsvorhaben sein kann, ob Erfahrungen mit Validierungsfragen und Verwertung vorliegen, wie
das Interesse an der Validierung von Forschungsergebnissen in der Forschungsgruppe ist und ob ein wissenschaftlicher Reputationsgewinn im Fachgebiet mit
Validierungen oder Verwertungen moglich ist.

e Das Thema Validierung hat bereits einen gewissen Stellenwert im Forschungsbereich der Befragten. Aber man kann noch ein deutliches Ausbaupotenzial
ableiten, denn ausgepragt ist er nur bei einer kleinen Gruppe.

e Je nach Forschungsausrichtung der Wissenschaftseinrichtung spielen Validierung und Verwertung heute schon eine groRere Rolle, es besteht in den For-
schergruppen Interesse und in den Forschungsprojekten auch in begrenztem Umfang Spielraume fir Validierungsschritte.

e Die Antworten sind stark gepragt von der Institution, in der Befragte arbeiten, und der dortigen Forschungstatigkeit. Die hochste Prasenz hat das Thema in
den anwendungsorientierten Fraunhofer-Instituten, die geringste in den grundlagenorientierten Max-Planck-Instituten (vgl. Abbildung 31).

e Erst eine kleine Gruppe von Befragten stuft die eigenen Erfahrungen mit der Validierung von Forschungsergebnissen als umfangreich ein. Diese liegt tber-
proportional hdufig bei Fraunhofer-Forschenden vor. Die Befragung zeigt, dass fehlende Erfahrung mit Validierung ein Hemmnis darstellt, ein solches Projekt
anzugehen, insofern kommt erfahrenen Forschenden hier eine wichtige Rolle als Erfahrungstrager bei der Initialisierung solcher Projekte zu.

e Im Stellenwert des Themas Validierung im Forschungsbereich bilden die Naturwissenschaftlerinnen/-wissenschaftler (geringer Stellenwert) und die Ingeni-
eurwissenschaftlerinnen/-wissenschaftler (deutlich héherer Stellenwert, groRere Erfahrungen) die beiden Pole des Antwortspektrums.

Im Rahmen der Diskussion zum Finanzierungsbedarf (S. 33) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaRen verwiesen: Alle befragten Gruppen
bestatigten den Bedarf an einer projektbasierten Validierungsforderung: Konkrete Anwendungsmaoglichkeiten der Ergebnisse sind liberwiegend kein Gegen-
stand der Forschungsprojekte und Arbeitsschritte zur Validierung miissen dementsprechend durch weitere Projekte finanziert werden. Dies trifft zwar in unter-
schiedlichem Malie fiir die verschiedenen Einrichtungstypen zu, aber ein Bedarf ist Gberall festzustellen (vgl. die schematische Darstellung dazu in Tabelle 3).

Im Rahmen der Diskussion zur kiinftigen Nachfrage nach Validierungsférderung (S. 50 f.) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaRen ver-
wiesen: Als Indikator fiir die potenzielle Nachfrage nach einer Validierungsférderung wurden die Einstellungen zu der Aussage, es bestehe Interesse daran, sich
zuklnftig mit Validierung zu beschaftigen, ausgewertet. Rund 25% der Befragten duBerten dieses Interesse, fiir rund 50% der Befragten traf dies teilweise oder
differenziert nach Projekten zu. Dies ldsst den Schluss zu, dass es eine hohe Nachfrage nach einer kiinftigen Validierungsférderung geben wird. Die beiden Ext-
reme bilden dabei die Angaben von Angehdérigen der Fraunhofer-Gesellschaft mit 41% und der Max-Planck-Gesellschaft mit 8%. Unter den Angehérigen der

anderen Einrichtungen ist ungefahr jede(r) Vierte an Validierung stark interessiert.
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Abbildung 31: Stellenwert des Themas Validierung im Forschungsbereich in den sieben Wissenschaftseinrichtungen
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Vertieft wurden zu dieser Fragestellung die Verwertungsorientierung im Umfeld, die Unterstiitzung durch die interne Verwertungsstruktur und das Netz an

Verwertungspartnern.

Zur Verwertungsorientierung in den sieben Wissenschaftsinstitutionen zeigt sich ein vielschichtiges Bild mit einem erkennbar deutlichen Potenzial fiir eine
starkere Verwertungsorientierung und Aufwertung des Themas Validierung;

In der Unterstiitzung durch die interne Verwertungsinfrastruktur gibt es merkliche Unterschiede mit einem positiven Bild fiir Helmholtz-Zentren und Max-
Planck-Institute;

Beim Stellenwert der Verwertungskultur weichen die Antworten aus Fraunhofer-Instituten sehr deutlich positiv von denen der Ubrigen ab;

Praktisch unabhangig von der Einrichtung in der sie forschen, duRRern viele Befragte haufig ein Defizit im Vorhandensein externer Partner fiir Validierungen
und Verwertungen;

Nach Fachdisziplinen differenziert, geben die Befragten keine unterschiedliche Verwertungsorientierung in ihrer Einrichtung an;

Auch unterscheidet sich die Verwertungsorientierung in der Einrichtung bei ganz unterschiedlich groRen Validierungsvorhaben nicht nennenswert;

Im Rahmen der Diskussion zu Einbindung von WTT-Einrichtungen bei VIP (S. 45) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaRen verwiesen:

Gleichzeitig bestehen groBe Unterschiede der zur Verfiigung stehenden WTT-Unterstiitzungsstrukturen, da die Stellen mit unterschiedlicher Kapazitat
ausgestattet sind und dementsprechend unterschiedliche Aktivitdatsportfolios wahrnehmen kénnen. Dies wird in der Online-Befragung der Zielgruppe deut-
lich, in der nach der Einschatzung zur vorhandenen Infrastruktur und der Unterstiitzung fur Validierung und Verwertung gefragt wurde. Klar wird hier auch,
dass die Einschatzung eine Varianz lGber die Einrichtungstypen aufweist.

o Zur Aussage ,Eine Infrastruktur fiir die Validierung von Forschungsergebnissen ist vorhanden” gibt es einige bemerkenswerte Ergebnisse. Auffallend positiv sind die
Nennhaufigkeiten bei Befragungsteilnehmenden aus Helmholtz-Zentren. Gleiches gilt hier auch hinsichtlich der Infrastruktur fir eine Verwertung. Offenbar gibt es in diesen
Zentren bereits in der Wahrnehmung der Helmholtz-Forschenden eine gut ausgebaute interne Verwertungsinfrastruktur. Demgegeniiber fallen die niedrigen Nennhaufig-
keiten bei Befragten aus Fraunhofer-Instituten auf, wenn man sich den bereits hohen Stellenwert von Validierung und Verwertung vor Augen fiihrt. Auch bei den Max-
Planck-Instituten erscheint die Infrastruktur eher gut ausgebaut, auch wenn der Stellenwert des Themas Validierung an sich gering eingestuft wurde. Bei den tbrigen Ein-
richtungen wird zumindest die Einstufung ,trifft teilweise zu” von einer groBen Mehrheit gewdhlt. Am schwachsten ausgepréagt erscheint die Infrastruktur in Fachhochschu-
len (vgl. Abbildung 32 im Anhang).

o Die Antworten zur Aussage , Eine Infrastruktur fiir weitergehende Verwertung ist vorhanden” gehen in die gleiche Richtung, prinzipiell wird die Situation hier etwas po-
sitiver eingeschitzt. Angesichts der Grundlagenorientierung der Max-Planck-Institute Uberrascht nicht, dass dort tatige Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler die vorhan-
dene Infrastruktur hierfiir nicht so positiv einstufen.
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Abbildung 32: Verwertungsorientierung in den sieben Wissenschaftseinrichtungen
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Im Mittelpunkt standen hier die Ressourcenverfligbarkeit fiir Validierungen, aber auch das Interesse in den Forschergruppen, die von den Befragten geleitet

werden, sowie die Passfahigkeit zur Ausrichtung der gesamten Institution.

Wichtige Hirden stellen eine fehlende Kompatibilitit mit dem Forschungsinteresse der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler und dem Forschungsver-
standnis der Institution dar. Fehlendes Interesse an Validierung sowohl individuell als auch leitungsseitig ist vor allem fir die Max-Planck-Institute und an
Universitaten ein Hemmnis;

Noch starker sind die Limitationen aus fehlenden Ressourcen, insbesondere beim Personal und den Mdglichkeiten, zusatzliche Kapazitaten tiber Forderan-
gebote zu beschaffen;

Legt man nur die Einstufungsmaoglichkeit ,trifft voll zu“ zugrunde, dann sehen sich die Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in Fraunhofer-Instituten, an
Fachhochschulen sowie in Bundeseinrichtungen weniger Hemmnissen gegentiber als die Forschenden in anderen Institutionen;

Fehlende Kenntnis Gber Vorgehensweisen und Verwertungswege stellt fur alle ein ,teilweise zutreffendes” Hindernis dar;
Ahnlich verhilt es sich mit der fehlenden Kenntnis passender Férderprogramme;

Naturwissenschaftlerinnen/-wissenschaftler konstatieren prinzipiell haufiger Hemmnisse, bei Ingenieurwissenschaftlerinnen/-wissenschafltern ist dies sel-
tener der Fall;

Vom finanziellen Umfang typischer Validierungsschritte geht kein nennenswerter Einfluss auf die Art und Starke von Hemmnissen aus.

Im Rahmen der Diskussion zum Bedarf an Anwendungs- und Verwertungswissen (S. 36) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaRen verwie-

sen: Fehlende Kenntnisse Gber Vorgehensweisen und Verwertungswege werden in der Zielgruppenbefragung von Befragten aus allen Institutionen zumindest

als teilweise zutreffende Hemmnisse angefihrt.

Im Rahmen der Diskussion zum Bedarf Unterstiitzung in den Institutionen (S. 36/36) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaBen verwiesen:

Anerkennung durch die Leitung: Aus der Zielgruppenbefragung der Evaluation ist insbesondere fiir alle Hochschultypen sowie Max-Planck-Institute festzu-
halten, dass aus einer fehlenden Anerkennung durch die Leitung ein Hemmnis bei der Uberpriifung der Forschungsergebnisse auf ihr Potenzial fiir eine Ver-
wertung am Markt resultiert. Wie die Zielgruppenbefragung zeigt, gilt dies fiir die anderen Einrichtungstypen in deutlich geringerem Umfang.

Anreize fir Transferaktivitdten, z.B. sichtbar in Form eines Stellenwerts von Transferaktivitdten in der Leistungsbewertung der Institution: Die Zielgruppen-
befragung zeigt, dass Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler an Universitdten und Max-Planck-Instituten im Fehlen solcher Anreize haufig ein deutliches
oder merkliches Hemmnis sehen.



e Dies wird besonders deutlich, wenn man die von der Zielgruppe genannten Hemmnisse nach dem MaRB an zukiinftigem Interesse an Validierung auswertet
(Abbildung 35). Auch wenn Haupthemmnisse andere sind (fehlende Ressourcen, mangelndes Verwertungsinteresse), zeigt sich, dass der Stellenwert, den
Validierung in der Leistungsbewertung der Institution einnimmt, offensichtlich einen Unterschied macht und Interesse an Validierung und Verwertung be-
fordern kann.

Im Rahmen der Diskussion zum Bedarf an kulturellem Wandel (S. 36) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaBen verwiesen: Das Selbstver-
standnis der Forschenden ist haufig ausschlieRlich auf das Erkenntnisinteresse gerichtet, jedoch nicht auf die Verwertung. Von den Befragungsteilnehmenden
aus der Max-Planck-Gesellschaft hat immerhin ein gutes Drittel die Einschatzung ,Validierung passt nicht zum Forschungsinteresse” angegeben. Auch jeder
flnfte Befragte aus Universitaten dulerte sich in dieser Weise. SchlieRt man die Kategorie , trifft teilweise zu“ mit ein, dann wird die fehlende Passfahigkeit von
Validierung mit dem Forschungsinteresse der grundlagenorientierten Max-Planck-Forschenden besonders deutlich. Ahnlich ist es bei Universititen, etwas
schwacher, aber immer noch recht deutlich bei Befragten aus Leibniz-Instituten, Helmholtz-Zentren und Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben. Ein
ganz anderes Bild ergibt sich fiir die Fraunhofer-Institute und die Fachhochschulen. Hier stellt ein fehlendes Interesse nur fir eine kleine Gruppe an Befragten

ein Hemmnis fir Validierung dar.

Im Rahmen der Diskussion der Zielgruppenanalyse nach Fachdisziplinen (S. 53 ff.) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermallen verwiesen: In
der Passfahigkeit des Themas Validierung zum Forschungsinteresse der Antwortenden errechnen sich hochsignifikante Unterschiede zwischen den vier Fachdis-
ziplinen: Ein groRer Teil der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler aus den Ingenieurwissenschaften und immerhin noch 45% der Human- und Veterindrmedi-
zinerinnen/-mediziner sehen in ihrem Bereich nicht, dass Validierungs-/Verwertungsinteresse ein Hemmnis fiir Validierung ist. (Deutlich) anders ist dies in den

Naturwissenschaften und im Bereich Mathematik/Informatik, wo dies nur knapp ein Drittel so bestatigt (vgl. Abbildung 34).
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Abbildung 33: Hemmnisse bei der Uberpriifung der Forschungsergebnisse auf ihr Potenzial fiir eine Verwertung am Markt in den sieben Wissenschafts
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Abbildung 34: Hemmnisse bei der Uberpriifung der Forschungsergebnisse auf ihr Potenzial fiir eine Verwertung am Markt nach Fachdisziplinen
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Abbildung 35: Hemmnisse bei Validierung und zukiinftiges Interesse der Befragten
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Den kontaktierten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern wurden in der Befragung 19 unterschiedliche Validierungsschritte vorgeschlagen und sie konnten

angeben, ob diese fiir typische Vorhaben relevant sind. Sie bilden die vier Bereiche ,technische Seite”, ,,Nachweis der generellen Anwendungsfahigkeit”,

,Nachweis des wirtschaftlichen Potenzials” und ,,Schutzrechte” ab.

Technische Seite: Unabhangig vom Typ der Wissenschaftseinrichtung sind Machbarkeitsuntersuchungen, technische Weiterentwicklungen, der Bau eines
Demonstrators/Funktionsmodells sowie umfangreiche Versuchsreihen die wichtigsten Validierungsschritte. Bei Max-Planck-Instituten stehen auch klinische
Prifungen ganz oben (vgl. Abbildung 37).

Nachweis der generellen Anwendungsfahigkeit: Die Anwendungsfindung und Anpassungen an unterschiedliche Anwendungsbereiche stehen meist an
oberster Stelle. Die Anwendungsfindung hat bei den anwendungsorientierten Einrichtungen einen deutlich geringeren Stellenwert als bei den lbrigen.
D.h. die prinzipielle Anwendung ist hdaufig schon bekannt, bei Validierungsvorhaben geht es dann darum, das Anwendungsspektrum auszuweiten.

Nachweis des wirtschaftlichen Potenzials: Fiir die (berwiegende Mehrheit aller Antwortenden hat die Suche nach Verwertungspartnern die oberste Priori-
tat. Unter allen 19 Validierungsschritten zahlt sie zu den meistgenannten, was ihre groBe Bedeutung betont. Weniger hdufig genannt sind die Erstellung von
Marktstudien und Wirtschaftlichkeitsberechnungen.

Schutzrechte: Die Kldarung der nationalen und internationalen Schutzrechtssituation sowie die Schutzrechtssicherung zdhlen bei Befragten aus den meisten
Einrichtungen zu den wichtigsten Validierungsschritten.

Anwendungsorientierte Wissenschaftseinrichtungen zeichnen zu den Validierungsschritten ein ganz anderes Bild als Einrichtungen mit starkem Fokus auf
der Grundlagenforschung: Antwortende primar aus Fraunhofer-Instituten, aber auch aus Helmholtz-Zentren und Fachhochschulen weisen bei praktisch al-
len 19 Antwortkriterien deutlich hohere Nennhaufigkeiten auf als solche aus Max-Planck-Instituten und Universitaten. Da Personen mit umfangreichen Va-
lidierungserfahrungen bei 18 der 19 der zur Auswahl stehenden Validierungsschritte signifikant h6here Nennungen angeben, diirften diese Unterschiede
zwischen den Einrichtungen wesentlich durch unterschiedliche Validierungserfahrungen gepragt sein (vgl. Abbildung 36).

Im Stellenwert der einzelnen Validierungsschritte untereinander bestehen jedoch keine gravierenden Unterschiede nach dem Typ der Wissenschaftseinrichtung.

Doch gibt es zwischen den Fachdisziplinen erwartungsgemaf zur technischen Seite deutliche Abweichungen in der Relevanz einzelner Schritte (vgl. Ab-
bildung 38). Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass eine Férdermallnahme fiir Validierungsvorhaben gerade in diesem Bereich eine hohe Flexibilitat
hinsichtlich forderfahiger Tatbestiande aufweisen sollte, wenn ein breites Spektrum an Fachdisziplinen abgedeckt werden soll. Andere Nennhaufigkeiten
beim Nachweis der generellen Anwendungsfahigkeit und des wirtschaftlichen Potenzials diirften von abweichenden Erfahrungen mit dem Validierungsthe-
ma beeinflusst sein.



e Unterschiedlich umfangreiche Validierungsvorhaben erfordern prinzipiell dhnliche Validierungsschritte. Gravierende Unterschiede bestehen primar in der
Haufigkeit, mit der sie in den Validierungsvorhaben als typisch angegeben werden. Fiir eine Fordermalinahme fir Validierungen kann daraus der Schluss ge-
zogen werden, dass auch bei einem breiten Spektrum an Projektgroen keine prinzipiell andere Ausgestaltung der Férdertatbestiande erforderlich ist,
d.h. in dieser Hinsicht ist ein homogenes Forderangebot passfahig.

Im Rahmen der Diskussion zum Finanzierungsbedarf (S. 33) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaBen verwiesen: Die Befragung der Ziel-
gruppe hat gezeigt, welche Tatigkeiten als typisch fiir Validierung angesehen werden. Besonders deutlich variiert das Antwortverhalten nach Validierungserfah-
rung. Der Personenkreis, der bereits Erfahrung mit Validierung hat, nennt nahezu alle Validierungstatigkeiten signifikant haufiger als Personen ohne entspre-
chende Erfahrungen und unterstreicht damit die Bedeutung der Tatigkeiten in der Orientierungsphase (s. Abbildung 7; vgl. Abbildung 36). Auffallend ist jedoch,
dass gerade die Anwendungsfindung bei den anwendungsorientierten Einrichtungen einen deutlich geringeren Stellenwert hat als bei den Ubrigen (vgl. Abbil-
dung 37). D.h. die prinzipielle Anwendung ist haufig schon bekannt und bei Validierungsprojekten geht es dann darum, das Anwendungsspektrum noch auszu-
weiten. Der beschriebene Effekt ist am deutlichsten bei den Fraunhofer-Instituten, jedoch auch bei den Fachhochschulen und Bundeseinrichtungen mit For-
schungsaufgaben zu finden Dies zeigt, dass in grundsatzlich anwendungsorientiert arbeitenden Instituten die Art der Validierungstatigkeiten von jenen in

grundlagenorientiert arbeitenden Einrichtungen abweicht, Validierung aber (iberall relevant ist.



Abbildung 36: Typische Validierungsschritte nach der Breite an Erfahrungen
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Abbildung 37: Typische Validierungsschritte nach Wissenschaftseinrichtungen
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Abbildung 38: Typische Validierungsschritte nach Fachdisziplinen

Naturwissenschaften Human-und Veterinarmedizin Mathematik, Informatik Ingenieurwissenschaften
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Gut die Halfte der 1.410 Befragten konnte Angaben zum Umfang typischer Validierungsvorhaben in ihrem Forschungskontext machen, weil sie liber entspre-
chende Erfahrungen verfiigen.

e Fir einen erheblichen Anteil der Befragten bewegen sich typische Validierungsvorhaben nach dem zeitlichen und finanziellen Umfang (bis ein Jahr Zeitbe-
darf: 37%, bis 0,5 Mio. Euro finanzieller Umfang: 61%) deutlich unter den entsprechenden Obergrenzen von VIP (bis drei Jahre Laufzeit, bis 1,5 Mio. Euro
Fordervolumen). Vorhaben, die drei Jahre Dauer und 3 Mio. Euro an Kosten Uibersteigen, sind selten (Anteile: 16% bzw. 5%).

e Die maximale Férderdauer in VIP deckt damit einen sehr groRen Teil der geschatzten typischen Validierungsvorhaben der Befragten in allen Wissenschafts-
einrichtungen ab. Faktisch werden aber sehr selten deutlich kiirzer laufende Vorhaben beantragt.

e Die Forderobergrenze in VIP deckt die typischen Validierungsvorhaben der Befragten weitgehend ab. Die Mehrzahl der Vorhaben bewegt sich nach Ein-
schatzung der Befragten aber in GroRenordnungen, die bei VIP selten beantragt werden. Seinem Exzellenzansatz entsprechend ist VIP nicht auf kleinvolumi-
ge Vorhaben zugeschnitten.

e Tendenziell finden sich bei Ingenieurwissenschaften sowie Mathematik/Informatik eher kleine ProjektgroRen, die in VIP selten beantragt werden. Bei den
Naturwissenschaften sowie der Human- und Veterinarmedizin verteilen sich die Angaben gleichmaRiger Gber eine groRere Bandbreite an GréBen. Hier ver-
ortet die Mehrheit der Befragten den zeitlichen Umfang von Validierungsprojekten eher im Mittelfeld zwischen einem und drei Jahren.

Im Rahmen der Diskussion zum Finanzierungsbedarf (Exkurs, S. 34/35) wird auf die hier angesprochene Thematik folgendermaRen verwiesen: Die Annihe-
rung an die finanziellen und zeitlichen GréRenordnungen von Validierungsvorhaben beruht auf Angaben von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern aus der
Zielgruppe mit umfangreichen Validierungserfahrungen, da diese Angaben auf statistisch signifikantem Niveau vom Rest der Befragten abweichen und damit
eine valide Basis fiir eine Abschatzung bilden. Demnach verorten 15% der Befragten den typischen Umfang von Validierungsvorhaben in ihrem Forschungsfeld
im kleinvolumigen Bereich (bis 100.000 Euro) und 35% in einem mittleren Bereich (bis 0,5 Mio. Euro). Die andere Hélfte der Befragten verortet ihre Validie-
rungsvorhaben im groRvolumigen Bereich (groRtenteils zwischen 0,5 und 3 Mio. Euro, zum Teil noch dartiber).

Es gibt einen Zusammenhang zwischen Férderhéhe und Forderdauer, d.h. je hoher der finanzielle desto hoher auch der zeitliche Bedarf eines Validierungsvor-
habens (vgl. Abbildung 8). Kleinvolumige Vorhaben werden liberwiegend auf eine Bearbeitungsdauer von 6 bzw. 12 Monaten maximal eingeschatzt. Vorhaben
im mittleren Bereich bis 0,5 Mio. Euro sind schwerpunktmaRig bei einer Forderdauer zwischen 6 Monaten und 2 Jahren verortet. Vorhaben mit groRem finan-
ziellem Bedarf ab 0,5 Mio. Euro dauern in der Regel 1-3 Jahre, zum Teil noch langer.

Im Rahmen der Diskussion zum Finanzierungsbedarf in den Gesundheitswissenschaften (S. 33, 58) wird auf die hier angesprochene Thematik folgenderma-
Ben verwiesen: In den Gesundheitswissenschaften mangelt es offensichtlich nicht so sehr an einem Interesse an Validierung und Verwertung, dennoch blieben
die Antragszahlen bei VIP im Vergleich klein. Weitere Befunde zeigen, dass in diesem Bereich besonders haufig ein Bedarf an Vorhaben gesehen wird, die gro-
Rer als bei VIP dimensioniert sind und langer laufen.
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Abbildung 39: Zeitlicher und finanzieller Umfang von Validierungsvorhaben in den vier Fachdisziplinen
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Die Befragten sollten Forschungsférderprogrammen zu Moglichkeiten einstufen, damit auch die

Validierung der Ergebnisse oder eine Entwicklung bis zur Verwertungsreife zu finanzieren.

Generell konstatiert die groRe Mehrheit iber alle Wissenschaftseinrichtungen, dass BMBF-
Fachprogramme, DFG-Férderungen, EU-Programme und Stiftung meist keinen oder nur teil-
weise einen Spielraum fir die Validierung von Forschungsergebnissen bieten. (besonders ge-
ring bei DFG-Férderungen, etwas groRere bei BMBF-Fachprogrammen).

Befragte aus allen Wissenschaftseinrichtungen sehen in diesen Finanzierungsquellen noch
geringere Spielrdume fiir die Entwicklung von Forschungsergebnissen bis zur Verwertungsreife,
als dies firr Validierungsschritte der Fall ist. DFG-Projekte lassen hier nur ganz wenige Verwer-
tungsaktivitaten zu.

Nach Fachdisziplinen variieren die Antworten auf diese Frage nicht nennenswert. Gleiches gilt
flr die typischen ProjektgréRen bei Validierungen.

Zu sieben FoérdermaRnahmen (VIP, DFG-Erkenntnistransfer, Helmholtz-Validierungsfonds, ERC

Proof of Concept, Griindungsoffensive Biotechnologie - GO-Bio, EXIST Forschungstransfer, Fraun-

hofer 4D) sollten die Befragten angeben, ob sie das Angebot kennen, einen Antrag gestellt bzw.

erwogen hatten.

Die MalRnahmen haben (iberwiegend einen niedrigen bis mittleren Bekanntheitsgrad unter
den befragten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler. VIP ist nur einem kleinen Teil der prinzi-
piellen Zielgruppe bekannt. In Fraunhofer-Instituten ist der Kenntnisstand zu relevanten Pro-
grammen durchweg sehr gut.

Der Bekanntheitsgrad der MalRnahmen ist am hochsten bei den Institutionen, die keine hohe
Grundfinanzierung haben oder die nicht so stark von DFG-Mitteln profitieren.

Von den Befragten hat nur eine (deutliche) Minderheit der Personen auch einen Antrag ge-
plant, gestellt oder zumindest erwogen, wenn sie die MaBnahme kannten.

Bei VIP ist es umgekehrt: Wenn das Forderangebot bekannt war, beschéftigten sich auch mehr
Personen mit einer Antragstellung. Dies kann als ein Indiz fir die hohe Attraktivitdt des For-
derangebots unter den befragten Forschergruppen angesehen werden. Ferner kann daraus der
Schluss gezogen werden, dass bei umfangreichen MalRnahmen zur Steigerung des Be-
kanntheitsgrads von VIP in den Zieleinrichtungen damit auch eine noch héhere Nachfrage nach
dem Férderangebot verbunden gewesen ware.

Insgesamt besitzt VIP bei allen vier Fachdisziplinen eine vergleichsweise hohe Attraktivitat, die
fir Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler aus den Ingenieur- und Naturwissenschaften ausge-
pragter ist als bei den Bereichen Human- und Veterindrmedizin sowie Mathematik/Informatik.

Mit der typischen ProjektgroRRe steigt auch die Nutzung des VIP und die Quote der Personen
sinkt, denen das Angebot nur bekannt war, die aber eine Antragstellung nicht in Betracht zo-
gen. Die Differenzierung nach ProjektgroRRen zeigt fiir VIP, dass das Forderprogramm dort die
hochste Attraktivitat hat, wo auch sein Zielbereich liegt.



Die Befragten sollten sowohl die wesentlichen Ausgestaltungsmerkmale der MalRnahme wie auch

die Forderkonditionen bewerten.

Insgesamt zeigt sich Uber alle Institutionen ein in vielen Merkmalen sehr positives Bild. Die
Forderkonditionen werden durchweg und ganz liberwiegend als passfahig eingestuft, bei den
Merkmalen divergieren die Einschatzungen starker.

Besonders passfahiges Ausgestaltungselement ist die Technologie- bzw. Themenoffenheit.
Nur in Einzelfédllen sind Befragte offenbar der Ansicht, dass eine themenspezifische Validie-
rungsforderung besser ware.

Mehrheitlich wird meist auch die Regelung, dass im Antrag nicht schon der spatere Verwer-
tungsweg festgelegt sein soll, als passfahig bewertet.

Dass VIP die Validierungsphase fordert, nicht aber die spatere Verwertungsphase, passt bei
den meisten Befragten zu ihrem Forschungskontext.

Die Fokussierung auf Forschungsergebnisse mit groBem Innovationspotenzial wird je nach
Institutionstyp unterschiedlich gesehen. Antwortende aus den grundlagenorientierten Max-
Planck-Instituten und aus den Helmholtz-Zentren sehen darin eine gute Passfdhigkeit zum ei-
genen Forschungskontext. Befragte aus Fachhochschulen, Bundeseinrichtungen mit For-
schungsaufgaben sowie Universitaten und Fraunhofer-Instituten sind eher ambivalent oder ab-
lehnend gegeniiber dieser Einschrankung.

Zwei Merkmale des VIP-Férderansatzes werden unabhdngig vom Institutionstyp deutlich
weniger haufig als passfahig eingestuft: ,Ein konkreter Partner flir spatere Verwertung darf
nicht vorhanden sein“ (weniger geeignet nach Einschatzungen aus Fachhochschulen und ei-
nem kleineren Teil aus Fraunhofer-Instituten und Helmholtz-Zentren) sowie der Aspekt ,Un-
terstlitzung durch Innovations-Mentor ist Voraussetzung” (nur ein Flinftel bis ein Drittel mit
Einstufung ,passfahig”).

Ein groRer bis sehr grofRer Teil der Befragten beurteilt die einzelnen Forderkonditionen als
passfahig, primar die fortlaufende Antragseinreichung, die Héhe der Personal-, Sach- und Rei-
semittel sowie die 100%ige Forderfahigkeit aller projektbezogenen Ausgaben.

Die finanzielle Ausgestaltung, die Férderdauer und die einstufige Beantragung sind ebenfalls
recht attraktiv aus Sicht der Befragten.

Die fachbezogenen Unterschiede in der Bewertung des Forderansatzes sind nicht so gravie-
rend. Es sind in erster Linie die Medizinerinnen/Mediziner, die in ihren Einschdtzungen von den
anderen Befragungsteilnehmenden (negativ) abweichen.

Den Programmmerkmalen wird in den GréRenklassen, auf die VIP mit seinem Exzellenzansatz
abzielt, eine hohere Passfahigkeit attestiert als bei niedrigeren GrofRenklassen. Dies kann als
Hinweis verstanden werden, dass an einer ValidierungsférdermalBnahme mit einem breiteren
Forderansatz (Forderung auch kleinerer Validierungsprojekte) Bedarf besteht.



157

Anhang A.2 Auslandische FérdermalRnahmen fiir die Validierung von Forschungsergebnissen

Tabelle 13: Ausldndische FordermaBnahmen fiir die Validierung von Forschungsergebnissen
VIP Proof of Concept Translational Re- Proof of Concept ERC Proof of Follow on Funding Open Technology
search Programm Programme Concept Platform
Land Deutschland Danemark Osterreich Schottland EU GrolRbritannien Niederlande
Fordereinrich- VDI/VDE IT Danish Agency for Der Wissenschafts-  Scottish Enterprise European Research  Research Councils STW
tung/Projekttriger Science Technology  fonds (FWF) Council (BBSRC, EPSRC, ESRC,
and Innovation MRC, NERC, STFC)
Gesamtvolumen k.A. 3,4 Mio. € (20-25 10-11 Mio. €/Jahr 7,6 Mio. € (6 Mio. £) 10 Mio. €/Jahr 2,9 Mio. £/Jahr 30 Mio. €
Mio. DKK)/Jahr [lahr
Férdersumme <1,5 € Mio. <100.000 € @ 80.000 €/Jahr @ 325.000 € <150.000 € BBSRC: 100.000- @ 500.000 €
(255.000 £) 190.000 € (80.000 -
150.000 £);
MRC: 380.000 €
(300.000 £), STFC,
NERC, ESCR, EPSRC:
127.000 € (100.000 £)
Eigenanteil 0% >25% durch die 0% 0% 0% 0% 0%
Hochschule
Projektlaufzeit/ Bis zu 3 Jahre 1Jahr <3 Jahre 2 Jahre 1Jahr MRC: 1 bis 2 BBSRC, 4 Jahre

Jahre

STFC, NERC, ESCR,
EPSRC: max. 1
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Proof of Concept

Translational Re-

search Programm

Proof of Concept
Programme

ERC Proof of
Concept

Follow on Funding

Open Technology
Platform

Fordergegenstande Vorhaben, die die Validierung des Projekte mit Grund-  Vorhaben, bei de- Weiterentwicklung  Férderung von Pro- Forderung von
technische Mach- technischen und lagenforschungs- nen keine Grundla-  im Hinblick auf die jekten, die Nutzbar- strategischer
barkeit und das kommerziellen charakter, die rea- genforderung infra-  Anwendungsreife, keit noch demonstrie-  Grundlagenfor-
wirtschaftliche Po- Potenzials einer listisches Verwer- ge kommt, aber die  Kommerzialisierung  ren missen, um pri- schung und Trans-
tenzial von For- Erfindung, um pri- tungspotenzial kommerzielle Nutz-  oder Vermarktung vate Finanzierung zu fer in die Gesell-
schungsergebnissen  vate Investoren erkennen lassen, barkeit noch nicht einer Idee. erreichen. schaft und vor
unter Beweis stellen.  anzuziehen. flr die noch keine demonstrieren allem an Firmen.

Finanzierungspart- konnten.
ner existieren.

Technologie- nein nein Inhaltliche Schwer- 13 Themenschwer-  nein Thematische Unter- nein

fokussierung punkte (Ausschrei- punkte teilung auf Council-

bungsrunden) je- Ebene
doch allen

wissenschaftl. Dis-

ziplinen offen

Einbindung Ver- nein k.A. nein nein nein nein nein, keine Ver-

wertungspartner bundpartner

Verwertungswege  offen offen offen nur Ausgriindungen  offen offen offen

Einbindung von Innovations- nein Mentorin- Commercialisation nein Mentorin/Mentor User Committees

Verwertungs- Mentorin/-Mentor nen/Mentoren Contractor, Project (erfahrene Wissen-

kompetenzen management group schaftlerinnen/Wis-

(WTT-Stelle und
erfahrener Berater)
& SE-Facilitators
(PT)

senschaftler) fur ‘ear-
ly career researchers’

Ausdifferenzie-

Geschlossener For-

geschlossener Pro-

Baustein des

geschlossener Pro-

Baustein von ERC

Dachprogramm mit

geschlossener

rungsgrad dermaBnahmenans  grammansatz BRIDGE Programms  grammansatz Grant technologiefeldspezi-  Ansatz
atz fischen Varianten
FordermaBname FordermafRnahme FordermalRnahme Férdermalnahme Fordermalnahme FordermalRnahme FordermalRnahme FordermalRnahme

oder Fondslosung
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VIP Proof of Concept Translational Re- Proof of Concept ERC Proof of Follow on Funding Open Technology
search Programm Programme Concept Platform

Riickfliisse aus nein nein nein nein nein nein nein
Verwertung
Variantenforde- nein nein groRe und kleine nein nein groR und klein, je nein
rung Projekte nach Fachrichtung
Anschlussforde- nein ja, aber bislang k.A. ja, Verwertungsfor-  ja nein nein
rung noch nicht umge- derung (Extended

setzt. (,,innovation PoC)

incubator”-

Programm)
Kopplung an For- nein nein nein nein ERC Advanced oder  Council Grants nein

dermaBnahmen fiir
die vorgelagerte
Findungsphase

Starting Grant

Antragsbegutach- Ministerium ent- WTT-Stellen schla- Beirat (Vertret. aus  Antrag durch Hoch-  Jury/peer review Research Councils Durch Research
tung, insbes. Ein- scheidet auf Grund-  gen Wissenchaft- Wissenschaft, Wirt-  schule, Empfehlung entscheiden auf Basis  Councils
bindung von Fach- lage von Gutachter- lerinnen/Wissen- schaft und Ministe-  durch PT, Auswahl von Gutachteremp-
kompetenz in die empfehlungen schaftler vor. rien) gibt Empfeh- durch Ministerium fehlungen
Bewilligungsent- Auswahl durch Jury  lungen, 2
scheidung (Proof of concept wissenschaftl. Gut-

boards) achten, Auswahl

durch FFG (PT)

Auswahlverfahren  einstufig einstufig einstufig zweistufig einstufig zweistufig einstufig
Detaillierungsgrad  unverbindliche k.A. Vollstandige Antra-  unverbindliche Vorantra- Vorauswahl durch k.A.

der Antrags-
unterlagen

Begutachtung einer
Kurzskizze durch PT;
vollstandiger Antrag
als Entscheidungs-
basis

ge, jedoch recht
schlankes Verfah-
ren, da peer review
bereits in der letz-
ten Forderphase
stattgefunden hat

Begutachtung einer
Projektskizze durch
PT, nur vollstandi-
ger Antrag als Ent-
scheidungsbasis

ge/detaillierte Pro-
jektskizzen Basis flr
erste Entscheidung;
dann vollstéandiger
Antrag (zweistufi-
ges Verfahren)

Research Councils,
nur vollstandiger
Antrag als Entschei-
dungsbasis
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Proof of Concept Translational Re- Proof of Concept ERC Proof of Follow on Funding Open Technology
search Programm Programme Concept Platform

Zeitliche Limitatio- fortlaufende An- 2 Fristen/Jahr 1 Frist/Jahr fortlaufende An- 2 Fristen pro Jahr, fortlaufende Antrag- fortlaufende
nen zur Antragstel- tragstellung mog- tragstellung Ausschreibungs- stellung Antragstellung
lung lich verfahren
Entscheidungs- Abhangig von Quali-  k.A. ca. 9 Monate 6 Wochen 30 Tage ca. 30 Wochen ca. 6 Monate
dauer tat des Antrags und

Belastung der Gut-

achter

Weitere Forderprogramme

BSIK Programm Technological Initiative ~ VINN-Verifiering Von Liebig Center Deshpande Center University Challenge
Seed Fund
Land Niederlande Polen Schweden USA USA GroRbritannien
Férdereinrichtung SenterNovem und National R&D Centre VINNOVA University of California  Massachusetts Institute  dezentral, auf Uni-
NWO in San Diego of Technology Ebene
Gesamtvolumen 802 Mio. € (90 Mio. € 88 Mio. € 2,2 Mio. €/Jahr 10 Mio. $ (7,3 Mio. €)  17.5 Mio. $ (13 Mio. €) 45 Mio. £ (55 Mio. €)
/Jahr)
Férdersumme keine Obergrenze keine Obergrenze <200.000 € 15.000-75.000 $ 50.000 oder 250.000 S  <250.000 £ (305.000 €)
(11.000-55.000 €) (37.000-183.000 €)
Eigenanteil 50% 0% 0% ja ja >25% durch Hochschu-
len

Projektlaufzeit/Jahre  4-8 Jahre 1-3 Jahre <2 Jahre offen offen offen
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Fordergegenstande

BSIK Programm

Verbundprojekte, die
Grundlagenforschung,
angewandte Forschung
oder Forschung mit ge-
sellschaftlicher Rele-
vanz betreiben, An-
wendungsperspektive
aufweisen und in Pro-
dukte, Verfahren,

Kompetenzen und/oder

Dienstleistungen miin-
den.

Technological Initiative

Projekte in der pre-
commercialization
Phase

VINN-Verifiering

technische und kom-
merzielle Validierung
und Identifizierung von
Kommerzialisierungs-
strategien

Von Liebig Center

Férderung von For-
schungsvorhaben, die
noch keine private
Verwertungsfinanzie-
rung erlangen konnten

Deshpande Center

Férderung von For-
schungsvorhaben, die
noch keine private
Verwertungsfinanzie-
rung erlangen konnten

University Challenge
Seed Fund

Projekte, die kommer-
zielle Nutzbarkeit de-
monstrieren. Seed
Fund auf Hochschul-
ebene

Mikro- und Nanotechno-

Technologiefokussie- nein nein nein nein nein
rung logie, Raumplanung, IKT,
Nachhaltige Systemin-
novationen, Gesundheit,
Ernadhrung, Bio- und
Gentechnologie
Einbindung Verwer-  ja ja k.A. offen offen offen
tungspartner
Verwertungswege offen offen offen k.A. k.A. k.A.
Einbindung von Monitoring team k.A. Innovationsbron AB, 6 unabhéangige Bera- Netz von 50 freiwilligen  durch Fondsverwaltung
Verwertungskompe- (staatliche Unterneh- ter/Catalysts Beratern/Catalysists
tenzen mensberatung)
Ausdifferenzierungs-  geschlossener Ansatz k.A. k.A. k.A. k.A. geschlossen
grad
FérdermalBnahme FordermalRnahme Fordermalnahme FordermalRnahme Fonds Fordermalnahme Fonds
oder Fondslosung
Riickfliisse aus Ver- nein nein k.A. ja ja In jedem Fall neu ver-

wertung

handelt




162

BSIK Programm

Technological Initiative

VINN-Verifiering

Von Liebig Center

Deshpande Center

University Challenge

Seed Fund
Variantenforderung k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Anschlussforderung nein ja, Verwertungsforde- k.A. k.A. k.A. nein
rung im Anschluss
Kopplung an For- nein nein nein nein nein nein
dermaBnahmen fiir
die vorgelagerte
Findungsphase
Antragsbegutach- Begutachtung des wiss.  k.A. Bewertung des wirt- durch Hochschule durch Hochschule durch Fondsverwaltung
tung, insbes. Einbin-  und wirt. Potenzials schaftlichen Potenzials
dung von Fachkom- durch die Royal Society durch Innovations-
petenz in die Bewilli- of Sience and Arts and bron, Auswahl durch
gungs-entscheidung  Wise Men, Auswahl VINNOVA
durch Ministerium
Auswahlverfahren k.A. zweistufig einstufig einstufig einstufig einstufig
Detaillierungsgrad Vollstandige Antrage k.A. k.A. k.A. k.A. Vollstandige Antrage
der Antragsunterla-
gen
Zeitliche Limitatio- k.A. k.A. fortlaufende Antrag- 1-2 Fristen/Jahr 2 Fristen/Jahr Jederzeit, aber nur
nen zur Antragstel- stellung wenn Budget verfugbar
lung
Entscheidungsdauer  k.A. >6 Monate k.A. k.A. k.A. k.A.




Anhang A.3 Forderumfeld national — Logic Charts

A.3.1 Darstellung der relevanten MaRnahmen im Férderumfeld von VIP

Um Aussagen zu der Bewertung der Alleinstellungsposition von VIP im Kontext der Verwertungs-
forderung treffen zu kénnen, bedarf es zunachst einer detaillierten Darstellung ahnlich gelagerter
MaBnahmen und Initiativen, die spatere Phasen in der Verwertungskette abdecken.

Ziel dieses Kapitels ist es, die einzelnen FérdermaRnahmen anhand ihrer Richtlinien moglichst
detailgenau abzubilden. In einem weiteren Arbeitsschritt wurden diese Darstellungen um Infor-
mationen der MaBnahmenverantwortlichen angereichert. Erst durch diese personlichen Einschat-
zungen lassen sich fundierte Aussagen zum Forderumfeld treffen. Zu diesem Zweck wurden in der
nachsten Arbeitsphase (Friihjahr 2012) Leitfaden gestitzte Interviews mit den einzelnen Mak-
nahmenverantwortlichen und Projekttragern gefihrt.

Die vorliegende Darstellung bezieht sich zunachst auf die Analyse des Helmholtz-Validierungs-
fonds, der MalRnahme DFG Erkenntnistransfer, von EXIST-Forschungstransfer, der Griindungsof-
fensive Biotechnologie (GO-Bio) und der SIGNO Weiterentwicklung von Erfindungen im Rahmen
von SIGNO Hochschulen. Diese Auflistung umfasst auch MaRnahmen, die mittlerweile ausgelau-
fen sind wie Transfer.NRW: Science-to-Business PreSeed und ForMaT, da dies fiir den Vergleich
wichtige Informationen erganzt. In Kapitel 4.1 wird das Forderumfeld verglichen und analysiert.
Der Vergleich schliel3t auch kleinere MaBnahmen mit ein, z.B. das erst 2011 neu implementierte
Instrument Spinnovator, lGber das etwa zehn Griindungsvorhaben fiir medizinische Innovationen
mit Unterstiitzung der WTT-Agentur Ascenion und des Wagniskapitalgebers Vesalius Biocapital
und einer finanziellen Férderung des BMBF entstehen sollen.

A3.1.1 Helmholtz-Validierungsfonds (HVF)

Der Helmholtz-Validierungsfonds ist das zentrale Element in der neuen Strategie zur Starkung des
WTT in der Helmholtz-Gemeinschaft. Diese Unterstiitzung soll es Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftlern aus Helmholtz-Zentren erméglichen, innerhalb von zwei Jahren ihre Produktideen zu
kommerzialisierbaren Ergebnissen zu entwickeln.

Der HVF hat zum Ziel, die Finanzierungsliicke zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und
marktfahigen Anwendungen zu schlieBen. Darliber hinaus erwartet sich die HGF Wirkungen in
Richtung einer starkeren Markt- und Anwendungsorientierung der Forschung und nicht zuletzt
eine Generierung von Wertschépfung innerhalb der HGF. Mit Abschluss des Validierungsprojekts
muss eine sofortige Kommerzialisierung moglich sein und entsprechende Wege (Ausgrindung,
Lizenzierung etc.) sind in der Endphase zu priifen.

Innerhalb des Phasenmodells fokussiert der HVF dhnlich wie VIP auf eine Phase nach den For-
schungstatigkeiten und der Erfindungsmeldung. Nachdem wissenschaftliche Erkenntnisse vorlie-
gen, soll die technische Machbarkeit bzw. das wirtschaftliche Potenzial ausgelotet werden. Im
Anschluss an die HVF-Forderung soll die Kommerzialisierung in Form von Ausgriindungen oder
anderen Verwertungsstrategien angestrebt werden, woflir es eigene Unterstiitzungs- und
Anreizsysteme bei der HGF gibt (z.B. Helmholtz Enterprise Fonds). Die folgende Grafik verdeutlicht
die Einordnung des HFV.



Abbildung 40:

Inhalte des Helmholtz-Validierungsfonds

g Inhalte Validierungsfonds
n VISION/ Der Fonds finanziert Wertsteigerung zur
F‘é’:&ﬂﬂ:ﬁl :"d MISSION Erméglichung der Kommerzialisierung
9 durch SchlieBung der Liicke zwischen Idee
v und Anwendung
FORDER- Férderungsfahig sind ausschlieBlich
Erfindungs- GEGENSTAND  Helmholtz-Projekte?, welche binnen 2
meldungen Jahren validiert werden kénnen
\/ n AUSWAHL- Die Mittelvergabe erfolgt in einem
\/ VERFAHREN zweistufigen Auswahlverfahren
validisftinat n BEWERTUNGS- Vorantrags-/Plausibilitatsprifung und Haupt-
9 VERFAHREN/ antragsbewertung erfolgen anhand von 3
\/ KRITERIEN bzw. 4 Kriteriengruppen
\ = Kommerzialisierungspotenzial
Ver- Aus- = Mehrwert durch Validierung
wertung | grindung = Umsetzbarkeit
= Managementkompetenz

1) Inkl. Vervollstandigung der Schutzrechtsposition
2) Projekte kénnen zusammen mit — nicht férderfahigen — Wirtschaftunternehmen realisiert werden

Quelle: Leitfaden Helmholtz-Validierungsfonds 2010, S. 4

Der Fonds wird aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds des Prasidenten der HGF finanziert und
richtet sich an Vorhaben, die von den Zentren nicht selber vorangetrieben werden kénnen (Subsi-
diaritatsprinzip). Das Gesamtvolumen des Fonds beliuft sich auf 26 Mio. Euro fir die Jahre 2011
bis 2015. Die Férdersummen liegen zwischen 250.000 Euro und einer Mio. Euro pro Jahr. Die Pro-
jekte erfordern eine 50% Kofinanzierung durch die Helmholtz-Zentren oder durch Kooperations-
partner aus der Wirtschaft. Die Laufzeit betragt max. zwei Jahre, wodurch sich ein Projektvolumen
von bis zu vier Mio. Euro ergeben kann. Die Mittel werden in meilensteinabhangigen Tranchen
ausbezahlt. Sollte ein Meilenstein nicht erreicht werden, kann eine sofortige Beendigung der Zu-
wendung nach dem ,kill early“-Prinzip die Folge sein.

Gefordert werden projektbezogene Personalkosten, Sachkosten und Kosten fiir Auftrage an Dritte
sowie Investitionen in begrenztem Umfang. Die Zuwendung ist bedingt riickzahlbar, begrenzt
auf die Hohe der Férderung aus dem Fonds. Alle dariber hinausgehenden Riickflisse gehen an

das Helmholtz-Zentrum, von dem aus der Antrag gestellt wurde.

Das Antragsverfahren ist zweistufig und findet als Wettbewerb statt. Ausschlaggebende Kriteri-
en sind die Marktchancen. Sowohl Vorantrage (Plausibilitatspriifung, 5 Seiten) als auch die Haupt-
20 Seiten) durch
nen/Gutachter beurteilt. Der Hauptantrag wird zudem von Expertinnen/Experten in einem Ent-
scheidungsboard begutachtet. Die Antragstellung ist fortlaufend méglich. Die Bewertung und

antrage (Qualitatsbegutachtung, werden unabhdngige Gutachterin-

Entscheidung soll sowohl in der ersten als auch in der zweiten Phase nicht langer als acht Wochen
dauern. Die endgiltige Bewilligung hdngt von dem Entscheidungsboard (bestehend aus sechs
Wirtschaftsvertreterinnen/-vertretern und dem Geschéftsfihrer der HGF) ab. Das Board tagt
dreimal im Jahr. Daraus ergibt sich letztlich fur die Vorantrage eine feste Frist, bis wann sie vorlie-
gen missen, damit die daraus resultierenden Hauptantrdge zeitnah in den jeweils nachsten Aus-

wahlsitzungen entschieden werden kdnnen.
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Logic chart HVF

Unternehmerisches
Denken und Handeln

Kulturwandel in Richtung
einer starkeren Markt- und
Anwendungsorientierung

fordern der Forschung
\ \
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zwischen Idee und » innerhalb der HGF der Gesellschaft

Anwendung schlieRen generieren A
erhéhen
\
v v v v
System von Unterstiitzungs- Netzwerk-
Zuwendung aus dem
HVF Erfolgskontrollen maflnahmen veranstaltungen
« Vorfeldrecherchen i i i
« Ubernahme direkter A 2
projektbezogener Meilensteinplanung Patenmodell (interne Kooperation mit dem
Kosten (kill early prinzip) und externe Paten) High-Tech
e Investitionen Grinderfonds
¢ Beratungsleistungen L ¢
(IP, Qualitatsmana- Schulung von
gement, Normung) Zwischenevaluation Management- Roadshows
kompetenzen
Status der

Kommerzialisierbarkeit
(Value Inflection Point)

v

v

Steigerung der
Lizenzertrage der
Helmholtz-Institute

Rickfluss von Mitteln
in den HVF

Unternehmens-
<«— griindungen aus der
HGF

v

Etablierung des HVF
als zentraler TT-
Mechanismus in der
HGF

Veranderung der
Innovationskultur in
der HGF

Quelle: Fraunhofer ISI

Die Bewertung der Antrage erfolgt anhand der Kriterien Kommerzialisierungspotenzial, Mehr-

wert durch Validierung, Umsetzbarkeit und Projektmanagement (nur Hauptantrag). Im Gegensatz

zum Vorantrag werden die Kriterien beim Hauptantrag von den Gutachterinnen/Gutachtern ge-

wichtet.

Unterstiitzung erhalten die Antragstellenden bei Recherchen im Vorfeld der Erstellung des

Hauptantrags, die nur flr die Beauftragung von Externen verwendet werden kann (z.B. Berater,

Marktanalysen oder Patentrecherchen). Die Kosten hierfir in H6he von max. 50.000 Euro (inkl.

50% Eigenbeteiligung) werden nur erstattet, wenn der Hauptantrag positiv beschieden wird.




Voraussetzung fiir die Forderung ist, dass das Projekt von einem/einer Wissenschaftler/Wissen-
schaftlerin aus einem Helmholtz-Zentrum beantragt wird, die Laufzeit zwei Jahre nicht Gberschreitet
und die Zuwendung aus dem Fonds zwischen 250.000 Euro und 1 Mio. Euro liegt.

Die Validierungsprojekte werden nicht nur finanziell, sondern auch durch die Vermittlung von
Managementkompetenzen (Helmholtz-Akademie) unterstiitzt. Im Rahmen eines Patenmo-
dells unterstiitzen interne und externe Patinnen/Paten die Vorhaben und die Erreichung der Mei-
lensteine des Validierungsprojekts. Interne Patinnen/Paten sind erfahrene Mitarbeiterinnen/Mit-
arbeiter aus dem Helmholtz-Zentrum (z.B. aus der WTT-Stelle) und stehen bei administrativen
Vorgangen beratend zur Seite. Externe Patinnen/Paten sind erfahrene Wirtschaftsvertreterin-
nen/-vertreter, die operativ in das Projekt eingebunden sind. Sie sollen ein bis zwei Tage im Mo-
nat flir das Projekt Netzwerkarbeit, Projektmanagement oder strategische Aspekte bearbeiten. Es
kann eine Aufwandsentschadigung von max. 15.000 Euro im Jahr gewahrt werden.

A.3.1.2 DFG Erkenntnistransfer

Die Forderung im Rahmen der DFG ist gemall der Ausschreibung , Erkenntnistransfer in den For-
derprogrammen der DFG” fiir alle Forderprogramme der DFG und fiir alle Disziplinen offen. Die
Bezeichnung Erkenntnistransfer deutet bereits auf eine breitere Herangehensweise hin, die sich
nicht nur auf den monodirektionalen Transfer von Technologie aus den Hochschulen an Unter-
nehmen richtet.

Die Forderung der DFG ist nicht primar auf die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen
ausgerichtet. Ziel der Transferprojekte ist es, Forschungsergebnisse zusammen mit einem An-
wendungspartner unter realen Bedingungen zu testen (Entwicklung von Prototypen) oder zum
Nutzen der Gesellschaft (Anwendung mit Partnern aus dem 6ffentlichen Sektor) einzusetzen. Eine
»Verwertungsphase” gibt es daher in dieser expliziten Form nicht und eine Anschlussférderung in
Richtung Verwertung ist nicht vorgesehen.

Anwendungspartner missen nicht zwangslaufig private Wirtschaftsunternehmen sein, sondern
kénnen auch nichtgewerbliche, gemeinniitzige Einrichtungen (Behérden, Verbande, Museen,
Schulen etc.) sein. Aus diesem Grund ist das Format von Transferaktivitdten nicht festgelegt. Ge-
maRk den breiten Férdergrundsatzen der DFG sollen je nach wissenschaftlicher Fragestellung und
Zielsetzung der Projektpartner unterschiedliche Transferformen maoglich sein. ,Beispiele aus der
Praxis zeigen so unterschiedliche Aktivitaten wie mit Partnern aus dem Bildungssektor entwickelte
Lehrmodule, von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern und Praktikern erarbeitete technische
Losungen fir industrielle Anwendungen oder gemeinsam mit Museen entwickelte Ausstellun-
gen."71 Im Falle von gewerblichen Partnern missen die Projektergebnisse im vorwettbewerbli-
chen Bereich liegen. Die Kooperationspartner kdnnen aus dem In- und Ausland kommen.

Voraussetzung fiir die Forderung im Rahmen der Transferprojekte ist, dass das Projekt auf ei-
nem DFG-geférderten Forschungsergebnis aufbaut. Die Forderung steht grundsatzlich allen von
der DFG geférderten wissenschaftlichen Disziplinen offen. Antrdage kénnen von allen 6ffentlichen

Flyer DFG-Erkenntnistransfer, siehe: http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/
geschaeftsstelle/publikationen/flyer_erkenntnistransfer.pdf



Forschungseinrichtungen an die DFG gerichtet werden. Transferprojekte kénnen in Verbindung
mit allen DFG-Foérderprogrammen beantragt werden, also sowohl im Rahmen der Einzelprojekt-
forderung als auch der koordinierten Programme.

Forschende und Anwendungspartner arbeiten gemeinsam ein Arbeitsprogramm aus, das glei-
chermalien den Austausch von wissenschaftlichen Erkenntnissen und relevanten Anwendungsfra-
gen beinhaltet. Von dem Anwendungspartner wird eine ,,angemessene” Eigenleistung erwartet,
die nicht ndher spezifiziert wird. In erster Linie geht es um eine inhaltlich-personelle Beteiligung.

Zentraler Bestandteil des Antrags ist das gemeinsame Arbeitsprogramm, aus dem das geplante
Vorgehen bzw. der Versuchsplan hervorgeht. Die Nachvollziehbarkeit des Arbeitsprogramms ist
eine entscheidende Bewilligungsgrundlage. Aus ihm muss deutlich werden, warum welche Mittel
wofiir beantragt werden. Ebenso gilt es nachzuweisen, welche Methoden und Ausstattungsmittel
bereits vorhanden sind, neu entwickelt oder angeschafft werden miissen.

Die Forderdauer betridgt maximal drei Jahre (vier Jahre bei Transferprojekten aus SFBs). Das
Gesamtvolumen in der Einzelférderung variiert jahrlich zwischen ca. einer und ca. 4,3 Mio. Eu-
ro.”” Der GroRteil der Forderung geht an die Ingenieurswissenschaften, gefolgt von den Lebens-
wissenschaften. Bei den SFBs variiert die jahrliche Forderung zwischen ca. sieben und elf Mio.
Euro. Auch hier geht der GroRteil der Férderung an die Ingenieurwissenschaften.

Fordermittel kdnnen bei der DFG ausschliefllich vom wissenschaftlichen Partner beantragt wer-
den. Die Mittel werden als nicht riickzahlbarer Zuschuss gewéhrt. Im Einzelnen kénnen folgen-

de Mittel beantragt werden:

e Personalkosten (unter Angabe der Beschaftigungsdauer im Vorhaben, Kategorie und Anteil an
der regelméaRigen Arbeitszeit in Prozent sowie ihrer/seiner Aufgaben unter Hinweis auf das Ar-
beitsprogramm);

e wissenschaftliche Gerate (mit Begriindung und Angeboten von verschiedenen Anbietern);
e Verbrauchsmaterial (Einzelauflistung von z.B. Chemikalien etc.);
e Reisen (inkl. Kongressreisen);

e Publikationskosten.

Das Antragsverfahren richtet sich nach den gingigen DFG-Regelungen. Der Antrag muss alle
formellen Regeln erfiillen und wird an die entsprechen Fachkollegien wei’cergeleitet.73 Den Fach-
kollegien obliegt die Qualitatssicherung der Begutachtung bei der Vorbereitung von Forderent-
scheidungen.

Die Antragstellung fiir Transferprojekte ist jederzeit bis zu einem Stichtag méglich (2011 war es

der 05.09.). Entscheidungen (iber die Férderung sollen noch in dem laufenden Jahr gefallt werden.

” Siehe hierzu: http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/

erkenntnistransfer/vortrag_dfg_transfer_einfuehrung.pdf
Fiir eine Ubersicht Giber die Fachkollegien siehe: http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/gremien/
fachkollegien/dfg_fachsystematik_08_11.pdf.

73
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Quelle: Fraunhofer ISI

Der Antrag ist deutlich wissenschaftsgetrieben. Zwar muss auch der Anwendungspartner seine bis-
herigen Vorgehensweisen und besonderen Starken fiir das geplante Vorhaben deutlich machen,
aber vorrangig muss der Wissenschaftspartner ,,libliche” Aspekte wie den Stand der Forschung oder
eigene Vorarbeiten bzw. Publikationen zu dem entsprechenden Thema darlegen. Die Kriterien,
anhand derer die Gutachterinnen/Gutachter den Antrag beurteilen, werden von den Antragstellen-
den selbst definiert. Deutlich muss jedenfalls werden, inwiefern das Projekt zu einer Weiterentwick-

lung von DFG-geforderten Erkenntnissen beitrdgt und inwiefern grundlegend neue Fragenstellungen

Logic chart DFG Erkenntnistransfer
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A3.13 EXIST-Forschungstransfer

EXIST-Forschungstransfer ist Bestandteil der libergeordneten MalBnahme EXIST — Existenzgriin-
dungen aus der Wissenschaft. Zusammen mit den beiden anderen Saulen (EXIST-Griindungskultur
und EXIST-Grindungsstipendium) soll es dazu beitragen, die Zahl der technologie- und wissensba-
sierten Unternehmensgrindungen in Deutschland zu steigern. EXIST wird finanziert durch das
BMWi mit Unterstlitzung durch den Europaischen Sozialfonds (ESF). Durch EXIST-Forschungs-
transfer werden speziell herausragende forschungsbasierte Griindungsvorhaben angesprochen,
die mit aufwendigen und risikoreichen Entwicklungsarbeiten verbunden sind. Dadurch erganzt
das BMWi seine breitenwirksame MalRnahme EXIST-Griinderstipendium, um eine spezielle exzel-

lenzorientierte MaBnahme fiir technisch besonders anspruchsvolle Griindungsvorhaben.

Die Forderung von EXIST-Forschungstransfer ist in zwei Phasen untergliedert. In Férderphase |
(Vorgriindungsphase) werden Forscherteams darin gefordert, Entwicklungsarbeiten durchzufiih-
ren, einen Businessplan auszuarbeiten und die geplante Unternehmensgriindung gezielt vorzube-
reiten. Die zweite Forderphase (Grindungsphase) dient dazu, den Griindungsunternehmen die
Moglichkeit zu geben, weitere Entwicklungsarbeiten durchzufiihren, die Geschéaftstatigkeit aufzu-

nehmen und die Voraussetzungen fir eine externe Finanzierung zu gewahrleisten.

Ziel der MaRnahme ist es, die Anzahl wissensbasierter Griindungen aus der Wissenschaft zu er-
héhen. Zunachst sollen Forschungsergebnisse so weit weiterentwickelt werden, dass die prinzipi-
elle technische Machbarkeit der Produktidee sichergestellt ist und eine Griindung erfolgen kann.
Die Forderung ist themenoffen. In Anlehnung an die Hightech-Strategie des Bundes werden be-
vorzugt Vorhaben der Hoch- und Spitzentechnologie geférdert, vor allem aus den Bereichen Ener-
gie-, Umwelt-, Bio- und optische Technologie, Material-, Mikrosystem- und Medizintechnik sowie

Informations- und Kommunikationstechnologie.

Antragsberechtigt fiir die Vorgriindungsphase sind Hochschulen und auleruniversitire For-
schungseinrichtungen mit Sitz in Deutschland. Fiir die Griindungsphase sind technologieorientier-
te Unternehmen antragsberechtigt, die aus der ersten Phase hervorgingen. Sie sollen nach Ab-
schluss der Férderung in der Lage sein, eigenstandig zu existieren und die Sicherung der externen
Anschlussfinanzierung zum weiteren Unternehmensaufbau und Markteintritt (z.B. mithilfe des
High-Tech Grinderfonds) soll moglich sein. Die beteiligten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler

erhalten dazu bedarfsgerechte Qualifizierungsmalinahmen.

Die Forderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Das Beantragungsverfahren ist fiir die Forder-
phase | zweistufig. Fir diese Vorgriindungsphase kénnen zum 31.12. und zum 30.06. Antrage
beim Projekttrager Jilich (PTJ) eingereicht werden. Sofern das Griindungsvorhaben zu einer for-
malen Griindung fihren soll, kann sechs Monate vor Ablauf der Férderphase | der Antrag fir die

Griundungsphase vorgelegt werden.

Foérderphase | (Vorgriindungsphase)

Die Voraussetzung fiir eine Forderung ist zunachst, dass das Vorhaben auf eine technisch beson-
ders anspruchsvolle innovative Produkt- oder Verfahrensidee ausgerichtet sein muss, deren Reali-

sierung reine Entwicklungsarbeiten von mindestens ein bis eineinhalb Jahren erfordert. Hierbei



darf der Nachweis der technischen/technologischen Machbarkeit (proof of technology) noch nicht
erbracht worden sein. Darliber hinaus muss die antragstellende Hochschule oder Forschungsein-
richtung in ein griindungsunterstitzendes nachhaltiges Netzwerk eingebunden sein, durch das die
Grinderbetreuung und das Coaching des Forscherteams gewahrleistet wird und das tiber die n6-
tigen Erfahrungen verfligt. Zum Netzwerk sollen erfahrene Partner aus dem regionalen Umfeld
zahlen, die Hilfestellung bei der Griindung leisten konnen. Das Griindungsnetzwerk soll zudem
eine zentrale Anlaufstelle fir Griinderinnen/Grinder haben und Giber Erfahrungen in der Unter-
stltzung von Existenzgriindungen aus der Wissenschaft verfiigen. Ferner miissen die Teammit-
glieder Gber einen akademischen Abschluss verfiigen und die/der Projektleiterin/Projektleiter

Erfahrungen im Projektmanagement haben.

Das Projekt muss auf Forschungsarbeiten aufbauen, an denen mindestens ein Mitglied aus dem
beantragenden Forscherteam beteiligt war und wirtschaftliches Potenzial erkennen lassen. Aus-
gangspunkt ist immer eine technische Basisinnovation. Das Grindungsvorhaben wird von der
antragstellenden Hochschule durch eine/n fachliche/n Mentorin/Mentor unterstitzt (Hochschul-
lehrerin/Hochschullehrer, Forschungsgruppenleiterin/Forschungsgruppenleiter etc.). Es ist ein
zusatzlicher Faktor, wenn zudem ein Partner aus der Wirtschaft bzw. mit Wirtschaftserfahrung
das Projekt begleitet. Eine Unterstlitzung durch das Grindungsnetzwerk hinsichtlich griindungs-
bezogenen Fragen muss zu Beginn der Laufzeit verbindlich geregelt sein. Ein Coachingfahrplan
legt die Schritte zur griindungsbezogenen Qualifizierung fest und muss innerhalb des ersten hal-

ben Jahres begonnen werden.

Die Forderquote betrdgt bis zu 100% der zuwendungsfahigen Ausgaben. Bei den von Bund und
Landern grundfinanzierten Forschungsinstitutionen (FhG, MPG, HGF, WBL) reduziert sich der Satz
auf 90%. Der Forderzeitraum umfasst in der Regel 18 Monate, kann aber bei unvorhersehbaren

Verzogerungen mittelneutral verlangert werden.

Forderfahig sind Personalkosten fir maximal drei Mitglieder des Forscherteams (wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter oder technische Laborassisstinnen/-assistenten) fir die gesam-
te Projektlaufzeit sowie fiir eine weitere Person mit betriebswirtschaftlicher Kompetenz. Sachkos-
ten kénnen bis zu einer Héhe von 70.000 Euro geférdert werden (in Ausnahmefallen auch dari-
ber). Dazu zdhlen Gebrauchsgegenstinde, Verbrauchsmaterial, Investitionsglter (Geradte und
sonstige bewegliche Sachen Uber 5.000 Euro) sowie die Vergabe von Auftragen, Sicherung von
Schutzrechten, Marktrecherchen und das projekt- und griindungsbezogene Coaching (letzteres

mit einem Anteil von bis zu 10.000 Euro).

Als ersten Schritt im Antragsverfahren bewertet der Projekttrager die Projektskizzen hinsichtlich
der formalen und inhaltlichen Anforderungen. Er nimmt auch eine Einschatzung der Erfolgsaus-
sichten vor. Bei negativer Bewertung ist das Verfahren abgeschlossen, bei positiver Bewertung
wird die Skizze zusammen mit anderen ausgewdhlten Antragen einer Expertenjury vorgelegt. Pa-
rallel dazu erfolgt die formgebundene Antragstellung. Ein positives Votum der Expertenjury (nach
Prasentation der Antragstellenden) und eine positive Prifung des Antrags sind Voraussetzungen

fiir die Forderung.



2. Forderphase (Griindungsphase)

Antragsberechtigt sind technologieorientierte Unternehmen, die die EU-Definition eines Klein-

stunternehmen erfiillen und die im Verlauf der Phase | gegriindet wurden.

Voraussetzung fiir die zweite Férderphase ist, dass sich mehr als 50% der Geschaftsanteile im
Eigentum der im Unternehmen tatigen Grinder befinden. Von dem Forscherteam muss mindes-

tens ein Mitglied hauptberuflich in die Geschaftsleitung eingebunden sein.

Zudem muss fiir die zweite Forderphase der proof of concept erbracht worden sein, aber die Erstel-
lung von Prototypen und die Vermarktung des Verfahrens noch ausstehen oder weitere Entwick-
lungsarbeiten notig sein. Ferner ist erforderlich, dass der Businessplan vorliegt und das Unterneh-
men spatestens zu Beginn der zweiten Férderphase als Kapitalgesellschaft mit Unternehmenssitz in
Deutschland gegriindet wird. Die Forderhdhe betragt bis zu 150.000 Euro. Grundsatzlich soll die
Forderlaufzeit von 18 Monaten nicht iberschritten werden. Weitere Voraussetzungen sind:

¢ Nachweis, dass eigene Mittel (Eigenkapital oder ggf. Beteiligungskapital) im Verhaltnis von 1:3
zur Hohe des Griindungszuschusses eingebracht sind;

e Stammbkapitaleinlage in H6he von mindestens 25.000 Euro;

e Die notwendigen Rechte zur Verwertung der vorausgegangenen Forschung stehen uneinge-
schrankt zur Verfligung, hierzu vertragliche Regelung zwischen der Hochschule und dem Griin-
dungsunternehmen, ggf. Lizenzentgelt des Griindungsunternehmens entsprechend marktibli-
cher Gepflogenheiten;

e Moglichkeit, Gerate, die in Forderphase | durch Férdermittel dieser MaBnahme angeschafft
wurden, durch Griindungsunternehmen zu nutzen oder zu erwerben;

e Nutzung von Raumlichkeiten und Infrastruktur zu marktiiblichen Konditionen;

e Begleitung des Griindungsvorhabens durch einen Coach, Festlegung von Inhalten und Meilen-
steinen der Coachingaktivitaten in einem Vertrag.

Forderfahig in der Forderphase Il sind Personalkosten, Abschreibungen auf vorhabenspezifische
Anlagen, Auftrage an Dritte, Materialkosten sowie die Kosten fiir Schutzrechtsanmeldungen. Zur
Abgeltung der Gbrigen Kosten ist eine Pauschale von bis zu 90% auf die Personaleinzelkosten zu-

wendungsfahig.

Die Antragstellung kann fiir die Griindungsphase sechs Monate vor Ablauf der Férderphase | ge-
stellt werden. Die Entscheidung Uber die Férderung in Forderphase Il hdngt ebenso wie in Phase |
von der Empfehlung einer Expertenjury ab. Auf diese kann dann verzichtet werden, wenn bereits
eine externe Finanzierungszusage vorliegt. Eine unmittelbare Antragstellung fir Forderphase II,

ohne dass Phase | durchlaufen ist, ist nicht moglich.



Abbildung 43: Logic chart EXIST-Forschungstransfer
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Die FérdermaRnahme GO-Bio ist Teil des Fachprogramms BioOkonomie 2030 und richtet sich an
jungere Forschende, die bereits erste Erfahrungen in der Wissenschaft gesammelt haben. Gefor-
dert werden Wissenschaftlerteams, die innovative Forschungsthemen weiterentwickeln und ziel-
gerichtet einer wirtschaftlichen Verwertung zuflihren wollen. Die thematische Ausrichtung der
Vorhaben orientiert sich an den Vorgaben der Fachprogramme BioOkonomie 2030 und Gesund-
heitsforschung. Auch wenn beide Fachprogramme thematisch sehr umfassend sind, so handelt es
sich bei GO-Bio im Vergleich zu VIP um eine themenspezifische Férderung.
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Die GO-Bio-MaRnahme tragt den Besonderheiten des Forschungsfelds Rechnung, da Forschungs-
ergebnisse in der Biotechnologie oftmals aufgrund der noch fehlenden Reife nicht in die Anwen-
dung Uberfiihrt werden kdnnen. Daher sollen durch diese Validierungsférderung Forschungser-
gebnisse mit hohem Wertschépfungspotenzial so weiterentwickelt werden, dass sie im Anschluss
wirtschaftlich verwertet werden und die Basis einer Unternehmensgriindung bilden kdénnen. In
Ergdnzung zu anderen griindungsbezogenen FordermaRnahmen ist GO-Bio dabei auf die speziel-
len Bediirfnisse in den Lebenswissenschaften zugeschnitten (lange Entwicklungszeiten, groRer
Finanzbedarf, hohes Risiko). Im Vergleich zu VIP hat Go-Bio somit einen starkeren Fokus auf die
Verwertungsphase bzw. auf Unternehmensgriindungen.

Die Forderung in GO-Bio erfolgt in einem Zwei-Phasenmodell, erganzt um ein Zusatzmodul zur
Starkung der Transferstrukturen der teilnehmenden Institutionen. In der ersten Férderphase wer-
den fir Einzelvorhaben der proof of concept und konkrete Kommerzialisierungsstrategien entwi-
ckelt. Die zweite Forderphase richtet sich auf die Erstellung des proof of technology und die kon-
krete Markteinfihrung durch das Griindungsunternehmen. Die Forderung erfolgt generell in Form
eines Zuschusses.

Antragsberechtigt sind Hochschulen und auleruniversitare Forschungseinrichtungen. Fir die
zweite Forderphase sind auch Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft antragsberechtigt (die
in Phase | gegriindeten Unternehmen).

Voraussetzung fir die Forderung ist, dass an den Hochschulen und auReruniversitdren For-
schungsinstitutionen Arbeitsgruppen, bestehend aus jlingeren Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftlern, angesiedelt sind. Die jeweilige Institution muss der Forschergruppe die zur Durchfiih-
rung des Projekts erforderlichen Arbeitsmoglichkeiten bereit stellen (Grundausstattung an Labor-
flache und sonstige Infrastruktur) und dem Griinderteam Unterstiitzung gewahren. Diese richtet
sich vor allem darauf, einen Zugriff auf bereits bestehende und neue Schutzrechte im Falle einer
Unternehmensgriindung zu marktiiblichen Konditionen zu gewdhren, die einer nachhaltigen
kommerziellen Entwicklung des zu griindenden Unternehmens forderlich sind.

a.) Die erste Forderphase

In der ersten Forderphase betragt die Forderhdhe bis zu 100% der zuwendungsfahigen Ausgaben
fr einen Zeitraum von bis zu vier Jahren (Zwischenevaluierung nach zweieinhalb Jahren). Zentra-
le Aufgabe der Teams ist es, den proof of technology und die Strategie flir den proof of market
(Grundlagen fir die zweite Forderphase) zu erarbeiten. Das Griinderteam muss hierfiir eine Mei-
lensteinplanung und ein Konzept fir die Vervollstandigung des Teams hinsichtlich BWL-Kom-
petenz, juristischem Beistands etc. vorlegen. Hierflir kbnnen externe Beratungsleistungen, etwa
zur Weiterbildung, hinzugezogen werden, es sollten aber auch im Laufe des Projekts Personen mit
Wirtschaftserfahrung in das Team aufgenommen werden, um friihzeitig unternehmerisches
Know-how mit einzubinden und so die Uberlebenschancen des Griindungsunternehmens zu er-
hoéhen. Es besteht die Moglichkeit, ihnen als Anreiz eine vorab definierte Option auf Anteile des zu
griindenden Unternehmens einzurdumen (max. 5% der Unternehmensanteile, Auszahlung nur bei

Bilanzgewinnen).



Forderfahig sind in der ersten Férderphase folgende Punkte:

e Personal — soweit nicht Stammpersonal (jeweils hochstens ein/e Forschungsgruppenleite-
rin/Forschungsgruppenleiter, zwei Post-Doktoranden/-Doktorandinnen, zwei Doktoran-
den/Doktorandinnen, zwei Stellen fiir Personen mit mindestens drei Jahren Berufserfahrung in
der Wirtschaft, zwei technische Angestellte);

e |nvestitionen und Verbrauchsmaterialien;

e Weiterbildung und Beratung (betriebswirtschaftliche Weiterbildung, Griindercoaching/ maxi-
mal 25.000 Euro p.a.), Beratungsleistungen hinsichtlich Produktion, Qualitditsmanagement und
Durchfiihrung klinischer Studien (maximal 75.000 Euro insgesamt);

e Patentkosten (professionelle patentrechtliche Uberpriifung des Technologiefelds, Aufwand fiir
die Anmeldung von Schutzrechten und deren Aufrechterhaltung wahrend des Priifverfahrens);

e Vergabe von Auftragen.

b.) Die zweite Férderphase

Die zweite Forderphase dauert maximal drei Jahre. Nach erfolgreicher Abschlussevaluation der
ersten Forderphase kénnen die Grindungsunternehmen fir maximal drei Jahre geférdert wer-
den. Die Unternehmen stehen in einem Wettbewerb zueinander. Eine privatwirtschaftliche Mitfi-
nanzierung ist erforderlich, ebenso eine angemessene Eigenbeteiligung. Unternehmen der ge-
werblichen Wirtschaft kdnnen mit maximal 50% der zuwendungsfahigen Kosten geférdert wer-
den, Verbundvorhaben von Unternehmen unter Beteiligung von Hochschulen oder auBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen insgesamt mit bis zu 70% der zuwendungsfahigen Ausgaben. Die
Foérderhohe richtet sich nach den EU-weiten Beihilferichtlinien der Allgemeinen Gruppenfreistel-
lungsverordnung (AGVO). Forderfahig sind grundsatzlich die gleichen Punkte wie in der ersten

Forderphase.

c.) Generelle Aspekte fiir beide Férderphasen

Das Antragsverfahren ist mehrstufig. Die Antragstellung erfolgte in mittlerweile finf Ausschrei-
bungsrunden zu bestimmten Stichtagen (fir die flinfte Runde 15.12.2011, keine Ausschlussfrist).
Die Projektbeschreibung soll zehn Seiten nicht iberschreiten und kann von deutschen und aus-

landischen Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern (in der Regel promoviert) vorgelegt werden.

Zu einer Skizzeneinreichung bei GO-Bio aufgerufen sind ausdriicklich auch solche Validierungspro-
jekte, die auf laufenden oder kiirzlich abgeschlossenen Vorhaben der Grundlagenforschung auf-
bauen. Im Rahmen solcher Grundlagenprojekte erarbeitete proofs of principle bzw. proofs of
concept werden explizit begriiSt. Gefordert werden ausschliefllich Einzelvorhaben an Hochschu-

len oder Forschungseinrichtungen.

Die Antrage werden durch eine Jury bewertet. Ihre Vorauswahl ist eine wesentliche Entscheidungs-
grundlage fir den Zuwendungsgeber. Neben formalen sind die wesentlichen Kriterien fiir die Bewil-
ligung die technisch-wissenschaftliche Originalitdt des Projekts, das wirtschaftliche Verwertungspo-
tenzial fur innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren, vermarktungsfahige Produkte, Prozesse
oder Dienstleistungen sowie die Qualifikation und Eignung des/der designierten Projektlei-

ters/Projektleiterin und des Teams.



Die ausgewahlten Antrage mussen flr die zweite Verfahrensrunde substanziell ausgeweitet wer-
den (20 Seiten). Zudem muss hier auch eine personliche Prasentation gehalten und die betriebs-
wirtschaftliche Herangehensweise dargestellt werden: Businessplan (max. 20 Seiten), Darlegung
der geplanten unternehmerischen Entwicklungsschritte, ausfiihrliche Lebenslaufe sowie eine for-
male Erklarung der Hochschule/Forschungseinrichtung zur Aufnahme des Teams. Die Pradsentati-
onen und Antrage werden von einer Jury und ggf. externen Fachgutachtern bewertet.

Fir die zweite Forderphase sind die positiven Zwischen- und Abschlussevaluationen der ersten
Phase eine zwingende Voraussetzung. Gegenstand der Evaluationen sind die technisch-wissen-
schaftlichen Ergebnisse, die Abschatzung der kommerziellen Perspektive des Projekts und die
Erreichung der vereinbarten Meilensteine und Kostenabschatzungen auf Basis von Vortragen und
Berichten der Griindungsteams.

Ein Antrag fir die zweite Forderphase sollte eine Projektbeschreibung inkl. einer Darstellung der
in Phase | durchgefiihrten Arbeiten und erzielten Ergebnisse (maximal 30 Seiten) enthalten. Dar-
ber hinaus sind Angaben zum Verlauf des Gesamtprojekts mit Angaben zum aktuellen Stand, ein
aktueller Businessplan, eine Darstellung der rechtlichen und wirtschaftlichen Konditionen fir die
Uberfiihrung des GO-Bio-Vorhabens in einen privatwirtschaftlichen Kontext sowie die Méglichkei-

ten zur Finanzierung des Eigenanteils fiir Phase Il vorzulegen.

Die Antragsfrist fiir die zweite Phase richtet sich nach dem Verlauf der ersten Phase. Ahnlich wie
in der ersten Phase bildet auch hier eine Prasentation der Projekte vor einer Jury den wesentli-

chen Bestandteil der Bewertung.

d.) Das Zusatzmodul ,Stirkung des Technologietransfers”

Im Rahmen des Zusatzmoduls ,Stirkung des Technologietransfers” kénnen zusatzlich bis zu
250.000 Euro pro geférdertes GO-Bio-Vorhaben bewilligt werden. Es besteht kein Anspruch auf
Forderung. Die Laufzeit betragt maximal drei Jahre. Die Auswahl geschieht durch den PT.

Ziel dieses Moduls ist es, die Transferstrukturen an den teilnehmenden Hochschulen und For-
schungseinrichtungen weiter zu starken und zu professionalisieren. Alle Go-Bio-Projekte, die er-
folgreich die zweite Forderphase erreicht haben, kommen fir diese Zusatzférderung infrage. Es
muss ein gesonderter Projektantrag eingereicht werden, der das Konzept fiir eine Starkung des
WTT hauptsachlich im Bereich der Lebenswissenschaften deutlich macht. Durch dieses Modul
sollen die Erfahrungen, die die Hochschulen bei erfolgreichen Go-Bio-Projekten gemacht haben,

institutionalisiert und auf breiter Basis genutzt werden.



Abbildung 44: Logic chart GO-Bio
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Forderfahig sind im Rahmen des Zusatzmoduls z.B. die Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien,

ein aktives Scouting nach Forschungsansdtzen mit Kommerzialisierungspotenzial, die Beratung



und das Coaching jeglicher Griindungsaktivitaten inkl. der Vermittlung von Griindungskenntnissen
an Studierende und Angestellte sowie die Kompetenzentwicklung und Strategiebildung hinsicht-

lich Themen wie Schutzrechte und Lizenzierungsfragen.

Notwendige Voraussetzungen fir eine solche Forderung sind, dass die Hochschule/Forschungs-
einrichtung bestehende Transferstrukturen mit einbindet und dass ein Vertrag zwischen dem Griin-
dungsteam und der Hochschule/Forschungseinrichtung (bzw. der von ihr beauftragten PVA) be-
steht, der den Ubergang aller erforderlichen Schutzrechte an das Griindungsunternehmen regelt.

A.3.1.5 Transfer.NRW: Science-to-Business PreSeed

Der Wettbewerb ,Science-to-Business PreSeed” war eine von zwei Sdulen der vom Ministerium
flir Wirtschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten
Malnahme ,Transfer.NRW". Die zweite Sadule bezog sich auf die Forderung transferorientierter
Forschung an Fachhochschulen (FH-Extra). Der Wettbewerb war Teil des NRW-EU EFRE-
Programms ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung 2007-2013“. Die folgende Dar-
stellung bezieht sich nur auf die erste Saule. Der Wettbewerb , Science-to-Business PreSeed” wur-
de 2010 letztmalig durchgefiihrt.

Ziel der MaRnahme war es, den Transfer von exzellenten Forschungsergebnissen an Hochschulen
in Nordrhein-Westfalen wirtschaftlich nutzbar zu machen, indem die Verwertungskette von der
Entwicklung von Prototypen, Vorantreiben der Idee und Umsetzung in Kooperation mit Unter-

nehmen oder durch Neugriindungen unterstiitzt wurde.

Explizit angesprochen wurde die Verwertungs- bzw. Griindungsphase. Der Wettbewerb setzte zu
der Phase an, in der bereits erfolgversprechende Forschungsergebnisse vorliegen (bestenfalls
abgesichert durch Patente) und darauf aufbauend Verwertungs- und Griindungskonzepte vorlie-
gen. ,Science-to-Business PreSeed” fokussierte nicht auf eine einzelne Phase des WTT, sondern
versuchte mehrere Ansatzpunkte zu bieten, durch die die Verwertung von Forschungsergebnissen
und potenzielle Unternehmensgriindungen gefordert werden kénnen. Daneben hat es einen ex-
pliziten Bezug zur regionalen Hochschullandschaft und auch zur regionalen Wirtschaft (EFRE-Ziele,

s.u.).

Zielgruppe waren Hochschulen in staatlicher Tragerschaft oder staatlich anerkannte Hochschulen
des Landes NRW, an denen Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler in interdisziplindren Teams
anwendungsorientiert arbeiten. Die Antrdge wurden von der Hochschule gestellt. Die Férderung

erfolgte auch zugunsten einer Hochschule, die fiir die Verwendung der Mittel verantwortlich ist.

Die ausgewahlten Teams erhielten die Moglichkeit, ihre Geschaftskonzepte weiterzuentwickeln
(etwa durch weitere FuE-Aktivitaten, Prototypen etc.). Letztlich sollten die Verwertungsmaoglich-
keiten, also die Griindung oder Lizenzierung, durch die Férderung validiert und vorangetrieben
werden. Fir die Férderung infrage kamen auf neuen Erkenntnissen aufbauende technologisch-
innovative Produkt-, Verfahrens- oder Dienstleistungsideen mit groBem Marktpotenzial. Aus-
schlaggebend waren die technologisch-wissenschaftliche Qualitat und Attraktivitdt der Innovati-

ons- bzw. Geschaftsidee.



Der Forderzeitraum erstreckte sich auf maximal zwei Jahre. Die Forderung erfolgte als Projektforde-
rung und als nicht riickzahlbarer Zuschuss. In diesem Zeitraum konnten die Mittel fiir Personal sowie
Sach- und Investitionskosten verwendet werden. Forderfahig waren folgende Aktivitdten: For-

schung, Entwicklung, Transferaktivitaten in den Hochschulen und Erprobung (proof of concept).

Die maximale Forderhéhe betrug 300.000 Euro, bei einer Forderquote von maximal 90%. Der
Eigenanteil der Hochschule von mindestens 10% richtete sich nach der individuellen Leistungsfa-
higkeit der Hochschule. Er erstreckte sich dartiber hinaus auch auf die Bereitstellung von Arbeits-
platzen und Infrastruktur sowie die Betreuung durch einen Griindungscoach im Falle eines Griin-

dungsvorhabens.

Voraussetzung fiir die Forderung war, dass das Projekt thematisch, zeitlich und finanziell abgrenzbar
ist. Vorplanungen sowie Markt- und Mitbewerberanalysen durften bereits begonnen haben. Das
Projekt musste in NRW durchgefiihrt und die Ergebnisse auch dort verwertet werden. Der Eigenan-
teil der Hochschule musste verbindlich zugesichert werden. In der Projektskizze war darzulegen, wie

das Projekt nach Ablauf der Forderung ohne weitere Hilfen weitergefiihrt werden kann.

Zuvorderst sollten die Verwertungsaktivitaten aus exzellenten Forschungsergebnissen gefordert

werden, die aus den Forderschwerpunkten der Landesregierung bzw. den Clustern in NRW kom-
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men. Da sich die thematische Férderung auf sehr viele Forschungsfelder erstreckte, handelte es

sich demnach letztlich um eine themenoffene Forderung.

Die Auswahlkriterien orientierten sich an den strategischen Zielen des NRW-EU Ziel 2-Programms
(EFRE, siehe dazu www.ziel2.nrw.de) und an den spezifischen Zielen des Transfer.NRW:Preseed-
Wettbewerbs. Im Rahmen eines Scoring-Verfahrens wurde jedes Projekt anhand einer

Kriterienliste bewertet. Die Auswahlkriterien wurden wie folgt gewichtet:
1. Beitrag zu den grundlegenden Zielen des Ziel 2-Programms: Gewichtung 40%;
2. Beitrag zu den Querschnittszielen des Ziel 2-Programms: Gewichtung 10%;

3. Beitrag zu den spezifischen Zielen des Wettbewerbs: Gewichtung 50%;

Die EFRE-Ziele orientierten sich an (ibergeordneten Zielsetzungen wie Verbesserung der Innovati-
onsfahigkeit des Landes, der Wettbewerbsfiahigkeit sowie der Schaffung und Sicherung von Ar-
beitsplatzen. Die Querschnittsziele bezogen sich auf die Unterstitzung der Chancengleichheit und

der nachhaltigen Entwicklung.
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Gesundheitswirtschaft, Medizintechnologien, Erndhrung; Logistik, Automotive; Biotechnologie, Nano-

/Mikrotechnologien, innovative Werkstoffe; Maschinen- und Anlagenbau/Produktionstechnologien, Kunststoff,
Umwelttechnologien, Chemie; Energiewirtschaft, Energietechnologien; IKT, Medien, Kulturwirtschaft, Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften.
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Die spezifischen Ziele des Wettbewerbs, die am hochsten gewichtet werden, bezogen sich im

Einzelnen auf:

e Darlegung der Fordernotwendigkeit: FuE-Bedarf/Durchfiihrung innerhalb der Hochschule,
vorwettbewerblicher Charakter;

e \Wissens-

und Know-how-Transfer/Starkung der

Wertschopfungskette:

Grindungs-/Ver-

wertungsorientierung, Qualitdt des Griindungs-/Verwertungskonzepts. Realisierungschancen/-
risiken, wirtschaftliche und finanzielle Machbarkeit, Marktzugang nach Auslauf der Férderung;

e Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler-Team, Unterstitzung und Vernetzung: fachliche/be-
triebswirtschaftliche Kompetenz des Teams, Interdisziplinaritat, unternehmerische Erfahrung,
Beratung, Coaching und Hilfen bei der Griindungsvorbereitung/Umsetzung, Kooperationspart-
ner und deren Beitrag;




e Finanzierung und Plausibilitat von Arbeits-/Zeit-/Ausgabenplanung (AZA): Angemessenheit des
Mengen-/Wertgerists, der Ausgabenplanung zum Vorhaben (z.B. Eigenanteil der Hochschule,
Akquisition von Mitteln Dritter);

e Meilensteine, Erfolgskriterien, Nachhaltigkeit: Meilensteine/quantitative Erfolgskriterien, die
zur Laufzeithalfte bzw. zum Laufzeitende erreicht werden sollen; Sicherstellung der Nachhal-
tigkeit (Aktivitdten/Finanzierung/mittelfristige Personal- und Finanzplanung) nach Ablauf der
Forderung.

Die Auswahl der Projekte erfolgte durch eine Jury. Auf Basis der Auswahlkriterien erstellte diese
dem MfWFT eine Liste mit forderungswiirdigen Projekten.

Fiir die Abwicklung des Wettbewerbs war der PT Jilich zusténdig. Die Antragsstellung erfolgte zu
einem Stichtag (Ausschlussfrist, letztmalig 28.06.2010). Das Auswahlverfahren war innerhalb von

drei Monaten abgeschlossen, das Juryverfahren endete am 30.09.2010.

A.3.1.6 ForMaT

Die MalRnahme ForMaT war Bestandteil der BMBF-Innovationsinitiative ,,Unternehmen Region“ fir
die neuen Bundeslander, die auf einen Auf- und Ausbau besonderer technologischer, wissenschaft-
licher und wirtschaftlicher Kompetenzen in ostdeutschen Regionen abzielte. Mit den Férdermal3-
nahmen im Rahmen dieser Initiative sollten die Voraussetzungen fiir die Entstehung regionaler
Wirtschaftscluster geschaffen werden. Zudem griff die MaRnahme die Hightech-Strategie der Bun-

desregierung auf, um strukturelle Liicken zwischen Forschung und Verwertung zu schlieRen.

Gerade in den Neuen Bundeslandern bedurfte es aufgrund der strukturellen Innovationsschwache
im privaten Sektor neuer Wege, um die Passfahigkeit und die wirtschaftliche Verwertung von
Forschungsergebnissen zu erhéhen. Daher sollten mit der FérdermaBnahme ForMaT neue For-
schungsansatze fir den WTT und das Erproben neuer Strukturen fiir die 6ffentliche Forschung in
Ostdeutschland angeregt werden. Hochschulen und o6ffentlichen Forschungseinrichtungen wurde
dadurch die Moglichkeit gegeben, schon friihzeitig die potenzielle wirtschaftliche Verwertbarkeit
zu berticksichtigen und die besonderen Markt- und Kundenanforderungen rechtzeitig zu erken-

nen.

Die Foérderung durch die ForMaT-MaRnahme gliederte sich in zwei Phasen. In der ersten Phase
(Potenzial-Screening) wurde die Sichtung und konzeptionelle Erarbeitung von Verwertungsmaog-
lichkeiten geférdert und schlieRlich in einem Innovationskonzept zusammengefasst. Dieses Kon-
zept stellte die Grundlage fiir eine mogliche Forderung in der zweiten Phase dar, mit der die Um-
setzung von vielversprechenden Verwertungsstrategien ermoglicht werden soll. Folgende Ziele

wurden durch die Férderung verfolgt:
e Friihzeitiges Potenzial-Screening, um die Verwertung von Forschungsergebnissen zu erhéhen;

e Stdrkung der dezentralen Verwertungsverantwortung, um Erfindergeist mit Unternehmergeist
zu verknipfen;

e Optimale Nutzung interner Ressourcen an Hochschulen und Forschungseinrichtungen, um
Eigeninitiative und ungenutzte Innovationspotenziale auszuschopfen.



Insgesamt legte die Forderung im Rahmen von ForMaT groRen Wert auf die Interdisziplinaritat.

Nicht nur den Natur- und Technikwissenschaften sollte es ermdéglicht werden, ihre Forschung aus

spezifischen Marktperspektiven heraus zu betrachten, sondern auch geistes- und sozialwissen-

schaftlichen Forschungsbereichen.

Antragsberechtigt waren offentlich grundfinanzierte Hochschulen und Hochschulkliniken, Einrich-

tungen der Max-Planck-Gesellschaft sowie der Helmholtz- und der Leibniz Gemeinschaft jeweils

mit Sitz in den Neuen Bundeslandern und in Berlin.

a)

b)

Gegenstand der ersten Forderphase war ein Potenzial-Screening, mit dem verwertungsrele-
vante Forschungsansatze in den Fachgebieten identifiziert und bewertet werden sollen. Dieses
Screening wurde durch ein interdisziplindares Team vorgenommen, bestehend aus Vertreterin-
nen/Vertretern der jeweiligen Fachdisziplinen und einer Vertreterin bzw. einem Vertreter der
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt oder auch einer Partnereinrichtung mit wirtschaftswis-
senschaftlichen Kompetenzen, der sogenannten Projektunterstiitzung. Die Forderdauer in der
Potenzial-Screening-Phase betrug maximal sechs Monate.

Vorhaben in dieser Phase konnten mit 100% der zuwendungsfahigen Ausgaben gefordert wer-
den, durften aber den Hochstbetrag von 100.000 Euro nicht Gbersteigen. Der Hochschulab-
schluss der betriebswirtschaftlichen Mitarbeiterin bzw. des betriebswirtschaftlichen Mitarbei-

ters sollte nicht langer als drei Jahre vom Datum der Antragsstellung zuriickliegen.

In der zweiten Forderphase verfolgte das Innovationslabor in den einzelnen Forschungs-
gruppen die in der ersten Phase erarbeiteten Verwertungsoptionen weiter. Das Innovationsla-
bor sollte aus zwei bis drei interdisziplindren Forschungsgruppen mit jeweils bis zu drei Stellen
sowie aus einer Stelle fiir die Projektunterstiitzung aus Phase | bestehen. Durch die Vertretung
einer wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat sollten die Markt- und Nutzeranforderungen in
die Forschungs- und Entwicklungsarbeit integriert werden und dadurch eine Starkung der In-
novationskultur erwirken. Die Forderdauer in der Innovationslabor-Phase betrug maximal zwei

Jahre.

In dieser Phase waren Ausgaben und Kosten auf der Grundlage der Standardrichtlinien fur die
Projektforderung des BMBF zuwendungsfahig, mit folgenden Besonderheiten:
— Personalkosten wahrend der gesamten Laufzeit der Vorhaben fiir zwei bis drei Forscher-

gruppen mit bis zu drei Vollzeitstellen pro Forschungsgruppe sowie eine Vollzeitstelle fir
die Projektunterstiitzung;

— Die Hohe der Auftrdge an Dritte darf insgesamt 10% der gesamten zuwendungsfdhigen
Ausgaben bzw. Kosten nicht Gbersteigen;

— Ausgaben bzw. Kosten fiir betriebswirtschaftliche Weiterbildungen kdénnen als zuwen-
dungsfahig anerkannt werden.

Die Projektunterstlitzung sollte ein Jahr nach Foérderbeginn der zweiten Forderphase einen
Zwischenbericht fiur den Fordergeber erstellen, in dem die technisch-wissenschaftlichen Er-

gebnisse sowie die Anwendungs- und Verwertungsstrategien dargelegt werden;



Sollte sich wahrend der Projektlaufzeit eine Verwertung in Form einer konkreten Ausgriindung
oder einer Ubernahme und somit die Fortfilhrung des Projekts im Rahmen eines bereits exis-
tierenden Unternehmens ergeben, sind diese Aktivitdten durch den Fordernehmer bzw. durch

die Fordernehmerin ausdriicklich zu unterstitzen.

Abbildung 46: Logic chart ForMaT
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Hinsichtlich der Art der Férderung handelte es sich bei den Zuwendungen fir die ausgewahlten

Konzeptteams in Phase | sowie in Phase Il um nicht riickzahlbare Zuschiisse zu Einzelvorhaben.



Verbundvorhaben wurden nicht geférdert. Als Bemessungsgrundlage fiir die Forschungsprojekte
galten die zuwendungsfahigen zusatzlichen Ausgaben, die bis zu 100% gefordert werden konnten.
Aufwendungen fiir BaumalRnahmen, GroRinvestitionen, Rechnerleistungen sowie Mieten waren

grundsatzlich nicht zuwendungsfahig.

A.3.1.7 SIGNO-Hochschulen

Die MalRnahme SIGNO-Hochschulen ist Teil der Forderinitiative, in der es neben der hochschul-
spezifischen Malinahme auch parallele Manahmen fiir KMU und fiir freie Erfinder gibt. Im Rah-
men der MalBnahme SIGNO-Hochschulen férdert das BMWi die Verwertung von Forschungser-
gebnissen aus Hochschulen und 6ffentlich finanzierten auReruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen sowie die effiziente Zusammenarbeit beim WTT zwischen Hochschulen und auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtung einerseits und Unternehmen auf der anderen Seite. Die folgende Dar-

stellung bezieht sich ausschlieBlich auf diesen Teil des SIGNO-Programms.

Die FordermaRRnahme gliedert sich in die Module Verwertungsférderung, einschlieflich der For-
derung von Weiterentwicklungsprojekten, sowie der Strategieférderung. Ziel der Verwertungs-
forderung ist die Starkung von bereits existierenden Strukturen an Hochschulen und aulReruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen zur Verwertung von Schutzrechten lber externe Patentverwer-
tungsagenturen (PVA). Die Strategieforderung richtet sich an die Entwicklung nachfrageorientier-
ter Verwertungskonzepte inkl. strategischer Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft. 2011 wurde die Forderrichtlinie um die Férderung zur Weiterentwicklung von Forschungs-
ergebnissen erganzt. Grund fir diese Ergdnzung war die Erkenntnis, dass sich bei einer bestimm-
ten Anzahl der angemeldeten Schutzrechte die Chancen zur Verwertung und Vermarktung mit

relativ geringem Weiterentwicklungsaufwand steigern lassen.

Bis auf die SIGNO Weiterentwicklungsprojekte ist SIGNO keine Forschungsprojektforderung, wie
sie von VIP adressiert wird, sondern eine strukturbildende MalRnahme zur Professionalisierung
der gesamten Verwertungsstrukturen an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
Den dort angestellten Forschenden sollen somit bessere Rahmenbedingungen zur Verfiigung ge-
stellt und gleichzeitig soll der Sektor der PVA durch diese MaBnahme gestarkt werden. Damit ist
die Vergleichbarkeit mit VIP nur eingeschrankt gegeben, aber dennoch ist die Zielrichtung die
gleiche, ndamlich eine bessere wirtschaftliche Verwertung von o6ffentlich finanzierten Forschungs-

ergebnissen.

Fiir SIGNO-Hochschulen wurde zum 01.01.2012 eine neue Forderrichtlinie veréffentlicht. Antrage
fir die Strategieforderung konnten gemaR einer neuen Bekanntmachung vom 24.01.2012 bis zum

26.03.2012 eingereicht werden. Die Forderung erfolgt in Form eines Zuschusses.
a.) Verwertungsférderung

Vorrangiges Ziel der Verwertungsforderung ist es, an Hochschulen und auReruniversitdren For-
schungseinrichtungen vorhandene Forschungsergebnisse mittels der Identifizierung von Moglich-
keiten, der schutzrechtlichen Sicherung und der Vermarktung einer Verwertung zuzufiihren. Ein

weiteres Ziel der MaBnhahme ist es, die bestehenden Partnerschaften zwischen Hochschulen und



offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen und professionellen PVAs zu verstetigen und

auszubauen.

Antragsberechtigt sind Verblinde von Hochschulen, die mit mindestens einer Patent- und Verwer-
tungsagentur zusammenarbeiten. Bei der Wahl der PVAs sind sie frei. Es kommen auch PVA-
Verbiinde infrage. Voraussetzung flr die Forderung ist, dass die Antragstellenden zusammen mit
der PVA ein Konzept zur Weiterentwicklung bestehender Strukturen erarbeitet haben (inkl. einer
Strategie zu Ausgriindungen), dass die PVAs (ber einschlagige Erfahrungen verfiigen und dass die

notwendigen fachlichen Qualifikationen und Kapazitaten dieser Agenturen gewahrleistet sind.

Fiir die Verbiinde standen maximal je 4 Mio. Euro fiir den dreijdhrigen Zeitraum 01.01.2011 bis
31.12.2013 zur Verfiigung. Die Férderung wurde um ein weiteres Jahr bis Ende 2014 verlangert,
und derzeit lauft die Vorarbeit fir eine neue Richtlinie. Die Férderquote betrdagt maximal 40%
(Anteilsfinanzierung) der zuwendungsfahigen Ausgaben (Leistungen der Verbilinde sowie die
schutzrechtliche Sicherung der Erfindungen). Der Eigenanteil bzw. die Drittmittel miissen bei der
Antragstellung nachgewiesen werden. Die Gesamtfinanzierung des Projekts muss gesichert sein.

Antrdge kénnen zu einem Stichtag gestellt werden. Das Verfahren ist einstufig.

Im Falle eines Zuwendungsbescheids werden die zentralen Inhalte des Verwertungskonzepts in
einer Zielvereinbarung zwischen BMWi und den Antragstellenden festgelegt. Durch die Unter-
zeichnung der Zielvereinbarung gibt es sowohl eine Kontroll- als auch eine Abbruchmaéglichkeit,
wenn die Ziele klar verfehlt werden sollten. Eine jahrliche Anpassung der Ziele ist moglich.

b.) Strategieforderung

Antragsberechtigt sind Hochschulen, Hochschulkliniken und Einrichtungen der Leibniz-Gemein-
schaft sowie Ressortforschungseinrichtungen des BMWi. Vorrausetzungen fiir die Férderung sind,
dass ein erkennbarer Unterschied zu Projekten der Verwertungsforderung gegeben, ein substan-
zieller Mehrwert gegeniiber bisherigen Projekten erkennbar und eine gewisse Ubertragbarkeit
moglich sein muss (Modellfunktion). Die férderfahigen Kosten belaufen sich auf maximal 750.000
Euro fur bis zu zwei Jahre, die maximal 90% bezuschusst werden kénnen. Das Antragsverfahren ist
zweistufig. In der ersten Stufe reicht eine Projektskizze, die an den PT geschickt wird. Uber die

ausgearbeiteten Antrage entscheidet eine Jury.

Die Strategieforderung zielt auf die Etablierung und Starkung strategischer Kooperationen zwi-
schen Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen einerseits und Unternehmen
andererseits ab. Die Verwertung soll hier durch innovative Strategien nachhaltig verbessert wer-
den. Eine Besonderheit der Strategieférderung besteht darin, dass hier die jeweilige Leitung der
Forschungseinrichtung die Strategie zur Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und zur Verwertung
von Forschungsergebnissen erarbeiten und implementieren muss. Es sollen langfristige Partner-

schaften mit Unternehmen eingegangen werden.

Der/die Antragstellende muss ein Konzept zur Erfolgskontrolle vorlegen, in dem die Ziele des Pro-
jekts nachvollziehbar und tberprifbar dargelegt werden. Zudem missen wirtschaftliche Zielkriteri-

en festgelegt werden, die in angemessenem zeitlichem Abstand Grundlage der Erfolgskontrolle sind.



Abbildung 47: Logic chart SIGNO-Hochschulen
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c.) Weiterentwicklung von Erfindungen

Antragsberechtigt fiir eine Forderung zur Weiterentwicklung von Erfindungen und den Nachweis
der Funktionsfahigkeit bzw. der technischen Umsetzbarkeit schutzrechtlich gesicherter For-

schungsergebnisse sind Hochschulen und 6ffentlich finanzierte auBeruniversitdre Forschungsein-



richtung, die wie bei der Verwertungsforderung Mitglied eines der geférderten Hochschulverbiinde

sind und mit mindestens einer Patent- und Verwertungsagentur zusammenarbeiten.

Ziel dieser Forderung ist es, Forschungsergebnisse mit geringem Aufwand so weiterzuentwickeln,
dass sich die Chancen fiir eine erfolgreiche Verwertung erh6hen. So kann innerhalb einer Pro-
jektférderung der Bau eines Prototyps, die Erstellung eines Funktionsmusters oder ein Verfah-
rensnachweis erbracht werden, mit dem die Funktionsfahigkeit oder die technische Umsetzbar-

keit nachgewiesen werden.

Zudem muss die schutzrechtliche Sicherung der Forschungsergebnisse bereits erfolgt sein. Inha-
ber dieser Schutzrechte missen Hochschule bzw. Forschungseinrichtung sein. Darliber hinaus
sollte die aktive Verwertung der schutzrechtlich gesicherten Forschungsergebnisse durch eine in
der SIGNO-Verwertungsforderung eingebundene PVA mindestens seit sechs Monaten erfolgen.
Auch muss die eingebundene PVA die Erfindung positiv bewertet und die geplante Weiterent-

wicklung empfohlen haben.

Die Laufzeit von Projekten im Rahmen der Weiterentwicklung betragt maximal 12 Monate. Dabei
wird eine Forderquote von maximal 70% und eine Zuwendungssumme von maximal 42.000 Euro
gewadhrt. Der Eigenanteil von mindestens 30% muss entweder durch Eigenmittel der Antragstel-
lenden selbst oder durch Mittel privatwirtschaftlicher Unternehmen aufgebracht werden. Zu den
zuwendungsfahigen Ausgaben werden Personalausgaben, sdchliche Verwaltungsausgaben, Ge-
genstande und andere Investitionen von {iber 410 Euro anerkannt. Insgesamt kdnnen maximal
10% der in einem Jahr gepriften und zum Schutzrecht angemeldeten Forschungsergebnisse aus

der SIGNO-Verwertungsférderung eine Forderung zur Weiterentwicklung erhalten.



Anhang A.4 Good Practice von Validierung — Fallstudien

Die Darstellung von Good Practice im Rahmen der Evaluierung soll Erfolgsfaktoren von Validie-
rungsprozessen veranschaulichen. Sie basiert auf einer Gesamtsicht auf die Evaluierungsergebnis-
se, die es zuldsst, die Kontextbedingungen, unter denen Validierungsprozesse erfolgreich oder
nicht erfolgreich ablaufen, zu identifizieren. Neben fachlichen und vorhabenspezifischen Aspek-
ten, wie der Exzellenz des Vorhabens und seiner Bearbeiter und fach- oder technologiespezifi-
schen Vorgehensweisen, gibt es eine Reihe von lbergreifenden Aspekten, die als Erfolgsfaktoren
von Validierungsprozessen angesehen werden kdnnen. Als Querschnittsaspekte sind sie von all-
gemeiner Relevanz und stehen daher im Zentrum dieser Betrachtungen. Als Erfolgsfaktoren wur-

den folgende Querschnittsthemen identifiziert und insgesamt 15 Fallstudien dazu durchgefihrt:
e Vorgehen zur Konkretisierung der Verwertungsoptionen (4 Fallstudien);
e Strukturen des WTT, insbesondere die Nutzung und Rolle von WTT-Stellen (3 Fallstudien);

e die Einbindung von Anwendungs- und Verwertungswissen und dabei insbesondere die Rolle
von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren (4 Fallstudien) und

e die Wahrnehmung der Validierungsthematik in den Institutionen bzw. die Verwertungskultu-
ren in den Einrichtungen (4 Fallstudien).

Bei der Darstellung der Fallstudien wird zwischen fallspezifischen Befunden und solchen Befunden
unterschieden, die sich fiir andere Félle verallgemeinern lassen diirften. In Kapitel 7.3 findet sich
eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse, insbesondere jener Aspekte, die potenziell

auf andere Falle Gibertragbar sind.

A.4.1 Good Practice der Konkretisierung von Verwertungsoptionen

Das Vorhaben Terahertz 2.0 ist ein gutes Beispiel dafiir, wie vergangene Verwertungserfolge und

unterstiitzende Verwertungskulturen und -strukturen Validierungsvorhaben unterstiitzen.

Das Vorhaben wurde am Fraunhofer-Institut fiir Nachrichtentechnik, auch Heinrich-Hertz-Institut,
durchgefiihrt und erfolgreich abgeschlossen. Ziel des Vorhabens war es, die praktische Nutzbar-
keit der Terahertz-Strahlung zu demonstrieren. Die Terahertz-Strahlung kann beispielsweise in der
zerstorungsfreien Materialprifung eingesetzt werden. Dort kénnen Problemstellungen gel6st
werden, bei denen klassische Verfahren wie Rontgen oder Ultraschall scheitern. Somit kommt die

Terahertz-Technologie fir eine Vielzahl von Branchen infrage.

Erste Verwertungserfolge

Durch die VIP-Férderung hat das Terahertz-2.0-Team die Méglichkeit bekommen, die vorgeschla-
gene Technologie soweit auszureifen, dass Teilkomponenten des entwickelten Systems, wie z.B.
verschiedene Sender und Empfanger, bereits in Kooperation mit verschieden KMUs zur Anwen-

dung gebracht werden konnten. Durch das VIP-Vorhaben konnte nachgewiesen werden, dass



diese Teilkomponenten zur Nutzung der Terahertz-Strahlung deutlich effizienter sind als beste-
hende Losungen. Die Férderung durch VIP war demnach ein wichtiger Baustein des Verwertungs-
erfolgs von Terahertz-2.0. Dabei war insbesondere die Freiheit, ohne einen Verbundpartner die
Ausreifung der Technologie voranzutreiben, fir alle Vorhabenbeteiligten besonders wertvoll. Die
Terahertz-Technologie kommt meist in KMUs zum Einsatz, die hdufig nicht die Ressourcen haben,

langfristige Technologieentwicklung zu betreiben.

Der Kontakt zu diesen Verwertungspartnern kam durch bestehende Netzwerke des Heinrich-
Hertz-Instituts zustande, die insbesondere vom Leiter des Vorhabens aufgebaut wurden, der als

weltweiter Experte auf dem Gebiet der Terahertz-Strahlung gilt.

Der Innovations-Mentor bot weitere Kontakte zu potenziellen Verwertungspartnern. Seine
Marktkenntnisse und Industriesicht wurden von den involvierten Wissenschaftlerinnen/Wissen-

schaftlern sehr geschatzt.

Hemmende Faktoren

Die Zuriickhaltung in Bezug auf Technologieentwicklungen fiir die Giberndachste Generation seitens
der Industrie ist, laut der Forschergruppe, der Grund, warum bislang zwar fir Teilkomponenten,
aber nicht flir das Gesamtsystem ein Verwertungspartner gefunden werden konnte. Laut Leiter
des Vorhabens und Institutsleiter ist die Industrie haufig noch nicht bereit, das Risiko einzugehen,
eine technologische Entwicklung in einem so frilhen Stadium zu unterstiitzen. Dies macht die
Uberbriickung von Grundlagenforschung und Anwendung generell schwierig, so der Leiter des
Vorhabens. Im Falle der FérdermalRnahme VIP werde dies jedoch dadurch erleichtert, dass keine
Kooperation mit einem Industriepartner in dieser Phase vorgesehen ist.

Dieses Problem durch eine Ausgriindung zu umgehen, ist laut beteiligter Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler noch nicht maglich. Stattdessen suche man nach einem Verwertungspartner,
um eventuell im Rahmen eines Verwertungsforderprogramms die Ausreifung der Technologie

weiterzutreiben.

Ein weiterer hemmender Faktor nach den Angaben der Beteiligten ist, dass sich nach einem anfang-
lichen Hype um das Terahertz-Thema nun Ernlichterung und die Ansicht verbreitet hat, dass die
Terahertz-Technologie insgesamt gescheitert sei. Auf Anraten des Innovations-Mentors wurden im
Rahmen des Vorhabens nochmals die technische Machbarkeit von Teilkomponenten demonstriert
und verschiedene Anwendungsmessungen durchgefiihrt. Damit gelang es, deutlich zu machen, dass

es bereits Anwendungsmoglichkeiten aus dem Bereich der Terahertz-Technologie gibt.

Ausgepragte Verwertungskultur

Als wichtigster fordernder Faktor lasst sich die Verwertungskultur und -orientierung der beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler und vor allem des Umfelds nennen. Das Fraunhofer-
Institut fir Nachrichtentechnik hat ein groRes Interesse an der Validierung und Verwertung von
Forschungsergebnissen. Laut Innovations-Mentor wird dies auch durch das Leitungspersonal des
Instituts unterstltzt. Das Institut hat bereits vielerlei Erfahrungen mit Ausgriindungen oder der

Lizenzierung von Forschungsergebnissen.



Auch der Leiter des geforderten Vorhabens hat groRtes Interesse an Validierung und Verwertung
und kann auf langjahrige Erfahrungen in diesem Bereich zurtickgreifen. Dies spiegelt sich in dem
Aufgabenverstandnis des Vorhabenleiters wider, auch dort den Mut zu beweisen, Technologien
voranzubringen, wo die Industrie Entwicklungen noch nicht aufgegriffen hat. Ziel sei es, so der
leitende Wissenschaftler, schon einen Wissensvorsprung zu haben, sobald Unternehmen begin-

nen, diese Technologien nachzufragen.

Der Vorhabenleiter bestatigte, dass Validierung und Verwertung institutsseitig erwartet und un-
terstiitzt werde. Zur Férderung der Sichtbarkeit bei den Unternehmen werden die Institutsange-
horigen ermutigt, an Fachveranstaltungen teilzunehmen und den Kontakt zur Industrie zu suchen.
So hat sich ein dichtes Netzwerk an Kontakten in die Industrie gebildet, was auch die Rekrutierung
des Innovations-Mentors fir das geforderte Vorhaben erheblich erleichtert hat. Mitarbeiterin-
nen/Mitarbeiter des Vorhabens betonten jedoch auch die Freirdume, die Ihnen durch die Insti-

tutsleitung eingerdumt wurden, um Vorlaufforschung zu betreiben.

Das Fraunhofer-Institut flir Nachrichtentechnik unterstiitzt das geférderte Vorhaben bei der Nut-
zung schutzrechtlicher MaRnahmen. Zu Beginn und wéahrend der Vorhabenlaufzeit wurden bereits
Patente beantragt. Des Weiteren unterstitzt das Institut bei der Beantragung weiterer Fordermit-
tel fiir die Zeit nach Ablauf der VIP-Forderung.

Grundstein fiir weitere Verwertungserfolge

Das Beispiel des Vorhabens Terahertz-2.0 zeigt deutlich, dass es im Bereich der Validierung und
Verwertung positive Rickkopplungseffekte in den Organisationen gibt. Vergangene Verwertungs-
erfolge riicken das Thema ins Bewusstsein der beteiligten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler,
was wiederum die Erfolgschancen, in Zukunft Technologieentwicklung bis in die Verwertungspha-
se zu bringen, steigert. Durch vergangene Verwertungserfolge werden Erfahrungen generiert und
Kontakte geknipft, die auch fiir zukiinftige Verwertungsvorhaben von Nutzen sind. Auch im Falle
des geforderten Vorhabens lasst sich bereits beobachten, wie es die Verwertungskultur des Insti-
tuts starkt. Laut Leiter des geforderten Vorhabens ist die FordermaBnahme VIP auf reges Interes-

se der Kollegen gestoRen.

Das Vorhaben BioStore wurde als Good-Practice-Beispiel ausgewahlt, aufgrund der Tatsache, dass
es ein Vorhaben mit Dienstleistungsanteil ist und sich daher bestimmte Verwertungswege ab-
zeichnen. Der Dienstleistungsanteil kommt hauptsachlich daher, dass sich die zu validierende
Technologie nur in Kombination mit der Expertise des Forscherteams vermarkten lasst.

Mogliche Verwertungswege in Vorhaben mit Dienstleistungsanteil

Das Vorhaben BioStore wird an der FU Berlin im Institut fir Informatik als Einzelvorhaben ohne
Verbundpartner durchgefiihrt. Das Vorhaben reagiert auf die Entwicklung, dass durch stetig sin-
kende Kosten in der Massendatengenerierung und -speicherung genomische Sequenzierung lang-
sam auch fir kleinere Pharmafirmen und Labore durchfiihrbar wird. Bislang fehlen diesen neuen
Anwendern jedoch haufig sowohl die notige Expertise als auch die erforderlichen IT-Kapazitaten,



um die generierten Daten bioinformatisch und statistisch zu analysieren. Um dieses Problem zu
I6sen, soll in diesem Projekt eine Entwicklungs-, Ausfiihrungs-, und Distributionsplattform fiir
Analysetools von Genomsequenzierungsdaten validiert werden.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der zu validierenden Technologie um eine Innovation mit ho-
hem Dienstleistungsanteil handelt, kommt nach Angaben der Vorhabenbeteiligten nur ein Spin-Out
bzw. Spin-In mit einem etablierten Unternehmen infrage. Ein Verkauf bzw. eine Lizenzierung der
Technologie scheint nur schwer moglich, da diese nur zusammen mit der Expertise des Forscherteams
vermarktet werden kann.

Die Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler des Vorhabens haben sich auch bewusst gegen eine Pa-
tentierung der Datenbank und des Analysetools entschieden, die unter einer Open-Source-Lizenz
eine grolRitmogliche Verbreitung finden sollen. Vermarktet werden sollen letzten Endes nur die be-
gleitenden Dienstleistungen. Bis zu diesem Punkt sind jedoch noch weitere Entwicklungsarbeiten
notwendig, obwohl die prinzipielle Funktionalitdt des Systems bereits gezeigt werden konnte.

Das primare Verwertungsziel ist deshalb, laut Vorhabenleiter, einen Verwertungspartner zu fin-
den, mit welchem man anfangliche Verwertungsrisiken und Entwicklungskosten teilen kann, bis
schlieBlich der Break-Even-Punkt erreicht ist. Bis dahin sind laut Einschatzung der Vorhabenleiter
noch gut flnf Jahre noétig. Diese Zeiteinschatzung beruht auf der Annahme, dass die technologi-
sche Weiterentwicklung noch mindestens zwei Jahre dauern wird und dass anschlieRend zunachst
einmal ein ausreichend groRer Kundenstamm rekrutiert werden muss. Es ist bekannt, dass Repu-
tationsbildung fiir die Verwertung von Dienstleistungen besonders wichtig ist.

Schritte zur Verwertungsvorbereitung

Zu Beginn des Vorhabens wurden vom Innovations-Mentor verschiedene Unternehmensberater
vorgeschlagen, die sich mit Ausgriindungen aus dem Hochschulumfeld beschaftigen. Mit einem
solchen Unternehmensberater und zusammen mit dem Innovations-Mentor soll in nachster Zeit
ein konkreter Verwertungsplan entwickelt werden.

Das BioStore-Team ist dann relativ schnell mit einem international filhrenden Softwareentwick-
lungsunternehmen in Kontakt getreten, mit dem, im Rahmen des Forschungscampus Mathema-
tical Optimization and Data Analysis Laboratories (Modal), ein Nachfolgeprojekt im Anschluss an
das VIP-Vorhaben durchgefiihrt werden sollte. Im Rahmen dieses Projekts sollte durch das Unter-
nehmen eine Post-Doc-Stelle finanziert werden. Die meisten verwertungsvorbereitenden Aktivita-
ten konzentrierten sich daher auf dieses Unternehmen.

Keine ausgepragte Verwertungskultur auf Hochschulebene, aber Verwertungsgedanke im Vor-

haben selbst stark verankert

Das Institut, an dem das Vorhaben durchgefiihrt wird, verfigt, laut Leiter des Vorhabens, tber
weniger ausgepragte Verwertungs- bzw. Validierungskulturen. Der Grof3teil der dort angestellten
Forschenden beschaftigt sich hauptsachlich mit der Grundlagenforschung. Einzelne Wissenschaft-
lerinnen/Wissenschaftler, wie z.B. der Leiter des geférderten Vorhabens, versuchen jedoch immer
wieder Erkenntnisse der Grundlagenforschung bis zur Anwendung zu bringen. Dies hdngt jedoch
mehr von der Orientierung der einzelnen Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler ab als von der
Institutskultur im Allgemeinen.



Konkurrenz mit der Industrie um qualifizierte Mitarbeiter

Das wichtigste Hemmnis ist, laut Leiter des Vorhabens, die Tatsache, dass es im Bereich der In-
formatik schwer ist, qualifizierte Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler zu finden und einzustel-
len, da private Unternehmen deutlich bessere Arbeitsbedingungen und Gehalter bieten kénnen.
Dieses Problem hat sich sowohl vor Beginn des Projekts gezeigt und wird, laut dem Leiter des
Vorhabens, nach Ende des Vorhabens wieder auftreten. Wahrend der vergleichsweise langen
Wartezeit auf die Forderzusage durch VIP konnten die urspriinglich eingeplanten Nachwuchswis-
senschaftlerinnen/-wissenschaftler nicht gehalten werden. Als die Zusage schlieBlich kam, musste

erst qualifizierter Ersatz gefunden werden, wodurch wertvolle Zeit verlorengegangen ist.

Nach Abschluss des Vorhabens, so der Leiter, ist erneut zu befilirchten, dass es schwer sein wird,
ausreichend qualifizierte Forschende fiir eine Ausgriindung zu gewinnen. In Unternehmen kénnen
diese direkt gut verdienen, ohne die Risiken einer Existenzgriindung eingehen zu missen. Wenn
das EXIST-Programm genutzt wiirde, um diese Griindungsrisiken zu reduzieren, argumentierte der
Vorhabenleiter, sei es trotzdem schwer, qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen, da mit den durch
das EXIST-Programm vorgeschriebenen Satzen kaum promovierte Wissenschaftlerinnen/Wissen-

schaftler bezahlt werden kénnten.

Es ist fraglich, ob sich dieses Problem durch eine Anpassung der FérdermalRnahme selbst |6sen
lieRe, z.B. durch das Angebot besonderer Schulungen zur Starkung der Verwertungsorientierung.
Der Ursprung des Problems liegt nicht in einer mangelnden Griindungsorientierung der handeln-
den Personen. Im Bereich der Informatik ist die Situation schlichtweg so, dass Unternehmen deut-
lich bessere Verdienst- und Arbeitsbedingungen bieten kdnnen als die Hochschulen oder sich aus
der akademischen Tatigkeit eventuell ergebende 6ffentlich finanzierte Verwertungsprojekte. Nur
eine deutliche Erhéhung der Verdienstmoglichkeiten an den Hochschulen und in 6ffentlich finan-

zierten Griindungsvorhaben kdnnte an dieser Situation etwas andern.

Trotz dieser Hemmnisse konnte der Vorhabenleiter bislang jedoch fir die notwendige Kontinuitat

sorgen und die Personalfluktuation kompensieren.

Besondere Bedeutung von Validierung in Dienstleistungsvorhaben

Das Fallbeispiel BioStore zeigt, dass auch fiir Vorhaben mit hohem Dienstleistungsanteil Validie-
rung eine wichtige Rolle spielt. Reputationsbildung ist fir die Verwertung von Dienstleistungsin-
novationen von grofRer Bedeutung. Validierungsvorhaben, die die Moéglichkeit bieten, die techni-
sche Machbarkeit einer solchen Innovation zu demonstrieren, sind Grundvoraussetzung fiir diese

Reputationsbildung.

Das Sk-ILS Vorhaben ist als Beispiel fiir ein Validierungsprojekt mit hohem Dienstleistungsanteil
ausgewahlt. Das Vorhaben wurde am Institut fiir Elektromagnetische Vertraglichkeit der Techni-
schen Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig durchgefiihrt. Es war fiir eine Laufzeit von

22 Monaten angelegt und wurde Ende 2013 erfolgreich abgeschlossen.



Ziel des Vorhabens war es, mithilfe einer elektromagnetisch skalierten Flughafenumgebung In-
strumenten-Lande-Systeme effizienter zu gestalten und damit die Sicherheit und Wirtschaftlich-
keit von Flughafen zu steigern. Die Hauptzielgruppe war also die Branche der Flughafenbetreiber.

Die technische Machbarkeit konnte im Verlauf des Vorhabens bereits bewiesen werden.

Der Dienstleistungsanteil des Vorhabens resultiert daraus, dass die entwickelten Verfahren zu-
sammen mit der Expertise der involvierten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler vertrieben
werden sollen. Diese Expertise ist flir die Einrichtung und die Anpassung an die ortlichen Gege-
benheiten eine Grundvoraussetzung fiir eine optimale Nutzung. Das Verwertungsziel des Vorha-
bens war somit, die entwickelten Systeme und die dazugehdérigen Dienstleistungen im Rahmen

eines Spin-Offs oder Uber einen Spin-In in eine existierende Firma zu vermarkten.

In Vorbereitung auf eine solche Verwertung wurden bereits vor Férderungsbeginn umfangreiche
Patentrecherchen und schlieRlich zwei Patentanmeldungen durchgefiihrt, eine in Deutschland
sowie eine in den USA.

Auch umfangreiche Marktstudien wurden bereits im Vorfeld durchgefiihrt. Mit diesen Studien
konnte der betriebswirtschaftliche Nutzen im Bereich der Instrumenten-Lande-Systeme nachge-
wiesen werden.

Noch keine Zulassung durch Flugsicherungsbehérden

Eine Verwertung in dem eigentlichen Zielmarkt der Flughafenbetreibergesellschaften ist bislang
jedoch noch nicht moglich gewesen, da das entwickelte Verfahren nicht von der deutschen Flugsi-
cherungsbehorde zugelassen wurde. Obwohl durch das Sk-ILS-Vorhaben nachgewiesen werden
konnte, dass sich mit den vorgeschlagenen Methoden sowohl die Wirtschaftlichkeit als auch die
Sicherheit steigern lassen, kam es noch zu keiner Zulassung. Dies zwang die Forschergruppe zu

einer Neuorientierung.

Diversifizierungsstrategie

Daraufhin wurde das Vorhaben, laut Vorhabenleiter, zunachst in zwei Teile aufgeteilt. Im ersten wird
weiterhin versucht, die vorgeschlagene Technologie fiir Instrumenten-Lande-Systeme zu verwerten.
Statt sich auf den deutschen Markt zu konzentrieren, haben die beteiligten Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler jedoch begonnen, Vermarktungsmaéglichkeiten in auslandischen Méarkten auszu-
loten, wo die zustandigen Flugsicherungsbehdrden moglicherweise offener fiir die vorgeschlagenen
Technologien sind. Zu diesem Zweck wurde das Vorhaben auf der Internationalen Luft- und Raumfahr-

taustellung vorgestellt und erste Gesprache mit potenziellen Verwertungspartnern gefiihrt.

Derzeit laufen Uberlegungen, EXIST-Forschungstransfer zu nutzen, um die Verwertung des Teils

des Vorhabens, der auf Instrumenten-Lande-Systeme bezogen ist, voranzutreiben.

Nach wie vor hoffen die beteiligten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler jedoch, dass mit den
endgiiltigen Ergebnissen, die nach Abschluss des VIP-Vorhabens vorliegen, sich die Flugsiche-

rungsbehérden vom Nutzen der entwickelten und validierten Technologie liberzeugen lassen.



Im zweiten Teil geht es um die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf andere Navigationssys-
teme, deren Integritdt ebenfalls durch Reflexionen bzw. Streuung an elektrisch groen Objekten,
wie z.B. sich drehenden Windradern, beeinflusst werden kann. Diesem Teil gilt momentan die
Aufmerksamkeit. Laut Vorhabenleiter gibt es im Bereich der Windkraft noch groBes wirtschaftli-
ches Potenzial. Durch eine effiziente Nutzung der entwickelten Verfahren kénnten die Ausbauka-
pazitaten von Windkraftanlagen deutlich erhéht werden. Zur Untersuchung dieser Moglichkeit
wird die Beantragung weiterer Fordermittel erwogen. Zuerst soll jedoch nochmals in einer auf
diesen Anwendungskontext fokussierten Marktstudie das Verwertungspotenzial der entwickelten

Verfahren ausgelotet werden.

Verwertungsoffenheit wichtige Voraussetzung zur Umgehung von Vermarktungshindernissen

Am Beispiel Sk-ILS lasst sich die wichtige Bedeutung, die der Verwertungsoffenheit der Forder-
maflnahme zukommt, beobachten. Ohne diese Offenheit seitens der FordermalRnahme und die
Flexibilitat seitens der involvierten Forschenden ware das Vorhaben hdchstwahrscheinlich ge-
scheitert. Wenn das Vorhaben seit Beginn an einen Verwertungspartner gebunden gewesen ware,
ware die Diversifizierung hinein in andere Anwendungsbereiche wahrscheinlich nicht moglich

gewesen.

Das Vorhaben FuMaxSis ist ein gutes Beispiel fiir eine ausdifferenzierte Verwertungsstrategie, die
darauf basiert, eine stlickweise Verwertung der Technologie voranzutreiben, falls sich kein Ver-

wertungspartner findet, der die entwickelte Technologie als Ganzes verwerten mochte.

Das Vorhaben FuMaxSis wird am Fraunhofer-Institut fiir Betriebsfestigkeit und Systemzuverlassig-
keit LBF in Darmstadt durchgefiihrt und beschéftigt sich mit der multiaxialen Schwingungsisolati-
on bei Leichtbaukonstruktionen. Im Rahmen des VIP-Vorhabens hat das LBF-Team Systeme in
Leichtbauteile integriert, welche unerwiinschten Schwingungen selbststiandig entgegenwirken.
Durch sogenannte adaptronische Strukturen setzen sie die von einem Sensor festgestellte Bewe-

gung in eine von einem Aktor ausgeldste Gegenbewegung um.

Im Vorhabenverlauf konnte mithilfe eines Demonstrators die prinzipielle Funktionsfahigkeit der

Technologie nachgewiesen werden.

Das System kann potenziell in einer Vielzahl von Anwendungsbereichen eingesetzt werden, wie
z.B. in der Chipindustrie, der Medizintechnik oder der Lagerung von schwingenden Aggregaten.

Somit bieten sich verschiedene Verwertungsmoglichkeiten.

Starke Verwertungsorientierung der geforderten Einrichtung

Am Fraunhofer LBF gibt es eine starke Verwertungsorientierung. Das zeigt sich beispielsweise an
einem Spin-Off-Unternehmen, das in der Vergangenheit vom LBF eigens dafiir gegriindet wurde,
Ideen aus dem Institut in die Industrie zu Gberfihren. Auch der Leiter des VIP-Vorhabens be-

schreibt Validierung als Kerngeschaft seiner Arbeit.



Gute Resonanz auf Pressemitteilung und Messeprasenz

Bereits vor Beginn der Férderung durch VIP ist die Forschergruppe an Unternehmen herangetre-
ten, um mogliche Kooperationen auszuloten. Jedoch erst durch die VIP-Férderung und der damit
verbundenen Mdoglichkeit einen Demonstrator zu bauen und die Machbarkeit der untersuchten
Technologie nachzuweisen, ist das FuMaxSis-Team mit Unternehmen ins Gesprach gekommen,

die ernsthaft Interesse gezeigt haben.

Als erster Schritt zur Vorbereitung einer moglichen Verwertung wurde zusammen mit dem Inno-
vations-Mentor des Vorhabens eine Marktstudie durchgefiihrt und potenzielle Verwertungspart-
ner recherchiert. AnschlieBend wurden Kaltakquisen durchgefiihrt, eine Pressemitteilung verof-
fentlicht und der im Rahmen des Vorhabens entwickelte Demonstrator auf der Hannover Messe

vorgestellt.

Uber die Pressemitteilung und den Messeauftritt kam es zum Kontakt mit verschiedenen Interes-
senten. Neben gezielt angesprochenen Unternehmen kam es so auch zum Kontakt mit bis dahin

nicht bekannten Unternehmen.

Bislang Zuriickhaltung moglicher Verwertungspartner

Obwohl die prinzipielle Machbarkeit der Technologie im Rahmen des VIP-Vorhabens nachgewie-
sen werden konnte, halten sich die potenziellen Verwertungspartner bislang jedoch noch zurick,
da fir eine wirkliche Anwendung weitere Investitionen in die Technologieentwicklung zu leisten
sind. Bislang wollte kein Unternehmen das damit verbundene Risiko tragen.

Stiickweise Verwertung

Als Antwort auf die Zurilickhaltung ist daher geplant, das entwickelte System stiickweise zu ver-
werten, falls kein Unternehmen gefunden werden kann, das die Verwertung des gesamten Sys-
tems libernehmen mochte. Mit einer Stiickelung reduziert sich das Risiko der einzelnen Verwer-
tungspartner und es kdnnen gezielter passende Partner angesprochen werden. Potenziellen An-
wendern konnten beispielsweise Komplettlésungen lber das Spin-Off des LBT angeboten und

Herstellern kénnten Teile des Systems verkauft oder lizenziert werden.

Bislang wird nicht Gber eine Anschlussforderung durch ein Verwertungsforderprogramm nachge-

dacht. Das Hauptziel ist zuerst einmal, einen Verbundpartner zu finden.

Die Strategie der stiickweisen Verwertung kann als Good Practice verstanden werden, welche
unter Umstanden auch in anderen Vorhaben eingesetzt werden kann. Es ist jedoch sicher nicht in
jedem Vorhaben technisch moglich, die entwickelte Technologie in kleinere Pakete aufzuteilen,
die dann auf unterschiedlichen Wegen verwertet werden kénnen. Das unterstreicht aber in jedem
Fall die Bedeutung der Offenheit von VIP hinsichtlich der Wahl von Verwertungswegen. Ohne
diese Offenheit ware es in dem FuMaxSis-Vorhaben sicher nicht moglich gewesen, eine Verwer-

tung auf die beschriebene Art und Weise vorzubereiten.



A.4.2 Good Practice der Unterstiitzung durch Einrichtungen des Wissens-
und Technologietransfers

Zusammenfiihren relevanter Anwendungs- und Verwertungsexpertise

Das VIP-Vorhaben nanoSPECS an der TU Dresden hat in der Antragsphase die Idee eines besonde-
ren Meilensteins zur Verwertungsausrichtung entwickelt. In einem fortgeschrittenen Stadium des
Vorhabens, nach etwa zwei Drittel der Laufzeit, soll das sogenannte ,Evaluation Board“ zusam-
mentreten. Die Forschergruppe will zu diesem Anlass den bis dahin im Rahmen des VIP-Vor-
habens entwickelten Demonstrator einer Reihe von Vertreterinnen/Vertretern verschiedener
industrieller Branchen vorstellen und mit ihnen — individuell in einem messedhnlichen Format —,
den Vertreterinnen/Vertretern der ortlichen WTT-Unterstitzungsstruktur und dem Innovations-
Mentor die Anwendbarkeit fir einzelne Branchen evaluieren und liber die Umsetzung spezifischer
Anforderungen fir einzelne Anwendungen und mogliche Verwertungswege diskutieren. Aufgrund
der beim Evaluation Board gewonnenen Erkenntnisse soll wahrend der Restlaufzeit des VIP-
Vorhabens gezielt die Tauglichkeit fiir vielversprechende Anwendungen — d.h. die Adaptation des
Messsystems an verschiedene Anforderungen — herausgearbeitet werden.

Die Idee des Evaluation Board entwickelte der Antragsteller wahrend der Antragsphase. Zu ihrer
konkreten Planung und Umsetzung findet eine enge Kooperation mit Transferexperten der zu-
standigen Dresdener Stellen statt. Das hier vorgestellte Good-Practice-Beispiel beleuchtet die
besondere Rolle der Transfereinrichtungen in diesem Prozess sowie die gelungene Idee einer Zu-
sammenfithrung von relevantem Anwendungs- und Verwertungswissen fiir ein Validierungs-
vorhaben in dem sog. ,Evaluation Board”.

Ausdifferenzierte WTT-Unterstiitzungsstruktur

»NanoSPECS” beschiéftigt sich mit optischen Spektrometern. Dabei sollen nanoskalige Antennen
grol¥flachig gekoppelt werden, um dadurch ein breitbandiges elektromagnetisches Spektrum oh-
ne bewegliche Teile auf einem Detektorchip abzubilden und einfach und stérungsfrei auslesen zu
konnen. Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Kooperationsprojekt zwischen dem Institut fiir
Angewandte Photophysik an der TU Dresden und dem Fraunhofer-Institut fiir Elektronenstrahl-
und Plasmatechnik FEP in Dresden. Beide Einrichtungen betreiben anwendungsorientierte For-

schung und verfiigen Uber ausgepragte Transferstrukturen.

Den Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern an der TU Dresden steht eine sehr ausdifferenzierte
und kenntnisreiche WTT-Unterstiitzungsstruktur zur Verfiigung. Die WTT-Stelle an der TUD ist im
Dezernat Forschungsforderung und Transfer angesiedelt und versteht sich als Dienstleister in der
Patentrecherche und -beratung (durch das Patentinformationszentrum), der Patentverwaltung,
der Information von und Zusammenarbeit mit Partnern in Wirtschaft und Gesellschaft (z.B. durch
die ,Dresdener Transferbriefe”) sowie fir Messebeteiligungen sadchsischer Hochschulen. Auch
findet eine Erstberatung zu verschiedenen Verwertungswegen statt. Eine vertiefte Beratung und
konkrete Unterstiitzung bei der Umsetzung bieten weitere Stellen an, insbesondere dres-



den|exists und die TUDAG. Die Grindungsinitiative dresden|exists berat und betreut als zentrale
Serviceeinrichtung Griindungsinteressierte der verschiedenen Dresdener Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. Zu den Aufgaben gehort auch die Vermittlung von Basis- und Spezialwissen
zur Unternehmensgriindung. Die TU Dresden Aktiengesellschaft (TUDAG) betreut und unterstitzt
den Transfer von Wissen in die Privatwirtschaft, z.B. durch Beteiligungen an Ausgriindungen.

Insbesondere die WTT-Stelle der TUD sowie dresden|exists haben die Thematik der Validierung
und die damit verbundene Forderliicke schon lange im Blick und waren wahrend der Entstehung
der Mallnahme VIP als Experten beteiligt. Die ausdifferenzierte Unterstiitzungsstruktur erlaubt
eine spezifische Unterstiitzung der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler bei der Beantragung
und Durchfiihrung von VIP-Vorhaben. In der Regel waren die Transferexperten bereits friihzeitig
in der Antragsphase involviert und flihrten haufig Erstgesprache mit den Interessenten durch, um
die prinzipielle Forderfahigkeit des anvisierten Vorhabens durch VIP zu klaren. Je nach Erfah-
rungsstand der Antragstellenden mit Forderantrdagen mit Verwertungsbezug unterstitzten die
Transfereinrichtungen in der Antragsphase, z.B. bei der Verwertungs- und Schutzrechtsstrategie
sowie bei der Auswahl der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren. Dabei wird der Mehrwert der
frihzeitigen Vorbereitung der Verwertung nicht nur fiir die Qualitdt der Antrage festgestellt, son-
dern auch fiir die Umsetzung verwertungsvorbereitender Schritte in den geférderten Vorhaben.

Das Evaluation Board als Verankerung des Innovationsbezugs in VIP-Vorhaben

Die Koordinatorin des VIP-Vorhabens nanoSPECS steht nun fast seit Beginn der Laufzeit des VIP-
Vorhabens mit den Expertinnen/Experten von dresden | exists regelméRig in Kontakt, um die Idee
des Evaluation Board weiter reifen zu lassen und es konkret vorzubereiten. Kontakte gibt es je-
doch auch mit dem Patentinformationszentrum der TUD sowie der (Ubergeordneten) WTT-STelle.

Neben dem technischen Fortschritt, der bis zum Evaluation Board erzielt werden soll, missen
Marktstudien zur Attraktivitdt von potenziellen Anwendungsbereichen durchgefiihrt werden, die
mit Unterstiitzung der WTT-Einrichtungen gemacht werden. Aullerdem miissen wichtige Indust-
riekontakte identifiziert werden, was durch die/den Innovations-Mentorin/-Mentor geschehen
soll, sich aber auch durch die Netzwerke von dresden|exists ergeben wird. Zudem hat das Projekt
durch Pressemitteilungen zu Beginn des Vorhabens bereits 6ffentliche Aufmerksamkeit erfahren
und mehrere Industrievertreterinnen/-vertreter haben sich bei der Projektkoordinatorin gemel-
det, um Interesse an den Fortschritten des Validierungsvorhabens zu bekunden und nachzufra-
gen, wann damit zu rechnen ist, dass eine Anwendbarkeit fir einzelne Branchen lberprift wer-
den kann.

Der Nutzen und die Wirkung des Evaluation Board bleiben bis zur tatsachlichen Umsetzung abzu-
warten. Es ist aber hervorzuheben, dass das Evaluation Board einen Meilenstein der Verwer-
tungsausrichtung in einem Validierungsvorhaben darstellt, der so nicht regelmaRig fiir Validie-
rungsvorhaben vorgesehen ist. Aufgrund des Designs der MaBnahme, das eine Kooperation mit
Industriepartnern in der Orientierungsphase ausschlielRt, den Einsatz von Mentorinnen/Mentoren
eher punktuell als regelmaRig vorsieht und die Einbindung von WTT-Stellen zwar begriiRt, aber
nicht systematisch vorsieht, sehen unter anderen die Experten von dresden|exists kritisch, dass
ein Bezug zur Innovation und den tatsachlichen Anforderungen spaterer Anwender in den Vorha-



ben weniger stark angelegt ist und eine Schwerpunktsetzung von VIP auf den technologischen
Fortschritt wahrend der Validierungsphase stattfindet (vgl. dazu auch Kapitel 3.2).

Das Evaluation Board kann als Antwort darauf gesehen werden, um frihzeitig vor Ende von VIP
eine Ausrichtung auf wirtschaftlich attraktive Anwendungsfelder zu ermoglichen. Es soll einerseits
den Innovationsbezug bei nanoSPECS verankern und andererseits alle Moglichkeiten der Verwer-
tungsvorbereitung bereits im Rahmen von VIP nutzen und zusammenfiihren: Dies ist neben der
Initiierung eigener Anwendungsideen aus dem Forscherteam auch das Einbringen des Verwer-
tungswissens durch die WTT-Stelle und von Marktwissen durch den Innovations-Mentor. Auch
ist ein Austausch mit Industriepartnern moglich, solange dieser nicht wettbewerbsverzerrend
wirkt und dabei keine Festlegung auf einen (spateren) Verwertungspartner stattfindet. Gerade
dieser offene Austausch mit Vertreterinnen/Vertretern verschiedener Branchen ist ein zentraler
Gedanke des Evaluation Boards, da die Forschergruppe es fiir wichtig halt, in einem Validierungs-
vorhaben einen Kanal zu institutionalisieren, in dem das Wissen aus der Wirtschaft in die Wissen-
schaft einflieRen kann.

An der Charité Berlin besteht eine enge Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftlern und der WTT-Stelle. Besonders junge, noch verwertungsunerfahrene Ange-
stellte nutzen die Expertise der WTT-Infrastruktur. Dieses Fallbeispiel zeigt, welche Rollen WTT-
Stellen an Einrichtungen mit einem klaren Anwendungsbezug, wie die Charité eine ist, spielen
kénnen.

Von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern der Charité wurden insgesamt 20 Antrdge gestellt
und sechs Vorhaben durch die Fordermalnahme VIP geférdert. Die beachtliche Erfolgsquote lasst
sich auch durch die starke Unterstitzung der WTT-Stelle erklaren.

WTT-Stelle als Multiplikator der MaBnahme

Diese Unterstitzung begann bereits vor der Beantragung der VIP-Mittel. Die WTT-Stelle der Chari-
té versteht sich als Multiplikator der Malnahme und nahm somit bereits im Vorfeld Kontakt mit
dem Projekttrager auf, um zu verstehen, wer bzw. welche Vorhaben mit der Férderung angespro-
chen werden sollen. Dieser Schritt stellte sich als besonders wichtig heraus, da noch nicht von
Anfang an klar war, wie Validierung in der Medizin im Allgemeinen und vor allem in der Wirkstoff-
forschung geférdert werden sollte. Insbesondere die Frage, ob nur vorklinische oder auch klini-
sche Studien gefoérdert werden, war unklar. Der Austausch mit dem Projekttrager wurde zur
Grundlage dazu, dass schlieRlich passfahige Antrage geschrieben werden konnten, was sich in der
Erfolgsquote der Charité deutlich zeigt.

AnschliefRend wurden einzelne infrage kommende Forschende gezielt angesprochen und auf die
FordermaRnahme aufmerksam gemacht. In vielen Fillen konnte die WTT-Stelle so den Anstol3 fir
eine Antragstellung geben. Daraufhin sprach sich die Fordermdglichkeit immer weiter herum und
weitere Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler kamen auf die WTT-Stelle zu. Dies zeigt auch, dass



die WTT-Stelle eine hohe Akzeptanz unter den Forschenden geniet, welche in vorherigen Kolla-
borationen aufgebaut wurde.

In einzelnen Fallen wurde auch von einer Antragstellung abgeraten und eine andere Férdermal-
nahme oder ein anderes Forderprogramm empfohlen, wenn eine Passfahigkeit mit VIP nicht ge-
geben war. In Fadllen, wo bereits ein Verwertungspartner vorhanden war, wurde beispielsweise
ein ZIM-Antrag empfohlen.

Unterstiitzung wahrend der Antragstellung und im Projektverlauf

Wahrend der Antragstellung leistete die WTT-Stelle vor allem Unterstiitzung bei der Ausarbeitung
des Business-Case des jeweiligen Projekts. Viele Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler neigen —
so die Erfahrung der WTT-Stelle — dazu, sich zu sehr auf den wissenschaftlichen Teil der Antrage
zu konzentrieren und die betriebswirtschaftlichen Aspekte zu vernachldssigen. Insbesondere jun-
ge Forschende mit weniger Erfahrung wurden wahrend der Antragsphase stark unterstiitzt. In
jedem Fall war die Hilfe der WTT-Stelle malRgeschneidert auf den Projektkontext, Bedarf und die
Verwertungs- bzw. Validierungsorientierung der involvierten Wissenschaftlerinnen/ Wissenschaft-
ler. Dies fullt auf dem Bewusstsein, dass nicht alle Antragstellenden die gleichen Verwertungser-
fahrungen mitbringen.

Im Projektverlauf half die WTT-Stelle bei der Vorbereitung und Ergreifung von schutzrechtlichen
MaBnahmen.

Mangelnde Risikobereitschaft seitens der Industrie als Hemmnis bestatigt

Als Haupthemmnis fiir eine erfolgreiche Verwertung im direkten Anschluss an VIP wurde von der
WTT-Stelle zum einen die mangelnde Bereitschaft seitens der Pharmaindustrie, Wirkstofffor-
schung bereits in der vorklinischen Phase zu unterstiitzten, genannt. Laut WTT-Stelle suchten
Pharmafirmen ihr Risiko zu minimieren, indem sie generell bis zum Abschluss einer ersten klini-
schen Phase warten, bevor sie Forschungsvorhaben unterstlitzen. Zum anderen kam von der
WTT-Stelle die Forderung, dass Validierung nicht nur auf die vorklinische Phase beschrankt wer-
den dirfe. Um eine anschlieBende Verwertung zu erméglichen, miissten durch die FoérdermafR-
nahme VIP auch friihe klinische Studien gefordert werden. Andernfalls sei es schwierig, so die
WTT-Stelle, einen Verwertungspartner zu finden.

Bedeutung umfangreicher und maRgeschneiderter Unterstiitzung durch WTT-Stellen

Am Beispiel der Arbeit der WTT-Stelle der Charité im Allgemeinen zeigt sich, welche Rolle WTT-
Stellen in der Vorbereitung und Durchfihrung von Validierungsvorhaben spielen kénnen. Durch
die umfangreiche und malgeschneiderte Betreuung hat die WTT-Stelle maBgeblich zum Erfolg
der Charité, VIP-Vorhaben zu beantragen und durchzufiihren, beigetragen. Es hat sich herausge-
stellt, dass Validierung im Bereich der medizinischen Forschung und insbesondere in der Wirk-
stoffforschung zeit- und ressourcenintensiver ist als in anderen Fallen. Nichtsdestotrotz kdnnen
die Schlussfolgerungen dieses Fallbeispiels in anderen wissenschaftlichen Disziplinen genutzt
werden.



Vom Verwertungs- zum Prozess-Experten

Das Leibniz-Institut fir Molekulare Pharmakologie (FMP) in Berlin hat zwei VIP-Antrdge einge-
reicht, die beide zur Forderung ausgewahlt wurden. Die Begleitung der Antragstellungen hat bei
der WTT-Stelle der Einrichtung Schlussfolgerungen reifen lassen, die wertvoll fiir die gute Praxis
der Einbeziehung der WTT-Stellen im Kontext von VIP sind, und die so vermutlich vergleichbar mit
den Erfahrungen anderer Stellen sind. Die Erkenntnis am Ende eines langen Prozesses, in dem ein
Antrag eingereicht, auf Anraten der Gutachterinnen/Gutachter zuriickgezogen und Uberarbeitet,
erneut eingereicht und in der Bewilligungsphase gekiirzt wurde, ist, dass die Verortung eines Vali-
dierungsvorhabens in der sog. , Orientierungsphase” alles andere als lapidar ist.

Fur die Erstellung eines erfolgreichen VIP-Antrags brauchen die Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler nicht nur Unterstltzung bei der Erstellung von Antragsbestandteilen, sondern bei der
Erarbeitung eines grundsatzlichen Verstandnisses, wo die Grenze zwischen Validierung und Ver-
wertung im Rahmen der FordermaBnahme VIP zu ziehen ist. Die VIP-Férderung konzentriert sich
auf den vorwettbewerblichen Teil und fordert keine Verwertungsaktivitaten in Kooperation mit
Industriepartnern. WTT-Stellen kénnen aufgrund ihrer Kenntnisse des Forderrechts hier eine
wichtige Rolle als Navigatoren spielen und bei der Planung des Forschungs- und Transferprozesses
beraten, welche Tatigkeiten als Validierungstatigkeiten der Orientierungsphase und welche der
Verwertungsphase zuzuordnen sind. Damit kommt den WTT-Stellen eine Rolle zu, die sich nicht
nur darauf konzentriert, das Wissen dariber, wie die Verwertung im Anschluss an VIP-Vorhaben
stattfinden kann, bereitzustellen, sondern als Prozessexperten zu agieren und dieses Prozesswis-
sen schon in die Antragstellung einzubringen.

Erkenntnis eines langen Lernprozesses

Beim FMP handelt es sich um eine Forschungseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft mit 183 wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern, die im Bereich der molekularen Pharmakologie forscht.
Validierung und Verwertung haben einen hohen Stellenwert in der Einrichtung. Der WTT wird durch
eine eigenstandige Einheit innerhalb der Einrichtung (besetzt mit einer Teilzeitkraft), dem Patentb-
ro im Forschungsverbund Berlin e.V. sowie in Zusammenarbeit mit einer externen Patentverwer-
tungsagentur organisiert. Der Schwerpunkt der Tatigkeit der WTT-Stelle liegt auf der Bewertung von
Erfindungsmeldungen und der Konzeption von Verwertungsstrategien. Im Rahmen von VIP reichte
das Serviceangebot wahrend der Antragsphase von Information liber die Ausschreibung bis zur
Zuarbeit zum Stand der Technik. Wahrend der Durchfiihrung der VIP-Vorhaben ist geplant, diese —
in Zusammenarbeit mit den Innovations-Mentorinnen/-Mentoren — im Hinblick auf Verwertungsop-
tionen und deren Finanzierungsmoglichkeit zu beraten und zu begleiten.

Die gute Praxis, die in diesem Beispiel geschildert wird, ist als Resultat eines Lernprozesses ent-
standen. Die Intention der WTT-Stelle bezog sich zunachst vor allem darauf, die Antragstellenden
bei den nicht-wissenschaftlichen Teilen des Antrags zu unterstiitzen, v.a. bei der IP-Strategie
(wahrend die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren bei der Verwertungsstrategie berieten). Aus

den Erfahrungen der WTT-Stelle und der Forschergruppe mit den Rickmeldungen aus dem Begu-



tachtungs- und spater dem Bewilligungsverfahren ergab sich die Notwendigkeit, die Schritte des
eigenen Forschungsprozesses mit der abstrakten Phasendefinition von VIP besser zusammen zu
bringen. Die Zentralitdt des Kriteriums ,Verortung in der Orientierungsphase” hatte sich erst im
Laufe des Antragsprozesses erschlossen. Dies wurde zumindest insofern mit Erfolg umgesetzt, als
das Vorhaben zur Férderung gelangte. Das Projekt musste jedoch auch Kiirzungen von Arbeits-
schritten hinnehmen, die aus Sicht der Gutachter und des Projekttragers nicht mehr der Orientie-

rungsphase zuzurechnen seien.

Enge und vertrauensvolle Kooperation zwischen Forschenden und WTT-Stelle

Wichtige forderliche Faktoren dafiir, dass diese Entwicklung stattfinden konnte, sind sicherlich in
der Uiberschaubaren GréRe und vor allem Homogenitat der Einrichtung zu suchen, die es erlaubt,
dass die WTT-Stelle den Antragsprozess intensiv begleiten kann und auch mit den fachspezifi-
schen Besonderheiten der Forschung vertraut sein kann. Hinzu kommt, dass ein enger Kontakt zu
den Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern in der Einrichtung durch die an der Einrichtung pra-
sente WTT-Stelle gepflegt wird, der es erlaubt, dass eine friihe und vertrauensvolle Einbindung

der WTT-Stelle in die Antragsphase von den Forschenden auch gesucht wird.

Die Ursache der Schwierigkeiten im Antragsprozess liegt in der Neuartigkeit des Fordergegen-
stands von VIP — der Orientierungsphase —, deren konkrete Operationalisierung eine grolRe Her-
ausforderung darstellte, nicht nur fiir die Antragstellenden, sondern fiir alle an der Umsetzung der
Malnahme Beteiligten. Aufgrund der unterschiedlichen Natur der Forschungsprozesse in unter-
schiedlichen Disziplinen muss auch die Phasenverortung und typische Validierungstatigkeiten fir
unterschiedliche Facher herausgearbeitet werden. Eine der wichtigsten Fragen, die dabei fir die
Gutachter zu l6sen war, war jene der Zuordnung der in der medizinischen Forschung Ublichen
vorklinischen und klinischen Phasen zu dem VIP zugrundeliegenden Phasenmodell. Die in diesem
Beispiel geschilderte Erkenntnis ist daher auch den Fachspezifika geschuldet, wird jedoch in ab-

gemilderter Form auch fiir andere Disziplinen so geschildert.

»Wunschzettel” einer Einbeziehung der WTT-Stelle in die Antragstellung bei VIP

Die Tatsache, dass die Begutachtung der VIP-Antrage keine direkte Kommunikation zwischen den
Antragstellenden und dem Gutachterkreis vorsieht, legt fiir die WTT-Stelle des FMP die Schluss-
folgerung nahe, dass die VIP-Antrage klar die Argumente darstellen miissen, die die Verortung des

Vorhabens bzw. einzelner vorgesehener Arbeitsschritte in der Orientierungsphase rechtfertigen.

Fiir das Idealbild einer Einbeziehung der WTT-Stelle in eine Antragstellung bei VIP folgt daraus aus
Sicht der WTT-Stelle dieses Fallbeispiels:
e wiinschenswert ist eine friihe Einbindung der WTT-Stellen;

e WTT-Stellen sollten sich nicht nur als Verwertungsexperten sehen, sondern als Prozessexper-
ten, die den Ansatzpunkt der FordermaBnahme in die Praxis einzelner Validierungsvorhaben
umsetzen konnen;

e wiinschenswert ist auch, dass die Erfordernisse an die nicht-wissenschaftlichen Teile des An-
trags und das dafiir notwendige Transferprozess- und Verwertungswissen strenger gehand-



habt werden, d.h. ihnen die groBe Bedeutung, die sie fiir das Gelingen eines Validierungsvor-
habens und der Vorbereitung einer erfolgreichen Verwertung haben, auch beigemessen wird;

e damit wirde die Einbeziehung der WTT-Stellen in die Antragstellung bei VIP aufgewertet.

A.4.3 Good Practice des Innovations-Mentorings

Speichertechnologie mit groBem Marktpotenzial

Das hier betrachtete VIP-Vorhaben ist angesiedelt am Institut fir Festkérperphysik der TU Berlin.
Die Einrichtung gehort zu den altesten technischen Hochschulen Deutschlands und ist mit etwa
32.000 Studenten die groRte Universitat Berlins. Die Verwertungsstrukturen an der TU Berlin sind
gut ausgepragt. Zudem hat das Thema Validierung und Verwertung einen hohen Stellenwert im
WTT und ist darliber hinaus haufig ein zentraler Teil von Forschungsprojekten in der Findungspha-
se. Die Bedeutung von Validierung an der Einrichtung ist in den vergangenen Jahren merklich an-
gestiegen. Auch fir den Leiter des VIP-Vorhabens spielen Validierungsprozesse und Verwertungs-
fragen in seiner Forschungstatigkeit eine groRe Rolle, da er mehrere Patentfamilien innehalt.

Ziel des VIP-Vorhabens ist die Analyse des wirtschaftlichen Potenzials und der technischen Mach-
barkeit innovativer Nanospeicherzellen auf Basis von Verbindungshalbleitern. Sollte sich dies als
machbar erweisen, wird fir diese Speichertechnologie ein groRes Marktpotenzial absehbar. Auf-
grund des erwarteten technischen Fortschritts, gepaart mit grofem wirtschaftlichem Potenzial,

kann von einer Sprunginnovation gesprochen werden.

Begleitet wird das Projekt von einem Innovations-Mentor, ein Professor fiir Nanoelektronik einer
anderen groBen technischen Universitat, der gleichzeitig wissenschaftlicher Direktor einer ge-
meinnitzigen Forschungs-GmbH ist, die in Kooperation mit der TU Berlin Materialien und Materi-
alsysteme fir die Nanoelektronik erforscht. Zudem kann der Mentor eine zehnjdhrige Erfahrung
in der Halbleiterindustrie vorweisen. In dieser Zeit entwickelte er unter anderem als technischer
Leiter unterschiedliche Speichertechnologien. Der Mentor verfiigt daher nicht nur Gber detaillier-
te technische Kenntnisse, sondern gleichzeitig tiber eine grolle Erfahrung bei der wirtschaftlichen
Umsetzung von Speichern in einem international kompetitiven Umfeld. Mentor und Projektleiter
kennen sich schon seit Jahren und arbeiteten schon bei friheren Forschungsprojekten eng zu-
sammen.

Das VIP-Vorhaben wurde als Good-Practice-Beispiel ausgesucht, da der Mentor hier in erhebli-
chem Male bei der Identifizierung moglicher Anwendungsbereiche unterstitzt. Trotz hoher
Fachexpertise ist er weniger in die technische Umsetzung des Entwicklungsvorhabens eingebun-
den, sondern versucht vor allem die Anwendungs- und Verwertungsorientierung der Wissen-
schaftlerinnen/Wissenschaftler zu starken.



Starkung der Anwendungsorientierung in einer Branche im Umbruch

Der Innovations-Mentor hat sich vor allem aus fachlichem Interesse dazu bereit erklart, das VIP-
Vorhaben zu unterstiitzen, da er selbst zu dhnlichen Themengebieten forscht und in diesem Be-
reich Industrieerfahrung mitbringt. Wahrend seiner Industrietatigkeit betreute er zudem oft Inge-
nieure als Mentor. Er sieht sich als Ansprechpartner vor allem bei Fragen der technischen Anwen-
dung. Er zeigt dem Forscherteam den internationalen Stand der Technik und aktuelle Entwick-
lungstrends in der Industrie auf, die er durch seine Kontakte in der Wirtschaft erfahrt. Bei seiner
Beratung versucht er darauf hinzuwirken, dass die zeitnahe Konkretisierung eines Anwendungs-
felds im Mittelpunkt steht und rdt den Forschenden, sich eher auf den praktischen Mehrwert fiir
den Verwerter und weniger auf Optimierungen von vorwiegend wissenschaftlichem Interesse zu
fokussieren. Vor diesem Hintergrund bewertet der Mentor bei den regelmaRigen Projektsitzun-
gen die Teilergebnisse und technischen Entwicklungen des Forscherteams beziiglich ihrer An-
wendbarkeit und gibt Hinweise bei der Planung und Durchfiihrung weiterer Entwicklungsschritte.
Gerade der Validierung von Anwendungsszenarien kommt in diesem Vorhaben eine groRe Bedeu-
tung zu, da die Messlatte bei den technischen Anforderungen aufgrund der harten internationa-
len Konkurrenzsituation in der Halbleiterindustrie sehr hoch ist.

Die Zusammenarbeit von Mentor und Forscherteam wird von beiden Seiten als konstruktiv be-
schrieben. Verschiedene Hinweise und Empfehlungen bezlglich der Anwendungsfindung werden
dem Mentor zufolge umgesetzt. Auch der Projektleiter bewertet die Beratung durch den Innovati-
ons-Mentor als duRerst hilfreich. Prinzipiell sieht der Mentor den Willen, eine technische Entwick-
lung zur Anwendung zu bringen und spéater zu verwerten, als wichtigen Faktor fiir ein erfolgreiches
Validierungsvorhaben. Diese Bereitschaft sieht der Mentor bei dem VIP-Vorhaben als gegeben.

Bewertung der Rolle des Innovations-Mentors bei VIP

Das hier ausgewahlte VIP-Vorhaben zeigt sehr deutlich, wie notwendig eine langjahrige Indust-
rieerfahrung der/des Mentorin/Mentors ist, um Entwicklungen und Forschungsergebnisse in der
Nanotechnologie zur Anwendung zu fiihren. Kontaktaufnahmen zu moglichen Verwertungspart-
nern im Anschluss an das VIP-Vorhaben spielten zum Zeitpunkt der Interviews noch keine Rolle.
Auch ein konkreter Verwertungsweg stand noch nicht fest, da die Entwicklungs- und Validie-
rungsprozesse in diesem Themenbereich sehr langwierig und aufwendig sind und die Industrie-
branche seit einigen Jahren enorme strukturelle Anderungen erfihrt. Vor diesem Hintergrund ist
die Rolle des Innovations-Mentors wichtig, um dem Forscherteam die hohen Anforderungen an
eine Anwendung der Forschungsergebnisse zu vermitteln. Dass ein VIP-Vorhaben prinzipiell ohne
Industrie- und Verwertungspartner ablauft, wird grundsatzlich begriiit. Gerade die Validierung
von innovativen und aulRergewdhnlichen Ideen passt dem Mentor zufolge oft nicht mit der Stra-
tegie groRer, etablierter Unternehmen Uberein. Trotzdem wiinscht er sich bei einer zukiinftigen
Validierungsforderung einen Mechanismus zur Qualitatskontrolle hinsichtlich der Anwendungs-
und Verwertungsorientierung. Die Forschungsleistung deutscher Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen wird insgesamt als erstklassig bewertet, die Umsetzung von Forschungsergebnissen
in die Anwendung misse jedoch verbessert und professionalisiert werden. VIP misste in seiner
Briickenfunktion hier nicht allein auf den Einsatz der Mentorinnen/Mentoren setzen, sondern einen
zusatzlichen Mechanismus vorsehen, damit aus der exzellenten Forschung auch absehbar marktreife
Innovationen werden.



Neue energiesparende Technologie fiir Kdltemaschinen

Das hier betrachtete VIP-Vorhaben beschaftigt sich mit der Entwicklung von Kéltemaschinen
und/oder Warmepumpen, die unter Ausnutzung des magnetokalorischen Effekts (MCE) arbeiten
und das Potenzial besitzen, den Systemwirkungsgrad gegeniiber heutigen konventionellen Anla-
gen um 30 bis 40% zu steigern. Das Vorhaben wurde am Leibniz-Institut fur Festkérper- und
Werkstoffforschung in Dresden (IFW) initiiert. In Kooperation der drei Verbundpartner soll bei
diesem Vorhaben der Gesamtwirkungsgrad von Kiltemaschinen und/oder Warmepumpen, die
unter Ausnutzung des magnetokalorischen Effekts (MCE) arbeiten, gesteigert werden, um da-
durch eine signifikante Reduktion von CO2-Emissionen und des Verbrauchs von Energieressour-
cen zu ermoglichen. Nach einem Wechsel des Projektleiters vom IFW an die TU Darmstadt wird
das Vorhaben dort weiter koordiniert. Insbesondere die Materialentwicklung, die die technische
Grundlage fiir das Vorhaben bildet, wird an der TU Darmstadt betrieben. Die Kooperation zwi-

schen den drei beteiligten Instituten ist eng und zielfihrend.

Der Innovations-Mentor bei diesem Vorhaben ist ein Ingenieur, der selbst an der TU Dresden stu-
dierte, dort promoviert wurde und mehrere Jahre als wissenschaftlicher Assistent im Bereich
Mess- und Automatisierungstechnik von Energiemaschinen arbeitete. Die Beziehungen zur TU
Dresden sind daher nach wie vor eng. Mittlerweile ist er geschéaftsfiihrender Gesellschafter eines
Dresdner Anlagenbau- und Dienstleistungsunternehmens mit den Schwerpunkten Planung, Er-
richtung und Instandhaltung von Industrie- und Laboranlagen. Neben dem fachlichen Know-how
bringt der Mentor daher vor allem seine Industrieerfahrung und Marktkenntnisse bei Energiema-
schinen und versorgungstechnischen Anlagen in das Vorhaben mit ein. Zwischen dem Innovati-
ons-Mentor und dem Forscherteam bestehen seit Jahren enge Kontakte

Das Vorhaben wurde im Rahmen der Evaluation als Good-Practice-Beispiel ausgewahlt, da der
Innovations-Mentor hier mit groRem Engagement versucht, die prinzipielle Anwendbarkeit und
den praktischen Mehrwert fir die Anwender stets in den Mittelpunkt der Betrachtung zu riicken.
Die Kontaktaufnahme und Einbeziehung von moglichen Verwertungspartnern spielen dabei vor-

erst keine groRRe Rolle.

Uberpriifung der prinzipiellen Anwendbarkeit fiir Nischenmirkte

Es war einerseits vor allem das fachliche Interesse, das den Innovations-Mentor dazu bewog, das
Team zu unterstlitzen. Dariber hinaus konnte er bereits Erfahrungen als Mentor aufweisen, da er
fiir eines der Partnerinstitute eine Ausgriindung eng begleitete. Die Erfahrungen, die der Mentor
dabei machte, wollte er auch an das VIP-Forscherteam weitergeben. Sie beeinflussten zudem das
Grundverstandnis, dass er von der Mentorenrolle hatte. Demnach sollte bei Validierungsvorhaben
stets die Anwendungsorientierung, die Praxistauglichkeit und schlieflich die Verwertbarkeit des
Produkts berlcksichtigt werden. Dies setzt er um, indem er dem Forscherteam entsprechende
Vorschlage zur Prioritdtensetzung beim weiteren Vorgehen macht. Der praktische Mehrwert fir
mogliche Verwerter sollte bei allen Entwicklungsschritten im Fokus stehen. Die Industrieerfahrung

ermoglicht es dem Innovations-Mentor, dem Forscherteam die technischen Anforderungen und



produktspezifischen Bedirfnisse aus der Sicht potenzieller Verwertungspartner in der Branche
immer wieder aufzuzeigen. Dies deckte sich auch mit der Aufgabenbeschreibung der Mentoren-
tatigkeit, die das Forscherteam fiir das VIP-Vorhaben vorsah. Aufgrund der guten Beziehungen
zwischen dem Mentor und den Forschenden sowie dem fachlichen Interesse an dem VIP-
Vorhaben betreute der Mentor das Team sehr intensiv und besuchte es wesentlich haufiger, als
es durch die Fordermalinahme angelegt ist. Dadurch trafen sich Mentor und Forscherteam oft
auch spontan, um Aspekte der technischen Umsetzung und der Anwendungsausrichtung im Pro-
jekt zu besprechen. So riet er dem Forscherteam beispielsweise davon ab, die Anwendung hin zu
einem Massenprodukt zu entwickeln und Uberzeugte sie, dass die Starken des Produkts vor allem
in der Nischenanwendung liegen. Als mogliche Verwertungswege werden Ausgriindung und Li-
zenzierung gepruft. Aufgrund seiner positiven Erfahrungen befiirwortet der Mentor aber vor al-
lem den Weg der Ausgriindung. Sowohl das IFW Dresden, die TU Darmstadt als auch die TU Dres-
den verfiigen dazu liber ausgepragte WTT-Strukturen.

Bewertung der Rolle des Innovations-Mentors bei VIP

Das Mentoreninstrument wird insgesamt als wichtig erachtet, insbesondere da es sich bei VIP um
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ohne Industriepartner handelt. Die Einbindung von An-
wendungs- und Verwertungsexpertise sowie von Marktkenntnissen in Form eines externen und
unabhangigen Beraters oder Mentors wird als Garant daflir gesehen, dass fiir die Industrie ver-
wertbare Forschungsergebnisse entstehen. Trotz Unterstlitzung durch die WTT-Stelle ist eine
individuelle Beratung mit spezifischen Branchen- und Marktkenntnissen, wie Mentoren aus der
Industrie sie leisten kénnen, von groBer Bedeutung.

Ferner ist bei MagKal die konkrete Einbeziehung von moéglichen Verwertungspartnern erst zu
einem spateren Zeitpunkt geplant. Die technische Entwicklung soll zunachst weitgehend unab-
hangig ablaufen und das Projekt muss vorher einen gewissen Reifegrad erlangen. Trotzdem funk-
tioniert die Rickkopplung zu Partnern und Interessenten aus der Industrie sowohl innerhalb als
auch auBerhalb des VIP-Vorhabens problemlos. Die Tatsache, dass eine enge Kooperation mit

Industriepartnern bei VIP ausgeschlossen ist, wird nicht als Einschrankung empfunden.

Sensibilisierung von Schutzrechtsthemen und Einbringung von Branchenkenntnissen

Das Leibniz-Institut fir Plasmaforschung und Technologie ist das grofSte auBeruniversitdre For-
schungsinstitut zu Niedertemperaturplasmen, deren Grundlagen und technische Anwendungen in
Europa. Die Ausrichtung des Instituts liegt auf der anwendungsorientierten Grundlagenforschung.
Man betreibt Forschung und Entwicklung von der Idee zum Prototyp und orientiert sich an den
Bedirfnissen des Marktes. Das hier angesiedelte VIP-Vorhaben wird von der Leitung des INP
Greifswald interessiert verfolgt. Man versucht, die Sichtbarkeit des Projekts zu fordern und er-
hofft sich anschlieend wissenschaftliche und wirtschaftliche Verwertungserfolge. Das Vorhaben
beschéftigt sich mit der Spurengasdetektion. Dabei soll insbesondere das Industriepotenzial der

sogenannten Cavity Enhanced Absorption Spectroscopy Technology (CEAS) validiert werden. Zu-



dem soll untersucht werden, ob auf Grundlage dieser Technologie einfache, preiswerte und ro-
buste Sensoren aufgebaut werden konnen. Ziel ist es, die optischen Weglangen durch die Benut-

zung hoher reflektierender Spiegel zu erhéhen.

Innovations-Mentor bei diesem Vorhaben ist ein Physiker, der (iber ein fundiertes Wissen auf dem
Gebiet des hochempfindlichen Spurgasnachweises verfligt und sich seit Gber zehn Jahren mit der
Evaluation von wissenschaftlichen Messmethoden vor allem hinsichtlich ihres Potenzials zur Ab-
leitung von industrietauglichen technischen Losungen beschaftigt. Zudem hat er Erfahrung in der
Industrie, insbesondere im Bereich der Mess-, Uberwachungs- und Steuerungstechnik. Projektlei-
ter und Mentor kennen sich bereits seit Jahren. Vor dem VIP-Vorhaben arbeiteten beide im Rah-

men eines groRen Forschungsverbundvorhabens zusammen.

Das Vorhaben wurde als Good-Practice-Beispiel ausgewahlt, weil der Innovations-Mentor hier
sein Anwendungs- und Verwertungswissen einbringt, indem er vor allem die Patent- und Verwer-
tungsstrategie des Forscherteams mitgestaltet. Trotz Fachexpertise ist er weniger mit Fragen der
technischen Umsetzung im Vorhaben betraut, sondern soll insbesondere Verwertungswege ana-

lysieren und Kontakte zu moglichen Industrie- und Forschungspartnern kniipfen.

Enge, konstruktive Beziehung zwischen Mentor und Forschergruppe

Aufgrund der guten Beziehung zwischen Projektleiter und Mentor willigte dieser sofort ein, das
Team zu unterstitzen. Zudem war er fachlich und personlich sehr interessiert. Der Mentor hat
den Kontakt zur Wissenschaft nie verloren, da er lange Zeit in der industriellen Forschung eines
groBen Konzerns beschaftigt war. Gleichzeitig sah er fiir sich selbst die Chance, als Mentor bei
diesem Forschungsvorhaben aktuelle Entwicklungen in diesem Forschungsbereich beobachten zu
konnen, um dadurch am ,,Puls der Zeit” zu bleiben. Er sieht seine Rolle daher vor allem als Berater
mit Industrieerfahrung, der Hinweise zur Umsetzung von Forschungsergebnissen in spatere Pro-
dukte gibt und anwendungsorientierte Sichtweisen von potenziellen Verwertern in das Team ein-
bringt. Konkret beurteilt der Mentor bei den regelmaBig stattfindenden Projektsitzungen die Pro-
jektfortschritte und spricht Empfehlungen (iber die weiteren Arbeiten und gegebenenfalls eine
Anderung der Projektstrategie aus. Dies betrifft insbesondere die Beurteilung der Patentwiirdig-
keit der erbrachten Ergebnisse, einschliellich der Lizenzierung oder des Verkaufs von Schutzrech-
ten. Gerade beim Thema Schutzrechte sieht der Mentor in der Wissenschaft generell einen gewis-
sen Interessenskonflikt zwischen dem Streben nach wissenschaftlicher Anerkennung in Form von
Publikationen einerseits und dem gestiegenen Anspruch an die Wissenschaftlerinnen/Wissen-

schaftler, ihre Forschungsergebnisse zu schiitzen und diese Schutzrechte zu verwerten.

Aufgrund seiner Marktkenntnisse kennt der Mentor die Bediirfnisse der Verwertungspartner und
zeigt sowohl die Potenziale und Chancen als auch die Gefahren bei einem Markteintritt auf. Er
springt daher oft in die Rolle des potenziellen Kunden und sensibilisiert die Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler fiir deren spezifischen Erwartungen hinsichtlich der praktischen Anwendbar-
keit. Darliber hinaus versucht er, realistische Einschatzungen bei Zeit- und Kostenplanen bei an-

stehenden Entwicklungs- und Arbeitsschritten abzugeben.



Bezliglich der Verwertungswege werden von Seiten des INP verschiedene Strategien geprift. Eine
unabhangige und komplett eigene Prasenz am Markt bei solchen Hightech-Produkten bewertet
der Mentor als schwierig. Es sei ratsam, bei Markteintritt mit einem bereits etablierten Partner
zu kooperieren.

Sowohl der Innovations-Mentor als der Projektleiter bewerten die gemeinsame Kooperation als
hilfreich und konstruktiv. Insgesamt sieht der Mentor seine Arbeit als Mentor aber als unverbind-
liche Beratung, die vom Forschungsteam jedoch grundsatzlich berlicksichtigt und umgesetzt wird.
Das Vorhaben ist fiir ihn ein dynamischer Prozess, den er positiv zu beeinflussen versucht.

Bewertung der Rolle des Innovations-Mentors bei VIP

Der Mentor bei diesem VIP-Vorhaben starkt die Anwendungsorientierung des Forscherteams
unter anderem dadurch, dass er die Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler fiir das Thema Schutz-
rechte sensibilisiert. Er hilft ihnen, die Schutzwiirdigkeit von einzelnen Forschungsergebnissen zu
prifen und eine IP-Strategie fiir das Vorhaben zu erarbeiten. Hinsichtlich der Ansprache von még-
lichen Verwertungspartnern warnt der Mentor vor einer friihzeitigen Kontaktaufnahme. Man
solle keine friihzeitigen Erwartungen bei potenziellen Kunden wecken, die man gegebenenfalls
spater nicht erflllen kann. Kontakte sollten erst aufgebaut werden, wenn sich eine Verwertbar-
keit der Forschungsergebnisse klar absehen lasst.

Darliber hinaus zeigt dieses Beispiel auch, dass eine konstruktive Kooperation zwischen Mentor
und Forscherteam trotz groRer rdaumlicher Distanz moglich ist. Es wurde zudem festgestellt, dass
eine intensive Begleitung durch den Mentor sehr wichtig ist. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Aufwandsentschadigung, die im Rahmen von VIP fiir die Mentorentatigkeit vorgesehen ist, als
zu gering.

Auch an diesem Beispiel zeigt sich, dass das Mentoring durch die Beteiligten auf das Vorhaben
zugeschnitten wurde. Bei aller begriRenswerten Freiheit der Ausgestaltung der Mentorenrolle
hatten sie sich jedoch mehr Erfahrungsaustausch und Riickkopplung mit dem Projekttrager ge-
wiinscht.

Unterstiitzung des Innovations-Mentors an einer verwertungsorientierten Einrichtung

Die Universitat der Bundeswehr in Miinchen ist eine von zwei Universitaten der Bundeswehr in
Deutschland, die vor allem zur Ausbildung des Offiziersnachwuchses eingerichtet wurde. Gleich-
wohl fihrt die Hochschule Forschung durch und steht hierbei im Wettbewerb zu anderen Univer-
sitdten. Die Forschung an der Bundeswehruniversitat ist insgesamt anwendungsorientiert. Ein
Grol3teil der Forschungsauftrage kommt aus der Industrie oder wird 6ffentlich finanziert. Folglich
ist die Verwertungsorientierung an der Hochschule hoch und es gibt enge Kooperationen mit der
Industrie. So verhélt es sich auch beim VIP-Vorhaben , Auslegung und Regelung eines Energie-
Bordnetzes” (AREBo). Bei diesem VIP-Projekt soll die Energieeffizienz von elektrischen Energie-
Bordnetzen validiert und weiterentwickelt werden.



Der Innovations-Mentor, der das Vorhaben begleitet, ist studierter Elektrotechniker und halt eine
Ehrenpromotion fiir ,Innovationsmanagement” an der Universitdt der Bundeswehr in Miinchen.
Der Mentor ist daher mit der Einrichtung, an der das VIP-Vorhaben angesiedelt ist, gut vertraut.
Auch zum Projektleiter gab es bereits vor dem Beginn des VIP-Vorhabens Kooperationen im Rah-
men von verschiedenen Forschungsprojekten. Gleichzeitig ist der Innovations-Mentor Unterneh-
mensberater und kann eine jahrelange Industrieerfahrung in verschiedenen Branchen vorweisen.
Da sich das VIP-Vorhaben an der Schnittstelle zu mehreren Industriebranchen befindet, sollen vor
allem die zahlreichen Industriekontakte des Mentors helfen, das Produkt spater erfolgreich zu
verwerten.

Das VIP-Vorhaben AREBo ist ein gutes Beispiel fiir die Unterstiitzungsleistung eines Innovations-
Mentors an einer Einrichtung mit vorhandenen Verwertungsstrukturen und ausgepragter Verwer-
tungs- und Anwendungsorientierung. Die Aufgabe des Innovations-Mentors ist hier weniger, die
Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler flr Verwertungsfragen zu sensibilisieren und die Anwen-
dungsorientierung insgesamt zu starken. Dieses Wissen haben die Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler durch zahlreiche ingenieurwissenschaftliche Forschungsprojekte, bei denen Validierung
und Verwertung generell im Mittelpunkt stehen, bereits vorher erworben. Vielmehr soll der Men-
tor seine Kenntnisse zu den verschiedenen Markten und seine Erfahrungen, Innovationen in der
Wirtschaft umzusetzen, in das Team einbringen.

Innovations-Mentor als Briicke zwischen Industrie und Forscherteam

Seine Motivation, das VIP-Vorhaben AREBo zu unterstiitzen, ist fir den Innovations-Mentor einer-
seits die allgemeine Starkung des Industriestandorts Deutschland und andererseits die Erfahrung,
dass durch eine professionelle, externe und industrienahe Beratung die Effektivitdt von anwen-
dungsorientierten Forschungsprojekten steigt. Da er vorher bereits mehrfach andere Forscher-
teams bei Projekten als Mentor unterstitzte, sieht er sich in seiner Rolle vor allem als Berater mit
industrieller Erfahrung, der Hilfestellung bei Innovationsprozessen und fiir die Anwendungsaus-
richtung der Innovationen geben kann. Genau diese Aufgabenstellung sah auch das Forscherteam
zu Beginn des VIP-Vorhabens fiir den Innovations-Mentor vor. Konkret soll er bei der Verfeine-
rung, Abstimmung und Umsetzung der vom Projektteam erarbeiteten Strategien zum Transfer der
Forschungsergebnisse in die Industrie unterstiitzen. Dabei gehoren vor allem die Kontaktaufnah-
me und Gesprache mit potenziellen Verwertern zu seinem Aufgabenbereich.

Die Zusammenarbeit von Forschern und Innovations-Mentoren wird von beiden Seiten als pro-
duktiv und harmonisch eingeschatzt. Der Mentor bewertete im Interview seine Gestalterrolle als
duBerst positiv. Gleichzeitig werden seine Ratschlage und Einschdtzungen auch vom Forscherteam
dankbar aufgenommen und wertgeschatzt. Durch die Fortschritte bei der Kontaktvermittlung zu
moglichen Verwertungspartnern und die Rickkopplung an das Forscherteam stehen die techni-
schen Anspriiche und Bediirfnisse der Kunden stets im Fokus des Projekts. Dadurch konnten bei
Diskussionen zum weiteren Projektverlauf die Aspekte mit hochster wirtschaftlicher Relevanz fur
die Unternehmen identifiziert werden. Dariiber hinaus beurteilt der Innovations-Mentor die Aus-
sichten von Patentanmeldungen und berdt das Forscherteam beziiglich der Patentverwertungs-
strategie. Auf diese Weise unterstiitzt er das Team dabei, mogliche Verwertungswege wie Lizen-

zierung oder Ausgrindung zu prifen und zu bewerten.



Bewertung der Rolle des Innovations-Mentors bei VIP

Die Rolle des Innovations-Mentors bei einem Validierungsprojekt wird sowohl durch die For-
schenden als auch durch den Mentor selbst als besonders wichtig erachtet. Beide Seiten halten
zudem die offene Ausgestaltung der Mentorentatigkeit flr passfahig. Eine wie auch immer gear-
tete ndahere Aufgabenbeschreibung durch die Programmverantwortlichen wiirde der spezifischen
Bedarfslage der unterschiedlichen Forscherteams, der Heterogenitadt der Branchen und dem un-
terschiedlichen Niveau an bereits vorhandener Anwendungs- und Verwertungsorientierung nicht
gerecht werden. Im Fall AREBo kooperiert ein Forscherteam mit Validierungs- und Verwertungser-
fahrung mit einem Innovations-Mentor, der vor allem enge Kontakte zu unterschiedlichen An-
wendungspartnern unterhalt. Da sich der Themenbereich des Projekts an der Grenze zu verschie-
denen Industriebranchen befindet und der optimale Verwertungsweg noch nicht endgiiltig fest-
steht, ist gerade die gute Vernetzung des Innovations-Mentors und die damit verbundene Riick-
kopplung an das Forscherteam der Erfolgsfaktor fiir dieses VIP-Vorhaben. Aus der Erfahrung die-
ses Vorhabens ist ein weiterer wichtiger Faktor ein enger Austausch mit Verwertungspartnern

aus der Industrie wahrend der gesamten Laufzeit des Validierungsvorhabens.

A.4.4 Good Practice der Verwertungskultur in den Einrichtungen

Intensive Auseinandersetzung mit der grundsatzlichen Idee von VIP

Das Fraunhofer-Institut fir Lasertechnik ILT in Aachen ist ein bemerkenswertes Beispiel dafiir, wie
eine Einrichtung der Fraunhofer-Gesellschaft mit der Férdermallnahme VIP umgeht und welche
Wirkungen VIP im Rahmen der Fraunhofer-Forschung entfalten kann. Das Institut mit rund 150
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern hat allein zehn Férderantrage bei VIP gestellt.
Da der Institutsleiter des ILT als Experte bereits in die Genese der FordermaRBnahme eingebunden
war, begann die Auseinandersetzung mit der Idee von VIP sehr frith. Es kam jedoch nicht sofort,
nachdem die Forderrichtlinien von VIP veroffentlicht waren, dazu, dass das ILT Forderantrage
einreichte. Vielmehr entstand durch den Austausch mit der Forderberatung des Projekttragers
sowie mit Kollegen an der RWTH Aachen sowie anderen Fraunhofer-Instituten der Eindruck, dass
mit VIP besonders das Potenzial grundlagennaher Forschung gehoben werden sollte und weniger
die Vorlaufforschung anwendungsorientierter Einrichtungen adressiert war. Dass das Fraunhofer
ILT schlielRlich doch — kurz vor Ende der Ausschreibungsfrist von VIP — Antrage einreichte, basierte
einerseits auf der Erkenntnis, dass andere Fraunhofer-Institute erfolgreich VIP-Vorhaben einge-
worben hatten und andererseits auf einer erneuten Auseinandersetzung mit der Idee der Forder-
maBnahme. Dies fiihrte schlieRlich dazu, dass in der VIP-Forderung die Moglichkeit erkannt wurde,
einen fir das ILT neuen Aspekt der Validierung von Forschungsergebnissen zu verfolgen. Worin die-
ser Mehrwert, der auch auf andere Fraunhofer-Institute oder anwendungsorientiert arbeitende

Einrichtungen Ubertragbar sein dirfte, besteht, ist Gegenstand dieser Fallstudie.



Bedarf an einer Validierungsférderung durch VIP bei Fraunhofer

Am Fraunhofer ILT wurde die Férdermalinahme VIP sehr begriiflt, da die Grundidee, eine Briicke
zwischen Forschung und Innovation zu bauen, als deckungsgleich mit der Mission der Fraunhofer-
Gesellschaft — durch anwendungsorientierte Forschung zum Nutzen von Wirtschaft und Gesell-
schaft beizutragen — angesehen wurde. Die Liicke, die VIP beabsichtigte zu schliefRen, gab und gibt
es auch bei Fraunhofer, wie nicht nur die Gesprache mit dem ILT zeigten. Sie besteht bei Fraunho-
fer fir die Erarbeitung neuer Themen in einer Phase, in der das fir die Industrie Interessante erst
noch herausgearbeitet und demonstriert werden muss. Auch bei Fraunhofer gibt es fiir diese Pha-
se nur unzureichende Moéglichkeiten der Finanzierung, wahrend das fiir VIP-Vorhaben vorgesehe-

ne Budget eine substanzielle Finanzierung ermaoglicht.

Verschiedene Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass, wahrend bei Fraunhofer also ein Finanzie-
rungsbedarf fir Validierung besteht, haben die Fraunhofer-Institute, anders als beispielsweise
Universitaten, Helmholtz-, Max-Planck- oder Leibniz-Einrichtungen, deutlich weniger Bedarf an
weiteren Aspekten der Validierungsférderung. Aspekte wie Interesse an Verwertung, Anwen-
dungswissen und Verwertungserfahrung und eine Transferkultur in den Einrichtungen sind bei
Fraunhofer in der Regel gut ausgepragt. Wahrend VIP also auch als Instrument gedacht ist, ver-
wertungsunerfahrenen Forschenden eine Briicke in die Anwendung zu bauen und ihnen AnstoRe
zu geben, liber die Verwertbarkeit und mogliche Anwendungsfelder ihrer Forschungsergebnisse
nachzudenken, haben die Antragstellenden aus Fraunhofer bei VIP hdufig schon konkrete Vorstel-
lungen davon, mit welchem Anwendungsbezug Ergebnisse validiert werden sollen und welche
Markte und Verwertungswege dafiir infrage kommen. So verhielt es sich auch beim ILT.

Mehrwert von VIP in diesem Kontext

Am Fraunhofer ILT hatte die Auseinandersetzung mit VIP folgende Wirkung: Der Blick auf die
Orientierungsphase wurde dadurch gescharft, dass man den WTT nicht als ,EinbahnstralRe” be-
greift, die klar in eine eindeutige Anwendung und Verwertung fiihrt, sondern dass man das ,Ei-
genleben” des Prozesses zuldsst, ihm einen Suchcharakter und einen Potenzialentfaltungsaspekt
zugesteht. Konkret hat die Befassung mit VIP insbesondere bei der Auswahl méglicher Mentorin-
nen/Mentoren der Vorhaben weitere Denkprozesse in diese Richtung angestoRBen. Da das ILT
selbst guten Einblick in die Markte, fir die es Ublicherweise entwickelt, hat, war die Frage, welche
Funktion den Mentorinnen/Mentoren zukommen sollte. Man entschied sich, dass Mentorin-
nen/Mentoren gewahlt werden, die Einblick in andere potenziell relevante Markte haben, um so die
Moglichkeit zu schaffen, den eigenen Blickwinkel zu erweitern und die Anwendung der Technolo-
gien auch fiir andere Felder zu erwéagen.

Damit hat sich das ILT Wege er6ffnet, ganz andere Ansatze, andere Markte und Marktzugdnge
kennenzulernen, auch wenn sich nicht alles im Rahmen von VIP realisieren lasst, da nicht alle Vor-
haben zur Forderung gelangten. Durch diesen Prozess der Mentoren-Wahl sind zudem neue Kon-

takte und Netzwerke zu den Hochschulen und Unternehmen in der Region entstanden.



Der Prozess, der zu diesen Wirkungen filihrte, hat stark davon profitiert, dass die Institutsleitung
des ILT die Relevanz von VIP fir die eigene Forschung im Institut kommuniziert hat und dass viel

Austausch innerhalb und aullerhalb des Instituts (iber Validierung stattgefunden hat.

»,Wunschzettel” einer Phase des Potenzial-Screenings bei VIP

Aus Sicht des ILT heute stellt die Offenheit der Anwendung eine wertvolle Charaktereigenschaft
eines VIP-Vorhabens dar. In etwa die Halfte bis zwei Drittel der Laufzeit eines Vorhabens sollten
damit verbracht werden kénnen, die Demonstration der Machbarkeit und die Eignung der Tech-
nologie fir mogliche Anwendungsfelder zu eruieren und die Bedarfe der Industrie (die sich oft
auch kurzfristig ergeben) zu erfahren. Die Entscheidung, welche vielversprechende Anwendung
dann weiterverfolgt wiirde, miisste ein zentraler Meilenstein eines Vorhabens sein, und die Rest-
laufzeit des Vorhabens konnte dann damit verbracht werden, die erforderlichen Machbarkeits-

nachweise flr die ausgewahlte Anwendung zu erbringen und die Spezifikation zu erarbeiten.

Die Hochschule Mittweida hat die hochste Anzahl an Antrdgen bei VIP eingereicht, die aus einer
Fachhochschule kommen. Griinde dafiir sind in der Forschungsstarke der Hochschule zu sehen,
die sich historisch begriindet, aber auch konsequent auf Markte mit Zukunftspotenzial ausgerich-
tet ist. Zudem ist die Wahrnehmung und Kommunikation der Férdermalnahme VIP durch die
Hochschulleitung ein wichtiger Faktor. Dies ist gepaart mit Anreizen fiir Drittmittelforschung so-
wie mit einem guten hausinternen Austausch von Verwertungswissen.

Traditionelle Forschungsstarke und Fokus auf Forschungsthemen mit Marktpotenzial

Die Hochschule Mittweida hat wie viele ostdeutsche Hochschulen eine Geschichte als Technische
Hochschule. Die Laserforschung beispielsweise blickt auf eine 40jahrige Tradition zurlick und ist
heute in verschiedensten Forschungsbereichen auf hochstem internationalem Niveau. Derzeit
wird in Mittweida ein vom Bund finanziertes Institut fiir Laserforschung gebaut. Zu diesem For-

schungsschwerpunkt gehoért es auch, dass auch sehr grundlagennah geforscht wird.

Neben der Laserforschung gibt es noch weitere Forschungsschwerpunkte, die in den letzten Jah-
ren aufgebaut wurden. Auch sie haben deutlich Bedarf an einer Briicke wie VIP, weil sie ebenfalls
sehr grundlagennah aufgestellt sind und gleichzeitig groRes Marktpotenzial haben, da sie auf Zu-
kunftstechnologien basieren. Dies ist zum einen der Bereich der Biotechnologie, der auch mithilfe
der Schwerpunktférderung durch das Land Sachsen aufgebaut wurde. Zum anderen handelt es
sich um den Bereich der Medieninformatik, in dem beispielsweise (iber ,Game Cast” (Filmsequen-

zen mit interaktiven Elementen) geforscht wird.

Die Konzentration auf grundlagennahe — und damit VIP-relevante Forschung — ergibt sich auch
aus der wirtschaftlichen Struktur Ostdeutschlands: Die industrielle Dichte Sachsens ist vergleichs-
weise geringer als in anderen (vormals westdeutschen) Bundeslandern — d.h. das Potenzial von
Drittmitteleinwerbungen direkt aus der regionalen Industrie ist deutlich geringer. Dementspre-

chend stellen sich die Hochschulen so auf, dass sie ihren Drittmittelbedarf auch erfolgreich aus



offentlichen Forderprogrammen einwerben kénnen, um das geringere Potenzial an Auftragen aus

der Industrie fiir anwendungsnahe Forschung und Entwicklung abzufedern.

AnstoB auf Leitungsebene und Anreize fiir Drittmittelforschung

Die Ausschreibung von VIP wurde in der Senatskommission fiir Forschung diskutiert. Dort werden
strategische Fragen der Ausrichtung diskutiert und die Relevanz von Fordermalinahmen fiir das
Haus bewertet. Hier wurde die Briickenfunktion von VIP erkannt und als eindeutig passend fir die
eigene Forschung gewertet. Dementsprechend wurde der AnstolR von der Leitungsebene in die

Fakultaten hinein gegeben und die Relevanz der Malinahme betont.

Zusatzlich gibt es generell gute Anreize flir Drittmittelforschung in Form einer Freistellung vom
Lehrdeputat: Von 18 Stunden kdnnen bis zu acht fir Drittmittelforschung erlassen werden. Auch
gibt es die Mdglichkeit, Forschungsfreisemester zu nehmen, um groRBe Forschungsvorhaben zu
beantragen, z.B. DFG-Antrage.

Guter hausinterner Austausch beférdert Verwertungswissen

Verwertungswissen ist in den Forschergruppen durchaus vorhanden, konzentriert sich aber haufig
auf die verwertungserfahrenen Beschaftigten. In den Forschergruppen, die die ganze Breite von
Vorlauf- und Anwendungsforschung abdecken, gibt es einen guten Austausch. Zudem gibt es ei-
nen sehr guten hausinternen Austausch. Eine wesentliche Rolle spielt dabei das Forschungsrefe-
rat, das umfassend und hilfreich Beratung leistet. Ein- bis zweimal jahrlich gibt es zudem Forscher-
tage an der Hochschule, die den Austausch ebenfalls beférdern sollen und auch der Weitergabe
von Verwertungswissen dienen.

Good Practice einer Validierungs- und Verwertungskultur an angewandten Hochschulen

Wie die Fallstudie der Hochschule Mittweida zeigt, ist die Forschungsausrichtung von Fachhoch-
schulen in der Regel eng mit der Geschichte und Wirtschaftsstruktur ihrer jeweiligen Region ver-
bunden. In Mittweida ergibt sich die Behandlung von grundlagennahen Forschungsthemen — und
damit von VIP-relevanter Forschung — auch aus der geringeren industriellen Dichte Sachsens. Das
Beispiel zeigt aber auch, dass die Forschungsstirke der Hochschule auch auf einer bewussten
Wahl von Forschungsschwerpunkten liegt, die aufgrund ihrer Technologieintensitat und ihrem
Neuheitsgrad auch die Abdeckung von Vorlaufforschung erfordern. Hinzu kommen Faktoren in-
nerhalb der Hochschule wie die Wertschatzung von Drittmittelforschung durch die Leitung und
eine forderliche Anreizstruktur. Das Know-how des Forschungsreferats und seine Wertschatzung
im ganzen Haus begilinstigen eine Kultur des Austauschs, die dem WTT-Prozess zutraglich ist.

Das Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf ist ein Good-Practice-Beispiel fiir eine sich entwickeln-
de Transferkultur. Dafiir gab die FordermaRnahme VIP aber kaum AnstoBe. Ausschlaggebend fur
die Entwicklungen am HZDR sind Helmholtz-weite Entwicklungen und einrichtungsinterne Ansto-
Re sowie Aktivitdten im regionalen Umfeld.



Helmholtz: Transferkultur im Wandel

Die Beteiligungsquote bei VIP aus den Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft fallt — umge-
rechnet auf die Zahl der Beschaftigten — geringer aus als die Quote der anderen antragsberechtig-
ten Einrichtungen. Dies lasst sich unter anderem auch damit erklaren, dass es mit dem Helmholtz-
Validierungsfonds (HVF) fir die sehr anwendungsnahen Themen zeitgleich zu VIP ein alternatives
Forderangebot fir die Helmholtz-Wissenschaftlerinnen/-Wissenschaftler gab. Zudem verfigt die
Mehrzahl der Helmholtz-Zentren tber einrichtungsinterne Transferfonds.

Dariliber hinaus liegt auch die Bewilligungsquote fiir die Helmholtz-Antrdge etwas niedriger (vgl.
dazu Kapitel 3.3). Die Verteilung der Beteiligungs- und Bewilligungsquoten (iber die antragsbe-
rechtigten Einrichtungstypen zeigt deutlich, dass beide Quoten mit der prinzipiellen Anwen-
dungsndhe der forschenden Einrichtung steigen sowie damit, wie viel Erfahrung mit Validierung
und Verwertung bei den Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern dieser Einrichtungen bereits
vorliegen. Der Helmholtz-Validierungsfonds und weitere Aktivitaten, wie ein MaBnahmenkatalog
zur Entwicklung der Transferkultur — erarbeitet vom Helmholtz-Arbeitskreis Technologietransfer
und gewerblicher Rechtsschutz — belegen, dass derzeit ein Wandel der Forschungskultur in Rich-
tung auf eine verstarkte Transferorientierung stattfindet.

Transferkultur der Forschenden: hemmende und forderliche Faktoren

Unter den Forschenden des HZDR ist die Transferkultur unterschiedlich stark ausgepragt. Der
Stellenwert von Validierung und Verwertung ist zunachst — wie lberall — abhangig von den Wis-
senschaftsfeldern, die bereits von ihrer Anlage her eine unterschiedliche Anwendungsndhe mit
sich bringen. Hinzu kommen die durch die Einrichtung gepragten Faktoren: Die héchste Reputati-
on haben in der grundlagenorientierten Forschungstradition der Helmholtz-Einrichtungen die
entsprechenden Forderungen der Grundlagenforschung durch die DFG oder den Europdischen
Forschungsrat (ERC). Validierungsforderung oder Foérderung von Verbundforschung rangieren
dabei deutlich weiter unten. Jedoch erfolgt gegenwartig ein Wandel dahingehend, dass WTT als
Chance zur Wahrnehmung der Verantwortung flir die Gesellschaft gesehen werden.

Forschende, die sich bereits aktuell mit Validierung und Verwertung befassen, tun dies aufgrund
ihrer fachlichen Ndhe zur Anwendung und/oder weil sie eine starke intrinsische Motivation ha-
ben. Ist zum Beispiel geplant, Gelder aus dem HVF zu beantragen, muss ein/e Wissenschaftle-
rin/Wissenschaftler zunachst die Leitungsebene von ihrem Vorhaben Uberzeugen, da die Einrich-
tung jedes eingeworbene HVF-Vorhaben ko-finanzieren muss. Auch bei VIP bewarben sich vor
allem bereits transferaffine Forschergruppen.

Es deutet aber auch manches darauf hin, dass der Erfolg dieser Vorreiter und ihr erworbenes
Verwertungswissen Aha-Effekte im Kollegenkreis auslosen kann und Nachahmer zur Folge hat.
Vor diesem Hintergrund muss der Entfaltung der AnstoRBwirkungen, die Validierungsforderung
auf die Transferkultur in grundlagenorientierten Einrichtungen haben kann, etwas mehr Zeit ein-

gerdumt werden.

Von den Transfermanagern der Einrichtung wird dartber hinaus die Chance gesehen, als Kiimme-
rer fiir die Validierungsférderung und Vermittler von relevantem Verwertungswissen die Betei-
ligung — insbesondere seitens bislang weniger transferinteressierter Wissenschaftlerinnen/Wis-
senschaftler — zu erhéhen.



Zunehmende Wertschitzung und Férderung des Transfers auf der Leitungsebene

Transferkultur ist nichts, was von oben verordnet werden kann. Allerdings stellt eine fehlende
Wertschatzung fiir WTT auf der Leitungsebene ein wichtiges Hemmnis dar. Die Erfahrung am
HZDR ist, dass mit der zunehmenden Wertschatzung und Forderung des WTT durch die Helm-
holtz-Gemeinschaft und durch die Einrichtungsleitung ein generell transferfreundlicheres Klima

unter den Forschenden spiirbar ist.

Dies ist auch mit der Wertschatzung der Arbeit der WTT-Stelle der Einrichtung verbunden, die
nicht nur einrichtungsintern aktiv ist, sondern sich auch in die Transferaktivitdten der Helmholtz-
Gemeinschaft sowie der Region Dresden bzw. des Landes Sachsen einbringt.

Nach Einschatzung der WTT-Stelle haben solche FérdermaBnahmen eine besonders forderliche
Wirkung auf die Transferaufgeschlossenheit der Leitungsebene, die nicht nur Geld einbringen,
sondern von den Einrichtungsleitungen auch einen Beitrag einfordern, wie dies beispielsweise
der Helmholtz-Validierungsfonds oder die SIGNO-Férderung tun. Gleichzeitig hatte ein solches
Malnahmendesign eine stark hemmende Wirkung zur Folge, da fiir viele Einrichtungen ohne ei-

gene interne Transferfonds eine Ko-Finanzierung nur schwer realisierbar ist.

Schlussfolgerungen fiir die weitere Entwicklung der Transferkultur

Fiir eine weitere Entwicklung und Verstetigung der Transferkultur liegen der Helmholtz-
Gemeinschaft seit 2013 Empfehlungen ihres Arbeitskreises vor, was innerhalb der Gemeinschaft
und in den einzelnen Zentren forderliche Ansatzpunkte sein kdnnten. Dazu gehort, dass der ge-
stiegene Stellenwert von Transfer sich auch in den Missionen und Leitbildern der Einrichtungen
niederschlagen sollte, dass Transferstrategien entwickelt werden sollten und die Anreiz-
mechanismen fiir Transfer ausgebaut werden sollten (z.B. lber Preise, Zielvereinbarungen der
Einrichtungen oder als Gegenstand der Evaluierung und Mittelvergabeverfahren fiir die Einrich-
tungen). Viele dieser Punkte sind mittlerweile in ein von der Helmholtz-Mitglieder-
versammlung verabschiedetes Eckpunktepapier zur Weiterentwicklung des Technologie-
transfers in der Helmholtz-Gemeinschaft eingeflossen.

Die Fallstudie hat gezeigt, dass in einem prinzipiell grundlagenorientierten Umfeld AnstéRe durch
FordermaBnahmen fiir die Transferkultur nur im Zusammenwirken mit anderen férderlichen Fakto-
ren wirksam werden. FordermaBnahmen, die einen strategischen oder finanziellen Beitrag der Ein-
richtungsleitungen vorsehen, erhéhen dort die Aufmerksamkeit auf die Thematik. Auf der Ebene der
Forschenden kénnen die Freude an erfolgreichen Validierungs- und Verwertungsprozessen eine

positive Wahrnehmung der Transferthematik erzeugen und Spill-overs (Nachahmung) erzeugen.

Aus der TU Dresden wurden mit Abstand die meisten Antrage auf eine Forderung durch VIP ein-
gereicht. Dies lasst sich mit der GroBe der Universitat begriinden und mit der fachlichen Ausrich-
tung, bei der die technischen und naturwissenschaftlichen Facher klar dominieren. Daraus leitet

die Hochschulleitung aber auch den Auftrag fir sich ab, diese angelegte Verwertungsausrichtung



aktiv zu unterstitzen, z.B. durch Patentférderprogramme (liber die Beteiligung an einem SIGNO-
geforderten Hochschulverbund hinaus) oder Messebeteiligungen. Ein weiterer Grund ist darin zu
sehen, dass ein Vertreter der Hochschulleitung als Experte in der Entstehungsphase von VIP mit-
gewirkt hat und als Beteiligter der Technologieallianz frithzeitig die MaBnahme im Haus kommu-
nizierte. Die GréBe der Hochschule und die bereits existierende Verwertungskultur sind die
Grundlage, auf der die groBe Anzahl an Validierungsvorhaben reifen konnte. Darliber hinaus
zeichnet sich ab, dass geforderte VIP-Vorhaben als Inkubatoren fiir weitere Validierungsvorha-

ben wirken.

Breit vorhandene Verwertungserfahrung und Erkennen von Chancen

Aus dem geférderten Vorhaben VIWEL am Institut fiir Leichtbau und Kunststofftechnik (ILK) ha-
ben sich Folgeprojekte zur Validierung der Technologie fiir andere Anwendungen ergeben, sodass
angesichts dieses Beispiels von einem Inkubator-Effekt durch VIP gesprochen werden kann. Das
ILK betreibt ein Spektrum von Forschung und Entwicklung, das von grundlagennaher bis zu an-
wendungsnaher Forschung und Industrieauftragen reicht. Angesichts dieses Portfolios wurde VIP

als passfahige Moglichkeit begriiSt, die Vorlaufforschung zu starken.

Im VIWEL-Vorhaben werden innovative Antriebswellen aus kohlenstofffaserverstarkten Kunststof-
fen fur den Einsatz in Maschinen und Fahrzeugen entwickelt, die deutlich leichter als bisher {bli-
che Bauweisen sind und damit zu einer Reduktion des Energieverbrauchs beitragen sollen. Sollte
im Rahmen des Validierungsvorhabens nachgewiesen werden, dass diese neuartigen Antriebswel-
len die gleiche Leistungsfahigkeit, Betriebssicherheit und Haltbarkeit wie herkdmmliche Antriebs-
wellen haben, wird erwartet, dass diese Technologie im Bereich des Maschinenbaus und der

Fahrzeugtechnologie ein grolRes Marktpotenzial hat.

Aufgrund der Erfahrung mit Anwendungen und der bestehenden Kontakte haben sich flr das
VIWEL-Projektteam noch wahrend des laufenden Validierungsvorhabens Gelegenheiten ergeben,
Uber die im Rahmen des VIP-Vorhabens anvisierte Anwendung auf die Eisenbahntechnik hinaus,

weitere Anwendungsmoglichkeiten der Technologie zu evaluieren.

Der Boden, auf dem solche Effekte entstehen, wird auch dadurch fruchtbar, dass es eine forderli-
che Unterstiitzungsstruktur fiir Verwertung gibt. Aus Sicht des Forscherteams liegt dies an der
professionellen Vorgehensweise der Transfereinrichtungen, die beispielsweise auch dadurch be-
glinstigt wird, dass manche Einrichtungen, wie die TU Dresden Aktiengesellschaft (TUDAG), profi-
tabel arbeiten miissen.

Konzertierung der Dresdener Einrichtungen, auch im Hinblick auf die Transferunterstiitzung

Ein weiteres Beispiel fiir die gute Arbeit der Wissens- und Transfereinrichtungen ist das VIP-
Vorhaben nanoSPECS, das dank deren Unterstiitzung ein ,Evaluation Board” konzipiert hat. Die-
ses fungiert als Meilenstein der Verwertungsausrichtung wahrend des Validierungsvorhabens. Es
bringt das Verwertungswissen der WTT-Einrichtungen mit dem Marktwissen des Innovations-
Mentors sowie der Vertreterinnen/Vertreter verschiedener Branchen zusammen (vgl. dazu die

Fallbeschreibung oben). Im Rahmen des VIP-Vorhabens soll dann auf Basis der Erkenntnisse des



Evaluation Boards eine Anwendung weiter verfolgt werden. Durch den Austausch mit verschiede-
nen Branchen legt dieses Format gleichzeitig die Grundlage fiir einen Inkubator-Effekt wie er bei
dem Vorhaben VIWEL beobachtet wurde.

Im Rahmen des Evaluation Boards ist auch angelegt, dass verschiedene WTT-Einrichtungen an der
Vorbereitung und Durchfiihrung mitwirken. Die einrichtungsiibergreifende Zusammenarbeit
beim Wissenstransfer ist eine Besonderheit im Raum Dresden und wird von der Universitatslei-
tung auch als wichtige Aufgabe betrachtet.

,Programm-Botschafter” fiir eine komplexe FérdermaBnahme

Universitatsleitung, die Transfereinrichtungen und die Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler sind
sich darin einig, dass fir die Orientierungsphase eine Forderliicke bestand und dass VIP diesen
Forderbedarf zu Recht adressiert hat. Aus ihrer Erfahrung heraus sowie aufgrund ihrer Orientie-
rung auf erfolgreiche Verwertung aus der Wissenschaft sehen sie die Gefahr, dass VIP-Vorhaben
Gefahr laufen kénnten, Forschung zu betreiben, die nicht verwertet wird. Die Idee der Innovati-
ons-Mentorinnen/-Mentoren wird als innovativ begriiRt, da Mentorinnen/Mentoren erheblich
dazu beitragen koénnten, die Vorhaben weiter zu qualifizieren. VIP wird gleichzeitig als sehr komple-
xe Malinahme angesehen, fiir die es eine groRer angelegte Begleitung der Vorhaben geben miisste,
um die Chancen fiir eine erfolgreiche spatere Verwertung zu erhéhen. Eine zentrale Begleitung der
Vorhaben durch den Projekttrager stof3t an ihre Grenzen — es miisste nach Vorstellung der Dresde-
ner Verantwortlichen eher ,,Programmbotschafter” vor Ort geben, die beim Verstandnis der MaR-

nahme helfen, aber auch in der Umsetzung der Vorhaben systematisch beteiligt sind.



