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Executive Summary

Die FordermafRnahme VIP

Die FordermalRinahme , Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung — VIP*
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) adressiert im Prozess des Wissens-
und Technologietransfers (WTT) die zwischen der Findungs- und der Verwertungsphase befindli-
che Orientierungsphase. Der FérdermaRBnahme liegt die Annahme zugrunde, dass eine ungenutz-
te Orientierungsphase zum ,Valley of death” fiir innovative Forschungsergebnisse (Technologien,
Verfahren etc.) werden kann, die zwar in ihrer prinzipiellen Funktion bestatigt sind, aber noch
hinsichtlich ihrer Machbarkeit in konkreten Anwendungen Gberpriift werden missen. Das ,Valley
of death” entsteht dadurch, dass Unternehmen und Kapitalgeber in dieser sehr frilhen Phase
nicht in ausreichendem MaRe in die Weiterentwicklung grundlagenorientierter Projekte investie-
ren, da das finanzielle Risiko zu groR ist.

VIP fordert insbesondere solche Validierungsvorhaben, deren Ergebnisse zu sog. Sprunginnovati-
onen fiihren kdnnen. Die Forderung ist themenoffen. Sie steht zudem einem breiten Kreis an Ein-
richtungen aus der offentlich finanzierten Forschung zur Verfiigung (Hochschulen, von Bund und
Landern gemeinsam grundfinanzierte aulleruniversitare Forschungseinrichtungen sowie Bundes-
einrichtungen mit Forschungsaufgaben). Verblinde mit Industriepartnern sind ausgeschlossen.
Vielmehr wird Verwertungsoffenheit gefordert, d.h. es sollen Vorhaben in dem friihen Stadium
gefordert werden, in dem noch keine FuE-Kooperation mit der Wirtschaft und keine Unterneh-
mensgrindung in Planung oder gar in der Umsetzung ist. Die Begleitung durch Innovations-
Mentorinnen und -Mentoren, d.h. Expertinnen oder Experten, die Gber Erfahrungen aus einschla-
gigen Innovationsprozessen verfligen, sind bei allen Projekten verpflichtend. Aufgrund ihres Quer-
schnittscharakters und des Fordergegenstands stellt VIP eine neuartige FordermafRnahme im

Rahmen der Umsetzung der Hightech-Strategie der Bundesregierung dar.

Im Rahmen der PilotmalRnahme VIP konnten Zuwendungen fiir Einzelvorhaben oder Verbundvor-
haben fiir einen Zeitraum von bis zu drei Jahren gewahrt werden. Die Héhe der Zuwendung pro
Vorhaben sollte die Summe von 0,5 Mio. Euro pro Vorhaben und Jahr (d.h. insgesamt 1,5 Mio.
Euro) nicht Gberschreiten. Zwischen Bekanntmachung der Férderrichtlinien vom 17. Mai 2010 und
dem Ende der Antragsfrist am 30. Juni 2012 gingen beim Projekttrager VDI/VDE Innovation und
Technik GmbH Antrage fiir 651 Validierungsvorhaben ein, darunter rund 70% Einzelvorhaben und
rund 30% fir Verbundvorhaben. Die Antragstellung war fortlaufend moglich. Der Antragseingang
erfolgte bis Anfang Juni 2012 weitgehend kontinuierlich, doch war kurz vor dem Ende der An-
tragsfrist ein sehr starker Anstieg des Antragseingangs zu verzeichnen. Insgesamt empfahl der

Gutachterkreis 137 Vorhaben zur Férderung, was einer Bewilligungsquote von 21% entspricht.



Die begleitende Evaluierung

Im Zeitraum von Juli 2011 bis Juni 2014 war das Karlsruher Fraunhofer-Institut fiir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer I1SI) vom BMBF beauftragt, gemeinsam mit dem VDI Techno-
logiezentrum (VDI TZ) in Dusseldorf, die FérdermaRname VIP begleitend zu evaluieren. Gegen-
stand der Untersuchung waren fiinf Themen: (1) Design der FérdermaRnahme, (2) Einordnung in
das Forderumfeld, (3) Umsetzung der FérdermalRnahme, (4) Ermittlung und Darstellung von Wir-
kungen sowie (5) Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt, welches durch den Unterauftrag-
nehmer VDI TZ bearbeitet wurde. Der Evaluationsauftrag umfasste zum einen die Betrachtung
von VIP als Pilotaktivitat. Es sollte bewertet werden, ob der Férderbedarf bestétigt wird, ob VIP
diesen Bedarf addaquat adressiert und in seiner Durchfiihrung dafiir geeignete Instrumente ein-
setzt. Die Frage war auch, ob VIP den Anspruch einer ,lernenden Mallnahme” umsetzen konnte,
d.h. ob VIP Lerneffekte fir die Umsetzung der MalRnahme sowie bei den Antragstellenden bzw. in
den Zielinstitutionen allgemein ermoglichen konnte. AuBerdem sollten Empfehlungen fiir eine
kiinftige Validierungsférderung auf Basis der durch die Pilotaktivitat VIP gewonnenen Erkenntnis-
se erarbeitet werden. Die Evaluierung kommt im Ergebnis zu einer prinzipiell positiven Bewer-

tung des Férderansatzes und empfiehlt daher, die Validierungsforderung fortzufiihren.

Dieser Abschlussbericht fasst die Analysen und Bewertungen zu den Themenfeldern , Design der
Maflnahme”, ,,Forderumfeld”, ,Umsetzung der MalRnahme”, ,, Auswirkungen auf Gesellschaft und
Umwelt” und ,Wirkungen auf die Einrichtungen und das Innovationsgeschehen” zusammen und
prasentiert die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen fiir eine kiinftige Validierungsférde-
rung. Er greift dabei auf die folgenden Datenquellen und Methoden zuriick:

e Expertenanhdrung mit Projektleiterinnen und Projektleitern von finf geférderten VIP-
Vorhaben und 12 Vertreterinnen und Vertretern von WTT-Einrichtungen zu Beginn der Eva-
luierung zur Erfassung relevanter Themen und unterschiedlicher Sichtweisen hierzu;

e Gesprache, z.T. leitfadengestiitzt, mit den fir die MaRnahme Verantwortlichen (Projekttrager
und BMBF);

e Leitfadengestitzte Interviews mit 15 Vertreterinnen/Vertretern des Gutachterkreises, 24 Ver-
treterinnen/Vertreter von WTT-Einrichtungen (WTT-Stellen an Hochschulen, Patent- und Ver-
wertungsagenturen und anderen Verwertungseinrichtungen), 32 Projektleiterinnen/Projekt-
leitern von geforderten VIP-Vorhaben, 20 VIP-Antragstellenden, deren Vorhaben nicht zur
Forderung ausgewahlt wurde, und 25 Innovations-Mentorinnen/-Mentoren von geférderten
VIP-Vorhaben;

e Online-Befragung der Zielgruppe im engeren Sinne (technische und naturwissenschaftliche
Facher; versandt an rund 5.300 Adressaten, Riicklauf: 1.410 Antworten = 26,8%);

e Zielgruppenanalyse (GroRenanalyse auf Basis statistischer Angaben zum wissenschaftlichen Per-
sonal in den Einrichtungen und Nutzungsanalyse auf Basis von Antrags- und Bewilligungsdaten in
VIP);

e Fokusgruppensitzung zu Validierung und Verwertung in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften mit Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern, Expertinnen/Experten fir WTT und Zu-
wendungsgeber;

e Darstellung von validierungsrelevanten FérdermalRinahmen mit programmindividuellen Logic
Charts bzw. Programmbaumen auf Basis von Desk Research (Forderrichtlinien, Evaluierungen);



e Desk Research zur Identifikation von FordermalRnahmen im Ausland mit dhnlichem Ansatz-
punkt;

e Leitfadengestitzte Interviews mit sieben Programmverantwortlichen/Projekttragern von an-
deren validierungsrelevanten Programmen auf Bundes- bzw. Landesebene, mit der Férderbe-
ratung des Bundes sowie mit finf Programmverantwortlichen von validierungsrelevanten Pro-
grammen im Ausland;

e Beobachtung von Gutachtersitzungen und Auswertung von Protokollen der Gutachtersitzun-
gen;

e Schriftliche Befragung der Projektleiterinnen/Projektleiter (PL) sowie der Innovations-
Mentorinnen/-Mentoren (IM) von rund 100 geforderten VIP-Vorhaben zu Themen des
Constructive Technology Assessment (CTA; online/postalisch an 94 PL und IM, Ricklauf PL 84 =
90% und IM 44 = 47%)

e CTA-Technologieerstbewertung und CTA-Workshops fur finf ausgewahlte VIP-Vorhaben;

e Befragung der Leitungen aller antragstellenden Einrichtungen (online/postalisch an 232 Ein-
richtungen, Ricklauf 83 = 37%);

e 12 erginzende Telefoninterviews fir 15 Fallstudien zur Good Practice von Validierungsvorha-
ben.

Die Evaluation verfolgt einen Mehrsichtenansatz, da Validierung als Teil von WTT-Prozessen eine
Schnittstellenthematik ist, die viele unterschiedliche Akteure des Wissenschafts- und Innovations-
systems betrifft. Auf diese Weise sollten alle relevanten Perspektiven systematisch in die Evaluie-
rung einflieen. Alle befragten Gruppen duflerten sich mehrheitlich im Grundsatz positiv zu VIP.
Die an einzelnen Ausgestaltungsmerkmalen der FordermaBnahme oder an Aspekten der Pro-
grammumsetzung gedullerten Kritikpunkte ergaben ein konsistentes Gesamtbild, auf dem die
Bewertung des Evaluationsteams aufbaut. Durch die Triangulation kann eine hohe Validitat der
Ergebnisse gewadhrleistet werden.

Insbesondere mit der Betrachtung von gesellschaftlichen Aspekten und Umweltaspekten von
Forschung und Innovation gehen die Auftraggeber der Evaluation neue Wege. Dies wird im Rah-
men der Evaluierung mit einer CTA-Projektbegleitung methodisch umgesetzt.



15 Fragen an die Pilotaktivitat VIP - 15 Antworten

Aus den in der Evaluation erhobenen Daten lasst sich deutlich ableiten, dass ein Forderbedarf fiir
Validierungsarbeiten in der o6ffentlichen Forschung entsprechend den Forderrichtlinien der MaR-
nahme bestatigt wird. Er lasst sich durch vier Aspekte beschreiben:

e Finanzierungsbedarf,

e Bedarf an Know-how — Anwendungs- und Verwertungswissen,

e Bedarf an Unterstltzung in den Institutionen — Starkung der Transferstrukturen und -kultur,

e Bedarf an kulturellem Wandel — Veranderung von individuellen Einstellungen zum WTT.

Finanzierungsbedarf

Bei der Validierung von Forschungsergebnissen handelt es sich um eigenstandige Tatigkeiten, die
in typischen Forschungsprojekten der antragsberechtigten Zielgruppe nicht finanziert sind. In
grundsatzlich anwendungsorientiert arbeitenden Institutionen weicht die Art der Validierungsta-
tigkeiten von jenen in grundlagenorientiert arbeitenden Einrichtungen ab. Haufig ist ein Anwen-
dungsbereich schon bekannt und bei Validierungsprojekten geht es dann darum, hierfiir die kon-
kretisierenden Schritte durchzufiihren. Eine prinzipielle Relevanz von Validierung ist aber Gberall
klar gegeben. Fir grundlagenorientiert arbeitende Einrichtungen besteht dariiber hinaus ein Be-
darf an einer Vor-Phase der Anwendungsfindung, in der das wirtschaftliche Potenzial grundsatz-
lich geprift wird.

Zur Einschatzung der GroéRenordnung des Finanzbedarfs wurden Angaben aus der Online-
Befragung der Zielgruppe herangezogen. Demnach verorten 15% der Befragten die typische Gro-
Be von Validierungsvorhaben in ihrem Forschungsbereich im kleinvolumigen Bereich (bis 100.000
Euro) und 35% in einem mittleren Bereich (100.000 — 500.000 Euro). Die andere Halfte der Befrag-
ten verortet ihre Validierungsvorhaben im groRvolumigen Bereich (groRtenteils zwischen 0,5 und
3 Mio. Euro, zum Teil noch darliber).

Bedarf an Know-how — Anwendungs- und Verwertungswissen

Um ein Forschungsergebnis zu validieren, d.h. weiterzuentwickeln und um eine erfolgreiche Ver-
wertung vorzubereiten, besteht liber das fachliche Wissen hinaus ein Bedarf an Kenntnissen tber
mogliche Anwendungsbereiche, industrielle Anforderungen, Markt(nischen), mogliche Verwer-
tungspartner, geeignete Verwertungswege und Finanzierungsmoglichkeiten der Verwertung. Die-
ses Wissen sollte moglichst friih in ein Validierungsvorhaben einflieRen. Idealerweise sollte es als
Austausch-Prozess der Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler mit Anwendungs- und Verwer-
tungsexpertinnen/-experten stattfinden und nicht punktuell, sondern umfassend angelegt sein.
Der frihe Zeitpunkt und die Wechselseitigkeit sind Ausdruck der Erkenntnis, dass WTT-Prozesse
nicht linear ablaufen, sondern idealerweise rekursiv, damit spezifische Bedarfe friihzeitig in der
Forschung aufgenommen werden kénnen und auf Seiten der Anwender der aktuelle Stand des

Wissens und die damit verbundenen Moglichkeiten prasent sind.



Bedarf an Unterstiitzung in den Institutionen — Starkung der Transferstrukturen und -kultur

Dieser Bedarf umfasst die Elemente, die Transferstrukturen und eine Transferkultur an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen ausmachen, z.B. transferaffine Einstellungen auf allen organisa-
torischen Ebenen (vgl. dazu auch den folgenden Bedarfsaspekt), Anreize fir den Transfer von
Forschungsergebnissen sowie die Starkung der WTT-Einrichtungen.

Bedarf an kulturellem Wandel — Veranderung von individuellen Einstellungen zum WTT

Unter diesem Bedarf ist der individuelle Kulturwandel — eine veranderte Einstellung gegentliber
Transfer bei einzelnen Akteuren bzw. Akteursgruppen — zusammengefasst: Bislang ist das Selbst-
verstandnis der Forschenden haufig (iberwiegend auf das Erkenntnisinteresse gerichtet, jedoch
weniger auf die Verwertung. Dies gilt insbesondere fiir die Max-Planck-Institute und die Universi-
taten sowie — bei einer Betrachtung nach Fachdisziplinen — fiir die Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften.

Bei 6ffentlichen, aber auch privaten Zuwendungsgebern herrscht bislang ein durch die Pramissen
Wirtschaftswachstum und Innovation gepragtes Verwertungsverstandnis vor, das vor allem als
technisch-monetar zu beschreiben ist. Es beeinflusst die Ausschreibungen von FérdermaRnahmen
und ihre Evaluationskriterien.

In den Zielsetzungen von VIP spiegeln sich die identifizierten Bedarfe (Finanzierungsbedarf, Bedarf
an Anwendungs- und Verwertungswissen, Bedarf an einer Starkung der Transferstrukturen und -
kultur in den Einrichtungen, Bedarf an kulturellem Wandel) wider. Damit ist der Férderansatz im
Grundsatz bestatigt.

Eine Analyse, wie die Zielsetzungen in der Ausgestaltung der Férdermalinahme operationalisiert
werden und welche praktischen Erfahrungen in der Umsetzung bislang durch die Evaluation er-
fasst und beobachtet werden konnten, zeigt, dass

e die Ausgestaltung der Finanzierung den Bedarf adressiert. Die Nachfrage nach VIP konzentrier-
te sich dabei auf mittlere bis groRe Validierungsvorhaben.

e vorwiegend grundlagenorientierte Institutionen (Universitdten, Max-Planck-Institute, Helm-
holtz-Zentren und Leibniz-Institute) zuséatzlich einen Bedarf an der Finanzierung einer Vor-
Phase der Anwendungsfindung (Potenzial-Priifung) haben.

e das Instrument der Innovations-Mentorinnen/-Mentoren als hilfreich fiir die VIP-Vorhaben
anzusehen ist. Allerdings sind sie vor dem Hintergrund der Bedeutung ihrer Aufgabe nicht ada-
guat mit Ressourcen und Einwirkungsmoglichkeiten ausgestattet (vgl. dazu Frage 3).

e VIP-Vorhaben wéahrend ihrer Laufzeit nicht systematisch den Nachweis (z.B. in Form von Mei-
lensteinen) erbringen missen, welche verwertungsvorbereitenden Schritte gemacht werden.

e durchaus Wirkungen auf die WTT-Strukturen an den geférderten Einrichtungen sichtbar sind,
die sich vor allem in einer groBen Bandbreite an Unterstltzungsleistungen fiir VIP bemerkbar
machen. Sie kénnen als ein wichtiger Faktor fiir das Gelingen von Validierungsvorhaben ange-
sehen werden, insbesondere, wenn wenig validierungs- und verwertungserfahrene Wissen-
schaftlerinnen/Wissenschaftler unterstiitzt werden (vgl. dazu Frage 4).

e bislang aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung der WTT-Einrichtungen diese Unterstit-
zung nur in sehr unterschiedlicher Intensitat und Qualitat geleistet werden kann.



e sich Wirkungen auf die Transferkultur abzeichnen, diese jedoch von einer Verstetigung der
Validierungsférderung abhangen. Die Ausschreibung von VIP spiegelt ein technisch-monetéres
Verstandnis von Innovation, das z.B. die Validierung von wissensintensiven Dienstleistungen
oder geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnissen nur unzureichend anspricht.
Hier findet inzwischen ein Umdenken statt, wie sich auch im Rahmen der Evaluierung in einer
Fokusgruppe zeigte.

e VIP eine Impulsfunktion zugesprochen wird, die Aufmerksamkeit auf die Themen Validierung
und Verwertung zu steigern (vgl. dazu Frage 15).

Insgesamt ist aus Sicht der Evaluation die bessere Ausgestaltung der Schnittstelle von Orientie-
rungs- und Verwertungsphase wichtig, um den Bedarf an Anwendungs- und Verwertungswissen
noch umfassender zu adressieren. Dennoch ist fiir die PilotmaRnahme VIP aber auch festzuhalten,
dass der Fokus auf die Orientierungsphase dazu gefiihrt hat, die Wichtigkeit von Validierung ge-
geniber den Forderadressaten zu betonen und zu einer Profilierung der MaBnahme in der Fo6r-
derlandschaft beizutragen.

Der Ansatzpunkt von VIP in der frihen Orientierungsphase ist an den Gegebenheiten der 6ffent-
lich finanzierten Forschung orientiert. Die vom friihen Ansatzpunkt abgeleitete forderrechtliche
Ausgestaltung von VIP setzt gleichzeitig einen engen Rahmen fiir die Anwendungs- und Verwer-
tungsausrichtung von VIP-Vorhaben: Die in VIP forderfdahigen Tatigkeiten muissen nicht-
wirtschaftliche Tatigkeiten im Sinne des EU-Beihilferechts sein. Daher soll das Anwendungs- und
Verwertungswissen in VIP-Vorhaben Uber die Innovations-Mentorinnen/-Mentoren eingebracht
werden, die die Vorhaben punktuell beraten.

In der Evaluation hat sich gezeigt, dass die Einbindung von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
positiv gesehen wird, aber sowohl die Projektleiterinnen/Projektleiter sowie die als Mentorin-
nen/Mentoren eingesetzten erfahrenen Expertinnen/Experten sich eine Stirkung des Instruments
bzw. der Anwendungs- und Verwertungsausrichtung generell wiinschen, um gute Voraussetzun-
gen fir die Verwertung der Validierungsergebnisse zu schaffen. Insgesamt wird aus den Befunden
zur Schnittstellenausgestaltung deutlich, dass neben dem Mentoreninstrument der Einsatz weite-
rer Instrumente winschenswert erscheint. Diese sollen eine (regelmafRige) umfassende Unter-
stltzung sicherstellen und auch Einwirkungsmoglichkeiten schaffen, um bei ungentigender Ver-
wertungsausrichtung die Vorhaben hierauf auszurichten. Dariiber hinaus gibt es Vorschlage fir
eine zweite Forderphase zur konkreten Verwertungsvorbereitung, die mit dem beihilferechtlichen
Rahmen nicht vollstdndig kompatibel waren und eine Notifizierungspflicht fur die Férdermal-
nahme zur Konsequenz hatten.

Die FordermalRnahme VIP sieht eine freiwillige Beteiligung der WTT-Einrichtungen (Patent- und
Verwertungsagenturen von Verblinden von Forschungseinrichtungen sowie WTT-Stellen an den
Einrichtungen) vor. Als Antragsergdnzung wurde eine Erklarung einer WTT-Stelle bzw. geeigneten



Einrichtung begriiBt, in der die Zusammenarbeit der Einrichtung mit den Zuwendungsempfan-

gern, z.B. in Bezug auf die geplante Strategie zur wirtschaftlichen Verwertung Gber die Projekt-

laufzeit hinaus, beschrieben wird.

e Die Gesprache mit 24 WTT-Einrichtungen ergaben, dass sie tatsachlich sehr viele Funktionen
im Rahmen von VIP ausiiben kdnnen. lhre Unterstiitzung deckte in vielen Fallen nicht nur die

Zusage einer Beratung von fortgeschrittenen Validierungsvorhaben (iber mogliche Verwer-
tungswege ab, sondern setzte viel friilher —in der Phase der Antragsbegleitung — an.

e Gleichzeitig bestehen groBe Unterschiede der zur Verfiigung stehenden WTT-Unterstiitzungs-
strukturen, da die Stellen mit unterschiedlicher Kapazitat ausgestattet sind und dementspre-
chend unterschiedliche Aktivitatsportfolios bieten kénnen.

e Dort, wo diese Strukturen gut funktionieren, ist feststellbar, dass sie fiir VIP-Antragstellende eine
gute Unterstiitzung bei der Erarbeitung der Verwertungsstrategie darstellten und auch fiir eine
Unterstilitzung bei der Realisierung dieser Strategie bereitstehen. Dies trifft vor allem fiir die gro-
Re Gruppe der Forschenden zu, die bislang wenig Erfahrung mit Validierung und Verwertung
haben.

e Aus Gesprachen mit WTT-Stellen und Innovations-Mentorinnen/-Mentoren, die gegen Ende der
begleitenden Evaluierung im Rahmen der Erarbeitung der Good-Practice-Beispiele gefiihrt wur-
den, zeichnet sich ab, dass in einigen Vorhaben die beteiligten Akteure ihr Rollenverstandnis
schéarfen konnten. So sehen WTT-Stellen ihren Beitrag zu Validierungsvorhaben haufig in der Be-
reitstellung von relevantem Verwertungswissen und der Bereitstellung von Chancen, z.B. durch
die Kenntnis von Fordermoglichkeiten, wahrend die Mentoren/Mentorinnen das spezialisierte
Anwendungs- und Marktwissen einbringen. Was Schutzrechtsfragen angeht, besteht haufig auf
beiden Seiten Expertise. Nicht zuletzt deshalb findet in manchen VIP-Vorhaben bereits ein Aus-
tausch zwischen WTT-Stellen und Mentoren statt oder ist in Planung.

Einige der befragten WTT-Einrichtungen merken an, dass sie eine aktive Unterstiitzung einiger
fiir VIP besonderer Bedarfe, z.B. aktives Technologiescouting bei bislang wenig verwertungsaffi-
nen Fachbereichen oder eine Qualifizierungskomponente zur Starkung des Verwertungswissens
der Forschergruppen, nicht aus dem laufenden Betrieb leisten konnen, sondern dafir auf zusatz-
liche Fordermittel angewiesen sind. Dies erklart sich damit, dass diese Infrastruktur auf Verwer-
tung ausgerichtet ist und damit erst spater im WTT-Prozess ansetzt als direkt nach der Grundla-
genforschung, wie dies im Rahmen von VIP notwendig ware. Flr die Arbeit der WTT-Stellen, die
teilweise danach streben (missen) profitabel zu arbeiten, ist es eine Notwendigkeit, sich zunachst
auf die ,verwertungsnahen” Disziplinen und erfolgversprechende (kommerzielle) Verwertung zu
konzentrieren.

Mithilfe einer CTA-Fragebogenerhebung konnten Aspekte zu Rahmenbedingungen, rechtliche
Fragen, Haftungsrisiken, Umwelt- und Gesundheitsfragen identifiziert werden, die bei der Ent-
wicklung von Produkten eine Rolle spielen kdnnen und fir den spateren Verwertungserfolg der
Produkte wichtig sind. Insbesondere haben VIP-Vorhaben, die Produkte fiir eine groRe Anwender-
zahl entwickeln (fir mehr als 100.000 Personen), das Potenzial, das Verhalten der Gesellschaft zu
verandern. Gerade bei diesen VIP-Vorhaben spielen die Akzeptanz der Technologie bzw. des Pro-
dukts sowie potenzielle Innovationshemmnisse eine groRe Rolle.



Der qualitative Vergleich der vorhabeninternen Sicht mit der CTA-Sicht ergab erwartungsgemaR
bei vielen der oben genannten VIP-Vorhaben die gleichen Antworten. Diese Ubereinstimmung
zeigte sich beispielsweise bei der Einschatzung zur Wahrnehmung der Technologien in der Offent-
lichkeit, zur Anzahl der Konkurrenztechnologien, zum Markteintritt, zum Arbeitsschutz, zu den
Bereichen, in denen das Produkt eine Verhaltensdanderung bewirken konnte, sowie zur Einfluss-
nahme von politischen Ebenen. Dennoch konnten einige VIP-Vorhaben identifiziert werden, bei
denen einzelne CTA-Fragen/Aspekte von den Projektleiterinnen/-leitern einerseits und vom CTA-
Evaluierungsteam andererseits unterschiedlich eingeschatzt wurden. Diese Diskrepanz zwischen
vorhabeninterner Sicht und CTA-Sicht betraf haufig wichtige Fragen des Constructive Technology
Assessment wie beispielsweise solche zur fachlichen Qualifizierung, zur Erklarungsbedurftigkeit
bei der Verwendung des Produkts, zur Haftung, zu ethisch-moralischen Aspekten, zum Regulie-
rungsbedarf, zu Standardisierungsaktivitdten und der Notwendigkeit der Standardisierung sowie
zu Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit. Bei diesen Fragen antworteten die Projektleiterin-
nen/Projektleiter zu einem groRen Teil mit ,nicht bekannt” oder mit ,nein”, wiahrend aus CTA-
Sicht diese Aspekte sehr wohl relevant sind. Hier besteht der Bedarf, dass sich die Projektleiterin-
nen/Projektleiter mit diesen Fragestellungen beschéftigen.

Die tiefer gehende CTA-Analyse von flinf ausgewahlten VIP-Vorhaben sowie die dazu organisierten
CTA-Workshops verdeutlichten, dass CTA-Aspekte moglichst friihzeitig in der Entwicklung neuer
Technologien/Verfahren/Produkte/Dienstleistungen beriicksichtigt werden sollten. Das Ziel sollte
generell sein, moglichst viele gesellschaftlich relevante Auswirkungen des jeweiligen zu entwickeln-
den Produkts systematisch zu identifizieren. Darunter fallen nicht nur Marktanalysen und Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen, sondern auch die gesellschaftlichen, ethischen und rechtlichen Auswir-
kungen einer Technik und ihre Nutzung auf die vielfdltigen und miteinander im Austausch stehen-
den Bereiche.

Die verschiedenen CTA-Analysen zeigen, dass CTA bei allen untersuchten Vorhaben helfen kann,
gesundheitliche, 6kologische, humane, rechtliche, soziale, ethisch-moralische und andere Folgen
des jeweils zu entwickelnden Verfahrens und mogliche Alternativen abzuschatzen. Daher sollten
CTA-Aspekte kiinftig friihzeitig und systematisch in die Entwicklung einer Technik/eines Verfah-
rens/eines Forschungsvorhabens einflieBen.

CTA-Aspekte sollten frihzeitig, bestenfalls bereits in der Projektantragsphase, ansetzen. CTA-
Aspekte sollte systematisch in den VIP-Vorhaben berlicksichtigt werden, sodass unmittelbare
Handlungs- und Gestaltungsoptionen hergeleitet werden kénnen: Hierzu kénnte der/dem Innova-
tions-Mentorin/-Mentor ein CTA-Leitfaden an die Hand gegeben werden.

Von den meisten Projektleiterinnen/-leitern wurde betont, dass Lerneffekte bzgl. der Betrachtung
von CTA-Aspekte sich im Laufe des Vorhabens ergeben hatten: zwar wurde der Umfang der ethi-
schen und soziologischen potenziellen Probleme im Zusammenhang mit der Anwendung der
Technologie zu Beginn des Forschungsprojekts tendenziell unterschatzt, man sei aber wahrend
der Laufzeit angesichts der durch die Technologie er6ffneten Moglichkeiten sensibler fiir solche
Fragestellungen geworden. Auch die CTA-Evaluation habe dazu beigetragen, dass man bei zukinf-
tigen Vorhaben CTA-Fragen von Anfang an starker im Fokus habe.



VIP richtet sich an eine sehr breite Zielgruppe. Entsprechend der Logik der Fordermafnahme kdn-

nen nach MaRgabe der Férderrichtlinien solche Einrichtungen Férdermittel beantragen, die (auch)

im vorwettbewerblichen Bereich forschen und die lber die Verwertung ihrer Forschungsergeb-

nisse frei verfiigen konnen.

Die Zielgruppenanalyse nach Einrichtungstypen zeigt, dass rund zwei Drittel der Zielgruppe an
Hochschulen beheimatet ist und entsprechend das restliche Drittel an auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen.

Die Nutzungsanalyse zeigt, dass VIP, was die Nutzung aus unterschiedlichen Einrichtungstypen
und die Anzahl der antragstellenden Institutionen pro Einrichtungstyp angeht, eine Breiten-
wirkung entfaltet hat. Im Verhiltnis zu der Zahl der Beschaftigen kamen die meisten Antrage
aus Fraunhofer-Instituten und Fachhochschulen und die wenigsten aus der Max-Planck-
Gesellschaft oder der Helmholtz-Gemeinschaft. Bei Letzteren muss allerdings beriicksichtigt
werden, dass seit 2011 mit dem Helmholtz-Validierungsfonds ein eigenstidndiges, ebenfalls auf
die Validierungsphase fokussiertes Forderangebot besteht, das die Nachfrage nach einer VIP-
Forderung etwas reduziert.

Fiir die Bewilligungen ergibt sich ein etwas anderes Bild. VerhaltnismaRig gut schneiden die
Max-Planck-Institute und die Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben ab. Fiir die Fach-
hochschulen errechnet sich ein niedriger Wert. Dazu lasst sich sagen, dass diese ihre (Teil-
JAntrage meist als Partner anderer Wissenschaftseinrichtungen eingereicht haben, und ihre
Quote auch als Folge davon gesehen werden kann, dass Verbundvorhaben im Rahmen der
Bewilligungen schlechter abgeschnitten haben als Einzelvorhaben.

Da VIP zwar themenoffen angelegt ist, der Leitfaden zur Antragsstellung sich jedoch vorwie-
gend technisch-naturwissenschaftlichen Vokabulars bediente, werden im Rahmen der Evalua-
tion die technisch-naturwissenschaftlichen Facher entsprechend als Zielgruppe im engeren
Sinne dargestellt (sog. ,patentrelevante” Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler). 98% der VIP-
Antrage kommen aus diesen Fachern.

Das Potenzial an Forschenden aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften wirde die
Zielgruppe um knapp 30% vergrofRern und ist zum Uberwiegenden Teil an Hochschulen veror-
tet.

Fiir eine FolgemaRnahme zur Validierungsforderung kann eine hohe Nachfrage erwartet wer-
den. Rund 25% der befragten patentrelevanten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler duBer-
ten Interesse daran, sich kiinftig mit Validierung zu beschaftigen.

Fir rund zwei Drittel des Nutzerkreises stellt VIP eine alternativlose Fordermoglichkeit dar.
lhre Vorhaben kénnen bzw. kénnten ohne VIP nicht realisiert werden.

Die Zielgruppenbefragung zeigt, dass Forschende aus Universitaten, der MPG, WGL, HGF und den

Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben deutlich haufiger als solche aus Fraunhofer-

Instituten und Fachhochschulen Validierung nicht als wichtigen Teil ihres Forschungsinteresses

ansehen. Dies zeigt auf, dass hier Bedarf an der Entwicklung von Verwertungsorientierung und

Transferkultur auf allen Ebenen besteht und einer Validierungsforderung damit eine Art Impuls-

funktion zukommt.



Gleichzeitig ist es so, dass bereits validierungs- oder anwendungserfahrene Forschende, die zu
einem grofden Teil aus Fraunhofer-Instituten kommen, wichtige Erfahrungstrager als Projektpart-
ner sein kdnnen.

Die Befragung der Zielgruppe zeigt, dass an grundlagenorientierten Institutionen ein Bedarf an
der Finanzierung der prinzipiellen Anwendungsfindung besteht, d.h. an einer Phase der Potenzial-
Priifung wie sie beispielsweise die FordermalRnahme ForMat forderte. Es besteht lediglich in den
grundlagenorientierten Einrichtungstypen (Universitaten sowie Einrichtungen der MPG, HGF und
WGL) ein Bedarf hierfir, wahrend bei anwendungsorientierten Einrichtungen (Fraunhofer-
Institute, Fachhochschulen sowie Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben) dieser Schritt in
typischen Forschungsvorhaben der Findungsphase abgedeckt ist.

Der themenoffene Ansatz von VIP gilt unter den in der Evaluierung befragten Gruppen als ein
wesentliches Merkmal von VIP und stoRt auf breite Zustimmung, weil nur so das Innovationspo-
tenzial neu aufkommender oder weniger im Fokus stehender Themen gehoben werden kann.
Auch besteht so die Chance gesellschaftliche Innovationen hervorzubringen und die Interdiszipli-

naritat zu starken.

In der Nutzungsanalyse nach Fachergruppen wird deutlich, dass die Resonanz auf VIP aus den
verwertungsaffinen Disziplinen sehr stark ist. 98% der (Teil-)Antrage kommen aus den techni-

schen und naturwissenschaftlichen Fachbereichen.

Insbesondere aus den weniger ,verwertungsaktiven” Disziplinen wie den Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften gab es kaum Resonanz. Die wichtigsten Griinde dafir sind:

e Der in der PilotmalRnahme VIP gewdhlte Zuschnitt mit einer Anlehnung an ein technisch-
naturwissenschaftliches Forschungs- und Verwertungsverstandnis, zum Beispiel
- die technische Definition des Bewertungskriteriums der Innovationshohe;
- die Annahme, dass eine Schutzrechtssicherung des Wissens in Aussicht steht oder bereits
erfolgt ist;
- die Definition der Verwertung als wirtschaftliche Verwertung.

e Ein nur gering ausgepragtes Interesse an Validierung und Verwertung in diesen Fachern.

Weitere Befunde sind:

e Fir die speziellen Bedarfe medizinischer Projekte (Dauer, Kosten und die vorgeschriebene
Abfolge vorklinischer und klinischer Phasen in der Wirkstoffforschung) gibt es im Rahmen des
Forderangebots von VIP Grenzen. Eine Auseinandersetzung mit der Thematik fiihrte jedoch zu
einer praktikablen Umsetzung und hatte zur Folge, dass die Antrags- und Bewilligungszahlen
aus der Medizin stiegen.

¢ Interdisziplinaritat: Bei rund einem Drittel der beantragten Vorhaben handelt es sich um Ver-
bundvorhaben. Immerhin knapp die Halfte von ihnen (97 von 206, 47%) sind dabei in-
terdisziplinare Kooperationen Uber Fachbereichsgrenzen hinweg. Die Mehrzahl stellt dabei
Kooperationen zwischen technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen dar. Kooperati-
onen mit Partnern aus geistes-, kultur- oder sozialwissenschaftlichen Fachern waren ver-
gleichsweise selten (8 von 206; 4%).



Die beiden wichtigsten Alleinstellungsmerkmale von VIP sind seine Zugangsoffenheit und der
Fokus auf die (friihe) Orientierungsphase. VIP richtet sich an die 6ffentlich geférderte Forschung,
die (auch) im vorwettbewerblichen Bereich forscht und lGber die Verwertung ihrer Forschungser-
gebnisse frei verfligen kann. Andere Zugangsbeschrankungen gibt es nicht. Die dadurch adressier-
ten Einrichtungen, Universitaten und Fachhochschulen, die vier auBeruniversitdaren Forschungsor-
ganisationen und die Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben, stellen eine breite Zielgrup-
pe dar. Anders als einige andere Fordermallnahmen ist VIP zudem themenoffen und verwer-
tungsoffen angelegt.

Wahrend seiner Laufzeit war VIP das einzige Forderangebot fir Validierungstatigkeiten, das the-
men- und verwertungsoffen einer breiten Zielgruppe offen stand. Eine andere offene Malknahme
der Validierungs- oder der Verwertungsférderung existiert derzeit fir die durch VIP adressierten
Hochschulen und Forschungseinrichtungen nicht, weder auf Bundes- noch auf Landerebene.

Die Grenzen zwischen Validierungs- und Verwertungsforderung sind in allen MalRnahmen auRer
VIP flieBend, der Schwerpunkt liegt eindeutig auf dem Erreichen einer Verwertungsreife, der Ent-
wicklung von Verwertungsstrategien und Gberwiegend auch deren Umsetzung. Zu diesem Zweck
finden sich bei den auf Griindung ausgerichteten FérdermaRnahmen EXIST-Forschungstransfer
und GO-Bio zwei Forderphasen: in der ersten Phase sollen die technologischen Grundlagen gelegt
werden und in der zweiten die Ausgriindung vorbereitet werden.

Eine Konzentration auf die Orientierungsphase wie bei VIP nimmt so keine andere FordermafR-
nahme vor. Dies passt zu dem identifizierten Bedarf der Zielgruppe. Gleichzeitig ist noch offen, ob
Validierungsvorhaben ohne Friktionen in die Verwertungsphase libergehen kénnen, da die meis-
ten gefoérderten VIP-Vorhaben noch nicht weit genug fortgeschritten sind.

Dariiber hinaus zeigt die Forderumfeldanalyse Implikationen fiir das gesamte Forderportfolio des
WTT auf:
e Es hat sich gezeigt, dass eine breit angelegte MaBnahme zur Verwertungsférderung im An-

schluss an Validierung im Férderportfolio fehlt, die einen reibungslosen Ubergang erleichtern
konnte.

e Eine weitere Schlussfolgerung ist das Fehlen einer Validierungsférderung in der Breite, d.h.
einer Forderung fiir kleine, kurz laufende Validierungsvorhaben mit einer weniger ausgeprag-
ten Innovationshoéhe.

Die Aspekte der MaRnahmen-Umsetzung, die durch die Evaluation betrachtet werden sollten,
lassen sich groRtenteils in den Phasen der Bekanntmachung der FordermaRBnahme sowie der An-
trags- und Begutachtungsphase verorten. Einzelaspekte der Bewilligung der Zuwendungen, der
Forderabwicklung sowie des Fordercontrollings sollten kein Gegenstand der Evaluation sein, da
sie groBtenteils durch das Forderrecht fixiert sind. Hinzu kam, dass der Zeitpunkt, als die Evaluie-
rung die Datenerhebungen durchfihrte, noch zu friih fir die meisten Validierungsvorhaben war,
um substanzielle Aussagen zu diesen Aspekten machen zu kdénnen.



Im Einzelnen wurden betrachtet:

Kommunikation und Bekanntheitsgrad der FérdermalRnahme;
Foérderberatung;
Antragsfrist, Dauer der Antragsphase und Antragsverfahren;

Begutachtungsverfahren.

Die wichtigsten Einzelbefunde sind:

Die Kommunikation der Fordermalnahme hat mobilisierende Wirkung entfaltet.

Insgesamt zeigen die Befragungen, dass die Arbeit des Projekttragers gerade im Hinblick auf
die Férderberatung als sehr nutzerorientiert wahrgenommen wird.

Die Einzelbefunde zum Antrags- und Begutachtungsverfahren werden im folgenden Abschnitt
dargestellt.

Bei VIP war die Antragstellung fortlaufend mdoglich, um den Forschenden mehr Flexibilitat zu er-

moglichen und — im Falle zeitkritischer Vorhaben — um durch Antragsfristen keine Verzégerungen

auf Kosten von Innovationsvorspriingen zu verursachen. Richtwerte fiir die Dauer der Antrags-

phase1 wurden nicht ausgegeben, jedoch galt ein Zeitrahmen von sechs Monaten allgemein als

gute Praxis. Zu Beginn der Antragsphase von VIP konnten rasche Bearbeitungszeiten von wenigen

Monaten bis zur Entscheidung realisiert werden, als das Antragsaufkommen jedoch zunahm, ver-

langerte sich auch die Begutachtungsphase um einige zusatzliche Monate. Fir unmittelbar vor

Ende der Antragsfrist im Juni 2012 eingereichte Vorhaben dauerte es mehr als ein Jahr bis zur

grundsatzlichen Forderentscheidung. Das Antragsverfahren war einstufig.

Die fortlaufende Antragstellung und die angestrebte Dauer der Antragsphase entsprechen
dem (haufig zeitkritischen) Charakter von Validierungsvorhaben und sind daher orientiert an
den Bedarfen der Nutzer. Die tatsachliche Dauer des Verfahrens ist nicht von Stichtagen son-
dern der Taktung der Gutachtersitzungen und dem allgemeinen Antragsaufkommen abhangig.
Mit vier Gutachtersitzungen pro Jahr fand hier bereits eine enge Taktung statt. Angesichts des
hohen Antragsaufkommens, insbesondere im Juni 2012, war eine kurze Antragsphase nicht zu
realisieren.

Die Dauer des Verfahrens ist der Hauptkritikpunkt an der Umsetzung von VIP. Es wurde teil-
weise auch Verstandnis dafiir geduBert, dass es in Zeiten hohen Antragsaufkommens zu Ver-
z6gerungen im Verfahren kommen kann. Hierbei wurde betont, dass mehr Transparenz hilf-
reich ware, dahingehend, dass gegenliber den Antragstellenden eine Aussage getroffen wird,
bis wann schatzungsweise mit einer grundsatzlichen Forderentscheidung gerechnet werden
kann.

Am einstufigen Antragsverfahren entziindete sich wenig Kritik in den Befragungen der Evaluation.

Das Begutachtungsverfahren von VIP hat im Wesentlichen folgende Elemente:

Definiert als die Zeit zwischen begutachtungsfahigem Antrag und einer grundsatzlichen Forderzusage und exklusi-
ve einer etwaigen Nachbearbeitungsphase fur unvollstandige Antrage sowie die fachliche Bewilligungsprifung
durch den Projekttrager nach der Forderzusage.



e Die Begutachtung war anonym, d.h. den Antragstellenden war nicht bekannt, wer begutachtete.
Lediglich die beiden Vorsitzenden des Gutachterkreises waren der Offentlichkeit bekannt ge-
geben worden.

e Jeweils zwei der ca. 15 Fachgutachterinnen/Fachgutachter bereiteten eine Entscheidung vor,
die im Gutachterkreis beraten und im Konsens entschieden wurde.

e In Einzelfdllen gab es Riickfragen an die Antragstellenden oder es wurde ein weiteres Gutach-
ten von einer/einem nicht zum Gutachterkreis geh6renden Expertin oder Experten erbeten.

Als besonders qualitdatswirksam stellte sich dabei die Verteilung der Arbeitslast auf einen engen
Gutachterkreis von ca. 15 Personen dar. Damit konnten Prozesse zur Entwicklung eines gemein-
samen Verstandnisses der Inhalte und Entscheidungskriterien etabliert werden. Das Zusammen-
wirken im Gutachterkreis wurde von allen Gutachterinnen/Gutachtern als sehr sachlich, effizient
und argumentativ-diskursiv eingestuft. Dazu habe auch die Moderation durch die beiden Vorsit-
zenden entscheidend beitragen. Als qualitatsfordernd wurde vom Gutachterkreis auch herausge-
stellt, dass Uber die Fachgutachten bei der Sitzung des Gutachterkreises diskutiert wurde und das
Plenum damit ein Korrektiv darstellen konnte, was eine deutliche Starke darstelle. Dem Anspruch,
dass alle Antrage in der Begutachtung gleich behandelt werden, konnten die eingerichteten Ver-
fahren gerecht werden.

Allerdings stoRt die Bewaltigung des Antragsaufkommens durch die 15 Gutachterinnen/Gut-
achter bei hohem Antragsaufkommen an ihre Grenzen. Ausgangspunkt fir die Handlungsempfeh-
lungen zum Begutachtungsverfahren ist daher die Frage, welche Ansatzpunkte es gibt, die zu ei-
ner Effizienzsteigerung des Verfahrens — unter weitgehender Wahrung der qualitdtswirksamen
Merkmale des Verfahrens — beitragen kénnten (ggfs. Ausnahmen vom Prinzip der mindlichen
Behandlung der Vorhaben wahrend der Gutachtersitzung oder Erweiterung des Kreises der Fach-
gutachterinnen/Fachgutachter).

Die Begrifflichkeit der ,lernenden MalRnahme” ist ein wichtiger Anspruch von VIP und umfasst
sowohl was im Folgenden als ,Lernen nach innen” bezeichnet wird als auch die Aspekte, die unter

»Lernen im AuRenraum” dargestellt sind.

Lernen nach innen: Erkenntnisgewinn fiir das BMBF und den Projekttrager

Die ,lernende MaRnahme” umschreibt das Anliegen des BMBF, diese neu konzipierte Férdermal-
nahme zur Validierungsforderung als Pilotaktivitat zu verstehen, da nicht nur durch das Design der
Maflnahme, sondern auch in der Durchfiihrung einige Elemente erstmals implementiert wurden.

Folgende Aspekte stehen im Zentrum des Interesses der fiir die MalRnahme Verantwortlichen:
e Der Umfang und die Spezifika des Bedarfs an einem Forderangebot fiir Validierungsarbeiten;

e Herausforderungen bei der Durchfiihrung der MaRnahme wie die Kommunikation des Forder-
ansatzes, die organisatorische Abwicklung der fortlaufenden Antragsstellung sowie die praxis-
gerechte Ausgestaltung der Forderziele in Begutachtungskriterien;

e Die Passfahigkeit der Forderung zu institutionellen WTT-Strukturen bzw. an gegenwartig dort
zu beobachtende Veranderungsprozesse;

e Good-Practice-Modelle von Validierungsvorhaben.



Insgesamt wurden bislang viele Austauschmoglichkeiten geschaffen und genutzt. An den Erkennt-
nissen der mit der Umsetzung oder Evaluierung der MaBnahme befassten Personen bestand gro-
Res Interesse. Die liberwiegend positiven Erfahrungen mit der Pilotmalnahme VIP fihrten mit
dazu, dass mit den Vorbereitungen fiir eine Verstetigung der Validierungsférderung begonnen
wurde. In das Design und die Umsetzung der FolgemaRRnahme sollen die Erkenntnisse der Aus-
tauschprozesse und die Evaluationsergebnisse einflieRen.

Lernen im AuBBenraum: Impulse fiir Forschende und Einrichtungen

Mit der Fordermallnahme beabsichtigt das BMBF nicht nur das Schliefen von Liicken im Innovati-
onsprozess zwischen akademischer Forschung und wirtschaftlicher Anwendung, sondern auch die
Starkung der individuellen Verwertungsorientierung und der Transferkulturen und -strukturen in
der offentlich finanzierten Wissenschaft. Durch die Zielsetzung der MalRnahme ist intendiert bzw.
impliziert, dass die Forschenden und Einrichtungen Impulse zu diesen Aspekten erhalten:

o Offnung auf Seiten (potenzieller) Antragstellender und den Forschungsinstitutionen: Kann VIP
Anst6Re fir eine weitere Entwicklung der Transferkultur geben?

e Good-Practice-Modelle von Validierungsvorhaben;

e Verantwortung der Projektleiterinnen/Projektleiter und ihrer Institutionen fur ethische und
rechtliche Fragen, Gesundheits- oder Umweltschutz bei der Anwendungsspezifizierung und
Vermarktung von Forschungsergebnissen.

Im Rahmen der Evaluation kénnen dazu Befragungs- und Interviewmethoden beitragen, aber
auch spezielle Formate, die die Spiegelung verschiedener Ansichten erlauben, wie eine Experten-
anhorung oder eine Fokusgruppe. Eine Konstruktive Technologiefolgenabschatzung (CTA) zur
Abschdtzung moglicher Auswirkungen auf Gesundheit, Umwelt und Gesellschaft wurde vorha-
benbegleitend als neues Element der Evaluation durchgefiihrt.

Die bislang ersichtlichen Effekte sind diese:

e Die wenigen im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Formate mit unterschiedlichen Ak-
teursgruppen, die einen Austausch verschiedener Sichtweisen zuliefen, fanden grolRen Zu-
spruch. Die Teilnehmer bezeichneten sie als gewinnbringend und lehrreich sowie als geeignet,
den Transfergedanken weiter zu tragen und als Thema in der Zielgruppe prasent zu halten.

e Auch eine im Rahmen von VIP durchgefiihrte Tagung, die den Erfahrungsaustausch von gefor-
derten Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern, insbesondere zu Querschnittsthemen der
Good Practice von Validierungsvorhaben ermdoglichte, stiell auf breites Interesse. Der Riick-
meldung von Teilnehmenden ist zu entnehmen, dass sie neue Impulse setzen konnte.

e CTA-Analyse: Teilnehmende der organisierten CTA-Workshops bestatigten, dass der CTA-
Fragebogen, vor allem aber ihre Teilnahme an einem CTA-Workshop zu ihrem VIP-Vorhaben
dazu beigetragen haben, die Sensibilisierung fiir CTA-Aspekte und Fragestellungen zu steigern.
In Zukunft wiirden sie versuchen, CTA-Fragen direkt zu Beginn eines Forschungsprojekts in den
Fokus der Aufmerksamkeit aller Projektteilnehmerinnen/Projektteilnehmer zu riicken.

Aus den Erfahrungen ist die Erkenntnis entstanden, dass Formate zum Austausch im Rahmen ei-
ner solchen FérdermaRnahme, die neuartig und als QuerschnittsmaBnahme auf die Zusammenar-
beit vieler unterschiedlicher Akteure angewiesen ist, fir das Lernen aller Beteiligten unerlasslich
sind.



Die VIP-Evaluierung arbeitet mit einem Wirkungsmodell, um mogliche Wirkungen der Férder-

malnahme systematisch darzustellen. Es soll zudem die wesentlichen erwarteten Wirkungszu-

sammenhange plausibilisieren und illustrieren, welche Aspekte dieses Modells zu welchem Zeit-
punkt fiir eine Untersuchung infrage kommen. Zum Zeitpunkt der Evaluierung diirften vorwiegend
kurzfristige Effekte von VIP zu beobachten sein.

o Kurzfristige Effekte sind dabei kaum aus der Vorhabenforderung selbst zu erwarten, da diese
erst mittel- bis langfristig einsetzen werden. Kurzfristige Effekte kénnen jedoch aufgrund der
Ausschreibung und Kommunikation der MalRnahme erwartet werden, da es sich um einen
neuartigen Fordergegenstand handelt sowie aus den Antragstellungen, da die dafiir erforderli-
chen Prozesse die Zusammenarbeit von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern mit Verwer-
tungs- und Marktexpertinnen/-experten erfordern.

e Mittelfristig werden Effekte und Wirkungen erwartet, die sich entweder unmittelbar aus der
Forderzusage oder im Verlauf der geférderten Vorhaben ergeben, wie die wissenschaftlichen
und technologischen Fortschritte, die Anwendungsspezifikationen und die Festigung von
Netzwerkbeziehungen zwischen den beteiligten Akteuren.

e Die langfristige Wirkungsmessung, die friihestens ein Jahr nach Férderende einsetzen sollte,
muss dann vor allem der Frage nachgehen, inwiefern die Validierungsvorhaben in eine erfolg-
reiche Verwertung ibergegangen sind.

Bei der Wirkungsbetrachtung wird auch die unterschiedliche Reichweite der Wirkungen ber{ick-
sichtigt. Neben den Wirkungen auf Zuwendungsempfanger und Zielgruppe, ist auch zu erwarten,
dass VIP auf einen weiteren Kreis von Akteuren ausstrahlt, da Validierung als Teil von WTT-
Prozessen eine Schnittstellenthematik ist, die viele unterschiedliche Akteure des Wissenschafts-

und Innovationssystems betrifft. Zu diesem Kreis gehéren:

e Innovations-Mentorinnen/-Mentoren;

e WTT-Einrichtungen;

e Anwendungspartner;

e Verantwortliche fir VIP und andere 6ffentliche FérdermaBnahmen

e Gesellschaft.

Eine Betrachtung der Wirkungen nach ihrer Art zeigt, dass VIP nicht nur wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritt anstoen kann und auch wirtschaftliche Effekte erwarten lasst, son-
dern, dass es eine nicht kleine Reihe von Wirkungen gibt, die hier als systemisch bezeichnet wer-
den. Systemische Wirkungen sind solche, die dazu beitragen, dass das Wissenschafts- und Inno-
vationssystem besser funktioniert, d.h. wenn Briicken zwischen verschiedenen Funktionseinhei-
ten gebaut werden, Netzwerke zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen entstehen oder Kana-
le geschaffen werden, liber die relevantes Wissen zu einzelnen Akteursgruppen gelangen kann.

VIP ist damit eine systemisch wirkende FordermaRBnahme.



Eine Analyse der Wirkungen der geforderten Vorhaben wird erst in ein paar Jahren moglich sein.
Sie wird vor allem erarbeiten mussen, ob die Validierungsvorhaben in eine erfolgreiche Verwer-
tung miinden. Jedoch wurde gezeigt, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt — unabhangig von den
Fortschritten der Validierungsvorhaben selbst — Wirkungen als Reaktion auf die Ausschreibung
und aus der Befassung mit der Antragstellung bei verschiedenen Akteuren entstanden sein diirf-
ten. Daher konzentrierte sich die Messung erster Wirkungen auf mogliche Veranderungen in den
Einrichtungen der Zielgruppe. Dies sind die wesentlichen Ergebnisse:

e Fir viele Einrichtungen ist die Bedeutung von Validierung und Verwertung in den letzten Jah-

ren gestiegen. VIP hat neben weiteren Faktoren fiir diese Bedeutungszunahme eine Rolle ge-
spielt.

e Die Einrichtungsleitungen halten es auch fiir plausibel, dass VIP dazu beitragen kann, dass
Validierung und Verwertung auch auf ihrer Organisationsebene an Bedeutung gewinnen.

e Hervorzuheben ist schlieRlich auch, dass gerade das Eintreten systemischer Wirkungen — im
VIP-Kontext sind dies Wirkungen auf die Verwertungskultur und -strukturen — von den Be-
fragten als sehr wahrscheinlich angesehen wird.



12 Empfehlungen fiir eine kiinftige Validierungsforderung

10.

11.

12.

Die Validierungsforderung des Bundes sollte weitergefiihrt werden. Sie sollte als Pro-
jektfordermafinahme ausgestaltet sein.

Bei einer kiinftigen Validierungsforderung sollte insbesondere die Schnittstelle zur
Verwertung weiterentwickelt werden. Dabei sollten alle Moglichkeiten ausgeschopft
werden, die im vorwettbewerblichen Bereich liegen. Dariiber hinaus kann eine (bei-
hilferechtlich relevante) Ausdehnung des Forderangebots in die Verwertungsphase
hinein erwogen werden.

Fiir eine kiinftige Validierungsférderung sollte erwogen werden, zum bestehenden An-
satzpunkt in der frithen Orientierungsphase eine Vor-Phase der Potenzial-Priifung als
modulare Ergianzung fiir grundlagenorientierte Einrichtungstypen (Universitidten sowie
Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leibniz-
Gemeinschaft) anzubieten.

Der Zugang zur Validierungsforderung sollte weiterhin fiir die in der Forderbekannt-
machung von VIP genannten Einrichtungstypen maglich sein.

Die Fordermafinahme sollte gemafi der erwarteten hohen Nachfrage eine angemessene
Mittelausstattung haben.

Die Themenoffenheit sollte erhalten bleiben. Zur Verbesserung der Passfahigkeit auf
nicht-technische Bereiche ist eine Erweiterung der Beurteilungskriterien notwendig.

Die Schnittstelle zur Anwendung und Verwertung sollte in einer kiinftigen Validierungs-
forderung durch die Stirkung der Rolle von Innovations-Mentorinnen/-Mentoren
weiterentwickelt werden (z.B. Unterauftrage oder Abdeckung der Mentoring-Aufgaben
durch mehrere Personen) und durch ergidnzende Instrumente (Meilensteine fiir die
Verwertungsausrichtung, férdermafinahmenbegleitende Information und Austausch)
weiter ausgestaltet werden.

Die Schnittstelle zur Anwendung und Verwertung sollte in einer kiinftigen Validierungs-
forderung auch durch die Betonung der wichtigen Rolle von WTT-Einrichtungen wei-
terentwickelt werden.

Aspekte der konstruktiven Technologiefolgenabschiatzung (CTA) sollten kiinftig friihzei-
tig und systematisch in die Entwicklung eines Verfahrens/eines Forschungsvorhabens
einflief3en und bestenfalls bereits in der Projektantragsphase ansetzen.

Auch kiinftig sollte in die Kommunikation der Validierungsférderung investiert werden.
Zudem wird eine bewusste Bezugnahme auf Vorhaben angeregt, deren Validierung weni-
ger aufwendig ausfallt.

Die Moglichkeit der fortlaufenden Antragstellung sollte beibehalten werden. Auch das
einstufige Antragsverfahren kann beibehalten werden, da ein zweistufiges Antragsver-
fahren kaum Zeitersparnis im Antragsverfahren mit sich bringen wiirde.

Das fiir VIP etablierte Begutachtungsverfahren sollte fiir eine Folgemafinahme ange-
passt werden, um eine hohe Nachfrage besser abfedern zu konnen.



