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Nochmals:
die Abgaben-Kandidaten

= \Vorgelagerte Sphare
(Entscheidungen Uber
gewasserrelevante Stoffstrome):

= Arzneimittelabgabe
= Pflanzenschutzmittelabgabe

= Wasserwirtschaftliche Sphéare

(Entscheidungen Uber Abwasserentstehung

und -behandlung):
= Abwasserabgabe
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Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

= Diagnose: Sklerose der derzeitigen Abwasserabgabe

= Therapie: Reform aus einem Gul} (statt ,Stellschrauben-Schach®)

= Memento: Abwasserwirtschaft steht in Bezug auf MV nicht
aul3erhalb des Verursacherprinzips



Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

= Sklerose der derzeitigen Abwasserabgabe

= Entfremdung vom Wesenskern: 6konomischer Hebel
(,Schéadlichkeitspreis®) als standiger Anreiz zur dezentralen Auffindung
gunstiger(er) Reduzierungsoptionen im Rahmen der Vorsorge

= fortlaufende Entwertung des Schadlichkeitspreises



Aufkommen der Abwasserabgabe (1994-2014)

600 = 2014 liegt das reale
Aufkommen um fas

S A 60 % unter dem Wer

500 von 1994

450 - = RUckgang auch durc

w ] |\ y “AL7% Verrechnungen
bedingt!

350 - /-.____,.-—""'“‘--./

Aufkommen \\"/\ L = Selbst eine
der AbwA 300 - = \ Verdoppelung der

in Mio. Euro . \\\ / -269% Zahllast wirde nur
N2

\
~

\\ il i s 80% der realen
Eaa Belastungswirkung
150 1 von 1994 erreichen.
100 - Onominales Aufkommen

09 [Oreales Aufkommen (in Preisen von 1994;

Verbraucherpreisindex Deutschland)

0
SRR R RN SN SN O H N P DO
S S SR A > $ S STLIRC NS
PP PSS FE SR

Quellen: BMU; Statistisches Bundesamt; eigene Berechnung (*Schatzung)

L g of

h




Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

= Sklerose der derzeitigen Abwasserabgabe

Entfremdung vom Wesenskern: 6konomischer Hebel
(,Schéadlichkeitspreis®) als standiger Anreiz zur dezentralen Auffindung
gunstiger(er) Reduzierungsoptionen im Rahmen der Vorsorge

fortlaufende Entwertung des Schéadlichkeitspreises

Verkennung der Funktionen der Zahllast (Einstehenmussen fir
verbleibende Gewasserfolgen als ,Umwelt- und Ressourcenkosten
gem. Art. 9 WRRL mit dynamischen Einkommenseffekten)

Stattdessen: Pauschalierung / Schrumpfung / Perforierung /
reale Entwertung



Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

= Ziel: Reform aus einem Gul3 (statt ,Stellschrauben-Schach®)

= Klare Zielstellung notwendig!

= aus Wesenskern der Abgabe hergeleitet: Wiederherstellen der
Lenkungsaufgabe durch eine intakte Zahllast

= Co-Benefit: Aufkommenseffekt
= Co-Benefit: Finanzmittel fir Mikroschadstoff-Politik

= tragbar, weil ,selbst eine Verdoppelung der Zahllast von 2014 nur
80% der realen Belastungswirkung von 1994 erreichen wurde*
(Gawel et al. 2015)



Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

= Abwasserwirtschaft steht in Bezug auf MV nicht auf3erhalb
des Verursacherprinzips

= Coase 1960: Wer Bedingungen setzt fur einen Knappheitskonflikt,
,verursacht” das Knappheitsproblem (mit).

= Calabresi 1972: ,cheapest cost avoider”: Es handelt, wer es am besten kann.

= Vermeiden® ist nicht immer besser als ,end-of-pipe-Behandeln®
(zentrale Klaranlagen!; Humanarzneimittel!)

End-of-pipe sind wasserwirtschaftlich wohl eher die Trinkwasserversorger!



Beitrage der Abwasserabgabe
bel Mikroverunreinigungen Mikroverunreinigungen

und Abwasserabgabe

= ... durch eigene Anreizsetzung
= eigener Schadparameter fir MV?

= Ermaligungen; Verrechnungen??

= ... durch Vollzugshilfe

= Unterstltzung des Vollzuges ordnungsrechtlicher
Pflichten (z. B. Uber Ermaldigungen)

= ... durch Finanzierung

... bei der Mittelabschdpfung (Schonung)

... bei der Mittelverwendung (Aufkommensverwendungszwecke)

e




Abwasserabgabe: Das UFZ-Modell

,Leipziger Modell“:

» Lenkungsertlchtigte Abwasserabgabe (als schadlichkeitsbezogene
Lenkungsabgabe flr Direkteinleiter) stellt Zuschisse (z.B. 75%
Investitionsausgaben) flr effizient ausgewéahlte MalRhahmentrager zur
Verfigung (Solidarmodell fur ,Effizienzopfer” + ,Aufstockungsmodell®
des SRU: Zusatzanreize durch Mittelverwendung);

» es verbleibt ein vertretbarer Selbstbehalt fir MalRhahmen-KA
(Gebuhrenfinanzierung)

» ahnelt dem Schweizer Modell auf der Ausgabe-, nicht aber auf der
Einnahmenseite!




,Leipziger* und
Schweizer Modell
Im Vergleich

= unterschiedlich bel
Mittelaufkommen /
Lenkungs-
anspruch

=)

= ahnlich bei
Auswahlprinzip

Modellelement

Schweizer Modell

Leipziger Modell

und FOrderung;

=)

Grundkonzept Finanzielle Férderung der MV-Elimination bei ausgewihlten 6ffentlichen
GrofB-Kldranlagen

Kreis der 100 von insgesamt 700 Z. B. 6ff. Abwasserbehandlungsan-

MaBnahmentréiger offentlichen ARA lagen der GK5 (ca. 247 von rd.

9.500)

Finanzierungsquelle (Schweizerische) Abwasserabga- | (Bundesdeutsche) Abwasserabgabe
be nach § 60b Gewésserschutzge- | nach AbwAG / Abwasserentgelte
setz / Abwasserentgelte

Abgabetyp Verwendungszweck-Abgabe Kombinierte Wirkungszweck-

/Verwendungszweck-Abgabe

Erhebungsdauer Befristet (bis 2040) Unbefristet

Bemessungsgrundlage | Anzahl der an Nicht-MaBnahmen- | ,,Schidlichkeit” von industriell-

der Abgabe ARA angeschlossenen Einwohner | sewerblichem und kommunalem

| Abwasser nachi § wﬂbuﬁAG\
I

Belastungsgrund Kostenumlage Lenkung

Bestimmungsgrund Umlagebedarf aufgrund der Fér- | Lenkungsimpuls in Bezug auf

fuir die Hohe derausgaben, maximal 9 CHF pro | Schédlichkeitsminderung / Umwelfs

=~derAboabe Einwohner und Ressourcenk was-
nleitung

Mittelverwendung Zweckgebunden Zweckgebunden
fiir MV-Elimination fiir Gewisserschutzzwecke

nach § 13 AbwAG
Zuschussquote 75 % der Investitionskosten von MaBnahmen-Kl4ranlagen
\

Funktions-Logik
der Forderung

Umverteilung von Kosten: (parti-
elles) Solidarmodell durch Teil-
kompensation des ,,Effizienzop-
fers*

Flachendeckender Lenkungsanreiz
mit a) Aufstockungseffekt und b)
(partieller) Solidarkomponente durch
Teilkompensation des ,,Eftizienzop-
fers™

Ordnungsrechtliche
Basisverpflichtung

Ausbau wird iiber Anforderungen
der Gewisserschutzverordnung
(GSchV) gesteuert

e Bewirtschaftungsbezogen nach
WRRL (bisher nur in einigen
Bundeslédndern praktiziert)

e Emissionsanforderungen nach
StdT (bisher nicht in AbwV ver-




ldee einer pauschalierten ,Einwohner-Abgabe“:
allenfalls suboptimal

= Mittelbeschaffung durch weitere Perforierung des
Abgabeninstruments (dritte pauschalierte ,Nebenabgabe®)

= keine Reform aus einem Guld erkennbar

= keine Lenkungsertichtigung der sklerotischen
Schmutzwasserabgabe

= schwacht sogar den Ansatz der Lenkungserttchtigung
der Schmutzwasserabgabe, da legitime Zusatzmittel bereits
durch ,Aufsatz”-Konstruktion erbracht werden ...



Fazit

=  Wasserwirtschaft steht nicht auf3erhalb der
Verursacherverantwortung far MV

= Reform-Zielstellung aus einem Gul3, dem Wesen einer Abgabe
entsprechend: Lenkung ertlichtigen

= Co-Benefits: Auftfkommen / Finanzmittel fur MV-Politik

= sinnvoller Beitrag der Abwasserabgabe durch , Leipziger Modell*
(entspricht ,, Aufstockungsmodell* des SRU 1974)

= Belastung durch Solidarmodell (Abgabe, Gebihren, Zuschisse)
Insgesamt vertretbar und gerecht verteilt; Kostendeckungsprinzip
gewahrt

= Nicht empfehlenswert: Ansatze mit neuerlicher Lenkungsschwachung
oder Perforierung der Zahllast

= Subopotimal: Ansatz der ,Einwohnerabgabe*

__
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