
Univ.-Prof. Dr. Erik Gawel

Finanzierungssymposium 
Spurenstoffe
22./23. Januar 2019

Beitrag einer zu novellierenden 
Abwasserabgabe zur Reduzierung 
von Mikroverunreinigungen 
aus Sicht der Wissenschaft



Seite 2Seite 2

Nochmals:
die Abgaben-Kandidaten

 Vorgelagerte Sphäre 
(Entscheidungen über 
gewässerrelevante Stoffströme):
 Arzneimittelabgabe
 Pflanzenschutzmittelabgabe 

 Wasserwirtschaftliche Sphäre 
(Entscheidungen über Abwasserentstehung 
und -behandlung):
 Abwasserabgabe
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Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

 Therapie: Reform aus einem Guß (statt „Stellschrauben-Schach“)

 Memento: Abwasserwirtschaft steht in Bezug auf MV nicht
außerhalb des Verursacherprinzips

 Diagnose: Sklerose der derzeitigen Abwasserabgabe
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Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

 Sklerose der derzeitigen Abwasserabgabe

 Entfremdung vom Wesenskern: ökonomischer Hebel 
(„Schädlichkeitspreis“) als ständiger Anreiz zur dezentralen Auffindung 
günstiger(er) Reduzierungsoptionen im Rahmen der Vorsorge

 fortlaufende Entwertung des Schädlichkeitspreises
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Aufkommen der Abwasserabgabe (1994-2014)
 2014 liegt das reale 

Aufkommen um fast 
60 % unter dem Wert 
von 1994! 

 Rückgang auch durch 
Verrechnungen
bedingt!

 Selbst eine 
Verdoppelung der 
Zahllast würde nur 
80% der realen 
Belastungswirkung 
von 1994 erreichen.
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Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

 Sklerose der derzeitigen Abwasserabgabe

 Entfremdung vom Wesenskern: ökonomischer Hebel 
(„Schädlichkeitspreis“) als ständiger Anreiz zur dezentralen Auffindung 
günstiger(er) Reduzierungsoptionen im Rahmen der Vorsorge

 fortlaufende Entwertung des Schädlichkeitspreises

 Verkennung der Funktionen der Zahllast (Einstehenmüssen für 
verbleibende Gewässerfolgen als „Umwelt- und Ressourcenkosten 
gem. Art. 9 WRRL mit dynamischen Einkommenseffekten)

 Stattdessen: Pauschalierung / Schrumpfung / Perforierung / 
reale Entwertung
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Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

 Ziel: Reform aus einem Guß (statt „Stellschrauben-Schach“)

 Klare Zielstellung notwendig!

 aus Wesenskern der Abgabe hergeleitet: Wiederherstellen der 
Lenkungsaufgabe durch eine intakte Zahllast

 Co-Benefit: Aufkommenseffekt

 Co-Benefit: Finanzmittel für Mikroschadstoff-Politik

 tragbar, weil „selbst eine Verdoppelung der Zahllast von 2014 nur 
80% der realen Belastungswirkung von 1994 erreichen würde“ 
(Gawel et al. 2015)
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Ausgangssituation aus wissenschaftlicher Sicht

 Abwasserwirtschaft steht in Bezug auf MV nicht außerhalb 
des Verursacherprinzips

 Coase 1960: Wer Bedingungen setzt für einen Knappheitskonflikt, 
„verursacht“ das Knappheitsproblem (mit).

 Calabresi 1972: „cheapest cost avoider“: Es handelt, wer es am besten kann.

 „Vermeiden“ ist nicht immer besser als „end-of-pipe-Behandeln“ 
(zentrale Kläranlagen!; Humanarzneimittel!)

 End-of-pipe sind wasserwirtschaftlich wohl eher die Trinkwasserversorger!
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Beiträge der Abwasserabgabe
bei Mikroverunreinigungen

 … durch eigene Anreizsetzung
 eigener Schadparameter für MV?

 Ermäßigungen; Verrechnungen??

 … durch Vollzugshilfe

 … durch Finanzierung

 Unterstützung des Vollzuges ordnungsrechtlicher 
Pflichten (z. B. über Ermäßigungen)

 … bei der Mittelabschöpfung (Schonung)

 … bei der Mittelverwendung (Aufkommensverwendungszwecke)
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Abwasserabgabe: Das UFZ-Modell

„Leipziger Modell“: 

 Lenkungsertüchtigte Abwasserabgabe (als schädlichkeitsbezogene 
Lenkungsabgabe für Direkteinleiter) stellt Zuschüsse (z.B. 75% 
Investitionsausgaben) für effizient ausgewählte Maßnahmenträger zur 
Verfügung (Solidarmodell für „Effizienzopfer“ + „Aufstockungsmodell“ 
des SRU: Zusatzanreize durch Mittelverwendung); 

 es verbleibt ein vertretbarer Selbstbehalt für Maßnahmen-KA 
(Gebührenfinanzierung)

 ähnelt dem Schweizer Modell auf der Ausgabe-, nicht aber auf der 
Einnahmenseite!
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„Leipziger“ und 
Schweizer Modell 
im Vergleich

 unterschiedlich bei 
Mittelaufkommen / 
Lenkungs-
anspruch

 ähnlich bei 
Auswahlprinzip 
und Förderung;
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Idee einer pauschalierten „Einwohner-Abgabe“: 
allenfalls suboptimal

 Mittelbeschaffung durch weitere Perforierung des 
Abgabeninstruments (dritte pauschalierte „Nebenabgabe“)

 keine Reform aus einem Guß erkennbar

 keine Lenkungsertüchtigung der sklerotischen 
Schmutzwasserabgabe

 schwächt sogar den Ansatz der Lenkungsertüchtigung 
der Schmutzwasserabgabe, da legitime Zusatzmittel bereits 
durch „Aufsatz“-Konstruktion erbracht werden ... 
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Fazit

 Wasserwirtschaft steht nicht außerhalb der 
Verursacherverantwortung für MV

 Reform-Zielstellung aus einem Guß, dem Wesen einer Abgabe 
entsprechend: Lenkung ertüchtigen

 Co-Benefits: Aufkommen / Finanzmittel für MV-Politik

 sinnvoller Beitrag der Abwasserabgabe durch „Leipziger Modell“ 
(entspricht „Aufstockungsmodell“ des SRU 1974)

 Belastung durch Solidarmodell (Abgabe, Gebühren, Zuschüsse) 
insgesamt vertretbar und gerecht verteilt; Kostendeckungsprinzip
gewahrt

 Nicht empfehlenswert: Ansätze mit neuerlicher Lenkungsschwächung 
oder Perforierung der Zahllast

 Subopotimal: Ansatz der „Einwohnerabgabe“
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