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Zusammenfassung:

Informationen zur Forschungsevaluation in Deutschland - Erzeuger und Bedarf

(1) Der Ruf nach Rechenschaft Uber Leistungen, Qualitdt und Nutzen staatlich geférderter
Wissenschaft und Forschung wird lauter. Wachsende Autonomiespielrdume der Hoch-
schulen durch Einfiihrung von Globalhaushalten gehen Hand in Hand mit neuen, leis-
tungsorientierten Modi der Verteilung von Forschungsmitteln. Politisch gewollter Wettbe-
werb zwischen Forschungseinrichtungen erfordert eine verstarkte Profilbildung und Wis-
senschaftsmanagement. Mit Blick auf den kinftigen "europdischen Forschungsraum”
versucht auch die Europdische Kommission Leistungsindikatoren zu identifizieren und in
ein Berichtssystem zu implementieren. In der Summe bewirken diese Entwicklungen bei
den Verantwortlichen in Forschungsplanung, -management, und —politik einen wachsen-
den Bedarf an Daten und Informationen zu Forschungsleistungen und zu Grunde liegen-
den Strukturvariablen.

(2) Das Gutachten beruht auf der Annahme, dass dieser wachsende Bedarf bislang nicht
hinreichend gedeckt wird. In diesem Zusammenhang interessiert die Frage, ob es sinnvoll
ist eine Dienstleistungseinrichtung einzurichten, die evaluative und forschungsstrukturbe-
zogene Informationen bereit halt. Ein solches Angebot konnte sich an alle Akteure des
Forschungssystems richten. Das Gutachten priift diese Annahmen und Uberlegungen —
allerdings nur explorativ und exemplarisch!

(3) Das Gutachten prasentiert eine Auswahl von anerkannten Indikatoren und Verfahren,
mithilfe welcher evaluative Informationen generiert werden kénnen. Diese werden nach
Evaluationszwecken, Informationstypen und Aggregationsebenen geordnet. Dabei ist be-
wusst zu halten, dass die Zusammenhange zwischen "Investition" in Forschung auf der
einen und Innovation und maoglichen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen oder
Okologischen "Ertragen" auf der anderen Seite komplex sind und keinesfalls als schlichtes
Input/Output-Modell konstruiert werden kdnnen.

(4) Im stark fragmentierten, nicht zentralistisch organisierten deutschen Forschungssystem
sind Angebot und Nachfrage evaluativer Information sehr undbersichtlich. Zur besseren
Strukturierung wird dieser "Markt" skizziert, zum einen nach "Anbietern" evaluativer
Informationen und zum anderen nach deren Nachfragern. Hierbei werden Desiderata mit
Blick auf nachfragende Nutzer sichtbar. Der Bedarf ist um so gréBer, je héher aggregiert
die Betrachtungs- und Entscheidungsebene der Informationsnutzer ist. Es fehlen bisher vor
allem kompatible Formate und Rhythmen der Erfassung von Daten quer zu den For-
schungseinrichtungen, mit Blick auch auf die internationale Anschlussfahigkeit. Solche
Formate bilden die Voraussetzung fir Vergleiche (institutionelle, sektorale, ...) auf aggre-
gierten Niveaus. Dabei mussen die unterschiedlichen Aufgabenstellungen und fachlichen
Orientierungen heterogener Forschungseinrichtungen unbedingt bertcksichtigt werden.

(5) Das Gutachten skizziert die Aufgaben und die Konstruktion einer moglichen Gemein-
schaftsstelle "Clearinghouse" — konzipiert als "intelligenter Netzknoten" —, getragen und
gesteuert von einem Konsortium (d.h. einer freiwilligen Kooperation) aller relevanten
deutschen Einrichtungen der Forschungspolitik, der Forschungsférderung, der Forschungs-
tragerinstitutionen sowie ausgewahlten Einrichtungen der Wissenschafts- und Innovati-
onsforschung.
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1 Zielsetzungen und Grenzen des Gutachtens

Uber ein Drittel aller in Deutschland betriebenen Wissenschaft und Forschung wird von
der 6ffentlichen Hand finanziert, knapp zwei Drittel von Unternehmen der Wirtschaft. Die
staatlichen Forschungsmittel flieBen Gberwiegend an Universitdten und auBeruniversitare
offentliche Forschungseinrichtungen. Allein die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
finanziert etwa 40% aller Drittmittel an Hochschulen.

Traditionell finanziert die DFG Forschungsprojekte unter der Bedingung einer ex ante-
Evaluation der wissenschaftlichen Qualitat von Projektvorschlagen durch Fachkollegen
(peer review). Dieses Verfahren geniel3t international hohes Ansehen. Eine ex post-
Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen geférderter Forschung, etwa Projekte oder
Programme der DFG und anderer Forschungsférderungseinrichtungen erfolgt jenseits ein-
zelner Ad-hoc-Evaluationen bis heute jedoch nicht systematisch und regelmaBig. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass es kein nach einheitlichen Kriterien organisiertes Verfahren zur
Erhebung von Input- und Output-Parametern des bekanntermaBen heteronomen, stark
"versaulten" deutschen Forschungssystems auf unterschiedlichen Aggregatebenen gibt.1
Damit ist es nicht nur schwierig, einen deskriptiven Uberblick tber die Forschungsland-
schaft zu erhalten; es ist auch kaum maoglich, relevante Leistungsparameter - sofern sie
gemessen werden - in Relation zu aussagefahigen, gleich aggregierten Input-GroéBen zu
setzen, um Analysen der Dynamik sowie der Starken und Schwachen des Forschungssys-
tems zu betreiben. Strukturbildende Effekte von Forschungsférderung — etwa die Heraus-
bildung international anerkannter Forschungsschwerpunkte (" Centres of Excellence") oder
Auswirkungen auf das Bildungsangebot der Hochschulen sind ebenfalls bisher nicht sys-
tematisch erfassbar.

Angesichts des seit den 1990er Jahren verstarkten Rufes nach Rechenschaft Uber Leistun-
gen, Qualitat und Nutzen von staatlich geférderter Wissenschaft und Forschung wird es in
steigendem MaBe erforderlich, die "effektive" und "zielfihrende" Verwendung staatli-
cher Mittel zu dokumentieren. Dariber hinaus bedingen wachsende Autonomiespielrau-
me der Hochschulen durch Einfihrung von Globalhaushalten neue, leistungsorientierte
Verteilungsmodi der Ressourcenallokation. Weiterhin wird das in Gang gesetzte Prinzip
des Wettbewerbs zwischen Forschungseinrichtungen eine verstarkte Profilbildung mithilfe
gezielter planerischer Entscheidungen im Rahmen von forschungspolitischem Wissen-
schaftsmanagement erfordern. Mit Blick auf den kunftigen "europdischen Forschungs-
raum" ist derzeit auch die Europaische Kommission bemiht, diesbeziigliche Indikatoren-
bindel zu identifizieren und in ein Berichtssystem zu implementieren (vgl. Ragnarson
2001; European Commission 2000). In der Summe bewirken diese Entwicklungen bei den
Verantwortlichen in Forschungsplanung, -management, und —politik einen wachsenden
Bedarf an Daten und Informationen zu Forschungsleistungen und zu Grunde liegenden
Strukturvariablen.

Das vorliegende Gutachten, angefertigt fur die Geschaftsstelle der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, beruht auf der Annahme, dass dieser wachsende Bedarf an Daten und In-

1 Siehe z.B. die "Systemevaluationen" der groBen Forschungseinrichtungen in Deutschland; Evaluierungs-
kommission 1998; Internationale Kommission 1999; Wissenschaftsrat 2000a, 2001. Vgl. auch Schmoch
2001.



formationen zu Forschungsleistungen bislang von vorhandenen Einrichtungen — z.B. den
Verwaltungen der groBen Forschungstrdgerorganisationen; den Hochschulen und ihren
Verbdnden; dem Wissenschaftsrat — nicht hinreichend gedeckt wird. In diesem Zusam-
menhang wurde in Fachkreisen die Frage aufgeworfen, ob es sinnvoll ist eine Dienstleis-
tungseinrichtung des deutschen Forschungssystems einzurichten, die evaluative und for-
schungsstrukturbezogene Informationen der verschiedenen Einrichtungen des Forschungs-
system sammelt, strukturiert, aggregiert und fur Zwecke der Analyse und Strategieent-
wicklung bereit halt. Ein solches Angebot kénnte sich an alle Akteure des Forschungssys-
tems richten.

Das Gutachten kann diese Annahmen und Uberlegungen — im Rahmen knapper Zeit und
Personalressourcen — nur explorativ und exemplarisch prifen, sie also nicht systematisch
und empirisch erschdépfend behandeln! Als Informationsquellen wurden einschlagige Lite-
ratur und Dokumente genutzt, auBerdem fihrten die Verfasser zehn Hintergrundgespra-
che mit Experten aus Forschungspolitik, -verwaltung und Wissenschaft.

Zum Aufbau des Papiers: Bevor wir in Kap. 5 Desiderate der Informationsbereitstellung
und in Kap. 6 mogliche organisatorische Antworten darauf diskutieren, wollen wir in Kap.
2 knapp Praxis und Grenzen der Evaluation von Forschung skizzieren, in Kap. 3 Zwecke,
Typen und Aggregationsebenen evaluativer Information strukturieren sowie in Kap. 3 Er-
zeuger und Angebote evaluativer Information explorativ darstellen.



2 Praxis und Grenzen der Evaluation von Forschung

2.1 Evaluation von Forschung in Deutschland

In historischer Perspektive kann man in Deutschland wie auch in anderen industrialisierten
Landern wissenschaftsinterne und —externe Ansatze als zwei heterogene Entwicklungsli-
nien von Evaluationsverfahren im Bereich von Wissenschaft, Forschung und Technologie-
forderung ausmachen; sie lassen sich als ein Drei-Schalenmodell darstellenZ:

Erste Schale - Individuelle Forschungsleistungen: Den "Kern" bilden peer review-Verfahren
und spater zusatzlich Verfahren zur Messung der Forschungsleistung einzelner Forscher
und Gruppen (Bibliometrie etc.) als wissenschaftsinterne Instrumente fur die Entscheidung
Uber die Allokation von Férdermitteln in Forschungseinrichtungen (vgl. hierzu Daniel 1993;
Hornbostel 1997; van Raan 1988). Peer Review-Verfahren kommen im deutschen For-
schungs- und Innovationssystem weithin zur Anwendung, insbesondere bei der ex ante-
Bewertung von Projekten der grundlagen- und der langfristig anwendungsorientierten
Forschung (Campbell/Felderer 1997). Dieses Verfahren ist das vorherrschende Evaluati-
onsinstrument der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Forderantrage werden von
Peers bewertet, die im Vier-Jahres-Rhythmus von der gesamten wissenschaftlichen Ge-
meinschaft gewahlt werden (Neidhardt 1988). Jeder Gutachter ist angehalten, den Antrag
allein auf der Grundlage seiner wissenschaftlichen Qualitdt zu beurteilen. Im Frihjahr
2002 haben Senat und Hauptausschuss der DFG beschlossen, dieses bewahrte System
("bottom-up") um strategie-orientierte, interdisziplindre und internationale Komponenten
zu erganzen (DFG 2002a).

Zweite Schale - Programme: Um diesen Kern der Peer Review-Verfahren herum legt sich
eine Schale, die aus Evaluationsstudien im Sinne von impact analyses forschungs- und
innovationspolitischer Programme besteht. Die in Deutschland bisher durchgefiihrten Stu-
dien schlieBen konzeptionell Uberwiegend an die Tradition der Wirkungsforschung an:
Grundlage bilden die vielféltigen und traditionsreichen Arbeiten vor allem der amerikani-
schen Wirkungsforschung (impact analysis), in Verbindung mit Ansatzen der policy analy-
sis, die sich zu einem in vielen Politikfeldern (insbesondere der Sozialpolitik) angewendeten
Instrument der Politikberatung ("policy-analytic movement"; vgl. Schén/Rein 1994: 11)
entwickelt hat (Ubersichten bei Widmer 1996; Patton 1997; Kuhlmann 1998: 86-111;
Wollmann 1998). Dieses Evaluationskonzept kann als wissenschaftsextern bezeichnet
werden, denn es wird Uberwiegend von Akteuren des politisch-administrativen Systems in
Gang gesetzt in der Absicht, die Erreichung politisch gesetzter wissenschaftlicher, tech-
nologischer, dkonomischer oder gesellschaftlicher Ziele zu prifen. Wirkungsanalysen ha-
ben sich seit den 1970er Jahren in Deutschland mit der Verbreitung von Programme-Politik
in vielen Politikfeldern durchgesetzt (vgl. Derlien 1976; Mayntz 1980 und 1983; Hell-
stern/Wollmann 1984). Seit dieser Zeit wurde etwa die Halfte des Forschungshaushalts in
die Projekt- bzw. Programmférderung gelenkt, die andere Halfte in die institutionelle For-
derung: Im Unterschied zur institutionellen Forderung verfolgen Programme gezielt politi-
sche Steuerungs- und Gestaltungsabsichten, etwa im Bereich der Férderung von "SchlUs-

2 vgl. zum Folgenden Kuhlmann 2000: 303ff.



seltechnologien" oder der Stimulierung von Innovationstatigkeit in der mittelstandischen
Wirtschaft. Weitreichende Steuerungsanspriche verlangten nach Erfolgskontrolle: Die
Programmevaluation und Wirkungsforschung erlebten seither einen nachhaltigen Auf-
schwung (Meyer-Krahmer 1989). Die Ausbreitung von Evaluationsverfahren ist auBerdem
eng mit der wachsenden Zahl von strategischen Programmen (der EU-Kommission) zur
Forderung von Wissenschaft und Technologie verbunden. In Deutschland zeigte sich ins-
besondere das Bundesforschungsministerium aktiv; zwischen 1985 und 1993 lieB man
etwa 50 groéBere Evaluationsstudien anfertigen (Kuhlmann/Holland 1995a). Als Evaluato-
ren treten dabei Ublicherweise unabhangige Forschungsinstitute im Auftrag forschungs-
politisch-administrativer Akteure auf; sie wenden ein relativ breites Spektrum von Evalua-
tionskonzepten, -methoden und -instrumenten an (vgl. Becher/Kuhlmann 1995; mittler-
weile eingebunden in internationale Netzwerke, vgl. Shapira/Kuhlmann 2002) und sind
seit den 1990er Jahren auch professionell in einer "Deutschen Gesellschaft fur Evaluation
(DeGEval)" organisiert.

Dritte Schale - Institutionen: Hier geht es um die Leistungsfahigkeit ganzer Forschungsin-
stitutionen. In Deutschland spielen seit langem die Begutachtungen definierter Wissen-
schaftsgebiete durch den Wissenschaftsrat eine wichtige Rolle; bei der Neustrukturierung
der Forschungslandschaft Ostdeutschlands nach der Vereinigung tbernahmen sie sogar
eine gestaltende Funktion (Block/Krull 1990). Seit den 1990er Jahren wurden institutio-
nelle Evaluationen immer haufiger durchgefiihrt (Kuhlmann/Holland 1995b). Im Frihjahr
1999 schloss eine internationale Kommission eine "Systemevaluation" der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft ab (im Auftrag der Regierungs-
chefs von Bund und Landern; vgl. Internationale Kommission 1999). Zeitlich parallel wurde
auch eine Systemevaluation der Fraunhofer-Gesellschaft durchgefuhrt (vgl. Evaluierungs-
kommission 1998). Eine aufwandige Evaluation der Einrichtungen der "Wissenschaftsge-
meinschaft G.W. Leibniz (WGL)" wurde 2000 abgeschlossen (Wissenschaftsrat 2000;
Robbecke/Simon 2001) sowie 2001 Systemevaluationen der GroBforschungseinrichtungen
der "Helmholtz-Gesellschaft" (Wissenschaftsrat 2001) und der Institutionen der "indus-
triellen Gemeinschaftsforschung" (Kommission Systemevaluation 2001). Bei der Evaluation
von Forschungsinstitutionen werden zunehmend wissenschaftsinterne und —externe Fra-
gestellungen und Informationsquellen kombiniert.

Parallel zum gewachsenen Interesse an der Leistungsfahigkeit 6ffentlich geférderter For-
schungsprogramme und -institutionen widmete auch die Privatwirtschaft der Effizienz,
Effektivitdat und strategischen Ausrichtung ihrer Laboratorien erhohte Aufmerksamkeit
(z.B. Brockhoff 1999; Gerpott 1999; Blrgel et al. 1996).

Zusammenfassend lasst sich die deutsche Evaluationspraxis im Bereich der Leistungen von
Forschung und Forschungsinstitutionen einerseits als entwickelt und dynamisch bezeich-
nen, andererseits aber auch als zersplittert charakterisieren: Sie ist entwickelt hinsichtlich
des hohen MaBes an Selbstorganisation bei wissenschaftsinternen Verfahren, die Konsens
und Verpflichtung zwischen den Forschern férdern, sowie dynamisch wegen vielfaltiger
neuer Evaluationsansatze und Strategieentwicklungen in allen Institutionen und auf allen
Ebenen, jedoch auch unsystematisch und zersplittert, weil die verschiedenen institutionell
orientierten Evaluationsbemihungen bisher nur wenig aufeinander abgestimmt werden
konnten.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich viele Evaluationsinitiativen (interne und externe An-
satze) nicht mehr allein auf die Feststellung der Qualitdt einzelner Forschungsleistungen



beschranken. Zusehends soll evaluative Information auch zur Erhellung strukturbildender
sowie sozio-6konomischer Effekte von Forschung und Forschungsférderung beitragen
(Airaghi et al. 1999; European Commission 2002a). Ein gemeinsames Raster von Indikato-
ren zur Erfassung und Analyse solcher Effekte wurde bisher jedoch noch nicht verabredet.

2.2 Methoden und Grenzen der Evaluation

Wir kennen heute vielféltige Methoden zur Feststellung erzielter oder potentiell erzielbarer
Leistungen und Wirkungen von Forschung (vgl. Fisch/Daniel 1986, Daniel/Fisch 1988, van
Raan 1988; Daniel 1993; Bozeman/Melkers 1993; Grupp/Kuntze/Schmoch 1995; Horn-
bostel 1997, 2000; Grupp 1998). Neben der "klassischen" Bewertung von Forschungsleis-
tungen durch Fachkollegen (peer review) sind die wichtigsten der Vorher-/Nachher-
Vergleich, der Kontroll- oder Vergleichsgruppenansatz, sowie qualitative Analysen (u.a.
Plausibilitatstberprifungen, Schatzurteile). Sie kénnen mit unterschiedlichen Indikatoren
(finanzieller Aufwand fur Forschung und Entwicklung, Veréffentlichungen, Zitate, Patente,
O6konomische, soziale, technische KenngréBen, etc.), Datensammlungsverfahren (Statisti-
ken, Fragebdgen, Interviews, Fallstudien, Panel etc.) und Datenanalyseverfahren (6kono-
metrische Modelle, Cost-/Benefit-Analysen, andere statistische Verfahren, Technometrie,
Bibliometrie, Peer Review) einzeln oder kombiniert verwendet werden. Bei allen notwen-
digen BemUhungen um objektivierende Verfahren und geeignete Indikatoren muss davor
gewarnt werden, quantitative Indikatoren allein als hinreichend fir die Evaluation von
Forschungsleistungen zu betrachten (Barré 2001). Der verstandliche Wunsch nach einem
standardisiert anwendbaren "Indikatoren-Werkzeugkasten" ist bei der Tendenz zur Ver-
folgung komplexer politischer Zielsetzungen nicht erfillbar (Airaghi et al. 1999), auch
wenn immer wieder Versuche in dieser Hinsicht unternommen werden (z.B. European
Commission 2002b).

Ein aus der Perspektive der Evaluationsforschung umfassendes Konzept der Evaluation
forschungspolitischer Initiativen erstreckt sich Gber alle in Tabelle 1 aufgefUhrten Frage-
stellungen (Arnold/Guy 1997; siehe auch Kuhlmann 2000; Kuhlmann/Holland 1995a;
Callon et al. 1995; Meyer-Krahmer 1989: 50-60; Rip 1990):

Tabelle 1: Typische Evaluationsanliegen und Fragen (nach Arnold/Guy 1997)

Appropriateness:
Economy:
Effectiveness:
Efficiency:
Efficacy:

Process efficiency:
Quality:

Impact:
Additionality:
Displacement:

Process Improvement:

Strategy:

Was it the right thing to do?

Has it worked out cheaper than we expected?

Has it lived up to the expectations?

What's the return on investment (ROI)?

How does the ROl compare with expectations?

Is it working well?

How good are the outputs?

What has happened as a result of it?

What has happened above what would have happened anyway?
What hasn’t happened which would have happened in its absence?
How can we do it better?

What should we do next?




Auch wenn Evaluationsverfahren heute in weiten Bereichen staatlicher Forschungspolitik
zunehmend Anwendung finden und Akzeptanz genieBen, so l3sst sich doch die "Richtig-
keit" und "Objektivitat" ihrer Ergebnisse und der daraus abgeleiteten Empfehlungen mit
dem Hinweis auf unzureichende Evaluationsmethodik immer wieder in Zweifel ziehen.
Bezweifelt wird die methodische Seriositat von Evaluationsstudien sowohl von Wissen-
schaftlern wie von Politikern. Schon/Rein (1994: 12/13) identifizieren die folgenden Prob-
leme:

e Die verwendeten Evaluationskriterien vernachlassigen die Tatsache, dass die meisten
FordermaBnahmen "multiple, conflicting, and evolving purposes” verfolgen.

e FordermaBnahmen werden haufig evaluiert, ohne dass ihr Entstehungskontext hinrei-
chend verstanden worden ist ("black box problem").

e Evaluation erwarb vielfach den Ruf eines "Killers", wenn sie den (teilweisen) Misserfolg
einer FordermaBnahme nachwies, ohne sich mit den méglichen Ursachen zu beschafti-
gen.

e Haufig wird vor allem die Perspektive der politisch-administrativen Férderer (oder staat-
licher Aufsichtsorgane) eingenommen, jedoch die Sicht der "Betroffenen” vernachlas-
sigt.

Zu diesen generellen Schwierigkeiten treten im Anwendungsbereich "Forschung" spezifi-
sche Probleme (Airaghi et al. 1999; Jasanoff 1997, xiv): (1) Forschung hat vielfaltige Effek-
te. Zu den typischen kurzfristigen winschbaren Wirkungen geférderter Forschung geho-
ren Erkenntnisgewinne, wissenschaftliche Veroffentlichungen, Beitrdge zum Bildungsan-
gebot, technologische Fortschritte, Umsatzsteigerungen und vergréBerte Marktanteile,
Verbesserungen des Know-how sowie neuartige Kontakte. Die Effekte von Forschung
gehen aber weit dartber hinaus: Forschung Ubt auch vielfaltige Wirkungen auf Akteure
aus, die nicht unmittelbar daran teilgenommen haben — solche Einflisse sind allerdings
quantitativ schwer zu messen. (2) Evaluationsergebnisse werden haufig frihzeitig fir poli-
tische Entscheidungen bendtigt, manchmal sogar bevor die Forschungsarbeiten abge-
schlossen sind und normalerweise bevor sich die gesamte Breite moglicher sozio-
o6konomischer Effekte entfaltet haben kann. (3) Viele Leistungen und Effekte lassen sich
nicht eindeutig einem bestimmten Projekt oder Programm zuordnen. Sie kénnen die Folge
einer Kombination von Einflissen sein, wozu auch die Verfahren der praktischen Umset-
zung von Forschungsergebnissen zahlen.

Eine weitere Herausforderung der Leistungsfahigkeit von Evaluationsverfahren bildet der
anhaltende Wandel der kognitiven Strukturen moderner Wissensproduktion, der gegen-
wartig unter einer Vielzahl von Aspekten diskutiert wird. Als pragnanter Beitrag ist die
These eines "neuen Modus der Wissensproduktion (mode 2)" von Gibbons et al. (1994) in
diesem Diskurs hervorgetreten, die ahnlich auch bei Callon (1992), Funtowicz/Ravetz
(1993), Funtowicz (2001), Rip/van der Meulen (1996), Etzkowitz/Leydesdorff (2000), Rip
(2002), Ziman (1995; 2001) und anderen zu finden, aber auch kritisiert worden ist (z.B.
Weingart 1997). Betont wird nicht nur, dass der vormalige institutionelle Primat der Uni-
versitaten als zentrale gesellschaftliche Agenturen der Wissensproduktion pluralisiert wird,
und zwar in Form neuer und alternativer wissensproduzierender Einrichtungen (Gibbons et
al. 1994: 6). Argumentiert wird vor allem, dass die neue Form der Wissensproduktion
durch Problemorientierung statt durch Erkenntnisinteresse gepragt ist, mithin epistemisch
pluralisiert wird und zunehmend unscharfe Grenzen zwischen Grundlagen- und Anwen-
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dungsforschung sowie zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen erzeugt. Disziplinar
verengte oder mechanistische, oberfladchliche Evaluationsindikatoren und —verfahren grei-
fen hier zu kurz.

Die offensichtlichen Grenzen der Leistungsfahigkeit von Evaluationsverfahren lassen sich
nur kompensieren, wenn ihr Verwendungskontext bewusst gehalten und ihre Ergebnisse
mit Vorsicht bewertet werden (vgl. Kuhlmann 1998: 97-106):

e Evaluatoren und Evaluationsnutzer mussen sich klar dartber werden, was sie eigentlich
wissen wollen, welche Fragen in welcher Breite, Tiefe und Radikalitat zu stellen sind.
Dabei bleibt die analytische Reichweite von Evaluationsstudien immer beschrankt:
Wenn man einen prinzipiell unbegrenzten Wirkungsraum politischer MaBnahmen an-
nimmt, in den zugleich immer auch andere Wirkkrafte strahlen, dann bereitet die Re-
konstruktion von Wirkungszusammenhdngen umso mehr Probleme, desto umfassen-
der und allgemeiner die Input- und OutputgréBen definiert werden.

e Die Evaluationsforschung im Bereich der Forschungs- und Innovationspolitik geht heute
davon aus, dass "realistische" Informationen Uber ein Evaluationsobjekt nur durch die
kombinierte Verwendung verschiedener sozialwissenschaftlicher Methoden und Indika-
toren erarbeitet werden kénnen.

e Dennoch sind der "Objektivitat" von Evaluationsergebnissen enge Grenzen gesetzt, die
durch eine gezielte Berlicksichtigung verschiedenartiger Akteurperspektiven allerdings
"Uberwunden" werden kénnen.

Vorsicht und Sorgfalt sind also angebracht. Wissenschafts- und Innovationsforschung wis-
sen heute, dass die Zusammenhdnge zwischen "Investition" in Forschung und Innovation
und maoglichen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen oder 6kologischen "Ertra-
gen" komplex sind und keinesfalls als schlichtes Input/Output-Modell konstruiert werden
kdnnen (z.B. Grupp 1998, 324-336). Nichtwissen hat wissenssoziologisch gesehen durch-
aus auch eine "Funktion". In gewissem Umfang muss die Gesellschaft "blinde Flecken"
hinsichtlich der Leistungen der Forschung und ihrer Einrichtungen akzeptieren und institu-
tionalisieren, damit sie diese und sich selbst nicht Uberfordert.
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3 Zwecke, Typen und Aggregationsebenen evaluativer
Information

Dieses Gutachten will explorativ die Erzeugung von und den Bedarf an evaluativen Infor-
mationen mit Blick auf eine mdgliche Dienstleistungseinrichtung skizzieren. Im stark frag-
mentierten, nicht zentralistisch organisierten deutschen Forschungssystem sind Angebot
und Nachfrage evaluativer Information sehr undbersichtlich. Zur besseren Strukturierung
dieses "Marktes" sollen im Folgenden verschieden Zwecke, Typen und Ebenen der Aggre-
gation evaluativer Information unterschieden werden. Die Kapitel 4 und 5 werden an-
schlieBend die "Anbieter" und "Nachfrager" in einem solchen Markt skizzieren.

3.1 Zwecke

In der Literatur besteht Einigkeit dartber, dass die Evaluation von Forschungsleistungen
mit erheblichem, derzeit eher wachsenden Zeit- und Geldaufwand verbunden und schon
deshalb kein bloBer Selbstzweck ist, sondern einer legitimen Begriindung bedarf. Uber
diese Begriindung mussen sich Evaluatoren im Klaren sein und sie auch gegentber den zu
Evaluierenden transparent machen (Daniel 2001: 49, auch: Fisch/Daniel 1986: 11). Welche
Zwecke kénnen dies sein?

Qualitdtssicherung: Zunachst liegt es im Interesse der Wissenschaft selbst, die Produktion
wissenschaftlicher Arbeiten von hoher Qualitdt sicherzustellen und Bewertungsverfahren
far Forschungsleistung durchzufthren. Um dieses operative Ziel zu erreichen, werden ein-
gereichte Forschungsantrage seit langem vorwiegend ex ante durch ausgewiesene Fach-
kollegen begutachtet. Dieses Verfahren des ex ante Peer Review, das nicht die realiter er-
brachte Forschungsleistung, sondern die fachwissenschaftliche Qualitdt der Fragestellung
sowie der verwendeten Theorien und Methoden eingereichter Projektantrage bewertet,
hat sich in historischer Perspektive etabliert und auch bewahrt. Er ist zu einem Mittel wis-
senschaftlicher Selbststeuerung geworden (vgl. Neidhardt 1988, Daniel 1993).

Nutzenoptimierung: Forschung betreibende Einrichtungen stehen einer vielgestaltigen
gesellschaftlichen Umwelt gegenlber, die "Forschungsleistung" in unterschiedlicher Wei-
se beurteilt. Unternehmen etwa werden sich vorzugsweise flr diejenigen Forschungsleis-
tungen interessieren, die im wirtschaftlichen Sinne verwertbar sind. Eine unter dieser Pra-
misse durchgeflhrte Evaluation wird vorzugsweise darauf abstellen, wie hoch der Anteil
wirtschaftlich anschlussfahigen Wissens an der gesamten Wissensproduktion einer For-
schungseinrichtung ist und wie gut es sich fur wirtschaftliche Verwertungsprozesse ver-
wenden [3sst.

Effizienz- und Effektivitdtskontrolle: Akteure der Forschungs- und Technologiepolitik wer-
den fragen, wie effizient und effektiv aus Steuergeldern finanzierte Forschungstatigkeit
durchgefihrt wird. Damit werden Forschungsertrage zum einen in Relation zu den einge-
setzten Ressourcen wie z.B. Personal, Infrastruktur, Fordermittel (Effizienz) und zum ande-
ren in Relation zu vereinbarten Zielvorstellungen (Effektivitat) gesetzt. Auf diese Weise
werden politische Akteure Forschungsférderung auf ihren Zielerreichungsgrad hin Gber-
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prafen wollen, um den Erfolg der Ressourcenallokation zu dokumentieren, das heiBt poli-
tisches Handeln zu legitimieren.

Selbststeuerung: Neben solchen von "auBen" an das Wissenschaftssystem gerichteten
Evaluationszwecken ist die Beschreibung und Bewertung von Forschungsleistung aber
auch fur die Forschungseinrichtungen (als Organisation) selbst von Interesse. Je nach der
spezifischen "Mission" einer Einrichtung (z.B. Grundlagenforschung; angewandte For-
schung und Innovation; problemorientierte Forschung) hilft evaluative Information Uber
Produktivitat, Arbeitsweise, und wissenschaftliche Reputation dabei, Starken und Schwa-
chen im internen, interinstitutionellen, internationalen etc. Vergleich zu identifizieren und
ggf. zu steuernd reagieren. In diesem Sinne wird Evaluation von "innen" her begrindet
und kann als "Wissenschaftsmanagement" professionalisiert werden.

Strukturverbesserung: Die Perspektive der empirischen Wissenschaftsforschung wird For-
schungsleistung konzipieren als kreatives, neues Wissen, mit dem innerwissenschaftlich
definierte Probleme besser als bisher behandelt bzw. gelést werden kénnen. Der Zweck
von Evaluation wird folglich darin bestehen, nach den Bedingungen produktiver For-
schung zu fragen, d.h. Forschungshypothesen aufzustellen und mit empirischem Material
zu Uberprufen, warum bestimmte Personen oder Einrichtungen produktiver sind als ande-
re.

3.2 Typen

Um explorativ zu prifen, in welchem Umfang, in welchem Format und tber welche Ka-
nale Informationen zu Forschungsfinanzierung und -leistungen erzeugt und verbreitet
werden, bendtigt man eine Uberblicksartige Darstellung moglicher Informationstypen, die
far die genannten Zwecke verwendet werden kénnen. In den letzten Dekaden ist diesbe-
zlglich eine relativ elaborierte Wissenschafts- und innovationsindikatorik entwickelt wor-
den, die als Grundlage fir eine Matrix von Informationstypen dienen kann. Die Tabellen 2,
3 und 4 stellen ein Set an zentralen Indikatoren vor, die sich zum einen auf /nput-GréBen
in das Forschungssystem beziehen, und zum anderen auf Output- bzw. Wirkungsindikato-
ren, welche einen Bewertungskorridor fur Forschungsleistung eréffnen.3

Die Tabellen sind nicht als vollstdndig zu verstehen, sondern zeigen vor allem standardi-
sierte und mit der deskriptiven sowie schlieBenden Statistik auswertbare Kennziffern. Eine
vollstdndige Matrix misste zudem auch Informationen enthalten, die nur beschrankt stan-
dardisierbar sind, wie sie z.B. bei Begehungen erhoben oder durch problemorientierte
empirische Untersuchungen gewonnen werden kénnen. Unterteilt sind die Tabellen ers-
tens in quantitative MaBe, worunter im weitesten Sinne abzdhlbare In- und Output-
Einheiten verstanden werden koénnen, und qualitative MaBBe, durch welche quantitative

3 Die Tabellen 2, 3 und 4 wurden mithilfe mehrerer einschldgiger Publikationen zur Wissenschaftsindikatorik
erstellt. Vgl. insbesondere Bolsenkdtter (1986), Fisch/Daniel (1986), Alewell (1988), Giese (1988), Da-
niel/Fisch (1988), Weingart et al. (1991), Stock (1994), Hornborstel (1997), Daniel (2001), Liefner (2001).
Das in diesen Quellen vorfindbare Material ist weit reichhaltiger, als hier dargestellt werden kann. Insoweit
handelt es sich um eine Auswahl.
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Relative inhaltlich naher spezifiziert und auch strukturelle Informationen angezeigt werden
kénnen.

Beispiel. Eine abzahlbare, quantitative Input-GroBe stellt der fir FuE investierte Ressour-
cenbetrag in Humankapital dar, der in einer bestimmten Zeitperiode fir einen sachlichen
Zweck verwendet wird. Dieser Betrag ist zwar als solcher bereits informationshaltig; aller-
dings steigt seine Aussagekraft, wenn er inhaltlich naher bestimmt, d.h. qualitativ erwei-
tert wird, z.B. hinsichtlich seiner Herkunft (Grundmittel, Drittmittel), oder seiner Verwen-
dung auf unterschiedlichen Hierarchie-Ebenen (Mittelbau, professorale Ebene) oder Alters-
stufen. Wird ein solches Wechselverhaltnis von quantitativen und qualitativen Aspekten
systematisch betrieben, erhalt man Informationen mit Strukturwert, mit welchen dann
nicht allein Vergleichbarkeit mit ahnlichen Einheiten hergestellt werden kann, sondern
auch Defizite (z.B. zu geringe Investition in junges wissenschaftliches Humankapital) und
Starken (dynamisches Forschungsprofil) identifiziert werden.

Tabelle 2: Typen evaluativer Input-Information (Auswahl)
quantitativ qualitativ
Personal Anzahl Wissenschaftler Anteil der promovierten Wissenschaftler
Anzahl Nicht-Wissenschaftler Relation Wiss./Nicht-Wiss.

Relation Mittelbau/C3-C4 Stellen
Altersstruktur

Disziplinenportfolio

Finanzierung Volumen Herkunft (Grundfinanzierung, Drittmittel)
Veranderung des Volumens Verwendbarkeit (Haushaltsrecht)
Infrastruktur Quadratmeter Flache Alter, Baulicher Zustand

Anzahl Personalcomputer Leistungsfahigkeit
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Typen evaluativer Output-Information (Auswahl)

quantitativ

qualitativ

Forschungshandeln

Projekte (Drittmittel)

Laufzeit
Finanzierung (DFG, Ministerien)

Beitrag zur Profilbildung

Forschungsaufenthalte

RegelmaBigkeit

Finanzierung (Stipendien, Kooperationsvertrage)

Wissensprodukte

Publikationen

Monographie/Zeitschriftenaufatz
referiert/nicht-referiert

national/international

Patente

Technologie (Spitzentechn./Hochtechnologie)

Quialifikation wissen-

ses

schaftlichen Nachwuch-

Promotionen

Benotung Promotion

Dauer Promotion

Tabelle 4:  Typen evaluativer Wirkungsinformation (Auswahl)

quantitativ

qualitativ

Sichtbarkeit
(in der Wissenschaft)

Zitation

Nachhaltigkeit/Halbwertszeit der Zitationen

Rezensionen, Repliken

in referierten/internationalen Fachzeitschriften

Reputation

(in der Wissenschaft)

Berufungen

Reputation der rufenden Universitat

Forschungspreise, Stipen-
dien

Art und Status des Preises, der Stipendien

Ausstrahlung

(in die gesellschaftli-
che Umwelten)

Lizenzen, Patentzitate

Art der Erldsverwendung

Technologiegebiet

Gutachten, Beratungstatig-
keiten

Art der auftraggebenden Einrichtung
(Stiftungen, Ministerien)

Vortrage

Art des Veranstalters (z.B. Industriekammer, A-
kademie)
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3.3 Aggregationsebenen

Tabelle 5 dokumentiert verschiedene Ebenen der Aggregation evaluativer Informationen;
dabei wird unterschieden zwischen vertikaler Aggregation, welche die Tiefenscharfe an-
gibt, mit der Leistungsindikatoren in Forschungseinrichtungen erhoben werden kénnen,
und horizontaler Aggregation, welche die Ebenen der vertikalen Stufung Ubergreift. Hori-
zontale und vertikale Ebene sind in der Evaluationspraxis hdufig nicht zu trennen. Bei-
spielsweise untersuchte der Wissenschaftsrat (1999) das Feld Energieforschung auf diszi-
plindrer und organisationaler Ebene; die Evaluation der Facher Wirtschaftswissenschaften
und Geschichte durch die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (1999, 2001)
wurde auf Fakultats- und Forschergruppen-Ebene durchgefihrt.

Die Ebene des Einzelwissenschaftlers — in den Tabellen der Vollstandigkeit halber aufge-
fahrt, denn sie stellt fur manche Aggregatinformationen die Basisinformation dar — wird
im weiteren Gutachten nicht mehr explizit bertcksichtigt.

Neben den fir die universitdre Forschung wichtigen Differenzierungen zwischen Fachern
und Lehrstihlen/Instituten, findet sich auch die vor allem fir Forschungsinstitute relevante
Unterscheidung von Abteilungen bzw. Instituten und Gesamtorganisation.

Tabelle 5: Zwecke und Aggregationsebenen der Verwendung evaluativer
Information

Aggrega- Evaluationszwecke

tionsebenen - .

evaluativer Qualitats- Nutzen- Selbst- Effizienz- Struktur-

Information sicherung optimierung steuerung kontrolle verbesserung

Vertikal

Einzelwissen- ? ? ? ? ?

schaftler

Forschungs-

gruppe, ? ? ? ? ?

Lehrstuhl

Fakultat;

Institut; ? ? ? ? ?

Abteilung

Universitat;

Forschungs- ? ? ? ? ?

trager-

organisation

Horizontal

Disziplin; ? ? ? ? ?

Themenfeld

Programm ? ? ? ? ?

Institutionen- ? ? ? ? ?

"Landschaft"
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Explizit berlcksichtigt ist die Forschungsprogrammebene, etwa im Sinne von Sonderfor-
schungsbereichen oder sonstigen interdisziplinaren Forschungs-Clustern sowie for-
schungspolitischen Férderprogrammen.

Die organisationslbergreifende strategische Analyse der nationalen, internationalen oder
sektoralen Institutionen-"Landschaft" des Forschungssystems bildet die oberste Aggrega-
tionsstufe evaluativer Information.
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4 Erzeuger und Angebote evaluativer Informationen

4.1 Forschungsinput

Generell ist Hornbostels (2000) Feststellung zuzustimmen, dass dauerhafte Berichtsstruk-
turen fur Input-Informationen allenfalls fur die Berichtssysteme der OECD, der nationalen
und europdischen amtlichen Statistik auf hohem aggregierten Niveau vorhanden sind.
Tiefere Aggregationsebenen werden in Deutschland nicht systematisch erfasst. Fir die
einzelnen Ebenen ergibt sich folgendes Bild.

Fur die Aggregatebenen Programm und Institutionen-"Landschaft" lassen sich eine Viel-
zahl relevanter Publikationen feststellen, z.B. der Bundesbericht Forschung (BMBF 2002),
der Grund- und Strukturdaten-Bericht des BMBF (BMBF 2001a), die Fachserien 11 und 14
des Statistischen Bundesamtes (StBA 2001a, 2001b), die Abschlussberichte zu den Sys-
temevaluationen (WR 2000a, WR 2001, Internationale Kommission 1999, Evaluierungs-
kommission 1998), und nicht zuletzt Jahresberichte von Forschungseinrichtungen und
Ubergeordneten Berichtsstellen der groBen Forschungseinrichtungen wie z.B. der MPG
und FhG (MPG 2001, FhG 2001). Dardber hinaus sind datenbankgestiutzte Informations-
systeme des BMBF sowie der DFG im Aufbau, die Informationen zu Forschungsausgaben
nach ihrer Aufgabenstruktur und -entwicklung in Deutschland (DASTAT), hochschulspezi-
fische Datenmengen (ICEbmbf) sowie Angaben zu DFG-geférderten Programmen bereit-
halten (GEPRIS).

Insbesondere die ministeriellen und der amtlichen Statistik zugehdrenden Berichtsstruktu-
ren stellen ab auf hochaggregierte Beschreibungen der finanziellen und personellen Aus-
stattung der institutionellen Teilbereiche der deutschen Forschungslandschaft (Hochschu-
len, auBeruniversitare Forschung, Wirtschaftsforschung), aufgeschlisselt nach regionalen
(Bundeslander), disziplindren und sektoralen Kriterien. Im Sinne von Tabelle 1 sind dabei
vor allem Personal- und Finanzdaten abgedeckt, in geringerem Umfang bzw. gar nicht
erscheinen Daten zur Gebaude- und sonstigen Ausstattung der Forschungseinrichtungen.

Generell erscheint bei diesen Daten problematisch, dass hochschulbezogene Statistiken
spezifische Abgrenzungsprobleme bei Forschung und universitarer Lehre aufweisen, so
dass nicht klar abgrenzbar ist, welche Ressourcen realiter fiir Forschung aufgewendet
werden. Zudem ist selbst auf dieser hoch aggregierten Ebene ein nur in Ansatzen entwi-
ckeltes Stuktur-Berichtssystem vorhanden. Zwar sind beim jingsten Bericht des Statisti-
schen Bundesamtes relativ ausfuhrlich wichtige Strukturkennziffern zur Ausstattung der
Hochschulen, beispielsweise Grundmittel je Studierender, Drittmittel je Professorenstelle
oder Ausgaben der Hochschulen nach Fachergruppen dokumentiert (StBA 2001b). Aller-
dings erfahrt man nichts Gber den Anteil promovierter Wissenschaftler in Hochschulen, an
auBeruniversitaren Einrichtungen oder Forschungeinrichtungen der Wirtschaft, ebenso
wenig Uber deren Alterstruktur insgesamt oder aufgeschlisselt nach Sektionen4 bzw.
Fachdisziplinen. Die bisherige Aufschlisselung der Personalstruktur nach Besoldungs- und

4 Die MPG organisiert ihre Institute in eine chemisch-physikalisch-technische, biologisch-medizinische und
geisteswissenschaftliche Sektion; die FhG bindet einen Teil ihrer Institute in thematische Forschungscluster
ein. Ahnliches gilt fir WGL und die HGF.
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Statusgruppen tragt die Handschrift einer flr ministerielle Bedarfe zugeschnittenen Da-
tenerhebungspraxis.

Fur die Aggregationsebene Fachdisziplinen und Forschungsfelder (auf organisationaler und
departmentaler Ebene) liegen die Querschnittsbegutachtungen des Wissenschaftsrates in
den Feldern Umwelt-, Material- und Energieforschung vor (WR 1994, 1996, 1999).5 In
diesen Studien wurden in Form von Selbstevaluationen (schriftliche Befragung der Einrich-
tungen) und Fremdevaluationen (Begehungen) Informationen zur personellen und mate-
riellen Ausstattung der untersuchten Forschungseinrichtungen — analog Tabelle 2 — erho-
ben. Weiterhin weist die DFG die in den 1990er Jahren bewilligten Mittelflisse an Einrich-
tungen der universitdren und auBeruniversitaren Forschung aus, gegliedert nach 16 Fach-
gebieten. Deutlich wird dadurch, an welchen Orten DFG-finanzierte Forschung fachlich
ihre Schwerpunkte findet - sowohl mit Blick auf einzelne Einrichtungen, als auch mit Blick
auf Forderregionen, die in der Dokumentation kartographisch dargestellt sind (vgl. DFG
1997, 2000, 2002b). Weiterhin hat Niedersachsen seit Marz 1999 mit der systematischen
Evaluation der universitaren Fachdisziplinen begonnen, die auf Fakultats- bzw. Fachbe-
reichsebene evaluative Input-Informationen erheben. Diese von der Wissenschaftlichen
Kommission Niedersachsen durchgefthrten Evaluationen liegen fur die Facher Chemie,
Geschichte, Biologie, Bauingenieurwesen/Architektur, Elektrotechnik, Maschinenbau,
Wirtschaftswissenschaften, Informatik und Berufswissenschaften bereits vor. Niedersach-
sen ist bislang das einzige Bundesland, das Input-Daten auf dieser tiefen Aggregationse-
bene vorhalt (dabei bisher aber nicht 6ffentlich zuganglich macht); bemerkenswerte An-
satze in dieser Richtung werden mittlerweile auch in Baden-Wdirttemberg und Bayern ver-
folgt. Eine bundesweite Ubersicht der universitaren Fachdisziplinen ist derzeit nicht ver-
fugbar.6

Einen erster Schritt in dieser Richtung ist in der kirzlich erschienen Studie Forschungsland-
karte Hochschulmedizin zu sehen, die vom Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und In-
novationsforschung im Auftrag des BMBF und des Medizinischen Fakultatentages durch-
gefuhrt wurde (BMBF/Medizinischer Fakultatentag 2002). Neben dem Schwerpunkt der
Untersuchung — einem Uberblick tber die externen und internen Forschungsschwerpunkte
der Medizinischen Fakultaten in Deutschland — wurden auch zahlreiche Daten zum For-
schungsinput, z.B. Anzahl der Professuren, wissenschaftliche Vollzeitkrafte auf Planstellen,
Hohe des Landeszuschusses fur Forschung und Lehre erhoben. Damit bietet die For-
schungslandkarte Hochschulmedizin einen umfassenden Uberblick tiber alle medizinischen
Fakultdten Deutschlands, mithin ein Tableau qualitativer und struktureller Informationsty-
pen, die zur Bewertung von Forschungsleistungen relevant erscheinen.”

Fur die Aggregationsebene von Universitdten und ihren Untereinheiten werden in der Re-
gel von den Wissenschaftsministerien der Bundeslander erfasst. Fir Baden-Wurttemberg
stellt der FUE-Monitor des dortigen Statistischen Landesamtes Finanzdaten fir jede baden-
wurttembergische Universitat zusammen (StLABW 2001). So sind die FuE-Ausgaben nach
Herkunft (z.B. Grund- und Drittmittel) und Fachgebietsclustern ausgewiesen sowie auf die

5 Vgl. dazu die publizierten Ergebnisse des Wissenschaftsrates (1994, 1996, 1999).

6 Diese Berichte sowie Hinweise zur Rechtsgrundlage und Methodik der Evaluation von Forschungsleistun-
gen an niedersachsischen Hochschulen sind auf folgender Website abrufbar:
http://www.wk.niedersachsen.de/Materialien/material.htm

7 Analysebene sind die Medizinischen Fakultiten als Ganzes, nicht einzelne Abteilungen oder Kliniken.
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Anzahl der Studierenden relationiert. Allerdings fehlen weitgehend Strukturmale, die
Profilunterschiede zwischen einzelnen Universitdten ausweisen wiirden. Ahnlich liegt es
mit dem Bericht des Wissenschaftsrates zur Drittmittelsituation der Hochschulen (WR
2000b). Hier werden relativ ausfuhrlich die eingeworbenen Drittmittel strukturell unter-
sucht, etwa auf Lehrstuhl- oder An-Instituts-Ebene bzw. im regionalen Vergleich. In die-
sem Bericht wird zu Recht kritisiert, dass die fir solche Analysen erforderlichen Strukturin-
formationen bisher nur schwer oder gar nicht erhaltlich sind (vgl. WR 2000b: 79-95). Wie-
derum zu nennen ist das DFG-Ranking, das die bewilligten Forschungsmittel nicht nur
nach Regionen und Fachgebieten, sondern auch nach Hochschulen differenziert ausweist
(vgl. DFG 1997).8

Auf der Aggregationsebene einzelner Forschungstrdgerorganisationen und ihrer Einzelin-
stitute bzw. Forschungszentren ist die Datenlage vergleichsweise heterogen. Relativ gut
beschrieben sind die auBeruniversitaren Einzelinstitute, die einerseits regelmaBige, zumeist
jahrliche Selbstbeschreibungen in Form von Jahresberichten anfertigen, und von welchen
andererseits im Rahmen der Systemevaluationen Fremdbeschreibungen angefertigt wor-
den sind. Im Einzelnen ergibt sich folgendes Bild.

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz9: Im Rahmen der Systemevaluation
der WGL sind alle Einzelinstitute hinsichtlich ihrer Personal- und Finanzausstattung be-
schrieben worden. Die Angaben sind quantitativ gut, gehen jedoch nicht Uber eine zag-
hafte qualitative Beschreibung hinaus. So werden zwar Drittmittelquoten der Gesamtfi-
nanzierung und das disziplindre Portfolio ausgewiesen. Es fehlen jedoch relevante Struk-
turmaBe wie Alterstruktur des Wissenschaftspersonals oder InfrastrukturmalBe. Diese Situ-
ation spiegelt sich ebenso wider bei einer konkreten Recherche der Selbstbeschreibungen
von funf Instituten. Uber Jahresberichte bzw. Internetprasentationen ist im Regelfall sogar
noch weniger Informationsmaterial zu beschaffen. Aufféllig ist diesbeztglich die groBe
Heterogenitat, mit welcher einzelne Institute Input-GréBen zur Verfigung stellen.

Allerdings deutet sich an, dass in Zukunft ausfihrlichere Input-Informationen zur Verfi-
gung stehen werden. Der Senat der WGL hat am 11. Marz 2002 Grundsatze zu Aufgaben
und Verfahren der kinftigen Evaluation der WGL-Institute verabschiedet, welche zum
einen eine interne Evaluation durch Beirdte — so wie seit langem bei der MPG und der FhG
verwirklicht, und zum anderen eine externe Evaluation durch den Senatsausschuss Evaluie-
rung vorsieht.10

Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren?T: Im Rahmen der Systemevaluati-
on der HGF sind - wie bei der WGL - alle Zentren hinsichtlich ihrer Personal- und Finanz-
ausstattung beschrieben worden. Die Angaben sind quantitativ und qualitativ deutlich
praziser und zudem umfangreicher als bei der WGL. So werden insbesondere Strukturma-

8 Die DFG weist in der zweiten Ausgabe des Ranking auch die Mittelfliisse an die auBeruniversitaren Einrich-
tungen aus (vgl. DFG 2000).

9 Grundlage der folgenden Ausfihrungen sind Dokumentrecherchen der Jahresberichte von funf WGL-
Instituten sowie der Abschlussbericht des Wissenschaftsrates zur Systemevaluation der WGL (WR 2000).

10 Die WGL hat den Autoren des Gutachtens diese internen Dokumente freundlicherweise zur Verfligung
gestellt.

11 Grundlage der folgenden Ausfihrungen sind Dokumentrecherchen der Jahresberichte von fiinf HGF-
Zentren sowie der Abschlussbericht des Wissenschaftsrates zur Systemevaluation der HGF (WR 2001).
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Be systematisch erhoben; Finanz- und Personaleinsatz werden zugleich zentren- und the-
menbezogen aufgeschlUsselt; die Personalstruktur wird ausfihrlich differenziert (Dokto-
randen, Diplomanden, Gastwissenschaftler, Frauenanteil) sowie deren Entwicklungsdyna-
mik in einem Funfjahresfenster dargestellt, insbesondere mit Blick auf Berufungs- und
Qualifikationsentwicklungen. Insgesamt ist das Informationsangebot Uber HGF-Zentren
somit deutlich besser als bei den anderen Forschungseinrichtungen.

Zu beachten ist allerdings, dass ein "Zentrum" der HGF nicht vergleichbar ist mit einzelnen
"Instituten" der WGL, FhG oder MPG: HGF-Zentren sind selbst Institutsverbinde und z.T.
bis zu 30mal groBer als einzelne Institute der anderen Forschungsorganisationen. Deshalb
wurde fur finf Zentren die Verfugbarkeit von Input-Daten auf Institutsebene im Internet
recherchiert mit dem Ergebnis, dass hier die Informationslage ahnlich verbesserungsfahig
erscheint wie bei der WGL. Zwar stehen im Regelfall Personaldaten in quantitativer Form
zur Verflgung; allerdings sind Finanz-GréBen sowie Infrastrukturdaten nur schwer zu-
ganglich zu machen und wenn, dann nur in heterogener Qualitat.

Fraunhofer-Gesellschaft12: Im Rahmen der Systemevaluation der FhG wurden von der
Evaluierungskommission keine Informationen hinsichtlich der institutsbezogenen Personal-
und Finanzausstattung im Abschlussbericht dokumentiert. Allerdings enthalten die von der
FhG-Zentrale publizierten Gesamtjahres- und Finanzberichte nach Instituten aufgeschlis-
selte Finanzdaten. Dieses Bild spiegelt sich auch in den Jahresberichten der einzelnen Insti-
tute wider, die in vergleichsweise homogener Form Finanzeckdaten bereithalten. Perso-
naldaten werden in den Jahresberichten der gesamten FhG nur Uberblickshaft und nicht
institutsbezogen ausgewiesen. Solche Informationen sind dagegen in den einzelnen Insti-
tutsdokumentationen in quantitativer Hinsicht gut erhéltlich. Ahnliches gilt auch fir Infra-
strukturinformationen. Insgesamt fallt auf, dass weiterfihrende qualitative und struktu-
relle Dimensionen fehlen. Am vergleichsweise besten dokumentiert sind diesbeziglich
finanzielle InputgréBen.

Max-Planck-Gesellschaft13: Im Rahmen der Systemevaluation der MPG wurden — ebenso
wie bei der FhG - keine institutsbezogenen Input-Daten schriftlich zuganglich gemacht.
Zwar ist davon auszugehen, dass solche Daten fur den Evaluationszweck erhoben wurden;
Uber deren Umfang und Qualitat kann jedoch hier nichts gesagt werden. Auch sonst ver-
offentlicht die MPG keine Gesamtberichte, welche Input-GréBen institutsbezogenen aus-
weisen wirden. Die allgemeinen Informationen Uber Personal- und FinanzgréBen der
MPG, die sich aus den institutsiibergreifenden Jahresberichten ableiten lassen, werden
durch die Jahresberichte der Einzelinstitute in quantitativer Hinsicht nur bedingt disaggre-
giert. Allerdings finden sich — im Unterschied zur FhG — qualitative Informationen, z.B. der
Anteil promovierter Wissenschaftler oder nach Disziplinen aufgeschlisselte Beschaftigten-
kategorien (Wissenschaftler, Nicht-Wissenschaftler, Studentische Hilfskrafte usw.).
Infrastukturinformationen sind dagegen nur in aggregierter Form erhaltlich und werden
nur zum Teil in den Jahresberichten der Einzelinstitute ausgewiesen. Der Dokumentation

12 Grundlage der folgenden Ausfihrungen sind Dokumentrecherchen der Jahresberichte von funf FhG-
Instituten sowie der Abschlussbericht des Wissenschaftsrates zur Systemevaluation der FhG (Evaluierungs-
kommission 1998).

13 Grundlage der folgenden Ausfihrungen sind Dokumentrecherchen der Jahresberichte von finf MPG-
Instituten sowie der Abschlussbericht der Internationalen Kommission zur Systemevaluation der DFG und
der MPG (Internationale Kommission 1999).
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weiterfihrender qualitativer und struktureller Datenbestande wird kein vorrangiges Ge-
wicht zugemessen. Alles in allem ist die informative Situation mit der der FhG vergleich-
bar.

4.2 Forschungsleistungen (Output und Wirkung)

Neben evaluativen Informationen zur Ressourcenlage im Bereich der Forschung sind fir
eine Bewertung Struktur bildender Effekte vor allem Informationen zu Forschungsleistun-
gen interessant. Tabelle 3 weist zum einen Forschungsoutputs im weitesten Sinne aus.14
Darunter sind zu verstehen Output-Indikatoren des Forschungshandelns, beispielsweise
angezeigt durch Projekte; Indikatoren der Wissensproduktion, beispielsweise Publikationen
und Patente; sowie zur Qualifikation wissenschaftlichen Nachwuchses, angezeigt etwa
durch Promotionen. Tabelle 4 weist zum anderen Forschungswirkungen aus, d.h. mittel-
bar dem Forschungshandeln zurechenbare Resultate. Hierzu zahlen die Sichtbarkeit des
generierten Wissens, angezeigt durch Zitationen von Publikationen oder Lizenznahmen
von Patenten; Reputationswirkungen im Forschungssystem, die sich durch Forschungsprei-
se oder Rufe duBert; sowie die Ausstrahlung in die gesellschaftliche Umwelt, etwa in Form
von Gutachten oder Vortragen.

Beide, Output- wie Wirkungsindikatoren, lassen sich jeweils qualitativ und strukturell na-
her bestimmen. Dazu gibt es in der Forschungsliteratur eine intensive Diskussion Uber
sinnvolle Operationalisierungen solcher weiterfihrenden Informationstypen (z.B. Buchholz
1995, Quoniam et al. 1995). Nicht zuletzt die Erfahrungen des Higher Education Funding
Council for England bei der Evaluation der britischen Universitaten (Research Assessment
Exercises) haben dazu gefthrt, Indikatoren nicht "theorielos" zu verwenden, sondern an
im vorhinein zu bestimmende Ziele bzw. Zielkorridore zu binden, und in einem kontinuier-
lichen Abstimmungsprozess mit den zu evaluierenden Akteuren zu halten, um letztlich zu
sinnvollen Aussagen zu gelangen und Steuerungspotenziale zu ermdéglichen.

Wir haben wiederum explorativ geprift, welche der exemplarisch aufgefihrten quantita-
tiv-qualitativ-strukturellen Informationstypen gegenwartig in Deutschland auf unterschied-
lichen Aggregationsebenen verfligbar sind. Dabei ergibt sich folgendes Bild.

Fur die Aggregatebene Institutionen-"Landschaft" ist die Situation bei Leistungsindikato-
ren derjenigen der Input-Informationen vergleichbar. In einer Vielzahl der in Abschnitt 4.1
erwahnten Publikationen — und darUber hinaus im Bericht zur Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands (BMBF 2001b) und den Patentstatistiken des Deutschen Patent- und Markenamts
(DPMA 2001) — werden neben Input-Parametern auch Output- und Wirkungs-GréBen im
Sinne der Tabellen 3 und 4 dokumentiert. Diese Indikatoren beschreiben in der Regel die
institutionellen Teilbereiche der deutschen Forschungslandschaft (Hochschulen, auBeruni-
versitare Forschung, Wirtschaftsforschung) als Ganzes und schlisseln sie auf nach regio-
nalen, disziplinaren und sektoralen Kriterien. So werden im Bundesbericht Forschung
(BMBF 2002), dem Grund- und Strukturdaten-Bericht (BMBF 2001) und der Patentstatistik
des DPMA (2001) durchaus detaillierte Hinweise zur Produktivitdt der Wissensgenese und

14 Hornbostel (2000: 11ff) unterscheidet Output- bzw. Wirkungsindikatoren nach ihrer Reputation, Quanti-
tat, bibliometrischen Sichtbarkeit, Verwertbarkeit und dem Vermdgen, Drittmittel zu attrahieren. Die hier
vorgestellte Systematik ist komplementar zu diesen Vorschlagen zu verstehen. Sie deckt vor allem relativ
standardisierbare und damit einheitlich erhebbare Indikatoren ab.
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der Produktion von Hochschulabsolventen und Promotionen gegeben. Weiterfihrende
qualitative oder strukturelle Informationen — so wie sie etwa im US-amerikanischen Report
on Science and Engineering Indicators zu finden sind (NSB 2000: Kap. 4, 6) — stehen je-
doch kaum zur Verfligung. Zu solchen Informationstypen gehéren etwa das Verhéltnis
nationaler/internationaler Publikationen und Patente in unterschiedlichen Technologiesek-
toren und differenziert nach institutionellen Bereichen (Universitaten, Forschungseinrich-
tungen etc.). Aus diesen Informationen werden im Science and Engineering Report unter-
schiedliche Produktivitatsdimensionen (kognitiv, regional) kartiert und Ubersichtlich darge-
stellt. Eine solche Kartierung fehlt in Deutschland bisher weitgehend.

Weiterhin fallt auf, dass das Gewicht der Dokumentation eher auf Output-GréBen liegt
und weniger auf Wirkungsindikatoren. Es gibt unterschiedliche Griinde, warum dies der
Fall ist. Zu vermuten ist, dass Outputs mit vergleichsweise weniger Mihe erhebbar und
auswertbar sind als Wirkungs-GréBen, weil die sachlichen und zeitlichen Zurechenbarkei-
ten Uberschaubarer sind. Damit ist zum einen gemeint, dass der materielle Gehalt von
"Wirkung" unscharfer als "Output" ist und seine umfassenden Operationalisierung und
Messung mit hohem Aufwand verbunden ist, nicht zuletzt wegen ungeklarter kausal-
sachlicher Zusammenhdnge. Zum anderen sind eingetretene "Wirkungen" auch zeitlich
nur mittelbar auf geleistete Forschungsinvestitionen zurechenbar (vgl. Airaghi et al. 1999).

Relativ gut dokumentiert ist dagegen die Patentproduktivitat der beiden groBen For-
schungsorganisationen FhG und MPG. Die Patentstelle der Fraunhofer Gesellschaft doku-
mentiert in ihrem Jahresbericht relativ detailliert Erfindungsmeldungen, Patenterteilungen
oder Markenanmeldungen nach Technologiegebieten und institutioneller Herkunft (Uni-
versitaten, Privatpersonen etc.), und schlisselt dartber hinaus auch die Entwicklung der
Verwertungseinnahmen auf (FhG-Patentstelle 2001). Ebenso dokumentiert die Verwer-
tungsgesellschaft der Max-Planck-Gesellschaft, Garching Innovation GmbH, seit den
1980er Jahren - wenngleich weniger detailliert - die Zahl der Erfindungen, Patente und
Lizenzvertrage der gesamten MPG.

Fur die Aggregationsebene einzelner Forschungstragerorganisationen und ihrer Einzelinsti-
tute bzw. Forschungszentren, welche einzelne Forschungsorganisationen im Sinne von
Universitadten oder Einzelinstituten der auBeruniversitdren Forschungsverbinde ausweist,
stellt sich die Datenlage sehr heterogen dar. Wiederum - wie bereits bei den Input-GréBen
festgestellt - sind die auBeruniversitaren Einzelinstitute umfangreicher beschrieben als Uni-
versitdten und zwar einerseits in Form von Jahresberichten, und andererseits im Rahmen
der durch die Systemevaluationen angefertigten Fremdbeschreibungen.

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz: Im Rahmen der Systemevaluation
der WGL wurden weder die Gesamtebene, noch die Einzelinstitute hinsichtlich ihrer For-
schungsoutputs und -wirkungen beschrieben, zumindest wurden solche evaluativen In-
formationen keiner breiteren Offentlichkeit zuganglich gemacht. Diese Situation spiegelt
sich auch bei einer konkreten Recherche der Selbstbeschreibungen von finf Instituten
wider (vgl. FuBnote 9). Zwar werden bei einigen Instituten Publikationen und Projekte
relativ. umfangreich ausgewiesen. Allerdings ist die Heterogenitat zwischen diesen so
hoch, dass von einem einheitlichen Bild nicht die Rede sein kann. Insgesamt ergibt sich
derselbe Eindruck, den eine neue Studie zur Systemevaluation der WGL folgendermaBen
beschreibt: "Wir haben bei der WZB-Recherche den Eindruck gewonnen, (...) dass in den
meisten [WGL]-Instituten dauerhafte Erfahrungen mit Selbstevaluationen, in denen Leis-
tungsmaBstdbe definiert und darauf bezogene Leistungskriterien experimentiert werden,
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kaum vorliegen, also auch nicht diskutiert und rasoniert werden. Daraus ergibt sich dann,
dass das Wissen dieser Institute Gber sich selber nicht gut genug ist, um in Fremdevaluati-
onen flr einen selbstbewussten Umgang mit externen Experten und auch zu deren Kon-
trolle zur Verfligung zu stehen" (Neidhardt 2001: 9).

Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren: Im Rahmen der Systemevaluation
der HGF wurden die Zentren - im Vergleich zu den Instituten der WGL - relativ ausfhrlich
beschrieben (WR 2001). Der Abschlussbericht halt ein Tableau von "Leistungsdaten" be-
reit, dass vor allem nicht-wissenschaftliche Leistungsbeziige thematisiert. So werden etwa
Patent- und Lizenzdaten, Wirtschaftskooperationen und Ausgriindungen nicht nur in
quantitativer, sondern auch in struktureller Hinsicht fir ein Dreijahreszeitfenster und zent-
renbezogen dargestellt. Auffallig ist, dass wissenschaftliche Leistungen nicht zentrenbezo-
gen ausgewiesen werden. Zwar dokumentiert die HGF als Ganzes die Kooperationsanteile
ihrer Publikationen nach Internationalitdt und institutioneller Herkunft, jedoch nicht zent-
ren- oder einzelinstitutsbezogen. Dass solche Informationen auch innerhalb der einzelnen
Institute bisher offensichtlich nicht gesammelt und aufbereitet werden, wurde bei einer
Internet-Recherche bei fiinf HGF-Zentren deutlich. Hier konnten auf Einzelinstituts- oder
Forschergruppenebene keine outputorientierten Forschungsindikatoren zuganglich ge-
macht werden.

Fraunhofer-Gesellschaft: Im Rahmen der Systemevaluation der FhG wurden von der Eva-
luierungskommission keine Informationen hinsichtlich der institutsbezogenen Forschungs-
leistungen und -wirkungen dokumentiert. Allerdings enthalten die von der FhG-Zentrale
publizierten Gesamtjahres- und Finanzberichte nach Instituten aufgeschlisselte Output-
und Wirkungsdaten. Relativ ausfuhrlich sind Informationen zur Produktivitdt des For-
schungshandelns und der Wissensprodukte vorhanden, und zwar in quantitativer und
qualitativer Hinsicht. So werden Projekte auf Institutsebene sehr gut aufgeschlisselt nach
Laufzeit und Finanzierungsgeber, ebenso wie Patentanmeldungen, erteilte Patente und
Lizenzeinnahmen nach Technologiesektoren dargestellt werden. Weniger umfangreich
sind Daten zu Reputationsaspekten und Aspekte der Sichtbarkeit des generierten Wissens
dargestellt. Insgesamt ist auffallig, dass Strukturdaten zu den Forschungswirkungen weni-
ger haufig Gegenstand der Selbstbeschreibungen sind als bei den Forschungsoutputs.

Max-Planck-Gesellschaft: Im Rahmen der Systemevaluation der MPG sind - ebenso wie bei
der FhG - keine institutsbezogenen Output- und Wirkungsdaten schriftlich zuganglich
gemacht worden. Auch sonst veroffentlicht die MPG keine Gesamtberichte, welche Out-
put- und Wirkungsdaten institutsbezogenen ausweisen wirden. Wiederum - wie bereits
bei den Input-GroBen festgestellt - werden entsprechende Informationen jedoch durch die
Jahresberichte der Einzelinstitute vergleichsweise gut abgebildet. So finden sich in den
Jahresberichten der funf analysierten Institute ausfihrliche Informationen fir alle drei For-
schungs-Outputdimensionen aus Tabelle 3. Zwar sind Strukturindikatoren nicht so hdufig
nachweisbar wie quantitative MaBe. Allerdings ergibt sich der Eindruck, dass die Institute
der MPG durchaus Uber ihre outputseitige Produktivitat aussagefahige Selbstbeschreibun-
gen anfertigen. Dies gilt eingeschrankt auch fur die Wirkungsseite. Insgesamt sind Einzel-
institute somit die geeigneten Adressaten einer zukinftigen Gemeinschaftsstelle zur sys-
tematischen Erhebung geeigneter evaluativer Output- und Wirkungsinformationen.

Universitdten. Forschungsleistungen werden von einzelnen Universitdten in sehr heteroge-
ner Weise dokumentiert. Einen ersten Ansatzpunkt bietet das bereits erwdahnte DFG-
Ranking, welches die Bewilligungsempfanger der DFG nach Hochschulen aufschlisselt
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(DFG 1997, 2000). Neben dem absoluten Gesamtvolumen wird das Uber die Zahl der an
einer Hochschule tatigen Professoren und Hochschullehrer relativierte Volumen ausgewie-
sen. Interpretiert man eine DFG-Bewilligung nicht als bloBen Mittelzufluss und damit als
"Input” im Sinne von Kapitel 4.1, sondern als durch den Begutachtungsprozess zertifizier-
te Qualitat geplanter Forschungsarbeit, dann stellt die DFG — zumindest in Naherung —
eine Leistungskennziffer fir allgemeine Forschungsleistung zur Verfigung (vgl. DFG
2002b).15

Generell gilt jedoch, dass eine fur Universitaten Ubergreifende Dokumentation von Out-
put- und Wirkungsindikatoren weitgehend fehlt. Zwar ist im Hochschulrahmengesetz
(HRG) seit 1998 die Qualitatskontrolle von Forschung (und Lehre) rechtlich festgeschrieben
worden. Allerdings gibt es bei der gesetzlichen und praxisbezogenen Anwendung kein
einheitliches Vorgehen in den Bundeslandern.

Als derzeitiger "Vorreiter" bei der Implementierung einer systematischen Evaluation von
Forschungsleistungen kann Niedersachsen gelten. Hier wurde mit der Wissenschaftlichen
Kommission eine zentrale, flr Forschungsevaluation verantwortliche Institution geschaf-
fen.16 Diese Kommission evaluiert nach definierten Zielvorstellungen und mithilfe einer
methodischen Kombination von zum einen Selbst- und Fremdevaluation, und zum ande-
ren Wissenschaftsindikatorik und "informed peer review" die forschungsbezogene Leis-
tungsfahigkeit niedersachsischer Fachdisziplinen auf Fakultdts- bzw. Fachbereichsebene
und auf der Ebene von Forschergruppen. Die auf diese Weise generierten evaluativen In-
formationen sollen dabei kinftig auch flr Zuwendungsentscheidungen verwendet wer-
den. Die Arbeit der Kommission hat seit 1999 bereits fr die Facher Chemie, Geschichte,
Biologie, Bauingenieurwesen/Architektur, Elektrotechnik, Maschinenbau, Wirtschaftswis-
senschaften, Informatik und Berufswissenschaften Evaluationsberichte zur Lage der For-
schung verdéffentlicht. Weitere Berichte fur Physik, Rechtswissenschaften und Umweltwis-
senschaften kurz vor ihrer Verdffentlichung stehen.17

Bei der Durchsicht der Abschlussberichte wird deutlich, dass sich die verwendeten Indika-
toren am Forschungsstand der empirischen Wissenschaftsforschung orientieren und
gleichzeitig durch die fach- und situationsbezogenen Einschrankungen gutachterlich aus-
gewogene Urteile gefallt werden. Tabelle 6 fasst zentrale Aspekte zu den Zielen, den Eva-
luationskriterien- und Verfahren zusammen. Dies niedersachsische Konzept der systemati-
schen Erfassung evaluativer Information zu Forschungsleistungen in einem Berichtssystem
zeigt, dass "Bausteine" eines forschungsstrukturbezogenen Informations- und Dienstleis-
tungsangebots des deutschen Forschungssystems bereits existieren — doch nur dann,
wenn solche Informationen auch fur entsprechende Aggregationszwecke freigegeben
werden.

15 Fir eine Diskussion zum In- und Outputcharakter von Drittmitteln vgl. Hornbostel (1997: 211ff).
16 Baden-Wiirttemberg und Bayern sind derzeit dabei, ein vergleichbares Evaluationssystem einzurichten.

17 Diese Berichte stehen unter http://Aww.wk.niedersachsen.de/Materialien/material.htm zum Herunterladen
bereit.
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Tabelle 6: Evaluation von Forschungsleistungen an niedersachsischen Hochschulen

Niedersachsen

Beginn der Forschungsevaluation Marz 1999
Durchfiihrende Einrichtung Wissenschaftliche Kommission als Teil einer zentralen Evaluations-
agentur

Aggregationsebenen der Evaluation | institutioneniibergreifende Evaluation von Fachdisziplinen
(disaggregiert nach Fachbereich, Arbeitsgruppe, Lehrstuhl)

Ziele - Ermittlung von Forschungsprofilen (landes- und bundesweit
sowie international) und deren gezielter Entwicklung

- Ermittlung von MaBstaben zur eigenverantwortlichen Planung
zur Durchftihrung von MaBnahmen der Qualitdtssicherung (auch
Mittelvergabe betreffend)

- Schaffung einer validen Informationsgrundlage fur unterschiedli-
che Stakeholdergruppen (Politik, interessierte Offentlichkeit)

Evaluationskriterien - Qualitat und Relevanz (Innovativitat, wiss. Ausstrahlung, Interdis-
ziplinaritat, wiss. Kooperationsintensitat national und internatio-
nal, Effektivitdt Nachwuchsférderung, Kontaktstrukturen zur Wirt-
schaft)

- Effektivitat und Effizienz (Verhaltnis eingesetzter Mittel und
erreichter, beabsichtigter Ziele)

- Strukturpolitische Aspekte

Methoden informed peer-review; orientiert an anderen nationalen und inter-
nationalen Evaluationsverfahren

Verfahren - Selbstbeschreibung der zu evaluierenden Einrichtung anhand
eines abgestimmten Datenrasters

- Fremdbeschreibung durch Gutachtergremium (eingesetzt von
Wiss. Kommission)

- Stellungnahme der Hochschule zum schriftlichen Gutachterbe-
richt

- AbschlieBende Ergebnisprasentation und Empfehlungen durch
die Wiss. Kommission

Quelle: Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (2002a, 2002b)

4.3 Anbieter evaluativer Informationen

Die Abschnitte 4.1 und 4.2 haben gezeigt, dass evaluative Informationen von einer Viel-
zahl von Anbietern erzeugt werden, jedoch in unterschiedlichen Formaten und nur be-
grenzt 6ffentlich zuganglich. Zum einen kann man die Anbieter danach unterscheiden, ob
sie Informationen Uber sich selbst (Selbstbeschreibung) oder Uber andere erstellen (Fremd-
beschreibung). Die Jahresberichte der Institute der Forschungsorganisationen MPG und
FhG sind entsprechend regelmaBig verfasste Selbstbeschreibungen. Hier werden evaluati-
ve Informationen z.T. zur Eigeninformation erhoben (strategische Forschungsplanung), z.T.
aufgrund bestehender Rechenschaftspflichten als Zuwendungsempfanger von Bund und
Landern, vor allem im Bereich der Input-Daten. Die Systemevaluationen der Forschungs-
saulen durch Evaluationskommissionen und die genannten Einzelstudien sind dagegen
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Fremdbeschreibungen, bei welchen externe Akteure evaluative Informationen in Koopera-
tion mit den und Uber die zu evaluierenden Einheiten (vgl. Aggregationsebene) erheben.

Eine weitere Unterscheidung betrifft den institutionellen Ort, an dem aus evaluative In-
formationen erzeugt werden. Wie Daniel (2001) und Hornbostel (2000) zeigen, sind in
Westeuropa und den USA entweder eigenstandige Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
mit Berichtspflichten an parlamentarische Gremien oder Parlamente entstanden, die au-
Berhalb des Wissenschafts- und Forschungssystems stehen. Beispiele dafir sind die Re-
search Assessment Exercises des Higher Education Funding Council of England (HEFCE) im
Vereinigten Kénigreich oder das Centre National de Evaluation (CNE) in Frankreich. Neben
dieser unabhangigen Korperschaften gibt es auch solche, die in das Forschungssystem
selbst implementiert worden sind, beispielsweise die Untereinheit der National Science
Foundation, die den Report on Science and Engineering Indicators herausgibt (Science
Resources Statistics, SRS) oder das Observatoire des Sciences et des Techniques (OST) in
Frankreich oder die Assessment-Panels der Vereniging van Universiteiten (VSNU) in den
Niederlanden.18

Da Forschungsevaluation in Deutschland bisher keine gemeinsamen Formate verwendet
(und erst recht keinen gemeinsamen institutionellen Ort hat), koexistiert eine Vielzahl he-
teronomer evaluativer Selbst- und Fremdbeschreibungen, die mit unterschiedlichen Ab-
sichten erstellt werden. Im Folgenden werden in kurzer Form die relevanten Anbieter eva-
luativer Informationen skizziert. Dabei entstehen zwangslaufig Redundanzen zu den Ab-
schnitten 4.1 und 4.2.

Zentrale Verwaltungen der groBen auBeruniversitdren Forschungstrdgereinrichtungen
(MPG, HFG, WGL, FhG). In den Zentralverwaltungen der auBeruniversitdaren "Forschungs-
saulen" Deutschlands laufen traditionell vielfaltige Informationen, auch solche zu den For-
schungsleistungen der Einzelinstitute zusammen. Dies geschieht jedoch in unterschiedli-
cher Weise. Die Autoren sind der Auffassung, dass der Umfang der erzeugten Informatio-
nen derzeit bei der MPG und der FhG noch héher ist und eine bessere Qualitat aufweist
als bei den Ubrigen Einrichtungen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass MPG und FhG relativ
klare "Missionen" verfolgen, die in regelmaBiger Weise durch Selbstbeschreibungen und
interne Steuerungskommissionen (Beirate) validiert werden. Ein solcher Zustand wird nach
den Systemevaluationen auch bei der HGF und der WGL angestrebt. Derartige Berichtssys-
teme sind derzeit im Aufbau und noch wenig erprobt. Fur die Zukunft steht zu vermuten,
dass alle vier Zentralverwaltungen wichtige Informationslieferanten sein werden, insbe-
sondere im Bereich tiefer als bisher aggregierter Daten.

Forschungsférderungseinrichtung DFG. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft als zentrale
Selbstverwaltungseinrichtung der deutschen Wissenschaft zur Férderung der Forschung an
Hochschulen und 6ffentlich finanzierten Forschungsinstituten stellt mit ihren Informations-
systemen GEPRIS und DFG-Ranking zwei Informationstools zur Verfligung, die in den letz-
ten Jahren systematisch ausgebaut wurden und Strukturinformationen zur Forschungs-
landschaft bereithalten. Durch die im DFG-Ranking in Relation zu Wissenschaftlerstellen
(wissenschaftliche Mitarbeiter, Professoren), Fachgebieten und Regionen dargestellten
Volumina kénnen die Bewilligungsempfanger mehrdimensional kartiert werden. Dieses

18 Weitere Information bei den entsprechenden websites:
HEFCE: http://www.hefce.ac.uk/Research/assessment/; CNE: http://www.plan.gouv.fr/organismes/cne:
SRS: http://www.nsf.gov/sbe/srs/about.htm; OST: http://www.obs-ost.fr;
VSNU: http://www.vsnu.nl/show?id=7537&langid=247.
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Informationsangebot leistet damit einen grundlegenden Beitrag zur Diskussion um die
Frage nach den "Centers of Excellence" der Forschung in Deutschland (vgl. DFG 2002b).

Der Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft unterstltzt die Forschungsberichterstat-
tung der Bundesregierung (Bundesbericht Forschung) und stellt Daten fur EUROSTAT,
OECD und UNESCO bereit. Die Broschire "Fuk-Info" enthalt jeweils Grunddaten und Bei-
trage Uber die aktuelle Entwicklung der FuE-Aktivitdten. In der Reihe Materialien zur Wis-
senschaftsstatistikwerden ausgewahlte Themen aus dem Bereich der Messung und Beur-
teilung von FuE, Innovationen, Wissenschaft und Technik aufgegriffen. Der "FuE-
Datenreport" enthalt die detaillierten Daten der vom Stifterverband zweijahrlich durchge-
fUhrten Erhebung der FuE-Aktivitaten in der deutschen Industrie.

Das Hochschulinformationssystem HIS fihrt als von Bund und Landern finanzierte Einrich-
tung Informationserhebungen durch, die vorwiegend die Entwicklung von Verfahren zur
Rationalisierung der Hochschulverwaltung, Mitwirkung bei deren Einfihrung und Anwen-
dung sowie Gutachten zur Schaffung von Entscheidungsgrundlagen im Hochschulwesen
zum Zweck haben. Einen dezidierten forschungspolitischen Auftrag hat das HIS nicht. Zur
Zeit laufen einige Projekte zur verbesserten Kosteneffizienz von Hochschulverwaltungen,
welche auf das Verhaltnis von Input- und OutputgroBen abstellen. Hierzu sind jedoch
noch keine hier verwertbaren Publikationen vorhanden.

Der Wissenschaftsrat (WR) besitzt als "Fremdbeschreibungsagentur" wissenschaftlicher
Einrichtungen eine hohe Reputation. Er hat neben den Querschnittsevaluationen, die zeit-
lich und sachlich begrenzte evaluative Informationen dokumentieren (vgl. Wissenschaftsrat
1999), kein systematisches Berichtssystem entwickelt, das Forschung in Deutschland be-
schreibt. Auch die Systemevaluationen der HFG und WGL sind — obgleich umfangreich —
nach ihrem Zustandekommen und ihrer Anlage ad-hoc-Untersuchungen, denen kein
"langer Atem" zugrunde liegt. Man erhalt durch den WR somit durchaus aufschlussrei-
che, aber ausschnitthafte Beschreibungen der Leistungen ausgewahlter Wissenschaftsein-
richtungen.

Forschungspolitische Akteure. Das BMBF erhebt mit seinen Dokumentationen zur struktu-
rellen Situation des deutschen Forschungssystems (BMBF 2000; 2002) und der technologi-
schen Leistungsfahigkeit Deutschlands (vgl. BMBF 2001b) systematisch wichtige evaluative
Informationen. Als Bundeseinrichtung verarbeitet das BMBF diese Fremdbeschreibungen
auf hoch aggregierter Ebene.

Seit vielen Jahren fihrt das Forschungsministerium Programmevaluationen durch (Uber-
sicht bei Kuhlmann/Holland 1995a); bis heute wird aber nur ein Teil dieser von externen
Evaluationsexperten durchgefiihrten Studien (hdufig ex post-Wirkungsanalysen) der Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht oder regular publiziert.

Wenig evaluative Information liegt bisher beziiglich der vom Bund betriebenen Einrichtun-
gen der problemorientierten Ressortforschung vor.

Einige Wissenschaftsministerien der Lander (insbesondere Baden-Wdrttemberg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen) haben eine Reihe von Initiativen zur Evaluation der
Hochschulforschung angestoBen. So stellt etwa das niedersachsische Ministerium fir Wis-
senschaft und Kunst die weiter oben diskutierten Evaluationsberichte auf der Website:
http://www.wk.niedersachsen.de/Materialien/material.ntm zur Verfiigung.




28

Das Generaldirektorat Forschung der Europdischen Kommission hat im Rahmen des Auf-
und Ausbaus der europdischen Forschungsrahmenprogramme nach und nach eine relativ
systematische Evaluationspraxis entwickelt (Georghiou 1995). Dazu gehoéren das Five Year
Assessment des Rahmenprogramms durch ein Expertenpanel (z.B. European Commission
2000b), jahrliche Monitoring-Berichte, Evaluationen der Spezifischen Programmel9, hori-
zontal Evaluationen Ubergreifender Fragestellungen und Studien der Wirkungen européi-
scher Programme im nationalen Forschungssystem (z.B. Reger/Kuhlmann 1995).

Im Rahmen der Kommissionsinitiative zur Schaffung eines "europdischen Forschungs-
raums" (vgl. Ragnarson 2001; European Commission 2000) gibt es seit etwa einem Jahr
BemUhungen, Indikatorenbindel zur Identifikation europdischer wissenschaftlicher
"Centres of Excellence" zu identifizieren, exemplarisch anzuwenden und in ein 6ffentlich
zugangliches Berichtssystem zu implementieren; hierzu gehéren bibliometrische und Pa-
tentanalysen sowie Auswertungen vielfaltiger Quellen evaluativer Informationen aus nati-
onalen Kontexten. Im Winter 2002/03 sollen entsprechende evaluative Daten fur die Ge-
biete "Economics”, "Nanotechnologies" und "Life Sciences" vorliegen. Fir die strategi-
sche evaluative Analyse ganzer Institutionen-"Landschaften" koénnen solche Daten-
aggregationen klnftig von groBBer Bedeutung sein.

AuBerdem erstellt das Generaldirektorat Forschung — ahnlich wie die OECD (z.B. OECD
2001) — verschiedene Indikatorenreports auf der Grundlage evaluativer Information, etwa
die "Indicators for benchmarking of national research policies” mit aggregierten Daten zu
"human resources in RTD, including the attractiveness of S&T professions; Public and pri-
vate investment in R&D; Scientific and technological productivity; impact of RTD on eco-
nomic competitiveness and employment" (European Commission 2001).

Ein wichtigen Beitrag zur Generierung und zum Angebot evaluativer Informationen liefern
Forschungseinrichtungen mit einem Schwerpunkt im Bereich Wissenschafts- und Innovati-
onsforschung. Hier sind vor allem die folgenden zu nennen (wobei darauf hinzuweisen ist,
dass eine ganze Reihe weiterer Forschergruppen gelegentlich Beitrage liefert):

e Das Institut fir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) an der Universitat Bielefeld
forscht seit den 1970er Jahren interdisziplindr unter anderem auf den Gebieten Wis-
senschafts- und Technologiepolitik, Wissenschaftsindikatoren und Evaluation sowie
Entwicklung wissenschaftlicher und technischer Institutionen. Das IWT hat seit den
1980er Jahren eine Reihe bibliometrischer Analysen angefertigt, die auch im Kontext e-
valuativer Verfahren Anwendung fanden, zuletzt eine Strukturanalyse der Publikations-
aktivitat der medizinischen Fakultat der Universitat MUnster.

19 Eine kirzlich abgeschlossene Analyse von 28 (Uberwiegend publizierten) Evaluationen der "sozio-

o6konomischen" Wirkungen verschiedener Strange des Rahmenprogramme unterscheidet "explorative"
and "grundliche" Studien (vgl. European Commission 2002a): (1) "Explorative" Studien behandeln die
moglichen klnftigen wissenschaftlichen, technologischen, 6konomischen oder sozialen Wirkungen von
FordermaBnahmen. (2) "Grundliche" Studien folgen eher klassischen Evaluationsmethoden, sind ex post-
orientiert und betrachten eine groBe Breite von Effekten der Forschungsférderung; dabei bieten sie eine
Fulle quantitativer und qualitativer evaluativer Information auf der Aggregationsebene “Programm™.
Die Analyse kommt zu dem Schluss, dass die Studien Outputs besser erfassen als langerfristige Wirkungen,
dass dabei aber sozio-tkonomischen Wirkungen sogar etwas mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als
wissenschaftlichen oder technologischen Effekten. Eine Reihe methodischer Schwachen fielen auf: Die
verwendeten Daten waren haufig uni-dimensional (z.B.- Befragungsergebnisse wurden nicht mit unab-
hangigen Statistiken vergleichen); vorhandene Daten wurden nicht erschépfend analysiert; die Ergebnisse
quantitativer Datenanalysen wurden Uber- sowie die Einstellungen der Forscher unterbewertet.
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e Das Centrum flr Hochschulentwicklung (CHE) erforscht und entwickelt Modelle zur
Modernisierung der deutschen Hochschulen und zielt dabei auf die konkrete Umset-
zung und Erprobung neuer Organisations- und Steuerungsmodelle in der Hochschul-
wirklichkeit. Besonders bekannt wurde das CHE durch sein Hochschulranking, das der-
zeit detaillierteste Ranking der Studienangebote deutscher Hochschulen (Uni/FH). Es
enthalt Fakten und Urteile von Studierenden und Professoren zu verschiedenen Aspek-
ten von Lehre und Forschung. Die Daten werden nicht zu einer Gesamtpunktzahl ver-
rechnet, sondern zeichnen ein differenziertes Bild Fachhochschulen. AuBerdem fuhrt
das CHE Evaluationen der Forschungsleistungen von Hochschuleinrichtungen durch
(z.B. "Forderung von Exzellenz in Forschung, Lehre und Organisation an der Fakultat
far Mathematik der TU Miunchen"; siehe http://www.che.de/html/das_che.htm)

e Das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) fihrt unter anderem Forschungen zum Ver-
haltnis von Aufgabenstellung und Organisationsstruktur wissenschaftlicher Einrichtun-
gen und zu Zielen, Verfahren und Kriterien von Evaluationen in Wissenschaft und For-
schung durch. Am Beispiel der Evaluation der Einrichtungen der Wissenschaftsgemein-
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) wurden die Mdglichkeiten und Grenzen "refle-
xiver" Evaluationen basierend auf einer selbstkritischen Starken-Schwachen-Analyse
untersucht (Rébbecke/Simon 2001).

e Das Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI) forscht seit
nahezu dreiig Jahren interdisziplindr zu Strukturveranderungen im Forschungs- und
Innovationssystem. Die Evaluation forschungspolitischer MaBnahmen sowie die kon-
zeptionelle Weiterentwicklung forschungspolitischer Ansatze bilden einen zentralen Be-
standteil der Tatigkeiten des ISI. Vor allem untersucht es mit Hilfe methodisch-basierter
Evaluationen die erreichten und absehbaren Wirkungen von FérdermaBnahmen. Dabei
haben die Arbeiten am Institut traditionell sowohl theoretisch als auch praktisch zur
Weiterentwicklung von Evaluationsmethoden und zur Umsetzung von Evaluation in in-
novative Politikkonzepte beigetragen (z.B. Kuhlmann/Holland 1995). In jingerer Zeit ist
das ISl zusehends in europaischen Projekten eingebunden, die die Methodik zur Evalua-
tion und Konzeption von Forschungspolitik international weiter fihren (Airaghi et al.
1999; Kuhlmann et al. 1999; PREST et al. 2002). Ein Schwerpunkt der Evaluationsstu-
dien in den letzten Jahren bildete die netzwerkorientierte Analyse von staatlichen For-
schungsprogrammen, in denen der Staat Initiator und Moderator von Kooperations-
strukturen ist, wie etwa bei der Evaluation interdisziplindrer, klinischer Forschungszent-
ren (Braun et al. 1997) oder der Evaluation der Kompetenzzentren der Nanotechnolo-
gie (Buhrer et al. 2002). Des Weiteren wurde eine groBere Studie zum Wissens- und
Technologietransfer durchgefihrt, in der die Fragen der auf industrielle BedUrfnisse ori-
entierten Forschung, der Modi der Kooperation sowie der Verwertungsstrategien von
offentlichen Forschungsinstituten analysiert wurden (Schmoch et al. 2000).

e Das Wissenschaftliche Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung an der Universitat
Gesamthochschule Kassel (gegrindet 1978) beschaftigt sich vorrangig mit Fragen des
Zusammenhangs von Hochschulausbildung und Beruf, im weiteren Rahmen auch von
Hochschule, Staat und Gesellschaft. Evaluative Information zu Leistungen des For-
schungssystem werden dabei nur am Rande behandelt.

Zunehmend tragen auch auslandische Forschungseinrichtungen evaluative Studien zum
deutschen Forschungssystem bei. Zu nennen sind hier Einrichtungen wie

e das Centre for Science and Technology Studies (CWTS) an der Universitat Leiden, Nie-
derlande hat sich auf die quantitative Analyse wissenschaftlicher und technologischer
Leistungsfahigkeit sowie die kognitive and organisatorische Struktur von Wissenschaft
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und Technologie spezialisiert. CWTS fuhrt Studien flr Regierungen, Forschungstrager-
organisationen, Universitaten und Unternehmen durch (z.B. klrzlich eine bibliometri-
sche Studie zur medizinischen Forschung in Deutschland, siehe Tijssen et al. 2001).

das Department of Philosophy of Science and Technology der Universitat Twente, Nie-
derlande, erforscht die Dynamik moderner Forschungssysteme, u.a. mit Bezug auf Cha-
rakteristika des deutschen Systems (z.B. Rip/van der Meulen 1996).

Technopolis ist ein internationales Forschungs- und Beratungsunternehmen mit dem
Schwerpunkt Wissenschafts-, Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik (Haupt-
sitz Brighton, UK). Das Unternehmen fihrt gelegentlich Evaluationen im deutschen For-
schungssystem durch (z.B. gemeinsam mit einem Konsortium deutscher Partner einen
Evaluation des Mikrosystemtechnik 2000+ Programms des BMBF; siehe
http://www.technopolis.co.uk)
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5 Informationsnutzer und Desiderata
der Informationsbereitstellung

Vor dem Hintergrund der explorativen Skizze der Erzeugung und des "Angebots" evalua-
tiver Information im deutschen Forschungssystem werden nun Desiderata der Bereitstel-
lung solcher Information mit Blick auf mogliche nachfragende Nutzer behandelt. Die An-
gaben zur potentiellen Nachfrage beruhen teils auf Hinweisen, die in den Hintergrundge-
sprachen gegeben wurden, teils aber auch auf Plausibilitdtserwagungen der Autoren.

5.1 Nutzerinteressen

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat im Jahr 2000 einen Senatsausschuss " Perspek-
tiven der Forschung"” ins Leben gerufen. Er soll als eine Art "Frihwarnsystem" im Rahmen
wissenschaftlicher Bedarfsanalysen innovative Forschungsfelder identifizieren und die for-
schungsstrategischen Initiativen des Senats vorbereiten. Damit erganzt die DFG ihre bishe-
rige Praxis, dass zu jedem Thema zu jeder Zeit ein Antrag gestellt werden kann. Der neue
Ansatz soll zur Identifikation wissenschaftlicher "Leuchttirme" beitragen. Die erforderli-
chen Bedarfsanalysen kénnen nur auf der Basis evaluativer Information erstellt werden.
Hierzu gehoren Input-Informationen (Wer fordert bereits was, national und internatio-
nal?), Output-Informationen auf mittlerem und héherem Niveau (Welche Einrichtungen
leisten bereits exzellente Forschung in bestimmten Gebieten? Welche Einrichtungen soll-
ten gestarkt werden?) sowie Information Uber erzielte oder potentielle Wirkungen von
Forschung und Férderung (z.B. in der akademischen Ausbildung; im Bereich Technologie
und Innovation; zur Lésung sozialer oder 6kologischer Probleme, etc.).

Strategische Planung groBer Forschungseinrichtungen: Die Forschungstragerorganisatio-
nen wurden im Rahmen der Systemevaluationen aufgefordert, deutlicher als bisher explizi-
te strategische Entwicklungsplanungen zu betreiben. Sie mussen daher kinftig — auf der
Grundlage einer regelmaBig aktualisierten kritischen Analyse ihres eigenen Leistungsspekt-
rums — ihr Forschungsportfolio im Kontext der nationalen und internationalen For-
schungslandschaft positionieren. Ahnlich wie die DFG bendtigen sie dabei Input-
Informationen (Wer investiert bereits in welchem Bereich, national und international?),
Output-Informationen auf mittlerem und héherem Niveau (Welche anderen Einrichtungen
leisten bereits exzellente Forschung in bestimmten Gebieten?) sowie Information Gber
erzielte oder potentielle Wirkungen von Forschung und Férderung (z.B. im Bereich Tech-
nologie und Innovation; zur Lésung sozialer oder 6kologischer Probleme, etc.).

Bundes- und Landeseinrichtungen der Forschungspolitik (BMBF, BMWi; Bundestag; Wis-
senschaftsministerien der Lander) sind verantwortlich fur die Pflege der regionalen, natio-
nalen und institutionellen Forschungslandschaft im internationalen Kontext. Strategieent-
wicklung und Planungsarbeiten kénnen in dieser Hinsicht bisher nur auf fragmentarische
oder ad hoc erstellte Aggregate evaluativer Information zuriickgreifen. Weder in der Inter-
aktion mit Forschungstragerinstitutionen und Universitaten noch gegeniber den Integrati-
onsversuchen der Europdischen Union (Europdischer Forschungsraum; "Mapping of
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Centres of Excellence") kdnnen Bund und Lander bisher ihre Interessen, Entscheidungen
und Vorgehensweisen auf systematische Analysen stltzen, die mittels reprasentativer e-
valuativer Information erstellt wurden (abgesehen von — zum Teil guten, aber aufwandi-
gen — ad hoc-Studien durch Einrichtungen der Wissenschafts- und Innovationsforschung).
Benotigt werden Input-Informationen (Welche Forschungskapazitaten gibt es bereits, und
wer fordert was, national und international?), Output-Informationen auf mittlerem und
héherem Aggregationsniveau (Welche Einrichtungen leisten bereits exzellente Forschung
in bestimmten Gebieten? Welche Einrichtungen sollten gestarkt werden?) sowie Informa-
tion Uber erzielte oder potentielle Wirkungen von Forschung und Férderung (z.B. in der
akademischen und sonstigen Bildung; im Bereich Technologie, Innovation und Wirt-
schaftsentwicklung; zur Lésung sozialer oder dékologischer Probleme, etc.).

Das Generaldirektorat Forschung der Europdischen Kommission wird im Rahmen der Initi-
ative "Europaischer Forschungsraum" die Arbeiten an der Identifikation wissenschaftlicher
"Centres of Excellence" fortsetzen und entsprechende Ergebnisse einem o&ffentlich zu-
ganglichen Berichtssystem zuflihren. Hier entsteht kinftig eine dauerhafte Nachfrage
nach verlasslichen, regelmaBig aktualisierten mittel bis hoch aggregierten evaluativen In-
formationen aus nationalen Kontexten. Je hochwertiger diese Nachfrage gedeckt wird,
desto adaquater wird die Forschung in Deutschland in der europaischen Landschaft abge-
bildet.

Auch der Wissenschaftsrat wird bei kinftigen Evaluationen von Forschungsinstitutionen
oder Themenfeldern ebenso wie bei mdglichen weiteren Systemevaluationen Aggregatin-
formationen, wie sie die anderen, oben behandelten Einrichtungen bendétigen, heranzie-
hen mussen. Ein besonders dringender Bedarf besteht hinsichtlich Strukturinformationen
zur Forschung in Universitaten.

Einrichtungen der Wissenschafts- und Innovationsforschung konnten ihre — teils aus wis-
senschaftlichem Interesse, teils im Auftrag forschungspolitischer Akteure durchgefihrten —
Studien zu Starken, Schwachen und Dynamik des deutschen Forschungssystems bisher
nicht auf ein verlassliches, allgemein akzeptiertes System evaluativer Information stitzen;
vielfach mussen Grundlagen-Daten aufwandig fur die spezifischen Zwecke einer Studie
erhoben werden.

5.2 Desiderata

Zusammenfassend lassen sich die mdglichen Verwendungszwecke (potentieller) evaluati-
ver Information, die nach kompatiblen Formaten generiert, systematisch und regelmaBig
gesammelt, nach festgelegten Fragestellungen strukturiert und unterschiedlichen Nutzun-
gen aggregiert wurde, wie in Tabelle 7 darstellen. Die Tabelle ordnet die Relevanz von
evaluativen Input-Informationen, Output-Informationen sowie Wirkungsinformationen
nach den in Kap. 3 vorgestellten Evaluationszwecken und Aggregationsebenen.
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Tabelle 7: Zwecke und Aggregationsebenen des Bedarfs an evaluativer Information;
Schatzung auf Basis explorativ gewonnener Angaben sowie Plausibilitats-
Uberlegungen

Aggrega- Evaluationszwecke
tionsebenen
evaluativer
Information

Qualitats- Nutzen- Selbst- Effizienz- Struktur-
sicherung optimierung steuerung kontrolle verbesserung

Vertikal

Einzelwissen- s
schaftler

Forschungs-

gruppe,; S>> ® = S>> ®
Lehrstuhl

Fakultat;
Institut; SO = SO

Abteilung

Universitat;

Forschungs- OO = OO OO =

trager-
Organisation

Horizontal

Disziplin;

Themenfeld SO = = = SO

Programm

> o 2>

Institutionen-

"Landschaft" 2o = = O 2o

Erlauterung:
< = Input-Informationen; - = Output-Informationen; = = Wirkungsinformationen

Der Bedarf an aufbereiteter evaluativer, forschungsstrukturbezogener Information ist um
so groBer, je héher aggregiert die Betrachtungs- und Entscheidungsebene der Informati-
onsnutzer ist. Ein groBer Teil des erkennbaren Bedarfs wird vom heute verfligbaren Ange-
bot im deutschen Forschungssystem nicht gedeckt. Desiderata der Informationsbereitstel-
lung bestehen vor allem in folgenden Bereichen:

(1) Es fehlen bisher vor allem kompatible Formate und Rhythmen der Erfassung evaluati-
ver Information quer zu den Forschungseinrichtungen, mit Blick auch auf die interna-
tionale Anschlussfahigkeit wichtiger Daten- und Informationsbestande, sowohl bei
Input-Informationen, Output-Informationen wie Wirkungsinformationen. Entspre-
chende Formatierung und Verfahrensabstimmung erfordert ein koordiniertes Vorge-
hen aller Verantwortlichen im deutschen Forschungssystem.

(2) Kompatible Formate bilden die Voraussetzung fir Vergleiche (institutionelle, interna-
tionale, ...) auf aggregierten Niveaus — besonders hier ist der Bedarf ausgepragt. Da-
bei mussen die unterschiedlichen Aufgabenstellungen und fachlichen Orientierungen
heterogener Forschungseinrichtungen unbedingt beriicksichtigt werden — dies erfor-
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dert intelligente Aggregationsstrategien. Aggregation durch pure Addition von Daten
ware demgegentber "dumm®”. Intelligente, Institutionen Ubergreifende, strategisch
orientierte Vergleiche gibt es bisher nur vereinzelt.

Falls die vorgenannten Desiderata befriedigt werden kénnen, werden kinftig auch
informationelle Verknipfungen von Forschungsinput, Forschungsoutput und For-
schungsstrukturdaten mit verwandten ZielgréBen wie bildungs-, regional- oder euro-
pa-politischen Fragestellungen und Informationen erleichtert.
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6 Mogliche organisatorische Antworten

Die folgenden Vorschlage fir eine organisatorische Verbesserung der Bereitstellung evalu-
ativer Information im deutschen Forschungssystem bleiben aufgrund des explorativen
Charakters des Gutachtens bewusst vorldufig und sollen vor allem zur Diskussion anregen.
Dabei wollen wir betonen, dass die Aufmerksamkeit vor allem der Bereitstellung aggre-
gierter Information gilt, hier also nicht Vorschldge zum institutionellen Ort kunftiger
Durchfihrung von Evaluationen oder Forschungsstrategieplanung unterbreitet werden:
diese Aufgaben sind und bleiben in der Verantwortung der Forschungsférderungsinstituti-
onen, der Forschungstragereinrichtungen, der Forschungspolitik sowie — als weithin aner-
kannter neutraler Instanz — des Wissenschaftsrates.

Anregend kann dabei ein Blick auf mogliche Modelle im Ausland wirken. Exemplarisch
seien drei Einrichtungen genannt, die verwandte Aufgaben erfillen, jedoch mit unter-
schiedlicher Auspragung:

o Uberinstitutionelle Datensammlung. Das Observatoire des Sciences et des Techniques
(OST) wurde 1990 als offentliche Einrichtung etabliert. Etwa 15 Personen arbeiten an
Projekten flr die Tragereinrichtungen des OST, vor allem nationale Ministerien und 6f-
fentliche und private Forschungstragereinrichtungen. OST publiziert jahrlich einen FuT-
Indikatorenbericht (Science & Technologie — Indicateurs, éditions Economica, Paris) und
erstellt Indikatoren, die Entscheidungstragern der Forschungspolitik und des For-
schungsmanagements bei der Strategieentwicklung unterstiitzen sollen. Dabei werden
evaluative Daten bisher Uberwiegend nur sehr hoch aggregiert prasentiert, kaum nach
Institutionen differenziert und wenig analytisch aufbereitet.

o Uberinstitutionelle Datensammlung, -erhebung und Analyse. Die Abteilung "Science
Resources Statistics (SRS)" der National Science Foundation (NSF) der USA erfillt die
gesetzliche Aufgabe "to provide a central clearinghouse for the collection, interpretati-
on, and analysis of data on scientific and engineering resources, and to provide a sour-
ce of information for policy formulation by other agencies of the Federal Government"
(SRS 2002). Zu diesem Zweck erstellt SRS etwa 14 periodische Erhebungen sowie eine
Reihe weiterer Studien und Projekte. Alle US-Bundesbehérden, die FUE betreiben, lie-
fern SRS relevante Daten. AuBerdem arbeitet SRS eng mit Universitaten, Industrieun-
ternehmen, Berufsorganisationen und internationalen Organisationen zusammen und
halt evaluative Information anderer Erzeuger bereit. Der Schwerpunkt der Aktivitat liegt
bei SRS allerdings auf der Aggregation und Analyse deskriptiver Daten, weniger hinge-
gen bei der strategischen Auswertung evaluativer Information.

o Uberinstitutionelle Datensammlung, -erhebung und Analyse kombiniert mit Wissen-
schafts- und Innovationsforschung, Evaluation, Vorausschau, Analyse und Beratung.
Das schweizerische Zentrum fur Wissenschafts- und Technologiestudien (CEST) steht
unter Oberaufsicht des Eidgendssischen Departements des Innern sowie des Eidgends-
sischen Volkswirtschaftsdepartements. CEST umfasst ein Kompetenzzentrum Sciento-
metrie, Einheiten fUr Evaluation, Technologie und Innovation, fir Prospektion sowie ei-
ne Dokumentationsstelle fur Wissenschaftspolitik. CEST beschafft und Gberprift
Grundlagen fur die schweizerische Forschungs-, Hochschul- und Technologiepolitik. Es
untersucht den aktuellen Stand und zeigt mogliche Entwicklungen auf. Zu diesem
Zweck erstellt es sowohl Fallstudien als auch vergleichende Analysen. Es flhrt Evaluati-
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onen durch von Disziplinen, von Institutionen sowie von durch den Bund finanzierten
oder mitfinanzierten Wissenschafts- und Technologieprogrammen.

Fur das deutsche Forschungssystem lassen sich grundsatzlich vier alternative Richtungen
fir eine organisatorische Verbesserung der Bereitstellung evaluativer Information im skiz-
zieren:

(1) Fortsetzung des Status quo: Die aktuelle Situation der Nachfrage nach, der Erzeugung
von und des Angebots an evaluativer, forschungsstrukturbezogener Information wird
als akzeptabel bewertet; nach dieser Sichtweise besteht also kein Bedarf nach einer
neuen Dienstleistung.

(2) Einigung aller relevanten Akteure im deutschen Forschungssystem (einschlieBlich Rep-
rasentanten der Wissenschafts- und Innovationsforschung) auf ein gewisses Minimum
kompatibler Formate und Rhythmen der Erfassung evaluativer Information quer zu den
Forschungseinrichtungen, bei gleichzeitiger Sicherstellung internationaler Kompatibili-
tat wichtiger Daten- und Informationsbestande, sowohl bei Input-Informationen, Out-
put-Informationen wie Wirkungsinformationen. Die kompatibel formatierte Informati-
on kann die Grundlage fir Aggregation, Vergleiche etc. bilden, durchfthrbar durch
alle interessierten Stellen.

(3) Einrichtung einer Gemeinschaftsstelle der deutschen Forschung fur die Aufbereitung
und Vermittlung kompatibel formatierter Forschungsstrukturinformationen. Die Stelle
sollte als intelligenter "Vermittlungsknoten" mit der Funktion eines "Clearinghouse" in
einem Netz von Anbietern und Abnehmern konzipiert werden, also nicht als monopo-
listischer Informationsverwalter; sie sollte auch die Moderation zwischen den interes-
sierten Akteuren des Forschungssystem Ubernehmen.

(4) Einrichtung einer zentralen, Ubergreifenden "Evaluationsagentur" ggf. in Verbindung
mit einer zentralen Strategieentwicklungseinheit des deutschen Forschungssystems.

Die Alternative 1 (keine Aktion) muss angesichts des diskutierten wachsenden Problem-
drucks und Analysebedarfs als nachteilig bewertet werden. Die Alternative 4 ("Evaluati-
onsagentur") wirde kaum Akzeptanz bei der Mehrheit der Akteure finden, nicht zuletzt
weil stets die Gefahr einseitiger politischer Vereinnahmung besteht; auBerdem drohen
stark institutionalisierte MaBBnahmen schneller zu "vergreisen" als flexible, reversible.

Die Autoren des Gutachtens empfehlen eine Kombination der Alternativen 2 (mehr Koor-
dination von Formaten und Verfahren der Erfassung evaluativer Information) und 3 ("in-
telligenter Knoten als Clearinghouse”). Die Aufgabe einer solchen Gemeinschaftsstelle
"Clearinghouse" besteht in der Unterstitzung ihrer Trédgerorganisationen bei der Erfil-
lung ihrer — je nach Institution verschieden ausgepragten — Zwecke der Verwendung eva-
luativer Information: Qualitatssicherung, Nutzenoptimierung, Effizienzkontrolle, Selbst-
steuerung, Strukturverbesserung (siehe Tabelle 8).

Die Gemeinschaftsstelle "Clearinghouse" wird gesteuert und Gberwacht von einem Kon-
sortium (d.h. einer freiwilligen Kooperation) bestehend aus allen relevanten deutschen
Einrichtungen der Forschungspolitik, der Forschungsférderung, der Forschungstragerinsti-
tutionen sowie ausgewahlten Einrichtungen der Wissenschafts- und Innovationsforschung.
Dieses Konsortium einigt sich auf den Umfang und die Formate quantitativer und qualita-
tiver evaluativer Information, welche Forschungsorganisationen, Forschungsférderer und
andere Konsortialmitglieder beitragen, sowie die Zielsetzungen, Formate und Verwen-
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dungszwecke aggregierter strategischer Information der Gemeinschaftsstelle; diese mode-
riert die erforderlichen Abstimmungsprozesse. Informative Produkte der Gemeinschafts-
stelle stehen grundsatzlich allen Konsortialmitgliedern zur Verfigung (siehe Abbildung 1);
Ausnahmen hiervon sind maéglich, jedoch einvernehmlich zu regeln. Moglichst viele Infor-
mationsprodukte sollen der allgemeinen, interessierten Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden (z.B. Internet-Website).

Tabelle 8: Denkbares Tragerkonsortium und wichtige Unterstitzungszwecke einer
Gemeinschaftsstelle "Clearinghouse"

Unterstiitzungszwecke
Trager- Qualitats- Nutzen- Effizienz- Selbst- Struktur-
Einrichtung sicherung optimierung kontrolle steuerung verbesserung
DFG O | | |
MPG O [ O [ [ |
FhG O n O n u
HGF a [ O [ [ |
WGL O [ | O [ ] [
BMBF [ | [ | | [
BLK | | | |
WR | | |
Stifter- | |
verband
Wiss.- u. [ ]
Innovations-
forschung

Erlauterung: O = Evaluationsaktivitaten in eigener Regie; B = Zusatznutzen durch Gemeinschafts-
stelle

Dabei sind mehrere Gestaltungsvarianten denkbar:

e Arbeit auf der Grundlage freiwilliger Selbstverpflichtung aller relevanten Institutionen
des deutschen Forschungssystems oder im Rahmen regulierter Berichtspflichten (z.B.
auf gesetzlicher Grundlage).

e Ansiedlung der Stelle an einer wissenschaftliche Einrichtung (Universitatslehrstuhl;
WGL-Einrichtung nach dem Vorbild der GESIS; Bindung an eine andere Forschungstra-
gerorganisation, z.B. eine — noch zu grindende — nationale Akademie der Wissenschaf-
ten) oder bei einer forschungspolitischen Institution (etwa beim Wissenschaftsrat als in-
termedidrer Beratungseinrichtung).

Zur Arbeitsweise einer Gemeinschaftsstelle "Clearinghouse": Im Rahmen der o.a. Zwecke
werden aggregierte strategische Informationen auf der Basis evaluativer Information erar-
beitet. Die realisierten Aggregationsebenen mussen in Relation zu den Verwendungszwe-
cken der generierten Information stehen. Typische Aufgaben und Verfahrensweisen sind

e Erarbeitung und Pflege kompatibler Formate und Rhythmen der Erfassung evaluativer
Information quer zu den Forschungseinrichtungen, mit Blick auch auf die internationale
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Kompatibilitdat wichtiger Daten- und Informationsbestande, sowohl bei

Informationen, Output-Informationen wie Wirkungsinformationen.

Input-

e Entsprechende Formatierung und Verfahrensabstimmung erfordert die Moderation der
Perspektiven und Interessen der verschiedenen Institutionen im deutschen Forschungs-
system.

Abbildung 1:  Funktionen einer deutschen Gemeinschaftsstelle "Clearinghouse" fur
Forschungsstrukturinformationen: "intelligenter Netzknoten"
ch?_rsdchungs- Industrie- Forschungs- EU- Wissen- | Wissi: u.
orderer u. forschung ministerium, i nnovations-
triger A, B, C BLK Kommission schaftsrat forschung

Aggregation und
strategische
Information

:: Aggregation und

strategische
Information

Intelligenter Netz-
:: knoten als "Clearing- :::
: house"

/ | \ / | \ / ! \

(][] (][] (][]
;('E‘b o5 B cﬁ%‘b OB 0B cﬁ%‘b OB 0B

Forschungsorganisation A Forschungsorganisation B Universitat C

e Erarbeitung von thematischen, international kompatiblen Forschungslandkarten, die
eine Grundlage fur Vergleiche bilden, aber auch helfen Licken zu identifizieren sowie
die Vernetzung von Forschungsaktivitaten erleichtern.

e Auf der Grundlage kompatibler Formate Durchfihrung von intelligenten, Institutionen
Ubergreifenden, strateqgisch orientierten Vergleichen (institutionelle, internationale, ...)
auf aggregierten Niveaus. Dabei mussen die unterschiedlichen Aufgabenstellungen und
disziplinaren Umwelten heterogener Forschungseinrichtungen unbedingt beriicksichtigt
werden — dies erfordert intelligente Aggregationsstrategien. Aggregation durch pure
Addition von Daten ware demgegeniber "dumm”.

e Stdrken-Schwdchen-Analysen als Basis fur Einscheidungen Uber Mittelallokationen
durch Forschungsforderungseinrichtungen (z.B. DFG, BMBF, Landesministerien)
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Daten werden nicht "blindlings" gesammelt, aggregiert, analysiert sondern nur im
Rahmen von Aufgabenstellungen, die mit den Trdgern (allen oder einzeln, in diesem
Falle aber konsensual) abgestimmt wurden. Dies schlieBt ein, dass die Trager an sich
"vertrauliche" Informationen gezielt fir vereinbarte strategische Analysen bereit stel-
len.

Hierbei kann die Gemeinschaftsstelle nur in begrenztem Umfang eigene Forschungs-
aufgaben wahrnehmen: anspruchsvolle Analysen sollen in der Regel von Einrichtungen
der Wissenschafts- und Innovationsforschung ausgefiihrt werden (aus Eigeninteresse
oder im Rahmen von Auftragsforschung).

Ein rollierendes System von Personalabstellungen aus Nutzereinrichtungen (wie bei
KoWi) erleichtert zusatzlich die Mobilisierung externer Intelligenz.

Bei ihren Aggregations- und Analysearbeiten soll die Gemeinschaftsstelle die intellektu-
ellen Grenzen von Evaluationsverfahren (siehe Kap. 2) bewusst halten. "Blinde Flecken"
des Nichtwissens sollen nicht allein als Risiko sondern auch als Chance flr Kreativitat
akzeptiert werden.



40

7 Verwendete Literatur

Airaghi, A. /Busch, N. E. / Georghiou, L./ Kuhlmann, S. / Ledoux, M. J. /van Raan, A. F.J. / Viana
Baptista, J., 1999: Options and Limits for Assessing the Socio-Economic Impact of European RTD
Programmes. Report to the European Commission, DG XlI, Evaluation Unit, Brus-
sels/Luxembourg (Office for Official Publications of the European Communities). — ISBN 92-828-
3721-1

Arnold, E. und K. Guy, 1997: ‘Technology Diffusion Programme and the Challenge for Evaluation,’
In: OECD (ed.): Policy Evaluation in Innovation and Technology, Towards Best Practices. Paris, S.
65-87

Barré, R., 2001: Sense and Nonsense of S&T Productivity Indicators, Science and Public Policy, vol.
28 (4),S.1-8

Becher, G. und S. Kuhlmann, Hrsg., 1995: Evaluation of Technology Policy Programmes in Germa-
ny, Boston/ Dordrecht/ London

Block, H.-J. / Krull, W., 1990: What are the consequences? Reflections on the impact of evaluations
conducted by a science policy advisory body, in: Scientometrics, Vol. 19, Nos. 5-6, 427-437.

Bozeman, B. / Melkers, J. (Hg.), 1993: Evaluating R&D Impacts: Methods and Practice, Boston /
Dordrecht / London (Kluwer Academic Publishers)

Braun, D./ Hinze, S. / Hising, B. / Kuhlmann, S. / Menrad, K. / Peter, V., 1997: Interdisziplindre
Zentren fur Klinische Forschung in der Frithphase der Bundesférderung - Vergleichende Analyse.
In Zusammenarbeit mit Université de Lausanne. Stuttgart (Fraunhofer IRB Verlag)

Brockhoff, K., 1999: Forschung und Entwicklung. Planung und Kontrolle, Minchen / Wien (R. Ol-
denbourg ), 5. erg. u. erw. Aufl.

Buchholz, K., 1995: Criteria for the Analysis of Scientific Quality, in: Scientometrics 32 (2), S. 195-
218

BUhrer, S. / Bierhals, R. / Heinze, Th. / Hullmann, A. / Studer, Th. / Erlinghagen, R. / Lang, C., 2002:
Die Kompetenzzentren der Nanotechnologie in der Frihphase der Bundesférderung: Ein Bericht
der begleitenden Evaluation. Karlsruhe (ISI)

Bundesministerium Bildung und Forschung, BMBF (Hrsg.), 2000: Bundesbericht Forschung 2000,
Bonn

Bundesministerium Bildung und Forschung, BMBF (Hrsg.), 2001a: Grund- und Strukturdaten
2000/2001, Bonn

Bundesministerium Bildung und Forschung, BMBF (Hrsg.), 2001b: Zur technologischen Leistungsfa-
higkeit Deutschland. Zusammenfassender Endbericht 2000, Bonn

Bundesministerium Bildung und Forschung, BMBF (Hrsg.), 2002: Faktenbericht Forschung, Bonn

Bundesministerium fir Bildung und Forschung und Medizinischer Fakultdtentag (Hrsg.), 2002: For-
schungslandkarte Hochschulmedizin. (Bearbeitung: Susanne Buhrer, Fraunhofer ISl). Fraunhofer
IRB-Verlag. Stuttgart

Burgel, H: D. /Haller, C:/ Binder, M:; 1996: F & E-Management, Mlnchen (Vahlen)

Callon, M., 1992: The Dynamics of Techno-Economic Networks. In: Coombs, R. / Saviotti, P. /
Walsh, V. (eds.): Technological Change and Company Strategies: Economic and sociological
perspectives, London et al. (Academic Press Limited), 72-102

Callon, M. / Larédo, Ph. / Mustar, Ph., 1995: La gestion stratégique de la recherche et de la tech-
nologie. L'evaluation des programmes, Paris (Economica)

Campbell, D. F.J. / Felderer, B., 1997: Evaluating Academic Research in Germany. Patterns and Poli-
cies, Vienna (Institute for Advanced Studies) (Political Science Series, No. 48)Daniel (2001)

Daniel, H.-D., 1993: Guardians of Science — Fairness and Reliability of Peer Review, Weinheim



41

Daniel, H.-D., und R. Fisch, Hrsg., 1988: Evaluation von Forschung, Konstanz

Daniel, H.-D., 2001: Wissenschaftsevaluation. Neuere Entwicklungen und heutiger Stand der For-
schungs- und Hochschulevaluation in ausgewahlten Landern, CEST, Bern

Derlien, H.-U., 1976: Die Erfolgskontrolle staatlicher Planung. Eine empirische Untersuchung tber
Organisation, Methode und Politik der Programmevaluation, Baden-Baden (Nomos)

Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA, 2001: Jahresbericht 2000, Minchen

DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1997: Bewilligungen an Hochschulen 1991 bis 1995,
Bonn

DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2000: Bewilligungen an Hochschulen und auBeruniversi-
tére Forschungseinrichtungen 1996 bis 1998, Bonn

DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2002a: Reform des Begutachtungssystems, siehe:
http://www.dfg.de/organisation/fachgutachter/reform.html

DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2002b: Férder- und Forschungsmonitoring durch die DFG:
Aktueller Stand und Perspektiven. In: Perspektiven der Forschung (im Druck)

Etzkowitz, H. / Leydesdorff, L., 2000: The dynamics of innovation: from National Systems and
"Mode2" to a Triple Helix of university-industry-government relations. In: Research Policy 29,
109-123

European Commission (Hrsg.), 2002a: Assessing of the Socio-economic Impacts of the Framework
Programme. Final Report, Manchester (mimeo; im Erscheinen)

European Commission (Hrsg:), 2002b: RTD Evaluation Toolbox, a report prepared by the Thematic
Network 'Socio - Economic Evaluation of Public RTD Policies (EPUB)' (mimeo, im Erscheinen)

European Commission, 2000: Towards a European Research Area, Communication from the Com-
mission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, Brussels, 18 January 2000, COM (2000) 6

European Commission, 2001: Indicators for benchmarking of national research policies. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities, ISBN 92-894-1183-X

Evaluierungskommission (Hrsg.), 1998: Systemevaluierung der Fraunhofer-Gesellschaft. Bericht der
Evaluierungskommission, Minchen
(http://www.fraunhofer.de/german/company/fhmodel/evaluierungsbericht.pdf)

Fisch, R. und H.-D. Daniel (Hrsg.), 1986: Messung und Férderung von Forschungsleistung, Konstanz

Fraunhofer Patentstelle, 2001: Jahresbericht der Fraunhofer Patentstelle fUr die Deutsche For-
schung, 2000/2001, Mnchen

Fraunhofer-Gesellschaft, FhG (Hrsg.), 2001: Jahresbericht 2000, Miinchen
Funtowicz, S. O./J. R. Ravetz, 1993: Science for the post-normal age. In: Futures, 25:7, 739-755.

Funtowicz, S. O., 2001: Post-Normal Science. Science and Governance under Conditions of
Complexity. In: Politeia 2001, 77-85

Georghiou, L., 1995: Assessing the Framework Programmes - a meta-evaluation, Evaluation Vol. 1,
No.2, October 1995 pp.171-188

Gerpott, T. J., 1999: Strategisches Technologie- und Innovationsmanagement. Eine konzentrierte
Einfuhrung, Stuttgart (Schaffer-Poeschel)

Gibbons, M. / Limoges, C. / Nowottny, H. / Schwartzman, S. / Scott, P. / Trow, M., 1994: The new
production of knowledge, London

Grupp, H., 1998: Foundations of the Economics of Innovation: Theory, Measurement and Practice.
Cheltenham (Edward Elgar Publishing)

Grupp, H. / Kuntze, U. / Schmoch, U., 1995: New Technology Indicators for the Evaluation of Re-
search and Development Programmes. In: Becher, G. / Kuhimann, S. (Hg.): Evaluation of Tech-
nology Policy Programmes in Germany, Boton/Dordrecht/London (Kluwer Academic Publishers),
243-284



42

Hellstern, G.-M. / Wollmann, H., 1984: Handbuch zur Evaluierungsforschung, Bd. 1, Opladen
(Westdeutscher Verlag)

Hochschulrektorenkonferenz, HRK (Hrsg.), 2001: Hochschulgesetzliche Regelungen zur Qualitatssi-
cherung. Hochschulrahmengesetz und Hochschulgesetze der Lander, Bonn

Hornbostel, S., 1997: Wissenschaftsindikatoren. Bewertungen in der Wissenschaft, Opladen

Hornbostel, S., 2000: Kurzgutachten fir die DFG zum Stand der Forschung im Bereich Forschungs-
evaluation, Jena

Internationale Kommission, 1999: Forschungsférderung in Deutschland. Bericht der internationalen
Kommission zur Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-
Gesellschaft. Studie im Auftrag der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und For-
schungfoérderung (BLK), herausgegeben von der Volkswagen-Stiftung, Hannover

Jasanoff, Sh., 1997: Introduction. In: Jasanoff, Sh. (ed.): Comparative Science and Technology. The
International Library of Comparative Public Policy, vol. 5, Cheltenham (Edward Elgar), xiii-xxiii

Kommission Systemevaluation der Wirtschaftsintegrierenden Forschungsférderung, 2001: Endbe-
richt der Kommission, Berlin (mimeo, download:
http://Awww.bmwi.de/Homepage/download/technologie/Systemevaluation.pdf

Kichler, T., et al., 2000: Hochschulreform Baden-Wdrttemberg 2000. Stellungnahme und Emp-
fehlungen, Centrum fur Hochschulentwicklung, Gutersloh

Kuhlmann, S., 1998: Politikmoderation. Evaluationsverfahren in der Forschungs- und Technologie-
politik, Baden-Baden: Nomos

Kuhlmann, S., 2000 : Evaluation in der Forschungs- und Innovationspolitik. In: Stockmann, Rein-
hard (Hg.): Evaluationsforschung, Leverkusen 2000, S. 287-307.

Kuhlmann, S. / Holland, D., 1995a: Evaluation von Technologiepolitik in Deutschland - Konzepte,
Anwendung, Perspektiven, Heidelberg: Physica-Verlag.

Kuhlmann, S./ Holland, D., 1995b: Erfolgsfaktoren der wirtschaftsnahen Forschung, Heidelberg:
Physica-Verlag.

Kuhlmann, S. / Boekholt, P. / Georghiou, L. / Guy, K. / Héraud, J.-A. / Laredo. Ph. / Lemola, T. /
Loveridge, D. / Luukkonen, T./ Polt, W. / Rip, A. / Sanz-Menendez, L. / Smits, R., 1999: Impro-
ving Distributed Intelligence in Complex Innovation Systems. Brussels/Luxembourg (Office for
Official Publications of the European Communities)
(http://Awww.isi.fhg.de/abtlg/ti/pb_html/final. pdf)

Liefner, Ingo, 2001: Leistungsorientierte Ressourcensteuerung in Hochschulsystemen. Ein internati-
onaler Vergleich, Berlin

Max-Planck-Gesellschaft, MPG (Hrsg.), 2001: Jahresbericht 2000, Munchen

Mayntz, R., 1980: Implementation politischer Programme. Empirische Forschungsberichte, Kénig-
stein (Verlagsgruppe Athenaum/Hain/Scriptor; Neue Wissenschaftliche Bibliothek)

Mayntz, R., 1983: Implementation politischer Programme Il. Ansatze zur Theoriebildung, Opladen
(Westdeutscher Verlag)

Meyer-Krahmer, F., 1989: Der EinfluB staatlicher Technologiepolitik auf industrielle Innovationen.
Baden-Baden (Nomos)

National Science Board, NSB; Hrsg., 2000: Science and Engineering Indicators, Washington

Neidhardt, F., 1988: Selbststeuerung in der Forschungsférderung. Das Gutachterwesen der DFG,
Opladen: Westdeutscher Verlag

Neidhardt, F., 2001: Vorwort, in: Robbecke/Simon, S. 7-12

OECD, 2001: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2001, Towards a knowledge-
based economy. http://www1.0ecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/

Patton, M. Q., 1997: Utilization-Focused Evaluation. The New Century Text, Thousand Oaks et al.
(Sage)PREST et al. 2002



43

Quoniam, L. et al., 1995: Treating Bibliometric Indicators with Caution: Their Dependence on the
Source Database, in: Research Evaluation 5 (3), S. 177-181

Ragnarson, R., 2001: ZukUnftiger europaischer Forschungsraum, in: Fuk-Info 2/2001, S. 8-11

Reger G. / Kuhlmann S., 1995: European Technology Policy in Germany. The Impact of European
Community Policies upon Science and Technology in Germany, Heidelberg: Springer

Rip, A., 1990: Implementation and Evaluation of Science & Technology Priorities and Programs, in:
Cozzens, S. (ed.): The Research System in Transition, Boston/Dordrecht/London: Kluwer Acade-
mic Publishers, 263-280

Rip, A. /van der Meulen, B.J.R. (1996): 'The Post-Modern Research System'. In: Science & Public
Policy 23 (5), S. 343-352

Rip, A., 2002: Science for the 21st Century. Essay prepared for the 'Sciences and Arts Debate' of
the Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen, 16 February 2002

Robbecke, M. und D. Simon, 2001: Reflexive Evaluation. Ziele, Verfahren und Instrumente der Be-
wertung von Forschungsinstituten, Berlin

Schmoch, U. / Licht, G. / Reinhard, M., 2000: Wissens- und Technologietransfer in Deutschland.
Studie im Auftrag des Bundesministerium fr Bildung und Forschung. In Zusammenarbeit mit I-
zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) und Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung,
Stuttgart (Fraunhofer IRB Verlag)Schmoch. U., 2001: Akademische Forschung in der Interaktion
mit industrieller Forschung. Zur sozialen Vermittlung von Theorie und Praxis in der Technikgene-
se, Habilitationsschrift, Karlsruhe

Schoén, D. / Rein, M., 1994: Frame Reflection. Toward the Resolution of Intractable Policy Contro-
versies, New York (BasicBooks)

Shapira, P. und Kuhlmann, S. (Hrsg.), 2002: Learning from Science and Technology Policy Evaluati-
on: Experiences from the United States and Europe, Cheltenham, forthcoming

Statistisches Bundesamt, StBA (Hrsg.), 2001a: Wissenschafts- und Technologieindikatoren, Wiesba-
den

Statistisches Bundesamt, StBA (Hrsg.), 2001b: Zur finanziellen Lage der Hochschulen, in: Wirtschaft
und Statistik 12/2001, Wiesbaden, S. 1021-1026

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, StLABW (Hrsg.), 2001: FuE-Monitor Baden-
Wirttemberg, Stuttgart

Stock, W. G., 1994: Wissenschaftsevaluation. Die Bewertung wissenschaftlicher Forschung und
Lehre, ifo Diskussionsbeitrdge, Minchen

Tijssen, R. J.W. et al. (2001): Mapping the Scientific Performance of German Medical Research. An
International Comparative Bibliometric Study (initiated and funded by the German Federal Mi-
nistry of Education and Research , BMBF), Stuttgart (Schattauer fir Medizin und Naturwissen-
schaften),

van Raan, A. F.J. (Hg.), 1988: Handbook of Quantitative Studies of Science and Technology, Ams-
terdam (Elsevier)

Weingart, P., 1997: From "Finalization" to "Mode 2": old wine in new bottles, in: Social Science
Information 36, 4, 591-613

Weingart, P. / Sehringer, R. / Winterhager, M. (Hrsg.), 1991: Indikatoren der Wissenschaft und
Technik

Widmer, Th., 1996: Meta-Evaluation. Kriterien zur Bewertung von Evaluationen, Bern et al.
(Haupt)Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen, Hrsg., 1999: Forschungsevaluation an
niedersachsischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Chemie. Bericht und Empfehlun-
gen, Hannover

Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen, Hrsg., 2001: Forschungsevaluation an niedersachsi-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Wirtschaftswissenschaften. Bericht und Emp-
fehlungen, Hannover



44

Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen, Hrsg., 2002a: Forschungsevaluation an niedersachsi-
schen Hochschulen. Grunddaten, http://www.wk.niedersachsen.de

Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen, Hrsg., 2002b: Forschungsevaluation an niedersachsi-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Grundziige des Verfahrens,
http://www.wk.niedersachsen.de

Wissenschaftsrat, WR (Hrsg.), 1994: Stellungnahme zur Umweltforschung in Deutschland, Bd.1 und
2, Kéln

Wissenschaftsrat , WR (Hrsg.), 1996: Stellungnahme zur auBeruniversitdren Materialwissenschaft,
Kéln

Wissenschaftsrat, WR (Hrsg.), 1999: Stellungnahme zur Energieforschung, KéIn

Wissenschaftsrat, WR (Hrsg.), 2000a: Systemevaluation der Blauen Liste - Stellungnahme des Wis-
senschaftsrates zum Abschluss der Bewertung der Einrichtungen der Blauen Liste, KéIn

Wissenschaftsrat, WR (Hrsg.), 2000b: Drittmittel und Grundmittel der Hochschulen 1993-1998,
Koln

Wissenschaftsrat, WR (Hrsg.), 2001: Systemevaluation der HGF - Stellungnahme des Wissenschafts-
rates zur Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, Kéln

Wollmann, H., 1998: Evaluation research and politics: Between a science-driven and a pluralist
controversy-responsive policy-making model. Potential and limitations. Paper given to the Con-
ference of the European Evaluation Society (EES), Roma, October 1998

Ziman, J. M., 1995: Of One Mind: The Collectivization of Science, Woodbury NY (AIP Press)

Ziman, J. M., 2001: Real science: what it is, and what it means, Cambridge: Cambridge University
Press



