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Die gesteigerte Bedeutung der Missionsorientierung 
in der Forschungspolitik ist für die Universitäten 
mit der zusätzlichen Aufforderung verbunden, die 
eigenen Aktivitäten stärker auf gesellschaftlich 
relevante Probleme, insbesondere mit Blick auf 
nachhaltigkeitsbezogene Themen, zu konzentrieren 
als dies in der Vergangenheit geschah (Bauer et 
al. 2018; Wickson et al. 2006). Während noch vor 
einigen Jahren die Legitimation durch wissenschaftliche 
Exzellenz im Vordergrund stand, legen nun immer mehr 
Fördermittelgeber und Evaluatoren den Schwerpunkt auf 
den Beitrag der Universitäten zur Lösung gesellschaftlicher 
Probleme und Nachhaltigkeit.

In der Wissenschaftsforschung ist 
diesbezüglich auch die Rede von ei-

ner Abkehr eines für lange Zeit domi-
nierenden Kontrakts zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft, demzufolge von 
der Wissenschaft lediglich die Herstel-
lung und Bereitstellung akademischen 
Wissens erwartet wurde. Stattdessen 
ist eine Hinwendung zu einem neuen 
Verhältnis, das vor allem einen erheb-
lichen gesellschaftlichen Nutzen der 
Wissenschaft sowie eine tiefgreifende 
Verschränkung von Wissenschaft und 
Gesellschaft als Grundlage staatlicher 
Förderung von Hochschulen betont, zu 
beobachten (Krücken et al. 2007; Has-
se 2012; Schimank 2012, Berghäuser 
2020). Wichtig ist, dass solche Beiträ-
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ge nicht nur den traditionellen Bereich 
des Wissens- und Technologietransfers 
betreffen, sondern auch die Neuaus-
richtung der Forschung selbst in einer 
Weise, die zur Lösung gesellschaftlicher 
Probleme, ausgerichtet ist (Rittel/Web-
ber 1973).

Während die Auswirkungen einer 
zunehmenden Fokussierung auf gesell-
schaftliche Missionen in der Forschung 
auf die Forschung nicht von vornher-
ein klar sind (Fini et al. 2022; Bünstorf 
2009; Franzoni 2009), haben neuere 
Analysen, zum Beispiel in Schubert et 
al. (2022), gezeigt, dass eine stärkere Fo-
kussierung auf Nachhaltigkeitsthemen 
den Forschungsauftrag selbst stärken 
kann. Dies wirft die Frage auf, welches 
die Einflussfaktoren sind, die den Fo-
kus auf missionsorientierte Forschung 
bestimmen und wie der Staat diese an-
gemessen fördern kann. Der Fokus in 
diesem Kurzbeitrag liegt dabei insbe-
sondere auf unterschiedlichen Formen 
der universitären Außensteuerung (de 
Boer et al. 2007; Schubert 2009). Wir 
betrachten erstens die Zusammenset-
zung der Hochschulgremien, insbeson-
dere im Hinblick auf die Einbeziehung 
von hochschulexternen Mitgliedern. 
Zweitens analysieren wir die Rolle ex-
terner Evaluationen. Drittens betrach-
ten wir die Rolle der Ausprägung des 
Drittmittelwettbewerbs.

Die diesem Kurzbeitrag unter-
liegenden empirischen Ergeb-
nisse sind in dem laufenden 
vom BMBF geförderten Pro-
jekt Stratgov entstanden. Vor 
dem Hintergrund, dass Universi-
täten häufig als lose gekoppelte 
und damit schwer hierarchisch 
steuerbare Organisationen be-
schrieben worden, ist es ein 
Hauptanliegen von Stratgov, die 
Rahmenbedingungen effekti-
ver Governance der Leitungs-
ebenen zu untersuchen.

Governance und Steuerung  
in Hochschulen

Die Governance-Strukturen in den öf-
fentlich finanzierten Forschungsorga-
nisationen (das heißt Universitäten und 
außeruniversitäre Forschungsorganisa-
tionen) in Deutschland sind in den letz-
ten 25 Jahren einem deutlichen Wandel 
unterlegen. Während die akademische 
Selbstorganisation auf Ebene einzel-
ner Forschungseinheiten (zum Beispiel 
Lehrstühle) sowie die staatliche Detail-
regulierung in den Hintergrund traten, 
haben die Steuerungsmöglichkeiten 
auf Ebene der Organisationsleitung an 
Bedeutung gewonnen (de Boer et al. 
2007; Bogumil et al. 2014). Ihre Rolle 
gegenüber dem Staat ist dabei durch 
zunehmende Autonomie gekennzeich-
net, die gleichzeitig mit stärkeren Re-
chenschaftspflichten einhergeht. Ziel 
dieser sogenannten Outputsteuerung 
war es, strategiefähige Organisationen 
zu schaffen, die über Leistungsanreize 
inzentivierbar und damit zumindest 
indirekt steuerbar werden (Schubert 
2008; Pasternack et al. 2018; Mok 2019; 
Gornitzka/Maassen 2017).

Im Rahmen dieses Wandels von in-
put- zur outputorientierten Hochschul-
steuerung verzichtet der Staat somit 
zunehmend auf traditionelle Steuerungs-
elemente wie der Fachaufsicht und greift 
nicht mehr in detaillierte hochschulin-
terne Prozesse ein. Vielmehr werden, ge-
meinsam mit den Hochschulleitungen, 
Ziele vereinbart, deren Ausgestaltung 
und Erfüllung dann der Eigenverant-
wortung der Hochschulen obliegen (Ni-
ckel 2008). Dementsprechend vertreten 
heute einige Organisationsforscher die 
Auffassung, dass Universitäten eine 
deutliche ausgeprägtere organisationale 
Identität entwickelt haben, die im Ge-
gensatz zu eher traditionellere Ansätzen, 
die die loose Kopplung and penetrated 
hierarchies betonen (Bleiklie et al. 2015; 
Orton et al. 1990; Weick 1976), zent-
raler Governance eine größere Rolle in 
der effektiven Steuerung von Universi-
täten zusprechen (Krücken/Meier 2006; 
Meier 2009; Kroll/Schubert 2022). 

Eine empirische Erfassung der Ef-
fekte von universitärer Governance er-
fordert wegen der Multidimensionalität 
des Konzepts ein geeignetes konzeptio-
nelles Erfassungsmodell. Dieser Beitrag 
stützt sich auf das Equalizer-Modell 
(de Boer et al. 2007; Schimank/Lange 
2009), das universitäre Governancemo-
delle als das Zusammenspiel von fünf 
unterschiedlichen Dimensionen (exter-
ne Regulierung, externe Orientierung, 
Wettbewerb, akademische Selbststeue-
rung, hierarchische Selbststeuerung) 
versteht, die mehr oder weniger frei 
voneinander variiert werden können. 
Mit Blick auf die in diesem Beitrag the-
matisierte Außensteuerung, sind die für 
diese Untersuchung relevanten zentralen 
Governance-Dimensionen dabei vor al-
len Dingen die externe Steuerung durch 
Stakeholder wie zum Beispiel Hoch-
schulräte, der Wettbewerbsexposition as-
soziiert mit höherer Drittmittelintensität 
sowie die hierarchische Selbststeuerung, 
die universitätsintern unter anderem 
durch regelmäßige Evaluationen um-
gesetzt wird (vergleiche Schubert 2009). 

Verschiebt sich nun die Erwar-
tungshaltung der gesellschaftlichen 
Akteure gegenüber den Universitäten 
in Richtung einer zunehmenden Ori-
entierung auf Nachhaltigkeitsthemen, 
so stellt sich daher die Frage, inwieweit 
diese Mechanismen eine solche Orien-
tierung unterstützen können. Bis dato 
liegen dazu aber kaum Untersuchungen 
vor, wobei sich die wenigen auf theo-
retische Konzeptionalisierungen be-
schränkt haben (vergleiche zum Beispiel 
Bauer et al. 2018). Im Folgenden soll 
daher erste empirische Beiträge zu die-
sem Fragenkomplex vorgestellt werden.

Daten

Der hier verwendete Datensatz ent-
hält Informationen zu allen deutschen 
Volluniversitäten aus dem Jahr 2018. 
Die Datenbasis speist sich dabei aus 
unterschiedlichen Quellen. Allgemeine 
Universitätscharakteristika wie Größe 
und disziplinäre Ausrichtung wurden 
aus den Hochschulstatistiken des deut-

https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/qualitaetsentwicklungen-in-der-wissenschaft/qualitaetsentwicklungen-in-der-wissenschaft-ii-meso-ebene/stratgov/stratgov_node.html
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schen Statistischen Bundesamtes (DE-
STATIS) erhoben. Diese Datenbestän-
de liefern daneben auch Informationen 
zu den Drittmitteln als einem Maß für 
die Außensteuerung durch Ressourcen-
wettbewerb. Die zwei weiteren Dimen-
sionen der Außensteuerung wurden aus 
einer Analyse der Hochschulgesetze ab-
geleitet. Dabei haben die Autoren ins-
besondere erfasst, ob die Hochschulen 
regelmäßige externe Evaluierungen 
durchführen und welche relative Be-
deutung externe Mitglieder in den 
Hochschulgremien haben. Diese Ge-
setzgebungen unterscheiden sich zwi-
schen den 16 Bundesländern und bieten 
daher eine gewisse Variabilität bei die-
sen beiden zentralen Indikatoren. Diese 
beiden Indikatoren waren in den Hoch-
schulgesetzen zumeist eindeutig erfass-
bar, wobei zur Qualitätssicherung die 
Ergebnisse jeweils von einem weiteren 
Mitglied des Autorenteams überprüft 
und bestätigt wurden. Dabei konnten 
für die externen Mitglieder eine Grup-
pierungsvariable wie folgt definiert 
werden: 1: Mehrzahl Universitätsan-
gehörige, 2: paritätische Besetzung, 3: 
Mehrzahl Externe, 4: komplett extern 

besetzt. Für die externen Evaluationen 
wurde eine Dummyvariable gebildet, 
die erfasst, ob das Landeshochschulge-
setz vorsieht, dass die Universität For-
schungsevaluationen durchführt, die 
durch externe Evaluatoren und Evalua-
torinnen geleitet werden.

Zur Erfassung der Missionsorien-
tierung der einzelnen Universitäten 
wurden bibliometrische Daten ge-
nutzt, die aus der Datenbank Scopus 
stammen. Dabei wurden zunächst die 
Publikationen auf Basis der IWT-Ta-
belle den einzelnen Universitäten zu-
geordnet. Die Publikationen mit Mis-
sionsorientierung wurden dann über 
Klassifikationsschemata, die im Fraun-
hofer ISI in unterschiedlichen Projek-
ten entwickelt worden sind, ermittelt. 
Dabei unterscheidet das hier verwen-
dete Klassifikationsschema die The-
men Biodiversität, Meeresforschung, 
sauberes Wasser, Klima und Energie, 
die jeweils über Stichwortkataloge in 
den Abstracts abgegrenzt wurden. Aus 
diesen Daten wurde dann ein Anteils-
wert gebildet, der den Prozentsatz der 
Publikationen einer Universität angibt, 
die Nachhaltigkeitsbezug haben.

Im Rahmen dieses 
Wandels von input- 

zur outputorientierten 
Hochschulsteuerung 

verzichtet der Staat 
somit zunehmend 

auf traditionelle 
Steuerungselemente 
wie der Fachaufsicht 

und greift nicht 
mehr in detaillierte 

hochschulinterne 
Prozesse ein. 

(1) (2)

Anteil Publikationen mit 
Nachhaltigkeitsbezug

Anteil Publikationen mit 
Nachhaltigkeitsbezug

Bedeutung externer Mitglieder im Hochschulrat 0.0559**

(2.49)
0.0438**
(2.53)

Drittmittelausgaben/Gesamtausgaben (t-1) 0.3651***

(5.38)
0.1614***

(2.63)

Externe Evaluationen 0.0036
(0.08)

0.0233
(0.66)

Gesamtausgaben 0.0000
(1.43)

0.0000*
(1.82)

Durchschnittler JIF –0.0427
(–1.16)

–0.0479
(–1.51)

# Anzahl Disziplinen 0.0085
(0.78)

0.0075
(0.08)

Disziplinendummies Nein Ja

Missingkontrolle Ja Ja

N 88 88

Modellsignifikanz (pval.) 0.00 0.00

t-Werte in Klammern: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Tabelle 1: Einfluss von Außensteuerung auf die Nachhaltigkeitsorientierung (truncated regression, marginale Effekte)
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Methodik

Auf Basis des Datensatzes wurden Re-
gressionsanalysen durchgeführt, die die 
Effekte obig beschriebener Governance-
Indikatoren (Drittmittel pro Wissen-
schaftler, Bedeutung externer Mitglie-
der im Hochschulrat, Durchführung 
externer Evaluationen der Hochschu-
le) auf die Nachhaltigkeitsorientierung 
der Forschung ermitteln sollen. Da die 
erklärte Variable, der Anteil der nach-
haltigkeitsbezogenen Publikationen 
der Hochschule, auf das Intervall 0-100 
Prozent limitiert ist, wurde ein trunca-
ted regression Ansatz verwendet. Um für 
konfundierende Faktoren zu kontrol-
lieren, wurden folgende Kontrollvaria-
blen mit einbezogen: Gesamtausgaben 
als Maß für die Größe der Universität, 
durchschnittlicher Journal Impactfactor 
(JIF) als Maß für die Forschungsstär-
ke, Anzahl Disziplinen als Maß für die 
thematische Breite sowie Disziplinen-
dummies als Maß für die thematische 
Fokussierung der Universität.

Zentrale Ergebnisse

Die zentralen Ergebnisse sind in Tabelle 
1 dargestellt. Die Regression in Spalte 1 
kontrolliert dabei nicht für die Diszipli-
nendummies. In Spalte 2 sind diese zu-
sätzlich als Kontrollvariablen enthalten. 
Die Ergebnisse hängen von dieser Wahl 
aber nicht entscheidend ab. Insgesamt 
zeigt sich, dass insbesondere ein höhe-
rer Drittmittelanteil (b=0.16, p<0.01) 
sowie die Anzahl externer Mitglieder 
im Hochschulrat (b=0.04, p<0.05) die 
Nachhaltigkeitsorientierung der Hoch-
schule signifikant erhöhen. Hingegen 
hat die Tatsache, dass Evaluationen 
mit Unterstützung von externen Eva-

luatoren durchgeführt wurden, keinen 
Einfluss auf den Anteil SDG-bezogener 
Publikationen haben. 

Fazit

Aus unseren Analysen ergeben sich zwei 
relevante politische Schlussfolgerungen. 
Erstens, entsprechend neuerer Arbeiten 
scheinen außensteuernde Governance-
Dimensionen einen erheblichen Ein-
fluss auf die Nachhaltigkeitsorientie-
rung der Forschung in Universitäten 
zu haben. Es zeigte sich, dass dies für 
eine stärkere Rolle externer Mitglieder 
in den Hochschulräten gilt. Dies kann 
daran liegen, dass Universitätsexterne 
verstärkt Themen ins Auge fassen, die 
einen gesellschaftlichen Bezug haben. 
Für nachhaltigkeitsorientierte Themen, 
die in der Öffentlichkeit sowie der Po-
litik eine hohe Bedeutung haben, gilt 
dies in besonderem Maße. 

Zweitens konnte gezeigt werden, 
dass auch die Drittmittelintensität die 
Nachhaltigkeitsorientierung steigert. 
Die Ursachen dafür können darin lie-
gen, dass viele Förderorganisationen in 
ihren Förderportfolios einen expliziten 
Nachhaltigkeitsbezug haben. Alternativ 
ist natürlich denkbar, dass die Gover-
nance als Anreiz für die Aufnahme von 
Nachhaltigkeitshemen genutzt werden. 
Nichtsdestotrotz zeigen die Ergeb-
nisse auch, dass einzelne Governance-
Dimensionen nur eine geringe Rolle zu 
spielen scheinen. Das gilt insbesondere 
für die regelmäßige Durchführung ex-
terner Forschungsevaluation. Versuche, 
Anreize für die Aufnahme von nachhal-
tigkeitsbezogener Forschung zu schaffen 
und diese zu fördern, erfordern daher ein 
tiefes Verständnis der Anreizwirkung ver-
schiedener Governance-Mechanismen. 
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