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Die im Rahmen dieser Kurzstudie dargestellten Uberlegungen stiitzen sich teilweise
auf das gemeinsam mit dem Oko-Institut Freiburg und Ecofys Deutschland im Auftrag
des BMWi durchgefuhrte Projekt ,Kosten- Nutzen Analyse zur Einfihrung marktorien-
tierter Instrumente in Deutschland“l. Dies gilt insbesondere fur die Uberlegungen zum
Einsparquotensystem, zum Effizienzfonds sowie zur Erweiterung des bestehenden
Instrumentariums.

Die vom Fraunhofer ISl in der vorliegenden Kurzstudie getroffenen und nachfolgend
dargestellten vorlaufigen Einschatzungen und Bewertungen der Instrumentenkombina-
tionen sind eine unabhangige wissenschaftliche Analyse und stellen somit nicht
zwangslaufig die Auffassung von BMWi und BfEE dar. Die getroffenen Annahmen und
Einschatzungen sind deshalb in diesem Kontext zu bewerten und sollen keine ab-
schlieRende Bewertung darstellen.

1 http://iwww.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/kosten-nutzen-analyse-
einfuehrung-marktorientierter-instrumente-endenergieeinsparung.pdf
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1 Einflhrung

1.1 Politische Rahmensetzungen

Die Steigerung der Energieeffizienz wird weit verbreitet als ein zentraler Baustein zur
Erreichung nationaler und internationaler Klimaziele angesehen. In aktuellen Berech-
nungen der IEA (2012) ist die Energieeffizienz fur Uber 70 % der im Szenario mit aus-
geweiteten und neuen Malnahmen (New Policies Scenario) zur Erreichung des 2°-
Zieles erzielten CO,-Einsparungen im Vergleich zum Basisszenario (Current Policies
Scenario) verantwortlich. Auch auf EU-Ebene wurde die grof3e Bedeutung der Ener-
gieeffizienz im Rahmen der Strategie ,Europa 2020: Strategie fur intelligentes, nach-
haltiges und integratives Wachstum® vielfach betont, so beispielsweise in der Leitinitia-
tive ,Ressourcenschonendes Europa“ (COM(2011)21 vom 26.1.2011). Im Energiekon-
zept der Bundesregierung von September 2010 und in den Beschlissen zur Energie-
wende vom Juni 2011 wird die Bedeutung der Energieeffizienz fur die Erreichung der
nationalen Energieeinspar- und Klimaziele ebenfalls an mehreren Stellen unterstrichen.
Auch die neue Bundesregierung bezeichnet die Energieeffizienz als wichtige Saule und
zentralen Bestandteil fir eine nachhaltige Energiewende.

Dass die zur Erreichung ambitionierter Energie- und Klimaziele erforderlichen techni-
schen und wirtschaftlichen Energieeffizienzpotentiale in Deutschland und den anderen
EU-Landern grundsatzlich vorhanden sind, haben verschiedene Studien sowohl fir
Deutschland als auch fiir die anderen EU-Lander gezeigt2. Allerdings hat die EU-
Kommission mehrfach festgestellt (z.B. Europaische Kommission 2011), dass das
Energieeinsparziel der EU von 20 % gegenlber einer Referenzentwicklung bis 2020
nach derzeitigem Stand um die Halfte verfehlt werden wirde. Als Ergebnis legte die
Europaische Kommission am 22. Juni 2011 einen Vorschlag fur eine neue Energieeffi-
zienz-Richtlinie vor3, der in den Folgemonaten umfassend diskutiert und zwischen dem
Européischen Parlament und dem Europdischen Rat verhandelt wurde. Am 14. Juni
2012 wurde der in sechs Trilogen verhandelte Kompromissvorschlag angenommen4,

2 U.a. Wuppertal Institut 2006; Fraunhofer ISI et al. 2009; Prognos/Oko-Institut 2009;
Ecofys/Fraunhofer ISI 2010; Ifeu et al. 2011.

3 European Commission: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on energy efficiency and repealing Directives 2004/8/EC and 2006/32/EC, Brus-
sels, 22 June 2011. http://ec.europa.eu/energy/efficiency/eed/eed_en.htm.

4 European Council: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on energy efficiency and repealing Directives 2004/8/EC and 2006/32/EC. Analysis of the
final compromise text. Brussels, 14 June 2012.
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so dass die neue EU-Energieeffizienz-Richtlinie (2012/27/EUS; EED) am 25. Oktober
2012 im EU-Amtsblatt veréffentlicht wurde und am 5. Dezember 2012 in Kraft getreten
ist. Die Mitgliedstaaten der EU mussen die Richtlinie innerhalb von 18 Monaten umset-
zen.

Neben einer Vielzahl an weiteren Regelungen zur Steigerung der Energieeffizienz ver-
pflichtet Art. 7 EED die Mitgliedstaaten, fur den Zeitraum vom 01.01.2014 bis
31.12.2020 eine Energieeinsparverpflichtung in Hohe von 1,5% p.a. der durchschnitt-
lich innerhalb des Referenzzeitraumes 2010-2012 von Energieunternehmen an ihre
Endkunden abgesetzten Energiemenge umzusetzen. Wahlweise kann dies durch eine
Verpflichtung von Energieunternehmen oder alternativ durch politische MafRnahmen
mit einer gleichwertigen Energieeinsparwirkung bzw. durch eine Kombination beider
Strategien geschehen.

1.2 Untersuchungsziel

Derzeit wird innerhalb der Bundesregierung unter der Federfihrung des Bundesminis-
teriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) die nationale Umsetzung der EED vorberei-
tet. Das BMWi hat diesen Prozess zum Anlass genommen, verschiedene Strategien
und Instrumente zur Steigerung der Energieeffizienz in ihren Wirkungen wissenschaft-
lich durch das Fraunhofer-Institut fur System- und Innovationsforschung ISI in einer
Kurzstudie aufbereiten zu lassen — allerdings stehen diese wissenschaftliche Aufberei-
tung bzw. die aus ihr resultierenden Ergebnisse in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang zur nationalen Umsetzung der EED. Inhaltlicher und methodischer Ausgangs-
und Anknlpfungspunkt ist das vom Fraunhofer 1SI (zusammen mit dem Oko-Institut
und Ecofys) im Auftrag des BMWi durchgefuhrte Projekt ,Kosten- Nutzen Analyse zur
EinfGhrung marktorientierter Instrumente in Deutschland®. Der vorliegende Auftrag an
das Fraunhofer ISI sah vor, die in diesem Vorgangergutachten durchgefiihrte Instru-
mentenanalyse fortzufihren bzw. zu erweitern und die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse derart wissenschaftlich aufzubereiten, dass sie den Ausgangspunkt fir eine fun-
diert-strukturierte, aber offene Instrumentendiskussion im Rahmen zweier Workshops
mit einem breiten Kreis an relevanten Akteuren im Bereich Energieeffizienz bilden kon-
nen. Diese Workshops haben am 21./22. Marz und am 16. April 2013 in Berlin stattge-
funden, auf denen vom Auftragnehmer erste Ergebnisse des Projekts kurz vorgestellt
und mit den Teilnehmern kritisch diskutiert wurden. Dariber hinaus hatten die Teil-

5 Europaische Kommission: Richtlinie 2012/27/EU des europaischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien
2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und
2006/32/EG.
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nehmer die Moglichkeit, eigene (Umsetzungs-)Vorschlage und Ideen zu présentieren
und diese in die Instrumentendiskussion einzubringen. Zahlreiche Anmerkungen und
Hinweise der Teilnehmer konnten dabei in der vorliegenden Ausarbeitung mit aufge-
nommen bzw. beriicksichtigt werden.

Fur die Aufbereitung und Analyse im Rahmen des Kurzgutachtens wurden in Abspra-
che mit dem Auftragnehmer folgende insgesamt finf Instrumente in die Betrachtung
mit aufgenommen, die fur eine Erganzung bzw. Optimierung des bestehenden Instru-
mentenrahmens in Deutschland besonders relevant sein kénnten und/oder sich bereits
auch in der allgemeinen Diskussion oder in Form konkreter Umsetzungsvorschlage
wiedergefunden haben:

e Einsparquotensystem / Einsparverpflichtungssystem

e Energieeffizienzfonds

e Erweiterung und Verbesserung des bestehenden Instrumentariums
e Ausschreibungsmodell / Tendermodell

o Freiwillige Vereinbarung mit der Energiewirtschaft

Bei der vergleichenden Bewertung der Instrumentenoptionen wurden die folgenden
Kriterien berticksichtigt:

o Einspareffekte und Kosten,
¢ Marktkonformitat und Wettbewerbsfahigkeit,
o Auswirkungen auf Markt fir Energiedienstleistungen,

e Folgewirkungen der Instrumente: Energiepreis- und Rebound-Effekte, Vertei-
lungs- und Struktureffekte,

o Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten,
e Politische Durchsetzbarkeit und Akzeptanz,

e Refinanzierbarkeit.

Da die Bewertung von Instrumenten im Gesamtrahmen der Energieeffizienzpolitik er-
folgen muss und einzelne Instrumente ggfs. auch miteinander kombiniert werden kon-
nen bzw. missen, wurden aufbauend auf theoretischen Voruberlegungen sowie der
Analyse und Bewertung der einzelnen Instrumente drei mégliche Instrumentenkombi-
nationen fur eine Ergénzung bzw. Optimierung des bestehenden Instrumentenrahmens
in Deutschland skizziert. Diese drei Instrumentenkombinationen versuchen verschie-
dene Instrumente entsprechend kontrastierender Philosophien idealtypisch zu kombi-
nieren bzw. diese einander gegeniberzustellen. In der Realitat wird mit einiger Wahr-
scheinlichkeit jede dieser Kombinationen auch Elemente aus den anderen Kombinatio-
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nen enthalten bzw. mit aufnehmen. Die im Rahmen der Kurzstudie bewusst erfolgte
idealtypische Uberzeichnung und Gegeniiberstellung der drei Kombinationsmdglichkei-
ten dient jedoch dem Zweck, mdgliche vorhandene Unterschiede analytisch klarer her-
auszuarbeiten bzw. aufzuzeigen, um somit die Instrumente voneinander abheben und
diese besser miteinander vergleichen zu kénnen.

Das Vorhaben beinhaltet jedoch keine umfassende Analyse der Effektivitat aller bishe-
rigen Instrumente der Energieeffizienzpolitik und der Entwicklung von Verbesserungs-
vorschlagen, sondern es erfolgt lediglich ein grundsatzlicher Vergleich der Wirkungs-
weise und Kosten-Nutzen-Aspekte der betrachteten Instrumente. Grundsatzlich soll
das als Kurzgutachten konzipierte Vorhaben vielmehr auf der Grundlage einer syste-
matischen Strukturierung und einer breiten Einbeziehung verschiedener relevanter
Akteure zusatzliche Impulse bzw. einen Beitrag flr die weitere Analyse und Diskussion
von Kosten, Nutzen und sonstigen inhaltlichen Vor- und Nachteilen verschiedener In-
strumente zur Steigerung der Energieeffizienz liefern.

1.3 Projektaufbau und Vorgehensweise
Der Bericht gliedert sich in folgende Teile:

e In Kapitel 2 wird die zur Bewertung der einzelnen Instrumente herangezogene
Methodik dargestellt. Diese richtet sich nach der im Vorlauferprojekt ,Kosten-
Nutzen Analyse zur Einfiilhrung marktorientierter Instrumente in Deutschland“6
entwickelten Methodik, die dort im Detail beschrieben ist (vgl. Fraunhofer ISI et
al. 2012).

¢ Die Darstellung und Bewertung der finf Instrumente erfolgt in Kapitel 3. Fir die
Ausgestaltung der ersten drei Instrumente (Einsparquotensystem, Energieeffi-
zienzfonds, Erweiterung des bestehenden Instrumentariums) wurde wesentlich
auf die Erfahrungen und Ergebnisse dieses Vorgéngerprojektes zurtickgegrif-
fen.

6 Kosten-/Nutzen-Analyse der Einfihrung marktorientierter Instrumente zur Realisierung
von Endenergieeinsparungen in Deutschland.” Koordination Fraunhofer ISl (Barbara
Schlomann). Im Auftrag des BMWi. In Kooperation mit Oko-Institut und Ecofys. 2012.
http://www.isi.fraunhofer.de/isi-de/x/projekte/bmwi_weisse-zertifikate_31-517-6_sm.php
und http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/kosten-nutzen-analyse-
einfuehrung-marktorientierter-instrumente-endenergieeinsparung.pdf
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Die verschieden Mechanismen zur Finanzierung von Energieeffizienzmafinah-
men werden in Kapitel 4 vorgestellt und diskutiert. Diese sind fur die weitere
Diskussion der Instrumentenkombinationen relevant.

Im Kapitel 5 werden anknulipfend an die Erkenntnisse aus der Analyse der ver-
schiedenen Instrumente sowie aufbauend auf bestimmten theoretischen Vor-
Uberlegungen denkbare bzw. mogliche Instrumentenkombinationen fur eine
Erganzung bzw. Optimierung des bestehenden Instrumentenrahmens in
Deutschland vorgestellt und hinsichtlich ihrer moglichen Wirkungen diskutiert.
Diese Instrumentenkombinationen wurden auch auf einem weiteren Workshop
am 16. April 2013 in Berlin mit Akteuren im Bereich Energieeffizienz beleuchtet
und kritisch diskutiert.

Der eigentliche Bericht schliefl3t mit einer kurzen Zusammenfassung der Ergeb-
nisse in Kapitel 6.

AnschlieRend folgen verschiedene Anhange, darunter die Protokolle der im
Rahmen des Projektes durchgefiihrten Workshops sowie eine kurze Analyse
mit Leitlinien zur verfassungsrechtlichen Einordnung von Finanzierungsoptio-
nen verschiedener Instrumente.

In den Bericht flie3en begleitend Vorschlage von verschiedenen Akteuren ein, welche
im Rahmen der beiden Workshops diskutiert wurden. Diese Vorschlage dienen einer
vertieften Illustration der Diskussion, stellen aber keine endglltigen Vorschlage fir eine
konkrete Ausgestaltung dar.
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2 Methodisches Vorgehen zur Bewertung der Instru-
mente

In diesem Kapitel wird die verwendete Methodik sowie die einzelnen Kriterien zur Be-
wertung der einzelnen Instrumente kurz vorgestellt und erlautert. Das methodische
Vorgehen beruht dabei grofitenteils auf dem Projekt ,Kosten-/Nutzen-Analyse der Ein-
fuhrung marktorientierter Instrumente zur Realisierung von Endenergieeinsparungen in
Deutschland” und wird dort sehr detailliert erlautert (vgl. Fraunhofer ISI et al. 2012:
Kap. 3 und 4).

2.1.1 Kurzdarstellung des Instruments

Der Bewertung der einzelnen Instrumente wird zu Beginn jeweils eine Kurzdarstellung
des Instruments vorangestellt, in der die Ausgestaltung und Wirkungsweise der Instru-
mente knapp umrissen wird. Eine dartber hinausgehende umfassendere und vertiefte
Darstellung der Wirkmechanismen kann in Erganzung der Vielzahl an vorhandenen
Studien zu den entsprechenden Instrumenten entnommen werden.

2.1.2 Bewertung des Instruments

Induzierte Einsparmaflinahmen (Umfang und Qualitét)

Die Bewertung des Umfangs der Einsparmalinahmen basiert methodisch ebenfalls auf
dem Projekt ,Kosten-/Nutzen-Analyse der Einfuhrung marktorientierter Instrumente zur
Realisierung von Endenergieeinsparungen in Deutschland“ (vgl. Fraunhofer ISI et al.
2012). Dort werden grundsatzlich nur die Uber eine ambitionierte Baseline hinausge-
henden Energieeffizienz- bzw. Energieeinsparpotentiale bzw. die zu deren Hebung
umzusetzenden MalRnahmen betrachtet. Bei Gebauden wird beispielsweise die EnEV,
bei Geraten die EU-Okodesignrichtlinie als Baseline zu Grunde gelegt, so dass nur
Energieeinsparungen aus solchen MalRhahmen betrachtet werden, die tber diese Min-
dest-Vorgaben hinausgehen. Fiur die Auswahl und Reihung der MalRhahmen wurde
eine qualitative Bewertung u.a. der Eignung des Instruments zur spezifischen
Hemmnistberwindung vorgenommen.

In der vorliegenden Kurzstudie werden die Instrumente derart ausgestaltet, dass sie im
Zeitraum von 2008 bis zum Jahr 2020 eine jahrliche Einsparung von einer Spannweite
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von kumuliert 38 bis zu 114 TWh erreichen kdnnen, was einer jahrlichen Einsparung
bis zu max. etwa 0,5 Prozent des jahrlichen Endenergieverbrauchs entspricht.?

MalRnahmen aus dem Verkehrssektor werden aus methodischen Erwégungen im
Rahmen der Potentialabschatzung und der Studie nicht betrachtet, auch wenn der
Verkehrssektor grundséatzlich unbestritten signifikante Einsparpotentiale bietet.

Kosten und Einsparungen durch das Instrument

Bei der Betrachtung der Kosten werden die verschiedenen fir das Instrument relevan-
ten Kostenkategorien ermittelt und bewertet. Die Kosten setzen sich dabei zusammen
aus den eigentlichen Programmkosten, die unmittelbar mit der Umsetzung und Uber-
wachung der induzierten MalBhahme verbunden sind sowie auch den administrativen
Kosten, die bei den verschiedenen Akteuren anfallen. Je nach Instrument wird eine
unterschiedliche Perspektive bei der Ermittlung der entscheidungsrelevanten Kosten
herangezogen. Dargestellt werden diese Kosten in den sogenannten Kostenkurven.
Dort berlcksichtigt aber nicht explizit sichtbar sind auch die erforderlichen Investitions-
zuschisse. Weiterhin sind die eingesparten Energiekosten in die Berechnung einbezo-
gen (fur eine ausfuhrliche Darstellung der unterschiedlichen Kostenkategorien vgl. Kap.
3.1).

7 Das Basisjahr 2008 ergibt sich auf Grund der methodischen Fortschreibung des Vorgan-
gergutachtens. Die Potentiale basieren auf dem entsprechenden Zeitraum.
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Abbildung 1: Beispielhafte Kostenkurve fir ein Instrument

Die beispielhaft dargestellten Kostenkurven in Abbildung 1 Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.zeigen einen Ausschnitt der betrachteten Energieeffi-
zienzpotentiale. Bei der unteren Kurve (Basislinie) handelt es sich um die Reihung aller
ermittelten Energieeffizienzpotenziale. Die Basislinie ist die sich ergebende Kostenkur-
ve, wenn keine Auswahl der MaBnahmen erfolgt, d.h. die kompletten Potentiale heran-
gezogen werden, und diese entsprechend ihrer Gesamtkosten gereiht werden. Diese
wurden mithilfe der FORECAST Modell-Plattform (Sektoren: Industrie, elektrische An-
wendungen Dienstleistungssektor, elektrische Anwendungen Haushaltssektor) sowie
dem Modell Invert/EE-Lab (Wohn- und nicht-Wohngebaude) ermittelt, welche auf einer
Vielzahl von Einzeluntersuchungen, Literaturauswertung und Expertenbefragungen
beruhen). Auf der horizontalen Achse ist das kumulierte jahrliche Einsparpotential ab-
getragen, auf der vertikalen Achse die Gesamtkosten der realisierten Einsparungen.
Diese sind zuné&chst negativ, da durch die Effizienzmalinahmen, obwohl in der Regel
Investitionen getatigt werden mussen, auf Grund der eingesparten Energiekosten Ge-
winne erzielt werden. Erst wenn teurere und damit in der Summe unwirtschaftliche
MalRnahmen hinzugezogen wirden, wirde die Kurve wieder steigen.

Die obere Kostenkurve enthalt einen Ausschnitt aus der gesamten Kostenkurve nach
bestimmten Kriterien. Die Auswahl der dargestellten MaRRnahmen fiir ein bestimmtes
Instrument folgt dabei drei Grundsétzen:
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1. Jede einzelne MalRnahme wird anhand der Eignung des Instrumentes zur Ad-
ressierung der Hemmnisse, Komplexitat der Finanzierungsmodelle und Eignhung
zur Standardisierung der Malihahmenbewertung semi-quantitativ bewertet. Die
im Rahmen dieser Bewertung nicht mit mindestens ,gut® bewerteten, techni-
schen MalRnahmen werden fir das jeweilige Instrument nicht betrachtet. Es er-
folgt also zunachst eine Auswahl der MaBnahmen anhand von qualitativen
Kriterien.

2. Der zweite Schritt ist dann die Reihung der MalBnahmen innerhalb der Kos-
tenkurve. Hierbei wird davon ausgegangen, dass im Rahmen des Instrumentes
vorrangig gewahlte MaBhahmen links auf der Kostenkurve zu finden sind, die
Kostenkurve also von links nach rechts ,abgearbeitet” wird. Diese Reihung er-
folgt nach instrumentenspezifischen Kriterien. Entscheidend ist dabei die Sicht
des handelnden Akteurs. Dieser trifft seine Entscheidung derartig, dass sein in-
dividueller Nutzen maximiert wird. Im Rahmen einer freiwilligen Vereinbarung
sind das beispielsweise die beim verpflichteten Akteur anfallenden administrati-
ven und Programmkosten.

3. Da im Rahmen der vorliegenden Studie nur die Eignung hinsichtlich eines defi-
nierten Einsparzieles zu beachten ist, erfolgt im letzten Schritt ein Abschnei-
den der MalRnahmen, sobald die zur Zielerreichung erforderlichen Potentiale
ausgeschopft sind.

Da die Reihung der Mal3nahmen nicht aus der Perspektive der Gesamtkosten sondern
der individuellen Perspektive eines Akteurs erfolgt, wechseln sich auf der Kostenkurve
fir das betrachtete Instrument wirtschaftliche mit unwirtschaftlichen MaRnahmen38 ab.
Die Kurve ist daher nicht durchgehend fallend, sondern weist lokale Anstiege auf.

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit

Neben den quantitativen Kriterien wie Einsparungen und Kosten werden im Rahmen
des Auftrags auch eine Reihe qualitativer Kriterien zur Bewertung der Instrumente her-
angezogen.

Im Rahmen des qualitativen Kriteriums Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit
wird untersucht, inwieweit das untersuchte Instrument in den bestehenden Marktrah-

8  Als wirtschaftliche MaRnahmen werden im Kontext dieser Studie MaBnahmen bezeichnet,
bei denen die erzielten Energiekosteneinsparungen hoéher liegen, als die Summe aus In-
vestitions-, administrativen- und Programmkosten. Eine spezifische Akteursperspektive
wird dabei nicht eingenommen.
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men der relevanten Akteure eingreift. Insbesondere der Aspekt einer mdglichen Ver-
anderung der Wettbewerbssituation durch Eingriffe oder Auswirkungen des Instru-
ments in den Markt wird dabei besonders thematisiert.

Auswirkungen auf den Markt fur Energiedienstleistungen

Auf Grund der besonderen Bedeutung der Energiedienstleister fur die Verringerung
des Energiebedarfs wird im vierten Bewertungskriterium der Blick explizit auf den Markt
fur Energiedienstleistungen gerichtet und die Wirkung der neuen Instrumente auf die-
sen Markt skizziert. Insbesondere wird dabei analysiert, ob durch die Instrumente neue
Akteure zu einem Markteintritt bewegt oder gezwungen werden, die die bestehende
Landschaft auf Grund lhrer Marktmacht oder finanziellen Ressourcen substanziell be-
einflussen kénnen.

Folgewirkungen/Verteilungswirkungen

Die Folgewirkungen der Instrumente wie Verteilungs- und Struktureffekte, aber auch
Auswirkungen auf die Energiepreisentwicklung, die nicht quantitativ in den
Szenarienrechnungen erfasst werden konnen, werden im flnften Bewertungskriterium
kurz betrachtet

Ein Schwerpunkt liegt bei der Bewertung auf den einkommensschwachen Haushalten,
die im Laufe der letzten Jahre in der o6ffentlichen Debatte zunehmend an Bedeutung
gewonnen haben.

gewdlzte Waélzungspfad
Kosten

Abbildung 2: Legende fur die Darstellungen zu den Folgewirkungen

Direkte
Kosten

Wechselwirkungen mit anderen bestehenden Instrumenten

Jedes neue Instrument (bzw. auch die Ausweitung bestehender Instrumente) trifft auf
eine vorhandene energiepolitische Landschaft, die bereits durch andere, bereits beste-
henden Instrumente gepragt ist. Die Wechselwirkungen mit diesen anderen bestehen-
den Instrumenten werden, insbesondere im Hinblick auf den Emissionshandel, die
Energieeinsparverordnung, die Okodesignrichtlinie und bestehende finanzielle Forder-
programme (wie die der KfW) im sechsten Bewertungskriterium néaher beleuchtet.
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Politische Durchsetzbarkeit

Im Rahmen des siebten Bewertungskriteriums werden die verschiedenen Sichtweisen
der betroffenen Akteure vergleichend nebeneinandergestellt, um Anhaltspunkte daftr
zu geben, wie sich die einzelnen Instrumentenoptionen im Hinblick auf ihre Durchsetz-
barkeit im politischen Umfeld einschéatzen lassen.

Refinanzierbarkeit

Mit Betrachtungen zur Refinanzierbarkeit der Instrumente im achten Bewertungskriteri-
um schliel3t die Bewertung der Instrumente nach einzelnen Kriterien ab. Dabei wird auf
die spezifischen Wirkungen der Instrumente eingegangen, sofern dies mdglich ist.
Handelt es sich um ein Instrument, welches nicht unmittelbar mit einem Refinanzie-
rungsmechanismus verknupft ist, so wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 4 zu Finan-
zierungsoptionen verwiesen.
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3 Bewertung und Analyse der Instrumente hinsicht-
lich Kosten- und Nutzeneffekten

3.1 Einsparquotensystem

3.1.1 Kurzdarstellung des Instruments

Die Ausgestaltungsoptionen fir das Instrument Einsparquotensystem sind Uberein-
stimmend zu den Annahmen des Vorhabens ,Kosten-Nutzen-Analyse der Einfiihrung
marktorientierter Instrumente zur Realisierung von Endenergieeinsparungen in
Deutschland” gewahlt (vgl. Fraunhofer ISI et al. 2012: Kap. 3).

Im Rahmen des Einsparquotensystems wird durch den Staat oder eine beauftrage Ein-
richtung ein Einsparziel festgelegt und auf verpflichtete Akteure (i.d.R. die Energiever-
sorger oder Netzbetreiber) allokiert. Ein solches Einsparziel ist beispielsweise im Rah-
men der EU-Energieeffizienzrichtline in einer H6he von 1,5 % der innerhalb eines Re-
ferenzzeitraumes durchschnittlich von den verpflichteten Energieunternehmen an ihre
Endkunden abgesetzten Endenergiemengen als eine Umsetzungsmaoglichkeit vorge-
sehen. Die Zielerreichung wird im Rahmen des Systems durch ein Bottom-Up Monito-
ring Uberwacht. Das bedeutet, dass das Ziel nicht einer Reduktion des Absatzes des
verpflichteten Akteurs um 1,5 % entspricht.

Die verpflichteten Akteure haben in diesem System den individuellen Nachweis zu fiih-
ren, dass sie entsprechende Einsparmaflnahmen umgesetzt haben, die im Ergebnis zu
einer bestimmten Menge eingesparter Energie fihren. Der Nachweis Uber die einge-
sparte Energiemenge erfolgt in der Regel durch die Anrechnung der durchgefiihrten
EinsparmafRnahmen mittels Standardwerten (bspw. bei dem Einsatz von energieeffizi-
enten Geraten), ingenieurmafiger Berechnungsmethoden (bspw. bei einer Heizungs-
erneuerung) oder durch konkrete Messungen (insbesondere bei Mafinahmen in der
Industrie).

Die Umsetzung von MalRnahmen im Rahmen des Systems kann unmittelbar durch die
verpflichteten Akteure oder aber durch Dritte erfolgen, die dann bilateral oder in einem
Handelssystem zertifizierte Einsparungen an die verpflichteten Akteure verkaufen kon-
nen. Daraus kann sich ergeben, dass einzelne Versorger selber in den EDL-Markt ein-
treten bzw. ihr Engagement ausbauen um lhre Einsparungen zu erbringen, andere sich
jedoch Dritter bedienen, um ihre Verpflichtung zu erfillen.

Erreicht ein verpflichteter Akteur sein festgelegtes Einsparziel nicht, so kann im Ein-
sparguotensystem eine entsprechende Strafzahlung des verpflichteten Akteurs vorge-
sehen werden.
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In der nachfolgenden Abbildung ist schematisch die Wirkungsweise eines solchen Ein-
sparquotensystems dargestellt. Der Staat allokiert das von ihm festgesetzte Einsparziel
auf die verpflichteten Akteure — in der angegebenen Darstellung die Energieversorger
— und erhélt dafur im Gegenzug von diesen die Nachweise Uber die erbrachten Einspa-
rungen. Die verpflichteten Akteure erbringen diese Einsparungen durch die unmittelba-
re Umsetzung von EffizienzmalRhahmen bei den Verbrauchern oder durch die Nutzung
der Dienste von Energiedienstleistern, welche dafir ebenfalls wiederum Effizienzmaf3-
nahmen bei den Verbrauchern umgesetzt haben missen. Der Einbezug von Energie-
dienstleistern kann unmittelbar in einem bilateralen Verhaltnis geschehen oder aber
durch eine Handelsplattform erfolgen.

Allokation des Einsparzieles / Nachweis der Einsparungen

Energie-
versorger

Energie-
versorger erso

akRnahmen
(mit MRV) &

e

Abbildung 3: Schematische Darstellung eines Einsparquotensystems

Beispielhaft stellen die folgenden Boxen Ausfihrungen verschiedener Akteure zu Ein-
sparverpflichtungen dar, wie sie in den das Projekt begleitenden Workshops von die-
sen Akteuren vorgestellt wurden.

Vorschlag GEODE (européischer Verband der unabhéngigen Strom- und Gasver-
teilerunternehmen) zum Einsparquotensystem

Ziel: Reduzierung der Endenergieverbrauche der Sektoren sowie einzelner Vertei-
lungsnetzbetreiber VNB von 1,5 % pro Jahr Bei Unterstellung der ,danischen Erfah-
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rungen* ist fur eine solche Reduzierung des gesamten Endenergieverbrauchs um ~113
TWh ein Investitionsvolumen von insgesamt 2,1 Mrd. € pro Jahr notwendig. Bereits bei
einer Erh6hung der Netznutzungsentgelte fur Strom und Gas um 5 % sowie einer Sub-
ventionierung der Investitionen in EnergieeffizienzmalRnahmen mit 15 % erreicht das
gesamte jahrliche Investitionsvolumen 6,48 Mrd. € (schon eingeschlossen: Abzug i. H.
von ca. 15 % fir Verwaltungskosten)

Finanzierung: Fir die erste Periode wird eine ex-ante Festlegung eines zusatzlichen
Entgelts i. H. v. 5 % der Netzentgelte, fur die zweite Periode und danach eine Anhe-
bung der ,Umlage® auf Grundlage des Durchschnittswertes, den die Einsparung einer
kWh durch EnergieeffizienzmalRnahmen in der ersten Periode durchschnittlich gekostet
hat, vorgesehen.

Auswahl der VNB als verpflichtete Akteure auf Grund des fehlenden Interessenkonflik-
tes. Der Verkauf von Energie ist nicht Teil des Geschéaftsmodells, trotzdem ein guter
Zugang zu Endverbrauchern.

Vorschlag ASEW (Arbeitsgemeinschaft flir sparsame Energie- und Wasserver-
wendung im Verband kommunaler Unternehmen VKU) zum Einsparquotensys-
tem

»Netzbetreiber als Energieeffizienzakteur
Instrumentenmix zur Zielerreichung von 1,5 % Endenergieeinsparung pro Jahr

Verpflichteter Beitrag der Verteilnetzbetreiber, Umsetzung selbst oder durch Dritte bei
Privat-, Gewerbekunden. Dabei ein MaBnahmenfokus auf Standardmaflnahmen (die
kein lohnendes Geschéftsfeld fiir sonstige Anbieter sind).

Finanzierung durch eine Erhéhung Netzentgelte bei Privat- und Gewerbekunden um
0,2 ct/kWh bei einem zu Grunde gelegten Einsparziel in Hohe von 0,22 %/a.

Im Fokus des ASEW-Modells stehen MaRnahmen, die volkwirtschaftlich und fur den
einzelnen Kunden wirtschaftlich und sinnvoll sind, im derzeitigen System trotzdem nicht
oder nur unzureichend durchgefihrt werden, bisher kein lohnendes Geschéftsfeld fur
Anbieter sind und zusétzliche Impulse bzw. Anreize setzen.
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Position AGFW (Energieeffizienzverband fur Warme, Kalte und KWK e. V.) zum
Einsparquotensystem hinsichtlich KWK

Lt. AGFW lauft die Fernwarme Gefahr durch eigene Einsparverpflichtungen und stei-
gende Brennstoffpreise einer Doppelbenachteiligung zu unterliegen. Die KWK aus
Gasanlagen hat zusatzlich erhéhte Kosten aufgrund steigender Gaskosten.

Insbesondere ist im Bereich der KWK die Anrechnung der Einsparungen zu beachten,
deren Mechanismen bspw. im Bereich der Fernwarmeneuversorgung adaquat abgebil-
det werden mussen.

Der Gebaudesanierungsfahrplan Diskussionspapier der VdZ fur eine praxisnahe
und zielorientierte Umsetzung der energetischen Gebaudesanierung

Der als Diskussionspapier vorgestellte Gebaudesanierungsfahrplan stellt ein Anreiz-
und Lenkungssystem zur Beschleunigung der energetischen Gebaudesanierung mit
zwei neuen Kernelementen dar.

Als erstes Kernelement wird die Einfihrung eines neuen, verpflichtenden Energiebe-
darfsausweises fir alle Gebaude genannt, der eine vergleichbare Einstufung nach
Energieeffizienzklassen ermdglicht.

Als zweites Kernelement wird eine grundlegende Reform der Grundsteuer genannt, die
erstmals eine Einbindung von Energieeffizienz in die steuerliche Bewertung vorsieht
und somit Gber eine 6kologische Lenkungsfunktion verfiigt.

3.1.2 Bewertung des Instruments

Induzierte Einsparmaflinahmen

Auf Grund der Wirkungsweise von Einsparquotensystemen werden durch ein solches
System bevorzugt bzw. fast ausschlieZlich leicht standardisierbare MaRnahmen indu-
ziert (vgl. Fraunhofer ISI et al. 2012: Kap. 6, 7). Die als geeignet identifizierten Mal3-
nahmen reichen dabei allerdings nicht aus, um das im Gutachten gesetzte Einsparziel
von 114 TWh9 vollumfanglich auszuschopfen. Diese Eingrenzung des Mafl3nahmen-
spektrums ergibt sich aus der mafRRnahmenspezifischen Bewertung der Eignung der
einzelnen MalRnahmen. Hierbei spielt insbesondere die Komplexitat der Ma3nahmen

9  Kumulierte jahrliche Einsparungen im Untersuchungszeitraum (2008-2020)
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bzw. die Eignung fir eine Standardisierung im Rahmen einer Einsparquote eine wichti-
ge Rolle.

Die Reihung bzw. Abfolge der ausgewdahlten MafRnahmen erfolgt somit nicht nach
volkswirtschaftlichen Kriterien, sondern folgt der individuellen Perspektive des ver-
pflichteten Akteurs, der die Menge an anrechenbaren kWh pro eingesetzten Euro ma-
ximieren will.

Das zur Modellierung festgelegte Energieeinsparziel (114 TWh) kann damit mit den
folgenden Malinahmen weitgehend, aber nicht vollstandig, erreicht werden:

e Einsatz effizienter elektrischer Gerate in Haushalten und GHD (u.a. Haushalts-
gerate, Computer, Monitore)

o Fensteraustausch mit bester verfiigbarer Technologie (Steigerung der Sanie-
rungsqualitat bei ohnehin durchgeflhrten Sanierungen, Einsatz von Dreifach-
fach- statt Doppelverglasung)

Komplexere bzw. weniger gut standardisierbare MalZnahmen wie etwa Gebaudesanie-
rungen (Fassade, AulRenwand) eignen sich hingegen weniger gut fur die Erreichung
des festgelegten Einsparziels durch das Instrument eines Einsparquotensystems.

Kosten und Einsparungen durch das Instrument

Die folgende Abbildung zeigt die Auswahl der Mal3nahmen, welche durch das
Instrument aus der Kostenkurve getroffen wird (Manahmen fur welche das Instrument
besonders geeignet ist), im Vergleich zur gesamten geordneten Kostenkurve
(Basislinie). Dabei bildet die Basislinie die Kosten bei einer unter volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten erfolgenden optimalen Auswahl an MalRhahmen ab und stellt diese
der Kostenkurve fir die Reihenfolge der Auswahl an MalRnahmen gegeniber, die im
Rahmen des Instrumentes Einsparquotensystem zu erwarten ware.
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Abbildung 4: Kostenkurve fiir ein Einsparguotensystem

Wie bereits zuvor beschrieben wurde, erfolgt bei der Einsparquote die Reihung der
Malnahmen auf Grundlage der individuellen Perspektive des verpflichteten Akteurs.
Daraus resultiert eine Kostenkurve, bei der nicht die aus Gesamtkostensicht wirtschaft-
lichsten MaBhahmen auf der linken Seite gereiht sind. Stattdessen werden abwech-
selnd wirtschaftliche und weniger wirtschaftliche MaRnahmen ausgewahlt, je nach in-
strumentenspezifischer Praferenz des verpflichteten Akteurs. Auf Grund der durch die
spezifische Akteursperspektive bedingten MafRnahmenauswahl fallen einige Maf3nah-
men aus der Kurve heraus, die aus volkswirtschaftlicher Perspektive sehr attraktiv bzw.
wirtschaftlich wéren, also z.B. MalZnahmen mit hohen Amortisierungsraten, aber gege-
benenfalls langen Amortisationszeiten. Hierdurch erklart sich der relativ grof3e Abstand
zur Baseline. Im Gesamtergebnis ist somit erkennbar, dass mit den gewahlten Mal3-
nahmen bei weitem nicht alle verfligbaren wirtschaftlichen Potentiale durch das Instru-
ment adressiert werden kdnnen.

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit

Durch eine Mengensteuerung und einen damit verbundenen Handel mit Zertifikaten
kénnen die verpflichteten Akteure die Art der Zielerreichung fir sie relativ offen gestal-
ten. Die mdgliche Einbindung Dritter ermdglicht die Einbeziehung des bestehenden
Energiedienstleistungsmarktes.
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Fir kleine Unternehmen ergibt sich gegentber gréReren Wettbewerbern jedoch ggf.
ein wettbewerblicher Nachteil durch die Kostenbelastung mit den administrativen Kos-
ten, die auf Grund von Sockelbetragen anteilig grof3er ausfallen kénnen.

Verpflichtete mit einer regionalen Vertriebsstruktur und einem bereits auf Energie-
dienstleistungen ausgerichteten Geschéaftsmodell haben zum Start des Systems Vortei-
le gegeniiber anderen Wettbewerbern. Hier sind insbesondere die neuen Energiean-
bieter zu nennen, die ohne nennenswertes lokales Vertriebsnetz bundesweit auftreten.
Fur diese Akteure kann dann der Handel oder die Beauftragung Dritter eine mégliche
Umsetzung der Verpflichtung sein.

Die Erfahrungen aus anderen Landern lassen keinen unmittelbaren Rickschluss zu,
ob sich ein Handel mit Zertifikaten etablieren wirde. Einerseits ist durch die Vielzahl
der Akteure eine gewisse Spezialisierung zu erwarten, so dass ggf. einige Verpflichtete
rein auf die Handelskomponente setzen kdnnen. Andererseits ist es zumindest fraglich,
ob verpflichtete Akteure lhre Uberzéahligen Zertifikate dem Markt (und damit Wettbe-
werbern) zur Verflgung stellen, oder diese eher dem Markt entziehen wollen. Unklar ist
hierbei dann auch die Rolle Dritter, die méglicherweise Zertifikate generieren.

Inwieweit sich durch den marktbasierten Suchprozess im Rahmen einer Einsparver-
pflichtung kostengtinstigere Potentiale erschlieen lassen, hangt von der qualitativen
Ausgestaltung der alternativen Instrumente wie auch des Einsparquotensystems ab. In
der Realitat ist gegenliber den theoretischen Annahmen zu erwarten, dass ein Ein-
sparquotensystem durch die notwendigen Vereinfachungen beim Bewertungsprozess
selbst auch keine absolut kostenoptimale Losung erzielen kann.

Auswirkungen auf den Markt fur Energiedienstleistungen

Der Markt fur Energiedienstleistungen ist in Deutschland vergleichsweise gut Entwi-
ckelt. Ungeachtet dessen bestehen aber nach wie vor im Bereich der Einspardienst-
leistungen durchaus noch Potentiale zur weiteren Entwicklung. Trifft eine Einsparquote
auf einen voll entwickelten Bereich bzw. Marktsegment, kann hier eine Verschiebung
des Marktes hin zu den verpflichteten Akteuren (Energieunternehmen) auftreten und zu
einer Konzentration des Marktes zu Gunsten der verpflichteten Akteure fihren. Ande-
rerseits gilt hierbei zu bertcksichtigen, dass einige der méglichen verpflichteten Akteu-
re, insbesondere die Stadtwerke, selbst bereits in diesem Bereich aktiv sind und ihre
Aktivitaten auch zukinftig steigern mochten.

Die Auswirkungen einer Einsparquote auf den EDL-Markt hangen letztendlich auch
mafgeblich vom gewéhlten Geltungsbereich des Instrumentes ab. Sofern ein bislang
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nur wenig entwickelter Bereich adressiert wird (bspw. Geréate im Haushaltssektor), ist
durchaus von einer moglichen Belebung des Marktes auszugehen.

Allgemein existieren fir die Etablierung von Energiedienstleistungen im Markt aber
nach wie vor noch verschiedene Hemmnisse, die unabhéangig vom Instrument der Ein-
sparquote abgebaut werden mussen. Hier ist die Einbettung in eine sinnvoll angepass-
te Instrumentenkombination notwendig.

Folgewirkungen/Verteilungswirkungen

Die nachfolgende Abbildung zeigt (vereinfacht dargestellt) die Finanzierungspfade bei
einem Einsparquotensystem. Die verpflichteten Akteure walzen die bei lhnen anfallen-
den Programm- und administrativen Kosten tber den Energiepreis auf ihre Endkunden.
Durch den relativ hoheren Anteil der Energiekosten am Haushaltseinkommen werden
dadurch einkommensschwache Haushalte tendenziell starker belastet.

Ein Instrument wie das Einsparquotensystem, welches durch die Umwélzung der Kos-
ten erh6hend auf die Energiepreise auswirkt, erhoht damit aber gleichzeitig die Renta-
bilitdt der mdglichen Effizienzmalinahmen. Im Gegenzug kdénnen bei Nutzniel3ern der
EffizienzmaRnahmen durch die Senkung der Energiekosten wieder direkte und indirek-
te Reboundeffekte auftreten. Demgegentber werden Endkunden, die Uber das Ein-
sparguotensystem ggf. keine MaRhahmen ergreifen (kdnnen) und somit nicht von dem
Instrument profitieren (kbnnen), einseitig durch die steigenden Energiekosten belastet.

Programmkosten

Administrative Kosten
(der verpflichteten Akteure)

A 4
O

Administrative Kosten Administrative Kosten
(des Staates) (des Staates)

Abbildung 5: Finanzierungspfade bei einer Einsparguote

Wechselwirkungen mit anderen bestehenden Instrumenten

Da jedes Instrument im Regelfall auf einen bereits bestehenden Instrumentenrahmen
trifft, ergeben sich moégliche Wechselwirkungen mit diesem. Fir die Einsparquote tre-
ten diese Wechselwirkungen vor allem mit dem Ordnungsrecht und bestehenden For-
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derprogrammen auf. So ist fur die Wahl der Baseline der bestehende ordnungsrechtli-
che Rahmen von entscheidender Bedeutung. Sofern dieser bereits vergleichsweise
ambitioniert ist und fur die Einflhrung einer Einsparquote als Baseline herangezogen
wird, lassen sich durch eine Einsparquote nur eher geringe zusatzliche Einsparungen
generieren. Entscheidend ist hierbei aber die intendierte Zielsetzung des Instruments.
Soll eine Steigerung der Sanierungs-/Ersatzrate erzielt werden, kdnnte fir die Festle-
gung der Baseline als Mal3stab nicht mehr der ordnungsrechtliche Rahmen, sondern
der (durchschnittliche) energetische Zustand des Gebaudebestands herangezogen
werden. Die maogliche Ausgestaltung diesbeziglich kann jedoch operativ schwierig
werden. Bei der gleichzeitigen Nutzung von Férderinstrumenten und einer Einsparquo-
te besteht die Mdglichkeit einer Doppelinstrumentierung und je nach Ausgestaltung
sogar einer Doppelférderung, wie sie beispielsweise bei den Systemen in Frankreich
und Danemark explizit im System angelegt ist. Die Einsparquote ist dann ein paralleles
Instrument zur Starkung der Wirkungen des bereits bestehenden Instrumentariums
(Ordnungsrecht, staatliche Forderprogramme). Auf Grund begrenzter Mittel in den ein-
zelnen Programmen besteht bei einer Doppelférderung allerdings die Gefahr hoher
Mitnahmeeffekte und damit einer damit verbundenen geringeren Kosteneffizienz der
insgesamt aufgewendeten Mittel im Vergleich zu den in der Realitat erreichten Ener-
gieeinsparungen.

Eine Doppelinstrumentierung ist im Grundsatz auch nicht schadlich, sofern das vor-
handene Einsparpotential fir beide Instrumente (Foérderprogramme, Einsparquote)
grol3 genug ist, mittels der Instrumente auch in geeigneter Weise erschlossen werden
kann und zudem eine (ggf. versteckte) Doppelférderung wirksam ausgeschlossen wird.

Politische Durchsetzbarkeit

Die Akzeptanz der Einsparquote hangt stark von der objektiven wie auch subjektiven
Einschatzung politisch relevanter Interessengruppen ab. Es gibt wenige verlassliche
Informationen zur allgemeinen Akzeptanz von Einsparquotensystemen in Deutschland.
Allerdings sind die Stellungnahmen einzelner Akteure durchaus deutlich und eindeutig
in der Aussage. Die potentiell verpflichteten Energieversorger sind grundsatzlich eher
skeptisch hinsichtlich der etwaigen Mehrwerte des Instruments und firchten zudem
Fehlanreize sowie einen sehr hohen birokratischen Aufwand, allerdings ist die Wahr-
nehmung innerhalb der Branche auch nicht homogen. Befurworter finden sich insbe-
sondere bei Umweltverb&dnden und Unternehmen der Energieeffizienzbranche. Von
Seiten der Verbraucher und Verbraucherverbande gibt es bisher kein eindeutiges Vo-
tum; dieses ist potentiell abhéngig von den zu erwartenden steigernden Effekten auf
die Energiepreise, auch im Verhaltnis zu den erreichbaren Energieeinsparungen.
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Refinanzierbarkeit

Ein Einsparquotensystem bietet grundsatzlich eine staatsbudgetunabhéngige Finanzie-
rung, allerdings zu Lasten hoherer Energiepreise mit den zuvor genannten Folgen hin-
sichtlich Verteilungseffekten und mangelnder Akzeptanz. Eine wesentliche Frage der
Refinanzierung seitens der verpflichteten Akteure ist zum einen die mégliche Umlage
der Mehrkosten auf den Endenergiepreis bzw. dessen Regulierung. Fir die Verpflichte-
ten ergibt sich eine weitere Moglichkeit der Refinanzierung aus dem Verkauf von Zerti-
fikaten. Auf Grund der Unsicherheiten hinsichtlich der Zertifiaktepreise und damit ver-
bundenen Risikoaufschlagen kdnnen hier aber auch negative Effekte auftreten. Eine
zusétzliche Finanzierung aus dem Verkauf Uberschussiger Zertifikate ist zwar theore-
tisch moglich, in den meisten derzeitigen Systemen (mit Ausnahme von ltalien) findet
Handel jedoch faktisch nicht statt oder ist von vornherein ausgeschlossen. Bereits be-
stehende Systeme in anderen Landern zeigen, dass insbesondere fir die Finanzierung
grolerer MaRnahmen im Gebaudebereich zusatzlich weitere (6ffentliche) Mittel einge-
setzt werden mussen (wie die Steuerverginstigungen in Frankreich) oder erganzende
Instrumente bzw. Finanzierungsmechanismen notwendig sind.

3.2 Freiwillige Vereinbarung mit der Energiewirtschaft

3.2.1 Kurzdarstellung des Instruments

Im Sinne des Artikels 7 EU-Energieeffizienzrichtlinie kénnte sich die Energiewirtschaft
im Rahmen einer freiwilligen Vereinbarung mit der Bundesregierung dazu bereiterkla-
ren, eine definierte Menge an Energieeinsparungen im Rahmen der Vereinbarung
nachzuweisen. Andere Modelle einer freiwilligen Vereinbarung kénnen auch andere
Akteursgruppen (z.B. Industrie, GHD, Wohnungsbaugesellschaften) einbeziehen, und
so eine gréRere Nahe zu den Einsparpotentialen herstellen. Problematisch kénnte hier
ggof. die Ableitung eines Einsparzieles sein. Auch lassen sich Nachweisverfahren vor-
stellen, die nicht kompatibel mit Art. 7 EED sind, insbesondere bei Top-Down Verfah-
ren ist der Nachweis der Zusétzlichkeit nicht unproblematisch, daher wird dieser An-
satz bei der Bewertung auf3en vor gelassen. Trotzdem ist grundsatzlich festzuhalten,
dass Inhalt und Form einer freiwilligen Vereinbarung mit der (Energie-)Wirtschaft auch
deutlich anders ausgestaltet werden konnte als im Rahmen dieses Kurzgutachtens
vorgenommen.

Der Mechanismus einer freiwilligen Vereinbarung im Kontext von Art. 7 EED ist in Tei-
len vergleichbar mit einen Einsparquotensystem.
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Relevante Unterschiede der Selbstverpflichtung zu einem Einsparquotensystem erge-
ben sich bei der Allokation des Einsparziels auf die Akteure, das in der Hand der
betroffenen Akteure selber liegt und daher auf Verhandlungsbasis ermittelt wird.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zu einem Einsparquotensystem liegt in der Uber-
prufung der Mallnahmen, die im Rahmen einer freiwilligen Vereinbarung nicht in 6f-
fentlicher Hand liegt, sondern durch die Unterzeichner der Erklarung sicherzustellen ist.
Im Hinblick auf die Anrechenbarkeit der Malinahmen im Sinne von Art. 7 EED ware
dabei im Rahmen einer maglichen Vereinbarung sicherzustellen, dass die Anforderun-
gen der Richtlinie eingehalten werden, d.h. ein bottom-up Monitoring System miuisste
Teil der Vereinbarung sein.

Die Funktionsweise einer freiwilligen Vereinbarung auf Basis der in diesem Kurzgut-
achten angenommenen Ausgestaltungsvariante ist in der nachfolgenden Abbildung
schematisch dargestellt. Die betroffenen Dachverbande schlielRen mit dem Staat eine
Vereinbarung Uber das Einsparziel und liefern im Laufe der Vereinbarung den Nach-
weis der Einsparungen. Die Allokation des Einsparzieles erfolgt seitens der Dachver-
bande auf die Energieversorger. Diese weisen im Gegenzug ihre Energieeinsparungen
gegenuber ihrem Dachverband nach. Die Einsparungen ergeben sich aus Mal3nah-
men, die direkt bei den Verbrauchern oder indirekt Gber Energiedienstleister umgesetzt
werden.
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Vereinbarung Uber
Einsparziel

Dachverbdnde Staat

Nachweis der
Einsparungen

Allokation des Einspa is der Einsparungen

Energie- Energie- Energie-
versorger versorger versorger

Energie-
dienstleister

Verbraucher Verbraucher

Abbildung 6: Schematische Darstellung einer freiwilligen Vereinbarung
3.2.2 Bewertung des Instruments

Induzierte Einsparmaflinahmen

Auf Grund der Vergleichbarkeit der Wirksamkeit hinsichtlich der Hemmnisadressierung
mit einem Einsparquotensystem werden auch bei einer freiwilligen Selbstverpflichtung
bevorzugt bzw. fast ausschlieflich leicht standardisierbare MaRnahmen durch ein sol-
ches System induziert. Auch hier wird das gesetzte Einsparziel mit den mindestens als
gut geeignet bewerteten MalRnahmen nicht erreicht.

Die Auswahl der MafRnahmen erfolgt wie bei der Einsparquote nicht nach volkswirt-
schaftlichen Kriterien, sondern folgt der individuellen Perspektive der Teilnehmer der
Vereinbarung, die die Menge an anrechenbaren kWh pro eingesetzten Euro maximie-
ren wollen.

Das zur Modellierung festgelegte Energieeinsparziel kann schwerpunktm&Rig mit den
folgenden MalRnahmen nahezu, aber nicht vollstandig, erreicht werden.

e Einsatz effizienter elektrischer Geréate in Haushalten und GHD (Haushaltsgera-
te, Computer, Monitore etc.)

¢ Fensteraustausch mit Bester Verfligbarer Technologie (Steigerung der Sanie-
rungsqualitat bei sowieso durchgefiihrten Sanierungen, Dreifach- statt Doppel-
verglasung)
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Kosten und Einsparungen durch das Instrument
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Abbildung 7: Kostenkurve fiir ein Einsparquotensystem

Auch bei einer freiwilligen Vereinbarung mit der Energiewirtschaft fallen, wie bei einem
Einsparquotensystem, durch die mit einer spezifischen Akteursperspektive verbundene
MalRnahmenauswabhl, einige aus volkswirtschaftlicher Perspektive sehr attraktive bzw.
wirtschaftliche MaRnahmen aus der Kurve heraus. Hierdurch erklart sich der relativ
grol3e Abstand zur Baseline. Im Gesamtergebnis ist somit erkennbar, dass mit den
gewahlten Mallnahmen bei weitem nicht alle verfligbaren wirtschaftlichen Potentiale
durch das Instrument adressiert werden kdnnen.

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit

Noch starker als ein Einsparquotensystem missen freiwillige Selbstverpflichtungen
Uber Einsparziele als wettbewerbsvertraglich gelten. Durch die Einbindung der Akteure
der Energiewirtschaft in den Ausgestaltungsprozess ist eine Marktkonformitat beson-
ders zu erwarten. Demgegenuber steht das Risiko, dass einzelne Akteure bzw. Unter-
nehmen mit hoher Marktmacht einen Aushandlungsprozess dominieren und zu lhren
Gunsten beeinflussen.
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Je nach Art des Monitorings und der Zielsetzung, insbesondere bei den Allokationsme-
chanismen, konnen sich auch hier fur kleinere Unternehmen Nachteile hinsichtlich der
Kostenbelastung ergeben.

Des Weiteren gelten hier auch die Uberlegungen fur eine Einsparquote analog.

Auswirkungen auf den Markt fur Energiedienstleistungen

Fur die Auswirkungen auf den Markt fir Energiedienstleistungen gelten im Wesentli-
chen dieselben Uberlegungen wie fiir eine Einsparquote. Auch bei diesem Instrument
werden die Programmkosten und die administrativen Kosten letztlich Uber die Energie-
preise auf die Kunden Uberwalzt. Durch die Umlage der Kosten auf die Energiepreise
werden Haushalte mit hohem Energiekostenanteil anteilig starker belastet. Den Ener-
giepreiseffekten, die die Wirtschaftlichkeit von EffizienzmalRnahmen positiv beeinflus-
sen, stehen die Reboundeffekte gegeniber.

Folgewirkungen/Verteilungswirkungen

> @
Programmkosten >
V

Administrative Kosten
(der verpflichteten Akteure)

Abbildung 8: Finanzierungspfade bei einer freiwilligen Vereinbarung

Wechselwirkungen mit anderen bestehenden Instrumenten

Fur die freiwilligen Selbstverpflichtungen, wie sie in dieser Studie skizziert wurden, tre-
ten Wechselwirkungen vor allem mit Ordnungsrecht und bestehenden Forderpro-
grammen auf. Fur die Wahl der Baseline ist der bestehende ordnungsrechtliche Rah-
men wie bei der Einsparquote von entscheidender Bedeutung. Wird ein vergleichswei-
se ambitionierter Standard als Baseline herangezogen, lassen sich im Rahmen der
freiwilligen Selbstverpflichtung nur eher geringe zusatzliche Einsparungen anrechnen.
Bei der gleichzeitigen Nutzung von Forderinstrumenten und einer freiwilligen Selbst-
verpflichtung besteht die Mdaglichkeit einer Doppelinstrumentierung und je nach Ausge-
staltung sogar einer Doppelférderung. Die freiwillige Selbstverpflichtung wirkt dann als



Bewertung und Analyse der Instrumente hinsichtlich Kosten- und Nutzeneffekten 30

ein paralleles Instrument zur Verstarkung der Wirkung der bestehenden Instrumente.
Diesbeziiglich gelten hier auch analog die Uberlegungen zur Einsparquote.

Das Risiko einer Doppelférderung ist im Rahmen einer freiwilligen Selbstverpflichtung
als hoher einzuschatzen, da ein staatlich kontrollierter und ggf. sanktionierter Kontroll-
mechanismus nicht vorgesehen ist.

Politische Durchsetzbarkeit

Bei gleicher Zielhthe ergeben sich fir eine freiwillige Selbstverpflichtung &hnliche Ak-
zeptanzeffekte wie bei einem Einsparquotensystem. Die Akzeptanz fur eine freiwillige
Selbstverpflichtung bei politisch relevanten Interessengruppen ist jedoch wegen der
Autonomie der Entscheidung im Vergleich zu einer Einsparquote als héher einzuschat-
zen. Letztlich ist aber auch hier die Hohe des Zieles entscheidend fiir Akzeptanz bei
Vertretern von Energieeffizienztechnologien. Die Akzeptanz bei Verbrauchern bzw.
Verbraucherverbanden ist potentiell abhangig von den zu erwartenden steigernden
Effekten auf die Hohe der Energiepreise, auch im Verhaltnis zu den erreichten Ener-
gieeinsparungen.

Refinanzierbarkeit

Die hier skizzierten Freiwilligen Selbstverpflichtungen sind grundséatzlich budgetunab-
hangig finanziert. Es verbleibt die Problematik der weiteren Belastung der Energieprei-
se mit den bereits zuvor genannten Folgen bspw. fir einkommensschwache Haushal-
te. Insbesondere fir die Finanzierung grolRerer MalRnahmen im Gebaudebereich (ins-
besondere Gebaudesanierungen) mussen vermutlich zusatzlich weitere (6ffentliche)
Mittel eingesetzt werden.

3.3 Energieeffizienzfonds

3.3.1 Kurzdarstellung des Instruments

Der Energieeffizienzfonds wird im Rahmen dieser Studie als generisches Instrument
fur verschiedene Forderinstrumente angesehen. Allen diesen Forderinstrumenten ist
gemeinsam, dass der handelnde Akteur ein zentraler Fondstrager ist, der die Mittel
anhand fester Regelungen vergibt. Diese konnen in festgelten Fordertatbesténden
ausgestaltet sein, die vergleichbar einem klassischen Fordersystem sind. Eine derarti-
ge Ausgestaltung ist fur die nachfolgende Analyse zu Grunde gelegt.
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Alternativ kann ein Fonds auch ausgestaltet werden, indem die Fordermittel durch eine
Ausschreibung in den Markt gebracht werden. Eine derartige Ausgestaltung mittels
eines Ausschreibungsmodells wird unter einem gesonderten Punkt als eigenstandige
MafRnahme diskutiert (vgl. Kap. 3.4).

Die prinzipielle Funktionsweise des im Folgenden diskutierten Fondsmodelles ist in der
nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Der Fondstrager vergibt Fordermittel entweder direkt an die Verbrau-
cher/MalBnahmenumsetzer (ggf. auch durchgeleitet tber Geschaftsbanken 0.4.) oder
fordert Energiedienstleister, die ihrerseits Malinahmen bei den Endkunden durchfiih-
ren.

Nachweis der
Einsparungen

Fondstrager

Energie-
dienstleister

Verbraucher Verbraucher Verbraucher

Abbildung 9: Schematische Darstellung eines Energieeffizienzfonds

Der wesentliche Unterschied zu einem Einsparquotensystem liegt beim Fonds darin,
dass hier kein explizites Einsparziel vorgegeben wird, sondern sich die Einsparungen
aus den Programmen und deren finanziellem Volumen ergeben, die unter dem Dach
eines Energieeffizienzfonds durchgefuhrt werden. Das dafur zur Verfigung stehende
Kapital kann sowohl aus offentlichen Mitteln (z.B. allgemeine Haushaltsmittel, ETS-
Erldse) oder aus anderen Mitteln (z.B. Umlage auf den Energiepreis) kommen.
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3.3.2 Bewertung des Instruments

Induzierte Einsparmaflinahmen

Die angenommene Auswahl der MalRnahmen bei einem Energieeffizienzfonds erfolgt
nach volkswirtschaftlichen Kriterien. Somit kénnen die unter Gesamtkostensicht glins-
tigsten MalRnahmen bevorzugt angeregt werden:

o Einsatz effizienter elektrischer Gerate in Haushalten (Haushaltsgerate, Monito-
re)

e Einsatz von BVT in Gebauden (Dach, Fenster, Dreifach- statt Doppelvergla-
sung, hdhe Dammschichtdicken)

e Steigerung der Sanierungsrate (Dach, Fenster, Niveau der EnEV)

Kosten und Einsparungen durch das Instrument
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Abbildung 10: Kostenkurve fir einen Energieeffizienzfonds

Unter der Annahme der Reihung der MaR3hahmen gemal den Gesamtkosten sowie auf
Grund des breiten Eignungsbereichs ergibt sich eine Kurve, die nahezu an der idealty-
pisch definierten Basislinie liegt. Die verfigbaren wirtschaftlichen MalZnahmen werden
also durch das Instrument beinahe vollumfanglich adressiert.
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Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit

Ein Energieeffizienzfonds ersetzt einen marktgetriebenen Suchprozess nach den kos-
tenglinstigsten Losungen durch einen (mehr oder weniger) effizienten Fondsmanager.
Damit kann ein Fonds, je hachdem ob der Suchprozess tber den Markt durch Markt-
barrieren eingeschrankt ist, u.U. auch zu besseren Ergebnissen fihren. Ein Fonds
kann auch langerfristige strategische Aspekte (z.B. tiefe Gebaudesanierung) vorantrei-
ben, insbesondere wenn dies 6konomisch ist. Allerdings kann dies teilweise je nach
Ausgestaltung des Fonds (insbesondere bei Konzentration auf die volkswirtschaftlich
glnstigsten Losungen) auch zu ineffizienteren Lésungen filhren als bei einer Einspar-
verpflichtung oder Selbstverpflichtung.

Auswirkungen auf den Markt fur Energiedienstleistungen

Energieeffizienzfonds konnen bei entsprechend stabiler Refinanzierung Markte fur
Energiedienstleistungen entstehen lassen bzw. beférdern. Allerdings gibt es nicht per
se wie bei Einsparverpflichtungen oder Selbstverpflichtungen Akteure, welche ggf. ein
starkes Eigeninteresse haben, Energiedienstleistungen zu entwickeln um Marktanteile
zu sichern. Allerdings kann dies auch von Anfang an verhindern, dass es zu Marktkon-
zentration kommt. Anders als bei den Instrumenten mit Suchprozess kann im Rahmen
eines Fonds eine gezielte Steuerung erfolgen, um die Wirkungen auf den Markt
wunschgemal zu ermdglichen. Insofern kann der bereits bestehende Markt mit eher
stutzenden Maflinahmen adressiert werden, wahrend in weniger entwickelten Berei-
chen eine Belebung durch geeignete neue Anreize erfolgen kann.

Der Abbau spezifischer im Markt vorhandener Barrieren und Hemmnisse ist wie bei
den zuvor diskutierten Instrumenten notwendig um eine weitere Entwicklung des Mark-
tes fiir Energiedienstleistungen zu erméglichen.

Folgewirkungen/Verteilungswirkungen

Die Verteilungswirkungen hangen unmittelbar davon ab, ob die Fondsmittel aus 6ffent-
lichen Mitteln (z.B. allgemeine Haushaltsmittel, ETS-Erldse) oder aus anderen Mitteln
(z.B. Umlage auf den Energiepreis) kommen. Bei einer Finanzierung aus allgemeinen
Steuermitteln wird das allgemeine Leistungsfahigkeitsprinzip angewandt. Dagegen
kénnen Uber gezielte steuerliche Instrumente (Energiesteuern, Immobiliensteuer etc.)
verursachergerechte Mechanismen erreicht werden.

Bei einer Anpassung der Energiesteuern, Umlagen auf die Energiepreise oder einer
Refinanzierung Uber die ETS-Erlése (welche auf die Energiepreise umgelegt werden)
werden einkommensschwache Haushalte starker belastet.



Bewertung und Analyse der Instrumente hinsichtlich Kosten- und Nutzeneffekten 34

Wie bei den anderen Instrumenten fiihren Energiepreiserh6hungen einerseits zu einer
erhohten Wirtschaftlichkeit der MalRnahmen, kbnnen andererseits aber zu direkten und
indirekten Reboundeffekten fuhren.

(Energie-) Fordergeber Investor
Endkunden

Programmkosten

Programmkosten (Investitionszuschiisse)

Administrative Kosten
(des Fordergebers)

Steuerzahler Fordergeber/ Investor

Fondsmanager

Programmkosten

Programmkosten Programmkosten (Investitionszuschisse)

Administrative Kosten Administrative Kosten
(des Fcrdergebers) (des Fdrdergebers)

Administrative Kosten
(des Staates)

Abbildung 11: Finanzierungspfade bei einem Energieeffizienzfonds10

Wechselwirkungen mit anderen bestehenden Instrumenten
Auch bei einem Energieeffizienzfonds bestehen Wechselwirkungen vor allem mit Ord-

nungsrecht und bestehenden Férderprogrammen v. a. auf folgenden Ebenen:

¢ Wahl der Baseline (Ordnungsrecht, bestehende Standards)
e Auswahl zulassiger MaRnahmen (Geltungsbereich der Einsparquote)
o Madogliche Doppelférderung durch unterschiedliche Forderprogramme

Allerdings sind solche Effekte im Prinzip starker kontrollierbar als bei Einsparverpflich-
tungen, oder Selbstverpflichtung durch eine starkere Kontrolle der MaRnahmen fir
welche die Fondsgelder eingesetzt werden.

10 Die gewahlte Darstellung stellt nur einen maoglichen Refinanzierungsweg dar, bei dem der
Fonds Uber staatliche Mittel bzw. durch eine direkte Umlage refinanziert wird.
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Politische Durchsetzbarkeit

Ein Energieeffizienzfonds kann eine relativ hohe Akzeptanz bei den betroffenen Akteu-
ren haben, insbesondere, wenn er steuer- oder umlagefinanziert ist. Umgekehrt, falls
das Kapital beispielsweise in Verbindung mit einer Verpflichtung fur bestimmte Akteure
wie Energieversorger aufgebracht wird, kann die Akzeptanz gering sein. Bei freiwilliger
Beteiligung privaten Kapitals wie beispielsweise bei europaischen Energieeffizienz-
fonds, ist die Akzeptenz héher aber u.U. begrenzt auf weniger Akteure.

Im Fall einer Umlage- oder Steuerfinanzierung konnen Akzeptanzprobleme auftreten,
wenn starke Verteilungseffekte auftreten oder die Belastung insgesamt als hoch emp-
funden wird.

Refinanzierbarkeit

Ein Energieeffizienzfonds kann, wie eingangs erwéhnt, umlage-, steuer- oder ander-
weitig, auch privatwirtschaftlich, finanziert sein. Entsprechend dieser Pfade stellt sich
die Refinanzierung unterschiedlich dar.

Im Fall einer Umlagefinanzierung ist eine stabile Refinanzierung des Fonds in der Re-
gel gegeben. Dagegen hangt bei der Steuerfinanzierung die Refinanzierung unter Um-
standen kritisch von der jeweiligen Haushaltslage ab. Bei privater Finanzierung ist eine
stabile Refinanzierung gegeben, wenn eine Verpflichtung bestimmter Akteure besteht,
dauerhaft Kapital fir den Fonds bereitzustellen; bei anderen privaten Finanzierungs-
guellen ist dies je nach Herkunft des Kapitals unterschiedlich zu bewerten.

3.4 Tendersystem (Ausschreibungsmodell)

34.1 Kurzdarstellung des Instruments

Ein Tendersystem ist in gewisser Weise ein Spezialfall eines Einsparfonds, da bei der
Ausgestaltung der Verteilungsmechanismus der Férdermittel aus einem zentralen Topf
im Vordergrund steht. Die Grundidee ist es, das zur Verflgung gestellte Kapital durch
einen Ausschreibungsmechanismus maglichst kosteneffizient einzusetzen. Hierzu setzt
die ausschreibende Stelle entsprechende Rahmenbedingungen und Kriterien, auf
Grund derer sich dann Energiedienstleister (oder ggf. auch unmittelbar die Maf3nah-
mendurchfihrenden oder andere Marktakteure) mit Projekten oder Programmen be-
werben koénnen. Die Angebote mit dem gulnstigsten Verhéltnis von Fordermitteln zu
Einsparungen werden dann mit den entsprechenden Mitteln unterstitzt.
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Nach Umsetzung der MalRnahmen hat ein Nachweis zu erfolgen, dass die Fordermittel
antragsgemal verwendet wurden und die im Angebot angekindigten Energieeinspa-
rungen auch erreicht werden konnten.

Zur Entfaltung einer starkeren Steuerungswirkung kann sowohl der Kreis der Antrags-
berechtigten Akteure wie auch die Art der zulassigen Malinahmen eingeschrankt wer-
den.

Das fur die Ausschreibungen zur Verfigung stehende Kapital kann aus einer Umlage,
Steuern oder anderen Finanzierungsquellen stammen. Fir die Szenarienanalyse ist
die Herkunft nicht von Relevanz, bei der Beurteilung der weiteren Bewertungskriterien
muss hier aber eine differenzierte Betrachtung erfolgen.

Ausschreibende Nachweis der
Stelle Einsparungen

Vertrag

Energie- Energie- Energie-
dienstleister dienstleister dienstleister

Verbraucher Verbraucher Verbraucher

Abbildung 12: Schematische Darstellung eines Tendersystems

Im Rahmen der Szenarienanalyse wird von einem technologie- und energietrageroffe-
nen Ausschreibungssystem ausgegangen, um die mdglichen Kosten- und Nutzeneffek-
te abbilden zu kénnen. In der tatsachlichen Ausgestaltung eines solchen Systems ist
eine Festlegung (z.B. im Hinblick auf ehrgeizige Gebaudesanierung) hier durchaus
maoglich, um energiepolitische Steuerungswirkungen zu ermdglichen.

Hinsichtlich der Hemmnisanalyse ist die mdgliche Zielgruppe des Tenders von Interes-
se. Sofern es sich um offene Ausschreibungen handelt, bei denen jeder potentielle
Akteur zur Angebotsabgabe berechtigt ist, fallen die Hemmnisse teilweise anders aus,
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als bei einem geschlossenen Kreis, beispielsweise bei einer Beschrankung auf Ener-
gieversorger.

Die Auswahl von Programmen und Maflinahmen kann bei einem Tender nach ver-
schiedenen Kriterien erfolgen, im Rahmen der Szenarienanalyse wird die erwartete
Einsparung ins Verhéltnis zu den geforderten Zuschiissen gesetzt. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die entsprechenden Kosten (Investitionszuschiisse, Programmkos-

ten) bei den Anbietern komplett iber den Tender abgewickelt werden.
Als Implementierungsvorschlag fiir dieses Instrument ist hier der DENEFF Vorschlag
fur deutsches marktorientiertes Energieeffizienz-Anreizsystem (MEAS) dargestellt.

DENEFF (Deutsche Unternehmensinitiative Energieeffizienz) Vorschlag fur deut-
sches marktorientiertes Energieeffizienz-Anreizsystem (MEAS)

Ausgangspunkt des Modells ist die Festlegung eines verbindlichen Ziels: Deckung der

Differenz zwischen dem Ziel von 1,5% nach Art. 7 EED und der aktuell Giber bereits
bestehende politische Malinahmen gemaf Art. 7 Abs. 9 EED realisierten Einsparung in

Deutschland (siehe nachfolgende Grafik).
Ein verbind-
liches Ziel

- - - I e

Steuer-
forderung || "

Instrument | +kFfw

MEAS: Ausschreibung und Leistungsvertrag

Einsparziel X% 1,5- X%

Ein verantwort-
licher Akteur
Eine stabile (ggf. regionale
haushalts- Divisionen)
unabhingige
Finanzierung

Haushalts-
unabhangige
Finanzierung

z. B. Netz-

betreiber

! Gewerbliche / private Verbraucher
- -@—- g investieren durch Anreize von

Anbietern ihres Vertrauens

Effizienz-Zehntelcent (fix)

Verantwortlicher Akteur: Einrichtung einer ,Effizienz AG“, die als ,Manager” eines ein-
gerichteten Effizienzfonds fur die Erreichung des Einsparziels des Effizienzfonds ver-
antwortlich ist. Zu diesem Zweck schreibt sie in verschiedenen, zu definierenden Hand-
lungsfeldern zu erreichende Einsparmengen aus. Die Realisierung dieser Einsparmen-
gen wird Uber die Fondsmittel gefordert, die fur diejenigen Anbieter von Energiedienst-
leistungen und sonstigen Effizienzmaflinahmen bereitgestellt werden, die im Rahmen
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3.4.2 Bewertung des Instruments

Induzierte Einsparmaflnahmen

Im Rahmen eines Tendersystems wird im Vergleich zu einem Einsparquotensystem
ein breiterer Kreis an Akteuren unmittelbar einbezogen, um MaRRhahmen durchzufih-
ren. Durch diesen erweiterten Kreis der Akteure kbnnen mit einem Tendersystem auch
Hemmnisse im Gebaudebereich adressiert werden, da beispielsweise auch Woh-
nungsbaugesellschaften unmittelbar an den Ausschreibungen teilnehmen koénnen.
Durch die Akteursperspektive (eingesparte kWh pro Fordereuro) werden nicht zwin-
gend die volkswirtschaftlich gunstigsten MaRnahmen bevorzugt. Dem konnte jedoch
durch eine entsprechende Ausgestaltung der Ausschreibungen entgegen gewirkt wer-
den. Dies wirde dann allerdings die Offenheit der Ausschreibungen hinsichtlich der
durchfihrbaren MaZnahmen bzw. der dafiir in Frage kommenden Akteure eingrenzen.
Folglich liegt ein Schwerpunkt der potentiell induzierten Mal3nahmen — bei der fir die
gewahlte modellhafte Betrachtung — in den folgenden MalRhahmen:

e Steigerung der Sanierungsrate (Fenster, Dach, Standard der EnEV)

e Einsatz von BVT bei der Gebaudesanierung (Fenster, Dach, Dreifach- statt
Doppelverglasung, hohere Dammschickdicke)

e Querschnittstechnologien in der Industrie (Motoren, Pumpen, Kompressoren)

e Erhohung der Effizienz der Heizsysteme (BVT, Einsatz von hocheffizienten
Heizungssystemen)

Kosten und Einsparungen durch das Instrument

Die Akteursperspektive spiegelt sich darin wieder, dass das Tendersystem von dem
optimalen Verlauf der Kostenkurve deutlich entfernt ist.

Bei Ausschreibungen im Bereich Erneuerbare Energien wurde etwa beobachtet, dass
Marktakteure ein hoheres Risiko wahrnehmen als zum Beispiel bei (direkt) umlagefi-
nanzierten Systemen, weil sie damit rechnen mussen, bei der Ausschreibung keinen
Zuschlag zu erhalten. Dies ist unabhangig von der Tatsache, ob das Kapital fir den
Tender aus Umlagefinanzierung, aus Steuermitteln oder anderen Quellen stammt, weil
der Anbieter damit rechnen muss, bei der Ausschreibung nicht zum Zuge zu kommen.
Zweifel bei den Investoren Uber die langerfristige Stabilitdét der Finanzierung durch
Tender, auch jenseits einer einmaligen Ausschreibung, wirden die Unsicherheit weiter
erhdhen. Hier spielt dann die tatséchliche Natur der Finanzierungsquelle eine Rolle.
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Abbildung 13: Kostenkurve fir ein Tendersystem

Beim Tendersystem ist, wie auch bei der Einsparquote, nicht die Gesamtkostenper-
spektive ausschlaggebend fir die Reihung der MaRnahmen. Daher ergibt sich auch
hier ein Wechsel zwischen aus Gesamtkostensicht wirtschaftlichen und weniger- bis
unwirtschaftlichen  MalRBnahmen. Auf Grund der durch die spezifische
Akteursperspektive bedingten MalRnahmenauswabhl fallen einige aus volkswirtschaftli-
cher Perspektive sehr attraktive bzw. wirtschaftliche Malinahmen aus der Kurve her-
aus, hierdurch erklart sich der relativ grof3e Abstand zur Baseline.

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit

Ausschreibungen gelten per se als besonders wettbewerbsvertraglich, da sie einen
Suchprozess im Markt nach den kostenguinstigsten Losungen beinhalten bzw. auslo-
sen.

Bei einem Tender mit einem offenen Ausschreibungsmodell steht es einer Vielzahl von
Akteuren frei, sich an dem Modell zu beteiligen, ohne dass es einen unmittelbaren
Zwang zu einer Teilnahme gibt. Als problematisch kann sich hier allerdings die Markt-
macht einzelner Akteure je nach Gestaltung der Ausschreibungen erweisen. Sofern der
Zuschnitt der Ausschreibung nicht auf die Heterogenitat der moglichen Anbieter Rick-
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sicht nimmt, kann der Wettbewerb hierdurch stark beeinflusst werden. Auch kdnnen
sich bei einer begrenzten Verflgbarkeit von Mitteln durch die nur an einzelne Akteure
gewahrten Zuschisse fur die verbliebenen Wettbewerber Nachteile ergeben. Trotz
guter Angebote kénnen auf Grund begrenzter zur Verfligung stehender Mittel einzelne
Akteure nicht von Zuschiissen profitieren.

Umgekehrt missten bei einer im Vergleich zu den verfligbaren bzw. ausgeschriebenen
Mitteln nur sehr begrenzten Zahl an Angeboten ggf. auch solche Akteure mit Mitteln
ausgestattet werden, die keine besonders guten Angebote abgegeben hatten. Eine
Erflllung von Mindestanforderungen kénnte dem entgegen wirkend als Voraussetzung
fur die Zuschlagserteilung vorausgesetzt werden. Dies kann allerdings die Transakti-
ons- und damit die Gesamtkosten im Rahmen des Systems erhthen. Dariiber hinaus
besteht bei wiederholt durchgefiihrten Ausschreibungen in solchen Bereichen, in de-
nen die abgegebenen Angebote die im Rahmen der Ausschreibungen verfligbaren
Mittel nicht oder nur in geringem Umfang Ubersteigen, auch die Gefahr des strategi-
schen Bietens seitens der Marktakteure, was wiederum zu einer geringeren Kosteneffi-
zienz bzw. héheren Gesamt-Kosten des Systems fiihren kann.

Inwieweit der marktbestimmende Suchprozesses nach kostengiinstigen Optionen ei-
nen Mehrwert bietet, hangt dartiber hinaus immer auch von den Ausgestaltungskriteri-
en alternativer Instrumente ab.

Auswirkungen auf den Markt fir Energiedienstleistungen

Fall es sich bei der Zielgruppe des Tenders um einen geschlossenen Kreis an Akteu-
ren handeln sollte, beispielsweise um Energieversorger, stellen sich die mdglichen
Auswirkungen auf Energiedienstleistungsmarkte ahnlich dar wie bei Einsparverpflich-
tungen (siehe Abschnitt 3.1.2), d.h. es bedarf einer Ausweitung des Marktes flr Ener-
giedienstleistungen, damit es nicht zur Verdrdngung bestehender Anbieter solcher
Dienstleistungen in Deutschland kommit.

Sofern es sich um offene Ausschreibungen handelt, bei denen jeder potentielle Akteur
zur Angebotsabgabe berechtigt ist, gibt es per se mehr Akteure, die Energiedienstleis-
tungen am Markt anbieten und somit Wettbewerb schaffen. Aber auch hier gilt, dass
dies nur bei einem sich vergréRernden Markt effizient mdglich ist, d.h. bei einem aus-
reichend hohen Ziel.

In jedem Fall ist auch bei diesem Instrument der Abbau spezifischer im Markt vorhan-
dener Barrieren und Hemmnisse erforderlich (Instrumentenkombination).
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Folgewirkungen/Verteilungswirkungen

Das fir die Ausschreibungen zur Verfigung stehende Kapital kann aus einer Umlage,
Steuern oder anderen, auch privaten, Finanzierungsquellen stammen. Je nach Ur-
sprung werden Energieendkunden und Steuerzahler belastet, wobei unterschiedliche
Verteilungseffekte auftreten. Bei Umlagen auf die Energiepreise werden einkommens-
schwache Haushalte starker belastet, da der Anteil der Energiekosten an den gesam-
ten Haushaltsausgaben bei ihnen in der Regel hoher sein drfte als bei einkommens-
starken Haushalten und die einkommensschwachen Haushalte zudem in geringerem
Umfang von den durchgefiihrten Malinahmen profitieren dirften, da sie die notwendi-
gen Investitions(mehr)kosten eher nicht aufbringen kénnen. Im Fall von privatem Kapi-
tal wirden die Belastungen Uber vielféltige Kanale an die Endkunden weitergegeben
werden. Allerdings sind hier tatsachliche Nettomehrkosten von zusatzlichen Investitio-
nen zu unterschieden, bei denen letztlich Gewinn durch einen privaten Kapitalgeber
erzielt werden konnte.

Energiepreiserhéhungen treten bei Umlagen auf und steigern die Wirtschaftlichkeit der
Investitionen, wiederum verbunden mit den bereits zuvor diskutierten Effekten fir ein-
kommensschwache Haushalte. Auch die direkten und indirekten Reboundeffekte durch
Verminderung der Energiekosten treten potentiell wieder auf.

Programmkosten

Administrative Kosten
(des Fbrdergebers)
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Abbildung 14: Finanzierungspfade bei einem Tendersystem

Wechselwirkungen mit anderen bestehenden Instrumenten

Auch bei Ausschreibungen von Einsparungen bestehen Wechselwirkungen vor allem
mit Ordnungsrecht und bestehenden Férderprogrammen v. a. auf folgenden Ebenen:

o Wahl der Baseline (Ordnungsrecht, bestehende Standards)
o Auswahl zulassiger MaBhahmen (Geltungsbereich der Einsparquote)
o Madogliche Doppelférderung durch unterschiedliche Férderprogramme

Politische Durchsetzbarkeit

Ein Ausschreibungsmodell bzw. Tendersystem kann eine relativ hohe Akzeptanz bei
den betroffenen Akteuren haben, insbesondere, wenn sie steuer- oder umlagefinan-
ziert sind. Falls das Kapital aber beispielsweise in Verbindung mit einer Verpflichtung
fur bestimmte Akteure wie Energieversorger verbunden ist (wie beispielsweise im pol-
nischen System der Einsparverpflichtungen, welches mit einem Tender kombiniert ist),
kann die Akzeptanz dagegen geringer sein.

Allerdings konnen im Fall einer Umlage- oder Steuerfinanzierung ebenfalls Akzeptanz-
probleme auftreten fir den Fall, dass starke Verteilungseffekte auftreten oder die Be-
lastung insgesamt als zu hoch empfunden wird.

Refinanzierbarkeit

Der Mechanismus eines Tendersystems ist grundsatzlich unabhangig vom Refinanzie-
rungsmechanismus. Tender kbénnen, wie eingangs erwahnt, umlage-, steuer- oder an-
derweitig finanziert sein. Entsprechend dieser Pfade stellt sich die Refinanzierung un-
terschiedlich dar.

Im Fall einer Umlagefinanzierung ist eine stabile Refinanzierung der Tender in der Re-
gel vorhanden. Bei der Steuerfinanzierung hangt die Refinanzierung u.U. kritisch von
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der Haushaltslage ab. Bei privater Finanzierung ist eine stabile Refinanzierung gege-
ben, wenn eine Verpflichtung bestimmter Akteure besteht, Kapital fir die Tender be-
reitzustellen; bei anderen privaten Finanzierungsquellen ist dies je nach Herkunft des
Kapitals unterschiedlich zu bewerten. Zur detaillierten Bewertung der Finanzierungs-
mechanismen sei an dieser Stelle auf Kapitel 4 verwiesen, in dem detailliertere Uberle-
gungen hinsichtlich der Finanzierungsmechanismen angestellt werden.

3.5 Erweiterung und Verbesserung bestehender Instru-
mente

3.5.1 Kurzdarstellung des Instruments

Diese Instrumentenoption beinhaltet fur die betrachteten Sektoren und Anwendungsbe-
reiche jeweils einen Mix aus verscharftem und/oder neuem Ordnungsrecht, zusatzli-
chen finanziellen und/oder fiskalischen MalRnahmen sowie zusétzlichen Beratungspro-
grammen. Die Finanzierung dieser Maflinahmen erfolgt hier durch 6ffentliche Haus-
haltsmittel. Um die direkte Vergleichbarkeit mit den Ubrigen Instrumenten sicherzustel-
len, werden die gleichen Festlegungen zum Geltungsbereich, fur die Zulassigkeit von
Malnahmen sowie fur die Wahl der Baseline und des Anrechnungszeitraumes vorge-
nommen wie bei den Ubrigen Instrumenten

Der bestehende Instrumentenrahmen ist gepragt durch die Kombination von ordnungs-
rechtlichen Instrumenten mit finanziellen Férderprogrammen. Es ergibt sich damit fur
die verschiedenen Anwendungsfelder die ergdnzende Wirkung der Setzung von Min-
deststandards in Kombination mit Anreizen, Gber diese Mindeststandards z.T. wesent-
lich hinauszugehen. Flankiert werden diese Instrumente durch Instrumente der Infor-
mation und Beratung, die in den einzelnen Bereichen unterschiedlich ausgepragt sind.

Gebaude

Im Bereich der Gebaude ware eine ordnungsrechtliche MaRhahme eine weitere Ver-
scharfung der EnEV im Rahmen der wirtschaftlichen Vertretbarkeit; die letzte Verschar-
fung der EnEV wurde 2013 rechtswirksam beschlossen mit Wirkung ab 2016. Ein wirk-
samer Vollzug der EnEV kann zur Erhéhung der Compliance beitragen. Hierzu ware
ggf. eine stichprobenhafte Ausweitung der Bauuberwachung auf den Bereich der Ge-
baudesanierungen eine der vorstellbaren Umsetzungsoptionen.

Neben diesen ordnungsrechtlichen Instrumenten ist eine Ausweitung bzw. Versteti-
gung der finanziellen Férderung insbesondere fir die energetische Gebaudesanie-
rung (z.B. im Rahmen von ausgeweiteten oder neuen KfW-Programmen oder durch die
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im Sondervermdgen Energie- und Klimafonds fiir 2011-2015 bereits vorgesehenen
Mittel flr die energetische Gebaudesanierung) denkbar.

Als weiteres finanzielles Instrument sind die schon seit langerem angedachten Steuer-
verglnstigungen fur Gebaudesanierungen eine sinnvolle Erganzung zu den Kfw-
Programmen im Gebaudebereich, da diese andere Zielgruppen ansprechen.

Die KfW Forderprogramme

In der KfW-,Programmfamilie“ Energieeffizient Bauen und Sanieren (EBS) werden
Energieeffizienzanreize durch die Bereitstellung von Forderkrediten und Beratungsleis-
tungen geschaffen, wobei die Forderintensitat Uber gestufte Anreize mit steigender
Energieeffizienz ansteigt. Es erfolgt eine Qualitatssicherung durch die obligatorische
Einbindung eines qualifizierten Sachverstandigen.

Eine Schatzung fir das Jahr 2012 ergibt, dass die wohnungswirtschaftlichen EBS-
Programme bei einem Einsatz von Bundesmitteln in Hohe von 1,5 Mrd. Euro zu Ener-
gieeinsparungen von rund 2.200 GWh p.a. fihrten, was einer Treibhausgasminderung
von 770.000 t entspricht und somit zu 32% zum 40%-Ziel der Bundesregierung beitrug
(fur 2012). Jede zweite neu gebaute Wohnung wurde mit EBS-Programmen geférdert.
Allein 2012 wurden durch EBS Programme wohnungswirtschaftliche Investitionen in
der Hohe von 27 Mrd. Euro angestof3en. Der KfW-Férderwert muss vom Vermieter an
den Mieter weitergegeben werden.

Staatliche Zusatzeinnahmen Uber Steuern und Sozialabgaben Ubersteigen netto die
vom Bund eingesetzten Fordermittel. Die gefdrderten Energiesparinvestitionen tragen
mit Multiplikatorwirkungen aktuell 0,5 % zum deutschen Bruttoinlandprodukt bei.

Im Jahr 2012 wurden geschéatzte 368.000 Arbeitsplatze fir ein Jahr gesichert oder neu
geschaffen, wobei 83% der Beschéftigungseffekte im Mittelstand auftreten.

Zur weiteren Verstetigung und Verbesserung der Programme spielen insbesondere die
Mittelausstattung, die Produktkontinuitat, Prozessverbesserungen und eine Weiterent-
wicklung der Qualitatssicherung eine wichtige Rolle.

Elektrische Gerate

Eine ordnungsrechtliche MaBnahme ist die Starkung des Vollzugs von Okodesign-
und Labelling-Richtlinie z. B. durch Abschluss der Marktiberwachungskonzepte und
deren konsequenter Anwendung. Der Bereich des Ordnungsrechts bei den elektri-
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schen Geréaten ist ansonsten durch die legislative Kompetenz der Europaischen Union
der nationalen Gesetzgebung weitgehend entzogen.

Flankierend bietet sich die finanzielle Férderung hocheffizienter elektrischer Gerate,
z.B. im Rahmen eines produktbezogenen Impulsprogramms fir elektrische Gerate an,
wie es fiir die Nationale Klimainitiative bereits konzipiert (Oko-Institut et al. 2008), aber
bisher noch nicht durchgeftihrt wurde.

Industrie / GHD

Fiar den Bereich Industrie / GHD ware im Kontext der Betrachtung in der Studie eine
weitere Ausweitung des Forderprogrammes , Energieberatung Mittelstand® der
KfW (Beratungs- und Férderkomponente) denkbar.

Daneben ware als flankierendes informatives Instrument die weitreichende Einfuhrung
von Energiemanagement-Systemen vorstellbar. Der Kreis der Unternehmen sollte
dabei Uber die bereits im Rahmen der besonderen Ausgleichsregelung bzw. des Spit-
zenausgleichs aktivierten Unternehmen hinausgehen. Fir Unternehmen mit mittleren
Energiekosten konnte sich als alternatives Instrument die Teilnahme an Energieeffizi-
enznetzwerken und fir KMU ein Energieaudit mit jahrlichem Monitoring anbieten.

Uber die Vorgaben der Okodesignrichtlinie hinaus ist ein erganzendes Instrument die
Etablierung von freiwilligen Standards und Normen fir industrielle Prozesse.

3.5.2 Bewertung des Instruments

Induzierte Einsparmaflinahmen

Da ein breiterer Mix an Instrumenten unter diesem Punkt zusammengefasst ist, ist
auch die entsprechende Wirkung differenzierter zu beurteilen.

Je nach Fokus des Ausbaus kdnnten dabei insbesondere die folgenden Mal3nahmen
induziert werden:

o Elektrische Gerate in Haushalten (Haushaltsgerate, Monitore)

e Einsatz von BVT in Gebauden (Verbesserte Dammwirkung gegenuber der
EnEV)

e Steigerung der Sanierungsrate (Dach)

e Querschnittstechnologien in der Industrie (Motoren, Pumpen, Kompressoren)

e Optimierte Betriebsfiihrung in der Industrie

Dabei werden die einzelnen Bereiche durch die spezifischen ausgerichteten bestehen-
den Instrumente adressiert.
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Die verschiedenen Instrumente des Ordnungsrechts, der Férderung und der Informati-
on wirken dabei zum Teil auf die selben MaRRnahmen. Gerade Im Zusammenspiel zwi-
schen Ordnungsrecht und Férderung ergibt sich hier eine sinnvolle Erganzung (Push &
Pull). MaBnahmen, die zum Einsatz von hocheffizienten Technologien fuhren werden
tendenziell eher durch FérdermalRnahmen induziert.

Daher ist der Bereich fur diese Bewertungsoption deutlich breiter als bei den zuvor
diskutierten Einzelinstrumenten, da es sich bereits um einen angepassten Instrumen-
tenmix handelt.

Kosten und Einsparungen durch das Instrument

Abgesehen von den rein informativen Instrumenten nahern sich die bestehenden In-
strumente in ihrer Kostenkurve der Basislinie weitgehend an. Fir die entsprechenden
Instrumente wird im Rahmen der Analyse von einer guten Adressierung der Hemmnis-
se ausgegangen (vgl. fur die Uberlegungen hinsichtlich Férderinstrumenten auch das
Kapitel zum Energieeffizienzfonds). Fir das Ordnungsrecht wurden im Rahmen der
Analyse keine negativen Ruckkopplungen durch verscharfte Standards angenommen,
vielmehr war hier die der Analyse zu Grunde liegende Annahme, dass sich im Grund-
satz jede technologische MaRnahme ordnungsrechtlich regulieren lasst.

Zu beachten ist bei dieser Darstellung aber, dass die verschiedenen ,Teil“Instrumente
bei einer Ausweitung untereinander abgestimmt eingesetzt werden mussen. Fir die
Darstellung und Berechnungen im Kontext der Studie sind die Wirkungen aber unab-
hangig analysiert.
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Abbildung 15: Kostenkurve fir die Ausweitung des bestehenden Instrumentariums

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit

Per se bietet die Ausweitung der bestehenden Instrumente kein zusatzliches Element
der Marktkonformitét, sondern es treten dhnliche Effekte wie bei den bereits bestehen-
den Instrumenten auf, je nachdem, wie effizient diese ausgelegt sind.

Da der bestehende Markt sich hinsichtlich dieses Instrumentenmixes entwickelt hat, ist
von einer hohen Vertraglichkeit auch bei einem etwaigen weiteren Ausbau des Instru-
mentariums auszugehen.

Auswirkungen auf den Markt fir Energiedienstleistungen

Eine Ausweitung der genannten bestehenden Instrumente kann den Markt fir Ener-
giedienstleistungen starken. Beispielsweise kénnen durch zusatzliche oder ausgewei-
tete Férderprogramme im Industrie- oder Gebaudebereich die bestehenden Strukturen
weiter stimuliert bzw. verstetigt werden, insbesondere wenn ggf. bestehende Wech-
selwirkungen zwischen einzelnen Instrumenten (weiter) beachtet werden.

In jedem Fall ist auch bei der Ausweitung bestehender Instrumente der Abbau spezifi-
scher im Markt vorhandener Barrieren durch eine sinnvolle Instrumentenkombination
notwendig.
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Folgewirkungen/Verteilungswirkungen

Der derzeitige Instrumentenmix stitzt sich bei den finanziellen Instrumenten vornehm-
lich auf eine steuerfinanzierte Forderung von Beratungen und Mal3nahmen. Diese wer-
den aus dem EKF bzw. allgemeinen Haushaltsmitteln gedeckt. Dadurch ergibt sich
letztlich eine Umlage nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip. Eine Energiepreiswirkung
wie bei einem umlagefinanzierten System findet nicht statt. Dementsprechend werden
einkommensschwache Haushalte hier weniger stark unmittelbar belastet bzw. die In-
strumente sind hinsichtlich ihrer Verteilungswirkungen per se sozial gerechter als um-
lagefinanzierte Instrumente.

Die Reboundeffekte konnen wie bei allen anderen Instrumenten auch auftreten.

Programmkosten

Administrative Kosten
(des Staates)

Abbildung 16: Finanzierungsweg bei unmittelbarer staatlicher Férderung

Wechselwirkungen mit anderen bestehenden Instrumenten

Bei einer mdglichen Ausweitung der bestehenden Instrumente treten die ,ublichen®
Uberschneidungen zwischen den Instrumenten auf, welche aber umso starker werden,
je wirkungsmachtiger die Instrumente werden und je vollstéandiger sie die verschiede-
nen Energieanwendungen in den unterschiedlichen Sektoren abdecken. Entsprechend
sind auch hier etwaige bestehende Wechselwirkungen der Instrumente bei der Ausge-
staltung ihrer Ausweitung zu beachten.

Politische Durchsetzbarkeit

Bei der Ausweitung von bestehenden Instrumenten kann es im Bereich der ordnungs-
rechtlichen MaRnahmen durchaus auch zu mangelnder Akzeptanz bei den betroffenen
Akteuren kommen, wie beispielsweise haufig bei Novellierungen von Warmeschutz-
verordnungen oder bei der Verscharfung von Standards festgestellt werden kann. Da-
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gegen ist eine (moderate) steuerfinanzierte Ausweitung der bestehenden Forderpro-
gramme aus Sicht der Marktakteure als konsensfahig zu betrachten.

Refinanzierbarkeit

Bei der weiteren Ausweitung bzw. Verscharfung des Ordnungsrechts besteht zwar
zunéachst kein direktes Problem bei der Refinanzierung, allerdings kann es zu erhdhter
Nichtbefolgung der vorgegebenen Standards aufgrund der damit ggf. verbundenen
Investitionsmehrkosten auf Seiten der Endverbraucher kommen. Bei der Ausweitung
von steuerfinanzierten Foérderprogrammen hangt die Refinanzierbarkeit entscheidend
an der Moglichkeit der Ausweitung des staatlichen Budgets bzw. der etwaigen Er-
schlieBung neuer Finanzierungsquellen (z.B. privat bereitgestelltes Investitionskapital
im Rahmen von Fonds 0.4.).

3.6 Zusammenfassende Darstellung der Kosten

In den nachfolgenden Tabellen sind die Kosten der betrachteten Instrumente fur die
verschiedenen Kategorien einzeln aufgeschliisselt dargestellt. Dabei zeigt die erste
Tabelle die Werte fUr das zuvor bereits definierte Einsparziel von 114 TWh, die weite-
ren Tabellen gehen dann auf niedrigere Einsparziele in Hohe von zwei bzw. einem
Dritteln dieses festgelegten Zieles aus.11

Die Kosten sind in drei Ubergeordneten Kategorien eingeteilt, die jeweils noch durch
Unterkategorien konkretisiert sind.

Als administrative Kosten werden die Kosten bezeichnet, die zur verwaltungsmafi-
gen Abwicklung des Instrumentes erforderlich sind. Diese fallen ggf. beim Staat wie
auch bei den MaRRnahmendurchfihrenden an. Unter den administrativen Kosten wer-
den auch die bei den verantwortlichen Akteuren anfallenden Kosten zur Uberpriifung
der Einsparungen zusammengefasst. Die administrativen Kosten wurden auf Basis von
Erfahrungswerten aus anderen Programmen ermittelt. Die Kosten zur Ma3nahmenbe-
wertung sind jeweils mal3nahmenspezifisch festgelegt.

Programmkosten sind die bei den programmverantwortlichen Stellen (verpflichtete
Akteure, Fonds etc.) anfallenden Kosten fiir die Umsetzung des Programms. Unter-

11 Im Vergleich zu den im Vorgangergutachten (vgl. Fraunhofer ISI et al. 2012) genannten
Zahlen ergeben sich einige Abweichungen. Diese sind methodisch darin begriindet, dass
der Algorithmus der MaRnahmenreihung fir die einzelnen Instrumente angepasst wurde.
Die Unterscheidung zwischen ,Sehr gut“ und ,gut‘ geeigneten MalRnahmen wurde fur die
Reihung aufgehoben, um die 6konomischen Kriterien in der Bewertung starker zu gewich-
ten.
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schieden werden hier die Investitionszuschiisse und die weiteren Programmumset-
zungskosten wie die Verwaltung des eigentlichen (Forder-)Programms. Die Férderquo-
ten orientieren sich auch hier an existierenden Programmen und sind mafinahmenspe-
zifisch festgelegt.

Es verbleiben als dritte Kategorie die Investitions-(rest)kosten. Diese sind die Diffe-
renz aus den gesamten Investitionskosten und den unter den Programmkosten gefiihr-
ten Investitionszuschussen.

Eine wichtige Randbedingung ist, dass hinter den Kosten der verschiedenen Instru-
mente unterschiedliche technische Malinahmen stehen. Daher dienen die folgenden
Tabellen dazu, die Instrumente hinsichtlich ihrer Wirkungsweise und daraus resultie-
renden Kosten zu beurteilen. Die Unterschiede zwischen den Instrumenten ergeben
sich vor allem aus den unterschiedlichen technischen MalRnahmen, die mit den ver-
schiedenen Instrumenten ggf. induziert werden und nicht aus der unterschiedlichen
Kostenstruktur der Instrumente.

Bei der Analyse der dargestellten Kosten wird fur alle drei Stufen des Einsparziels
deutlich, dass die verschiedenen Instrumente unterschiedliche Wirkmechanismen ent-
falten, die sich auch in der Kostenstruktur niederschlagen. In einem Foérdersystem, in
dem der Ubergeordnete Nutzen der Energieeinsparung und der vermiedenen Energie-
kosten im Vordergrund steht, werden MalRRnahmen vorrangig umgesetzt, bei denen
vergleichsweise hohe Forderzuschiisse erforderlich sind, die aber gleichzeitig zu ins-
gesamt hohen, auch unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten wirtschaftlichen Kos-
teneinsparungen fuihren. Dagegen steht sowohl beim Tender- wie auch beim Einspar-
guotensystem eine Minimierung dieser Zuschusse fur den Akteur im Vordergrund, da-
her fallen die entsprechenden Kostenanteile geringer aus. Beim Einsparquotensystem
kippt dieser Effekt allerdings, da auf Grund der geringeren potentiellen Abdeckung des
Instrumentes zur Zielerreichung auch hoch bezuschusste MaRnahmen ergriffen wer-
den muissen.

Die administrativen Kosten insbesondere auf Seiten des Staates sind bei allen Syste-
men zwar nicht zu vernachlassigen, aber dennoch vergleichsweise gering. Besonders
ins Gewicht fallen bei allen Instrumenten die Kosten firr die Uberwachung der MaR-
nahmen. Hierbei unterscheiden sich die Instrumente nicht um GrdéfRenordnungen, da
die notwendige Qualitdt der MalRnahmenbewertung Uber alle Instrumente als gleich
angekommen wurde, um beispielsweise den Berichtspflichten im Sinne der EU-
Energieeffizienzrichtline angemessen nachzukommen.
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Tabelle 1:

Ubersicht tiber die Kosten der verschiedenen Instrumente fiir das gewahlte Einsparziel von kumuliert 114 TWh.

Millionen Euro Einsparquoten- Freiwillige Ver- Tendersystem Finanzielle Forde- Steuer- Verscharfte oder Information und
verpflichtung einbarung rung (Zuschuss, vergunstigungen neue Instrumente Beratung
Darlehen) bzw. des Ordnungs-
Effizienzfonds rechts
Administrative Kosten
Staat ca. 4 (0. Handel) n/a <1 <1 (Fonds) n/a mind. 18 n/a
ca. 5 (m. Handel) 0 (sonst.)
Uberpriifung der Ein- 420 (%) 420 (%) 180 140 140 120 -
sparungen (Staat,
Verpflichteter, Maf3-
nahmendurchfiihrender)
MafRnahmendurch- 110 (*) 110 (*) 20 10 10 10 ---
fuhrender
Programmkosten
Verpflichteter Akteur/ 9900 (*) 9900 (*) 1500 4500 4500 n/a n/a
Sonstige (Investitions-
zuschisse)
Verpflichteter Akteur/ 400 (*) 400 (*) 280 230 n/a n/a
Sonstige (Programm-
umsetzungskosten)
Investitions-
(rest)kosten
MafRnahmendurch- 11800 (*) 11800 (*) 3300 5800 5900 5600
fuhrender
Gesamtkosten
Gesamtkosten (incl. -1700 (*) -1700 (*) -3200 -9600 -9800 -10000

vermiedene Energie
kosten)

* Das Ziel von 114 TWh kann durch das Instrument nicht vollumfanglich erreicht werden
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Tabelle 2: Ubersicht Uber die Kosten der verschiedenen Instrumente fur ein Einsparziel von kumuliert 76 TWh.
Millionen Euro Einsparquoten- Freiwillige Tendersystem Finanzielle Forde- Steuer- Verschérfte oder Information und

verpflichtung Vereinbarung rung (Zuschuss, vergunstigungen neue Instrumente Beratung

Darlehen) bzw. des Ordnungs-
Effizienzfonds rechts
Administrative Kosten
Staat ca. 4 (0. Handel) <1 (Fonds)
ca. 5 (m. Handel) n/a <1 0 (sonst.) n/a mind. 18 n/a

Uberpriifung der Einspa-
rungen (Staat, Verpflich-
teter, Maf3nahmendurch-
fuhrender) 210 210 40 110 110 110 300 (*)
MafRnahmendurch-
flhrender 30 30 10 10 10 0 170 (%)
Programmkosten
Verpflichteter Akteur/
Sonstige (Investitionszu-
schisse) 2200 2200 300 4300 4300 n/a n/a
Verpflichteter Akteur/
Sonstige (Programmum-
setzungskosten) 250 250 40 170 n/a n/a 190 ()
Investitions-
(rest)kosten
MafRnahmendurch-
fuhrender 4100 4100 600 5400 5400 5400 8600 (*)
Gesamtkosten
Gesamtkosten (incl.
vermiedene Energie
kosten) -500 -500 -2300 -8300 -8500 -8500 -1600 (*)
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Tabelle 3: Ubersicht Uber die Kosten der verschiedenen Instrumente fur ein Einsparziel von kumuliert 38 TWh.
Millionen Euro Einsparquoten- Freiwillige Verein- Tendersystem Finanzielle Forde- Steuer- Verschérfte oder Information und
verpflichtung barung rung (Zuschuss, vergunstigungen neue Instrumente Beratung
Darlehen) bzw. des Ordnungs-
Effizienzfonds rechts
Administrative Kosten
Staat ca. 4 (0. Handel)
ca. 5 (m. Han- <1 (Fonds)
del) n/a <1 0 (sonst.) n/a mind. 18 n/a
Uberpriifung der Ein-
sparungen (Staat,
Verpflichteter, Maf3-
nahmendurchf[]hrender) 50 50 10 100 100 100 90
MaRnahmendurch-
fuhrender 10 10 0 0 0 0 10
Programmkosten
Verpflichteter Akteur/
Sonstige (Investitions-
zuschusse) 400 400 100 4300 4300 n/a n/a
Verpflichteter Akteur/
Sonstige (Programm-
umsetzungskosten) 40 40 10 160 n/a n/a 90
Investitions-
(rest)kosten
MafRnahmendurch-
fuhrender 600 600 200 5200 5200 5200 4100
Gesamtkosten
Gesamtkosten (incl.
vermiedene Energie
kosten) 0 0 -2000 -6300 -6500 -6500 -5100
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4 Finanzierungsoptionen

4.1 Einfihrung

In den vorangegangen Kapiteln wurden moégliche Instrumente fur eine Erganzung bzw.
Optimierung des bestehenden Instrumentenrahmens fir Energieeffizienz in Deutsch-
land vorgestellt. Dabei wurden diese Instrumente anhand verschiedener quantitativer
und qualitativer Kriterien unter Kosten-Nutzen-Aspekten bewertet, Die bisherigen Aus-
arbeitungen, aber auch die Anregungen und Vorschlage der Teilnehmer an den Work-
shops, zeigten dabei deutlich, dass eine zentrale Herausforderung bei allen untersuch-
ten Instrumenten die Frage der Finanzierung ist. Im folgenden Kapitel wird daher tber-
blicksartig eine zusammenfasssende Bewertung mdéglicher Finanzierungsoptionen fiir
die verschiedenen Instrumente vorgenommen. Dazu werden die verschiedenen Finan-
zierungsoptionen kurz vorgestellt, systematisiert und hinsichtlich ihrer Vor- und Nach-
teile diskutiert. Dieses Kapitel dient allerdings nur zu Ubersichtszwecken und erhebt
daher keinen Anspruch auf eine vertiefte Behandlung der dargestellten Thematik.

4.2 Ubergreifende Darstellung von Finanzierungsoptionen
fur verschiedene Instrumente

In diesem Abschnitt werden zunéachst die Finanzierungsoptionen, welche sich bei der
Betrachtung der Einzelinstrumente in den vorhergehenden Abschnitten ergeben ha-
ben, noch einmal unabhangig in ihrem Bezug zu den Einzelinstrumenten dargestellt.
Hintergrund ist, dass ein und dieselbe Finanzierungsoption fir verschiedene Instru-
mente relevant sein kann.

Die unterschiedlichen Finanzierungsarten kénnen dabei in drei Gruppen zusammenge-
fasst bzw. unterschieden werden und sollen in den folgenden Abschnitten kurz charak-
terisiert werden:

e Haushalts-/Steuerfinanzierung
o Umlagefinanzierung
¢ Investorenkapital (maRnahmenbezogene Instrumente)

Die Instrumente unterscheiden sich dabei insbesondere hinsichtlich der Quelle der
Finanzierung, es ergeben sich aber auf Grund der unterschiedlichen Akteure ggf. auch
Wirkungsmechanismen bei Einsatz der einzelnen Finanzierungsoptionen. Auch hin-
sichtlich der rechtlichen Umsetzbarkeit unterscheiden sich die Optionen. Hier sei auf
die Ausfuhrungen von Prof. Brandt im Anhang verwiesen, in denen Leitlinien zur ver-
fassungsrechtlichen Zulassigkeit von Finanzierungsoptionen dargelegt sind.
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4.2.1 Haushalts-/Steuerfinanzierung

Charakterisierend fir alle Instrumente dieser Kategorie ist, dass der Einsatz von finan-
ziellen Mitteln zu Lasten des Steuerzahlers geht. Trotz allem sind in diesem Bereich
unterschiedliche Optionen denk- und umsetzbar. Daher wird in der Gruppe der Haus-
halts- und Steuerfinanzierung von Instrumenten fiir die Darstellung und Bewertung
nochmal nach weiteren Unterkategorien unterschieden:

o Haushaltsgeforderte Kredite/ Staatliche Investitionskostenszuschisse
e Steuerverglnstigungen
e Umstrukturierung bisheriger genereller Subventions- und Steuertatbestande

Die Vor- und Nachteile dieser drei Gruppen werden im Folgenden kurz charakterisiert:

Haushaltsgeférderte Kredite / Staatliche Investitionskostenzuschiisse: Bei Haus-
haltsgeforderten Krediten bzw. staatlichen Investitionskostenzuschiissen erfolgt die
Finanzierung der MalRnahmen aus allgemeinen Haushaltsmitteln.

Diese Finanzierungsart konnte beispielsweise realisiert bzw. umgesetzt werden durch
Kredite/Forderungen der staatlichen KfW Bank oder — bei Investitionskostenzuschs-
sen — zusatzlich bzw. alternativ auch durch Bundesbehérden wie etwa das BAFA. Fur
Ausschreibungen als Instrument kdnnte der Staat Gelder in Form von Zuschiissen be-
reitstellen (wie z.B. in der Schweiz). Die Vor- und Nachteile von haushaltsgeférderten
Krediten / staatlichen Investitionskostenzuschiissen als Finanzierungsoption sind in
folgender Tabelle gegentibergestellt:

Haushaltsgeforderte Kredite / Staatliche Investitionskostenszuschusse
Vorteile Nachteile
= Festes, planbares Volumen = Abhé&ngigkeit des verfiigbaren Bud-
» Starke Einflussnahme auf MalRnahmen gets von der Haushaltslage
maoglich = Kein Verursacherprinzip, kein Zu-
= Verteilung nach dem Leistungsfahig- sammenhang mit den Energiekosten,
keitsprinzip daher keine verbrauchsgetriebenen
Anreize

Dem Vorteil eines politisch planbaren Volumens und einer gleichzeitig mdglichen star-
ken staatlichen Einflussnahme auf die Ausgestaltung der Malinahme steht die Abh&n-
gigkeit des verfigbaren Budgets von der Haushaltslage gegeniber.
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Da die Mittel aus dem Mix der Steuertatbestande refinanziert werden erfolgt keine
UbermafRige Belastung von Energieverbrauchern mit hohen Energiekostenanteilen am
verfligbaren Budget. Dies trifft gleichermalRen auf einkommensschwache Haushalte
wie die energieintensiven Industrien zu. Demgegeniber besteht bei der Refinanzierung
kein Verursacherprinzip, insofern wird durch die Refinanzierung kein weiterer Anreiz
Uber ein Preissignal gegeben.

Steuervergunstigungen: Diese kdnnen umgesetzt werden durch steuerliche Beglins-
tigung von Investitionen in effiziente Technologien (denkbar fir energetische Gebau-
desanierung, effiziente Gerate etc.). Eine Ausgestaltung kann dabei entweder als Min-
derung des steuerpflichtigen Einkommens bzw. Umsatzes erfolgen oder als unmittelba-
re Senkung der Steuerlast (analog zur Behandlung von Handwerkerleistungen in
Haushalten) erfolgen. Daneben sind verminderte (Umsatz-)Steuersatze flr entspre-
chende Produkte denkbar.

Die Vor- und Nachteile von Steuerverglnstigungen als Finanzierungsoption sind in
folgender Tabelle gegentbergestellt:

Steuerverginstigungen

Vorteile Nachteile

= Starke Einflussnahme auf Malnahmen | = In Anspruch genommenes Volumen

maoglich nicht vorhersehbar (keine Deckelung
= Verteilung nach dem Leistungsfahig- des Volumens!)
keitsprinzip

= Bei produktbezogenen Malnahmen

(Umsatzsteuer) hohe Transparenz

Es ergibt sich auch bei den Steuervergunstigungen die Mdglichkeit der Einflussnahme
auf die Art der umgesetzten MaRnahmen. Die Refinanzierung erfolgt aus den allge-
meinen Haushaltsmitteln, die Verteilung erfolgt daher nach dem Leistungsféahigkeits-
prinzip. Problematisch ist die nicht umsetzbare Deckelung des in Anspruch genomme-
nen Volumens, die Belastungen des Haushalts sind daher nicht endgtiltig vorherseh-
bar.

Umstrukturierung bisheriger genereller Subventions- und Steuertatbestédnde:
Diese kdnnen umgesetzt werden durch eine Staffelung von Steuertatbestanden, die
effiziente Technologien (denkbar fiir energetische Gebaudesanierung, effiziente Gerate
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etc.) entsprechend begunstigt. Die Vorgehensweise ist vergleichbar zur Erhebung der
Kraftfahrzeugsteuer entsprechend den Kohlendioxidemissionen.

Die Vor- und Nachteile von Umstrukturierungen bisheriger genereller Subventionstat-
bestédnde als Finanzierungsoption sind in folgender Tabelle gegenibergestellit:

Umstrukturierung bisheriger genereller Subventions- und Steuertatbestande

Vorteile Nachteile

= Starke Einflussnahme auf Mallnahmen | = Widerstdénde von ,historischen Nutz-
maglich nielern®

= In Anspruch genommenes Volumen
eher vorhersehbar

=  Aufkommensneutralitdt oder

= Verteilung nach dem Leistungsféhig-

keitsprinzip

Analog zu den zuvor diskutierten Optionen ist auch hier eine starke Einflussnahme auf
die MalRnahmen durch die entsprechende Ausgestaltung mdglich. Die Umstrukturie-
rungen kénnen in gewissen Bandbreiten aufkommensneutral ausgestaltet werden. Die
Verteilung erfolgt dann nach dem Verursacherprinzip. Andernfalls kann die Verteilung
auch dem Leistungsfahigkeitsprinzip erfolgen, sofern das Steueraufkommen durch die
Anderung sinkt und durch andere Elemente kompensiert werden muss. Es kdnnen sich
jedoch erhebliche Widerstdnde von bisherigen Nutzniel3ern ergeben, die eine politi-
sche Umsetzung erschweren kénnen.

4.2.2 Umlagefinanzierung

Bei der Umlagefinanzierung werden die Kosten fur Malinahmen typischerweise auf
die Energiepreise (oder die Strompreise allein) umgelegt. Ausgestaltungsmoglichkeiten
der Umlagefinanzierung sind beispielsweise fixe (regulierte) Umlagen oder unmittelba-
re nicht regulierte Umlagen durch die Energieversorger. Die Vor- und Nachteile des
Einsatzes von solchen Umlagen als Finanzierungsoption sind in folgender Tabelle ge-
genubergestellt:
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Umstrukturierung bisheriger genereller Subventionstatbestande

Vorteile Nachteile

= Verursacherprinzip, dadurch mdégliche | = Ohne zusatzliche MaRnahmen Be-

Lenkungswirkung (Erhdhung Energie- nachteiligung einkommensschwacher
preise/Strompreise) Haushalte und energieintensiver In-
» Stabilitét der Finanzierung dustrien durch anteilig héhere Ener-

giekosten am Haushaltseinkommen

Eine Umlage verbindet die Schépfung von Kapital mit einer Energiepreiswirkung, es
wird daher ein weiterer Anreiz durch diesen Finanzierungsmechanismus erzielt. Hie-
raus ergibt sich allerdings auch unmittelbar das Problem, da Haushalte und Unterneh-
men mit hohen Energiekostenanteilen am Budget Ubermafig belastet werden.

Die Stabilitdt und Planbarkeit der Refinanzierung ist demgegeniber ein Vorteil dieser
Option.

4.2.3 Investorenkapital (maflnahmenbezogene Instrumente)

Beim Einsatz von Investorenkapital handelt es sich um malBhahmenbezogene Fi-
nanzierungsinstrumente (d.h. spezifisch fir das Instrument). Ausgestaltungsmoglich-
keiten bei malRnahmenbezogenen Instrumenten sind beispielsweise Contracting oder
der ,Pay as you save® / Green-Deal-Ansatz, welcher in UK verfolgt wird. Die Vor- und
Nachteile des Einsatzes von Investorenkapital als Finanzierungsoption sind in folgen-
der Tabelle gegenlibergestellt:

Investorenkapital (malRnahmenbezogene Instrumente)

Vorteile Nachteile

= Aktivierung der Marktakteure, kein un- | = Rechtliche und regulatorische Hirden

mittelbarer regulatorischer Eingriff = Bei kleineren MaRnahmen ggf. regu-
= Direkte Verknipfung der Finanzierung latorischer Rahmen erforderlich (vgl.
mit Einsparmafl3nahmen Green Deal)

= Keine unmittelbare Gestaltungsmacht

des Staates

Der Einsatz von Investorenkapital erfordert die Einbindung einer politisch nicht unmit-
telbar zu steuernden Akteursgruppe. Diese musste durch die Schaffung geeigneter
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Rahmenbedingungen befahigt und motiviert werden, ihr Kapital entsprechend den poli-
tischen Zielen einzusetzen. Der Staat besitzt daher keine unmittelbare Gestaltungs-
macht zur Umsetzung seiner Ziele.

Der Vorteil ist die unmittelbare Beziehung zwischen Finanzierung und Einsparmal3-
nahmen, die die Umsetzung wirtschaftlicher Malinahmen nach sich ziehen. Dem ge-
genlber stehen ggf. rechtliche, regulatorische aber auch organisatorische Hirden, die
eine Umsetzung erschweren oder verhindern kdnnen. Beispielhaft seinen hier die
Probleme bei der Messung von Energieeinsparungen genannt.

424 Diskussion

Die funf Instrumente, welche in den ersten Abschnitten des Berichts diskutiert werden,
konnen den verschiedenen Finanzierungsoptionen in Form der folgenden Matrix zuge-
ordnet werden. Umlagefinanzierung spielt bei fast allen diskutierten Instrumente eine
Rolle, wahrend maRnahmenbezogene Finanzierung fir keines der Instrumente zu-
nachst relevant ist, im Folgenden aber bei der Erganzung verschiedener Instrumenten-
kombinationen auftritt.

Haushalts-  Steuerver- Umstruktu Umlage-  Maflnahmen-
geforderte gunstigun  -rierung finanzie- bezogene
Kredite / -gen Subventio  rung Finanzierung
staatl. Zu- -nen

schusse

Auswei- X X X
tung/

Erganzung

bestehen-

der Instru-

mente

Einsparver- X
pflichtung

freiwillige X
Vereinba-
rung

Energieeffi- X X
zienzfonds

Tender X X
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Die haushaltsfinanzierten Instrumente sind naturgemafd mit dem grof3ten Gestaltungs-
spielraum fur den Staat verbunden. Eine Konsistenz der umgesetzten MalRnahmen
auch mit ambitionierten Zielen und Standards kann so sichergestellt werden. Auch bei
umlagefinanzierten Instrumenten ergibt sich dieser Vorteil (je nach Ausgestaltung), hier
sind jedoch ggf. rechtliche Rahmenbedingungen beim Mitteleinsatz zu beachten.

Wesentliche Unterschiede ergeben sich insbesondere bei der Allokation der Kosten
(Verursacher- und Leistungsfahigkeitsprinzip).

Beim Vergleich von haushalts- und umlagefinanzierten Instrumenten muss dann die
politische Entscheidung erfolgten, indem die verschiedenen Vor- und Nachteile gegen-
einander abgewogen werden.

Dem gegenuber steht die Mdglichkeit einer Finanzierung durch private Investoren, die
nicht durch eine Regulierung erzwungen werden kann, sondern durch die Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen beférdert werden muss.

Letztlich gibt es auch bei den Finanzierungsoptionen, wie auch bei den Instrumenten,
nicht eine optimale Losung, stattdessen ist eine sinnvolle auf die Rahmenbedingungen
abgestimmte Mischung angemessen.
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5 Bewertung moglicher Instrumentenkombinationen

Bei der Diskussion von neuen Instrumentenoptionen im Rahmen der deutschen Ener-
gieeffizienzpolitik ist ein wichtiges Kriterium bei den in Kapitel 3 getroffenen Uberle-
gungen zu den einzelnen Instrumenten, dass jedes neue Instrument auf einen bereits
bestehenden und seit Jahren entwickelten Instrumentenrahmen trifft. Deshalb wurden
dort alle Instrumente auch immer in ihren Aus- und Wechselwirkungen mit diesem be-
stehenden Instrumentenrahmen bewertetet. Gleichzeitig wurde bei dieser Bewertung
allerdings deutlich, dass keines der Instrumente fiir sich alleine eine Wirkung entfalten
kann, die sich auf alle Nachfragesektoren und Anwendungsbereiche in vollumfangli-
cher und optimaler kosteneffizienter Weise erstreckt.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden daher drei verschiedene theoretische
Kombinationen der Instrumente diskutiert, die auf dem bestehenden Instrumentenrah-
men aufbauen, sich in diesen einfligen lassen und ihn an einzelnen Stellen weiterent-
wickeln kénnen. Daher bildet die bestehende Instrumentenbasis fur alle diese Kombi-
nationen die (Ausgangs-)Basis. Die drei Kombinationen versuchen dabei, verschiede-
ne Instrumente aufbauend auf dem bestehenden Instrumentarium in unterschiedlichen
Auspragungen zu kombinieren. Im Rahmen dieser Kurzstudie werden die drei Kombi-
nationen dabei bewusst als skizzenhaft Uberzeichnete bzw. idealtypisch zugespitzte
Modelle angelegt, um die Unterschiede zwischen ihnen analytisch klarer herausarbei-
ten bzw. die Modelle voneinander abheben und sie dadurch besser miteinander ver-
gleichen zu kénnen. Grundlage hierfur ist eine im Folgenden ausgefuhrte schemati-
sche Darstellung der verschiedenen Instrumentenkombinationen.

Die Instrumentenkombinationen stellen dabei mogliche theoretische Entwicklungspfade
mit einem gewissen Schwerpunkt dar und sind daher nicht unmittelbar als konkrete
Umsetzungsvorschlage zu verstehen. Im Vordergrund steht eher die illustrative Dar-
stellung der Interaktion und Abdeckung der verschiedenen Instrumente.

Fragen, die sich bei einer Ubergreifenden Darstellung und Diskussion der Instrumen-
tenkombinationen ergeben, sind u.a. folgende:

¢ Welches sind Elemente der Instrumentenkombinationen, die allen Kombinatio-
nen gemein sind?

e Welches sind Ubergreifende Starken und welche Schwachen kénnen analysiert
werden?

o Inwieweit besteht eine Koharenz mit langerfristigen Zielsetzungen? (zur Erinne-
rung sei gesagt, dass in diesem Bericht bis 2020 ein kumuliertes Einsparziel
entsprechend ca. 0,5% p.a. des Endenergieverbrauchs zugrundegelegt wurde,
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da erganzende Instrumente zum bisherigen Instrumentarium untersucht wer-
den).

¢ Welche Notwendigkeit und Rolle gibt es flr eine koordinierende Einrichtung?
(wer steht hinter dieser Einrichtung? Rolle des Staates? Dabei auftretende
rechtliche Fragen?)

¢ Welche Realisierungsansatze adressieren auch kurz- und mittelfristige Zeithori-
zonte?

Diese und weitere Fragen und Gedanken werden in den Kriterien zur Bewertung der
Instrumentenkombinationen wieder aufgegriffen. Die Bewertung erfolgt ausschlief3lich
auf Grundlage qualitativer Kriterien. Die Instrumentenkombinationen werden dabei
durch konkrete Umsetzungsbeispiele fir Energieeffizienzinstrumente bereichert, wel-
che in den beiden Workshops von den eingebundenen Akteuren vorgestellt und in die
Instrumenten-Diskussion eingebracht wurden. Diese Beispiele haben nicht immer ge-
nau die gleiche Charakterisierung wie die jeweilige Kombination, welche illustriert wer-
den soll, zeigen aber damit auch gleichzeitig mogliche Varianten und Auspragungen
auf.

Als Hinweis muss noch ergénzend klargestellt werden, dass bei einigen der im Rah-
men der Instrumentenkombinationen diskutierten Instrumente die unmittelbare gesetz-
geberische Kompetenz nicht bei der Bundesregierung sondern, wie beispielsweise im
Bereich energieverbrauchsrelevanter Produkte (Okodesign-Richtlinie), bei der Européi-
schen Union liegt. Um in der Studie das Spektrum der unterschiedlichen Politik- bzw.
Anwendungsbereiche aber moéglichst vollstandig instrumentell abdecken zu kdnnen,
sind diese Instrumente trotz der genannten Einschrankung in den weiteren Ausarbei-
tungen mit dargestellt.

5.1 Kurzdarstellung des Instrumentenkombination

Methodisch wird die instrumentelle Abdeckung durch verschiedene Instrumententypen
systematisch dargestellt. Basis hierfur ist das Schema der im Folgenden dargestellten
Abbildung 17.

Hier wird durch die vertikale Einteilung eine Gliederung in die Sektoren private Haus-
halte sowie Industrie und Gewerbe/Handel/Dienstleistungen (GHD) vorgenommen. Der
Transportsektor wurde aus methodischen Grinden zunachst nicht in das Schema auf-
genommen. Fir zukinftige weitergehende Analysen wére aber zu prifen, auch diesen
Sektor mit in eine ahnliche Betrachtung aufzunehmen.

Die horizontale Einteilung definiert die wichtigsten Energieanwendungen bzw. die wich-
tigsten Ziele fur die Instrumente.
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Abbildung 17: Betrachtete Geltungsbereiche

Im Rahmen dieses Schemas wird des Weiteren jede Instrumentenkombination in
sechs analytische Instrumenten-Kategorien eingeteilt, anhand derer die Instrumente
charakterisiert, bewertet und systematisch eingeordnet werden kénnen:

e Staatliche Forderung

e Marktanreizende Instrumente / Markttransformation
e Ordnungsrecht

e Energiepreisanreize

e Mengensteuernde Instrumente

e Umlagefinanzierte Instrumente

e Information und Beratung

Die Zuordnung der Instrumente zu den Kategorien ist allerdings nicht immer eindeutig
durchfihrbar und dient daher eher der systematischen Strukturierung der Darstellung
als einer vorweggenommenen inhaltlichen Bewertung. Jede dieser sechs Instrumen-
tenkategorien ist aus Darstellungsgriinden zur Unterscheidung mit unterschiedlichen
Farben gekennzeichnet. Daneben gibt es drei Farbabstufungen, welche schematisch
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den angenommenen bzw. unterstellten Grad der Einwirkungen des jeweiligen Instru-
ments auf die verschiedenen Energieanwendungen darstellen sollen (siehe Abbildung

18):

e Grau: geringe oder keine Implementierung eines Instruments in dem Anwen-

dungsbereich

o Helle Farbe des jeweiligen Instruments: teilweise Implementierung bzw. Abde-
ckung des Anwendungsbereichs
o Kraftige Farbe des jeweiligen Instruments: weitgehende/vollstandige Implemen-

tierung. Dabei bedeutet eine dunkle Schattierung nicht notwendigerweise, dass
nichts mehr getan werden muss, sondern lediglich, dass das Instrument bereits
eine bestimmte ,Machtigkeit* bzw. Wirkung in diesem Anwendungsfeld erreicht
hat. Im Vergleich zu den moglicherweise zu erreichenden langerfristigen Zielen

kénnen sich durchaus noch weitere Licken ergeben. Dies wird ebenfalls sche-

matisch angedeutet.

Die im folgenden Abschnitt vorgenommenen Charakterisierungen beruhen dabei auf
einer Experteneinschatzung, ohne dass den Kategorien jeweils prazise definierte Krite-

rien zugrunde liegen.
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Abbildung 18: Beispielhafte Charakterisierung der Starke der Implementierung

5.2 Ausgangslage des bestehenden Instrumentenrahmens

Die Ausgangslage fir alle drei Instrumentenkombinationen ist der bestehende Instru-
mentenrahmen der Energieeffizienzpolitik in Deutschland. Fir die verschiedenen Be-
reiche ist nachfolgend die aktuelle Abdeckung durch die wesentlichen bereits beste-
henden Instrumente dargestellt. Abbildung 19 zeigt dabei die Gesamtlbersicht des
bestehenden Instrumentenrahmens. Wie eingangs erwahnt ist jeder der sechs Berei-
che bzw. Kategorien mit unterschiedlichen Farben gekennzeichnet.

Bei der Instrumentenkategorie ,,Staatliche Férderung“ sind folgende Anmerkungen
relevant: Im bestehenden Instrumentenrahmen werden beispielsweise die staatlich
induzierten Forderprogramme der KfW als starkes Instrument im Gebaudebereich ein-
gestuft, allerdings mit der Einschrankung, dass sie derzeit nicht ausreichen, um das im
Energiekonzept der Bundesregierung formulierte Ziel einer Steigerung der Sanierungs-
rate auf 2% zu erreichen. Die Energieberatung Mittelstand der KfiW sowie das Kfw
Energieeffizienzprogramm12 andererseits, welche auf die Wirtschaft abzielen, decken
zunéachst nur ein begrenztes Spektrum der moéglichen Unternehmen ab.

Im Ordnungsrecht spielt Nichtbefolgung eine Rolle, speziell bei Bestandsgebauden.
Bei Neubauten ist durch die Einfihrung der Gebauderichtlinie auf EU-Ebene und der
Forderung nach ,near zero energy buildings“ ein starkes Instrument eingefihrt worden.
Allerdings muss sich hier erst in der Umsetzung zeigen, wie stark das Instrument wirk-
lich ist; auch steht die genaue Definition der Anforderungen noch aus. Die Okodesign-
Richtlinie stellt ein wichtiges Element des Ordnungsrechtes dar, allerdings ist es noch
in der Einfihrung. Obwohl bereits eine Reihe von Verordnungen erlassen wurde, zei-
gen sich viele Wirkungen teilweise erst spéter, z.B. durch lange Ubergangsfristen. Fir
eine gréRere Anzahl von Produktgruppen sind die Verordnungen noch im Umset-
zungsprozess. Hierbei handelt es sich um einen Bereich der von der Bundesregierung
nicht unmittelbar zu beeinflussen ist, da die entsprechende Regulierung auf Ebene der
Europaischen Union erfolgt.

Energiepreisanreize haben am starksten Wirkungen bei Prozessoptimierung wahrend
sie bei anderen Anwendungen zumindest vor dem Hintergrund der in diesem Gutach-
ten angenommenen ambitionierten Baselines nur begrenzt zusatzliche Wirkung entfal-

12 nttps://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-Umwelt/Energieeffizienz
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ten. Bis zu einem gewissen Grad kdonnen sie Verhaltensanderungen bewirken, aber
nur bei einem gentgend hohen Preissignal.

Mengensteuernde Elemente stehen im heutigen Instrumentenmix nicht zur Verfi-
gung; daher ist diese Kategorie im jetzigen Mix leer.
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Ausgangslage: bestehende Instrumente der Energieeffizienz
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Abbildung 19: Bestehender Instrumentenrahmen — Gesamtibersicht
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5.3 Instrumentenkombination 1

5.3.1 Kurzdarstellung der Instrumentenkombination 1

Die erste dargestellte Instrumentenkombination beruht im Wesentlichen auf einer Er-
weiterung des bestehenden Instrumentariums mit einer starken Rolle flr staatliche
Forderung und einer Erweiterung in den anderen Bereichen wie etwa der punktuellen
Verscharfung des Ordnungsrechts. Die dahinterstehende Motivation fir diese Kombi-
nation ist, dass die bisherigen Instrumente in ihrer Wirkung zwar grundsatzlich erfolg-
reich waren, aber teilweise im Umfang nicht ausreichen, um bestimmte Ziele zu errei-
chen. Daher zielt diese Kombination insbesondere auf die Beseitigung von Ineffizien-
zen, auf die Erweiterung einzelner Instrumente, aber auch auf die vereinzelte Einfuh-
rung neuer Instrumente, die prinzipiell gut in diesen Baukasten passen und zum Tell,
wie im Fall der steuerlichen Abschreibung flir energetische Gebaudesanierungen, be-
reits konkreter Gegenstand in der politischen Diskussion waren.

In dieser Instrumentenkombination wird die staatliche Forderung durch einen Ausbau
der KfW-Programme sowie die Einfihrung von steuerlichen Verglnstigungen fir ener-
getische Gebaudesanierungen verstetigt bzw. erweitert. Daneben sollen bestehende
Steuertatbesténde, die einen Bezug zur energetischen Verbesserung aufweisen kon-
nen, in die steuerliche Gestaltung einbezogen werden. Ein Beispiel hierfur ist die Ge-
staltung der Grundsteuer anhand energetischer Kriterien oder die Anpassung der Um-
satzsteuer fur energetisch sehr hochwertige Produkte. Im Bereich der Geréate in Haus-
halt und GHD kann durch ein Forderprogramm fur hocheffiziente Technologien (mit
Verwertungsnachweis) die Diffusion effizienter Technologien geftérdert werden.

Im Geltungsbereich der EnEV kann eine Verbesserung der Uberwachung zu einer ho-
heren Befolgungsrate flihren. Auch ist eine weitere Anpassung der Standards fir Sa-
nierungen denkbar. (Vgl. hierzu auch das Kapitel 3.5 ,Erweiterung und Verbesserung
bestehender Instrumente®)

Im Bereich der Geréte kann durch eine Ausweitung der Anwendung der Okodesign-
richtlinie eine ordnungsrechtliche Wirkung erzielt werden.13

13 Zu beachten ist, dass die Okodesignrichtline nicht im unmittelbaren Einflussbereich der
nationalen Gesetzgebung liegt, jedoch indirekt ein entsprechender Einfluss vorhanden ist.
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Im Bereich der informatorischen Instrumente ist insbesondere ein verbesserter Ener-
gieausweis fur Gebaude und dessen konsequente Nutzung bei Transaktionen ein
wichtiges Instrument.

Das folgende Schema fasst noch einmal in den drei Kategorien Fordern, Fordern und
Informieren die wichtigsten neuen Aspekte der Instrumentenkombination 1 im Ver-
gleich zur bestehenden Instrumentenkombination zusammen.

Fordern

Steuerliche Abschreibung von . P & o .

Gepat e nie areer EnEV mit verbesserter Uberpriifung Geriatelabelling: Ausdehnung alle Produktgruppen

Ausweitung KfW-Forderprogramme -- N Prozessoptimierung
(Gebéude) Okodesign: Anwendung alle Produktgruppen A e A
Ausweitung KfW-Forderprogramme
(Querschnitts/Prozesstechnologien)
Elektrogerdte
Toprunner-Programm

—
—

[ Fordern ] [ Informieren

‘o

Neuausrichtung steuericher Anreize
fiir Energieeffizienz (2.B. Grundsteuer, MWSt...)

Abbildung 20: Neue und erweiterte Mallhahmen in der Instrumentenkombination 1

Die folgende Abbildung 21 zeigt die Gesamtuibersicht des Instrumentenrahmens fiir die
Instrumentenkombination 1.
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Instrumentenwelt “Starke Rolle fiir staatliche Forderung — Erweiterung/Ergidnzung der bestehenden Instrumente”

Staatl. Forderung

Energiepreisanreize

Abbildung 21.:
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Instrumentenkombination 1 — Gesamtuiibersicht
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5.3.2

Bewertung der Instrumentenkombination 1

Zusammenfassend ergibt sich folgende Bewertung fir die Instrumentenkombination 1:

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit: Der derzeitige Instrumentenmix
im Bereich Energieeffizienz beruht im Schwerpunkt auf ordnungsrechtlichen In-
strumenten und Zuschissen/Zinsvergunstigungen (siehe Abbildung 21). Solche
Instrumente stellen Markteingriffe das und regen zunéchst auch nicht notwen-
digerweise mehr Wettbewerb an. Per se bietet also die Ausweitung der beste-
henden Instrumente kein zusétzliches Element der Marktkonformitat im Ver-
gleich zu heute, sondern es treten ahnliche Effekte wie bei den bereits beste-
henden Instrumenten auf, je nachdem wie effizient diese ausgelegt sind. Eine
Konkurrenzsituation besteht moglicherweise im Bereich der Finanzierung, wo
durch die umfangliche Bereitstellung staatlich subventionierter Kredite der Markt
fur private Investoren beeinflusst wird. Eine Neuausrichtung steuerlicher Anrei-
ze fur Energieeffizienz kdnnte moglicherweise bestehende Subventionen so
verandern, dass grofRere Marktkonformitat mittelfristig erreichbar ist. Dies ge-
schieht dadurch, dass bestehende Subventionsregime so umgebaut, dass die
entstehenden Marktsignale energieeffiziente Lésungen weniger belasten. Bei-
spielsweise fuhrt eine Umgestaltung der Grundsteuer hin zu mehr Energieeffizi-
enz dazu, dass ineffiziente Geb&ude starker belastet werden und damit ein
Marktsignal fur den Besitzer entsteht.

Auswirkungen auf den Markt fir Energiedienstleistungen: Eine Ausweitung be-
stehender Instrumente kann den Markt fur Energiedienstleistungen begrenzt
starken durch zuséatzliche Forderprogramme, d.h. Ausweitung der Fdrdervolu-
mina. In jedem Fall ist auch bei der Ausweitung bestehender Instrumente der
Abbau spezifischer im Markt vorhandener Barrieren notwendig (Instrumenten-
kombination).

Folgewirkungen/Verteilungswirkungen: Die Uberwiegend steuerliche Finanzie-
rung der Forderung bedingt eine Verteilung der Lasten nach dem Leistungsfa-
higkeitsprinzip auf3er bei Instrumenten wie der Neuausrichtung steuerlicher An-
reize fir Energieeffizienz oder eine verstarkte Uberprifung der Einhaltung der
ENEV, die potentiell starker &rmere Einkommensschichten treffen kdnnen.
Ebenso ist bei einem Instrument wie der steuerlichen Berucksichtigung von Ef-
fizienzmalRhahmen insbesondere bei privaten Haushalten mit progressiven
Steuersétzen zu beachten, dass die Wirkung bei der Minderung des zu ver-
steuernden Einkommens deutlich anders ist, als bei einer Verringerung der
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Steuerschuld. In ersterem Fall werden besonders Haushalte mit hohem Ein-
kommen und hoher Steuerlast begunstigt, im letzteren Fall gleichermalRen auch
Haushalte mit geringeren Steuerlasten.

e Wechselwirkungen der Instrumente/Synergien im Instrumentenmix: Bei der
Ausweitung der bestehenden Instrumente treten die ,liblichen* Uberschneidun-
gen zwischen den Instrumenten auf, welche aber umso stéarker werden, je wir-
kungsmachtiger die Instrumente werden und je vollstandiger sie die verschie-
denen Energieanwendungen abdecken. Die steuerliche Berticksichtigung von
EffizienzmalRnahmen zielt auf viele der technischen Maf3nahmen, die auch von
Forderung und Ordnungsrecht adressiert werden. Ein Ausschluss der Doppel-
férderung ist durch entsprechende Ausgestaltung der Instrumente ohne weite-
res moglich. Die steuerliche Bericksichtigung von EffizienzmalRinahmen kann
auch starker die Aufmerksamkeit auf die Chancen der Energieeffizienz generell
richten, da solche Instrumente naturgemaf starken Anklang finden (Mdglichkeit,
die Steuerlast zu senken durch bestimmte MaflRnahmen). Die finanziellen Wir-
kungen einer Verscharfung des Ordnungsrechtes kénnen durch entsprechend
ausgestaltete Forderprogramme adaquat und zielgerichtet gemindert werden.
Andererseits kann es je nach Ausgestaltung zu Mithnahmeeffekten kommen.

o Politische Durchsetzbarkeit: Bei der Ausweitung von bestehenden Instrumenten
kann es durchaus auch zu mangelnder Akzeptanz bei den betroffenen Akteuren
kommen, wie beispielsweise haufig bei Novellierungen von Warmeschutzver-
ordnungen oder bei der Verscharfung von Standards bzw. der verstarkten
Uberprifung der EnEV. Ahnliches wiirde auch fiir die Neuausrichtung steuerli-
cher Anreize gelten (Beispiele: Neuausrichtung der Grundsteuer hin zur Be-
gunstigung von energieeffizienten Gebauden; Umgestaltung der Kfz-Steuer), da
es auf jeden Fall auch Verlierer bei der Neuorientierung geben wirde, wahrend
eine steuerliche Abschreibung von EnergieeffizienzmalBhahmen (z.B. fir die
Sanierung von Bestandsgeb&auden) naturgemaR einfach durchzusetzen wére
aber — wie die neuere Vergangenheit zu diesem Thema gezeigt hat — wegen
der Refinanzierung zu Schwierigkeiten fihrt. Wahrend die Neuausrichtung
steuerlicher Anreize aufkommensneutral gestaltet werden kann (soweit der Er-
folg der MaRnahme nicht starker ausfallt, als erwartet), wird es bei steuerlichen
Abschreibungen immer zu Mindereinnahmen und damit zur Mehrbelastung 6f-
fentlicher Haushalte kommen.

e Refinanzierbarkeit: Die Frage der Refinanzierung ist ein kritischer Punkt der In-
strumentenkombination 1 in Zeiten knapper oOffentlicher Kassen und Schwierig-
keiten, Finanzierungsquellen wie den Emissionshandel stabil auszuweiten. Bei



Bewertung moglicher Instrumentenkombinationen 74

5.3.3

der Ausweitung des Ordnungsrechts besteht kein Problem bei der Refinanzie-
rung (allerdings kann es zu erhodhter Nichtbefolgung der Standards aufgrund
impliziter finanzieller Belastung der betroffenen Gruppen kommen).

Beitrag zur Umsetzung langerfristiger Ziele bis 2030/2050: Eine Kernbeitrag zur
Umsetzung langerfristiger Ziele ist die langfristig méglichst umfangreiche Sanie-
rung des Gebaudebestandes. Eine umfangreiche Ausweitung staatlicher Bud-
gets fur die Geb&audesanierung um einen Faktor 4-6 im Vergleich zum heutigen
Umfang der KfW Programme, scheint zwar im Prinzip mdéglich, aber nicht sehr
wabhrscheinlich. Aus diesem Grund kdnnen Ziele wie die Verdoppelung der Ge-
b&udesanierungsrate nur schwer mit solchen Finanzierungsinstrumenten alleine
erreicht werden.

Notwendigkeit und Rolle einer neuen koordinierenden Einrichtung: Bei der
Ausweitung der bestehenden Instrumente gibt es kaum die Notwendigkeit einer
neuen koordinierenden Einrichtung, um die Instrumentenkombination synerge-
tisch einzufiuihren. De facto hat bei Finanzierungsinstrumenten die KfW bereits
heute im gewissen Maf314 eine solche koordinierende Funktion und auch die
Fahigkeit, gréRere Fordervolumina effizient einzusetzen. Bei Prozessoptimie-
rung und der Férderung des verstarkten Einsatzes von Energiemanagement
sind separate Koordinatoren notwendig, beispielsweise fir die Ausweitung von
Lernenden Netzwerken fir Energieeffizienz und Klimaschutz, aber eher auf de-
zentraler Ebene.

Realisierungsansatze fir kurz- und mittelfristige Zeithorizonte (bis 2020):
scheint bei den verschiedenen Instrumenten im Mix méglich, auch bereits in der
kommenden Legislaturperiode.

Beispielhafte lllustration der Instrumentenkombination 1

In diesem Abschnitt werden beispielhaft Beitrage bzw. Vorschlage der Teilnehmer aus
den beiden Workshops dargelegt, welche die jeweilige Instrumentenkombination illust-

rieren, wenn auch nicht notwendigerweise in der gleichen Auslegung wie in den vorhe-
rigen Abschnitten. Dies dient der weiteren Diskussion, um die breite moglicher Anséatze
aufzuzeigen.

14 Es gibt allerdings auch eine nicht geringe Zahl an Férdermaflinahmen, die z. B. liber einige
Bundesbehoérden abgewickelt werden. Hier findet keine direkte Koordination statt, aber die
Existenz und Machtigkeit der KfW-Programme wird in der Konzeption solcher Programme
zumindest auch mit berlicksichtigt.
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Fir die Instrumentenkombination 1 ist in gewissem Malf3 der bestehende Instrumen-
tenmix illustrativ, weil sie dessen Logik fortsetzt und ausweitet. Ein besonders wichtiger
Baustein ist die Ausweitung der KfW-Gebaudesanierungsprogramme, welche in der
folgenden Box in seinen wesentlichen Mechanismen dargestellt wird.

Das KfW-Programm fir Gebaudesanierungen

Wichtige Elemente:

Hebelwirkung der staatlichen Zuschtisse: Die Darstellung zeigt, dass sich die staat-
lichen Zuschiisse zwischen 2011 und 2012 von 1,0 auf 1,5 Mrd. Euro erhdht haben.
Dahinter steht aber der Hebel, dass die KfW mehr als sechsmal mehr Volumen zu-
sagt, als der Betrag der staatlichen Zuschiisse. Die Summe der damit geférderten
Investitionen ist dann aber noch einmal etwa dreimal grof3er, sodass ein Hebelfaktor
von nahezu 20 entsteht (obwohl ein Teil der Investitionen sicher auch ohne KfW-
Forderung zustande kommen):

Bonitat der Kfw-Bank: Im Laufe der letzten Jahre hat sich die Bonitéat der KfW bei
sehr guten Werten gehalten, wahrend andere Player auf den Finanzméarkten abge-
stuft wurden, was automatisch zu einem hoheren Interesse von Investoren an Insti-
tutionen mit hoher Bonitat fihrt. Damit wird die Hebelwirkung noch einmal verstéarkt
(allerdings nur solange, bis das Vertrauen in andere Finanzmarktakteure wieder
hergestellt wurde).

Indirekte positive Wirkungen auf die Haushalte durch Beschéftigungseffekte: Diese
liegen mit 3-4.3 Mrd. Euro im Jahr 2011 deutlich Gber dem Niveau der staatlichen
Zuschusse, d.h. fuhrt zu positiven Nettowirkungen fir die staatlichen Haushalte.
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54 Instrumentenkombination 2
54.1 Kurzdarstellung der Instrumentenkombination 2

Die zweite Instrumentenkombination setzt einen idealtypisch zugespitzten Fokus auf
eine Starkung der Rolle der Marktakteure Uber eine Reihe von beispielhaft genannten
bzw. vorstellbaren Mal3hahmen, insbesondere in den Bereichen Energiedienstleistun-
gen, private Finanzakteure und industrielle Energieeffizienz. Im Bereich der marktan-
reizenden Instrumente sind im Gebaudebereich die Erleichterung von Contracting-
Modellen (sowohl im ,klassischen® Sinne, als auch fir private Haushalte als sog. ,pay
as you save”) sowie flur umfanglichere MaRnahmen die Aktivierung privater Kapitalge-
ber vorgesehen. In diesem Fall ist besonders auf eine Kohdrenz mit den KfW-
Programmen zu achten, da private Kapitalgeber nicht dieselben Konditionen sicherstel-
len kdnnen wie die staatlich subventionierte und garantierte Forderbank.

In der Industrie sind Mallnahmen wichtig die stark von den Wirtschaftsakteuren selber
getragen werden und zur Verringerung der Transaktionskosten fur Unternehmen fiih-
ren. Solche Malinahmen kdnnen deutlich héhere Einsparungen erzielen als solche,
welche ,top-down* verordnet werden, da sie von den motiviertesten Unternehmen ge-
tragen werden. Im Bereich von Industrie und Gewerbe kann die Marktaktivitat bei-
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spielsweise durch lernende Netzwerke fur Energieeffizienz aktiviert werden. Auch Ver-
einbarungen zwischen ,Original Equipment Manufacturers“ OEMs (Hersteller, welche
z.B. Motoren in ihre Maschinen einbauen und weiterverkaufen), sowie mit Zwischen-
handlern im Bereich effizienter Querschnittstechnologien kénnen die Diffusion effizien-
ter Technologien beschleunigen. Diese filhren zum Abbau nicht-6konomische Hemm-
nisse, welche auch hocheffiziente Maf3nahmen in ihrer Diffusion behindern.

Schlie3lich kann durch eine Benchmarking-Initiative fur effiziente Querschnittstechno-
logien zum einen die Information verbessert werden, aber auch durch das kompetitive
Element der Markt stimuliert werden. Eine solche Initiative wirde, in Kooperation zwi-
schen Herstellern von Technologien, Handlern und Nutzern die Transaktionskosten fur
die Unternehmen senken, solche Technologien einzusetzen. Des Weiteren wirde die
Informationsgrundlage geschaffen um sich mit anderen Unternehmen zu vergleichen
und die relevanten Malinahmen aus dem Vergleich abzuleiten. Als Nebenprodukt wur-
de eine solche Mal3nahme automatisch die Daten zu ihrer Evaluierung beinhalten.

Als umlagefinanziertes Foérderinstrument zur Aktivierung von Marktaktivitdten ist ein
breit angelegter ,Effizienztender vorgesehen, der in Bereichen aktivierend eingreifen
kann, in denen die Marktentwicklung weitere Anstdl3e bendétigt.

Ein verbesserter Energieausweis fir Geb&ude, der systematisch bei Transaktionen
eingesetzt wird (bspw. in Wohnungsanzeigen etc.), kann durch eine hohere Transpa-
renz stimulierend auf die Sanierungsqualitat wirken. Dadurch erhalten energieeffiziente
Gebaude einen hoheren Wert als die weniger effizienten Gebaude.

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt die Gesamtiibersicht
des Instrumentenrahmens fiir Instrumentenkombination 2.

Das folgende Schema fasst noch einmal in den drei Kategorien Férdern, Fordern und
Informieren die wichtigsten neuen Aspekte der Instrumentenkombination 2 im Ver-
gleich zur bestehenden Instrumentenkombination zusammen.

[ Fordern ] [ Fordern ] [ Informieren ]
iR ifarEs e Freiwillige Selbstverpflichtungenfiir Gerate
Pay as you save
. . Verbesserter Energieausweis;
BrciteEinsRanendey systematischer Einsatz bei Transaktionen

Vereinbarungen OEMs/. chenhindler

Prozessoptimierung
Lernende Netzwerke

Abbildung 22: Neue und erweiterte MalRhahmen in der Instrumentenkombination 2
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Instrumentenwelt “Starkung der Marktakteure”
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(incl. Heizungserneuerung) klimaneutralem
KfW-Férderprogramme Bestand 2050

(incl. Heizungserneuerung)
Erleichtertes Contracting; Pay as you save

Querschnittst nologien
Benchmarkinginitiative
Lernende Netzwerke
Vereinbarungen
OEMs/Zwischenhindler

Elektrogerite Querschnittstechnologien
Okodesign Okodesign
Freiw. Selbstverpflichtungen Freiw. Selbstverpflichtungen

Querschnittstechnologien
KW/KMU Sonderfonds,
Energieeffizienzprogramm

Staatl. Férderung
Markttransformation
Ordnungsrecht

Prozesstechnologien
Kiw
Energieeffizienzprogramm

Marktanzeizende Instrumente

Prozessoptimierung
Lernende Netzwerke

Energieeffizienter Neubau
Verbesserter Energieausweis; systematischer Einsatz bei Transaktionen
(Smart Meter)

Umfiingliche Gebaudesanierungen
Verbesserter Energieausweis; syst. Einsatz bei Transaktionen
(Smart Meter)

Umféngliche Gebaudesanierungen
Energie-/Stromsteuer

Bauteilspezifische Gebaudesanierungen
(incl. Heizungserneuerung)
Verbesserter Energieausweis; syst. Einsatz bei Transaktionen

ungen
(incl. Heizungserneuerung)
Energie-/Stromsteuer

Elektrogerite Querschnittstechnologien
Labelling Labelling
(Ausweitung auf alle Gruppen) (Ausweitung auf alle Gruppen)

Elektrogerite Querschnittstechnologien
Energie-/Stromsteuer Energie-/Stromsteuer

Energiepreisanreize
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Prozessoptimierung
Energiemanagement
Energieaudits

Verhaltensénderungen Prozessoptimierung
Energie-/Stromsteuer En./Stromst. (Ausgleich)

Abbildung 23: Instrumentenkombination 2 — Gesamtubersicht



Bewertung moglicher Instrumentenkombinationen 79

5.4.2

Bewertung der Instrumentenkombination 2

Zusammenfassend ergibt sich folgende Bewertung fir den Instrumentenmix 2:

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit: Instrumentenkombination 2 zielt
zentral auf die Starkungen von Marktprozessen ab. Ausschreibungen gelten per
se als besonders wettbewerbsvertraglich, da sie einen Suchprozess nach den
kostenglinstigsten Losungen beinhalten, und sind daher als wichtiger Teil der
Instrumentenkombination vorgesehen. Auf Grund des breiten Geltungsberei-
ches konnen im Grundsatz alle adressierten Akteure an dem wettbewerblichen
Verfahren teilnehmen. Allerdings kann die Marktmacht einzelner Akteure prob-
lematisch je nach Gestaltung der Ausschreibungen (engere oder breitere Aus-
schreibung) den Wettbewerb de facto einschréanken. Je nach Ausgestaltung
des Tenders kann es zu Nachteilen fur kleinere Unternehmen durch groR3ere
Kostenbelastungen bei der Teilnahme kommen.

Auswirkungen auf den Markt fur Energiedienstleistungen: Durch die Erleichte-
rung der Umsetzung von Contractingmaf3inahmen kann der Markt fir Energie-
dienstleistungen intensiv stimuliert werden. Durch die Ausweitung des Marktes
auf kleinere MalRnahmen mit Ansatzen des Microcontracting eréffnen sich auch
Potentiale fur neue Akteure. Ein zentrales Element der Instrumentenkombinati-
on 2 ist der Abbau spezifischer, im Markt vorhandener Barrieren flr Energie-
dienstleistungen sowie die Starkung funktionierender Marktelemente (Instru-
mentenkombination).

Folgewirkungen/Verteilungswirkungen: In der Instrumentenkombination 2 wer-
den die Finanzierungslasten stark durch private Finanzakteure und Energie-
dienstleister, sowie die Betroffenen selbst getragen. Im Idealfall tragt der Markt
dazu bei, effiziente Finanzierungslésungen einzurichten. Allerdings kann es
dennoch zu Verteilungswirkungen kommen: Die Refinanzierung eines Einspar-
tenders erfolgt typischerweise in der Logik dieser Instrumentenkombination15 in
Form einer Umlage; die Verteilung der entstehenden Lasten folgt dem Verursa-
cherprinzip. Diese Form der Verteilung kann eine Benachteiligung von Akteuren
mit hohen Energiekostenanteilen am Budget darstellen (einkommensschwache

15

Alternativ wére auch eine Finanzierung tUber Haushaltsmittel denkbar. Dies wirde dann
allerdings ggf. weniger zur Instrumentenkombination 2 passen. Auf solche Alternativen
zum Beheben mdglicher Unzulanglichkeiten kann hier jedoch nicht weiter eingegangen
werden, weil dadurch die Grenzen der gewdhlten idealtypischen Darstellung zu stark ver-
wischt werden. Diese zeigt die Grenze des gewdahlten Ansatzes auf.



Bewertung moglicher Instrumentenkombinationen 80

Haushalte und energieintensive Industrien). Beides ist ggf. Uber geeignete In-
strumente abzufedern, die aber im Wesentlichen auf die Verbesserung der
Energieeffizienz als Gegenmalinahme fiur steigende Belastung abzielen muss,
nicht auf Ausnahme- oder Subventionstatbestande.

e Wechselwirkungen der Instrumente/Synergien im Instrumentenmix: Ein sehr

breit angelegter bzw. offener Einspartender interagiert potenziell unmittelbar mit
allen anderen Instrumenten und muss daher in seiner Ausgestaltung auf etwai-
ge Wechselwirkungen mit diesen Instrumenten abgestimmt werden, um eine
Doppelférderung auszuschlielen. Dagegen ist die Doppelinstrumentierung an
dieser Stelle durchaus gewollt und sinnvoll. Fur die weiter bestehenden staatli-
chen Foérderprogramme ergibt sich ein wettbewerblicher Vergleich in Gestalt
des Einspartender, der in deren zukuinftiger Ausgestaltung Niederschlag finden
kann. Wenn beide Instruments gleiche Technologien bedienen um eine breitere
Wirkung zu erzielen, kdnnen beispielsweise aus den Tendern auch Informatio-
nen zu ,marktgerechten Férderhdhen ermittelt werden. Allerdings missen For-
derhdhen nicht notwendigerweise vollig identisch sein, weil die unterschiedliche
Risikoperzeption der Instrumente zu unterschiedlichen Kosten bei Investitionen
fuhren .
Wichtige Instrumente im Mix sind weiterhin informative Instrumente wie Gebau-
dezertifikate, welche durch intensiven Einsatz die verschiedenen Marktakteure
beeinflussen. Intensiv genutzte Gebaudezertifikate fihren dazu, dass die Auf-
merksamkeit der (bisherigen) und zukinftigen Besitzer bzw. der Mieter von
Wohnungen/Hausern auf die energetischen Aspekte gerichtet werden und da-
mit auch Eingang finden in den Wert des Gebéaudes oder in den Mietpreis. Sie
fihren damit zur Senkung von Transaktionskosten.

e Politische Durchsetzbarkeit: Die Instrumentenkombination hat per se relativ ho-
he Akzeptanz bei den betroffenen Akteuren; allerdings kénnen im Fall einer
Umlagefinanzierung von Tendern Akzeptanzprobleme auftreten, wenn starke
Verteilungseffekte auftreten oder die Belastung insgesamt als hoch empfunden
wird. Bei steuerfinanzierten Tendern sind solche Effekte geringer, die Finanz-
basis aber moglicherweise kleiner.

o Refinanzierbarkeit: Die Frage der Refinanzierung ruht in der Instrumentenkom-
bination 2 auf zwei S&ulen, zum einen auf den (ggf. umlagefinanzierten) Ten-
dern sowie zum anderen auf den Effizienz-, Synergie- und Wachstumseffekten,
welche sich aus wachsenden Markten fur Energiedienstleistungen in Verbin-
dung mit groRRtenteils privat organisierten Finanzierungsmechanismen ergeben.
Mogliche Schwachpunkte bei der Refinanzierung liegen einerseits in den weiter
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543

bestehenden Markthemmnissen fur Energiedienstleistungen, welche die Aus-
dehnung der Markte fur Energiedienstleistungen weiter behindern, sowie ande-
rerseits in nach wie vor bestehenden Informationsdefiziten der Marktakteure
Uber ihre Potenziale zur Steigerung der Energieeffizienz und Mdglichkeiten zu
deren Hebung. Solche Informationsdefizite kdnnen auf Seiten der Marktakteure
darliber hinaus auch zur Verwendung von unangemessenen bzw. wenig sinn-
vollen Rentabilititsmaflien wie etwa Amortisationszeiten (statt interner Verzin-
sung bzw. Kapitalrenditen) fihren, wodurch wiederum prinzipiell vergleichswei-
se hoch rentable Investitionen in Energieeffizienz als weniger attraktiv bzw.
eventuell sogar als unwirtschaftlich erscheinen kénnen.

Beitrag zur Umsetzung langerfristiger Ziele bis 2030/2050: Trotz der Unsicher-
heiten bei der Refinanzierung zeichnet sich die Instrumentenkombination 2
durch eine besonders gute Kompatibilitat mit langfristigen energie- und klimapo-
litischen Zielen aus, weil sie letztendlich zu einer Markttransformation bei den
Energiedienstleistern/Finanzakteuren und breiter Zustimmung bei allen betrof-
fenen Gruppen flhrt.

Notwendigkeit und Rolle einer neuen koordinierenden Einrichtung: Bei der In-
strumentenkombination 2 kdnnte das Ausschreiben von Tendern einer koordi-
nierenden Einrichtung Ubertragen werden. Auch bei der Einfihrung von
Benchmarkingsystemen bei industriellen Querschnittstechnologien sowie bei
den Lernenden Netzwerken sind koordinierende Funktionen notig.

Realisierungsansatze fur kurz- und mittelfristige Zeithorizonte (bis 2020): Die
Instrumentenkombination 2 enthalt verschiedene Ansatze, die sich auch kurz-
bis mittelfristig realisieren lassen, u.a. die Ausdehnung der Lernenden Netzwer-
ke fur Energieeffizienz in der Industrie, das Einfihren von Benchmarking-
systemen bei industriellen Querschnittstechnologien in Zusammenarbeit mit
den Herstellern der Technologien und mit Zwischenhandlern, der verstarkte
Einsatz bzw. die Nutzung von Gebaudekennzeichnung bei Transaktionen (Mie-
ter- oder Besitzerwechsel), sowie eine erste Einfiihrung von Einspartendern um
Erfahrungen mit dem System zu gewinnen.

Beispielhafte lllustration der Instrumentenkombination 2

In diesem Abschnitt werden beispielhaft Beitrage bzw. Vorschlage der Teilnehmer aus

den beiden Workshops dargelegt, welche die jeweilige Instrumentenkombination illust-

rieren, wenn auch nicht notwendigerweise in der gleichen Auslegung wie in den vorhe-
rigen Abschnitten. Dies dient der weiteren Diskussion, um die breite moglicher Ansétze

aufzuzeigen.
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Fir die Instrumentenkombination 2 stehen weniger die Finanzierungsmechanismen im
Vordergrund, sondern die Barrieren fur eine effiziente marktgetriebene Entwicklung von
Energiedienstleistungen sowie die bestehenden Barrieren bzw. die Anreize, die gesetzt
werden mussten, damit private Finanzierungsakteure im Markt fir Energiedienstleis-
tungen tatig werden. Im folgenden Kasten erfolgt durch den BDEW eine Identifizierung
von wichtigen Elementen fur einen Instrumentenmix mit Schwerpunkt Marktakteu-
ren/Marktmechanismen.

Identifikation des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirtschaft BDEW
von wichtigen Elementen fir einen Instrumentenmix mit Schwerpunkt Marktak-
teuren/Marktmechanismen

Im Rahmen der Workshops wurden durch den BDEW folgende wichtige Elemente fur
einen Instrumentenmix identifiziert, der Marktakteuren und Marktmechanismen eine
besonders prominente Rolle einraumt:

e Konsequenter Abbau von Markthemmnissen fiir Energiedienstleistungen (Verbesse-
rung des Rechts- und Foérderrahmens fiir Contracting, Gleichberechtigter Zugang zu
bereits vorhandenen staatlichen Férderprogrammen, Anerkennung von Betriebskos-
ten bei Energieeffizienzmalinahmen etc.).

e Im Gebéaudesektor wird eine zeitnahe Einfihrung einer steuerlichen Abschrei-
bungsmaoglichkeit vorgeschlagen.

¢ Im Industriesektor spielen “Bottom-up Mechanismen” wie Lernende Netzwerke eine
wichtige Rolle, um die Transaktionskosten bei den Unternehmen fir Energieeffizi-
enz zu senken.

e Verbesserung der Qualifizierung von Energieberatern.

o Diskriminierungsfreie Beteiligung einer breiten Schicht von Markteilnehmern an den
Energiedienstleistungsmarkten.

e Fortfuhrung, Aufstockung und Ausbau der Steuer- und Klimafond-finanzierten For-
derprogramme (KW, MAP, Bund/Lander, Kommunen).

55 Instrumentenkombination 3

55.1 Kurzdarstellung der Instrumentenkombination 3

Schwerpunkt der instrumentellen Weiterentwicklung in der Instrumentenkombination 3
ist der idealtypisch zugespitzte Bereich der mengensteuernden und umlagefinanzierten
Instrumente. Motiviert wird dieser Ansatz u.a. auch durch die langerfristigen Ziele und
die fur deren Realisierung notwendigen Investitionen: Zur Halbierung des Primé&rener-
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gieverbrauchs bis 2050 sind 16-20 Milliarden Euro jahrlich an Investitionen bereitstellen
(nicht zu verwechseln mit den Nettokosten oder -benefits, welche sich nach Abzug der
eingesparten Energiekosten ergeben!) (Fraunhofer ISI, 2012). Fir den Bereich der
standardisierbaren Technologien wird eine Einsparverpflichtung vorgesehen, da der
Schwerpunkt bei standardisierbaren Malinahmen zu besonders niedrigen Transakti-
onskosten fuhrt. Fir die anderen Bereiche, welche nicht einfach standardisiert werden
kénnen, ist ein umlagefinanzierter Effizienzfonds vorgesehen, der koharent mit der
Forderung der KfW ausgestaltet ist und ggf. auch durch die KfW verwaltet wird. Ein
solcher Fonds kann auch Elemente eines Tenders enthalten um spezielle Forderfalle
zu adressieren, die nicht mit einem klassischen Fordermodell adressiert werden. In-
formative Elemente wie breit eingesetzte Energieberatungen starken diesen Instrumen-
tenmix weiter.

Abbildung 25 zeigt die Gesamtubersicht des Instrumentenrahmens fir Instrumenten-
kombination 3.

Das folgende Schema fasst noch einmal in den drei Kategorien Fordern, Fordern und
Informieren die wichtigsten neuen Aspekte der Instrumentenkombination 3 im Ver-
gleich zur bestehenden Instrumentenkombination zusammen.

[ Fordern ] [ Fordern ] [ Informieren ]
Einsparverpflichtungen
Energieeffizienzfonds
(gef. mit Tenderaspekten)

Abbildung 24: Neue und erweiterte Malinahmen in der Instrumentenkombination 3
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Einsparverpflichtungen
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/ Private Haushalte Industrie und GHD \
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EnEV/EPBD (, near zero energy*)
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5.5.2

Bewertung der Instrumentenkombination 3

Zusammenfassend ergibt sich folgende Bewertung fur den Instrumentenmix 3 (siehe
hier auch die ausfuhrlicheren Diskussionen im Vorgangergutachten, speziell zum In-

strument der Einsparverpflichtungen in Fraunhofer ISI, Oko-Institut, Ecofys, 2012):

Marktkonformitat / Wettbewerbsvertraglichkeit: In der dargestellten Instrumen-
tenkombination mit der Einfihrung einer Einsparquote findet ein erheblicher
Eingriff in den Markt statt, sofern die wettbewerblich agierenden Energieversor-
ger verpflichtet werden. Im regulierten Markt der Netzbetreiber ist der Eingriff
aus Sicht der Marktkonformitat weitgehend unerheblich. Zu beachten ist hier
dennoch, dass ein oder mehrere Energietrager gegentber dem restlichen Markt
eventuell benachteiligt werden.

Auswirkungen auf den Markt flir Energiedienstleistungen: Je nach verpflichte-
tem Akteur sind die Auswirkungen unterschiedlich. Bei der Verpflichtung der
Energieversorger werden diese voraussichtlich selber verstarkt im Energie-
dienstleistungsbereich aktiv und kénnen so zu einer Verschiebung des Marktes
fuhren. Der Markt fir Energiedienstleistungen deckt aber zur Zeit inshesondere
den nicht von der Verpflichtung adressierten Bereich ab, insofern ist der Eingriff
in den Markt auf Grund der spezifischen Ausgestaltung eher gering, da die be-
stehenden stimulierenden Foérdertatbestdnde bestehen bleiben und durch die
Einrichtung eine Fonds ein weiteres frei zugangliches Instrument auf dem Markt
etabliert wird.

Folgewirkungen/Verteilungswirkungen: Die Refinanzierung einer Einsparquote
und des Fonds erfolgt typischerweise in Form einer Umlage. Hier erfolgt die
Verteilung der entstehenden Lasten nach dem Verursacherprinzip. Sofern die
Versorger verpflichtet werden, kann durch den liberalisierten Markt der Kunde
durch seinen Wechsel effizient im Rahmen der Verpflichtung agierende Akteure
,belohnen®. Werden dagegen die Netzbetreiber verpflichtet, ist der Kunde ge-
bunden. Auf Grund des begrenzen Umfangs der Verpflichtung ist die Steige-
rung der Energiekosten aber eher als gering einzustufen. Kompensatorische
Mafnahmen sind voraussichtlich nicht erforderlich.

Wechselwirkungen der Instrumente/Synergien im Instrumentenmix: Insbeson-
dere der avisierte Fonds und die KfW-Férderprogramme zielen auf ahnliche
Anwendungsbereiche. Hier ist eine gezielte Ausrichtung sinnvoll um ein sinnvol-
les Zusammenspiel zu gewahrleisten.
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e Politische Durchsetzbarkeit: Einzelne Instrumente im Mix wie Einsparverpflich-
tungen haben derzeit bei den Verpflichteten und in der Politik nur beschrankten
Ruckhalt. Ahnliches gilt fur eine starkere Umlagefinanzierung eines Effizienz-
fonds, wenn starke Verteilungseffekte auftreten oder die Belastung insgesamt
(in Kombination mit der Férderung von Erneuerbaren Energien) als hoch emp-
funden wird. Allerdings ist, da alle Energietrager ggf. betroffen sind, die Basis
fur die Umlage deutlich breiter.

o Refinanzierbarkeit: Die Frage der Refinanzierung ruht in der Instrumentenkom-
bination 3 auf drei Saulen:
o der Ausdehnung der KfW-Programme Uber staatliche Finanzierung und
Emissionshandelseinkommen,
o deren breitere Kombination mit einem (umlagefinanzierten) Effizienz-
fonds,
o den (umlagefinanzierten) Einsparverpflichtungen.

Diese drei Saulen stellen eine solide langerfristige Finanzierungsbasis dar, wel-
che auch Schwankungen beispielsweise bei der Finanzierung durch den Emis-
sionshandel stabilisieren kann.

e Beitrag zur Umsetzung langerfristiger Ziele bis 2030/2050: Durch die gro3e Si-
cherheit bei der Refinanzierung zeichnet sich die Instrumentenkombination 3
durch eine besonders gute Kompatibilitat mit langfristigen Zielen aus, weil sie
letztendlich bei den Energiedienstleistern/Finanzakteuren und breiter, bei allen
betroffenen Gruppen, zu einer sehr hohen Planungssicherheit fihrt.

e Notwendigkeit und Rolle einer neuen koordinierenden Einrichtung: Bei der In-
strumentenkombination 3 besteht sowohl bei Einsparverpflichtungen als auch
bei einem Energieeffizienzfonds die Notwendigkeit einer koordinierenden Ein-
richtung (siehe auch die Diskussion der beispielhaften Umsetzung der Instru-
mentenkombination im nachfolgenden Abschnitt).

o Realisierungsansatze fir kurz- und mittelfristige Zeithorizonte (bis 2020): Die
Instrumentenkombination 3 enthalt verschiedene Ansatze, die sich auch kurz-
bis mittelfristig realisieren lassen, u.a. die Ausdehnung der KiW Programme.
Schwieriger scheint kurzfristig die Einfihrung eines umlagefinanzierten Effizi-
enzfonds oder von Einsparverpflichtungen zu sein.

In diesem Abschnitt werden beispielhaft Beitrage aus den Darlegungen der Teilnehmer
aus den beiden Workshops dargelegt, welche die jeweilige Instrumentenkombination
illustrieren, wenn auch nicht notwendigerweise in der gleichen Auslegung wie in den
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vorherigen Abschnitten. Dies dient der weiteren Diskussion um die breite mdglicher
Ansatze aufzuzeigen.

Fir die Instrumentenkombination 3 stehen die Finanzierungsmechanismen im Vorder-
grund. Beispielhaft ist der IFEU Vorschlag zur Umsetzung der Energieeffizienzrichtlinie
genannt.

Vorschlag des Instituts fur Energie- und Umweltforschung IFEU zur Umsetzung
der Energieeffizienzrichtlinie

Das verpflichtende Einsparziel (EZ) nach Artikel 7 soll erreicht werden durch 1) neue
regulatorische MaRnahmen sowie 2) Verpflichtung des nationalen Energiefonds (siehe
nachfolgende Grafik).

Verpflichtendes Einsparziel
EZ nach Art. 7

0,x % durch neue Verpflichtung des ,Nationalen Energiesparfonds“
regulatorische MaBnahmen auf das Ziel [(EZ-0,x %) p.a.]
oSt:andardprctg,ramme ;
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tigung/Differenzierung von standardisierten, komplexeren,
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Einfiihrung neuer MaBnahmen, z.B. Handlungsfeldern
Breitenprogramme Beleuchtungscontrac- Effizienzdienstieister
- )
z. B. Kfw-Gebaudeprogramme ting, Strombgratung, Contractoren, Her-
gﬁgrschnittstechnolngien :E:i)emv:lna;?s]s:hwachen steller, Energle- ..
NKI, ... agenturen, Ing.biiros, ...
HH, etc.
_ ~ ~ ~
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IEfﬁ?eEzgebwte, y insbesondere regionalen Ideenvielfalt
drderkontinuitat un Aktivitaten der EVU K imi
. ostenoptimierun
m transparente Forderlandschaft P g
R Rechtsanspruch auf Forderung

Zur Umsetzung der Verpflichtung greift der Fonds auf verschiedene Saulen zurtick:
Saule 1 Aufstockung, Differenzierung und Verstetigung bisheriger Programme (z.B.
KfW-Forderung) sowie Einfihrung neuer Breitenprogramme.

Saule 2: Standardprogramme zur Forderung der Energieeffizienz durch endkundenna-
he Energieversorger (z.B. Beleuchtungscontracting, Stromberatung)

Saule 3: Wettbewerbliche Ausschreibung von ergdnzenden Effizienzprogrammen, ins-
besondere in spezifischen Marktsegmenten, die bislang nicht adaquat adressiert wur-
den. Auf diese Ausschreibungen kénnen sich unterschiedliche Akteure bewerben (z.B.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden verschiedene Instrumente zur Steigerung
der Energieeffizienz dargestellt und analysiert. Das Ergebnis der Analysen ist fir die
einzelnen Instrumente eine teils quantitative, teils qualitative Bewertung hinsichtlich
Ihrer Wirkungen. Im Einzelnen wurden dabei mit quantitativen Methoden die durch die
Instrumente induzierten Mal3nahmen sowie die damit verbundenen Kosten betrachtet.
Als qualitativ bewertete Kriterien wurden die Wettbewerbsvertraglichkeit, mégliche Fol-
gewirkungen der Instrumente, die Auswirkungen auf den Markt flr Energiedienstleis-
tungen, die politische Durchsetzbarkeit, die Moglichkeiten der Refinanzierung sowie die
Wechselwirkungen mit bestehenden Instrumenten bewertet.

Betrachtet wurden als Instrumentenoptionen eine Einsparverpflichtung/Einsparquote,
eine freiwillige Vereinbarung mit der Energiewirtschaft, ein Energieeffizienzfonds, ein
Tendersystem sowie eine Weiterentwicklung des bestehenden Instrumentariums.

Fir jedes der betrachteten Instrumente wurde eine mdgliche Ausgestaltungsoption
festgelegt, um eine detaillierte Analyse zu ermdglichen.

Die Ergebnisse dieser Analyse wurden mit den relevanten Akteuren in einem gemein-
samen Workshop diskutiert und um deren Beitrdge erganzt und angereichert. Spezifi-
sche Vorschlage einzelner Interessentrager wurden in den Bericht aufgenommen, sind
aber als solche gekennzeichnet.

Fur die einzelnen Instrumentenoptionen ergeben sich — auch auf Grund der fir die
Studie jeweils gewahlten Ausgestaltungsoption — Vor- und Nachteile beim Heben der
vorhandenen Energieeffizienzpotentiale.

Der Umfang der durch die hier untersuchten Instrumentenoptionen adressierten Ein-
sparpotentiale erreicht nicht bei allen Instrumenten das fiir diese Studie gesetzte Ziel.
Die auf standardisierte Malinahmen optimierten Instrumente (Einsparquote, Freiwillige
Vereinbarung mit der Energiewirtschaft) verfehlen diesen Wert zwar nur relativ knapp,
bleiben damit aber im Hinblick auf ihre Wirkung dennoch hinter den anderen Instru-
menten zurlick. Zu beachten ist dabei allerdings, dass auf Grund der vielféltigen
Hemmnismechanismen in jedem Fall ein geeigneter Mix von Instrumenten erforderlich
sein wird, um die Einsparpotentiale starker auszuschopfen. Von grol3er Bedeutung ist,
dass sich die verschiedenen Instrumente im Hinblick auf die Art der induzierten Ener-
gieeffizienz-MalRnahmen wesentlich unterscheiden. Dies wiederum hat Ruckwirkungen
auf die Passfahigkeit der Instrumente in einen weiterentwickelten Instrumentenrahmen
und muss daher im Zusammenhang mit den nachfolgenden Uberlegungen zu den
Wechselwirkungen der Instrumente bewertet werden.
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Die unterschiedliche Art der ausgewahlten Mafinahmen ist auch entscheidend fir die
mit den Instrumenten verbundenen Kosten. MaRRgeblich bestimmend sind dabei die
Investitionskosten fur die Energieeffizienzmalinahmen und die diesen gegenlber ste-
henden eingesparten Energiekosten. Nicht zu vernachléassigen sind allerdings die Pro-
grammumsetzungskosten sowie die administrativen Kosten, die grundsatzlich bei allen
untersuchten Instrumenten anfallen. Die Kostenunterschiede zwischen den Instrumen-
ten ergeben sich wiederum vornehmlich aus den unterschiedlichen induzierten Ein-
sparmalRnahmen. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass bei der ErschlielBung bestehender
Energieeffizienzpotenziale durch die auf standardisierte MalRnahmen optimierten In-
strumente (Einsparquote, Freiwillige Vereinbarung mit der Energiewirtschaft) fur die
betrachtete Zielhéhe und unter den angenommenen Rahmenbedingungen hdhere Ge-
samtkosten entstehen als bei den anderen untersuchten Instrumenten (vgl. dazu auch
bereits die ausfihrlichen Ergebnisse in Fraunhofer ISI/Oko-Institut/Ecofys 2012). Dem-
gegenuber wirden bei der Umsetzung vergleichbarer Malinahmen auch die kostensei-
tigen Differenzen nur gering ausfallen. Gro3e Unterschiede weisen die verschiedenen
Instrumente allerdings im Hinblick auf die Allokation der verschiedenen Kostenkatego-
rien auf die beteiligten Akteure auf, d.h. je nach Instrument und Finanzierungsform
(Steuer, Umlage auf den Energiepreis etc.) unterscheidet sich der Anteil an den insge-
samt anfallenden Kosten fir die verschiedenen Akteure wie etwa Endverbraucher,
Staat oder Energieunternehmen zum Teil erheblich.

Dies wiederum hat starke Auswirkungen auf die Verteilungswirkungen der Instrumen-
te. Die umlagefinanzierten Instrumentenoptionen weisen einen vollig anderen Wirkme-
chanismus auf als die steuerfinanzierten.

Die Frage der Finanzierung der induzierten EnergieeffizienzmalBhahmen ist ein zent-
raler Aspekt der gesamten Diskussion von Instrumenten. Hierzu wurden daher in die-
ser Studie in einem eigenen Kapitel die verschiedenen Finanzierungsoptionen gepriift.
Ein wesentlicher Aspekt sind die unterschiedlichen Verteilungswirkungen bei umlage-
und steuerfinanzierten Instrumenten, die letztlich politisch zu bewerten sind. Ein weite-
rer wichtiger Punkt ist die Notwendigkeit der Aktivierung von privatem Investorenkapital
fur Energieeffizienzmalinahmen, die durch geeignete Anreize erreicht werden muss.

Alle betrachteten Instrumentenoptionen sind grundsétzlich marktkonform. Hinsichtlich
der Wettbewerbsvertraglichkeit bedeutet die Einsparquote fir kleinere verpflichtete
Unternehmen eine relativ hOhere Kostenbelastung, da sie im Vergleich zu gré3eren Un-
ternehmen geringere Mdoglichkeiten haben, ihre administrativen Kosten sowie Pro-
grammkosten Uber Skaleneffekte zu reduzieren. Dagegen sind bei Fonds- und
Tendermodellen auf Grund der strukturellen Voraussetzungen diese Probleme nicht ge-
geben. Je nach Ausgestaltung kdnnen sich hier aber Wettbewerbsnachteile wiederum
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fur kleinere Akteure ergeben, falls beispielsweise im Rahmen von Ausschreibungen eher
grol3e Einzellose vergeben werden.

Hinsichtlich der politischen Durchsetzbarkeit weisen alle Instrumente Schwachstel-
len auf. Haushaltsfinanzierte Instrumente kdnnen hinsichtlich der Umsetzbarkeit im
Zuge der Haushaltskonsolidierung problematisch sein, die umlagefinanzierten Instru-
mente auf Grund ihrer Wirkungen auf den Energiepreis. Gegen die Einsparquote be-
stehen seitens der potentiell verpflichteten Akteure zum Teil weiterhin starke Vorbehal-
te.

Als zentrales Ergebnis der Einzelbetrachtung der Instrumente lasst sich damit feststel-
len, dass die hier untersuchten Instrumentenoptionen zum Teil deutliche Unterschiede
hinsichtlich der Art der umgesetzten MalRBhahmen sowie Umfang und Kosten der mit
ihnen erreichbaren Energieeinsparungen aufweisen. Allerdings ist gleichfalls festzuhal-
ten, dass keine der betrachteten Instrumentenoptionen allein geeignet ist, alle relevan-
ten Hemmnisse zu adressieren und damit die gesamte Bandbreite der denkbaren Ein-
sparoptionen auszuschoépfen. Dafir ist eine Kombination verschiedener Instrumente
erforderlich. Um einen geeigneten Instrumentenmix zusammen zu stellen, ist wiederum
eine sorgfaltige Analyse der Wechselwirkungen bzw. Interaktionen der verschiedenen
Instrumente notwendig.

Dafur wurden in dieser Studie im Anschluss an die Einzelbetrachtung verschiedene
Instrumentenkombinationen definiert, die als Grundlage fiir die Bewertung der Inter-
aktion dienen. Es handelt sich bei diesen Kombinationen jedoch noch nicht um Ausge-
staltungsvorschlage fiur ein konkretes System, sondern lediglich um eine idealtypische
Darstellung und Gegenlberstellung verschiedener Kombinationsmoglichkeiten, um
mdogliche vorhandene Unterschiede analytisch klarer herauszuarbeiten bzw. aufzuzei-
gen und somit die Instrumentenkombinationen besser miteinander vergleichen zu kon-
nen.

Diese Bewertung erfolgte rein qualitativ anhand der bereits fir die Einzelbetrachtung
der Instrumente verwendeten Kriterien. Aus der Bewertung ergeben sich fur die ver-
schiedenen Instrumentenkombinationen spezifische Herausforderungen bei der Um-
setzung.

Bei einer Weiterentwicklung und Ausdehnung des bestehenden Instrumentariums ist
insbesondere darauf zu achten, dass weitere, mit den bisherigen Instrumenten noch
nicht beriicksichtigte Hemmnisse abgebaut werden, um damit weitere Einsparpotentia-
le zu adressieren. Eine einfache Verscharfung von ordnungsrechtlichen Anforderungen
oder der Erhéhung von Forderbudgets ist hierflr nicht ausreichend. Erforderlich sind
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vielmehr geeignete flankierende Mal3Bnahmen im Bereich Information und Beratung
sowie die zielgerichtete Ausgestaltung von FérdermalRnahmen.

Bei den beiden Instrumentenkombinationen, die auf eine starkere Aktivierung der
Marktakteure abzielen, muss seitens der Akteure eine grundsatzliche Akzeptanz der
eingesetzten Instrumente gewahrleistet sein. Um diese sicherzustellen, ist eine geeig-
nete Balance zwischen Freiwilligkeit, um die Motivation zu erhthen, und Verpflichtung
hinsichtlich einer Zielerreichung zu finden. Inwieweit hier eine starkere verpflichten-
de oder freiwillige Einbindung der Akteure Uber entsprechende Instrumente erfolgen
soll, ist dann Teil der politischen Abwagung.

Erganzt wird diese Studie noch um eine Ausarbeitung von Professor Brandt (TU
Braunschweig) zu Leitlinien fur eine verfassungsrechtliche Zulassigkeit der mit den
verschiedenen Instrumenten verbundenen Finanzierungsoptionen. Prof. Brandt kommt
dabei zu dem Schluss, dass es im Zuge des iterativen Prozesses der Instrumentendis-
kussion und —gestaltung sinnvoll ist, in dem Augenblick, , eine rechtsgutachtliche Pri-
fungen durchzufihren, sobald die Instrumentenauswahl getroffen und ausreichend
konkretisiert wurde. Damit lassen sich bereits zu einem friihen Zeitpunkt die méglichen
verfassungsrechtlichen Risiken minimieren bzw. werden zumindest als solche kennt-
lich. Ein zentraler Punkt ist dabei die Prifung der Vereinbarkeit mit Art. 12 Abs. 1 (Be-
rufsfreiheit) und 3 GG (Gleichheitsgrundsatz) und namentlich den finanzverfassungs-
rechtlichen Anforderungen in besonderer Weise.
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A.l Leitlinien zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit von
Finanzierungsmadglichkeiten durch verschiedene Instru-
mente™

Prof. Dr. Edmund Brandt
TU Braunschweig

A.l.l Einleitung

Im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse von Instrumenten sollte die Rechtskonformitét
nicht aufer Acht gelassen werden. Namentlich mit Blick auf eine handlungsorientierte
Vorgehensweise ist in dem Zusammenhang die Klarung dessen, was Rechtskonformitét
bedeutet und wodurch sich ein rechtliches Anforderungsprofil auszeichnet, nétig (dazu
unter 1). Die jeweiligen Maf3stabe werden determiniert durch das Européische Primarrecht
(Unionsrecht), durch Ubergreifende verfassungsrechtliche Anforderungen (unter Ill), durch
Grundrechte (unter IV) sowie nicht zuletzt durch das Finanzverfassungsrecht (unter V).
Die dazu erzielten Befunde ermdéglichen vorlaufige Folgerungen in Bezug auf die zur Dis-
kussion stehenden Instrumente (unter VI).

Die Uberlegungen minden in einen Ausblick.

A.l.2 Rechtskonformitat, Rechtliches Anforderungsprofil

Rechtskonformitat hat verschiedene Auspragungen, mit der Kategorie kann in unter-
schiedlicher Weise umgegangen werden.

Im hier maf3geblichen Verstandnis meint Rechtskonformitat die Vereinbarkeit mit héher-
rangigem Recht. Abgeleitet aus der Normenpyramide kann dementsprechend der Prifum-
fang erheblich sein — bei auf der Bundesebene angesiedelten untergesetzlichen Regel-
werken gehéren dazu sowohl die sog. einfachen Gesetze, die Verfassung (also das
Grundgesetz) und das Europarecht. Vorliegender Zusammenhang kann eine Stufe weiter
oben angesiedelt werden: Die diskutierten Ausformungen durften allesamt ihre Veranke-
rung in Gesetzen finden. Dementsprechend bleibt die Kompatibilitat mit dem Grundgesetz

16 Die Ausfuhrungen entsprechen im Wesentlichen einem Vortrag von Prof. Dr. Brand
im Rahmen des Workshops am 16. April 2013 im BMWi in Berlin.
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und, da es um die Umsetzung der sog. Effizienz-Richtlinie geht, das Européische Priméar-
recht (Unionsrecht).17

Auszuloten ist das spezifische rechtliche Anforderungsprofil — das verlangt das Aufspiren
der konkreten Normen und die angemessene Erfassung der jeweiligen einschlagigen Tat-
bestandsmerkmale.

Im nachsten Schritt sind die jeweils bestehenden rechtlichen Risiken zu ermitteln und zu
bewerten. Sie kdnnen insbesondere daraus resultieren, dass die mit Hilfe der angedach-
ten Instrumente verfolgten Ziele bzw. die Umsetzungsmechanismen den Normbefehlen im
hoherrangigen Recht widersprechen, dass der Bedeutungsgehalt von Begriffen unklar ist,
dass es Gerichtsentscheidungen gibt, die kontrar zu dem intendierten Vorgehen zu ste-
hen scheinen, usw. Unerlasslich ist daher eine Bewertung der jeweils bestehenden recht-
lichen Risiken, vor allem aber eine Verstandigung dartiber, wie mit ihnen umgegangen
werden soll. Soll etwa unbedingt vermieden werden, dass eine Uberprifung durch das
Bundesverfassungsgericht oder den Europaischen Gerichtshof Uberhaupt denkbar er-
scheint, sind die Spielraume wesentlich geringer, als wenn die Bereitschaft besteht, neue
Wege zu beschreiten und das Risiko einzugehen, unter Umstanden die Verfassungs-
oder Europarechtswidrigkeit bescheinigt zu bekommen.18

Herangehensweise meint schliel3lich ggf. auch die Durchfihrung einer rechtsgutachtli-
chen Prifung und Subsumtion — unter Umstanden auch exemplarisch und unter Umstan-
den in Handlungsempfehlungen mindend.

Die Strukturierung ergibt sich aus der Identifizierung moglicher Konfliktfelder. Danach ist
in einer ersten flliichtigen Sichtung zu identifizieren, wo die Rechtskonformitat zweifelhaft
sein kdnnte. Vorliegend dirfte das namentlich im Hinblick auf bestimmte Grundrechte und
das Finanzverfassungsrecht der Fall sein.

A.1.3 Européisches Primérrecht (Unionsrecht)

Als Merkposten seien genannt

17 Entgegen einer nicht selten zu hérenden Auffassung entfallt die Kompatibilitatspriifung mit
dem Européischen Primarrecht nicht deshalb, weil es sich bei den nationalen legislativen Akti-
vitdten um die Umsetzung von Europaischem Sekundérrecht handelt.

18 Logischerweise ist das Risiko dann besonders groR3, wenn die Judikatur ihrerseits nicht gefes-
tigt bis widerspriichlich ist. Im hier interessierenden Zusammenhang ist das etwa in Bezug auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Sonderabgaben der Fall. Darauf wird
unter V. noch explizit einzugehen sein.
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e das Verbot von Binnenzollen gem. Art. 30 AEUV, was auch Maf3nahmen gleicher
Wirkung umfasst,
e Einfuhrbeschrankungen gem. Art. 34 AEUV,

schlieflich
e unvereinbare staatliche Beihilfen gem. Art. 107 AEUV.19

Absolut im Vordergrund durfte die Beihilfeproblematik stehen. Die Staatlichkeit der ,Her-
kunftsmittel“ ist hier das entscheidende Merkmal. Entgegen einer gelegentlich anzutref-
fenden Auffassung muss die Bejahung der Beihilfeeigenschaft nicht ein K.O.-Kriterium
sein, denn Art. 108 AEUV erdffnet einerseits zwar eine Genehmigungspflicht, andererseits
aber eben auch eine Genehmigungsmaglichkeit.

A.l.4 Ubergreifende verfassungsrechtliche Anforderungen
Im Vordergrund durften hier

o die Gesetzgebungskompetenz
e das Bestimmtheitsgebot

und
e das Ruckwirkungsverbot stehen.

Im Zusammenhang mit dem Rlckwirkungsverbot ist vorsorglich zu erwdhnen, dass sog.
unechte Rickwirkungen nicht per se verboten sind, sondern hier eine Abwégung stattzu-
finden hat, ob und inwieweit bereits Vertrauenstatbestéande auf der einen Seite geschaffen
worden sind und auf der anderen Seite ein staatliches Interesse daran besteht, alsbald
tatig zu werden.

A.15 IV Grundrechte

Bereits ein fluchtiger Blick auf die hier diskutierten Instrumente zeigt, dass einerseits die
unternehmerische Betéatigungsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG, andererseits der Gleichheitssatz
Art. 3 Abs. 1 GG, im Vordergrund stehen durften.

Als Auffangkategorie ist weiterhin die allgemeine Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG, im
Blick zu behalten. U. U. kénnte auch die Eigentumsgarantie, Art. 14 Abs. 1 GG, eine Rolle
spielen.

19 Im VerhAltnis zwischen Art. 30 und Art. 107 AEUV ist Art. 30 AEUV subsidiar.
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Bei Art. 12 Abs. 1 GG durfte der Schutzbereich des Grundrechts durchweg tangiert sein
und zwar in der Auspragung des Eingriffs in die Berufsaustbungsfreiheit (nicht in die Be-
rufswahl). Mithin lauft es auf eine VerhaltnismaRigkeitsprifung hinaus, und dort wiederum
auf die Frage der Erforderlichkeit des Eingriffs. Das betrifft insbesondere das Verhaltnis
von ordnungsrechtlichen zu 6konomischen Instrumenten.

Im Rahmen der Prifung von Art. 3 Abs. 1 GG wird durchweg eine Ungleichbehandlung
bei wie auch immer gearteten Instrumentenausformungen gegeben sein. Die Frage spitzt
sich deshalb darauf zu, ob sich diese Ungleichbehandlung rechtfertigen lasst. Das sollte,
wenn auf der Basis transparenter Kriterien die Entscheidung fur ein Instrument gefallen ist
— was logischerweise die Entscheidung gegen andere Instrumente bedeutet —, der Fall
sein.

A.1.6 Finanzverfassungsrecht

Bezogen auf Steuern geht es im Grunde lediglich um die Frage der Gesetzgebungskom-
petenz, Art. 105 GG, sowie um die Verteilung des Steueraufkommens, Art. 106 GG.20

Bezogen auf Sonderabgaben geht es um die Erflllung der spezifischen Zulassigkeits-
voraussetzungen, die das Bundesverfassungsgericht dazu entwickelt hat, ggf. noch diffe-
renziert nach den verschiedenen Arten von Sonderabgaben.21

Bezogen auf den Haushaltsplan uns insbesondere die spezifischen Voraussetzungen fir
Sondervermogen zu erfillen, die sich aus Art. 110 Abs. 1 Satz 1, 2. HS GG ergeben.

Die Prifung der spezifischen Zulassigkeitsanforderungen bei der Erhebung von Sonder-
abgaben ist nicht einfach. Das hangt zum einen damit zusammen, dass anders als bei
Gebuhren, Beitrdgen und namentlich Steuern positiv-rechtliche Anknupfungspunkte feh-
len und zum anderen entweder eine Auseinandersetzung mit den nicht unproblemati-
schen Pramissen, die das Bundesverfassungsgericht aufstellt, zu erfolgen hat oder - pra-
xisndher — es auf eine Rezeption des Ansatzes des Bundesverfassungsgerichts hinaus-
lauft, was indes nicht leicht ist, weil sich hier im Laufe der Jahrzehnte immer wieder Ver-
schiebungen ergeben haben und die Konturen nach wie vor nicht deutlich sind.

Bei den sich anschlieRenden Darlegungen wird die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zugrunde gelegt.

20 |m Kanon der Kriterien ist hier ersichtlich nicht die Rechtskonformitat, sondern die politische
Durchsetzbarkeit der springende Punkt.

21  Darauf ist sogleich noch naher einzugehen.



Anhang 99

- Danach ist zunéchst durchgangig dem Rechnung zu tragen, dass Sonderab-
gaben im Verhaltnis zu den Vorzugslasten (Gebuhren, Beitrdgen) sowie Steu-
ern die seltene Ausnahme sein sollen.

- Die in Anspruch genommene gesellschaftliche Gruppe muss homogen sein,
was bedeutet, dass sie sich von anderen gesellschaftlichen Gruppen und der
Allgemeinheit abgrenzt und der Gesetzgeber daran ankntpft. Er darf also die
Konturierung nicht erst anlasslich der Einfilhrung des neuen Instruments vor-
nehmen.

- Die in Anspruch genommene Gruppe muss eine spezifische Verantwortung
fur das zu bewaltigende Problem tragen.

- Jedenfalls bei Finanzierungs-Sonderabgaben muss die Verwendung des Auf-
kommens gruppennitzig erfolgen. In einer Art Kreislauffiihrung muss das Auf-
kommen, das mit Hilfe der Abgabenerhebung erzielt wird, also wieder in die
gleiche Gruppe (nicht an den konkreten Abgabenschuldner) zurtickflieRen.
Fraglich ist, ob das Gruppennutzigkeitserfordernis auch bei Lenkungs- und
Ausgleichsabgaben gilt. Insoweit gibt es unterschiedliche Auffassungen zwi-
schen dem Ersten und Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts.

- SchlieRlich hat eine periodische Uberpriifung stattzufinden, ob die Abgaben-
erhebung — noch — erforderlich ist.22

A.1.7 Vorlaufige Folgerungen in Bezug auf die zur Diskussion ste-
henden Instrumente

An der Stelle ist der Vorlaufigkeitscharakter der Folgerungen zu betonen. Wie eingangs
erwahnt wurde, setzt eine vertiefende und abschlieRende rechtsgutachtliche Prifung vo-
raus, dass die Instrumente relativ weit ausgeformt sind, dies nicht zuletzt deshalb, um
Ausmald und Intensitat der auf die Normadressaten zukommenden Belastungen ange-
messen wirdigen zu kénnen.

Einsparquotensystem

Im Hinblick auf die im Einsparquotensystem enthaltenen ordnungsrechtlichen Vorgaben
konnte die Vereinbarkeit mit Art. 12 Abs. 1 GG kritisch sein. Insbesondere misste vor
dem Hintergrund des prinzipiell zur Verfigung stehenden Instrumentenarsenals unter-
sucht werden, ob der Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit tatsachlich erforderlich ist.
Das musste verneint werden, sollte es andere Instrumente geben, mit denen das gesetz-

22 Das Prifungserfordernis dient — auch — der Durchsetzung des grundsétzlichen Ausnahmecha-
rakters.
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geberische Ziel ebenfalls erreicht werden konnte, ohne dass der Grundrechtseingriff die
gleiche Tiefe erreichen wiirde.23

Bezogen auf Art. 3 Abs. 1 GG kdnnte die Abgrenzung der verpflichteten Akteure proble-
matisch werden. Mit der Entscheidung dartber, wer die Einsparverpflichtungen zu erbrin-
gen hat, wird logischerweise eine Trennlinie gezogen zwischen Betroffenen und Nicht-
Betroffenen. Daflrr, wo diese Trennlinie zu ziehen ist, missten Sachgesichtspunkte ins
Feld gefiihrt werden kdnnen — was mdglich sein sollte.

Im Hinblick auf die Ingangsetzung des Einsparquotensystems sollte als Merkposten das
Ruckwirkungsverbot nicht aufRer Betracht bleiben. Eine echte Rickwirkung scheidet oh-
nehin aus. Ob man sich auf das Terrain der ,unechten Rickwirkung“ begeben und sich
als Konsequenz daraus Abwagungsnotwendigkeiten aussetzen sollte, misste jedenfalls
geprift werden.

Zurzeit ist noch nicht klar erkennbar, was der Hinweis der ,entsprechenden Strafzahlung*
genau bedeuten soll. Wéare damit gemeint, dass in dem Moment, in dem die ordnungs-
rechtlichen Vorgaben in Bezug auf die Einsparquoten nicht eingehalten werden, Zah-
lungspflichten entstehen — méglicherweise fir den Normadressaten sogar insoweit alter-
native Handlungsmoglichkeiten offeriert werden -, wirde man sich sehr schnell auf fi-
nanzverfassungsrechtlichem Terrain bewegen und misste man ggf. die Anforderungen
einhalten, die in Bezug auf die Erhebung von Sonderabgaben gelten. Lediglich als Merk-
posten seien hier die beiden groen Themen Gruppenhomogenitat und Gruppennitzigkeit
erwahnt.24

2. Freiwillige Vereinbarung

Wie nicht anders zu erwarten, ist die rechtliche Durchsetzbarkeit von der Ausgestaltung
der Vereinbarung abhéngig. Sollten diese freiwilligen Vereinbarungen in Vertragsausge-
staltungen munden, wirde fir die Parteien die Bindungswirkung bestehen, wie sie in Aus-
formung der Vertragsfreiheit (§ 305 BGB) gewollt ware.

3. Energieeffizienzfonds

23 Vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass der Riickgriff auf Haushaltsmittel als milderes Mittel
ausscheidet. Wirde etwas anderes gelten, ware es dem Gesetzgeber praktisch immer ver-
wehrt, auf Private zuzugreifen. Angesichts der Knappheit 6ffentlicher Mittel ware die weitge-
hende Lahmung bei der Verfolgung politischer Ziele die Folge.

24 Siehe dazu die Ausfiihrungen oben
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Im Hinblick auf die Speisung aus den ETS-Erldsen missten die Anforderungen aus Art.
110 Abs. 1 Satz 1, 2. HS GG beachtet werden: Zu- und Abfliisse missten — was indes
ohnehin zu erwarten ist — in einem Gesetz geregelt werden.

Je nachdem, wie die Vorgaben fir eine Umlage aussehen, sind unterschiedliche finanziel-
le Belastungen fur die Normadressaten denkbar. Unter Umstéanden — allerdings nicht sehr
wahrscheinlich — kénnte insoweit die Vereinbarkeit mit Art. 12 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1
GG kritisch sein.

4. Tendersystem (Ausschreibungsmodell)

Hier sind Bewertungen schwierig, solange nicht klar ist, woher das fir die Ausschreibung
zur Verfugung stehende Kapital genommen werden soll. Wieder kdnnte die Vereinbarkeit
wiederum mit Art. 12 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG — vor allem aber mit finanzverfas-
sungsrechtlichen Anforderungen — kritisch sein.

A.1.8 Ausblick

Auch wenn die Akteure in Wirklichkeit von ganz anderen Beweggriinden getrieben wer-
den, um gegen bestimmte Instrumentenausformungen vorzugehen, wird im Rahmen der
politischen Auseinandersetzung gern das Kriterium der (fehlenden) Rechtskonformitét ins
Spiel gebracht. Dafilr gibt es mehrere Grinde:

- Es ist vergleichsweise ,unverdachtig®.

- Angesichts der Unlbersichtlichkeit lassen sich mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit Gesichtspunkte ins Feld fuhren, die bis dahin noch gar nicht
oder wenig bedacht worden sind.

- SchlieRlich und vor allem fiihrt ein Verdikt seitens des Bundesverfassungsge-
richts oder des Européaischen Gerichtshofs mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu,
dass bis auf Weiteres politische Initiativen auf dem Gebiet unterbleiben.

Im Zuge eines iterativen Prozesses diirfte es sich von daher empfehlen, in dem Augen-
blick, in dem eine weitere Auswahl getroffen worden ist und eine Konkretisierung stattge-
funden hat, rechtsgutachtliche Prufungen durchzufihren, um insoweit die Risiken zu mi-
nimieren bzw. als solche kenntlich zu machen.

Im hier interessierenden Zusammenhang gilt das in Bezug auf die Prifung der Vereinbar-
keit mit Art. 12 Abs. 1 und 3 GG und namentlich den finanzverfassungsrechtlichen Anfor-
derungen in besonderer Weise.
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A.2 Uberblick tiber die Ergebnisse des im Rahmen des Projekts
durchgefiihrten Stakeholder-Workshops

Am 21./22. Méarz 2013 sowie am 16. April 2013 fanden im Rahmen des vom Bundesminis-
terium flr Wirtschaft und Technologie (BMWi) und der Bundesstelle fir Energieeffizienz
(BfEE) beauftragten Forschungsvorhabens ,Kosten-/Nutzen-Analyse von Instrumenten
zur Realisierung von Endenergieeinsparungen in Deutschland® zwei Experten-Workshops
in Berlin statt, die von Fraunhofer ISI durchgefihrt wurden. Teilnehmer waren zahlreiche
Vertreter von Verbanden und Institutionen aus den Bereichen Wirtschaft, Verbraucher,
Wissenschaft und Verwaltung.

Der erste Workshop am 21./22. Marz 2013 im Fraunhofer Forum in Berlin diente einer
vertieften Betrachtung verschiedener Einzelinstrumente zur Steigerung der Energieeffizi-
enz und Energieeinsparung. In einem zweiten Workshop am 16. April 2013 im BMWi in
Berlin wurden dann die madglichen Instrumente in einen Gesamtkontext gestellt und auf
einer abstrakten Basis verschiedene Instrumentenszenarien fir Deutschland vorgestellt
und diskutiert.

I. Workshop am 21./22. Marz 2013 im Fraunhofer Forum in Berlin

Im ersten Workshop wurden die folgenden verschiedenen Instrumentenoptionen nach
einer Einflhrung und BegrifRung durch das BMWi detailliert durch das Fraunhofer ISI

vorgestellt:
e Einsparquotensystem
o Freiwillige Vereinbarungen (insb. von Energieversorgungsunternehmen)
o Ausweitung/Ergénzung bestehender Instrumente, z.B der KfW-Programme
e Energieeffizienzfonds
e Tender- / Ausschreibungsmodell

Die Instrumente wurden nach folgenden Kriterien bewertet:
e Semi-quantitative Bewertungskriterien:

. Umfang und Qualitat
. Kosten
e Qualitative Bewertungskriterien:
. Marktkonformitat und Wettbewerbsvertraglichkeit
. Markt fur Energiedienstleistungen
. Folgewirkungen
. Wechselwirkungen
. Politische Durchsetzbarkeit
. Refinanzierbarkeit

Debattierte Aspekte:
e Madgliche Storung von funktionierenden Dienstleistungsmarkten
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e Einbindung privatwirtschaftlicher Mittel

¢ Rolle des Staates

e Absorptionsfahigkeit fiir Mittel (Ineffizienz durch Uberfinanzierung?)

¢ Rolle von Energieberatung

¢ Standardisierte Elemente: Energieeinsparverpflichtungen, administrativer Aufwand

e Neben 6konomischen Instrumenten auch erganzende Politiken zur Uberwindung
von nicht-6konomischen Hemmnissen

Ziel war nicht, sich auf ein bestimmtes Instrument bzw. eine bestimmte Kombination fest-
zulegen, sondern vielversprechende Elemente fir die weitere Politikentwicklung tber alle
Instrumente hinweg zu identifizieren.

Die entsprechenden Informationen zu den einzelnen Instrumenten finden sich in dem er-
ganzenden Dokument (Arbeitspapier zu ,Ausgestaltungsoptionen der Instrumente®) und
sind hier nicht nochmals aufgeftihrt. Die Darstellung der Instrumente wurde durch Impuls-
beitrage verschiedener Akteure zu den Instrumenten ergdnzt. Die wesentlichen Aussagen
dieser Impulsbeitrage sowie die wichtigsten Aussagen der anschlielenden Diskussion
sind in diesem Dokument jeweils kurz zusammengefasst.

1. Einsparquotensystem bzw. freiwillige Selbstverpflichtung der
Energiewirtschaft

Impulsbeitrage verschiedener Stakeholder

Vorschlag GEODE zum Einsparquotensystem

Ziel: Reduzierung der Endenergieverbréauche der Sektoren sowie einzelner Verteilungs-
netzbetreiber (VNB) von 1,5 % pro Jahr. Abgeleitet aus den Erfahrungen in Danemark mit
diesem Instrument sei fur eine solche Reduzierung des gesamten Endenergieverbrauchs
um ~113 TWh ein Investitionsvolumen von insgesamt 2,1 Mrd. € pro Jahr in Deutschland
notwendig. Bereits bei einer Erh6hung der Netznutzungsentgelte fir Strom und Gas um 5
% sowie einer Subventionierung der Investitionen in EnergieeffizienzmalRnahmen mit 15
% erreicht das gesamte jahrliche Investitionsvolumen 6,48 Mrd. € (schon eingeschlossen:
Abzug i. H. von ca. 15 % fur Verwaltungskosten).

Finanzierung: Fir die erste Periode wird eine ex-ante Festlegung eines zusatzlichen Ent-
gelts i. H. v. 5 % der Netzentgelte, fur die zweite Periode und danach eine Anhebung der
,Umlage“ auf Grundlage des Durchschnittswertes, den die Einsparung einer kWh durch
EnergieeffizienzmalRnahmen in der ersten Periode durchschnittlich gekostet hat, vorgese-
hen.
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Auswahl der VNB als verpflichtete Akteure erfolgt auf Grund des fehlenden Interessen-
konfliktes. Der Verkauf von Energie ist nicht Teil des Geschéaftsmodells, trotzdem héatten
die VNB einen guten Zugang zu Endverbrauchern.

Vorschlag ASEW zum Einsparquotensystem
»Netzbetreiber als Energieeffizienzakteur

Aus Sicht der ASEW sei der Verteilnetzbetreiber aus mehreren Griinden ein grundsétzlich
geeigneter Akteur fir die Steigerung der Energieeffizienz durch die Auferlegung einer
Verpflichtung im Rahmen eines Einsparquotensystems: Er sei im Hinblick auf die Umset-
zung von EnergieeffizienzmalRnahmen neutral, verflige Uber dauerhafte Kundenbezie-
hungen und fungiere als sog. Datendrehscheibe.

Die ASEW beflrwortete die Nutzung eines breiten Instrumentenmix zur Zielerreichung
von 1,5 % Endenergieeinsparung pro Jahr gem. Art. 7 Effizienzrichtlinie; der vorliegende
Vorschlag solle nur umgesetzt werden, falls aus Sicht des Gesetzgebers die Einfiihrung
eines Einsparquotensystems als zusatzlicher Beitrag zur Zielerreichung fur erforderlich
erachtet werde.

Verpflichteter Beitrag der Verteilnetzbetreiber, Umsetzung selbst oder durch Dritte bei
Privat- und Gewerbekunden. Dabei ein Manahmenfokus auf StandardmalRnahmen (die
kein lohnendes Geschaftsfeld flr sonstige Anbieter sind).

Finanzierung durch eine Erhéhung der Netzentgelte bei Privat- und Gewerbekunden um
0,2 ct/kWh bei einem zu Grunde gelegten Einsparziel in Hohe von 0,22 % des jahrlichen
Endenergieverbrauchs.

Im Fokus des ASEW-Modells stehen MaRnahmen, die sowohl volkswirtschaftlich als auch
fur den einzelnen Kunden wirtschaftlich und sinnvoll sind, im derzeitigen System trotzdem
nicht oder nur unzureichend durchgefuhrt werden, bisher kein lohnendes Geschéftsfeld
fur Anbieter sind und zusatzliche Impulse bzw. Anreize setzen.

Position AGFW zum Einsparquotensystem hinsichtlich KWK

Aus Sicht der AGFW sei kein Verpflichtungssystem erforderlich. Sofern ein solches Sys-
tem doch umgesetzt werden solle, dann sollte zumindest die Fernwérme nicht berticksich-
tigt werden oder eine Anrechnung der real durch den Einsatz von Fernwarme bedingten
Energieeinsparungen (im Rahmen einer Angleichung, nicht Besserstellung) stattfinden.
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Die AGFW betonte in einem Beitrag, dass die Fernwéarme, durch eigene Einsparverpflich-
tungen und steigende Brennstoffpreise einer Doppelbenachteiligung (Verpflichtung beziig-
lich Gas und Warmelieferant) zu unterliegen drohe. Die KWK aus Gasanlagen hatte zu-
satzlich erhdéhte Kosten aufgrund steigender Gaskosten zu tragen.

Insbesondere ist im Bereich der KWK die Anrechnung der Einsparungen zu beachten,
deren Mechanismen bspw. im Bereich der Fernwarmeneuversorgung adaquat abgebildet
werden mussen.

Einfihrung einer ,Climate Tax®, d.h. Steuer flr Brennstoffe aul3erhalb des Emissionshan-
dels.

Identifikation des BDEW von wichtigen Elementen fur einen Instrumentenmix mit
Schwerpunkt auf Marktakteure/Marktmechanismen

Im Rahmen der Workshops wurden durch den BDEW folgende Elemente fir die Weiter-
entwicklung des bestehenden Instrumentenmix identifiziert, der Marktakteuren und
Marktmechanismen eine besonders prominente Rolle einrdumt:

o Konsequenter Abbau von Markthemmnissen fir Energiedienstleistungen (Verbesse-
rung des Rechts- und Forderrahmens fir Contracting, Gleichberechtigter Zugang zu
bereits vorhandenen staatlichen Férderprogrammen, Anerkennung von Betriebskosten
bei Energieeffizienzmalinahmen etc.).

o Im Gebaudesektor wird eine zeitnahe Einfihrung einer steuerlichen Abschreibungs-
moglichkeit vorgeschlagen.

e Im Industriesektor spielen “Bottom-up Mechanismen” wie Lernende Netzwerke eine
wichtige Rolle, um die Transaktionskosten bei den Unternehmen fiir Energieeffizienz
zu senken.

o Verbesserung der Qualifizierung von Energieberatern.

o Diskriminierungsfreie Beteiligung einer breiten Schicht von Markteilnehmern an den
Energiedienstleistungsmarkten.

o Fortfiihrung, Aufstockung und Ausbau der Steuer- und Klimafond-finanzierten Férder-
programme (KfW, MAP, Bund/Lander, Kommunen).

o Die Instrumentenoptionen Einsparquotensystem und freiwillige Selbstverpflichtung der
Energiewirtschaft wurden dagegen abgelehnt, u.a. aufgrund fehlender marktwirt-
schaftlicher Ausrichtung, potenzieller Fehlanreizung, hoher birokratischer Kosten, un-
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ter Kosten-Nutzen-Aspekten Nachteile ggu. anderen diskutierten Instrumenten sowie
negativer Erfahrungen in anderen Landern mit vergleichbaren Systemen.

Diskussion der Instrumentenoptionen ,Einsparquotensystem* und
»freiwillige Selbstverpflichtung der Energiewirtschaft*

Die nachfolgende Diskussion berticksichtigte dabei u.a. folgende Aspekte:

Bei der Einfuhrung von Einsparverpflichtungen wird die starke Regionalisierung der
Markte allgemein eher als Hemmnis gesehen. Zu erwarten ist moglicherweise ein Zu-
sammenschliel3en insbesondere kleinerer Stadtwerke zu Verbinden im Rahmen einer
Verpflichtung.

Diskutiert wird, inwieweit Effekte wilnschenswert sind, dass die verpflichteten Akteure
die Umsetzung von Malinahmen beispielsweise an Vertragsmodalitaten koppeln.
Durch den liberalisierten Anbietermarkt kann dieser Effekt nicht verhindert werden.

Durch die pro verpflichteten Akteur relativ kleinen Fallzahlen kommt es womdglich
nicht zu Skalen-/ und Lerneffekten wie in Markten mit hoher Konzentration.

Eine Konzentration auf den Strombereich bietet Vorteile, da der Warmebereich bereits
anderweitig durch Instrumente adressiert wird. Weiterhin existiert die Problematik der
Standardisierung ganzheitlicher MaBnahmen im Gebaudebereich.

Bei einer Verpflichtung der Verteilnetzbetreiber (wie bei Vorschlagen von GEODE und
ASEW) wurde das Problem diskutiert, dass diese auf Grund des regulierten Marktum-
feldes nicht unmittelbar an einer Kostenoptimierung interessiert sind. Es kdnnte daher
eine Konzentration auf weniger wirtschaftliche Malinahmen erfolgen, die Lasten hier-
fur trige der Verbraucher tber die Erhebung einer Umlage auf die Netzentgelte. Da-
riber hinaus wurde auf die in den beiden Konzepten angefiihrten sehr unterschiedli-
chen Kostenabschétzungen fir die Umsetzung bzw. Durchfihrung von Energieeffizi-
enzmalinahmen bei den Endkunden hingewiesen.

AulBerdem wurde darauf hingewiesen, dass bei einer Verpflichtung der
Verteilnetzbetreiber nur die leitungsgebundenen Energietrager erfasst wirden, wah-
rend zumindest Fernwdrme und Mineral6l nicht erfasst seien und somit fir diese Be-
reiche eigene Ziele bzw. Instrumente erforderlich wirden.

Von mehreren Teilnehmer wurde der Hinweis gedul3ert, bei der Diskussion Uber
Energieeffizienzinstrumente die Bedirfnisse des Endkunden (Nutzers) starker in den
Blickpunkt zu stellen, da in der Praxis haufig kein Problem der Angebotsseite, sondern
eher eine Nachfrageproblem bei Energieeffizienzmalinahmen feststellbar sei.

Insbesondere in der Industrie wird das Potential flr standardisierbare Mal3nahmen im
Rahmen einer Einsparquote gesehen, wahrend diese fir den Gebaudebereich nach
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Uberwiegender Meinung der Teilnehmer kein geeignetes Instrument darstelle. Fur die
Erzielung von Einsparerfolgen im Industriebereich im Rahmen einer Einsparquote wird
das danische System als bewahrtes Modell genannt.

Energieeffizienzfonds/Ausschreibungsmodell

Impulsbeitrage verschiedener Stakeholder

DENEFF Vorschlag fur ein deutsches marktorientiertes Energieeffizienz-
Anreizsystem (MEAS)

Ausgangspunkt des Modells ist die Festlegung eines verbindlichen Ziels: Deckung der
Differenz zwischen dem Ziel von 1,5% nach Art. 7 EED und der aktuell Giber bereits beste-
hende politische MaRBnahmen gemafR Art. 7 Abs. 9 EED realisierten Einsparung in
Deutschland (siehe nachfolgende Grafik).

Ein verbind-

Instrument | ~“kFw stever | 1l MEAS: Ausschreibung und Leistungsvertrag liches Ziel

férderung

Einsparziel ' X% 1,5- X%
Ein verantwort-
licher Akteur
Eine stabile (gef. regionale
haushalts- Divisionen)
unabhingige
Finanzierung

Haushalts-
unabhingige
Finanzierung

z. B. Netz-

betreiber

SRl investieren durch Anreize von
Anbietern ihres Vertrauens

i @ Gewerbliche / private Verbraucher

Effizienz-Zehntelcent (fix)

Verantwortlicher Akteur: Einrichtung einer ,Effizienz AG", die als ,Manager eines einge-
richteten Effizienzfonds fur die Erreichung des Einsparziels des Effizienzfonds verantwort-
lich ist. Zu diesem Zweck schreibt sie in verschiedenen, zu definierenden Handlungsfel-
dern zu erreichende Einsparmengen aus. Die Realisierung dieser Einsparmengen wird
Uber die Fondsmittel gefordert, die fur diejenigen Anbieter von Energiedienstleistungen
und sonstigen EffizienzmalRnahmen bereitgestellt werden, die im Rahmen der Ausschrei-
bung den Zuschlag erhalten haben. Da der Zuschlag im Rahmen der Ausschreibung
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mafgeblich vom Verhaltnis von eingesetzten Fordermitteln zu erzielbaren Einsparungen
abhangt, erfolgt die Umsetzung theoretisch zu den niedrigsten moglichen Kosten.

Finanzierung des Effizienzfonds durch eine stabile, haushaltsunabhéngige Finanzierung
(z.B. Netzbetreiber) tber Effizienz-Zehntelcent.

IFEU Vorschlag zur Umsetzung der Energieeffizienzrichtlinie

Das verpflichtende Einsparziel (EZ) nach Artikel 7 EED soll erreicht werden durch 1) neue
regulatorische MaRnahmen sowie 2) Verpflichtung des neu zu grindenden ,Nationalen
Energiesparfonds® (siehe nachfolgende Grafik).

Verpflichtendes Einsparziel
EZ nach Art. 7

0,x % durch neue
regulatorische MaBnahmen

Verpflichtung des ,Nationalen Energiesparfonds*
auf das Ziel [(EZ-0,x %) p.a.]

oStandardprogramme o

Bundesprogramme
(bestehende und neue)

Aufstockung/Verste-

tigung/Differenzierung

bestehender und

Einfiilhrung neuer

Breitenprogramme

z. B. KfW-Geb&audeprogramme
MAP

Querschnittstechnologien
NKI, ...

~_—
Sicherung der Abdeckung
aller wichtigen
Effizienzgebiete,
Forderkontinuitat und

fur Energieversorger
und Dienstleister

Eigene Durchfiihrung
von standardisierten,
vom Fonds finanzierten
MaBnahmen, z.B.
Beleuchtungscontrac-
ting, Stromberatung,
WeiBe Ware in
einkommensschwachen
HH, etc.

v
Starkung der
effizienzbezogenen,

insbesondere regionalen

Aktivitaten der EVU

Wettbewerbliche
Ausschreibung

Insbesondere in
komplexeren,
heterogeneren
Handlungsfeldern

Effizienzdienstleister,
Contractoren, Her-
steller, Energie-
agenturen, Ing.bdros, ...

=

Starkung des Wettbewerbs

zwischen Dienstleistern,
Ideenvielfalt,
Kostenoptimierung

transparente Forderlandschaft

Rechtsanspruch auf Férderung

Als neue regulatorische MaRRnahmen werden von IFEU z.B. vorgeschlagen.

e Instrumente zur Nutzung der Energieeffizienzpotenziale der Prozesswarme.

e Abwarmepotenziale: Abwarme-Prifpflichten, Risiko-Burgschaften

¢ Klimaschutzgesetz fur den Gebaudebestand, Erstellung von Sanierungsfahrplanen
o Steuerliche Absetzbarkeit der Kosten ambitionierter Gebaudesanierungen

o Warmenutzungsplane — Warmenutzungskonzept als Planungsinstrument fir Kom-
munen

Zur weiteren Umsetzung der Verpflichtung greift der ,Nationale Energiesparfonds® auf
verschiedene Saulen zuriick:
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Saule 1 Aufstockung, Differenzierung und Verstetigung bisheriger Programme (z.B. KfW-
Forderung, Programme im Rahmen des bestehenden BMWi-Effizienzfonds etc.) sowie
Einfuhrung neuer Breitenprogramme.

Saule 2: Standardprogramme zur Forderung der Energieeffizienz durch endkundennahe
Energieversorger (z.B. Beleuchtungscontracting, Stromberatung)

Saule 3: Wettbewerbliche Ausschreibung von erganzenden Effizienzprogrammen, insbe-
sondere in spezifischen Marktsegmenten, die bislang nicht adaquat adressiert wurden.
Auf diese Ausschreibungen kénnen sich unterschiedliche Akteure bewerben (z.B. Dienst-
leistungsunternehmen und Contractoren, Technologieanbieter oder Agenturen, Ingenieur-
blros oder Stadtwerke).

Die Finanzierung des ,Nationalen Energiesparfonds® konnte erfolgen tber eine Kombina-
tion aus Emissionshandelserlésen (wie bisher) mit einer Energiesparpramie auf Strom,
Gas und Ol (Laut IFEU hoher Kosten-Nutzen-Faktor >2; juristische Priifung wegen Son-
derabgabenproblematik ndétig), .oder alternativ Uber eine Anpassung der Energiesteuern
an die Empfehlungen der Européischen Union und die Abschaffung umweltschadlicher
Subventionen.

Die dauerhafte Finanzierung wird zudem durch einen Rechtsanspruch der Endverbrau-
cher auf Férderung (,Effizienzgarantie) fur die Férdersaulen 1 und 2 gewahrt.

Diskussion der Instrumentenoptionen ,,Energieeffizienzfonds* und
»Ausschreibungsmodell*

Die nachfolgende Diskussion berticksichtigte u.a. folgende Aspekte:

e Angemerkt wurde, dass sich durch Ausschreibungsmodelle eine Machtkonzentration
auf dem EDL-Markt ergeben kann. Als Steuerungsinstrument ist dabei denkbar, in den
Ausschreibungen bestimmte Spezifizierungen zu setzen die bspw. eine Beschrankung
der Grol3e der Bewerbenden vorsehen, um eine Marktkonzentration auf wenige Akteu-
re zu verhindern. Auch eine Aufteilung in regionale Lose ist denkbar um beispielswei-
se Stadtwerken oder anderen lokalen und regionalen Akteuren die Teilnahme zu er-
leichtern. Allerdings wurde in diesem Zusammenhang seitens einiger Teilnehmer auch
darauf hingewiesen, dass auf diese Weise sowohl die Transaktionskosten zur Umset-
zung eines Fondsmodells als auch etwaige Ausfall-Risiken von Projekten bzw. Pro-
grammen stark ansteigen konnten.

e Um die bestehende Marktsituation bei Energiedienstleistern nicht zu verschlechtern
sollten die Ausschreibungen derartig ausgestaltet werden, dass sie auf einen wach-
senden Markt abzielen und nicht bereits bestehende Segmente bedienen und somit
u.U. lediglich Mitnahmeeffekte ausldsen. Auch dies koénnte allerdings sowohl die
Transaktionskosten als auch die Ausfall-Risiken erhéhen.
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e Problematisch wird grundsatzlich bei neuen Instrumenten gesehen, dass eine gewisse
Anlaufzeit erforderlich ist, bevor die Wirkungen in vollem Umfang zum Tragen kom-
men.

e Die Erfahrungen mit dem Instrument der wettbewerblichen Ausschreibung in der
Schweiz haben gezeigt, dass in den ersten Jahren kein intensiver Wettbewerb um die
Ausschreibungsmittel entstanden ist. Andererseits wurden im Rahmen des Systems
durchaus erfolgreich Projekte in der Praxis umgesetzt.

e Darlber hinaus wurde seitens einiger Teilnehmer die Frage aufgeworfen, in welcher
GroRenordnung — bezogen auf die in Deutschland insgesamt bestehenden Einsparpo-
tenziale — Einsparmengen im Rahmen eines Ausschreibungsmodells mit vertretbaren
Transaktionskosten realisiert werden kdnnten.

2. Weiterentwicklung bestehender Instrumente

Impulsbeitrage verschiedener Stakeholder

KfW-Forderprogramme

Bei den KfW-Forderprogrammen Energieeffizient Bauen und Sanieren (EBS) werden
Energieeffizienzanreize durch die Bereitstellung von Forderkrediten und Investitions-
zuschiissen sowie Beratungsleistungen geschaffen, wobei die Forderintensitat Uber ge-
stufte Anreize mit steigender Energieeffizienz ansteigt. Es erfolgt eine Qualitéatssicherung
durch die obligatorische Einbindung eines qualifizierten Sachverstandigen.

Eine Schéatzung fur das Jahr 2012 ergibt, dass die wohnungswirtschaftlichen EBS-
Programme bei einem Einsatz von Bundesmitteln in H6he von 1,5 Mrd. Euro zu Energie-
einsparungen von rund 2.200 GWh p.a. fuhrten, was einer Treibhausgasminderung von
770.000 t entspricht und somit einen Beitrag von ca. 32% zum 40%-Ziel der Bundesregie-
rung leisten (fir 2012). Jede zweite neu gebaute Wohnung wurde mit EBS-Programmen
gefordert. Allein 2012 wurden durch EBS Programme wohnungswirtschaftliche Investitio-
nen in der Héhe von 27 Mrd. Euro angestoRen. Der KfW-Foérderwert muss vom Vermieter
an den Mieter weitergegeben werden.

Staatliche Zusatzeinnahmen tber Steuern und Sozialabgaben Ubersteigen netto die vom
Bund eingesetzten Fordermittel. Die geforderten Energiesparinvestitionen tragen mit
Multiplikatorwirkungen aktuell 0,5 % zum deutschen Bruttoinlandprodukt bei.

Im Jahr 2012 wurden geschatzte 368.000 Arbeitsplatze fur ein Jahr gesichert oder neu
geschaffen, wobei 83% der Beschaftigungseffekte im Mittelstand auftreten.
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Zur weiteren Verstetigung und Verbesserung der Programme spielen inshesondere die
Mittelausstattung, die Produktkontinuitat, Prozessverbesserungen und eine Weiterent-
wicklung der Qualitatssicherung eine wichtige Rolle.

VdZ-Diskussionspapier ,,Gebdudesanierungsfahrplan fur eine praxisnahe und ziel-
orientierte Umsetzung der energetischen Gebaudesanierung*

Der seitens VdZ als Diskussionspapier vorgestellte Gebaudesanierungsfahrplan stellt ein
Anreiz- und Lenkungssystem zur Beschleunigung der energetischen Gebaudesanierung
mit zwei neuen Kernelementen dar.

Als erstes Kernelement wird die Einfilhrung eines neuen, verpflichtenden Energiebedarfs-
ausweises fur alle Gebaude genannt, der eine vergleichbare Einstufung nach Energieef-
fizienzklassen ermaoglicht.

Als zweites Kernelement wird eine grundlegende Reform der Grundsteuer genannt, die
erstmals eine Einbindung von Energieeffizienz in die steuerliche Bewertung vorsieht
(durch Aufnahme in die Berechnungsgrundlage des Einheitswertes, der fir jedes Gebau-
de von den Finanzbehdrden bestimmt wird) und somit Uber eine 6kologische Lenkungs-
funktion verfugt.

Diskussion der Instrumentenoption “Weiterentwicklung bestehender
Instrumente*

Die nachfolgende Diskussion berticksichtigte u.a. folgende Aspekte:
e Diskutiert wurden die Wirkungen der bestehenden Instrumente und inwiefern mit ei-
nem Ausbau die gewiinschten Effekte erzielen werden kénnen.

e Ein Diskussionspunkt fokussierte sich auf die Frage, inwiefern die KfW-Programme
geeignet sind, die Sanierungsrate zu steigern. Hier werden nur wenige Moglichkeiten
in der aktuellen Ausgestaltung gesehen. Bei einer Erhohung der Mittel sind ggf. ver-
starkte Informationsprogramme oder Breitenwerbung erforderlich.

e Eine weitere Frage war die Verstetigung der Finanzierung. Hier wurde von Seiten ver-
schiedener Akteure die Notwendigkeit einer verldsslichen Finanzierung betont, um
auch mittelfristig eine verlassliche Ausgestaltung der Férderprogramme zu erreichen.
Allerdings wurde in diesem Kontext seitens einiger Teilnehmer auch darauf hingewie-
sen, dass haushaltsunabhéngige Finanzierungsmodelle ebenfalls — wie die Finanzie-
rung von MalRnahmen Uber die 6ffentlichen Haushalte — unter Druck geraten kdnnten,
insbesondere auch in konjunkturell schwieriger Lage. Dies zeige auch die aktuelle
Diskussion um die EEG-Zulage.
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Das Problem der Mitnahmeeffekte ist auch bei den KfW-Forderprogrammen vorhan-
den, aber gemalf der Evaluation nur schwach ausgepréagt. Haufig wird kein Vorziehen
der Investition erreicht, sondern eine Erhdhung der Sanierungsqualitat, da die Forder-
summe uber gestufte Anreize mit steigender Energieeffizienz zunimmt.

Far die Industrie wurden, wie auch fir den Gebaudebereich vorgesehen, Steueranrei-
ze geknupft an ambitionierte Effizienzstandards vorgeschlagen. Hier sind jedoch ggf.
die Einschrankungen durch das Beihilferecht zu beachten.
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[I. Workshop zu Instrumentenwelten am 16. April 2013 im BMWi in Ber-
lin

In einem zweiten Workshop am 16. April 2013 wurden auf der Grundlage der Diskussio-
nen und Ergebnisse des ersten Workshops neben zu beachtenden finanzverfassungs-
rechtlichen bzw. verfassungsrechtlichen Aspekten sowie verschiedenen Finanzierungsop-
tionen mdgliche Instrumentenkombinationen (,Instrumentenwelten®) diskutiert. Die ent-
sprechenden Informationen zur Ausgestaltung dieser Instrumentenkombinationen finden
sich in dem erganzenden Dokument (Papier ,Ausgestaltungsoptionen und Bewertung

mdoglicher Instrumentenkombinationen flr Deutschland®) und sind hier nicht nochmals
aufgefihrt.

1. Finanzierungsoptionen

Maogliche Finanzierungsoptionen der unterschiedlichen Instrumente, welche auf dem ers-

ten Workshop vorgestellt wurden, wurden in folgender Systematik diskutiert:
¢ Haushalts-/ Steuerfinanzierung (auch Einkiinfte aus dem Emissionshandel)

e Umlagefinanzierung (betrifft mehrere der Instrumente aus dem ersten Workshop)
¢ Investorenkapital

Danach wurden in einem Beitrag von Prof. Edmund Brandt (TU Braunschweig) Leitlinien
zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit von Finanzierungsmoglichkeiten durch verschie-
dene Instrumente erdrtert. Wichtige Aspekte in der Prasentation waren der Zusammen-
hang zwischen EU-Recht und Grundgesetz, die mégliche Verletzung von Grundrechten
(z.B. unternehmerische Betatigungsfreiheit, Verletzung des Gleichheitssatzes durch Inan-
spruchnahme von einzelnen gesellschaftlichen Gruppen) sowie Sonderabgaben. Die ent-
sprechenden Informationen zu den Ausfihrungen werden in einem Beitrag im Endbericht
des Vorhabens aufgefiihrt.

Diskussion der Finanzierungsoptionen

Die anschlieRende Diskussion beleuchtete weitere Details zu den Ausfiihrungen:

¢ In welchem Stadium der Planung bzw. Konzeption neuer politischer Instrumente
will man weiter rechtliche Kriterien konkretisieren und priifen? Mdéglicherweise ist
es sinnvoll, zunachst bspw. politische und inhaltliche Kriterien zu schéarfen und auf
dieser Grundlage denkbare inhaltliche Varianten politischer Instrumente zu identi-
fizieren, erst dann sei eine Prifung der Rechtskonformitatskriterien im Detail ziel-
fuhrend. Eine andere Variante ware: Vorhandenes Material beleuchten um
Rechtskorridor zu identifizieren, in dem sich neue politische Instrumente auch hin-
sichtlich ihrer politischen und inhaltlichen Anforderungen bewegen mussten.
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e Verschiedene Aspekte der Gruppennutzigkeit wie Gruppenhomogenitat bei Son-
derabgaben; was bedeutet Kreislauffihrung der Mittel?, kénnen Verteilungseffekte
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstellen? etc.

e Vergleichbarkeit der Rechtssysteme zwischen den einzelnen EU-Landern. Hieraus
geben sich mdglicherweise unterschiedliche Antworten auf die Passfahigkeit und
Rechtskonformitat von neuen Instrumenten. Die erforderliche Prifung der Verein-
barkeit der Instrumente mit nationalem bzw. EU-Recht muss separat erfolgen.

e Eingriffe in unternehmerische Freiheit, etwa: Welche MaRhahmen werden aner-
kannt um Einsparungen zu generieren (z.B. nur Warme, nur Strom, nur Sanie-
rung)? Ware es rechtlich zulassig, z.B. Gasversorger zu Stromeinsparungen zu
verpflichten? Missen die Verpflichteten an MaRnahmen angepasst werden?

2. Instrumentenszenarien (Instrumenten“welten®)

Im zweiten Teil des Workshops wurden mdgliche Instrumentenkombinationen (sog. ,In-
strumentenwelten®) vorgestellt und diskutiert. Dabei wurden von Fraunhofer ISI die drei

folgenden Instrumentenkombinationen in die Darstellung mit aufgenommen:
o “Starke Rolle fur staatliche Férderung” (Exemplarisch: Erfolgreiche Programme
der KfW)
e “Starkung der Marktakteure” (Energieeffizienz ist in vielen Fallen wirtschaftlich!)
und
e “Breite Finanzierungsbasis” (Verbreiterung der Finanzierung, v.a. fur mittel- und
langerfristige Ziele wichtig

Mit der Darstellung dieser drei Welten wurde der Versuch unternommen, verschiedene
Instrumente entsprechend kontrastierender Philosophien zu kombinieren. In der Realitat
wird mit einiger Wahrscheinlichkeit jede dieser Welten auch Elemente aus der anderen
Welt aufnehmen. Im Rahmen der Vorstellung wurden die drei Welten jedoch Uberzeichnet
und idealtypisch dargestellt, um sie voneinander abzuheben und somit eine Diskussion
auf der Grundlage einer analytisch-theoretischen Trennung verschiedener Arten bzw.
Typen von Instrumenten durch die verschiedenen ,Instrumentenwelten® zu ermdglichen.
Grundlage fur die Ausfiihrungen war das Papier ,,Ausgestaltungsoptionen und Bewertung
moglicher Instrumentenkombinationen fir Deutschland®.

Diskussion der Instrumentenszenarien

»otarke Rolle fur staatl. Forderung*®
o Die Kombination einer staatlichen Foérderung durch KfW plus eine steuerliche Ab-
schreibung fur EnergieeffizienzmalRnahmen wurde von zahlreichen Teilnehmern
als wichtiges Element fur den zukinftigen Instrumentenmix gesehen:
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Als problematisch bei den steuerlichen Abschreibungen wurde dabei identifiziert,
dass nicht klar planbar sei, wie viel Budget verbraucht wirde. Die KfW-Férderung
sehe dagegen ein festes Volumen vor. Zuséatzlich: Mehrkosten durch Verwaltung.

Neben der Forderung stellen andere Instrumententypen wie Ordnungsrecht ein
wichtiges Element in der Instrumentenwelt dar. Daher ist der gewéhlte Name eher
als ,pars-pro-toto” zu interpretieren, da die Finanzierung der Investitionen ein zent-
rales Element ist, aber dartiber hinaus noch andere Elemente nétig sind.

»Starkung der Marktakteure®

Bei den Akteuren im Energiedienstleistungsmarkt wurde ein Interesse an der Fi-
nanzierung von EffizienzmaBnahmen gesehen. Interessant ist hier das Span-
nungsfeld zwischen dem Finanzierungsrisiko und der mdglichen Rendite, bei-
spielsweise im Rahmen von Contractingmodellen. Die Rolle von Contracting-
Modellen wurde in dieser Instrumentenwelt als zentral erachtet.

Unklar blieb zunachst, was genau unter ,Marktakteure® zu definieren sei. Dies
musse klarer herausgearbeitet werden, um darauf aufbauend eine Anreizung bzw.
starkere Aktivierung dieser Marktakteure vornehmen zu kénnen.

Instrumente wie Benchmarking oder Energieeffizienznetzwerke kdnnen ein wichti-
ger Baustein zur Marktaktivierung sein. Netzwerke funktionieren gut, wenn Firmen
nicht unmittelbar im Wettbewerb miteinander sind. Benchmarking-Instrumente
kénnten in den Bereichen hilfreich und geeignet sein, in denen es um gleichartige
Branchen gehe (z.B. Hotels), da durch sie Beratung oder auch Contracting ange-
regt werde. Allerdings sei dabei auch immer zu beachten, dass dafir belastbare
und aussagekraftige Benchmarks ermittelt werden kénnten. Dies kdnne in vielen
Bereichen moglicherweise schwierig sein.

Zahlreiche Akteure merkten an, dass Uber ein Tender-Modell andere bzw. weitere
Potentiale aktiviert werden konnten als alleine tber die KfW-Forderung. Dabei
stellte sich die grundséatzliche Frage, ob Eigeninitiative aktiviert werden soll oder
staatliche Férderung. Tendersysteme kdnnten ggf. auf kleinerer Ebene ausprobiert
werden.

Auch hier staatliche Finanzierung nétig, aber: deutlicher Unterschied in Bezug auf
die GréRRenordnung der bereitzustellenden finanziellen Mittel im Vergleich zur ers-
ten ,Instrumentenwelt. Die Finanzierung sei auch notig zur Beseitigung nicht-
O0konomischer Hemmnisse. Gleiches gilt bei Netzwerken: Die staatliche Forderung
betrage nur einen geringeren Anteil.

»Breite Finanzierungsbasis*

Als notwendige Vordiskussion bei der Einfuhrung zuséatzlicher Finanzierungsele-
mente stellten sich u.a. die folgenden Fragen: Wo sind Finanzierungslicken? Wel-
che Bereiche werden bisher nicht abgedeckt? Hier gilt es dann Modelle zu entwi-
ckeln, entsprechend dem Beispiel des ifeu. Es wurde festgestellt, dass Handlungs-
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licken dort bestehen, wo wirtschaftliche MalRnahmen nicht oder unzureichend
umgesetzt werden. Prazise zu umschreiben ist jeweils auch, wer die Akteure sind,
die fur die Umsetzung in Frage kommen (z.B. Unternehmen die Heizungen repa-
rieren).

In Rickmeldungen wiesen zahlreiche Teilnehmer darauf hin. dass eine Einfuihrung
neuer Instrumente immer mit Aufwand und Unwagbarkeiten verbunden sei. Am
Beispiel der KfW sei diese Lernkurve erkennbar, ebenso beim Emissionshandel.
Es misse daher bei diesen neuen Instrumenten immer auch eine Mittel- und
Langfristperspektiven eingenommen werden.

Hinsichtlich der Frage der Finanzierung der eher marktorientierten Instrumente
konnte keine eindeutige Praferenz der Workshopteilnehmer identifiziert werden.

Ubergreifende Elemente

Allgemein bestand Konsens, dass die Basis fur die zukiinftige Energieeffizienzpoli-
tik die Weiterentwicklung der bestehenden, im Rahmen ihrer Ausgestaltung erfolg-
reichen Instrumente zur Steigerung der Energieeffizienz sein sollte.

Im Bereich des Ordnungsrechts kénne dies aus Sicht einzelner Teilnehmer etwa
durch eine Reduzierung der Non-compliance oder eine Starkung der Okodesign-
Vorgaben geschehen.

Wichtige weitere Elemente kdnnten dabei sein: Information verstarken (Energie-
ausweise, Energieberatung, Label, Energiemanagement), Contracting férdern,
Lernende Netzwerke ausdehnen.

Im Rahmen der Instrumentendiskussion ist auch die mittel- und langfristige Per-
spektive zu beachten, auch wenn bei der Einflihrung neuer Instrumente mit erfor-
derlichen Lernprozessen zu rechnen ist, die eine umfassende Wirkung der Instru-
mente ab dem Start ihrer Einfihrung verhindern bzw. diese verlangsamen kdnnen.

Fir alle ,Instrumentenwelten ist ein zentraler Punkt der Abbau der nicht-
O0konomischen Hemmnisse mit gering investiven Malinahmen.

Ahnliche Wirkung der drei ,Instrumentenwelten“? Es wurde eine Potentialabde-
ckung betrachtet ohne quantitative Ergebnisse; jede der drei ,Instrumentenwelten®
enthalt grundséatzlich Entwicklungsmadglichkeiten im Hinblick auf die Realisierung
zusatzlicher Energieeffizienzpotenziale, aber auch Einschrankungen.

Anmerkungen zum drei-Vektoren Modell (d.h. drei kontrastierend ausgearbeitete
Instrumentenwelten): Die Ausarbeitung der drei Instrumentenwelten beruhte Uber-
wiegend auf den Diskussionen des ersten Workshops, die Schwerpunktsetzung
der Welten ergibt sich also daraus. Grundsatzliche ware auch eine andere Matrix
bzw. Instrumentenkombination vorstellbar (z.B. drei Instrumentenwelten welche
auf Technologieférderung, Nachfrageanreize und Verhaltensanderung abzielen.)
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Schlussfolgerungen:

Verstetigung der bereits bestehenden, erfolgreichen Instrumente zur Steigerung
der Energieeffizienz wichtig; wie dies am besten erfolgen kénnte, bedarf der weite-
ren Diskussion; dabei ist im Hinblick auf die mdgliche Einfihrung neuer zuséatzli-
cher Instrumente zu bertcksichtigen, dass diese zum bestehenden Instrumenten-
Mix passen

Aus Sicht einzelner Teilnehmer kdnnten an bestimmten Stellen, die aktuell ggf.
nicht ausreichend durch den bestehenden Instrumenten-Mix abgedeckt sind, test-
weise und sektorweise neue Elemente bzw. Instrumente ausprobiert werden.
Marktakteure sollten zukinftig sowohl bei der Weiterentwicklung bestehender als
auch ggf. der Einflhrung neuer zusatzlicher Instrumente starker als bisher inte-
griert werden; zudem sollten dabei auch (nicht-6konomische) Markthemmnisse
gezielter abgebaut werden

Gleichzeitig wurde die Stabilitat und Verlasslichkeit der Finanzierung als Kernele-
mente fir jede Art von bereits bestehenden aber auch mdglicher zusatzlicher
MalRnahmen genannt.

Da beim Thema Energieeffizienz die Hemmnisse bzw. Probleme in den meisten
Handlungsfeldern nicht in erster Linie beim vorhandenen Angebot, sondern stérker
auf der Nachfrageseite liegen wiirden, sollte zudem versucht werden, die Nachfra-
ge fir die bereits vorhandenen Instrumente weiter zu starken.



