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Teilnehmende Unternehmen:  
Geographische Lage 

• Mehr als die Hälfte der teilnehmenden Unternehmen (51,5%) ist in den drei Bundesländern 
BY, BW und NW ansässig. 

• Die vier Bundesländer NI, HE, SN und TH beheimaten weitere 28,7% der Unternehmen. 
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Teilnehmende Unternehmen: 
Technologieportfolio 

Sparten der erneuerbaren Energien, für die Produkte zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren 
Energiequellen angeboten werden 

 16% 

  17% 
67%    

in mehr als zwei Sparten tätig 
in zwei Sparten tätig 
in einer Sparte tätig 

(n=390 – Mehrfachnennungen möglich) 

Anzahl verschiedener Sparten pro Unternehmen (n=390) • Photovoltaik ist am stärksten vertreten:  
bei 46,2% der Unternehmen im Portfolio. 

• Biomasse/-gas, Onshore Wind, Offshore 
Wind und Wasserkraft sind im Mittelfeld. 

• Zwei Drittel der Unternehmen sind in einer 
erneuerbare Energien (EE) Sparte tätig, 
Rest in zwei oder mehr als zwei Sparten. 
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Teilnehmende Unternehmen: 
Haupttechnologien 

Für technologiespezifische Auswertungen wurden im Weiteren folgende Technologien aggregiert: 

• Bioenergie = Bio-/Deponie-/Grubengas und feste Biomasse/Abfall 
• Sonstiges = Solarthermie, Geothermie, Meeresenergie und Sonstiges 

Haupttechnologien, auf die sich bei der Befragung bezogen wurde (n=390) 

• Befragung wurde jeweils für eine konkrete EE-Sparte durchgeführt. 
• Mehr als die Hälfte der Antworten für PV (37,2%), Biogas (22,3%) und Onshore Wind 

(17,4%). 
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Teilnehmende Unternehmen:  
Größe und Produkttyp 

LEGENDE Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen Großunternehmen 

Umsatz: 
Mitarbeiter: 

bis 2 Mio. € 
bis 9 Personen 

bis 10 Mio. € 
bis 49 Personen 

bis 50 Mio. € 
bis 249 Personen 

über 50 Mio. € 
über 249 Personen 

Größe Produkttypen 

(n=381) 

• Bei ca. 70% der Unternehmen handelt es sich um KMU. 
• Dabei machte  der Umsatz in der untersuchten EE-Sparte in 2013 im Durchschnitt 

ca. 50% des Gesamtumsatzes aus, dieser Anteil variiert aber stark. 
• Der Großteil der Unternehmen konzentriert sich auf die Produktion von 

Komponenten für die Herstellung von Endprodukten zur Stromerzeugung (71%) . 

24% 

71% 
Produktionsanlage 

Endprodukt zur  
Stromerzeugung 

Komponente 

(n=386) 

30% 

29% 

27% 

14% 

Großunternehmen 
Mittlere Unternehmen 
Kleine Unternehmen 
Kleinstunternehmen 

5% 
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Teilnehmende Unternehmen: 
Absatzmärkte und Innovation 

• Der Exportanteil in 2013 betrug  
 durchschnittlich 39,5% 

(n=343). 

• Lediglich 11,1% (43 von 387) 
der Unternehmen waren nur im 
Inland tätig. 
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…am globalen Absatzmarkt Ø=3,7  (n=381) 

…am deutschen Absatzmarkt Ø=3,8  (n=384) 

6 (voll und ganz) 5 4 3 2 1 

Orientierung der Innovationsaktivitäten in den letzten drei Jahren… 

(überhaupt nicht) 

Geografische  Märkte der letzten drei Jahren (2011-13) für Produkte aus der EE-Sparte    
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Andere 
Länder 

China/Indien USA EU-/EFTA-
Ländern 

Deutschland 

(n=390 – Mehrfachnennungen möglich) 

• Für die Ausrichtung ihrer 
Innovationsaktivitäten 
orientierten sich die Unter-
nehmen gleichermaßen am 
deutschen als auch am 
globalen Absatzmarkt. 
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Policy Mix: 
Ausbauziel für Erneuerbare 

9% 

13% 

11% 

15% 

32% 

11% 

12% 

14% 

12% 

30% 

17% 

13% 

16% 

22% 

19% 

14% 

11% 

12% 

16% 

8% 

22% 

18% 

18% 

20% 

6% 

27% 

33% 

29% 

15% 

4% 

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

... wird mit Hilfe der bestehenden Instrumente  
und Maßnahmen erreicht werden können. Ø=2,4  (n=385) 

... passt gut zu anderen energie- und  
klimapolitischen Zielen der Bundesregierung. Ø=3,6  (n=379) 

... erscheint im Vergleich zum langfristigen Ausbauziel  
von 80% Erneuerbare bis 2050 als zu niedrig. Ø=4,0  (n=378) 

…ist sehr anspruchsvoll. Ø=4,1  (n=389) 

... fällt geringer aus als das Ausbauziel  
der vergangenen Legislaturperiode. Ø=4,1  (n=314) 

6 (trifft voll und ganz zu) 4 5 3 2 1 

Das geplante Ausbauziel für erneuerbare Energien in Deutschland von 40-45 Prozent an der 
Stromerzeugung bis 2025 ... 

(trifft überhaupt nicht zu) 

• Das deutsche Ausbauziel für die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien für 2025 
von 40-45% wird als ambitioniert angesehen, die bestehenden Instrumente und 
Maßnahmen erscheinen aber als nicht ausreichend für die Zielerreichung. 

• Allerdings erscheint das 40-45% Ziel für 2025 vor dem Hintergrund des 80% Ausbauziels 
für 2050 nicht ambitioniert genug. 
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Policy Mix: 
Instrumente und Maßnahmen 

100% 40% 20% 0% 80% 60% 

Ø=2,9 (n=309) 

Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) Ø=3,3 (n=378) 

Rahmenbedingungen fossile Stromerzeugung  Ø=2,3 (n=365) 

EU-Emissionshandel Ø=2,3 (n=371) 

Bundesnaturschutzgesetz und Implementierung Ø=2,5 (n=301) 

28 % 34 % 

Förderung der Ausbildung von Fachkräften Ø=3,3 (n=340) 

3 3 10 % 21 % 31 % 32 % 

Öffentliche FuE-/Innovationsförderung Ø=3,4 (n=360) 

8 % 

2 5 % 19 % 39 % 24 % 

Atomausstieg bis 2022 Ø=4,2 (n=385) 

10 % 

5 % 31 % 12 % 

22 % 

20 % 4 11 % 4 

20 % 33 % 

29 % 24 % 11 % 6 % 

EnWG und andere Netzausbau-Initiativen 

19% 26 % 21 % 14 % 9 % 

7 % 19 % 30% 

11% 

16 % 6 % 

9 % 8 % 13 % 20 % 28 % 22 % 

21 % 

3 5 4 6 (unterstützt voll und ganz) 2 1 (unterstützt gar nicht) 

Unterstützung des Ausbau der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien durch: 

• Der Atomausstieg unterstützt den Ausbau der Erneuerbaren am stärksten, wohingegen 
der EU Emissionshandel kaum eine unterstützende Wirkung zu entfalten scheint. 

• Auch die Rahmenbedingungen für die fossile Stromerzeugung werden kritisch gesehen. 
• Zum Ausbau der Erneuerbaren werden öffentliche FuE-/Innovationsförderung, Ausbildung 

von Fachkräften und das EEG als ähnlich wichtige Instrumente angesehen. 
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Policy Mix: 
Zusammenspiel der Instrumente 

10%

32%

6%

23%

11%

9%

30% 39%

28%

5%

5%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Die bestehenden politischen Instrumente bestärken sich  
gegenseitig in ihrer positiven Wirkung zur Förderung des  

Ausbaus der Erneuerbaren. 
Ø=2,4  (n=383) 2 

Es fehlen wichtige flankierende politische Regelungen,  
die den Ausbau der Erneuerbaren vorantreiben. Ø=4,7  (n=387) 

6 (trifft voll und ganz zu) 4 5 3 2 1 

Einschätzung zum Zusammenspiel der politischen Instrumente zur Förderung der Stromerzeugung aus 
erneuerbaren Energien in Deutschland  

(trifft überhaupt nicht zu) 

• Mehr als zwei Drittel der Unternehmen bemängeln das Fehlen wichtiger flankierender 
politischer Regelungen zum Ausbau der erneuerbaren Energien. 

• Offensichtlich könnten die bestehenden politischen Instrumente wesentlich besser auf 
einander abgestimmt sein, um größere Synergieeffekte für den Ausbau der erneuerbaren 
Energien zu erzielen. 
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• Es zeigt sich, dass insbesondere die garantierte Dauer und die Höhe der Einspeise-
vergütung im EEG einen relativ großen Einfluss auf die vergangenen Innovations-
aktivitäten (2011-2013) der Unternehmen hatten. 

• Aber auch von der jährlichen Degression der Einspeisevergütung dürften Impulse für die 
Innovationsaktivitäten der Unternehmen ausgegangen sein. 
 
 

Policy Mix: 
EEG und Innovation 

18% 

15% 

18% 

10% 

13% 

14% 

9% 

12% 

16% 

12% 

11% 

15% 

25% 

19% 

18% 

27% 

30% 

18% 

0% 20% 100% 80% 60% 40% 

Ø=4,0  (n=315) 

Höhe der Einspeisevergütung Ø=3,9  (n=308) 

Garantierte Dauer der Einspeisevergütung 

Ø=3,6  (n=304) Jährliche Degression der Einspeisevergütung 

6 (sehr großer Einfluss) 4 5 3 2 1 (überhaupt kein Einfluss) 

Einfluss des Designs des EEG auf Innovationsaktivitäten in letzten drei Jahren (2011-13) 
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Policy Mix: 
EEG 2.0 und Absatzmärkte 

13% 

11% 

14% 

14% 

15% 
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9% 
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15% 

8% 

14% 

17% 

22% 

23% 

16% 
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20% 
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17% 
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17% 

18% 

16% 

18% 

36% 

36% 

20% 

15% 

12% 

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Ø=3,6  (n=329) 

Ausschreibungen zur Ermittlung der Förderhöhe Ø=3,8  (n=336) 

Benachteiligung der Eigenstromversorgung Ø=4,2 (n=374) 

Technologiespezifische Ausbaukorridore  

Sinkendende Höhe der Einspeisetarife Ø=4,3  (n=383) 

Ø=3,4 (n=354) Stufenweise Einführung der verpflichtenden 
Direktvermarktung 

6 (sehr negative Auswirkung) 5 4 3 2 1 (gar keine negative Auswirkung) 

Einschätzung zu negativen Auswirkungen einzelner Aspekte des EEG 2014 auf deutschen Absatzmarkt 

• Es wird erwartet, dass das im EEG 2.0 vereinbarte Absinken der Einspeisetarife und die 
Reduktion von Umlagebefreiungen bei der Eigenstromversorgung einen besonders 
negativen Einfluss auf den deutschen Absatzmarkt haben werden. 

• Auch die Einführung von Ausschreibungen wird kritisch gesehen. 
• Die geringste negative Auswirkung auf den deutschen Absatzmarkt wird von der 

Einführung der Direktvermarktung erwartet. 
• Die technologiespezifischen Ausbaukorridore werden von Unternehmen, die in den 

betroffenen EE-Sparten Bioenergie, PV und Onshore Wind tätig sind, als besonders 
problematisch angesehen. 
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Policy Mix: 
Förderung von FuE und Innovation 

8%

10%

25%

13%

14%
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15%

18%
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22%

18%

31%

30%

24%

19%

14%

22%

22%

20%

21%

13%

11%
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11%

13%

12%

80% 60% 100% 20% 0% 40% 

3 … ist relativ leicht zu erhalten. Ø=3,0  (n=322) 

Ø=3,1  (n=356) … sollte zu Lasten der EEG- Förderung erhöht werden.  3 

…ist in ausreichender Höhe verfügbar. Ø=3,1  (n=296) 

…führt zu einer verstärkten Kooperation mit Forschern  
anderer Unternehmen und/oder Forschungseinrichtungen. Ø=3,6  (n=348) 

… zielt vor allem auf größere technologische Durchbrüche. Ø=3,6  (n=350) 

4 2 1 3 6 (stimme voll und ganz zu) 5 

Die FuE- /Innovationsförderung für die erneuerbaren Energien in Deutschland … 

(stimme überhaupt nicht zu) 

(n=379) 

Anteil der Unternehmen, die in den Jahren 2011 bis 2013 für FuE- bzw. Innovationsprojekte in der  
EE-Sparte öffentliche finanzielle Förderung erhalten haben 

• Ein knappes Viertel der Unternehmen hat für  
FuE-Projekte in der EE-Sparte in 2011-13 
öffentliche Fördermittel erhalten. 

• Die FuE-Förderung aus Deutschland fiel dabei 
insgesamt höher aus als diejenige aus der EU. 

• Eine Umschichtung von EEG-Mitteln hin zur 
FuE-Förderung wird eher kritisch gesehen. 
 
 

Förderung aus DE und EU 
Förderung aus der EU 

Keine Förderung 
Förderung aus Deutschland 

17% 

77% 

2% 4% 
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Policy Mix: 
Politischer Prozess 

19%

26%

29%

24%

39%

37%

44%

25%

36%

31%

28%

33%

35%

34%

38%

29%
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20%

26%

30%

14%

19%

12%
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15%
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10%

11%

7%

5%

4%

9%

7%

9%

4%

19%

5%

4%

4%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Auftauchende Probleme werden von der Politik  
frühzeitig erkannt. Ø=1,8  (n=387) 2 

Die Politik ist stets bemüht Hemmnisse zu beheben. Ø=2,1  (n=386) 

Bund und Ländern ziehen an einem Strang. Ø=2,1  (n=375) 

Die Suche nach Problemlösungen erfolgt in konstruktivem  
Austausch zwischen Politik und Herstellern. Ø=2,4  (n=370) 2 

Die letzten Novellierungen des EEG (2012 und heute)  
erfolgten in einem transparenten Verfahren. Ø=2,4  (n=363) 2 

Die Politik ist über die Entwicklungen in der Sparte gut  
informiert. Ø=2,5  (n=383) 2 

Es findet ein kontinuierlicher Informationsaustausch  
zwischen Politik und Herstellern statt. Ø=2,6  (n=371) 

Die Zuständigkeiten in den relevanten Bundesministerien  
sind klar geregelt. Ø=2,8  (n=308) 

6 (stimme voll und ganz zu) 4 5 3 2 1 

Einschätzung zu Zuständigkeiten, Informationsaustausch, Problemlösung und Transparenz in 2014 

(stimme überhaupt nicht zu) 

• Die große Mehrheit der Unternehmen ist mit dem politischen Prozess eher unzufrieden. 
• So wird am stärksten bemängelt, dass Probleme von der Politik nicht frühzeitig erkannt und 

Hemmnisse nicht immer behoben werden und es bei der Problemlösung eher selten zu 
einem konstruktiven Austausch zwischen Politik und EE-Herstellern kommt. 

• Die EEG-Novellierung könnte transparenter und Zuständigkeiten noch klarer geregelt sein. 
• Außerdem scheinen Bund und Länder zu wenig an einem Strang zu ziehen. 
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Policy Mix: 
Politische Rahmenbedingungen 

Für den Anstieg der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien gibt es in Deutschland …  

(stimme überhaupt nicht zu) 

• Die gesellschaftliche Akzeptanz für die EE-Stromerzeugung wird als sehr hoch eingestuft. 
• Zwar sehen die Unternehmen durchaus eine parteiübergreifenden Zustimmung zum 

Ausbau der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien. 
• Allerdings fehlt ihnen teilweise ein stabiler politischer Wille und eine klare politische Vision 

für den Anstieg der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, was sich auch in einer 
als relativ schwach empfundenen Unterstützung durch die Bundesregierung zeigt. 

6 (stimme voll und ganz zu) 4 5 3 2 1 
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23%

25%
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21%

21%
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34%

34%

31%

29%

22%

24%

27%

37%

21%

21%

24%

23%

25%

20%

23%

22%

17%

11%

14%

15%

24%

17%

15%

8%

6%

10%

6%

4%

6%

4%

7%

13%

100% 20% 40% 60% 0% 80% 

2 

…eine starke Unterstützung durch die Bundesregierung 

…einen stabilen politischen Willen 

…eine breite parteiübergreifende Zustimmung  

Ø=3,9  (n=390) 

…eindeutige politische Signale 

…eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz 

…eine starke Unterstützung aus den Bundesländern 

…eine klare politische Vision 

…eine starke Unterstützung aus den Kommunen 

Ø=3,3  (n=387) 

Ø=3,3  (n=357) 

Ø=3,0  (n=369) 2 

Ø=2,6  (n=388) 

Ø=2,6  (n=387) 2 

Ø=2,6  (n=388) 2 

Ø=2,5  (n=375) 1 
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Policy Mix: 
Veränderung des politischen Willen 

Stärke des politischen Willen der jeweiligen Bundesregierung zur Förderung der Stromerzeugung aus 
erneuerbaren Energien zu fünf Zeitpunkten – über alle Technologien… 

(Atomausstieg nach 
Fukushima) (Strompreisdebatte) 

(Koalitionsvereinbarung  
der Großen Koalition) 

(aktuelle Novellierung  
des EEG („EEG 2.0“)) 

(Erwartung) 

• Der wahrgenommene 
politische Wille zum 
Ausbau der 
Stromerzeugung aus 
erneuerbaren 
Energien war zu 
Zeiten des 
Atomausstiegs nach 
Fukushima auf seinem 
Höhepunkt und ist 
seitdem gesunken. 

• In 2014/2015 erfolgte 
eine Stabilisierung, 
aber auf einem 
niedrigen Niveau. 
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Policy Mix: 
Veränderung des politischen Willen 

… und der politische Wille der Bundesregierung differenziert nach EE-Sparten 

(Atomausstieg nach 
Fukushima) 

(Strompreisdebatte) 

(Koalitionsvereinbarung  
der Großen Koalition) 

(aktuelle Novellierung  
des EEG („EEG 2.0“)) 

(Erwartung) 

• In 2011/12 wurde 
der politische Wille 
zum EE-Ausbau von 
allen EE-Sparten 
ähnlich wahrge-
nommen – seitdem 
hat sich die Ein-
schätzung aufge-
fächert. 

• Offshore Wind 
nimmt den poli-
tischen Willen 
aktuell am höchsten 
wahr. 

• Demgegenüber 
bilden PV und Bio-
energie das 
Schlusslicht. 
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Heute  2013 bis 
Bundestagswahl  
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Sonstige 
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Innovation: 
Aktivitäten in 2011-2013 

201

274

94

121

154

0 100 200 300

Erwerb von externem Wissen für Innovationen 

externe FuE 

Sonstige Innovationsaktivitäten 

Erwerb von Maschinen, Anlagen,  
Gebäuden und Software für Innovationen 

interne FuE 

Anzahl  der  
Nennungen 

Art der durchgeführten Innovationsaktivitäten in den letzten drei Jahren (2011-2013) 
(n=371 – Mehrfachnennung möglich) 

Anteil der Unternehmen, die in den letzten drei Jahren (2011-13) Innovationsaktivitäten in der EE-Sparte 
durchgeführt haben 

82% 

18% 

Innovationsaktivitäten in EE-Sparte durchgeführt 
Keine Innovationsaktivitäten in EE-Sparte durchgeführt 

(n=371) 
• Über 80% der Unternehmen haben in den 

letzten drei Jahren Innovationsaktivitäten in 
der EE-Sparte durchgeführt. 

• Dabei lag der Schwerpunkt eindeutig auf 
internen FuE-Aktivitäten. 

• Erwerb von externem Wissen und die 
Beauftragung von extern durchgeführten FuE-
Aktivitäten spielten hingegen nur für ein gutes 
Viertel der Unternehmen eine Rolle.  
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Innovation: 
Produkt- vs. Prozessinnovationen 

Einführung neuer oder merklich verbesserter Produkte / Prozesse in der EE-Sparte  in den letzten drei 
Jahren (2011-2013)  

Produktinnovationen  
 

Prozessinnovationen 

• Drei Viertel der Unternehmen hat 2011-2013 in der EE-Sparte Produktinnovationen 
eingeführt, und zwei Drittel Prozessinnovationen. 

• Überdurchschnittlich viele Produktinnovationen wurden in Onshore Wind, Bioenergie und 
PV eingeführt. 

• Bei dem Anteil der Prozessinnovationen zeigen sich keine größeren Unterschiede zwischen 
den EE-Sparten. 
 
 
 

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Sonstige (n = 23) 61% 39% 

Wasser (n = 22) 64% 36% 

Bioenergie (n = 85) 64% 36% 

PV (n = 132) 67% 33% 

Offshore Wind (n = 24) 67% 33% 

Onshore Wind (n = 61) 69% 31% 

Gesamt (n = 347)  66% 34% 

Nein Ja 

100% 40% 0% 60% 20% 80% 

(n = 85) 

Sonstige (n = 24) 

Bioenergie 78% 22% 

32% Wasser 

77% 23% 

68% (n = 22) 

38% 

PV 

63% 

(n = 132) 

Offshore Wind (n = 24) 63% 38% 

Onshore Wind (n = 62) 81% 19% 

Gesamt (n = 349) 75% 25% 
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Innovation: 
Schutz von intellektuellem Eigentum 

Maßnahmen zum Schutz des intellektuellen Eigentums, die in den letzten drei Jahren (2011-13) in der  
EE-Sparte eingesetzt wurden (n = 386 - Mehrfachnennungen möglich) 

0 100 200 300

0 (0,0%) 

Marken 1 (0,3%) 

Andere Schutzmaßnahmen 

Patente 

89 (23,1%) 

169 (43,8%) 

Komplexe Gestaltung von  
Produkten/Dienstleistungen 187 (48,4%) 

65 (16,8%) keine Schutzmaßnahmen eingesetzt 

Urheberrecht 

Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 233 (60,4%) 

Geheimhaltung 275 (71,2%) 

Anzahl der  
Nennungen 

• Die am häufigsten genutzten Maßnahmen zum Schutz des intellektuellen Eigentums sind 
Geheimhaltung und zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern. 

• Der Schutz durch Patente wird von gut 40% der Unternehmen genutzt, wohingegen 
Marken und Urheberrecht keine Rolle spielen. 
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Innovation: 
Verfolgte Ziele 

Innovationsziele, die mit Innovationsaktivitäten in der EE-Sparte in den letzten 3 Jahren (2011-13) 
verfolgt wurden  

5%

7%

5%

7%

11%

14%

15%

26%

6%

4%

7%

7%

12%

10%

15%

11%

7%

13%

11%

14%

17%

19%

14%

20%

13%

12%

21%

18%

19%

22%

20%

15%

28%

26%

25%

25%

22%

21%

16%

15%

37%

41%

38%

31%

29%

19%

14%

20%

13%

8% 20% 30%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Berücksichtigung von politischen Zielen,  
Gesetzen und Regulierungen Ø=3,2  (n=314) 

Erhöhung der Kapazität von Produkten Ø=3,7  (n=309) 

Verringerung der Umweltbelastung Ø=3,7  (n=311) 

Verbesserung von Gesundheit und Sicherheit Ø=3,9  (n=312) 

Senkung der Kosten pro Stück/kWh Ø=4,3  (n=311) 

Erhöhung des Marktanteils in bestehenden  
Absatzmärkten Ø=4,5  (n=317) 

Erfüllung von Normen und Standards Ø=4,6  (n=318) 

Erschließung neuer Absatzmärkte Ø=4,8  (n=319) 

Verbesserung der Qualität von Produkten Ø=4,8  (n=320) 2 3 

6 (in sehr hohem Maße) 4 5 3 2 1 (überhaupt nicht) 

• Die wichtigsten Innovationsziele in 2011-2013 waren die Qualitätsverbesserung und die 
Erschließung neuer Absatzmärkte. 

• Auch die Erfüllung von Normen und Standards sowie die Erhöhung des Marktanteils und 
Kostensenkung spielten eine wichtige Rolle. 
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Innovation: 
Einfluss politischer Faktoren 

21%

28%

24%

26%

22%

33%

45%

15%

17%

13%

17%

19%

23%

19%

27%

21%

20%

16%

18%

16%

27%

20%

15%

14%

15%

13%

13%

11%

16%

14%

17%

15%

15%

15%

14%

8%

8%

26%

13%

12%

15%

13%

14%

5%

6%

4%

20%

4% 13%

7%

23% 30%

80% 60% 100% 40% 20% 0% 

EU Emissionshandel (CO2-Preis) Ø=2,1  (n=302) 3 

Weitere unterstützende Gesetze und Regelungen  
in Deutschland Ø=2,6  (n=310) 

FuE- bzw. Innovationsförderung für Erneuerbare  
aus Deutschland und EU Ø=2,8  (n=312) 

Erwartete künftige Förderung nach dem EEG („EEG 2.0“) Ø=3,1  (n=315) 

Glaubwürdiges Bekenntnis der Politik zur Energiewende Ø=3,2  (n=316) 

Nachfrage nach Innovationen durch Kunden/Abnehmer Ø=4,5  (n=322) 3 

Ø=3,2  (n=317) 

Bestehende Förderung nach dem EEG Ø=3,3  (n=317) 

Politische Ausbauziele für Erneuerbare Energien  
für das Jahr 2025 

Bestehende und erwartete ausländische Förderung für EE Ø=3,2  (n=308) 

2 1 6 (sehr großer Einfluss) 5 4 3 (überhaupt kein Einfluss) 

Einfluss von Nachfrage und politischen Faktoren auf  Innovationsaktivitäten in der EE-Sparte (2011-13) 

Bedeutung der politischen Rahmenbedingungen (inkl. EEG) für 
deutschen Absatzmarkt in der EE-Sparte (2011-13) 

9% 6% 12% 13% 17% 42%

40% 60% 80% 100% 20% 0% 

Ø=4,5  (n=384) 

3 2 4 6 (sehr große Bedeutung) 1 5 (gar keine Bedeutung) 

• Politik wirkt über Nachfrage. 
• EEG und ausländische 

Äquivalente, Ausbauziele,  
und die Glaubwürdigkeit der 
Energiewende  werden als 
ähnlich wichtig angesehen. 
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Innovation: 
Hemmende Faktoren 

Gründe gegen das Durchführen von Innovationsaktivitäten in der EE-Sparte in den letzten 3 Jahren 
(2011-13) 

47%

43%

43%

41%

34%

21%

21%

18%

14%

7%

53%

57%

57%

59%

66%

79%

79%

82%

86%

93%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Fehlender Zugang zu Schutzrechten  (n=55) 

Standards und Normen (n=56) 

Fehlende Informationen (n=56) 

Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen (n=56) 

Mangel an geeignetem Fachpersonal (n=56) 

Mangel an Finanzierungsquellen (n=56) 

Zu hohe Innovationskosten (n=56) 

Ungünstige politische Rahmenbedingungen  (n=56) 

Zu hohes wirtschaftliches Risiko (n=56) 

Fehlende Innovationsnachfrage (n=55) 

Nein, war kein Grund Ja, war ein Grund 

• Nicht-Innovatoren gaben als wichtigste Hemmnisse eine fehlende Innovationsnachfrage, 
ein zu hohes wirtschaftliches Risiko, ungünstige politische Rahmenbedingungen, zu hohe 
Innovationskosten und Mangel an Finanzierungsquellen an. 
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Innovation: 
Politische Hemmnisse 

13%

13%

13%

17%

17%

32%

18%

32%

39%

8%

8%

13%

4%

4%

14%

14%

4%

8%

13%

17%

17%

29%

9%

32%

14%

26%

13%

17%

4%

22%

13%

18%

9%

14%

13%

17%

13%

21%

17%

8%

9%

14%

9%

9%

42%

38%

33%

22%

29%

32%

14%

18%

9%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Ungünstige bestehende und erwartete ausländische  
Förderung für erneuerbare Energien Ø=2,7  (n=23) 

Mangelnde Nachfrage nach Innovationen durch  
Kunden / Abnehmer Ø=3,1  (n=22) 

Unzureichende FuE- bzw. Innovationsförderung  
für Erneuerbare in Deutschland und der EU Ø=3,3  (n=22) 

Mangelnde Anreize aus EU Emissionshandel (CO2-Preis) Ø=3,7  (n=22) 

Unzureichende Ausbauziele für Erneuerbare Energien  
für das Jahr 2025 Ø=3,8  (n=24) 

Fehlende Unterstützung durch weitere Gesetze  
und Regelungen in Deutschland Ø=3,8  (n=23) 

Ungünstige erwartete Förderung nach dem EEG („EEG 2.0“) Ø=4,1  (n=24) 

Ungünstige bestehende Förderung nach dem  EEG Ø=4,2  (n=24) 

Kein glaubwürdiges Bekenntnis der Politik zur Energiewende Ø=4,4  (n=24) 

6 (sehr großer Einfluss) 4 5 3 2 1 (überhaupt kein Einfluss) 

Einfluss von Nachfrage und politischen Faktoren auf  die Entscheidung, keine Innovationsaktivitäten in 
der EE-Sparte zu verfolgen (2011-13) 

• Nicht-Innovatoren vermissten v.a. ein glaubwürdiges Bekenntnis der Politik zur 
Energiewende und bemängelten eine ungünstige EEG-Förderung. 

• Mangelnde Kundennachfrage und ungünstige ausländische Förderung werden  
demgegenüber als geringste Hemmnisse angesehen. 
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Innovation: 
Erweiterung der Produktionsanlagen 

Investition in die Erweiterung der Produktionsanlagen für die EE-Sparte (2011-13) 
(spartenspezifische Auswertung) 

40% 80% 20% 0% 100% 60% 

50% 50% 

41% 

Sonstige 31% 69% 

Onshore Wind 

Offshore Wind 

PV 

Gesamt 

Bioenergie 

Wasser 

(n = 26) 

51% 

(n = 68) 

(n = 142) 

(n = 100) 

(n = 385) 

(n = 22) 

(n = 27) 

37% 

59% 

49% 

59% 

63% 

41% 

44% 56% 

Nein Ja 

• Etwa die Hälfte der 
Unternehmen hat in den 
letzten drei Jahren 
(2011-2013) 
Investitionen zur 
Erweiterung der 
Produktionsanlagen 
getätigt. 

• Bei On- und Offshore 
Wind liegt dieser Wert 
mit ca. 60% noch etwas 
höher, bei den sonstigen 
Technologien fiel die 
Ausweitung der 
Produktionskapazitäten 
hingegen mit ca. 30% 
deutlich geringer aus. 
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• Die Unternehmen erwarten bis 2020 ein relativ hohes Innovationspotential für die 
Produkte in ihrer EE-Sparte. 

• Das größte Potential wird für Offshore Wind, PV und sonstige erneuerbare 
Stromerzeugungstechnologien erwartet, das geringste für Biogas und Wasserkraft. 
 
 
 

Innovation:  
Innovationspotential bis 2020 

Ø=4,3  (n=25) 

Ø=3,9  (n=22) 

Ø=3,7  (n=86) 

Ø=4,2  (n=143) 

Ø=4,0  (n=68) 

Ø=4,2  (n=26) 

Ø=4,1  (n=14) 

Ø=4,0  (n=384) 

(überhaupt kein Innovationspotential) 

Einschätzung zum Innovationspotential der EE-Produkte bis 2020 

6 (sehr hohes Innovationspotential) 4 5 3 2 1 

1

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Biogas/Deponiegas/Grubengas 5% 10% 33% 23% 22% 7% 

Wasser 5% 14% 18% 27% 23% 14% 

Onshore Wind 7% 25% 31% 31% 4% 

Feste Biomasse/Fester Abfall 7% 21% 43% 14% 14% 

PV 4% 7% 20% 24% 24% 21% 

Offshore Wind 4% 8% 19% 23% 27% 19% 

Sonstige 4% 12% 48% 16% 20% 

Gesamt 4% 8% 23% 27% 24% 14% 
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Marktumfeld: 
Preisentwicklungen - Produkte 

Veränderung der Absatzpreise im Jahr 2013 

• Die Absatzpreise für die EE-Produkte sind für die Mehrheit der Unternehmen gesunken 
(45%), wobei hiervon mit Abstand am stärksten Unternehmen der PV-Sparte (69%) 
betroffen waren. 

• Demgegenüber gaben nur 16% der Unternehmen Absatzpreissteigerungen an. 
• Insgesamt sind die Absatzpreise für EE-Produkte in 2013 im Mittel um ca. 6% gesunken. 

 

100% 60% 20% 40% 80% 0% 

(n = 27) 

51% 23% 

PV (n = 140) 69% 23% 9% 

Offshore Wind (n = 25) 44% 40% 16% 

Onshore Wind (n = 66) 35% 52% 14% 

Gesamt (n =380) 45% 38% 16% 

Sonstige 37% 44% 

41% 

(n = 100) 

18% Wasserkraft 

26% 

19% 

Bioenergie 

41% (n = 22) 

Preise gleich geblieben Preise gestiegen Preise gesunken 
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Marktumfeld: 
Preisentwicklungen – Inputs 

Veränderung der Energiepreise im Jahr 2013 

• Insbesondere die Inputpreise für Energie zur Herstellung der EE-Produkte sind im Jahr 
2013 für die Mehrheit der Unternehmen (60%) gestiegen – im Mittel um 3,1%. 

• Aber auch die Inputpreise für die Materialien zur Herstellung der EE-Produkte sind im Jahr 
2013 für knapp die Hälfte der Unternehmen (44%) gestiegen – im Mittel um 1,7%. 

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Sonstige (n = 26) 12 27% 62% 

Wasserkraft (n = 22) 36% 64% 

Bioenergie (n = 93) 4 32% 63% 

PV (n = 120) 12 37% 52% 

Offshore Wind (n = 26) 8 15% 77% 

Onshore Wind (n = 57) 9 32% 60% 

Gesamt (n = 344) 8 32% 60% 

Preise gestiegen Preise gleich geblieben Preise gesunken 

Veränderung der Materialpreise im Jahr 2013 

0% 100% 80% 60% 40% 20% 

9 41% 50% 

Bioenergie (n = 94) 10 32% 59% 

PV (n = 125 23% 46% 31% 

Sonstige (n = 26) 10 42% 46% 

Wasserkraft (n = 22) 

Offshore Wind (n = 23) 30% 30% 39% 

Onshore Wind (n = 59) 7 44% 49% 

Gesamt (n = 349) 15% 40% 44% 
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• Die ausschlaggebendsten Merkmale des Wettbewerbsumfelds in den EE-Sparten sind die 
Abhängigkeit von politischen Rahmenbedingungen sowie die hohe gesellschaftliche 
Akzeptanz für die EE-Produkte. 

• Etwa die Hälfte der Unternehmen bestätigen eine starke ausländische Konkurrenz. 
• Die Wettbewerbsintensität dürfte teilweise abgemildert werden durch die nicht ganz 

einfache Ersetzbarkeit der EE-Produkte durch Konkurrenzprodukte. 
 
 
 

Markt: 
Wettbewerbsumfeld 

Merkmale des Wettbewerbsumfelds der Unternehmen in 2014  

8% 

2 

14% 

12% 

6% 

8% 

17% 

21% 

9% 

14% 

13% 

27% 

12% 

19% 

14% 

20% 

27% 

34% 

19% 

12% 

38% 

23% 

23% 

9% 

100% 80% 60% 40% 20% 0% 

Es gibt eine hohe Akzeptanz  für unsere  
Produkte in der Gesellschaft. 

Ø=4,4  (n=366) 

Die Produkte sind leicht durch  
Konkurrenzprodukte zu ersetzen. 

Ø=3,3  (n=389) 

Es gibt starke Konkurrenz durch Anbieter  
aus dem Ausland. 

Ø=3,7  (n=389) 

Die Nachfrage nach unseren Produkten ist  
abhängig von politischen Rahmenbedingungen. Ø=4,6  (n=387) 

4 3 5 2 1 6 (trifft voll und ganz zu) (trifft überhaupt nicht zu) 
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Ausblick: Innovationswirkung des 
Policy Mixes 

• Weiterführende Analysen deuten darauf hin, dass folgende 
Aspekte des Policy Mixes eine statistisch signifikante Rolle für 
die Höhe der Innovationsausgaben der Hersteller für 
erneuerbare Stromerzeugungstechnologien haben: 
 
– Veränderungen der in- und ausländischen Marktnachfrage  
– Öffentliche FuE-Förderung der Vorjahre (DE und EU) 
– Passung der politischen Instrumente zu den Ausbauzielen 
– Glaubwürdiges politisches Bekenntnis zur Energiewende 

 
Quelle: Rogge, K.S. und Schleich, J. (2015):  Do policy mix characteristics matter for (eco-)innovation? A survey-based exploration for 
manufacturers of renewable power generation technologies in Germany. Vortrag beim 5. EU-SPRI Forum in Helsinki, Finnland. 

http://www.projekt-gretchen.de/Rogge_EUSPRI_2015.pdf
http://www.projekt-gretchen.de/Rogge_EUSPRI_2015.pdf
http://www.projekt-gretchen.de/Rogge_EUSPRI_2015.pdf
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Kontakt und Information 

• Wir möchten uns bei allen Unternehmen für ihre Teilnahme an 
der GRETCHEN-Befragung bedanken! 
 

• Kommentare, Fragen und sonstiges Feedback zu den hier 
präsentierten Ergebnissen senden Sie bitte an: 
 info@projekt-gretchen.de 
 

• Weitergehende Informationen zum vom BMBF geförderten 
Forschungsvorhaben GRETCHEN finden Sie unter: 
www.projekt-gretchen.de 

Das GRETCHEN-Forschungsvorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF)  
im Förderschwerpunkt „Ökonomie des Klimawandels“ unter dem Förderkennzeichen Econ-C-026 gefördert. 

http://www.projekt-gretchen.de/GRETCHEN_Endbericht.pdf
mailto:info@projekt-gretchen.de
http://www.projekt-gretchen.de/
http://www.projekt-gretchen.de/
http://www.projekt-gretchen.de/
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