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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Untersuchungsfragen

Das Foérderprogramm "EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft" des Bundesministeriums flr
Wirtschaft und Energie (BMWi) zielt seit 1998 darauf ab, das Grindungsklima an Hochschulen und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen zu verbessern und dariiber hinaus die Anzahl und den Erfolg innova-
tiver, technologieorientierter und wissensbasierter Unternehmensgriindungen zu erhéhen. Das Férderportfo-
lio umfasst eine Strukturforderung an Hochschulen und zwei Férderprogramme zur Unterstitzung konkreter
Grundungsvorhaben (siehe Grafik 1).

Grafik 1: Das Forderportfolio von EXIST "Existenzgriindungen aus der Wissenschaft"

EXIST-Grundungskultur

... unterstutzt Hochschulen dabei, griindungsunterstiitzende Angebote und Strukturen auf- und auszubauen. Diese
Angebote beziehen sich auf die Generierung von Griindungsinteresse durch Sensibilisierung fiir eine unternehmerische
Tatigkeit, die Vermittlung von Fahigkeiten zum unternehmerischen Denken und Handeln in der Lehre und Weiterbil-
dung, das ErschlieBen von Griindungspotenzialen durch ein systematisches Technologiescouting nach Ideen, auf die
Beratung von Griindungsinteressenten und das Coaching angehender Griinder/-innen, die Bereitstellung von Arbeits-
platzen, Geraten, Labornutzungen usw.

EXIST-Forschungstransfer (EFT)

P (o) (o (=T =TT 0[O Ao [AV/6] 4 o ST a T T la [o)2- (Bl .. fOrdert ebenfalls seit 2007 Entwicklungsarbeiten und den Unter-
ver, technologieorientierter und wissensba- nehmensaufbau forschungsintensiver Griindungen mit hohem Wachs-
SERCIAE T e[Sl nEl L RN EIRCIEL (B tumspotenzial. Hier ist die Forderung deutlich umfangreicher und

(o Ca W Slo] (e S P =TIV =T g MVAT=\ (o] (0o L-Ta KT [s RSIV [CENI - |2Nger, da noch weitere Forschungsarbeiten und/oder marktnahe
(1=1000 (SN oXo) (V2o 1 7T T Yo MU Te A ERTTa I(ola Vi ([T /2 - Entwicklungsschritte erforderlich sind, bevor Produkte, Verfahren oder

innen. EGS verfolgt einen Breitenansatz Dienstleistungen am Markt angeboten werden kénnen. Angesprochen

sind in erster Linie Wissenschatftler/-innen in Hochschulen und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen. EFT verfolgt einen Exzellenz-
ansatz.

Quelle: Eigene Darstellung nach www.exist.de

EXIST-Grindungskultur befindet sich seit dem Start des Wettbewerbs , Die Griinderhochschule” im Ap-
ril 2010 in der vierten Programmphase (EXIST IV, siehe Grafik 2). Durch eine intensive Férderung von ins-
gesamt 22 Hochschulen (plus 3 Partnerhochschulen) soll das Griindungsthema starker in den Hochschulen
institutionalisiert werden. Diese Phase wird im Friihjahr 2018 auslaufen. Mit ihr ging man gegeniber den
vorherigen Phasen einen deutlichen Schritt weiter: Hier steht die Institution Hochschule im Fokus. Gefordert
werden Hochschulen bei ihrer Positionierung als griindungsprofilierte Hochschule, der nachhaltigen Er-
schliefung des Potenzials vor allem an wissens- und technologiebasierten Grindungen am Hochschul-
standort und der Starkung des unternehmerischen Denkens und Handelns unter Studierenden und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter/-innen. Entsprechend diesem Fokus beziehen sich die umfangreiche und finf Jahre
dauernde Foérderung zur Umsetzung der Strategiekonzepte und der operativen MaRnahmen i.d.R. auf nur
eine einzige Hochschule. In drei Fallen lag der Férderschwerpunkt auf einer Hochschule, die im Unterauftrag
mit einer anderen kooperierte, weil es sich um gewachsene Kooperationen handelte, die weitergefuhrt wer-
den sollten.

Eine detaillierte Beschreibung der drei EXIST-Foérderlinien findet sich im Anhang (siehe Abschnitt 9.1).

1 Dies sind die Friedrich-Schiller-Universitat Jena mit der Bauhaus-Universitat Weimar, die Ostfalia Hochschule fur
angewandte Wissenschaften Braunschweig/Wolfenbdttel mit der TU Braunschweig sowie die Universitat zu Liibeck
mit der Fachhochschule Libeck.
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Grafik 2:  Zeitliche Abfolge der vier Programmphasen von EXIST - Existenzgrindungen aus der Wissenschaft und die personenbezogenen Forderlinien EXIST-
Grunderstipendium und -Forschungstransfer
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Die vier Programmphasen von EXIST-Griindungskultur sind durch eine deutliche Variation in der Anzahl
gefoérderter Grundungsinitiativen und Hochschulen bei nur leicht verdndertem Forderinstrumentarium ge-
kennzeichnet (siehe Tabelle 1).1

Tabelle 1:  Anzahl Teilnahmeantrdge und Forderungen seit dem Start von EXIST

Programmphase eingereichte Teilnahmeantrage Forderungen insgesamt
EXIST | - Modellinitiativen 109 Ideenskizzen (davon 80 ausschreibungs- | 5 Netzwerke mit 20 Hochschulen
gemal), Eingang Februar 1998
EXIST Il - Transferinitiativen 45 Konzepte, Eingang Januar 2002 10 Netzwerke mit 37 Hochschu-
len
EXIST I 79 Projektskizzen in der Férderrunde 2006 47 Projekte mit 86 Hochschulen
63 Projektskizzen in der Férderrunde 2007 in den 3 Forderrunden

46 Projektskizzen in der Forderrunde 2008

EXIST IV - Grinderhochschule 83 Teilnahmeantragen in der Férderrunde 2010 | 22 Projekte mit 25 Hochschulen

41 Teilnahmeantragen in der Férderrunde 2010 | in den beiden Forderrunden

Quelle der Daten: Programmdokumente zu EXIST, Ausschreibungsrunden seit 1998

Betrachtet man die Hochschulen, die seit dem Start von EXIST im Jahr 1998 mindestens einen Teilnahme-
antrag stellten oder mindestens einmal geférdert wurden/werden, zeigen sich folgende Ergebnisse:

In allen vier Phasen von EXIST-Griindungskultur ging eine gro3e Anzahl an Teilnahmeantragen ein (Stu-
fe 1 im Antragsverfahren). Dies ist ein Indiz, dass an vielen Hochschulen in Deutschland ein prinzipielles
Interesse am Thema Ausgriindung und deren Unterstiitzung besteht.

Die nach der ersten Stufe ausgewahlten Hochschulen entwickelten zu einem hohen Anteil ein auf ihr
jeweiliges internes und regionales Umfeld zugeschnittenes Konzept, das den EXIST-
Forderanforderungen entsprach und zu einer mehrjéhrigen Forderung fuhrte. Die Anzahl an Férderun-
gen variierte je nach Ausrichtung einer Programmphase, d.h. ob ein Modell-, Breiten- oder Exzellenzan-
satz verfolgt wurde.

Fachhochschulen/Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (FHs/HAWSs) zahlen in begrenztem Um-
fang zum Kreis der Geférderten, meist als Partner in Verbinden mehrerer Einrichtungen oder als Junior-
partner einer Universitat. Der bisherige Férderschwerpunkt von EXIST liegt anzahlmafig und nach be-
willigten Férdersummen bei Universitéten.

Von den 98 staatlichen FHs/HAWs mit Relevanz fur das Griindungsthema wie in EXIST zahlte die Halfte
bislang zum Geférdertenkreis von EXIST (Universitaten: 80,8%). Zwar sind viele FHs nach ihrer Studie-
rendenzahl eher klein, doch auch nur wenige der groRen FHs sind geférdert worden. Einer anzahimafig
groRen Beteiligung von FHs stehen dabei jedoch nur niedrige Férdersummen und eine begrenzte Rol-
le in geforderten Verbiinden gegeniiber.2

In der laufenden Programmphase EXIST-Grindungskultur - Die Griinderhochschule sind forschungs-
starke Universitaten3, die nicht zur Gruppe der Technischen Universitaten zahlen, im Vergleich zu frii-
heren Phasen und gemessen an ihrem Potenzial fir Grindungen nur noch unterdurchschnittlich ver-
treten. Z.T. stellten sie keinen Teilnahmeantrag, z.T. erflllten ihre Antrage nicht die Anforderungen fur
eine Forderung auf dem Weg zu einer griindungsprofilierten Hochschule. Dabei stellen sie durch die ho-
he Anzahl an Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen in den technischen, natur- und wirt-

Zur Entwicklung von EXIST seit 1998 siehe Kulicke (2006), (2013), (2014a), (2014b), Kulicke/Dornbusch/Kripp/
Schleinkofer (2012), Kulicke/Dornbusch/Schleinkofer (2011), Kulicke/Seuss (2016a), (2016b); ferner BMWi (2015,
2016).

Die wissenschaftliche Begleitforschung zu EXIST hat in einem gesonderten Arbeitspapier die bisherige Rolle von
FHs/HAWSs in EXIST und die Griindungspotenziale dieses Hochschultyps aufgezeigt, siehe Kulicke (2016).

Der Begriff "forschungsstark” wird in Abschnitt 1.2 definiert.
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schaftswissenschaftlichen Studiengdngen und Fachbereichen ein grol’es Potenzial fir innovative, tech-
nologieorientierte oder wissensbasierten Grindungen dar, auf deren Generierung EXIST abzielt.

e Es gibt eine kleine Gruppen an (forschungsstarken) Universitaten, die bislang noch keinen Teilnah-
meantrag stellte oder nur einen, der den Anforderungen aus den Ausschreibungen nicht in ausreichen-
dem Umfang entsprach, so dass sie in keiner Phase von EXIST eine Forderung erhielten.

EXIST-Grindungskultur zielt auch darauf ab, Grindungspotenziale in mdglichst grolem Umfang zu er-
schlieBen und technologieorientierte, innovative oder wissensbasierte Ausgriindungen zu unterstiitzen. Ge-
rade forschungsstarke Universitaten zeichnen sich im Allgemeinen aufgrund intensiver Forschungsleistun-
gen und einer vergleichsweise hohen Anzahl von Studierenden und Forschenden durch ein hohes Grin-
dungspotenzial aus. Der Befund einer geringen Partizipation solche Universitaten (hier immer ohne Techni-
sche Universitaten) an der aktuellen EXIST-Forderung flhrt zu den Untersuchungsfragen des vorliegen-
den Arbeitspapiers:

» Welches Interesse an einer EXIST-Férderung und damit einer Grindungsunterstiitzung weisen for-

schungsstarke Universitaten im Vergleich zu anderen Hochschultypen auf? Wie erfolgreich waren sie
bislang bei der Antragstellung?

» Wie lasst sich das Grindungspotenzial an forschungsstarken Universitaten ndher charakterisieren, ab-
solut und relativ zu anderen Gruppen?

» Welchen Output an innovativen und wissensbasierten Griindungen (nach der Anzahl an Bewilligungen
in EXIST-Grunderstipendium und —Forschungstransfer) weisen sie auf?

» Welchen Stellenwert hat die Griindungsunterstiitzung bei ihnen und welche Unterstiitzungsstrukturen
fur Ausgriindungen weisen forschungsstarke Universitaten auf?

» Wie ist die Passfahigkeit des Férderansatzes von EXIST IV ("Griinderhochschule") im Hinblick auf die
Ausrichtung und Bedarfe grof3er forschungsstarker Universitaten einzuschatzen?

1.2 Methodische Vorgehensweise und Datenquellen

Der Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz wies zum 09. Dezember 2016 398 deutsche
Hochschulen in staatlicher und staatlich anerkannter (privat oder kirchlich) Tragerschaft aus. Darunter finden
sich 111 Universitaten und Hochschulen mit Promotionsrecht. Im Fokus dieses Arbeitspapiers stehen nur
Universitaten, fur die mit Blick auf ihr Lehrangebot die Griindungsthematik relevant sein kénnte. Unter den
111 Universitaten finden sich neun in kirchlicher und sieben in privater Tragerschaft sowie eine staatliche
Universitat, die jeweils keinen Bezug zur EXIST-Thematik oder nur eine sehr geringe Studierendenzahl auf-
weisen. Ferner gehoren dazu auch sechs Padagogische Hochschulen. Diese 23 Universitadten werden im
Folgenden nicht berlcksichtigt, daftir aber eine Kunsthochschule mit friherer EXIST-Férderung mit einbezo-
gen. Es verbleiben 89 lGiberwiegend staatliche Universitaten, die die Grundgesamtheit fir die folgende
Analyse darstellen.

Zwei Begriffe sind fiir dieses Arbeitspapier grundlegend: Grindungspotenzial und Forschungsstarke einer
Universitat.

In diesem Kontext wird der Begriff Griindungspotenzial anhand mehrerer Indikatoren definiert:

e Gesamtzahl aller Studierende an einer Universitdt/Hochschule: Sie kann zunadchst als generelles
Grundungspotenzial i.w.S. in der Gruppe der Studierenden angesehen werden, aus dem es in kurz-,
mittel- oder langfristiger Perspektive zu Unternehmensgriindungen kommen kann. Die Gesamtstudieren-
denzahl ist jedoch als Indikator nur dann geeignet, wenn man keine weitere Differenzierung zur Art der
Grindungen vornehmen mdchte und prinzipiell alle selbststandigen Tatigkeiten miteinschlief3t.

e Anzahl aller Studierende in MINT-Fachergruppen an einer Universitat/Hochschule: Das Férderangebot
von EXIST in seinen drei Forderlinien ist ausgerichtet auf innovative, technologieorientierte oder wis-
sensbasierte Grindungsvorhaben. Die knapp 20jahrigen Erfahrungen in EXIST-geférderten Hochschulen
mit ihrer grof3en Bandbreite nach Hochschultyp sowie Lehr- und Forschungsprofilen zeigen, dass sich die
grundsatzliche Bereitschaft der Studierenden zur Griindung eines Unternehmens und das Interesse an



Einleitung 5

der Grindungsthematik im Allgemeinen je nach Fachdisziplin erheblich unterscheiden. Grindungsteams,
deren Vorhaben eine Unterstlitzung aus EXIST-Grinderstipendium oder -Forschungstransfer erhalten,
setzen sich Uberwiegend aus Absolvent/-innen der MINT-Facher oder aus wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/-innen der entsprechenden Fachbereiche zusammen. Zu den MINT-Fachern zdhlen die Naturwissen-
schaften, Informatik und Mathematik, Ingenieurwissenschaften sowie Medizin und Gesundheitswissen-
schaften. Teilweise zahlen auch Personen mit einem fachlichen Hintergrund auf3erhalb der MINT-Facher
(vor allem aus den Wirtschaftswissenschaften) zu einem geférderten Grindungsteam in EXIST-
Grunderstipendium oder -Forschungstransfer. Fachergruppen wie Rechts-, Wirtschafts-, Sozial-, Sprach-
und Kulturwissenschaften sowie Psychologie sind aber in ihrer Gesamtheit vor diesem Hintergrund fir die
EXIST-Ausrichtung weniger griindungsrelevant, auch wenn entsprechende Absolvent/-innen wie z.B. aus
dem Fachbereich Architektur in ihrem spateren Berufsleben eine hohe Quote an Selbstandigkeit aufwei-
sen. In diesem Arbeitspapier wird die Anzahl der Studierenden aus MINT-Fachergruppen als Indikator fur
das Grindungspotenzial i.w.S. in der Gruppe der Studierenden in kurz-, mittel- und langfristiger Per-
spektive herangezogen.

Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter/-innen an einer Universitat/Hochschule: Die Férderungen in
EXIST-Grinderstipendium oder -Forschungstransfer zeigen ebenfalls, dass zum Griinderkreis geforder-
ter Vorhaben sehr haufig wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen zahlen, entweder ausschlielllich oder in
Kombination mit Absolvent/-innen, Studierenden, Alumni oder nicht an einer Hochschule tatigen Perso-
nen. Auch hier gilt die gleiche Einschrankungen wie bei Studierenden: Die Gesamtzahl an wissenschaftli-
chem Personal an einer Universitat ist als Indikator nur dann geeignet, wenn man keine weitere Differen-
zierung zur Art der Grindungen vornehmen méchte und alle selbststadndigen Tatigkeiten miteinschlief3t.
Sie kénnen aber als generelles Griindungspotenzial i.w.S. in der Gruppe des wissenschaftlichen
Personals in kurz- und mittelfristiger Perspektive angesehen werden. Da aus ihrer beruflichen Tatigkeit
unmittelbar griindungsrelevante Forschungsergebnisse, Ideen fur Griindungsvorhaben oder Kompeten-
zen fur eine selbststandige Tatigkeit vorliegen kdnnen und auch eine berufliche Umorientierung (z.B.
nach Abschluss einer Promotion oder einer zeitlich befristeten Forschungstatigkeit) angestrebt werden
kann, ist diese Gruppe moglicherweise bereits in naher Zukunft an einer Griindung interessiert, um For-
schungsergebnisse oder Wissen zu verwerten.

Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter/-innen in MINT-Fachergruppen an einer Universitat/Hoch-
schule: Hier gilt die gleiche Einstufung zur Relevanz einzelner Fachergruppen fur EXIST-intendierte
Grindungsvorhaben wie bei Studierenden. Antragsteller/-innen und Geférderte in EGS und EFT kommen
zu einem sehr hohen Anteil aus MINT-Fachergruppen. Deren Anzahl an einer Hochschule wird daher in
diesem Arbeitspapier als Grindungspotenzial i.w.S. in der Gruppe des wissenschaftlichen Perso-
nals in kurz- und mittelfristiger Perspektive bezeichnet.

Die Definition der Forschungsstarke einer Universitét orientiert sich im vorliegenden Arbeitspapier an der
Hohe der Bewilligungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die diese in ihrem Foérderranking fiir
die Jahre 2011 bis 2013 in den Bereichen Lebens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften ausweist. Als Min-
desthoéhe wurde ein Wert von 50 Mio. € und ein Rangplatz unter den besten 40 in einem dieser drei Bereiche
gewahlt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass alle Uber dieser Schwelle liegenden Universitaten eine
deutliche Forschungsstérke in den Themenfeldern aufweisen, die i.w.S. flr innovative, technologieorientierte
oder wissensbasierte Griindungen relevant sind.

Die eingangs genannten 89 Universitaten wurden in folgende finf Typen unterteilt (siehe Grafik 3):

10 grofRe Technische Universitaten: Dies sind die Mitglieder in der TU9, dem Verband der neun fih-
renden Technische Universitaten in Deutschland, sowie die TU Dortmund. Ihre Studierendenzahl bewegt
sich zwischen knapp 20.000 und 44.000 Studierenden im Wintersemester 2015/16;

7 kleinere Technische Universitaten mit einer Studierendenzahl im Wintersemester 2015/16 jeweils
zwischen 4.800 bis 15.000;

29 forschungsstarke Universitaten nach der DFG-Forderstatistik 2011 bis 2013;
29 weitere Universitaten mit jeweils weniger als 20.000 Studierenden im Wintersemester 2015/16.

14 Sonderfalle nach ihrem Facherprofil und/oder der niedrigen Anzahl an Studierenden (meist zwischen
gut 600 und 2.400 Studierende, aufRer Sporthochschule Kéln und FernUni Hagen).

Eine Zuordnung aller 89 Universitaten zu diesen funf Typen findet sich in Anhang_Tabelle 2.
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Grafik 3:  Anteil der einzelnen Hochschultypen unter den 89 Universitéaten

Der Begriff forschungsstarke Universi-
H/10 grof3e Technische 9 9

Universitaten tat wird in diesem Arbeitspapier damit
15,7% noch starker eingegrenzt und nur fir
=7 kleinere Technische solche verwendet, die keine Techni-

Universitaten schen Universitaten sind. Hintergrund

ist, dass alle Technischen Universitaten
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Universitaten in mindestens einer der vier Programm-
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29 weitere Universitaten mit ~ wurden (d.h. mindestens 3 Jahre lang).
unter 20.000 Studierenden e Technischen Universitaten (insbes.
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Forderpartizipation quasi das Gegen-

Quelle:  eigene Typenbildung auf Basis des Hochschulkompasses stlick zu den forschungsstarken Universi-
der HRK und der DFG-Bewilligungsstatistik 2011 bis 2013 taten

14 Sonderfalle

Jedoch reicht bei den Technischen Universitaten die Bandbreite von niedrigen Férdersummen als Partner in
einem Verbund bis hin zu einer umfangreichen flnfjahrigen Férderung in EXIST IV oder in mehreren Pro-
grammphasen (einschl. EXIST V). Gut die Halfte wurde in mehr als einer Programmphase beim Aufbau
griindungsforderlicher MaRnahmen und Strukturen unterstiitzt. Bei den Ubrigen Universitaten mit DFG-
Bewilligungen von Uber 50 Mio. € (2011 bis 2013) in den o0.g. technisch-/naturwissenschaftlichen Bereichen
sieht das Bild ganz anders aus, wie in den folgenden Abschnitten verdeutlich wird. Mit einer Ausnahme (TU
Braunschweig) liegen die nach ihrer Studierendenzahl grof3en Technische Universitaten auch Gber der Mar-
ke von 50 Mio. €, wohingegen dies bei keiner der sieben kleinere Technische Universitaten der Fall ist.
Wenn in diesem Arbeitspapier von forschungsstarken Universitaten gesprochen wird, sind darin keine Tech-
nischen Universitaten mit einbezogen.

Die Beobachtung, dass forschungsstarke, nichttechnische Universitaten bei EXIST IV unterreprasentiert
sind, wirft die Frage auf, welchen Stellwert und welche strategische Bedeutung die Férderung von Ausgrin-
dungen an diesen Universitaten hat und welche Strukturen zur Unterstiitzung des Griindungsgeschehens
aktuell existieren. Dies soll Rickschlisse auf die Passfahigkeit des ambitionierten Férderansatzes von
EXIST IV flr diesen Hochschultyp erméglichen und zu Empfehlungen fiir eine starker an den Spezifika die-
ser Gruppe von Universitaten mit grolem Griindungspotenzial i.w.S. ausgestaltetes Forderinstrumentarium
fUhren.

Folgende Schritte wurden dazu unternommen:

e Abgrenzung der Universitaten, um deren Forschungsstérke ndher zu charakterisieren; dazu wurden Da-
ten des Hochschulkompasses der Hochschulrektorenkonferenz, des Statistischen Bundesamtes zu den
Drittmitteleinnahmen fir FUE und dem wissenschaftlichen Personal, Angaben zu Férderungen des
Bundes aus dem Forderkatalog (FOKAT) und der DFG aus dem Forderranking herangezogen. 1

e Auswertung von Programmkenndaten zu EXIST-Grindungskultur ab 1998, um die eingangs aufge-
zeigte Einschatzung zu ihrem bisherigen Interesse und ihrer Partizipation an der Férderung zu untermau-
ern (vor allem Daten zu Teilnahmeantragen, Férderantragen, Forderstatistiken).

e Darstellung des Griindungspotenzials forschungsstarker Universitdten anhand von Kenndaten zu Studie-
renden und ihre Verteilung nach griindungsrelevanten Fachergruppen sowie zu wissenschaftlichen Mit-
arbeiter/-innen in technisch/naturwissenschaftlichen Bereichen. Basis bilden der Hochschulkompass

1 Siehe HRK Hochschulkompass unter https://www.hochschulkompass.de/, Statistisches Bundesamt (Destatis) (2014;
2016a, 2016b, 2016c), Forderkatalog unter http://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/SucheAction.do?actionMode
=searchmask, DFG (2015).
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der Hochschulrektorenkonferenz und das Hochschulranking 2016 des Centrums flr Hochschulentwick-
lung (CHE)1.

e Auswertung von Kenndaten zum Grindungsoutput und Vergleich mit sonstigen Universitaten und For-
schungseinrichtungen auf Basis der Férderungen in EXIST-Grinderstipendium, EXIST-Forschungs-
transfer und GO-Bio: Griindungsoffensive Biotechnologie.2

o Aufbereitung von Ergebnissen aus der Zwischenevaluation von EXIST IV (Kulicke/Seuss (2016a),
(2016b)) durch die wissenschaftliche Begleitforschung, insbesondere von telefonischen Interviews mit
Vertretern solcher Universitaten, die im Bereich der Griindungsunterstitzung oder dem Technologietrans-
fer tatig sind. Thematisiert wurden die Passfahigkeit des Forderansatzes von EXIST IV ("grindungsprofi-
lierte Hochschule") und dessen Anforderungen an férderfahige Strategiekonzepte. Es wurde die Frage
vertieft, weshalb auf eine Antragstellung verzichtet wurde oder - falls der eingereichte Antrag nicht bewil-
ligt wurde - weshalb die Hochschulleitungen den fir eine Férderung notwendigen Veranderungen nicht
zustimmten.

¢ Auswertung des Grindungsradars 2016 des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft e.V., der
im Februar 2017 verdffentlicht wurde (Frank/Krempkow/Mostovova 2017). Er zeigt u.a. die Profile von 55
Universitaten aus der Grundgesamtheit der 89 Universitaten. Anhand von 36 Indikatoren wird der Stand
in den vier Bausteinen "Grindungsverankerung" (Wie und in welchem Male ist die Grindungsférderung
institutionell verankert?), "Grindungssensibilisierung" (Wie und in welchem Male erreicht die Hochschule
Studierende, Promovierende und wissenschaftliches Personal?), "Grindungsunterstitzung" (Wie und in
welchem Malf3e unterstitzt die Hochschule Griindungsvorhaben?) sowie "Griindungsaktivitaten" (Wie und
in welchem Male generiert die Hochschule Griindungen?) bewertet. Dies erfolgt absolut und in Relation
zu den ubrigen Hochschulen in drei Grofienklassen (unter 5.000, 5.000-15.000, Gber 15.000 Studieren-
de).

¢ Analyse der Grindungsunterstiitzung in den Hochschulstrukturen: Im Einzelnen wird vertieft einge-
gangen auf die organisatorische und vertikale Verankerung des Griindungsthemas, auf eine mogliche
Ausweisung des Technologietransfers als Leitungsaufgabe, auf Festlegungen zu griindungsbezogenen
Zielen und MalRnahmen in den aktuell giltigen Ziel- und Leistungsvereinbarungen bzw. Hochschulvertra-
gen zwischen Universitdten und zustandigen Ministerien sowie auf die Ausfiihrungen zu Ausgriindungen
in ihren Patent- und Verwertungs- und/oder Transferstrategien. Diese Analyse stiitzt sich auf entspre-
chende Dokumente, sofern sie im auf den Homepages der Hochschulen oder den Landerministerien ver-
offentlicht sind.

1 Siehe http:/ranking.zeit.de/che2016/de/orte.
2 Auf Basis der Eintragungen im Forderkatalog (FOKAT).
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2 Interesse und Partizipation von Universitaten an einer FGrderung in
EXIST-Grundungskultur

Wie Tabelle 1 unterstricht, stieR das Férderangebot von EXIST zum Aufbau grindungsunterstiitzender
Strukturen und Angebote bei jeder der sieben Ausschreibungen unter Universitdten und Fachhochschu-
len/Hochschulen fur angewandte Wissenschaften (FHs/HAWSs) auf grofes Interesse. Eine deutliche Anzahl
an Hochschulen unterschiedlicher Gré3e sowie Lehr- und Forschungsprofile erhielt im Zeitraum von knapp
20 Jahren Fordermittel (siehe Grafik 4): 65 Universitaten und 49 FHs/HAWs mindestens einmal fir einen
drei- oder funfjdhrigen Férderzeitraum. 38,4% dieser Universitaten und 33,3% dieser FHs/HAWSs waren in
mehr als einer Programmphase bei der Antragstellung erfolgreich. Die Universitaten waren in den ersten
beiden Programmphasen in Netzwerke mit anderen Universitaten oder FHs/HAWs eingebunden (siehe Gra-
fik 5), ab EXIST lll immer haufiger alleiniger Férdernehmer und damit die geforderten Aktivitaten starker auf
das hochschulinterne Umfeld zugeschnitten.

Grafik 4:  Anzahl und Typ der in EXIST geftrderten Hochschulen nach Programmphase
100
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Grafik 5:  Rolle von Universitaten in gefoérderten Projekten nach Programmphase
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Quelle:  Eigene Berechnungen anhand von Programmdokumenten

Dem Breitenansatz von EXIST Il folgte der Exzellenzansatz von EXIST IV: Mit besonders hohen Forder-
summen pro Hochschule sollte eine eindeutige Griindungsprofilierung ermdglicht werden, einhergehend mit
einer eindeutigen strukturellen Verankerung der Griindungsférderung und einem breiten Unterstlitzungsan-
gebot, das den gesamten Geneseprozess von Grinder/-innen und Griindungsvorhaben abdeckt:
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e Generierung von Grindungsinteresse,

e Vermittlung von Fahigkeiten fur ein unternehmerisches Denken und Handeln,

e aktive Suche nach verwertbaren Forschungsergebnissen (Technologiescouting)
e Beratung, Coaching und Networking,

o Bereitstellung von Infrastrukturen fir konkrete Griindungsvorhaben.

Auf der einen Seite formulierte der Férdergeber hohe Anforderungen an eine Griindungsprofilierung und die
Strategiekonzepte der zu férdernden Hochschulen, um diese zu erreichen. Auf der anderen Seite stand der
Anreiz einer umfangreichen Forderung fiir finf Jahre. Es handelte sich dabei jedoch nicht um eine Vollfinan-
zierung, sondern die Férderquoten wurden schrittweise von 85% im ersten auf 50% im vierten und funften
Forderjahr abgesenkt. Neben den inhaltlichen Anforderungen bedeutet diese Gestaltung der Férderquoten
auch merkliche Eigenbeitrage von der adressierten Zielgruppe.

Mit dem deutlichen Forderanreiz stiellen die beiden Ausschreibungen zu EXIST-Grindungskultur — Die
Griinderhochschule im Frihjahr 2010 und Herbst 2011 auf hohe Resonanz in der Hochschullandschaft.
Von den 89 Universitaten, die nach Lehr- und Forschungsprofil sowie Studierendenzahl als Zielgruppe fir
EXIST eingestuft wurden, dulerte ein Grofdteil Férderinteresse und gaben im zweistufigen Beantragungsver-
fahren einen Teilnahmeantrag/ein Ideenpapier ab. Die Mehrheit von ihnen war bereits in einer der drei vor-
herigen Phasen von EXIST geférdert worden und konnte somit auf bestehende Unterstiitzungsstrukturen
verweisen. Interesse und Partizipation an einer Forderung in EXIST IV zeigt Grafik 6.

Grafik 6: Interesse und Partizipation von Universitaten an einer EXIST IV-Forderung

Férderung in Teilnahmeantrag Foérderung in der Forderung in
EXIST I, Il oder lII zu IV Konzeptphase IV Projektphase IV

45
65
geforderte
Universitaten
35
kein Interesse an
EXIST IV
24
nicht geforderte
Universitaten
9 44 4% 4 75,0% 3

Quelle der Daten: Programmkenndaten zu EXIST [ bis IV

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e 39,2% der 89 Universitaten zeigten kein Interesse an einer EXIST IV-Férderung mit ihren hohen Anforde-
rungen an Umfang und Form einer Griindungsunterstiitzung bzw. sahen keine Férderchance.

e Ein grof3er Teil der 65 Universitaten, die bereits in EXIST | bis Il gefordert wurden, duBerte Forderinte-
resse, indem sie einen Teilnahmeantrag stellten.
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19 friiher geférderte Universitaten verzichteten auf die Einreichung eines Teilnahmeantrags/Ideenpapiers.

16 der 89 i.w.S. fir das Grindungsthema relevante Universitdten wurden in keiner der vorhergehenden
Phasen gefordert und zeigten auch kein Interesse an einer EXIST IV-Férderung. Damit war das Ziel einer
starkeren Griindungsunterstiitzung bei der groRen Mehrheit dieser Gruppe auch in der neuerlichen Aus-
schreibung offenbar nicht vorhanden.

37 Universitaten (plus 7 FHs/HAWSs) wurden zunachst fiir eine sechsmonatige Férderung in der Konzept-
phase zur Erarbeitung eines grindungsbezogenen Strategiekonzepts ausgewahlt. Die grof’e Mehrheit
zahlte schon zum Geférdertenkreis in EXIST | bis Il und verfigte damit Uber griindungsbezogene Ange-
bote, personelle Kompetenzen, einen Nachweis moglicher Wirkungen gegenlber der Hochschulleitung
sowie Uber Promotoren unter den Lehrenden und in der Verwaltung.

18 der in EXIST IV umfangreich ber finf Jahre geférderten Universitaten weisen eine vorherige EXIST-
Forderung auf. Drei erstmals an der Unterstiitzung partizipierende Universitaten kamen hinzu.

Gefordert wurde/wird letztlich jede vierte (23,6%) dieser 89 Universitaten in EXIST IV mit umfangreichen
Bundesmitteln in einer funfjahrigen Projektphase.! Doch lassen sich erhebliche Unterschiede bei den An-
trags- und Bewilligungszahlen je nach Typ der Universitaten beobachten, wie Grafik 7 verdeutlicht.

Grafik 7:  Forderinteresse und Erfolg in EXIST IV nach Typen von Universitaten

29 Universitaten mit weniger als 20.000
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Quelle der Daten: Hochschulkompass der HRK, Programmdaten zu EXIST

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Alle grof3en Technischen Universitaten, die viele Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen in
den besonders griindungsrelevanten technischen Studiengéngen aufweisen, reichten einen Teilnahme-
antrag ein und werden zu einem grof3en Teil auch in EXIST IV geférdert.

Forderinteresse und Antragserfolg sind bei den Ubrigen Typen deutlich schwacher ausgepragt.

Dies trifft auch auf die 29 forschungsstarken Universitaten zu, die Gberwiegend durch einen Lehr- und
Forschungsschwerpunkt in den Naturwissenschaften und Humanmedizin (und meist auch in den Geistes-
, Kultur- und Sozialwissenschaften) gekennzeichnet sind. Sie partizipieren in noch etwas geringerem Um-
fang von der EXIST IV-Férderung als die ubrigen 29 Universitaten, die nach der Studierendenzahl (unter
20.000) zu den mittelgroRen und kleinen Hochschulen zahlen und im DFG-Férderranking nicht im Vorder-
feld auftauchen.

Keiner der 14 Sonderfalle zahlt zum Foérderkreis von EXIST IV. Sie zeigten auch ein niedriges Interesse
an der Férderung bzw. rechneten sich wohl in den meisten Fallen keine Chance auf Erfolg aus.

Damit unterstreicht diese Grafik einerseits ein nicht so stark ausgepragtes Interesse im Kreis der for-
schungsstarken Universitaten und andererseits eine geringere Erfolgsquote bei der Antragstellung im
Vergleich zu den grofden Technischen Universitaten.

1

Von den FHs/HAWSs kdnnen 116 als relevant fir die EXIST-Thematik eingestuft werden. Lediglich vier (3,4%) erhiel-
ten eine umfangreiche Férderung in EXIST IV (in drei Fallen als Hauptférdernehmer und einmal als Partner einer
Universitat).
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3 Passfahigkeit des Forderansatzes von EXIST IV ("grundungsprofilierte
Hochschule") fur forschungsstarke Universitaten

Im Rahmen der Zwischenevaluation von EXIST IV (siehe Kulicke/Seus 2016a, 2016b) fuhrte die wissen-
schaftliche Begleitforschung zu EXIST Mitte 2015 zeitintensive Vor-Ort-Gesprache mit zehn Hochschulen,
die aus der Férderrunde 2010 fir eine Forderung in EXIST IV ausgewahlt wurden. Ergénzt wurde die Sicht
der Fordernehmer durch telefonische Interviews mit Vertretern nicht-geforderter Universitaten, die im Bereich
der Grindungsunterstiitzung oder dem Technologietransfer tatig waren. Dabei standen die Passfahigkeit
des Forderansatzes von EXIST IV ("grindungsprofilierte Hochschule") und die daraus sich ergebenden An-
forderungen an férderfahige Strategiekonzepte im Fokus. Es interessierten die Griinde fiir einen Verzicht auf
eine Antragstellung und bei einer erfolglosen Antragstellung die mdéglichen Ursachen, weshalb ggf. die
Hochschulleitungen den fiir eine Férderung notwendigen Verédnderungen nicht zustimmten.

Die wichtigsten Ergebnisse sind:

o Die Saule Strategiebildung ist der Bereich, zu dem hohe Anforderungen an die Férdernehmer gestellt
wurden und besondere Hemmnisse bei ihrer Umsetzung innerhalb der Hochschulstrukturen zu erwarten
waren. Bei den zehn geférderten Hochschulen zeigte sich, dass zum Untersuchungszeitpunkt (rd. 3,5
Jahre nach Foérderbeginn) der Umsetzungsfortschritt in bestimmten Bereichen der Strukturveranderung
und bei bestimmten Typen von Hochschulen noch nicht so weit war, wie urspringlich vom Férdergeber
intendiert. Neben den hochschulintern groBen Hirden und Zeitbedarfen bei derartig weitreichenden
Strukturveranderungen wurden die Anforderungen zu einer "Griindungsprofilierung der Hochschule" als
nur begrenzt passfahig fir Voll- und forschungsstarke Universitaten eingestuft. Denn sie implizieren
eine starke Aufwertung der Griindungsunterstitzung innerhalb des gesamten Spektrums der vielfaltigen
Hochschulaufgaben.

e Auch die interviewten Vertreter/-innen aus nicht-geférderten Hochschulen bestéatigen diese Erfahrungen:
Sie betonten die besondere Herausforderung oder Unmoglichkeit, die Hochschulleitung oder Promotor/-
innen in der Professorenschaft zu gewinnen, wenn es darum gehe, die Grindungsunterstiitzung als aus-
gewiesenen Teil der Einrichtung zu profilieren. Gegenliber der Griindungsférderung generell bestiinden
keine groRen Vorbehalte, doch wurde im Vorfeld der Antragstellung eine starkere Verankerung in den
Hochschulstrukturen, so wie von EXIST IV gefordert, oft abgelehnt, weil es mit dem Ziel der Profilie-
rung in der Forschung als exzellente, national wie international anerkannte Forschungsuniversitat
nicht kompatibel sei. Eine Auszeichnung als Grinderhochschule entsprache nicht dem Selbstverstand-
nis von Leitung und wissenschaftlichem Personal in forschungsstarken oder Volluniversitaten. Bei aner-
kannter Forschungsstarke konnte ein Profilelement Wissens- und Technologietransfer Uber Ausgriindun-
gen additiv sein. Dann gébe es keine Konkurrenz zu anderen Profilen.

e Gesprachspartner kritisierten ferner, dass der Ansatz zur Uberbewertung von Ausgriindungen als Trans-
ferweg fuhre. Dem stehe eine bislang eher begrenzt erfolgte Aufwertung des Transfers insgesamt
und seiner verschiedenen Formen in der 6ffentlichen Foérderpolitik gegeniiber.

e Bei Volluniversitaten — unabhangig ob forschungsstark oder nicht — bestehen begrenzte Méglichkeiten,
das Grindungsthema in der Hochschulstrategie und den -strukturen deutlich aufzuwerten, weil Facher-
gruppen auflerhalb der Ingenieur-, Natur- oder Wirtschaftswissenschaften ein groRes Gewicht haben, so
die Einschatzung der Befragten aus gefdrderten und nicht-geférderten Hochschulen. Fur deren Studie-
rende oder wissenschaftliches Personal stelle die Grindung wissensintensiver, technologieorientierter
oder innovativer Unternehmen nur in sehr begrenztem Umfang eine berufliche Perspektive dar. Bei einer
groRen, fachlich heterogenen Einrichtung missten daher unterschiedliche Interessenlagen aus
Fachbereichen, fir die das Thema gar keine Rolle spielen kann, und solchen, die eine groRe Aufge-
schlossenheit zeigen, in Einklang gebracht werden.

e Auch wurde darauf verwiesen, dass Hochschulleitungen sich immer mehr Anfragen aus dem Professo-
renkreis gegenlber sehen, Themen besonders aufzuwerten. Sie mussten daher selektiv vorgehen und
einen hochschulinternen Ausgleich anstreben.

o Viele forschungsstarke Universitdten mochten die Wertschépfungskette von der Grundlagenforschung
Uber die experimentelle Entwicklung in Richtung Verwertung abdecken, aber keine in den privatwirt-
schaftlichen Bereich hinein reichende Aktivitaten unternehmen.
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Einige Gesprachspartner verwiesen darauf, dass der Férderansatz ambitionierte Voraussetzungen erforde-
re: vor allem bzgl. personeller Kapazitaten, Potenzial an Grindungsideen und -interessierten, vorhandener
Angebote, Promotoren, einen Griindungslehrstuhl/griindungsaffine Lehrstiihle, Erfahrungen und Umset-
zungserfolge sowie ein dichtes Netzwerk, Uber die nur gréere Hochschulen verfiigen. Vertreter geforderter
Hochschulen betonten, dass ihre Forderung in EXIST Il die wesentliche Basis fur die Entwicklung eines
wettbewerbsfahigen Strategiekonzepts darstellte, gerade hochschulintern, weil dadurch ein internes Unter-
stitzungsnetzwerk in der Professorenschaft und der Hochschulverwaltung zumindest partiell vorhanden war,
auf dem sie fur EXIST IV aufbauen konnten. Bei einer Férderquote in EXIST Il von 58,6% unter den 29 for-
schungsstarken Universitaten gegenuber 82,4% bei den 17 Technischen Universitaten und noch 62,1% bei
den Universitaten mit unter 20.000 Studierenden verfiigte die erstgenannte Gruppe tendenziell Gber eine
schwéchere Basis zur Entwicklung eines Strategiekonzepts, das im Wettbewerb zur Grindungsprofilierung
erfolgreich sein konnte.
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4 Grundungspotenziale i.w.S. nach Hochschultypen

4.1 Grindungspotenziale i.w.S. in der Gruppe der Studierenden

In Kapitel 1.2 erfolgte die Begriindung unterschiedlicher Kategorien zum Griindungspotenzial i.w.S. Ferner
wurden die Datenquellen aufgezeigt, um diese Potenziale nach Hochschultypen zu quantifizieren.! Grafik 8
zeigt die Anzahl Studierender an den fiinf Hochschultypen im Wintersemester 2015/16 und ihre Verteilung
nach sechs Fachergruppen.

Grafik 8: Anzahl Studierender nach Hochschultypen und Fachergruppen

29 forschungsstarke Unis mit 10 groRe TU mit zus.
zus. rd. 890.000 Studerenden rd. 310.000 Studierenden
32.406 12.150
30.213 ‘
8.102 1
277.577

7 kleinere TU mit zus.
rd. 57.000 Studierenden

1.009
PARR:Z 4774
\

14.164 27.232
29 Universitaten mit < 20.000 Studierende mit
zus. rd. 370.000 Studierenden /‘
19.817 429
9.748
' 14 Sonderféalle mit zus.
rd. 95.000 Studerenden
5.303 - 5.434
118.360 14.396
\ 26.231 ‘
9.994 = 3.709
116.490

B |ngenieurwissenschaften
B Naturwissenschaften, Informatik, Mathematik
W Medizin (inkl. Zahn-, Veterinar-), Gesundheitswissenschaften

B Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften

Quelle der Daten: Hochschulkompass der HRK, Sprach- und Kulturwissenschaften, Psychologie

CHE-Hochschulranking 2016 .
Wsonstige

1 Siehe https://www.hochschulkompass.de/ und http://ranking.zeit.de/che2016/de/orte (letzter Abruf am 18.10.2016).
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Die Grafik verdeutlicht folgende Punkte:

¢ Die finf Typen unterscheiden sich in der Anzahl dazugehdriger Universitaten und besonders stark nach
der absoluten Anzahl an und relativen Bedeutung von Studierenden in einzelnen Fachergruppen.

o Die 29 forschungsstarken Universitaten, die 29 Universitdten mit unter 20.000 Studierenden und die 14
Sonderfélle sind durch die Fachergruppen "Sprach-, Kulturwissenschaften, Psychologie" und "Rechts-,
Wirtschafts-, Sozialwissenschaften" gepragt, die kaum oder nur begrenzt fur die in EXIST intendierten
Grindungen relevant sind.

e Unter den MINT-Fachern dominieren bei diesen drei Hochschultypen eindeutig die naturwissenschaftli-
chen Bereiche. Relativ gering vertreten sind die Ingenieurwissenschaften.

o MINT-Studierende bilden anteilsmaRig zwar in den 29 forschungsstarken Universitaten eine Minderheit,
sind sie aber nach der Absolutzahl sehr bedeutend. Die Zwischenevaluation von EXIST (Kulicke/Seus
2016a, 2016b) zeigte, dass die Dominanz der Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften sowie Sprach-
und Kulturwissenschaften, Psychologie und sonstige Facher es in diesen Einrichtungen schwieriger
macht, eine Aufwertung des Griindungsthemas durchzusetzen, selbst wenn die Hochschulleitungen dies
unterstitzen. Oder die Leitungen selbst lehnen eine solche Aufwertung ab.

e Die groRen Technischen Universitaten haben neben einem knapp 50%igen Anteil von Studierenden der
Ingenieurwissenschaften auch viele Studierenden in den grindungsrelevanten Informatik-
Studiengéngen, die zur Fachergruppe Naturwissenschaften, Informatik, Mathematik zahlen.

In Grafik 9 ist aufgezeigt, in welchem Umfang diese Griindungspotenziale i.w.S. der einzelnen Hochschulty-
pen mit einer Férderung in EXIST IV adressiert werden/wurden. D.h., wie viele Studierende auf die in EXIST
IV geférderten Universitaten entfallen. Es ist links die Anzahl Studierender in MINT-Fachern aufgefiihrt, zu-
satzlich im rechten Teil der Grafik die Studierendenzahlen insgesamt. Aus Vergleichsgriinden sind in der
Grafik auch Angaben zu 116 FHs/HAWSs enthalten, die nach ihrem Facherprofil und einer Mindestanzahl an
Studierenden ebenfalls als relevant fiir eine Grindungsférderung angesehen werden kdnnen.

Grafik 9:  Grundungspotenziale i.w.S. in der Gruppe der Studierenden und Partizipation der Hochschulen
an der EXIST IV-Forderung

Anzahl MINT-Studierende Anzahl Studierende insgesamt
O 100T 2007 300T 4001 ©° 300T 600T 900T
10 grofde Technische Universitaten _ I _ |
7 kleinere Technische Universitaten | ‘ ‘
29 forschungsstarke Universitaten t B
| I | | |
29 Unis mit <20.000 Stud. =gefdrdert | = gefdrdert
14 Sonderflle | ‘ nicht gefordert nicht geférdert
54 FHs mit < 5.000 Studierenden ‘
43 FHs mit 5.000-9.999 Studierenden
19 FHs mit 10.000+ Studierenden F l |

Quelle der Daten: Hochschulkompass der HRK, CHE-Hochschulranking 2016

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e 7 der 10 groRen Technischen Universitaten erhielten/erhalten Férdermittel aus EXIST V1 und bis auf
die TU Minchen auch bereits in einer oder zwei der vorherigen Programmphasen. Damit verfligen sie

1 Das sind die TUs in Aachen (RWTH), Berlin, Braunschweig (Partner der Ostfalia Braunschweig/Wolfenbiittel), Dar-
mstadt, Dortmund, Karlsruhe (KIT) und Munchen. Nicht in EXIST IV geférdert werden die TU Dresden, die Universitat
Stuttgart und die Leibniz Universitat Hannover.
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schon seit vielen Jahren Uber Angebote zur Vermittlung unternehmerischer Kompetenzen und Unterstut-
zung Grindungswilliger bei der Vorbereitung einer eigenen Selbststandigkeit. Das Griindungspotenzial
i.w.S. ist bei diesem Hochschultyp damit ganz gut abgedeckt.

o Die 29 forschungsstarken Universitaten weisen zusammen ein sehr groRes Griindungspotenzial i.w.S.
auf, doch sind sie mit nur sechs Geférderten! bei EXIST IV verglichen mit den groRen TUs deutlich
schwécher vertreten. Damit werden nur wenige Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen mit
EXIST-geférderten Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten adressiert. Dies war in den drei ersten
Programmphasen nicht der Fall: 23 erhielten eine Forderung, meist in EXIST lll, die Phase, die generell
mit ihrem Breitenansatz viele Hochschulen erreichte. Diese 29 Universitaten kennzeichnet eine sehr hohe
Anzahl an Studierenden in den Naturwissenschaften, Informatik und Mathematik. Ein Teil bietet keine
Studiengange in den Ingenieurwissenschaften an. Gerade Absolventen in den Fachergruppen Naturwis-
senschaften und Mathematik zeigen nach den Erfahrungen von EXIST-geférderten Griindungsinitiativen
ein deutlich geringeres Grindungsinteresse und nehmen griindungsunterstiitzende Angebote seltener in
Anspruch als solche aus den Ingenieurwissenschaften, Informatik oder den Wirtschaftswissenschaften.

o Im Vergleich dazu partizipieren die ebenfalls 29 Universitdten mit weniger als 20.000 Studierenden in
deutlich gréRerem Umfang von der EXIST IV-Férderung. Es handelt sich um kleinere oder mittelgrofle
Einrichtungen, die weder durch einen besonderen Lehr- oder Forschungsschwerpunkt gekennzeichnet
sind noch eine ausgepragte Forschungsstarke aufweisen. Obgleich diese Gruppe 29 Universitaten um-
fasst, reprasentieren sie zusammengenommen kein grof’es Griindungspotenzial (im Vergleich zu den
beiden anderen Hochschultypen), waren aber mit acht Zusagen2 (iberdurchschnittlich erfolgreich beim
Einwerben von Fordermittel in EXIST IV. Das traf bereits fur die drei vorhergehenden Programmphasen
zu: 22 der 29 Universitaten mit weniger als 20.000 Studierenden konnten mit EXIST-Unterstlitzung ent-
sprechende grindungsunterstitzende Angebote implementieren.

e Die 7 kleineren TUs mit z.T. jeweils weit unter 15.000 Studierenden weisen zusammen eine deutlich
geringere Anzahl an MINT-Studierenden auf. In EXIST IV wird nur die TU Hamburg-Harburg geférdert.
Alle Ubrigen zahlten in einer der ersten drei Programmphasen zum Geférdertenkreis, meist in der Pro-
grammphase Il (je nach Start der dreijahrigen Férderung zwischen Ende 2006 und Ende 2011).

o Die Grafik enthalt zum Vergleich Angaben zu drei Gruppen von FHs/HAWSs. Viele haben zwar weniger als
unter 5.000 oder 5.000 bis unter 10.000 Studierende, zusammen aber auch relativ viele MINT-
Studierende. Die Durchschnittswerte pro Hochschule sind aber niedrig. Interessant ist die Gruppe der 19
groten FHs/HAWSs, an denen relativ viele Studierende in MINT-Fachern zu finden sind (iberwiegend in
den Ingenieur-, seltener in Naturwissenschaften). In den drei Gruppen von FHs/HAWSs gibt es nur vier3,
die in EXIST IV Mittel erhielten.

e Die Gruppe der 14 Sonderfalle umfasst kleine Einrichtungen, darunter einige private, mit speziellem
Lehrschwerpunkt (z.B. Wirtschaftswissenschaften) sowie die Sporthochschule Kéin oder die Filmuniversi-
tat Babelsberg Konrad Wolf, Potsdam. Hier finden sich nur relativ wenige MINT-Studierende. Keine wird
derzeit in EXIST IV geférdert.

Diese Ausfiihrungen zur Gruppe der Studierenden (insgesamt und im MINT-Bereich) lassen den Schluss zu,
dass in der noch laufenden Programmphase Unterstitzungsangebote fiir Griindungsinteressierte und Griin-
dungen geférdert werden, die prinzipiell einen groRen Teil der Griindungspotenziale i.w.S. des Hochschul-
typs "grof’e Technischen Universitaten" adressieren. Ganz anders sieht das Bild bei den forschungsstarken
Universitaten aus, deren MINT-Studierende im Wesentlichen in naturwissenschaftlichen Fachergruppen zu
finden sind, aus denen meist nicht so haufig innovative, technologieorientierte oder wissensbasierte Grin-
dungsvorhaben stammen. Es wird hier auch deutlich, dass aufgrund des Exzellenzansatzes von EXIST IV
viele Universitaten mit Grindungspotenzialen in den letzten fiinf Jahren keine Férderungen erhielten.

Freie Universitat Berlin und Universitaten in Freiburg, Diisseldorf, Halle-Wittenberg, Jena und Saarbriicken.

2 Universitaten in Halle-Wittenberg, Kassel, Koblenz-Landau, Libeck, Lineburg, Oldenburg, Potsdam und Weimar
(Partner der FSU Jena).

3 Hochschule Minchen, Ostfalia Braunschweig/Wolfenblittel, Hochschule Esslingen sowie als Partner der Universitat
zu Libeck die FH Libeck.
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4.2 Grindungspotenziale i.w.S. in der Gruppe des hauptberuflich tatigen wissen-
schaftlichen Personals

Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen an Hochschulen sind die zweite Zielgruppe, auf die die Mallnahmen
EXIST-geforderter Grindungsinitiativen zugeschnitten sind. Durch vielfaltige Angebote soll hier Griindungs-
interesse geweckt, erforderliche Kompetenzen fir unternehmerisches Denken und Handeln vermittelt, M6g-
lichkeiten zur Verwertung von Wissen und Forschungsergebnisse aufgezeigt und konkrete Vorhaben durch
Beratung/Coaching oder den Zugang zu Raumen und Forschungsinfrastrukturen unterstitzt werden.

Das Vorgehen zur Abschatzung der Grindungspotenziale beim wissenschaftlichen Personal ist &hnlich wie
bei dem studentischen Potenzial: Die Datenbasis bilden die Veréffentlichung "Personal an Hochschulen”
zum Stand 2015 des Statistischen Bundesamtes (2016c: 77f.) sowie eine Sonderauswertung mit Differenzie-
rung nach Fachergruppen pro Hochschule fur das Jahr 2012, die das Fraunhofer ISI kostenpflichtig vom
Statistischen Bundesamt bezogen hatte. Die Anzahl des wissenschaftlichen Personals in den MINT-
Fachergruppen wurde abgeschatzt, in dem die absoluten Zahlen zum Personal an Hochschulen von 2015
mit den Strukturdaten zur Facherverteilung von 2012 kombiniert wurden. Dem lag die Annahme zugrunde,
dass sich die Anteile der Fachergruppen in den einzelnen Hochschulen zwischen 2012 und 2015 nicht nen-
nenswert verandert haben. In Grafik 10 ist die Anzahl an hauptberuflich tatigem wissenschaftlichem Perso-
nal insgesamt angegeben und unsere Schatzung, wie viel Personal auf die MINT-Fachbereiche entfallt, je-
weils differenziert nach den fiinf Typen. Es ist ferner zwischen wissenschaftlichem Personal ohne Professor/-
innen und Professor/-innen unterschieden.

Grafik 10: Grundungspotenziale i.w.S. in der Gruppe des hauptberuflich tatigen wissenschaftlichen Perso-
nals und Partizipation der Hochschulen an der EXIST IV-Férderung
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Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt (2016c¢: 77f.) und Sonderauswertung des Statistisches Bundesamt (2014)

14 Sonderfélle

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Auch beim Personal reprasentieren die beiden Typen "10 grof3e Technische Universitaten" und "29
forschungsstarke Universitaten" einen sehr groRen Teil des Griindungspotenzial i.w.S. der 89 Univer-
sitaten. Dies betrifft sowohl das hauptberufliche wissenschaftliche Personal insgesamt wie auch das nur
in den MINT-Fachern. Auffallend ist, dass ein Grofteil dieses Personals ohnehin in MINT-Fachern tatig



Griindungspotenziale i.w.S. nach Hochschultypen 17

ist. Hierin spiegeln sich die Férderschwerpunkte der DFG, des Bundes und der EU in technisch-/natur-
wissenschaftlichen Bereichen (und wenig in Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften) wider, die fur
Hochschulen die wichtigsten Forschungsférderer sind.

o Im Vergleich dazu beschaftigt die Gruppe "29 Universitaten mit unter 20.000 Studierenden" 2015 ge-
nerell und auch in den MINT-Fachern deutlich weniger wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen.

e Die 7 kleineren Technischen Universitaten und die 14 Sonderfalle spielen eine nur sehr untergeord-
nete Rolle bei diesem Aspekt.

o Der untere Teil der Grafik verdeutlicht einerseits, wie viele Professor/-innen prinzipiell in Frage kommen,
wenn es um die Mitwirkung an griindungsstimulierenden oder -unterstitzenden Aktivitaten im Bereich der
Lehre geht. Andererseits kann im MINT-Bereich ein Teil als Adressaten fur ein aktives Technologie-
scouting mit systematischer Suche nach Verwertungswegen fir Wissen und Forschungsergebnisse gel-
ten. Sie kénnen zudem Griinderteams als fachliche Mentor/-innen begleiten, ihre Netzwerke in der Scien-
tific Community einsetzen oder auch ihren Mitarbeiter/-innen Anregungen geben, Gber eine Verwertung
durch eine Grindung nachzudenken.

e Erwartungsgemal zeigt sich in der GroRenverteilung zu Professor/-innen ein ahnliches Bild wie beim
Ubrigen wissenschaftlichen Personal.

4.3 Verwertungspotenziale aus Forschungstatigkeiten

Als weiteren Indikator, um die Forschungsaktivitdten und damit auch Verwertungspotenziale innerhalb der
funf Hochschultypen aufzuzeigen, wurden die Férderungen durch den Bund im Zeitraum Januar 2000 bis
Oktober 2016 verwendet, sofern diese im Forderkatalog (FOKAT) eingetragen sind. Nicht darin enthalten
sind Projekte im Rahmen der Exzellenzinitiative zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deut-
schen Hochschulen, die Uber die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) abgewickelt wird. Fur die
Exzellenzinitiative haben Bund und Lander flir den Forderzeitraum 2006 bis 2017 insgesamt rund 4,6 Mrd. €
bereitgestellt (fir Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte).

Viele Grindungsvorhaben von wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen haben ihren Ursprung in solchen For-
schungsprojekten. Basis bildet eine Analyse der projektbezogenen Eintrage im Férderkatalog (FOKAT) zu
laufenden und abgeschlossenen FuE-Projektforderungen des Bundes! mit Laufzeitbeginn im genannten
Zeitraum und eine der 89 Universitaten als Zuwendungsempfanger. Dieser Zeitraum deckt den bisherigen
Programmzeitraum von EXIST fast vollstandig ab, nur nicht das Anlaufjahr 1999. Ausgeschlossen sind Pro-
jekte, die eindeutig keine fir Griindungen relevante Thematik aufweisen.2 Der thematischen Abgrenzung
liegt die Leistungsplansystematik zugrunde. Nach diesen Schritten der Eingrenzung verbleiben rund 24.600
Projekte mit thematischen Inhalten, die im weitesten Sinne fur Griindungen relevant sein kénnten, so
wie sie die EXIST-Férderung anvisiert. Sie verteilen sich auf einen Zeitraum von knapp 17 Jahren mit einer
groRen Spannweite nach Anzahl (siehe Grafik 11) und jahrlicher Férderhdhe fiir die jeweils neugestarteten
Projekte.

1 Im Forderkatalog sind Vorhaben zu MaRnahmen von fiinf Bundesministerien aufgefiihrt (jeweils ProjektfordermalR-
nahmen sowie FuE-Auftrdge): Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), fur Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB), fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) (nur Vorhaben der direkten Projektférderung in
den Bereichen Energie-, Luftfahrtforschung, Multimedia, Raumfahrt und InnoNet), fir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) (Vorhaben der direkten Projektférderung der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung sowie der
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe) und fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI). Nicht enthalten sind For-
derungen im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM), an dem zahlreiche Universitaten als Kooperations-
partner von KMU oder gréReren Mittelstandlern ebenfalls beteiligt sind/waren. Siehe http://foerderportal.bund.de.

2 Dies sind: Projekte im Bereich der Bildung und Bildungsforschung (z.B. Qualitatspakt Lehre, Wissenschaftleraus-
tausch, Stipendien, Konferenzen usw.), ein Grof3teil der Projekte im Bereich "Mensch-Technik-Interaktion fiir den
demografischen Wandel", ein Teil der Forschungspramien (Inhalte: Gerateanschaffung, Veranstaltungsteilnahme,
Publikationsférderung usw.), sozialwissenschaftliche Studien und Projekte zu bestimmten Personengruppen (Frauen,
Migranten, &ltere Menschen u.A.), Férderungen der Verwertungsoffensive und Patentverwertung, rein sozial- oder
geisteswissenschaftliche Projekte sowie weitere mit sonstigen, nicht fiir Grindungen relevanten Themen.
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Grafik 11: Anzahl und Fordervolumen der im Forderkatalog des Bundes aufgefiihrten FuE-Projekte zwi-
schen 2000 und 2016
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http://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do?actionMode=list; Abfrage vom 5.10.2016
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Im zehnjahrigen Zeitraum 1.1.2000 bis 31.12.2009 liegt der Laufzeitbeginn von knapp 12.100 Projekten,
im knapp sechsjahrigen Zeitraum 1.1.2010 bis 1.10.2016 sind es mit knapp 12.600 Projekten deutlich
mehr, wenn man den durchschnittlichen Jahreswert vergleicht. Diese Zunahme schlagt sich noch starker
im Volumen der bewilligten Mittel nieder: Es summiert sich auf 5,8 und 6,3 Mrd. €.

¢ Die beiden Entwicklungsgrafiken zeigen einen insgesamt deutlich ansteigenden Trend mit starken Unter-
schieden in den einzelnen Jahren. Dies betrifft in erster Linie die 29 forschungsstarken Universitaten und
die 10 groRBen Technischen Universitaten. Die Entwicklung bei den (brigen drei Gruppen ist auf niedrige-
rem Niveau deutlich konstanter.

e Die Grafik zu den Férdervolumina in den beiden Zeitrdumen (der erste deckt weitgehend die EXIST-
Programmphasen | bis Il ab, der letzte EXIST V) unterstreicht die erheblichen Forschungsaktivitaten bei
den grof3en Technischen Universitaten und den forschungsstarken Universitaten sowie einen besonders
ausgepragten Zuwachs bei der erstgenannten Gruppe.

Die Forschungsférderung des Bundes verlangt in den Férderantragen in zunehmendem Malf3e Ausfiihrungen
zu den vorgesehenen Ergebnisverwertungen ("Verwertungsplane"). Diese kdnnen vor dem Start mehrjahri-
ger FuE-Arbeiten naturgemalf erst wenig verbindlich sein. Gerade die gro3en Universitaten im Geférderten-
kreis von EXIST IV flhren ein systematisches Technologiescouting nach verwertbaren Forschungsergebnis-
sen, auch Uber eine Grindung, durch. Fir die Grindungsinitiativen bieten solche Projekte und ihre For-
scherteams Ausgangspunkte fir Erstgesprache, um die Wege und Méglichkeiten fir Verwertungen zu be-
sprechen. Bei einer Reihe von in EXIST IV geférderten Universitaten fand eine systematische Analyse von
FuE-Projekten mit weit fortgeschrittener Bearbeitung statt und eine Kontaktierung von Projektmitarbeiter/-
innen mit befristeten Vertrdgen oder laufenden Promotionen. DFG-Foérderungen sind dagegen fiir ein sol-
ches Technologiescouting in deutlich geringerem Umfang relevant, da sie eine starke Grundlagenorientie-
rung bzw. grolRere Marktferne aufweisen. Die ndher an einer Verwertungsreife positionierten Forschungsfor-
derungen des Bundes kénnen nach Anzahl und Férdervolumina durchaus einen Indikator fir das Verwer-
tungspotenzial darstellen.

Die Ergebnisse dieses Abschnitts unterstreichen die Potenziale fiir eine Verwertung von Forschungsergeb-
nissen und Wissen Uber den Transferweg Ausgriindungen. Sie sind besonders gegeben bei den beiden
Gruppen "10 grofRe Technische Universitaten" und "29 forschungsstarke Universitaten".
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5 Grundungsoutput - Bewilligungen in EXIST-Grinderstipendium und
EXIST-Forschungstransfer

5.1 Vorbemerkung

Sind MaRnahmen zur Generierung von Grindungsinteresse und Angebote zur Unterstiitzung griindungsin-
teressierter Personen an einer Hochschule vorhanden, dann lassen sich aus dem Grundungsoutput Rick-
schlisse auf das Griindungspotenzial ziehen. Und umgekehrt konnen damit die Wirkungen der Griindungs-
unterstitzung zur ErschlieBung dieses Potenzial bewertet werden. Die Bewertung des Griindungsoutputs
wird allerdings durch das Fehlen einer validen Grindungsstatistik deutlich beeintrachtigt, d.h. es gibt auch
nicht annahernd eine vollstandige, einheitliche Erfassung des Ausgriindungsgeschehens aus Hochschulen,
die durch eine kontinuierliche Erhebung des Griindungsgeschehens aus und im Zusammenhang mit Hoch-
schulen erfolgt und der eine einheitliche Definition zugrunde liegt. Im Grindungsradar des Stifterverbandes
fur die Deutsche Wissenschaft e.V. (siehe Kapitel 6.1) werden die Ergebnisse zu den Griindungsaktivitaten
aufgezeigt, die allerdings keine absoluten Zahlen ausweisen und auf den Selbstangaben und -einstufungen
befragter Hochschulen fir das Ranking basieren. Sie decken zudem nur 55 der 89 Universitaten ab, die eine
Relevanz flr die EXIST-Thematik haben.

In diesem Arbeitspapier werden daher Bewilligungen in den Férderprogrammlinien EXIST-Griinderstipen-
dium und EXIST-Forschungstransfer als Outputgréen verwendet und ferner die Forderzahlen in GO-Bio:
Griindungsoffensive Biotechnologie angegeben.

Die in diesen drei Programmen geférderten Vorhaben decken damit nur einen Teil der Grindungen
durch Studierende, Absolvent/-innen und Hochschulmitarbeiter/-innen ab, die jahrlich mit oder ohne
Unterstiitzung der Hochschule entstehen. Die Auswertung gibt aber einen Eindruck lber Aktivitaten der
Hochschule bei der Ausgriindung innovativer Unternehmen.

Mit dem Wettbewerb GO-Bio férdert das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) griindungs-
bereite Forscherteams in den Lebenswissenschaften, um technisch anspruchsvolle Ideen zu einer tragfahi-
gen Unternehmensgriindung reifen zu lassen.1 Die Férderung in beiden Férderlinien von EXIST setzt vo-
raus, dass die antragstellende Hochschule bzw. Forschungseinrichtung in ein Grindernetzwerk eingebun-
den ist, dem Griunder/der Grinderin bzw. dem Griinderteam eine/n Mentor/-in und einen Arbeitsplatz zur
Verfuigung stellt, eine kostenfreie Nutzung der Infrastruktur garantiert und die Fordermittel verwaltet. D.h. ein
Mindestangebot an Unterstitzungsleistungen von Seiten der Einrichtung (ggf. gemeinsam mit Partnern)
muss vorhanden sein. Bei GO-Bio erfolgt eine intensive Unterstiitzung Uber Malnahmen des Projekttragers
Jilich und weiterer hochschulexterner Mentor/-innen und Berater/-innen.

Wie im Anhang (Kapitel 9.2) skizziert, sind die EXIST-Grunderstipendien auf Vorhaben von Studierenden,
Absolvent/-innen und Wissenschaftler/-innen zugeschnitten, die ohne umfangreiche (weitere) Entwicklungs-
arbeiten mit der Ausdifferenzierung des Geschaftsmodells, der Gewinnung der erforderlichen Ressourcen
und wichtiger Umsetzungsschritte in einem Forderzeitraum von bis zu einem Jahr realisiert werden kdnnen.
Im Fokus von EXIST-Forschungstransfer stehen Ergebnisse aus einer Forschungstatigkeit, die primar Wis-
senschaftler/-innen in eine 6konomische Verwertung durch eine Griindung uberfiihren wollen. Dies erfolgt

1 Der Forderansatz ist mit EFT vergleichbar, der Fokus liegt auf den Lebenswissenschaften und auf Vorhaben mit
eindeutiger Wachstumsperspektive. Den Schwerpunkt bildet die Vorgriindungsphase mit einer 2,5 bis 4 Jahre mogli-
chen Forderung. Noch in der Mutterorganisation wird einer Gruppe an griindungsinteressierten Forscher/-innen die
Moglichkeit geboten, ihre Forschungsergebnisse mit hohem Wertschépfungspotenzial so weiterzuentwickeln, dass
sie anschlieRend wirtschaftlich verwertet werden und die Basis einer Unternehmensgriindung bilden kénnen. Es
handelt sich in diesem Stadium um eine Validierungsférderung zur Erhéhung des Reifegrads von Forschungsergeb-
nissen und zur Steigerung der Marktfahigkeit. In der zweiten Phase sind neben der Mutterorganisation auch die neu-
gegrindeten Unternehmen antragsberechtigt. Siehe: https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1285.html
und http://biooekonomie.de/go-bio-grundungsoffensive-biotechnologie-0.
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beim bisherigen Arbeitgeber (meist Universitat oder au3eruniversitare Forschungseinrichtung), der Ressour-
cen wie Laborausstattung, Maschinen, Arbeitsplatze, IT-Infrastruktur usw. bereitstellt und die Griindungsvor-
haben beratend unterstitzt. Die unterschiedlichen Foérderziele unterstreichen, dass damit letztlich auch un-
terschiedliche Institutionen adressiert werden, aus denen solche Griindungsvorhaben stammen (kénnen).

5.2 Bewilligungen in der Forderlinie EXIST-Grinderstipendium - insgesamt und in
Relation zum Grindungspotenzial i.w.S.

In Grafik 12 ist die Entwicklung der Bewilligungszahlen in EXIST-Griinderstipendium aufgezeigt, das mit
einem Breitenansatz einzelne Griindungsvorhaben in einem einjahrigen Forderzeitraum unterstiitzt.! Sie
zeigt fur die drei Gruppen "grofde Technische Universitaten", "forschungsstarke Universitaten" und "Universi-
taten mit weniger als 20.000 Studierende" eine jeweils uneinheitliche Entwicklung. Lediglich bei den 10 gro-
Ren Technischen Universitaten zeigt sich eine kontinuierliche Zunahme in den letzten Jahren.

Grafik 12: Bewilligungen in EXIST-Grunderstipendium seit 2007 nach dem Startjahr der Vorhaben

60 10 grof3e Technische
Universitaten

50
/ /\ 29 forschungsstarke
Universitaten
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Quelle der Daten: ~ Férderkatalog (FOKAT unter http://foerderportal.bund.de/), letzter Abruf 10.02.2017

2007 wurden erst ab Herbst Antrage bewilligt, und es starteten die ersten Projekte. Nach einem deutlichen
Rickgang im Jahr 2012 steigen die Bewilligungszahlen anschlieRend wieder an, teilweise mit merklichem
Rickgang in Jahr 2016 bei den nicht-technischen Universitaten. Dem steht bei den grof3en wie den kleine-
ren Technischen Universitaten ein merklicher Zuwachs gegeniber. Obgleich griindungsunterstiitzende An-
gebote nur an 6 der 29 forschungsstarken Universitaten durch EXIST IV finanziert werden/wurden, ist deren
Aufkommen an Bewilligungen noch relativ hoch.

Welche Ergebnisse zeigen sich nun, wenn man die Anzahl an Bewilligungen am Griindungspotenzial i.w.S.
spiegelt? Hierzu wurden die in Abschnitt 1.2 erfolgten Abgrenzungen herangezogen.

Zielgruppen fur die Forderlinie EXIST-Griinderstipendium sind Studierende, Absolvent/-innen und Wis-
senschaftler/-innen. Sie ist nicht explizit auf den MINT-Bereich ausgerichtet, allerdings weisen die meisten
Griunderstipendiat/-innen ein vorhergehendes Studium in einem entsprechenden Studiengang auf. Eine Rei-

1 Nicht beriicksichtigt sind Universitatskliniken u.4., die bei EXIST-Griinderstipendium im gesamten Zeit-
raum 13 Bewilligungen (Anteil unter 1 %) aufweisen.
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he von Griindungsteams ist fachlich heterogen durch Beteiligung auch von Nicht-MINT-Absolvent/-innen.
Zwar gibt es zur Mitwirkung von Studierenden an geférderten Griinderteams limitierende Regeln in der EGS-
Richtlinie, doch stellt die Studierendenzahl im Hinblick auf eine zeitnah zum Studienabschluss mdgliche
Antragstellung einen sinnvollen Indikator dar. Das so charakterisierte Griindungspotenzial i.w.S. wird in Re-
lation zu den Forderzahlen von EGS gesetzt.

Unter den Grinderstipendiat/-innen haben ferner auch wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen einen grofRen
Anteil, ebenfalls Gberwiegend aus dem MINT-Bereich. Daher wird die Anzahl an wissenschaftlichem Perso-
nal insgesamt und im MINT-Bereich ebenfalls in Relation zu den EGS-Fdrderzahlen gesetzt.

Verwendet wurden vier Indikatoren: Aus den EGS-Bewilligungen einer Universitat im neunjahrigen Zeit-
raum 2008 bis 2016 wurde zunachst ein Durchschnittswert berechnet, um die jahrlichen Schwankungen
auszugleichen. Dieser Wert wurde pro Universitat in Relation gesetzt

e zur Gesamtzahl an Studierenden in allen Fachbereichen,

zur Anzahl Studierender in MINT-Fachern,
e zur Gesamtzahl an Wissenschaftler/-innen in allen Fachbereichen und

e zur Anzahl an Wissenschaftler/-innen in MINT-Fachern.

Die so berechneten Werte sind pro 10.000 Studierende bzw. pro 1.000 Wissenschaftler/-innen ausgewiesen
(siehe Grafik 13).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Alle Studierende einer Universitat (Grafikteil 1);: Nur ganz wenige Studierende in allen fiinf Gruppen
von Universitaten nehmen jahrlich die Férderung von EXIST-Griinderstipendium in Anspruch, um eine
Griundung vorzubereiten. Dies ist bei den Technischen Universitaten in deutlich gréRerem Umfang der
Fall als in den forschungsstarken Universitaten und den 29 Universitaten mit unter 20.000 Studierenden.
Die Grafik unterstreicht, dass die Technischen Universitaten — unabhangig von ihrer Gréflie — die wesent-
lichen Quellen fir férderfahige Vorhaben in EGS sind.

e Studierende in MINT-Fachern (Grafikteil 2): Die Unterschiede zwischen den Gruppen (ohne Sonderfal-
le) verschwinden, wenn man nur die Studierenden in MINT-Fachern betrachtet. Zwar hat jede der 29 Uni-
versitaten mit unter 20.000 Studierenden absolut gesehen eher wenige MINT-Studierende, gemessen an
den EGS-Bewilligungen schopfen sie dieses Potenzial aber besser aus als die ibrigen drei Gruppen. Bei
den Sonderfallen ist zu berlcksichtigen, dass 5 der 14 Universitaten keine MINT-Studierende und
-Wissenschaftler/-innen aufweisen, die entsprechenden Indikatorwerten also nicht berechenbar sind.

e Wissenschaftler/-innen aller Fachbereiche (Grafikteil 3): Nur ein sehr kleiner Teil erhalt in den einzel-
nen Jahren des Betrachtungszeitraums eine Forderung fir ein EXIST-Grlnderstipendium. Die Verteilung
der Werte innerhalb der Gruppen ist ahnlich wie bei den Studierenden.

o Wissenschaftler/-innen in MINT-Fachern (Grafikteil 4): Hier zeigt sich ein sehr dhnliches Ergebnis wie
bei den MINT-Studierenden.

Es lasst sich das Fazit ziehen, dass von der Anzahl an Studierenden und Wissenschaftler/-innen in den
MINT-Fachern der grote Einfluss auf das Aufkommen an EGS ausgeht — sowohl absolut wie auch relativ zu
diesen Griindungspotenzialen i.w.S. Allerdings liegen bei allen Indikatoren die 29 forschungsstarken Univer-
sitédten im relativen Aufkommen an EGS-Bewilligungen weit hinter den Gbrigen Gruppen.

Welchen Einfluss hat nun eine intensive Férderung der Griindungsinitiativen an Universitaten im
Rahmen von EXIST IV selbst auf diesen Teil des Griindungsoutputs?

Ein Vergleich im Aufkommen an EGS-Férderungen zwischen Universitaten mit und ohne eine umfangreiche
EXIST IV-Férderung (siehe Grafik 14) zeigt folgendes:
o Die 21 gefdrderten Universitaten (Uber alle Hochschultypen) wiesen bereits vor ihnrem Férderbeginn (En-

de 2011 bzw. April 2013) héhere Bewilligungszahlen auf als die zahlenmalig weitaus gréfere Gruppe
der anderen 68 Universitaten.
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Grafik 13: EXIST-Griinderstipendium und Grindungspotenzial i.w.S. - Anzahl Bewilligungen im Durchschnitt

der Jahre 2008 bis 2016
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des Foérderkatalogs (FOKAT unter http://foerderportal.bund.de), letzter Abruf 10.02.2017
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e 2012 starteten deutlich weniger neue Grindungsvorhaben mit EGS-Férderung. In den Vor-Ort-
Gespréachen fur die Zwischenevaluation von EXIST IV wiesen einige Universitaten darauf hin, dass ihre
personellen Kapazitaten nach Ende der EXIST lll-Férderung reduziert wurden und gleichzeitig die Erstel-
lung des EXIST IV-Antrags recht zeitaufwandig war (umfangreiche Schritte zur Erarbeitung des Strate-
giekonzepts und der Ausgestaltung von MalRnahmen zu dessen Umsetzung). Eine zeitintensive Erschlie-
Rung von Griindungsideen oder proaktive Beratung bzw. ein Technologiescreening fand in geringerem
Umfang als zuvor oder danach statt.

Grafik 14: Forderungen in EXIST-Grunderstipendium in EXIST IV-geforderte und nicht-geforderte Universi-
taten — nach dem Jahr des Forderbeginns
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5.3 Bewilligungen in der Forderlinie EXIST-Forschungstransfer - insgesamt und in
Relation zum Grundungspotenzial i.w.S.) - und in GO-Bio

Die Forderlinie EXIST-Forschungstransfer (EFT) flir ambitionierte Griindungsvorhaben, die noch umfangrei-
che FuE-Arbeiten in der Vorbereitungsphase erfordern, weist deutlich niedrigere Bewilligungszahlen pro Jahr
auf als EXIST-Grunderstipendium. Dem stehen hohe Fdrdervolumina gegeniber. Vorhaben mit Universi-
tatskliniken als Zuwendungsempfanger sind nicht beriicksichtigt (17 Vorhaben). Zum Forderkreis von EFT
zahlen viele auleruniversitare Forschungseinrichtungen sowie in der Férderphase 2 auch die neugegriinde-
ten Unternehmen. Die Entwicklung der Bewilligungen fir die funf Typen an Universitaten ist Grafik 15 zu
entnehmen. Die ersten Projekte starteten Anfang 2008.

Grafik 15 verdeutlicht, dass die 29 Universitdten mit weniger als 20.000 Studierenden nur einen geringen
Beitrag zum Aufkommen in dieser Férderlinie leisten (mit ricklaufiger Tendenz) und die Universitaten in der
Gruppe "Sonderfalle" bislang keine Bewilligung aufweisen. Die wesentlichen Quellen fir EFT-Foérderungen
aus Hochschulen sind die 10 groRen Technischen Universitaten und die 29 forschungsstarken Universitaten.

In der Foérderlinie EXIST-Forschungstransfer (EFT) stellen Wissenschaftler/-innen die Hauptzielgruppe dar.
Die Forderung soll der 6konomischen Verwertung von Forschungsergebnissen durch weitere umfangreiche
FuE-Arbeiten dienen. Daher ist es nur sinnvoll, die Anzahl EFT-Bewilligungen in Relation zur Anzahl an Wis-
senschaftler/-innen in MINT-Bereichen der Universitaten zu setzen. Die Ergebnisse der Berechnung zeigt
Grafik 16Grafik 16. Sie unterstreicht, dass relativ wenige Wissenschaftler/-innen pro Jahr dieses Férderan-
gebot nutzen, um ihre Forschungsergebnisse durch ambitionierte Griindungsvorhaben zu verwerten. Auch in
Relation zum Grindungspotenzial i.w.S. spielen die Technischen Universitaten die gréfte Rolle. For-
schungsstarke Universitaten sind vergleichsweise schwach vertreten.



Grindungsoutput - Bewilligungen in EXIST-Grinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer 25

Grafik 15: Bewilligungen in EXIST-Forschungstransfer seit 2008 nach dem Startjahr der Vorhaben
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Quelle der Daten:Férderkatalog (FOKAT), letzter Abruf 10.02.2017

Grafik 16: Bewilligungen in EXIST-Forschungstransfer seit 2008 pro 1.000 Wissenschaftler/-innen in MINT-
Bereichen — Anzahl und Anteile
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Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt (2016, Sonderauswertung 2014) und Férderkatalog (FOKAT), letzter Abruf
10.02.2017

Die erste Ausschreibung des BMBF-Wettbewerbs GO-Bio: Griindungsoffensive Biotechnologie erfolgte
im Jahr 2005, die achte Auswahlrunde startete im Dezember 2016. Geférdert wurden/werden nach den ers-
ten sieben Runden 50 besonders ambitionierte Griindungsvorhaben, von denen 19 eine Universitat und 11
eine Universitatsklinik/-medizin als Zuwendungsempfanger haben. Wenn man jeweils die Universitat und
ihre Universitatsklinik/-medizin zusammenbetrachtet, dann entfallen sechs Vorhaben (20%) auf eine grofRRe
Technische Universitat, 23 Vorhaben (76,7%) auf eine der 29 forschungsstarken Universitaten und ein Vor-
haben auf eine der 29 Universitaten mit unter 20.000 Studierenden.

Dieses Ergebnis ist aufgrund des Forschungsprofils vieler forschungsstarker Universitaten zu erwarten. Hier
spielen naturwissenschaftliche Facher und Forschungsbereiche eine deutlich grél3ere Rolle als bei den gro-
Ren Technischen Universitaten. Dazu zahlen auch die Lebenswissenschaften.

Insgesamt zeigen die Ausfihrungen in diesem Abschnitt, dass der Verwertungsweg Ausgriindungen fir das
Gros an Wissenschaftler/-innen an den betrachteten Universitdten noch keine nennenswerte Rolle spielt und
noch erhebliche unerschlossene Potenziale angenommen werden kénnen, gerade bei den forschungsstar-
ken Universitaten.
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6 Stellenwert der Grindungsunterstitzung an forschungsstarken Universi-
taten

Die vorhergehenden Kapitel zeigten, dass zwischen den Hochschultypen grofde Unterschiede in der bisheri-
gen Partizipation an einer EXIST-Férderung, in den Grindungspotenzialen i.w.S. und im Grindungsoutput
bestehen und forschungsstarke Universitaten dabei meist deutlich von den anderen Typen abweichen. Da-
her wird in diesem Kapitel naher vertieft, in welchem Umfang es an forschungsstarken Universitaten Struktu-
ren und Angebote der Griindungsunterstitzung gibt und ob sie ggf. spezielle Wege — auch im Transfer ge-
nerell - beschreiten, um die starker durch naturwissenschaftliche Facher gekennzeichneten Griindungspo-
tenziale i.w.S. zu adressieren.

Zunachst wird das grindungsbezogene Leistungsangebot auf Basis der Ergebnisse des Grindungsradars
2016 aufgezeigt. Er wurden vom Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft e.V. im Februar 2017 verof-
fentlicht (Frank/Krempkow/Mostovova 2017) und bewertet die Situation an deutschen Hochschulen bezogen
auf das Jahr 2015. In Form eines Rankings bezieht sich die Bewertung auf die institutionelle Verankerung
der Grindungsunterstitzung, die Sensibilisierung der Zielgruppen fir eine unternehmerische Tatigkeit, die
Unterstitzung von konkreten Griindungsvorhaben sowie deren Anzahl. Der Griindungsradar deckt allerdings
nur 55 der 89 Universitaten ab. Wie weiter unten gezeigt wird, sind gerade die forschungsstarken Universita-
ten nur unvollstandig einbezogen.

Im Anschluss daran werden einzelne Aspekte durch eigene Recherchen fir alle 10 groflen Technischen
Universitaten und die 29 forschungsstarken Universitaten vertieft. Es handelt sich um solche Aspekte, an-
hand derer man den Stellenwert der Grindungsunterstitzung an einer Universitat festmachen kann und
denen in EXIST IV eine besondere Rolle zukam (strukturelle und strategische Verankerung der Griindungs-
unterstitzung). Sie spielten bei der Berechnung der Punktwerte fur den Griindungsradar 2016 z.T. auch eine
Rolle, aber dort ging es primar um die Frage "vorhanden oder nicht" bzw. Einstufung auf einer mehrstufigen
Skala, eine weitergehende inhaltliche Analyse fand nicht statt.

Es handelt sich um folgende Aspekte:

e Organisatorische Verankerung der Griindungsférderung

o Transfer als ausgewiesene Leitungsaufgabe

e Grindungsthema im Leitbild

e Griundungsunterstiitzung als Teil des Wissens- und Technologietransfers,
e Grindungen in der Patent-, Verwertungs- oder Transferstrategie sowie

¢ Sichtbarkeit des Griindungsthemas durch einen Griindungslehrstuhl.
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6.1 Positionierung der Universitaten im Grundungsradar 2016

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. vergleicht in bislang drei Studien (2012, 2013, 2016)1
die Hochschulprofile in der Griindungsférderung an deutschen Hochschulen und erstellt dazu ein Ranking.
Dieses basiert im Wesentlichen auf einer Befragung der Hochschulen und damit auf Selbstauskinften der
Teilnehmenden fiir dieses Ranking. An der jliingsten Studie "Grindungsradar 2016 — Wie Hochschulen Un-
ternehmensgrindungen férdern™ (Frank/Krempkow/Mostovova 2017) beteiligten sich 194 Einrichtungen, an
157 (80,9%) spielt die Grindungsférderung eine Rolle. Diese teilen sich auf in 73 Universitadten/Hochschulen
mit Promotionsrecht (46,5%) und 84 FHs/Hochschulen ohne Promotionsrecht (53,5%). Doch nicht zu allen
Teilnehmern Hochschulen lagen ausreichende Informationen fir ein Gesamtranking oder zu einzelnen Bau-
steinen (s.u.) vor. Der Grindungsradar 2016 basiert letztlich nur auf 98 der 157 Hochschulen mit Grin-
dungsférderung. Gegenuber dem Ranking 2014 (130 Hochschulen) stellt dies einen deutlichen Riickgang
dar, besonders stark bei den kleinen (2014 noch 50), aber auch bei den mittelgroRen Hochschulen (2014:
50). Bei ihnen verhinderten haufig unvollstandige Angaben einen Einbezug in die Berechnung einer Ge-
samtpunktzahl und der Werte flr die vier Bausteine, aus denen sich diese zusammensetzt.

Die Hochschulen sind ausschlie3lich nach der Studierendenzahl in drei Gruppen unterteilt:
e 34 bilden die Gruppe der groRen Hochschulen (Gber 15.000 Studierende),

e 37 die Gruppe der mittelgrof3en Hochschulen (5.000 bis 15.000 Studierende) und

e 27 die Gruppe der kleinen Hochschulen (unter 5.000 Studierende).

Eine weitergehende Differenzierung nach dem Hochschultyp (Universitat, FH/HAW, private oder 6ffentliche
Tragerschaft, Facherschwerpunkte) erfolgt nicht. Damit wird eine andere Gruppenabgrenzung gewahlt als
die diesem Arbeitspapier zugrundeliegende, die sich an Facherprofilen bzw. der Forschungsstarke orientiert.

Zur Bewertung der Hochschulprofile und Erstellung des Rankings unterscheidet der Stifterverband vier Bau-
steinen mit insgesamt 36 Indikatoren und fasst die dabei erzielten Punkte zu einer Gesamtpunktzahl zu-
sammen. Diese Bausteine?2 sind (siehe Anhang_Tabelle 3):

1: Grindungsverankerung - Wie und in welchem Male ist die Griindungsforderung institutionell veran-
kert? (mit 10 Indikatoren zu Strategie, Strukturen, Controlling),

2: Griundungssensibilisierung - Wie und in welchem Mal3e erreicht die Hochschule Studierende, Promo-
vierende und wissenschaftliches Personal? (mit 13 Indikatoren zu Breite, Intensitat, Qualitat),

3: Grundungsunterstitzung - Wie und in welchem Malf3e unterstitzt die Hochschule Griindungsvorhaben?
(mit 8 Indikatoren zu Breite, Intensitat, Qualitat),

4: Grindungsaktivitaten - Wie und in welchem Malle generiert die Hochschule Griindungen? (mit 5 Indi-
katoren zu Intensitat, Qualitat).

Von den 89 Universitaten, die von ihrem Facherspektrum in der Lehre oder ihrer Studierendenzahl flir den
Ansatz von EXIST als relevant eingestuft wurden und in diesem Arbeitspapier naher betrachtet werden, sind
immerhin 34 (38,2%) nicht in der Studie des Stifterverbandes "Griindungsradar 2016" berlcksichtigt, auf-
grund fehlender Angaben oder Beteiligung insgesamt. Alle 17 Technischen Universitaten sind einbezogen,
aber weniger als der Halfte der 29 kleineren Universitaten mit unter 20.000 Studierenden und der 14 Sonder-

1 Bei der Erhebung Anfang 2013 wurden 114 Universitaten und 279 FHs/HAWSs kontaktiert. 155 boten eine Griin-
dungsunterstiitzung an und beantworteten Fragen zu mindestens einem der vier Bausteine. Ein Gesamtranking
konnte fir 100 Hochschulen berechnet werden, siehe Frank et al. (2013). Bei der Erhebung im Friihjahr 2014 wurden
110 Universitaten, 58 Kunst-/Musikhochschulen und 222 FHs/HAWSs kontaktiert. 164 wiesen eine Grindungsférde-
rung auf und beantworteten Fragen zu mindestens einem der vier Bausteine. Das Gesamtranking wurde fur 139
Hochschulen berechnet, siehe Grave/Hetze/Kanig (2014). Download der Studien unter: http://www.Stifterverband
com/gruendungsradar/, letzter Abruf 6.3.2017.

2 Je nach Baustein variiert die Anzahl der einbezogenen Hochschulen zwischen 89 und 91.



28 Stellenwert der Griindungsunterstiitzung an forschungsstarken Universitaten

falle (siehe Grafik 17). Der Grindungsradar 2016 bildet damit die drei Gruppen "forschungsstarke Universita-
ten", "Universitaten mit weniger als 20.000 Studierende" sowie "Sonderfalle" nur unvollstandig ab. Die
Grafik unterstreicht, dass die im Grindungsradar gebildete Gruppe "groRe Hochschulen" stark durch die
grof3en Technischen Universitaten und forschungsstarken Universitaten gepragt ist.

Grafik 17: Beteiligung der Universitadten am Grindungsradar 2016 und Zuordnung zu den 3 Untergruppen
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Im unteren Teil der Grafik ist aufgefuhrt, wie sich die Gesamtpunktzahl der 55 teilnehmenden Universitaten
(von den insgesamt 89) verteilt. Es erfolgt eine Differenzierung nach den finf in diesem Arbeitspapier gebil-
deten Typen. Neben der Gesamtpunktzahl ist — durch die unterschiedlichen Farben verdeutlicht — auch die
relative Positionierung der Universitat im Vergleich mit allen Hochschulen der drei Gruppen (grof3e, mittlere
und kleine Hochschulen) angegeben. Die Einstufung in "vorbildliche Leistungen”, "durchschnittliche Leistun-
gen" und "Leistungen mit Verbesserungspotenzial" in der Studie orientiert sich ausschliellich an den Punkt-
zahlen der teilnehmenden Hochschulen. Sie 13sst keine Aussagen zu im Hinblick auf einen "Idealzustand".

1 Die Einteilung in oberer, mittlerer und unterer Bereich gilt nur fiir die jeweilige GréRenklasse. Das hat zur Folge, dass
z.B. eine Gesamtpunktzahl von 8,7 bei den groRen Hochschulen zur Einstufung "Leistungen mit Verbesserungspo-
tenzial (untere 25%)" fihrt, wahrend dies bei den mittleren Hochschulen gerade noch fir die Einstufung "durch-
schnittliche Leistungen (mittlere 50%)" ausreicht.
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Bei allen funf Typen zahlen die meisten der in diesem Arbeitspapier betrachteten Universitaten in ihrer
jeweiligen GroRenklasse zu den "mittleren 50%" mit durchschnittlichen Leistungen. Ferner gibt es jeweils
mehrere in der Spitzengruppe.

o Auffallend ist das im Vergleich deutlich schlechter Abschneiden der forschungsstarken Universitaten:
Immerhin 7 der 18 teilnehmenden zahlen zum unteren Viertel, d.h. haben ein Verbesserungspotenzial. Es
ist davon auszugehen (z.T. aus den vorhergehenden Rankings in 2012 und 2013 ablesbar), dass die elf
nicht einbezogenen Universitadten eher zur unteren oder mittleren als zur Spitzengruppe z&hlen wirden.

e Auch die 10 groRen TUs (alle in der Gruppe der grofden Hochschulen zu finden) oder die 7 kleineren TU
(Uberwiegend mittelgrof’e Hochschulen) weisen tendenziell eher durchschnittliche statt vorbildliche Leis-
tungen auf.

o Die 14 Universitaten mit weniger als 20.000 Studierenden (insgesamt zdhlen 29 Hochschulen zu diesem
Typ), die im Grindungsradar 2016 einbezogen sind, schneiden vergleichsweise gut ab. Auch hier ist da-
von auszugehen, dass die Erwartung einer nicht so guten Platzierung viele der Ubrigen 15 Universitaten
von einer Beteiligung abhielt. D.h. die Ergebnisse zeichnen wohl ein zu positives Bild flr Universitaten mit
weniger als 20.000 Studierenden.

o Ahnliches diirfte fiir die als "Sonderfalle" eingestuften Universitaten gelten.

Gibt es nun bestimmte Bereiche, bei denen die einzelnen Typen besondere Starken oder Schwéachen
aufweisen, die sich ggf. aus deren Lehr- und Forschungsprofil erklaren lassen? Dazu wurden die Einzeler-
gebnisse zu den in Anhang_Tabelle 3 detailliert beschriebenen vier Bausteinen mit insgesamt 36 Indikatoren
analysiert (siehe Grafik 18).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

o Die erreichten Punktwerte in den Bausteinen Grindungsverankerung und Griindungssensibilisierung sind
Uber alle 55 Universitaten deutlich hoher als im Baustein Griindungsaktivitaten, wo es um die Generie-
rung von Grindungen durch die Hochschulen geht. Abgesehen von den wenigen Sonderfallen ist dieses
Ergebnis unabhangig vom Typ der Universitat.

e Die 10 grofRen TU erreichen im Baustein Griindungsverankerung (Wie und in welchem Male ist die
Griundungsférderung institutionell verankert?) relativ hohe Punktzahlen. Sie weisen im Vergleich zu den
Ubrigen Typen aber den gréRten Abstand zu ihren Werten im Baustein "Grindungsaktivitaten" (Wie und
in welchem Mal3e generiert die Hochschule Griindungen?) auf. D.h. die Grindungsverankerung stellt ihre
Starke und demgegeniber die Grindungsaktivitdten eine Schwache dar.

e Von den 18 forschungsstarken Universitaten mit Beteiligung am Griindungsradar 2016 weisen ver-
gleichsweise viele in den Bausteinen Griindungsverankerung und Griindungsunterstitzung (Wie und in
welchem MalRe unterstiitzt die Hochschule Griindungsvorhaben?) niedrigere Werte auf, wobei sich inner-
halb der Bereiche generell die Streuung aufgrund der gewahlten Methodik nur in einer begrenzten Band-
breite bewegen kann.

¢ In Relation dazu ist die Grindungsverankerung bei den 14 Universitaten mit unter 20.000 Studieren-
den noch recht gut. Zu dieser Gruppe fallt die grof3e Streuung hinsichtlich der Grindungsaktivitaten, d.h.
der Generierung von Grindungen durch die Hochschule, auf.

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den finf Typen an Universitaten in den vier Bausteinen
nicht so ausgepragt, was sicherlich auch mit den niedrigen Fallzahlen zusammenhangt. Sie zeigen, dass
die forschungsstarken Universitadten im Durchschnitt in allen Bereichen etwas schlechter abschneiden als die
ubrigen. Doch kann man keinen Bereich identifizieren, bei dem dies besonders ausgepragt ist. Die verwen-
dete Methodik — Ranking untereinander statt Spiegelung an einem wie auch immer definierten Ideal- oder
winschenswerten Zustand — flihrt dazu, dass man eine dezidierte Starken- und Schwachenanalyse auf Ba-
sis dieser Ergebnisse nicht durchfiihren kann, was auch nicht vorrangiges Ziel des Griindungsradars ist.
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Grafik 18: Positionierung der Universitaten in den einzelnen Bausteinen
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6.2 Grundungsunterstitzung in den Hochschulstrukturen

6.2.1 Organisatorische Verankerung der Grindungsférderung

In diesem Kontext wird auf Basis eigener Recherchen untersucht, ob die Griindungsférderung fester Be-
standteil im Technologietransfer einer Universitat ist, dazu eine eigene organisatorische Einheit vorhanden
ist und ob der Transfer insgesamt als Leitungsaufgabe nach auf’en ausgewiesen wird. In letzterem kann
sich ggf. die Bedeutung des Technologietransfers und mittelbar — sofern die Griindungsunterstiitzung eine
Rolle in einer Transferstelle spielt — auch des Griindungsthemas zeigen.

Die Ergebnisse unserer Recherchen sind in Anhang_Tabelle 4 und 5 fur die 29 forschungsstarken Universi-
taten und die 10 groflen Technischen Universitdten zusammengestellt, um einen Vergleich mit einer nach
Forschungsstarke und Grindungspotenzial i.w.S. ahnlichen Gruppe zu ziehen. Es erfolgt dabei eine Tren-
nung nach Universitdten ohne und mit einer umfangreichen EXIST IV-Férderung, da solche Aspekte der
organisatorischen und strategischen Verankerung als Teil der Férderung eine grof3e Rolle spielten. Hier geht
es auch darum, in welchem Umfang sich geférderte von nicht-geforderten Universitaten unterscheiden.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

o In fast allen forschungsstarken Universitaten (Ausnahmen: Universitaten Bonn und Minster, MHH Han-
nover) und allen 10 groRen Technischen Universitdten gibt es eine ausgewiesene Anlaufstelle fir
Grundungsinteressierte oder eine Tochtergesellschaft fir Transfer mit Geschéaftsbereich Grin-
dungsunterstiitzung. Auch bei den drei Ausnahmen findet eine Unterstitzung von Griindungsvorhaben
statt, dies wird dargestellt im Rahmen der Aktivitdten zum Wissens- und Technologietransfer.

o Die ausgewiesenen Anlaufstellen (Bezeichnung: Grunderblro, Zentrum fur Entrepreneurship, Grin-
dungsservice, Spin-off-Service u.A.) bieten in unterschiedlicher Breite Unterstitzungen fur Grindungen.

o Die Grindungsunterstiitzung ist vertikal iberwiegend in eine organisatorische Einheit der Hochschule
im Bereich Forschung und Transfer eingebettet, zu deren Aufgaben die Forschungs- und Wissenschafts-
forderung, Drittmittelvertrage, Technologietransfer, Verwertung, Wirtschaftskontakte, wissenschaftlicher
Nachwuchs, Umgang mit geistigem Eigentum, Qualitadtsmanagement, Technologiemarketing u.A. zahlen.

o Arbeitsteilig zu einer Anlaufstelle (mit eigenen Angeboten oder nur Weiterleitung) gibt es an einigen Uni-
versitaten weitere Organisationsformen: Tochtergesellschaft fur Transfer und Grindungen (z.B. Hum-
boldt-Innovation GmbH der HU Berlin, TransMIT GmbH der Universitdten Marburg und Gielden, rubitec
der Ruhr-Universitdt Bochum, Technologie-Transfer-Initiative GmbH (TTI) der Universitat Stuttgart) oder
gemeinsame Initiative mit anderen regionalen Hochschulen und Einrichtungen (z.B. SMILE in Leipzig,
Grundungsbiro Mainz, Grinderverbund Ulm, Grindungsservice starting business in Hannover). Eine
spezielle Form ist die UnternehmerTUM an der TU Miinchen (An-Institut zu 100% in Privatbesitz).

e Die organisatorische Einheit der Hochschule oder die Tochtergesellschaft ist jeweils dem/der fir For-
schung zustandigen Vizeprasident/-in oder Prorektor/-in unterstellt.

Insgesamt sind die Angebote der Grindungsunterstiitzung an den groRen Universitaten immer starker in
Verwaltungsstrukturen zur Forschungsforderung und zum Wissens- und Technologietransfer eingebettet.
Dies wurde/wird vor allem durch eine verstarkte Forschungsférderung des Bundes, vorrangig in der Exzel-
lenzinitiative? und anderen Sonderprogrammen, in den letzten Jahren von der Themenbreite deutlich aus-
gebaut. Es lassen sich keine nennenswerten Unterschiede in der organisatorischen Verankerung zwischen
geforderten oder nicht geférderten forschungsstarken Universitaten sowie zu den gro3en Technischen Uni-

1 Anfang 2017 (2. Férderphase 2012-17) wurden 13 Graduiertenschulen an 7 der 10 groBen TUs geférdert (in Spre-
cherfunktion oder Mitbeteiligung von mehreren Universitaten). Ferner gab es 16 Exzellenzcluster mit einer Beteili-
gung von 7 TUs. 15 der 29 forschungsstarken Universitaten waren in mind. einer geférderten Graduiertenschule in-
volviert (insgesamt 35 Beteiligungen). 27 forschungsstarke Universitaten arbeiteten an mind. einem Exzellenzcluster
mit (insgesamt 49 Beteiligungen). 3 der groflen TUs und 7 der forschungsstarken Universitaten erhalten bis Ende
2017 eine umfangreiche Forderung fiir ihre Zukunftskonzepte. Siehe DFG (2013).
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versitaten feststellen. Doch ist mangels einer verlasslichen Datenbasis kein Vergleich der personellen Kapa-
zitdten moglich.

6.2.2 Transfer als ausgewiesene Leitungsaufgabe

Der Stellenwert des Wissens- und Technologietransfer in der Hochschulleitung zeigt sich ggf. darin, ob ein
entsprechender Bezug in der Zustandigkeitsbeschreibung eines Prorektors/Vizeprasidenten bzw. einer Pro-
rektorin/Vizeprasidentin zu finden ist. Es wurde daher recherchiert, bei welchen der 29 forschungsstarken
Universitaten und 10 groRRen Technischen Universitaten sich die Bezeichnung: Transfer, Wissenstransfer,
Forschungstransfer oder Third Mission in der Zustandigkeitsbeschreibung eines Mitglieds des Rektorats
oder Prasidiums findet (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2:  Transfer als ausgewiesene Leitungsaufgabe — forschungsstarke und Technische Universitaten

Transfer als ausgewiesene Leitungsaufgabe — Bezeichnung im Zustandigkeitsbereich eines

Universitat Vizeprasidenten oder Prorektors

forschungsstarke Universitaten

RUB Bochum Forschung, Transfer und wissenschaftlicher Nachwuchs

Uni Bonn Informationstechnologie und Wissenstransfer

Uni Duisburg-Essen Forschung, wissenschaftlichen Nachwuchs und Wissenstransfer
Uni Frankfurt a.M. Third Mission

Uni Kiel Forschung, Technologietransfer und wissenschaftlichen Nachwuchs
Uni Leipzig Entwicklung und Transfer

Uni Regensburg Netzwerke, Transfer und Offentlichkeit

ohne Transfer als Leitungsaufgabe: HU Berlin, Uni Bremen, Uni Erlangen-Nurnberg, Uni Gie3en, Uni Géttingen, Uni
Hamburg, MHH Hannover, Uni Heidelberg, Uni zu Kéln, Uni Mainz, Uni Marburg, LMU Munchen, Uni Minster, Uni TU-
bingen, Uni Ulm, Uni Wirzburg

HHU Diisseldorf Forschung und Transfer
Uni Freiburg Innovation und Technologietransfer
Uni des Saarlandes Forschung und Technologietransfer

ohne Transfer als Leitungsaufgabe: FU Berlin, Uni Halle-Wittenberg, FSU Jena

Technische Universitaten

Uni Stuttgart Wissens- und Technologietransfer

ohne Transfer als Leitungsaufgabe: TU Dresden, Universitat Hannover

TU Braunschweig Strategischen Entwicklung und Technologietransfer

TU Darmstadt Wissens- und Technologietransfer, Alumniarbeit und Fundraising
ohne Transfer als Leitungsaufgabe: RWTH Aachen, TU Berlin, TU Dortmund, KIT Karlsruhe, TU Miinchen

Quelle:  Homepages der Leitungen und Gremien der einzelnen Universitaten, Stand Marz 2017

Lediglich in 13 der 39 Universitaten ist dies der Fall, etwas seltener noch bei den TUs als bei den for-
schungsstarken Universitaten. Ein gewisses Muster ist nicht erkennbar. In keinem dieser Bezeichnungen
taucht ein Begriff auf, der mit dem Griindungsthema in Zusammenhang steht, auch nicht bei den EXIST IV-
geforderten Universitaten, die die umfangreiche Forderung fiir eine Grindungsprofilierung erhielten.

Damit wird der Transfer als eine Leitungsaufgabe relativ selten nach auen ausgewiesen und damit aufge-
wertet.
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6.2.3 Das Grundungsthema im Leitbild von Universitaten

Einen weiteren Hinweis auf die strategische Bedeutung des Griindungsthemas kann das Leitbild einer Uni-
versitat geben. Leitbilder sind heute ein selbstverstandliches Element der Hochschulgrundordnung. Aus
sozialwissenschaftlicher Sicht befassen sie sich mit der Formulierung und Kommunikation des eigenen Or-
ganisationsverstédndnisses nach innen und nach auf’en und enthalten die impliziten Wertvorstellungen der
Hochschule. lhnen werden zwei zentrale Funktionen zugeschrieben (siehe Suchanek 2009): (1) Als Steue-
rungsinstrument wenden sie sich an die Universitatsangehdérigen. Diese sollen das Leitbild umsetzen und
sich mit den Zielen der Universitaten identifizieren. (2) Leitbilder haben eine Funktion fir die Legitimation
und die Selbstdarstellung der Universitat nach auRen. Die Aufnahme des Grindungsthemas in das Leitbild
kann so auf die Bedeutung des Themas fir die strategische Entwicklung der Universitat schlieRen lassen.

Fast alle hier untersuchten Universitdten verfigen Uber ein Leit- oder Profilbild auf ihrer Internetseite. Acht
nicht in EXIST IV-geférderte forschungsstarke Universitaten adressieren in dieser Form der Selbstbeschrei-
bung explizit das Griindungsthema, in einem Fall erfolgt dies im Hochschulentwicklungsplan, ohne dass ein
Leitbild verdffentlicht ist. Mehrheitlich (65,4%) wird eine Grindungsunterstitzung im Hochschulleitbild nicht
genannt. Unter den 13 EXIST IV-geférderten Hochschulen aus der Gruppe der forschungsstarken oder
Technischen Universitaten hat die Mehrheit (61,5%) ein Leitbild verdffentlicht und darin wird dann auch auf
die Grindungsunterstitzung zum groRen Teil explizit eingegangen. In diesem abweichenden Befund zwi-
schen geférderten und nicht-geférderten Universitaten durfte sich die entsprechende Anforderung aus der
Richtlinie niederschlagen.

Tabelle 3:  Grundungsunterstitzung im Leitbild forschungsstarker und Technischer Universitaten

26 nicht EXIST IV-geforderte Universi- 13 EXIST IV-geforderte Universi-

Grindungsunterstitzung

taten taten
Uni Erlangen-Nurnberg FU Berlin
Uni Heidelberg Uni Halle-Wittenberg
Uni Mainz Uni des Saarlandes
. . Uni Regensburg TU Berlin
... genannt im Leitbild Uni Tibingen TUIErannschveiq
Uni Ulm KIT Karlsruhe
Uni Wirzburg TU Miinchen
Uni Hannover
...nur im Hochschulentwicklungsplan Uni Duisburg-Essen HHU Dusseldorf
HU Berlin Uni Hamburg Uni Freiburg
RUB Bochum MHH Hannover FSU Jena
Uni Bonn Uni Kéln
Uni Bremen Uni Leipzig
... ohne Erwéhnung im Leitbild Uni Frankfurt a.M. | Uni Marburg
Uni GieRen LMU Minchen
Uni Géttingen Uni Miinster
TU Dresden Uni Stuttgart TU Darmstadt
Uni Kiel RWTH Aachen

kein veroffentlichtes Leitbild

TU Dortmund

grau und kursiv = Technische Universitaten
Quelle:  Homepages der Universitaten, Stand Februar 2017

Mit 17 von 39 thematisieren damit aktuell 43,6% der 39 Universitaten die Griindungsunterstitzung als ein
Ziel und eine Aufgabe und messen ihr damit ein erkennbares Gewicht bei. Diese Quote kann man als
durchaus positiv einstufen, man kann darin aber auch noch ein deutliches Verbesserungspotenzial sehen.
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6.2.4 Grindungsunterstitzung als Teil des Wissens- und Technologietransfers in den
Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Seit dem Ende der 1990er Jahre zieht sich die direkte staatliche Steuerung durch die zustandigen Lander-
ministerien sukzessiv zurtick und die Hochschulen gewinnen mehr und mehr an Autonomie. Sie kénnen
damit die Bereiche Lehre und Forschung in einem gesetzten Rahmen eigensténdig steuern. Einflussnahme
und Kontrolle durch den Trager werden Uber Vereinbarungen flr einen mehrjahrigen Zeitraum und die Be-
richte zur Zielerreichung wahrgenommen. Der Abschluss von Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV)1
zwischen den einzelnen Hochschulen eines Bundeslandes und dem jeweils zustéandigen Landesministerium
stellt die Umsetzung der hochschulplanerischen Ziele des Landes sowie der Entwicklungsziele der Hoch-
schulen sicher. Da es sich hierbei folglich um ein Steuerungsinstrument fir Hochschulen handelt, kann die
Festschreibung konkreter Entwicklungsziele fir den Technologietransfer oder die Grindungsférderung
durchaus Riickschluss Uber die Bedeutung dieser Themen fir die allgemeine strategische Ausrichtung einer
Hochschule zulassen. Daher wurden fiir dieses Arbeitspapier die aktuellen ZLV daraufhin analysiert, ob sie
grindungsbezogene Ausfiihrungen beinhalten. Die Ergebnisse zu den einzelnen Universitaten finden sich in
Anhang_Tabelle 6. Fir Baden-Wirttemberg existieren keine ZLV. Dies betrifft hier die Universitaten in Hei-
delberg, Tubingen, Ulm, Stuttgart, Freiburg sowie das KIT. Auch fir die Universitdt Mainz ist keine ZLV ver-
offentlicht. Die Hochschulvertrdge des Landes Berlin mit seinen Hochschulen sind vergleichsweise weniger
detailliert und damit kurzer.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

o Der Bereich Lehre nimmt einen sehr gro3er Anteil der Ausfiihrungen in den aktuell geltenden ZLV
ein, entsprechend klein ist der zu Forschung oder anderen Themen.

e Relativ knapp wird auch in umfangreichen ZLV das Thema Wissens- und Technologietransfer behan-
delt2. Dies kann als Hinweis auf einen insgesamt geringen Stellenwert des Wissens- und Technolo-
gietransfer in den hochschulplanerischen Zielen der Lander interpretiert werden.

e Im Vergleich zu anderen Transferwegen wird die Griindungsférderung in ZLV relativ konkret themati-
siert.

¢ Im Bereich Lehre spielt die Entrepreneurship Education gar keine oder nur eine sehr geringe Rolle.

e Bis auf vier Ausnahmen finden sich in allen ZLV Passagen zur Grindungsunterstiitzung im Bereich
Forschung oder Wissens- und Technologietransfer. Doch variiert der Detaillierungsgrad zu Zielen und
MaRnahmen ganz erheblich.

e Bei 7 der 24 forschungsstarken Universitat mit ZLV ist die Grindungsunterstitzung als wichtiges Ziel im
Wissens- und Technologietransfer benannt, die konkreten Ziele zu Griindungszahlen sind angefihrt und
die vorhandenen oder vorgesehenen Angebote zur Qualifizierung oder Unterstitzung von Griindungsin-
teressierten skizziert.

e Bei 10 forschungsstarken Universitaten mit ZLV werden eine Unterstitzung und Zielindikatoren zwar
erwahnt, aber keine konkreten MaRnahmen (bestehende/geplante) beschrieben.

e Bei den ubrigen forschungsstarken Universitaten ist das Thema Griindungsférderung lediglich erwahnt,
aber nicht nennenswert ausgefiihrt (4), oder es findet gar keine Erwahnung (3).

e FuUr 8 der 10 groRen Technischen Universitaten gibt es verdffentlichte ZLV. In der Ausfihrlichkeit der
Behandlung der Themen Wissens- und Technologietransfer sowie Griindungen gibt es keine gravie-

1 Zu den Zielen und Inhalten solcher ZLV siehe z.B. In der Smitten/Jaeger (2012), Suchanek (2009) sowie die 10 Leit-
satze fir Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen Hochschule und Staat des Kanzlerarbeitskreises Leistungsori-
entierte Mittelverteilung und Zielvereinbarungen unter http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/zv/Doku_wiss/10-
leitsaetze.pdf, letzter Abruf 29.3.2017.

2 7.B. auf einer Seite der 44seitigen ZLV der RWTH Aachen mit dem Land Nordrhein-Westfalen, auf einer knappen
Seite der 25seitigen ZLV der TU Darmstadt mit dem Land Hessen)
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renden Unterschiede zu forschungsstarken Universitaten; sie werden in Relation zur Lehre nur sehr
knapp behandelt.

o 11 forschungsstarke oder Technische Universitaten mit verdffentlichten ZLV erhalten/erhielten eine um-
fangreiche EXIST IV-Férderung. Es finden sich etwas haufiger als bei den nicht-geférderten Universita-
ten detailliertere Ausfuhrungen zu deren Stellenwert, Ausbaustand, WeiterfiUhrung oder konkreten Ziel-
gréRen an Ausgrindungen. Bei der Mehrheit sind die Ausflihrungen aber nicht so umfangreich, oder es
findet sich nur eine knappe Erwahnung ohne Konkretisierung der Zielindikatoren und Maf3nahmen.

Die Analyse zeigte, dass der Transfer als dritte Aufgabe der Hochschulen bei den hier analysierten Universi-
taten i.d.R. nicht ausfiihrlich in den ZLV thematisiert ist, auch wenn seine Bedeutung durchaus hervorgeho-
ben wird. Die Griindungsunterstiitzung als Transferweg wird entsprechend in den meisten Fallen auch nicht
ausfuhrlich ausgefihrt, und im Bereich der Lehre spielt die Entrepreneurship Education fast gar keine Rolle.
Etwas detaillierter sind die Ausfiihrungen zum Grindungsthema in den ZLV der EXIST IV-geférderten Uni-
versitaten, doch kann man nicht von gravierenden Unterschieden sprechen.

6.2.5 Griindungen in der Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie

Waéhrend beim Start von EXIST IV im April 2010 (Verdffentlichung der Richtlinie) erst wenige Universitaten
eine Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie veroffentlicht hatten, gibt es mittlerweile an sehr vie-
len Universitaten und FHs/HAWSs explizite Patent- und Schutzrechtsstrategien, die den grundsatzlichen Um-
gang mit Fragen des Geistigen Eigentums (Intellectual Property, IP) regeln. Dazu hat sicherlich in deutli-
chem Male beigetragen, dass das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) eine Forderung
durch das Programm "WIPANO - Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen"1 an fol-
gende Forderung knlpft (siehe Richtlinie vom 25.11.20172): Die an geforderten Hochschulverbiinden teil-
nehmenden Hochschulen und Forschungseinrichtungen bzw. entsprechende Einzelantragsteller miissen
zumindest Uber eine intern implementierte Strategie zum Umgang mit und zur Verwertung ihres Geistigen
Eigentum verfiigen. Mit der Einreichung eines Forderantrags fur eine bis zu vier Jahre dauernde Fdrderung
im Forderschwerpunkt ,Offentliche Forschung - Verwertungsférderung* ist die Vorlage der in der Einrichtung
implementierten Strategie zum Umgang mit und Verwertung von Geistigem Eigentum, gegebenenfalls auch
der nach auRen kommunizierten Strategie erforderlich. Sie soll als Leitlinien fir den Umgang mit Geistigem
Eigentum in transparenter Weise intern und maglichst auch extern (Intranet bzw. Internet) kommunizieren
werden.

Vor diesem Hintergrund kann aus dem blof3en Vorhandensein einer Patent- und Schutzrechtsstrategie nicht
per se auf einen hohen oder gar in den letzten Jahren gestiegenen Stellenwert dieses Themas geschlossen
werden: An vielen, nicht nur kleineren Hochschulen entstand eine solche Strategie erst durch den genannten
auReren Impuls (Voraussetzung fiir die WIPANO-Férderung) nach dem 20.01.2015.3 Durch den erst sehr
kurzen Zeitraum ihrer Verabschiedungen sind zu den Wirkungen solcher Strategien auf das Patent- und
Verwertungsgeschehen noch keine Aussagen mdglich. So wird eine durch Hochschulgremien verabschiede-
te Patent- und Verwertungsstrategie nicht unmittelbar zu einem Anstieg an patentbasierten Ausgriindungen

1 zur Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente, Normung und Standardisierung zur wirtschaft-
lichen Verwertung innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen. Es ist die NachfolgemaRnahme zur Ver-
wertungsinitiative SIGNO “ Schutz von Ideen fiir die gewerbliche Nutzung". Siehe http://www.innovation-beratung-
foerderung.de/INNO/Navigation/DE/WIPANO/wipano.html, , letzter Abruf am 29.3.2017.

2 Download der Richtlinie unter: http://www.innovation-beratung-foerderung.de/INNO/Navigation/DE/WIPANO/wipano.
html, letzter Abruf am 20.3.2017.

3 Diese Anforderung aus der zum damaligen Zeitpunkt noch in der Abstimmung befindlichen WIPANO-Richtlinie wurde
mit Schreiben vom 20.01.2015 an die Rektoren/Prasidenten bzw. Prorektoren/Vizeprasidenten flir Technologietrans-
fer durch das BMWi kommuniziert.
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fuhren. Sie bedarf begleitender Ma3nahmen, z.B. zur Generierung von Verwertungsinteresse, Qualifizie-
rung, Beratung usw.

Im Kontext dieses Arbeitspapiers interessiert die Frage, wie haufig und in welcher Form Ausgrindungen als
ein Verwertungsweg von Schutzrechten in Patent- und Schutzrechtsstrategien bzw. in den breiter gefassten
Transferstrategien thematisiert sind. Dabei kann sich die Analyse nur auf die veréffentlichten Strategien stut-
zen, weiterfihrende interne Regelungen zum Umgang damit, insbesondere auch mégliche Eckpunkte oder
Festlegungen zu den Konditionen einer Nutzung durch Ausgrindungen kdnnen nicht herangezogen werden.
Auf mehreren EXIST-Workshops wurde Uber solche Konditionen und Uberlassungsmodelle diskutiert und
dabei deutlich, dass Hochschulen unterschiedliche Vorgehensweisen zu Formen der Nutzung und Flexibilitat
bei der Konditionenfestlegung verfolgen. Die Bandbreite reicht von weitgehender Einzelfallregelung bis zu
einem einheitlichen Format der Konditionen. In den ausgewerteten Strategiedokumenten wird dies z.T. be-
reits deutlich.

In Anhang_Tabelle 7 und 8 fir die 29 forschungsstarken Universitaten und 10 groRen Technischen Universi-
taten sind die Ausflihrungen in den verdffentlichten Strategiedokumenten, die sich auf Ausgriindungen be-
ziehen, zusammengestellt. Es ist wiederum differenziert zwischen in EXIST IV-geférderten und nicht gefor-
derten Universitaten, da die EXIST IV-Férderung fur die erstgenannten vorsah, dass eine Patent- und Ver-
wertungsstrategie im Laufe der Férderung verabschiedet werden soll.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

o Bis auf wenige Ausnahme gibt es zu fast allen 39 untersuchten forschungsstarken oder Technischen
Universitaten im Internet verdffentlichte Dokumente, die z.B. als Patentstrategie, Patent- und Verwer-
tungsstrategie, Patent- und Lizenzstrategie, Leitlinie fir den Umgang mit Geistigem Eigentum in For-
schung und Lehre und bei Wissenstransfertatigkeiten bzw. IPR Policy bezeichnet werden.

o Mit dieser Bezeichnung variieren die Inhalte nicht nennenswert, aber dennoch gibt es zwischen den ein-
zelnen Universitaten deutliche Unterschiede nach Konkretisierungsgrad und Umfang, in dem auf
das Thema Ausgrindungen eingegangen wird.

o Typischerweise sind Ausgrindungen als mdgliche Verwertungswege benannt und das Ziel ihrer For-
derung explizit ausgefuhrt. Dies ist vor allem in den Strategien der Fall, die erst in jingster Zeit verab-
schiedet wurden sowie in EXIST IV-geforderten Universitaten. Nur in wenigen Fallen trifft dies nicht zu.

e |n den meisten Strategien wird betont oder geht aus der Intention zur Griindungsférderung implizit hervor,
dass Hochschulerfinder/-innen oder anderen wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen ein Vorrang gegen-
Uber einer Verwertung durch Dritte (z.B. Lizenzvergabe an etablierte Unternehmen) eingeraumt wird,
wenn sie die durch Schutzrechte gesicherten Forschungsergebnisse Uber eine Ausgriindung verwerten
wollen.

o In 22 der 34 verodffentlichten Patent- oder Verwertungsstrategien finden sich Ausfiihrungen zu mdglichen
Formen der Nutzung von Schutzrechten im Falle eine Verwertung — iber eine Ausgriindung oder ge-
nerell. Besondere Formen speziell nur fiir Ausgriindungen sind dabei nicht aufgefihrt. Zwei Formen wer-
den typischerweise genannt: exklusive Lizenzvergabe oder Ubertragung von IP auf das Unternehmen.

¢ In den verdffentlichten Patent- oder Verwertungsstrategien wird hinsichtlich der Konditionen von Lizenz-
vergabe oder Ubertragung in einer Reihe von Féllen, doch nicht immer, eine griindungsfreundliche
Ausgestaltung hervorgehoben: Darunter versteht man typischerweise niedrige up-front payments (Ein-
standszahlung zu Beginn der Laufzeit einer Lizenz), Meilensteinzahlungen angepasst an den zu erwar-
tenden Entwicklungsverlauf des Unternehmens ("liquiditdtsschonende Regelung") und ein exklusives
Nutzungsrecht (&hnlich wie Verkauf, eigenstandige Klagebefugnis, Recht des Lizenznehmers zur Unterli-
zenzvergabe). Diese griindungsfreundliche Ausgestaltung ist haufig in den Dokumenten mit der Bedin-
gung verknipft, dass es zu einer spéteren Partizipation der Universitat am Erfolg des Unternehmens
kommen soll (grundsatzliche Beteiligung an den Erlésen der Unternehmen und/oder Entschadigung fur
entsprechende Kosten).

e Auf die Bedingungen bei einer Ubertragung des Schutzrechts wird selten detailliert eingegangen.
Doch erfolgt bei dieser Option meist der Hinweis, dass die Universitat an den Erlésen der neugegrinde-
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ten Unternehmen grundsatzlich und angemessen zu beteiligen und sie mindestens fiir die entsprechen-
den Kosten (vor allem fir Patentanmeldung, Patentaufrechterhaltung) zu entschadigen ist. Einige Doku-
mente sehen auch die Mdglichkeit vor, zundchst eine exklusive Lizenz zu vergeben und dann im Verlauf
der Unternehmensentwicklung einen Verkauf, d.h. eine Ubertragung der Schutzrechte, vorzunehmen.

o Nur in 10 der 34 veréffentlichten Patent- oder Verwertungsstrategien findet sich der Hinweis, dass die
Verwertung von Schutzrechten der Universitat daran geknipft sein kann, dass diese im Gegenzug Antei-
le an der Neugrindung erhalt (gesellschaftsrechtliche Beteiligung; Minderheiten-Gesellschafterin).
Dies kann dazu dienen, die Ausgriindungen zu unterstitzen (Reputationsgewinn fiir diese) und - in mittel-
oder eher langfristiger Perspektive - Riickfliisse aus der Verwertung der Schutzrechte zu ermoglichen.

Vergleicht man die Regelungen in Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem
Eigentum durch Ausgrindungen von forschungsstarken Universitaten und den groRen Technischen Unter-
nehmen, dann lassen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen beiden Gruppen feststellen. Glei-
ches gilt fr in EXIST IV-geférderte wie nicht-geférderte Universitaten. Dies betrifft sowohl das Vorhanden-
sein einer verdffentlichten Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie, das Jahr einer Verabschiedung,
den Detaillierungsgrad zu den Formen einer Nutzung wie auch die Ausfiihrungen zu den Konditionen einer
Nutzung durch Ausgrindungen. Es liegen allerdings keine Angaben zu internen Regelungen bei der Verwer-
tung durch Ausgriindungen vor.

Die Auswertung der Regelungen macht auf der anderen Seite deutlich, dass Ausgriindungen mittlerweile
in den verdffentlichten Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie als feste Alternative zur
Verwertung Geistigem Eigentum aufgefiihrt werden und in der ganz Gberwiegend Mehrheit dies mit weiteren
Ausfiihrungen zur Forderung von Ausgriindungen verbunden ist. In diesen Strategien spielt sich ferner die
zunehmende Wahrnehmung von Intellectual Properties (IPs) als werthaltige Glter wider, die eine Hochschu-
le — auch unter Berlcksichtigung von gesetzlichen Vorgaben — unter marktiblichen Bedingungen verwerten
soll.
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6.3 Besatz an Griindungslehrstiihlen

Ein wichtiger Baustein einer Griindungsférderung stellt die curricular verankerte Entrepreneurship Education
dar. Diese griindungsbezogenen Qualifizierung mit Zielgruppe Studierende war seit dem Start des Forder-
programms "EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft" (bis 2006: ... aus Hochschulen) fir die
geférderten Grundungsinitiativen an Hochschulen von zentraler Bedeutung - gemeinsam mit der Generie-
rung von Griindungsinteresse/Stimulierung fiir eine unternehmerische Tatigkeit, der Ideengenerierung bzw.
dem Technologiescouting fur mehr technologie- und wissensbasierte Unternehmensgriindungen sowie dem
Bereich Beratung/Coaching/Inkubation. Wesentliche Akteure im Bereich der Entrepreneurship Education
sind Griindungslehrstiihle und Griindungsprofessuren sowie griindungsaffine (s.u.) Lehrstiihle und Professu-
ren. Sie waren oftmals gerade in den beiden ersten Programmphasen von EXIST die wichtigsten Promoto-
ren fur das Grindungsthema in den Hochschulen, bis dieses eine starkere organisatorische Verankerung im
Transferbereich erhielt. In den letzten Jahren werden zunehmend auch Juniorprofessuren eingerichtet, die
eigenverantwortlich universitare Forschung und Lehre durchfiihren kénnen, aber eine geringere Ausstattung
und Lehrverpflichtung aufweisen, bei gleichzeitigem Druck, die eigene Qualifikation voranzutreiben.

1998 entstand der erste Griindungslehrstuhl an der privaten, staatlich anerkannten EBS Universitat fir Wirt-
schaft und Recht in Wiesbaden und in den Jahren danach eine Vielzahl an Universitaten sowie Griindungs-
professuren an FHs/HAWs. Der FGF e.V. (2017)1 gibt mit Stand Januar 2017 die Anzahl eingerichte-
ter/besetzter Entrepreneurship-Professuren in Deutschland mit 122 (plus 7 Junior- und 5 Honorarprofessu-
ren) an, bezogen auf alle Hochschultypen (d.h. einschliel3lich FHs/HAWSs, o&ffentliche und private). Allerdings
ist eine Abgrenzung des Begriffs nicht immer einfach, da eine Reihe von Professuren in ihrer Denomination
keinen eindeutigen Bezug zum Griindungsthema aufweist, aber trotzdem Themen wie Griindungsmanage-
ment, Entrepreneurship, Griindungsfinanzierung u.A. zu ihren Lehrgebieten zahlen. Hierfiir wird der Begriff
"grindungsaffin" verwendet. Gerade in den Bereichen "Innovations- und Technologiemanagement" oder
"Entrepreneurship” sind die inhaltlichen Ubergéange zu nicht eindeutig griindungsbezogenen Lehrinhalten
flieRend. Seit 1998 erfolgten Schwerpunktverlagerungen bei einigen bestehenden Lehrstihlen hin zu grun-
dungsrelevanten Themen oder weg von diesen.

Aus Grafik 19 ist zu ersehen, wie gro® die Anzahl der eingerichteten Grindungslehrstiihle und -pro-
fessuren in den 89 Universitaten gewesen ist bzw. wie viele in den einzelnen Jahren dazu kamen und
insgesamt bestanden. Bis Anfang 2017 waren 76 Lehrstiihle (ohne Juniorprofessuren) eingerichtet worden,
die ganz Uberwiegend noch bestehen und aktuell besetzt sind. 12 Lehrstiihle wurden nach einer befristeten
Einrichtung nicht weitergefuhrt oder deren Denomination und Lehrgebiete &nderten sich so, dass die Ver-
mittlung griindungsbezogener Inhalte nicht mehr erfolgt. Dazu zahlen jedoch keine Falle, in denen es nach
dem Wechsel des/der Lehrstuhlinhabers/-in zu einer Schwerpunktverlagerung auf andere griindungsrelevan-
te Themen kam. Nach unseren Recherchen gab es im Januar 2017 13 aktive und 4 nicht mehr bestehende
Juniorprofessuren mit Bezug zum Grindungsthema. Weitere waren zu diesem Zeitpunkt ausgeschrieben,
wurden aber in den folgenden Auswertungen nicht einbezogen.

An FHs/HAWSs kam es zeitlich parallel und in etwas geringerem Umfang2 ebenfalls zur Schaffung von Griin-
dungsprofessuren, haufig als Stiftungsprofessuren der regionalen Wirtschaft oder Finanzinstituten.

1 Siehe http://www.fgf-ev.de/uebersicht-der-entrepreneurship-und-entrepreneurshipaffinen-professuren-in-
deutschland/, letzter Abruf 02.02.2017.

2 Nach Angaben des FGF e.V. (2017) waren es 57 zum Stand Januar 2017 (einschl. einer Honorarprofessur).
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Grafik 19: Grundungslehrstihle und -professuren an den 89 Universitaten
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Folgende Punkte sind fir die 89 Universitaten festzuhalten (siehe Grafik 19):

o Grafikteil 1: An diesen Universitaten werden seit 1998 kontinuierlich neue Griindungslehrstiihle einge-
richtet, 2016 bildet hier eine Ausnahme. Ab 2007 ist die jahrliche Anzahl neuer Lehrstiihle etwas hoher
als zuvor, eine dynamische Entwicklung ist jedoch nicht festzustellen.

o Grafikteil 2: Neun der 14 Griundungslehrstihle an den 29 forschungsstarken Universitaten entstanden in
den Anfangsjahren bis 2005, danach kamen nur noch wenige dazu. Diese Entwicklung ist bei den Ubri-
gen Gruppen ganz anders.

Neun der zehn grof3en Technischen Universitdten weisen mindestens einen Grindungslehrstuhl auf (an
der TU Miinchen sind es sogar 6). Eine hohe Quote mit immerhin 72,4% errechnet sich auch fir die 29
Universitaten mit weniger als 20.000 Studierenden, die weder forschungsstark noch eine Technische
Universitat sind. Dagegen sind die Quoten bei den lbrigen drei Gruppen doch deutlich niedriger.

o Grafikteil 3: Grindungslehrstiihle kbnnen bezogen auf die groRe Anzahl aller Studierenden oder der
MINT-Studierenden einer Universitat aus Kapazitatsgriinden weitgehend nur eine Ankerfunktion haben
oder fur die Sichtbarkeit des Griindungsthemas eine grof3e Rolle spielen. Sie sind meist in den Wirt-
schaftswissenschaften verortet, bieten haufig aber auch Lehrangebote fir MINT-Studierende an oder 6ff-
nen ihre Veranstaltungen fir Studierende anderer Fachbereiche. Gemessen daran, ob Uberhaupt min-
destens ein Griindungslehrstuhl an der Universitat besteht oder nicht, finden sich doch recht viele Studie-
rende insgesamt und im MINT-Bereich an Universitdten mit einem solchen Lehrstuhl.

Die EXIST-Férderung hatte nur mittelbar einen Einfluss auf die Entstehung von Grindungslehrstihlen und
-professuren, da fir deren Einrichtung selbst keine Bundesmittel eingesetzt wurden. Allerdings entstanden
EXIST-gefoérderte Drittmittelstellen im Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen, die an der Konzep-
tion und Umsetzung von Qualifizierungsangeboten oder bei der Erschliefung der Zielgruppen durch Sensibi-
lisierungsmalnahmen fiir eine unternehmerische Selbststandigkeit mitwirken. Z.T. Gbernehmen Lehrstuhl-
mitarbeiter/-innen auch Beratungsaufgaben. Die EXIST-Férderung im Bereich der curricularen und auler-
curricularen Griindungsqualifizierung eréffnete den Grindungslehrstihlen und -professuren umfangreiche
Spielraume, um das Griindungsthema in die Hochschulen hineinzutragen, neue Lehrformate auszuprobie-
ren, Promotor/-innen unter Lehrenden und Forschenden zu gewinnen und - bei einer entsprechenden Nach-
frage durch Studierende - die Notwendigkeit einer nachhaltigen Verankerung der grindungsbezogenen Qua-
lifizierung im Lehrangebot der Hochschulen zu belegen.

Lasst sich ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der Férderung in einer oder mehreren der vier
EXIST-Programmphasen feststellen? Dabei ist zu beriicksichtigen, welche Rollen in EXIST solche Lehr-
stuhle innehaben oder -hatten:

e Lehrstuhlinhaber/-innen sind wesentliche Promotoren des Grindungsthemas in einer Hochschule und
mafgeblich an Antragstellung und Projektumsetzung beteiligt. D.h. sie lehrten bereits vor einer EXIST-
Férderung und malgeblich beteiligt an der Einwerbung von EXIST-Fdrdermitteln.

e Solche Lehrstiihle werden von der Hochschule zur Projektumsetzung eingerichtet, d.h. sie wirken im
Projekt im Bereich der Entrepreneurship Education, der Generierung von Griindungsinteresse oder er-
ganzend auch zur Beratung mit. Ihre Einrichtung erfolgte zeitnah zum Beginn eines EXIST-Projekts, setz-
te aber auch einen gewissen Vorlauf voraus, d.h. die Entscheidung fiir einen solchen Lehrstuhl wird meist
prinzipiell schon im Vorfeld der Bewilligung erfolgt sein.

e Ein Grindungslehrstuhl ist Zeichen fir eine nachhaltige Verankerung, d.h. das Thema Entrepreneurs-
hip Education gehdért zum festen Lehrangebot einer Hochschule. Dafir sind wesentliche Voraussetzun-
gen durch eine mehrjahrige EXIST-Férderung geschaffen worden. Das trifft auf Lehrstihle zu, die erst
nach dem Fdrderende eingerichtet wurden.

Zum Zusammenhang zwischen einer EXIST-Forderung der Universitat und dem Vorhandensein eines
Grundungslehrstuhls zeigen sich folgende Ergebnisse:

e 48 der 68 Universitaten (70,6%) mit einer ein- oder mehrmaligen Férderung in EXIST | bis IV weisen im
Zeitraum Anfang 1998 bis Ende 2016 mindestens einen Grindungslehrstuhl auf.
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e 6 der 21 Universitaten (28,6%), die in keiner der vier Programmphasen eine EXIST-Férderung erhielten,
verfliigen Uber einen oder mehrere Griindungslehrstuhl. Es sind Hochschulen mit einem Schwerpunkt auf
den Wirtschaftswissenschaften bzw. einer Managementausbildung.

e 15 der 21 Universitaten (71,4%) ohne EXIST-Forderung haben damit keinen Griindungslehrstuhl. Dies
kann einerseits als Indiz fir einen geringeren Stellenwert des Grindungsthemas im Vergleich zu den (b-
rigen Universitdten gesehen werden, andererseits kann das Fehlen eines solchen Promotors auch ein
Grund sein, weshalb keine erfolgreiche Antragstellung stattfand.

Zum Zusammenhang des Forderbeginns in EXIST und der Einrichtung eines Griindungslehrstuhls in
den 48 Universitaten zeigen sich folgende Ergebnisse (Mehrfachzuordnungen mdglich):

o 20 dieser Universitaten (41,7%) wiesen bereits vor Beginn der (erstmaligen) Férderung einen Griindungs-
lehrstuhl auf, z.T. kam spater noch ein weiterer hinzu.

e 24 (50,0%) richteten einen solchen Lehrstuhl wahrend einer EXIST-Foérderung ein, z.T. gab es bereits
einen weiteren davor, in einem Fall einen weiteren davor und danach.

o 12 (25,0%) verfiuigen Uber einen oder mehrere Lehrstuhle, der/die ihre Lehrtatigkeit erst aufnahm/en, als
die EXIST-Forderung bereits ausgelaufen war.

Die Angaben verdeutlichen die empirische Relevanz der skizzierten Rollen solcher Griindungslehrstiihle als
Promotoren vor und wahrend einer Férderung, als Anbieter grindungsbezogener Qualifizierungsmalfinah-
men und zur Verstetigung solcher Angebote. In welchem Umfang sich der vergleichsweise geringe Besatz
an entsprechenden Lehrstiihlen und ein daraus resultierender geringer Lehrumfang bei gleichzeitig groRem
Grindungspotenzial i.w.S. der forschungsstarken Universitdten auch auf den Umfang der Unterstitzungs-
angebote generell niederschlagt, lasst sich z.B. anhand des Griindungsradar 2016 des Stifterverbands nicht
abschatzen. Denn 8 der 15 forschungsstarken Universitaten ohne einen Griindungslehrstuhl sind nicht in
das Gesamtranking einbezogen (keine Teilnahme/unvollstdndige Angaben), demgegeniber sind es nur 3
von 14 mit einem Grindungslehrstuhl. Trotz dieser "Positivauswahl" im Grindungsradar schneidet die Grup-
pe der forschungsstarken Universitaten beim Baustein Grindungssensibilisierung (Wie und in welchem
Male erreicht die Hochschule Studierende, Promovierende und wissenschaftliches Personal?) vergleichs-
weise schlecht ab. Hier geht es schwerpunktmafig um die Breite und Reichweite des Qualifizierungsange-
bots (zu den Indikatoren siehe Anhang_Tabelle 3). Relativ schlecht sind auch die Positionierung im Baustein
Grundungsverankerung (Wie und in welchem Male ist die Grindungsférderung institutionell verankert?).
Doch ist dort die Kenngrofie "Hochschule besitzt Griindungslehrstuhl” nur einer von zehn Indikatoren.

Insgesamt zeigt sich damit, dass an den meisten forschungsstarken und gro3en Technischen Universitaten
mindestens ein Grundungslehrstuhl vorhanden ist und kontinuierlich auf niedrigem Niveau neue hinzukom-
men. Angesichts der groRen Anzahl an Studierenden, die i.w.S. fur eine Grindung mittel- und langfristig
nach einigen Jahren Berufserfahrung relevant sein konnten, ist deren Anzahl allerdings eher als recht niedrig
einzustufen. Sie kénnen eine Ankerfunktion einnehmen und innerhalb wie auRerhalb einer Universitat fur
eine gute Sichtbarkeit des Griindungsthemas sorgen. Auch im Besatz an Griindungslehrstiihlen schneiden
forschungsstarke Universitaten im Vergleich mit den anderen Gruppen schlechter ab. Und die Schaffung
neuer Grindungslehrstihlen stagniert eher in den letzten Jahren.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

7.1 Zusammenfassung

Das vorliegende Arbeitspapier zeigt in einer Reihe von Aspekten, dass die 29 forschungsstarken Universita-
ten (die keine Technischen Universitaten sind) zwar ein groRes Grundungspotenzial i.w.S. aufweisen, aber
ihre grindungsunterstitzenden Strukturen und Angebote schwacher ausgepragt sind als in den vier Ver-
gleichsgruppen (10 grofde und 7 kleinere Technische Universitaten, 29 Universitaten mit unter 20.000 Stu-
dierenden und keiner ausgepragten Forschungsstarke, 14 Sonderfalle mit speziellem Lehrprofil/geringer
Studierendenzahl). Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

Interesse und Partizipation von Universitaten an einer Forderung in EXIST-Grindungskultur

o Das Forderangebot von EXIST zum Aufbau griindungsunterstiitzender Strukturen und Angebote stiel3
seit seinem Start 1998 bei jeder Ausschreibung unter den Hochschulen (Universitaten und Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften) auf groRes Interesse und flhrte zur Forderung ei-
ner deutlichen Anzahl an Hochschulen unterschiedlicher GrofRe sowie Lehr- und Forschungsprofile.

o Die 29 forschungsstarken Universitaten partizipierten in fast jeder der vier Programmphasen weniger
stark an einer EXIST-Fdrderung als es dem Durchschnitt aller 89 Universitaten entspricht.

o Forderinteresse (Abgabe eines Teilnahmeantrags) und Erfolg (Férderzusage) waren vor allem in der
noch laufenden Programmphase IV bei den forschungsstarken Universitaten unterdurchschnittlich, vor al-
lem in Relation zu den ebenfalls forschungsstarken zehn grof3en Technischen Universitaten.

Passfahigkeit des Forderansatzes von EXIST IV fur forschungsstarke Universitaten

e In den Gesprachen der wissenschaftlichen Begleitforschung von EXIST zur Zwischenevaluation von
EXIST IV in 2015 wurde haufig eine begrenzte Passfahigkeit des Férderansatzes fiir diese Universitaten
(und Volluniversitaten mit einem hohen Anteil nicht-technisch/-naturwissenschaftlicher Facher) konsta-
tiert. Diese resultiert aus den hohen Anforderungen in der Saule Strategiebildung: Sie intendieren deutli-
che Anderungen in Hochschulstrukturen mit einer profilbildenden Aufwertung des Griindungsthemas,
letztlich in einem breiten Spektrum vielfaltiger Hochschulaufgaben. Was in der Wahrnehmung von Hoch-
schulleitungen von solchen Universitaten nur begrenzt oder gar nicht mit dem Ziel einer Profilierung in der
Forschung als exzellente, national wie international anerkannte Forschungsuniversitat kompatibel ist.

Griundungspotenziale i.w.S. nach Hochschultypen

e Die 29 forschungsstarken Universitaten weisen ein gro3es Griindungspotenzial i.w.S. unter Studierenden
auf, da rund 342.000 in MINT-Fachern studieren (in 10 den groRen Technischen Universitaten: rd.
230.000, in 29 Universitaten mit unter 20.000 Studierenden: rd. 113.000; Wintersemester 2015/16).

e Bei ihnen dominiert in den MINT-Fachern die Fachergruppe "Naturwissenschaften, Informatik, Mathema-
tik" mit einem Anteil von rd. 64% eindeutig (grof3e TU: rd. 34%, Universitaten mit unter 20.000 Studieren-
den: 62%). Aus dieser Fachergruppe kommen — mit Ausnahme der Informatik — nach den Erfahrungen in
EXIST deutlich weniger Griindungsvorhaben als aus den Ingenieurwissenschaften.

e Nur ein sehr kleiner Teil der studentischen Griindungspotenziale i.w.S. finden sich in den sechs for-
schungsstarken Universitaten, die eine EXIST IV-Férderung erhalten/erhielten, die meisten dieser Uni-
versitaten erhielten keine EXIST-Mittel. Ganz anders ist das Bild fir die 10 groen Technischen Universi-
taten; hier findet sich ein Grofteil der Studierenden in EXIST IV-geférderten Universitaten. Die "Abde-
ckungsquote" bei den 29 lbrigen Universitdten mit zusammen deutlich geringeren Studierenden in MINT-
Fachern ist wesentlich héher als bei den forschungsstarken.

e Fir die Gruppe des hauptberuflich tatigen wissenschaftlichen Personals in MINT-Fachern ergibt sich ein
ganz ahnliches Bild wie bei den Studierenden. In forschungsstarken und grof3en Technische Universita-
ten findet sich ein sehr groRer Teil des Griindungspotenzial i.w.S. an wissenschaftlichem Personal, aber
nur wenige der forschungsstarken Universitaten erschliel3en dieses mit einer EXIST IV-Foérderung (6).
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Verwertungspotenziale aus Forschungstatigkeiten

Im Férderkatalog (FOKAT) sind rund 24.600 Projekte von Universitaten aufgefiihrt, die zwischen 2000 bis
Oktober 2016 starteten und thematische Inhalte aufweisen, die im weitesten Sinne flr innovative, techno-
logieorientierte oder wissensbasierte Grindungen relevant sein kénnten (12.400 im Zeitraum 2010 bis
Oktober 2016). Auch hier finden sich sehr viele Projekte in den forschungsstarken (Anteil 43,7%, 2,8 Mrd.
€ 2010-16) und den Technischen Universitaten (32,7%, 2,2 Mrd. € 2010-16). Anzahl und bewilligtes For-
dervolumen weisen insgesamt eine steigende Tendenz auf. Da viele Griindungsvorhaben von wissen-
schaftlichen Mitarbeiter/-innen aus 6ffentlich finanzierter Forderung resultieren und hierbei immer starker
Verwertungsplane bei Antragstellung verlangt werden, sind solche Projekte Ansatzpunkte flr ein aktives
Technologiescouting und Indikatoren flir Griindungspotenziale.

Griindungsoutput - Bewilligungen in EXIST-Grunderstipendium und EXIST-Forschungstransfer

Die 29 forschungsstarken Universitaten erhielten fur eine groRe Anzahl an Griindungsvorhaben eine Be-
willigung in EXIST-Grunderstipendium (EGS). Die Entwicklung seit Programmstart im Herbst 2007 bis
Ende 2016 ist uneinheitlich ohne klare Tendenz. Das Aufkommen aus den 10 gro3en Technischen Uni-
versitaten liegt aktuell leicht darlber, mit steigender Tendenz in den letzten Jahren. Die Ubrigen Typen an
Universitaten tragen in deutlich geringerem Umfang zum Aufkommen an Bewilligungen bei.

Nur ganz wenige Studierende in allen funf Gruppen von Universitaten nehmen jahrlich die Férderung von
EGS in Anspruch, um eine Griindung vorzubereiten. Relativ gesehen ist dies bei den groRen TU deutlich
héher als bei den Gbrigen Gruppen. Technischen Universitaten sind — unabhangig von ihrer GréRe — die
wesentlichen Quellen fur forderfahige Vorhaben in EGS.

Die Unterschiede nach EGS-Bewilligungen zwischen den vier Gruppen (ohne Sonderfélle) verschwinden,
wenn man diese in Beziehung zur Anzahl an Studierenden in MINT-Fachern setzt. Universitaten mit unter
20.000 Studierenden haben absolut gesehen zwar deutlich weniger MINT-Studierende, gemessen an
den EGS-Bewilligungen schopfen sie dieses Potenzial aber besser aus als die tibrigen Gruppen.

Auch nur ein sehr kleiner Teil der Wissenschaftler/-innen an den Universitaten hat seit Programmstart
eine EGS-Fdrderung beantragt und erhalten. Hier ist das Bild ahnlich wie bei den Studierenden.

Von der Anzahl an Studierenden und Wissenschaftler/-innen in den MINT-Fachern geht der gréfite Ein-
fluss auf das Aufkommen an EGS-Bewilligungen aus — sowohl absolut als auch relativ zu diesen Grin-
dungspotenziale i.w.S. Allerdings liegen bei allen Indikatoren die 29 forschungsstarken Universitaten weit
hinter den (brigen Gruppen.

Die in EXIST IV geforderten 21 Universitaten (liber alle Hochschultypen) hatten bereits vor Férderbeginn
zusammen hohere Bewilligungszahlen als die weitaus grofere Gruppe der nicht in geférderten 68 Uni-
versitaten. Nach einem deutlichen Einbruch 2012 stiegen wahrend der Forderung die Bewilligungszahlen
fur die 21 Universitaten wieder merklich an. Viele der 68 Universitaten erhielten EXIST Il Férdermittel.
Nach deren Wegfall gingen die Bewilligungen in EGS tendenziell zurlick, bei uneinheitlicher Entwicklung.

Auch in der Forderlinie EXIST-Forschungstransfer (EFT) entfallt die groRe Mehrzahl der Forderzusagen
auf Vorhaben ader 10 groRen Technischen Universitaten und 29 forschungsstarken Universitaten. Dieses
Forderangebot hat Wissenschaftler/-innen als Hauptzielgruppe. Insgesamt nutzen relativ wenige Wissen-
schaftler/-innen pro Jahr dieses Forderangebot, um ihre Forschungsergebnisse durch ambitionierte
Griundungsvorhaben zu verwerten. Auch in Relation zum Griindungspotenzial i.w.S. spielen die Techni-
schen Universitaten die grofite Rolle, forschungsstarke Universitaten eine vergleichsweise geringe.

Positionierung der Universitaten im Grindungsradar 2016 des Stifterverbands

Von den 89, fur die EXIST-Thematik als relevant eingestuften Universitaten sind immerhin 34 (38,2%)
nicht in der Studie des Stifterverbandes "Grindungsradar 2016" bertcksichtigt. Wahrend alle 17 Techni-
schen Universitaten einbezogen sind, bildet die Studie die drei Gruppen "forschungsstarke Universitaten",
"Universitaten mit weniger als 20.000 Studierende" sowie "Sonderfalle" nur unvollstandig ab. Nur 18 der
29 forschungsstarken Universitaten beteiligten sich bzw. machten weitgehend vollstandige Angaben.

Diese 18 Universitaten schneiden im Vergleich schlechter ab als die Uibrigen. 7 zahlen zum unteren Vier-
tel, dem ein Verbesserungspotenzial konstatiert wird. Es ist anzunehmen, dass die 11 nicht einbezoge-
nen Universitaten eher zur unteren oder mittleren als zur Spitzengruppe zahlen wirden.
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Relativ viele der 18 Universitaten weisen in den Bausteinen Grindungsverankerung und -unterstiitzung
(Wie und in welchem Male unterstiitzt die Hochschule Griindungsvorhaben?) niedrigere Werte auf. Sie
schneiden im Durchschnitt in allen Bereichen etwas schlechter ab als die tbrigen. Doch gibt es keinen
Bereich, bei dem dies besonders ausgepragt ist. Eine dezidierte Starken- und Schwachenanalyse ist auf
Basis dieser Ergebnisse nicht mdglich, was auch nicht vorrangiges Ziel des Griindungsradars ist.

Grindungsunterstitzung in den Hochschulstrukturen

Es gibt in fast allen forschungsstarken Universitaten und allen 10 groRen Technischen Universitaten eine
ausgewiesene Anlaufstelle flr Grindungsinteressierte oder eine Tochtergesellschaft fur Transfer mit ei-
nem Geschéftsbereich zur Grindungsunterstiitzung.

Die Anlaufstelle ist meist eine organisatorische Einheit der Hochschule im Bereich Forschung und Trans-
fer, z.T. gibt es arbeitsteilig oder alternativ andere Organisationsformen: (meist als Tochtergesellschaft fur
Transfer und Grindungen oder als gemeinsame Initiative mit regionalen Hochschulen/Einrichtungen).

Es bestehen keine nennenswerten Unterschiede in der organisatorischen Verankerung der Griindungs-
unterstitzung zwischen geférderten oder nicht geférderten forschungsstarken Universitaten sowie zu den
groRen Technischen Universitaten. Insgesamt sind die Angebote der Griindungsunterstitzung an den
groRen Universitaten in Verwaltungsstrukturen eingebettet, die in den letzten Jahren von der Themen-
breite deutlich ausgebaut wurden/werden. Mangels einer verlasslichen Datenbasis konnte kein Vergleich
nach den personellen Kapazitdten gezogen werden.

Nur in 13 der 39 Universitaten ist der Wissens- und Technologietransfer als Leitungsaufgabe ausgewie-
sen (Bezeichnung im Zustandigkeitsbereich eines Vizeprasidenten oder Prorektors)., etwas seltener bei
TUs als bei forschungsstarken Universitaten. Ein gewisses Muster ist nicht erkennbar. In keinem dieser
Bezeichnungen taucht aktuell ein Begriff auf, der mit dem Grindungsthema in Zusammenhang steht,
auch nicht bei EXIST IV-gefoérderten Universitaten.

Das Ziel einer Griindungsunterstiitzung ist im Leitbild von 15 forschungsstarken oder Technischen Uni-
versitaten zu finden, in 2 weiteren Hochschulen nur im Hochschulentwicklungsplan. Die meisten der Uni-
versitaten aus diesen beiden Gruppen haben ein verdffentlichtes Leitbild. Da es eine Anforderung in
EXIST IV war, das Thema im Leitbild zu verankern, Uberrascht nicht, dass dies Uberdurchschnittlich hau-
fig bei den geférderten zu finden ist, aber nicht immer.

Grundungsunterstitzung in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Die Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) zwischen den einzelnen Hochschulen eines Bundeslandes
und dem jeweils zustéandigen Landesministerium stellen die Umsetzung der hochschulplanerischen Ziele
des Landes sowie der Entwicklungsziele der Hochschulen sicher (als Steuerungsinstrument fir Hoch-
schulen). Die Festschreibung konkreter Entwicklungsziele fiir den Technologietransfer oder die Griin-
dungsforderung Iasst Riickschlisse Uber die Bedeutung dieser Themen fir die allgemeine strategische
Ausrichtung einer Hochschule zu.

Der Transfer als dritte Aufgabe ist bei den forschungsstarken oder grof3en Technischen Universitaten
i.d.R. nicht ausfuhrlich in den ZLV thematisiert, auch wenn seine Bedeutung durchaus hervorgehoben
wird. Die Grindungsunterstiitzung als Transferweg wird entsprechend in den meisten Fallen auch nicht
detailliert ausgefihrt. Im Bereich der Lehre spielt die Entrepreneurship Education fast gar keine Rolle.

Etwas detaillierter sind die Ausfihrungen zum Grindungsthema in den ZLV der EXIST IV-geférderten
Universitaten, doch kann man nicht von gravierenden Unterschieden sprechen.

Griindungen in der Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie

Die Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie beinhalten in fast allen Féllen Regelungen zur Nut-
zung Geistigem Eigentum durch Ausgriindungen. Es lassen sich keine nennenswerten Unterschiede
zwischen forschungsstarken und den groften Technischen Unternehmen feststellen. Gleiches gilt fur in
EXIST IV-geférderte wie nicht-geférderte Universitaten. Dies betrifft sowohl das Vorhandensein einer
veroffentlichten Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie, das Jahr einer Verabschiedung, den
Detaillierungsgrad zu den Formen einer Nutzung wie auch die Ausfiihrungen zu den Konditionen einer
Nutzung durch Ausgriindungen. Es liegen allerdings keine Angaben zu internen Regelungen bei der
Verwertung durch Ausgriindungen vor.
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Die Auswertung der Regelungen verdeutlicht, dass Ausgrindungen mittlerweile in den verdffentlich-
ten Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie als feste Alternative zur Verwertung Geistigem
Eigentum aufgefuihrt werden und in der ganz Uberwiegend Mehrheit dies mit weiteren Ausfihrungen zur
Foérderung von Ausgriindungen verbunden ist.

In diesen Strategien spielt sich ferner die zunehmende Wahrnehmung von Intellectual Properties (IPs) als
werthaltige Guter wider, die eine Hochschule — auch unter Berlicksichtigung von gesetzlichen Vorgaben —
unter marktiblichen Bedingungen verwerten soll.

Besatz an Grindungslehrstiihlen

Fir die curricular verankerte Entrepreneurship Education, wesentlicher Baustein einer Griindungsférde-
rung, sind Griindungslehrstiihle und -professuren wichtige Akteure. Sie waren gerade in den beiden ers-
ten Programmphasen von EXIST oft die wichtigsten Promotoren fur das Grindungsthema in den Hoch-
schulen, bis dieses eine starkere organisatorische Verankerung im Transferbereich erhielt. Ein Teil be-
stand bereits vor einer EXIST-Férderung und ihre Inhaber/-innen waren mafgeblich an der Einwerbung
der Fordermittel beteiligt. Weitere wurden wahrend einer Férderung zur Projektumsetzung eingerichtet.
Ein Teil entstand erst nach einer Férderung, so dass ein Griindungslehrstuhl Zeichen fiir eine nachhaltige
Verankerung ist und die Entrepreneurship Education zum festen Lehrangebot einer Hochschule gehort.
Daflir wurden wesentliche Voraussetzungen durch eine mehrjahrige EXIST-Forderung geschaffen.

An den 89 Universitaten wurden bis Anfang 2017 76 Lehrstiihle (ohne Juniorprofessuren) eingerichtet,
die ganz Uberwiegend noch bestehen und aktuell besetzt sind. Es kommen seit 1998 kontinuierlich auf
niedrigem Niveau neue hinzu.

Aber nur die Halfte der 29 forschungsstarken Universitaten weist einen Griindungslehrstuhl auf, gegen-
Uber fast allen groRen Technischen Universitaten und 72,4% der 29 Universitaten mit weniger als 20.000
Studierenden, die nicht forschungsstark sind. Und bei der ersten Gruppe stagniert die Schaffung neuer
Griundungslehrstiihlen in den letzten Jahren eher.

Ob forschungsstarke Universitaten eine nur unterdurchschnittliche Partizipation an der EXIST-Férderung
aufweisen, weil es ihnen 6fter an einem Grindungslehrstuhl fehlt, der Promotor fiir das Griindungsthema
und eine Antragstellung sein kann, oder ob es umgekehrt ist, l1&sst sich anhand der vorliegenden Daten
nicht feststellen.

Angesichts der groRen Anzahl an Studierenden, die i.w.S. fir eine Grindung mittel- und langfristig nach
einigen Jahren Berufserfahrung relevant sein konnten, ist die Anzahl derartiger Lehrstiihle an allen 89
Universitaten generell als recht niedrig einzustufen. Denn sie konnen eine Ankerfunktion einnehmen und
innerhalb wie auRerhalb einer Universitat fiir eine gute Sichtbarkeit des Grindungsthemas sorgen.
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7.2 Schlussfolgerungen fur eine starkere Ausschépfung der Griindungspotenziale
i.w.S. an forschungsstarken Universitaten

Die Ausflihrungen haben gezeigt, dass forschungsstarke Universitaten umfangreiche Griindungspotenziale
i.w.S. unter Studierenden und wissenschaftlichem Personal sowie erhebliche Verwertungspotenziale aus
ihren umfangreichen Forschungstatigkeiten aufweisen. Sie zahlen in der laufenden Programmphase von
EXIST nur zu einem geringen Teil (6 von 29) zum Kreis der intensiv geférderten Hochschulen (insgesamt 22
Hochschulen +3 Partner). Generell war der Exzellenzansatz von EXIST IV mit der Abdeckung nur eines
kleinen Ausschnitts der hochschulischer Griindungspotenziale verbunden, die umfangreich geférdert wur-
den. Das Thema Griindungsforderung blieb durch EXIST IV in der Hochschullandschaft prasent, was die
Ausfuhrungen zum Stellenwert der Griindungsunterstitzung an forschungsstarken und gro3en Technischen
Universitaten in diesem Arbeitspapier sowie der Griindungsradar 2016 belegen.

Forschungsstarke Universitaten verfliigen durchaus ber griindungsunterstiitzende Strukturen und Angebo-
te, die eine Basis fUr einen weiteren Ausbau bilden kdnnen. Aktuell ist dieser Ausbaustand schwacher als
bei Universitaten, die keine ausgepragte Forschungsstarke und weniger als 20.000 Studierende aufweisen,
sowie merklich niedriger als bei groRen Technischen Universitaten. Daher sollte prinzipiell der Fokus einer
zukunftigen EXIST-Férderung auf dem Ausschopfen solcher Potenziale liegen, damit es in kurz-, mittel- und
langfristiger Perspektive zu mehr innovativen, technologieorientierten und wissensbasierten Griindungen mit
und ohne Basis in Hochschulen kommen kann. Das impliziert eine starkere Outputorientierung bei der Aus-
wahl der zu férdernden Hochschulen und der férderfahigen MalRnahmen sowie einen Zuschnitt des Forder-
ansatzes auf diejenigen Hochschultypen, die in der Intention des Férdergebers die Hauptadressaten der
Forderung bilden. Dies sollten primar forschungsstarke Universitaten, aber auch weitere Universitaten oder
FHs/HAWSs mit einer gréfleren Anzahl an Studierenden in den MINT-Fachern sein, ggf. auch Hochschulen
mit anderen Lehr- und Forschungsschwerpunkten, wenn AnstolReffekte auch auf Griindungen in weiteren
Feldern intendiert sind (z.B. Social Entrepreneurship). Verbunden sollte diese Fokussierung auch mit einem
Foérderschwerpunkt auf solche Mal3nahmen sein, die die grofdten Stimulationswirkungen in Bezug auf die
Grindungspotenziale erwarten lassen ("Outputorientierung der Férderung"). Wenn Griindungspotenziale
einer Hochschule als Richtschnur fir Férderumfang und -inhalte zugrundegelegt werden, impliziert dies,
dass sich Umfang und Art der Einzelmal3nahmen aus diesen Potenzialen der Begunstigten ableiten, sie
einen klaren inhaltlichen Zuschnitt darauf haben und eine Begriindung der erwarteten Beitrage erfolgt. Ein
Indikator kdnnen Studierende und wissenschaftliches Personal in MINT-Facher als Kernbereiche zur Bewer-
tung des Grindungspotenzials darstellen.

In den aktuell vorhandenen griindungsunterstitzenden Strukturen und Angebote zeigt sich ein Interesse
vieler forschungsstarker Universitaten, Ausgriindungen als einen mdoglichen Verwertungsweg im Gesamt-
kontext des Wissens- und Technologietransfer zu verankern. Dieser ist mit Stimulierungsmafinahmen zur
Generierung von Grindungsinteresse, Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten fir Griindungsinteres-
sierte verbunden, die nach dem Grindungsradar 2016 bei den meisten forschungsstarken Universitaten
noch keine groRe Breite aufweisen und auch in den letzten Jahren nicht zu einer merklichen Anzahl an Aus-
grindungen geflhrt haben. Ferner wurde im Zuge der Zwischenevaluation von EXIST IV deutlich, dass die
Grindungsunterstiitzung von vielen Hochschulleitungen hdchstens als erganzender Baustein im Kontext
einer wesentlich breiter angelegten Profilierung als forschungsstarke Universitdt mit hohem nationalem oder
internationalem Standing gesehen wird. Allerdings zeichnen sich gerade forschungsstarke Universitaten mit
hoher internationaler Reputation? durch einen hohen Stellenwert des Technologietransfers und darin des
Transferwegs Ausgrindungen aus. Auf Ausgrindungen ausgerichtete Angebote sind dort sowohl fester

1 Z.B. in GroRbritannien: das Imperial College of Science, Technology and Medicine, die University of Cambridge und
die University of Oxford; in der Schweiz: die ETH Zirich; in den Niederlande: die University of Twente; in den USA:
das Massachusetts Institute of Technology und die Stanford University).
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Bestandteil im Bereich der Lehre (Entrepeneurship Education als Teil der Managementausbildung) wie auch
im Bereich des Transfers (Grindungsunterstitzung als Teil der (6konomischen) Verwertung von For-
schungsergebnissen und Wissen).1 Eine zukiinftige Férderung (in EXIST) sollte zundchst das Ziel haben,
die spezifischen Grindungspotenziale i.w.S. an vielen Universitaten und FHs/HAWSs so anzusprechen, dass
die jeweiligen Gegebenheiten unterschiedlicher Hochschultypen bericksichtigt werden. Bei forschungsstar-
ken Universitaten kann ein Ansatzpunkt darin liegen, moglichst grolRe Synergien zu den Bereichen For-
schung und Transfer zu schaffen, da sich hier seit einigen Jahren ein Ausbau der Forschungsaktivitadten und
der sie unterstitzenden Infrastruktur vollzieht. Es entstehen Kompetenzen und personelle Kapazitaten, die
auch fir Ausgrindungen genutzt werden kénnen. Umgekehrt kann gerade die Griindungsunterstitzung —
wie die Erfahrungen von EXIST-geférderten Universitaten mit einem intensiven Technologiescouting unter-
streichen - deutliche AnstdRe fir eine groflere Verwertungsorientierung geben. Das kann z.B. darin beste-
hen, neben dem Erwerb von Fahigkeiten fiir unternehmerisches Denken und Handeln auch Qualifizierungs-
angebote zur Starkung der Verwertungsorientierung und der Fahigkeiten flr eine besseren Verwertung von
Forschungsergebnissen und Wissen, Umgang mit Geistigem Eigentum u.A. zu implementieren. Letztlich
sollte die Griindungsforderung Beitrage zum Ausbau der Verwertungsstrukturen leisten und sich nachhaltig
in diesen etablieren.

1 Siehe die entsprechenden Strukturen und Angebote dieser Universitdten: der Imperial Innovations Group
plc/Touchstone Innovations plc unter http://www.imperialinnovations.co.uk/; von Cambridge Enterprise Ltd. unter
https://www.enterprise.cam.ac.uk/; von Oxford University Innovation unter https://innovation.ox.ac.uk/; von ETH
Transfer unter https://www.ethz.ch/de/die-eth-zuerich/organisation/stabsstellen/eth-transfer.html; der Universitat Twente (kein eige-
nes TT-Blro) unter http://universityinnovation.org/wiki/University of Twente; des MIT Technology Licensing Office unter
https://tlo.mit.edu/community/transfer und des Office of Technology Licensing OTL der Stanford University unter
http://otl.stanford.edu/.
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9 Anhang

9.1 Das Forderprogramm "EXIST - Existenzgrindungen aus der Wissenschaft" und
der Forderansatz von EXIST IV ("Grinderhochschule™)

In Grafik 2 ist die zeitliche Abfolge der bisherigen vier Programmphasen von "EXIST - Existenzgriindungen
aus der Wissenschaft" zur Unterstitzung von Grundungsinitiativen an Hochschulen bereits aufgefihrt. Sie
enthalt Angaben zu Férdervolumina, Ausschreibungszeitpunkten und Férderzeitraumen und zeigt ferner die
Entwicklung der Férderprogrammlinien EXIST-Griinderstipendium und -Forschungstransfer.

Die erste Programmphase mit der modellhaften Férderung von funf EXIST-Modellinitiativen bildete den
Startpunkt der Férderung. Mit der Entwicklung neuer Angebote und Malnahmen zur Schaffung einer Kultur
der Selbststandigkeit in Lehre, Forschung und Verwaltung sowie zur Sensibilisierung, Qualifizierung und
Unterstltzung von Griindungsinteressierten ab Ende 1998 betraten diese Initiativen in erheblichem Umfang
Neuland in den Hochschulen. Die Férderung bot ihnen finanzielle und zeitliche Spielrdume, neue Lehr- und
Lernformate auszuprobieren, den Nutzen einer Unterstlitzung von Ausgriindungen fir ihre Einrichtung auf-
zuzeigen, Kooperationen mit regionalen und Uberregionalen Netzwerkpartnern einzugehen u.v.m. Die ersten
Forderjahre fielen in die Phase der Euphorie um den Neuen Markt mit vielen sich 6ffnenden neuen Ge-
schaftsmdglichkeiten im Bereich Internet/Multimedia sowie in die anschliefende Phase des Riickschwungs.
Die folgenden Programmphasen waren jeweils eine inhaltliche Weiterentwicklung, in der Erfahrungen der
vorherigen Férderung und Veranderungen in den hochschulinternen und -externen Gegebenheiten antizi-
piert wurden. Der zunachst nur dreijahrige Forderzeitraum wurde um weitere drei Jahre verlangert.

Parallel dazu startete 2002 die zweite Programmphase EXIST-Transfer mit dem Ziel eines breiten Ergeb-
nis- und Erfahrungstransfer an einen grof3eren Kreis an Initiativen, primar in den Bereichen Entrepreneurship
Education und griindungsbezogene Qualifizierung, Netzwerkentwicklung und -koordination, Projektmana-
gement sowie Grinderbetreuung und Coaching. Viele der zehn ausgewahlten Transferinitiativen bauten auf
Strukturen und Angeboten zur Grindungsunterstitzung auf, die sie mit einer Landesférderung nach 1998
realisierten und dabei (partiell) Konzepte aus der erfolglosen Beteiligung am ersten EXIST-Wettbewerb um-
setzten. Die Transferinitiativen sollten Good Practice der EXIST-Modellinitiativen angepasst an ihr hochschu-
lisches Umfeld Gibernehmen, woflir sie wesentlich niedrigere Férdermittel als die Modellinitiativen erhielten.

Ab 2006 und mit dem Ubergang der Zustandigkeit vom BMBF zum BMWi erfolgte in der dritten Programm-
phase partiell eine Neuausrichtung des Forderinstrumentariums, unter Beibehaltung von Leitzielen und For-
deransatz. Sie zeigte sich vorrangig in vier Bereichen: An die Stelle der Netzwerkférderung prinzipiell ein-
heitlich strukturierter Griindungsinitiativen traten starker klar abgegrenzte Projekte zur gezielten Schlielung
vorhandener Licken in den Qualifizierungs- und Unterstlitzungsangeboten der Hochschulen. Oder es wur-
den neue Ansatze fir ein Handlungsfeld entwickelt. Ein groRerer Stellenwert von Forschungseinrichtungen
(als Partner von Hochschulen) schlug sich im geanderten Programmnamen nieder: "EXIST - Existenzgriin-
dungen aus der Wissenschaft". Die Anzahl beteiligter Forschungseinrichtungen stieg deutlich an, meist wa-
ren sie jedoch keine Kernakteure. Ferner kam es zu einer Fokussierung der Zielgruppen durch eine starkere
Ausrichtung der Angebote der Griindungsinitiativen auf Studierende in technisch/naturwissenschaftlichen
Fachbereichen sowie auf das wissenschaftliche Personal. Ferner erfolgte die explizite Benennung des
Handlungsfeldes Ideengenerierung oder Technologiescouting. Dadurch sollte die Anzahl technologie- und
wissensbasierter Grindungen erhdht werden, vorrangig indem Wissenschaftler/-innen stimuliert werden,
mehr verwertungsfahige Forschungsergebnissen und Wissen durch eine Griindung 6konomisch nutzbar zu
machen. Die Ausgestaltung von EXIST IIl mit drei Auswahlrunden fiihrte zu einer deutlich gréReren Anzahl
und Heterogenitat der Einzelvorhaben als zuvor (Breitenansatz mit 47 Projekten).

Im April 2010 erfolgte die Veroffentlichung der Richtlinie des damaligen Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Technologie (jetzt Energie) (BMWi) zur Férderung einer Kultur der unternehmerischen Selbstandigkeit
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an Hochschulen "EXIST-Grindungskultur — Die Grinderhochschule®. In dieser laufenden vierten Pro-
grammphase "EXIST-Griindungskultur: Die Grinderhochschule"! wurden die Anforderungen an Forder-
interessenten deutlich erhéht. Im Fokus steht die Institution Hochschule, und es sollen die institutionellen
Bedingungen dauerhaft verandert werden. Die Hochschule insgesamt soll das Griindungsthema institutiona-
lisieren und nicht nur ein Drittmittelprojekt, das von einem Grindungslehrstuhl und/oder der Technologie-
transfer-Einrichtung getragen wird. Auf diese Weise soll sich eine Kultur der unternehmerischen Selbststan-
digkeit in Lehre, Forschung und Verwaltung etablieren.

Die Konzeption von EXIST IV ist darauf gerichtet, die Gberwiegend strukturellen Schwachen zu verbessern
und die skizzierten Leistungen bereitzustellen. Im Vergleich zu EXIST | bis Il bedeutet dies einen qualitati-
ven Sprung in den Anforderungen an Hochschulen, die geférdert werden. Diese zeigt Anhang_Tabelle 1.

Anhang_Tabelle 1: Geforderte Hochschulen in EXIST IV nach den Auswahlrunden 2011 und 2013

Auswahlrunde 2010 Auswahlrunde 2011

Pradikat "EXIST- Griinderhochschule®

TU Berlin ® Universitat Kassel @®

Hochschule fur angewandte Wissenschaften - Fach- | Universitat zu Liibeck (mit der FH Liibeck) @®
hochschule Minchen ®

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg ®

Universitit des Saarlandes ®

weitere geforderte Hochschulen

Ostfalia Hochschule fir angewandte Wissenschaften RWTH Aachen ®
Braunschweig/ Wolfenbiittel (mit TU Braunschweig) @ | Fy Berlin ®

TU Dortmund @®+® TU Darmstadt ®
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg @ Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg ®
Friedrich-Schiller-Universitat Jena (mit der Bauhaus- TU Hamburg-Harburg ®

Universitat Weimar) O ® s e .

TU Miinchen Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) ©®®

Universitit Potsdam @ ®+0 Universitat Koblenz-Landau ®
Leuphana Universitat Luneburg

Hochschule Esslingen @

Legende: ® @® = vorhergehende Férderung in der 1., 2. oder 3. Programmphase von EXIST (z.T. 2 Projekte);
kursiv = (Fach-) Hochschule

Der ambitionierte Férderansatz von EXIST IV umfasst die beiden Saulen:2

1. Strategiebildung

» die Grundungsunterstitzung als Aufgabe in den Leitbilden und Anreizsystemen fir Professor/-innen
und Wissenschaftler/-innen verankern,

» auf Schutzrechten und Forschungsergebnissen basierenden Grindungen einen definierten Stellen-
wert in der Patent- und Verwertungsstrategie zumessen,

» eine Strategie fir Beteiligungen an Ausgrindungen formulieren und hochschulintern kommunizieren,
» Regelungen zur Nutzung von Laboren und Forschungsinfrastruktur fixieren,
» Grindungsunterstiitzung in einem "Entrepreneurship-Zentrum® 0.a. dauerhaft institutionelle Veranke-
rung, die nachhaltig ist und fachbereichstibergreifend weite Teile der Hochschule abdeckt.
2. breit angelegte UmsetzungsmafBnahmen in den Bereichen
» Sensibilisierung und Kommunikation,
» Erschliefung und Verwertung ungenutzter Innovationspotenziale,
» griindungsrelevante Lehre und
» Unterstutzung und Betreuung von Grinder/-innen.

1 Sjehe unter www.exist.de.

2 Quelle: BMWi, Online unter http://www.exist.de/exist-gruendungskultur/gruenderhochschule/index.php.
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9.2 EXIST-Grinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer

Die beiden Férderprogrammlinien beziehen sich auf die Forderung von Grundungsvorhaben in der fri-
hen Phase der Unternehmensgenese (personenbezogene Férderung).

o Seit 2000 ist dies die als Breitenférderung angelegte Forderlinie EXIST SEED bzw. seit 2007 das Nach-
folgeprogramm EXIST-Grunderstipendium: Unterstitzt werden angehende Grunder/-innen in der Vor-
bereitungsphase, damit es zu einer formalen Griindung kommt. Bei EXIST-Griinderstipendium erfolgt
die finanzielle Unterstitzung in Form von Zuschiissen zur Deckung des Lebensunterhalts eines bis zu
drei Personen umfassenden Grindungsteams fir maximal ein Jahr. Hinzu kommen Pauschalen flr
Sachkosten und Coaching-MalRnahmen sowie Kinderzuschlage bei Personen mit Erziehungsaufgaben.
Zielgruppen sind Studierende, Absolvent/-innen und Wissenschaftler/-innen aus Hochschulen und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen. Férderfahig sind Vorhaben, die zu innovativen technologieorien-
tierten oder wissensbasierten Griindungen mit signifikanten Alleinstellungsmerkmalen und guten wirt-
schaftlichen Erfolgsaussichten fiihren sollen. Die Stipendien ermdglichen es Griindungsinteressierten,
ohne grol3e personliche Risiken das geplante Geschaftsmodell auszuarbeiten, dessen Umsetzbarkeit und
Tragfahigkeit zu priifen sowie wesentliche Umsetzungsschritte zu realisieren.

e 2007 kam EXIST-Forschungstransfer als weitere Programmlinie hinzu, gedacht fiir anspruchsvolle,
besonders wachstumstrachtige Griindungsvorhaben, die eine langere und intensivere Griindungsvorbe-
reitung bendtigen (Exzellenzansatz). Hier ist die Férderung deutlich umfangreicher und langer, da noch
weitere Forschungsarbeiten und/oder marktnahe Entwicklungsschritte erforderlich sind, bevor Produkte,
Verfahren oder Dienstleistungen am Markt angeboten werden kénnen. Diese Schritte beinhalten techno-
logische und Umsetzungsrisiken, sind i.d.R. zeitintensiv und kénnen in der Mutterorganisation im Rah-
men der Forschungsprojekte, aus denen die zu verwertenden Ergebnisse stammen, nicht weiter finan-
ziert werden. Angesprochen sind in erster Linie Wissenschaftler/-innen in Hochschulen und auf3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen.

Die finanziellen Anreize der beiden Foérderangebote fungieren fiir die Beratungstatigkeit an den Hochschulen
als wichtige Turoéffner. Sie stehen daher in enger Symbiose zueinander. Sie liefern die Ressourcen fiir eine
Weiterflhrung der Geschaftsideen, die durch die Sensibilisierung, Qualifizierung und ein Technologie-
scouting entstanden, sofern sie die Férdervoraussetzungen erflillen. Fir beide Forderprogrammlinien erfolg-
te im Dezember 2014 eine Anderung der Richtlinie, die zu einer deutlichen Ausweitung der maximal mog-
lichen Férdersummen flhrte, bei EXIST-Forschungstransfer insbesondere durch wesentlich héhere Sach-
und Investitionskosten und eine Verlangerung des maximal moglichen Forderzeittraums.
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9.3

Tabellen mit Detailangaben zu einzelnen Aspekten

Anhang_Tabelle 2 Gruppenbildung zu den 89 Universitaten

10 groRe Technische Universitaten

7 weitere Technische Universitaten

RWTH Aachen

TU Chemnitz

TU Berlin

TU Clausthal

TU Braunschweig

BTU Cottbus-Senftenberg

TU Darmstadt

TU Bergakademie Freiberg

TU Dortmund

TU Hamburg-Harburg

TU Dresden

TU limenau

Leibniz Universitat Hannover

TU Kaiserslautern

Karlsruher Institut fir Technologie

TU Minchen

Universitat Stuttgart

29 forschungsstarke Universitaten

Freie Universitat Berlin

29 Universitaten mit unter 20.000 Studierenden

Universitat Augsburg

Humboldt-Universitat zu Berlin

Otto-Friedrich-Universitat Bamberg

Ruhr-Universitat Bochum

Universitat Bayreuth

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Universitat Bielefeld

Universitat Bremen

Katholische Universitat Eichstatt - Ingolstadt

Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf

Universitat Erfurt

Universitat Duisburg-Essen

Europa-Universitat Flensburg

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nuirnberg

Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg im Breisgau

Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt a.M.

Universitat Hildesheim

Justus-Liebig-Universitat Gielien

Universitat Hohenheim

Georg-August-Universitat Gottingen

Universitat Kassel

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Universitat Koblenz-Landau

Universitat Hamburg

Universitat Konstanz

Medizinische Hochschule Hannover (MHH)

Universitat zu Libeck

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Leuphana Universitat Lineburg

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Universitat Mannheim

Universitat zu Koln

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

Universitat Leipzig

Universitat Osnabriick

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Universitat Paderborn

Philipps-Universitat Marburg

Universitat Passau

Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Universitat Potsdam

Westfalische Wilhelms-Universitat Minster

Universitat Rostock

Universitat Regensburg

Universitat Siegen

Universitat des Saarlandes

Universitat Trier

Eberhard Karls Universitat Tiibingen

Universitat Vechta

Universitat Ulm

Bauhaus-Universitat Weimar

Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

Jacobs University Bremen

Bergische Universitat Wuppertal

14 Sonderfalle (nach fachlichem Schwerpunkt und/oder Anzahl Studierender)

Deutsche Sporthochschule Kéln

Zeppelin Universitat - Hochschule zwischen Wirtschaft,
Kultur und Politik, Friedrichshafen

HHL Leipzig Graduate School of Management

Hochschule Geisenheim

Universitat der Bundeswehr Miinchen

FernUniversitat in Hagen

Filmuniversitat Babelsberg Konrad Wolf, Potsdam

HafenCity Universitat Hamburg

WHU - Otto Beisheim School of Management, Vallendar

Helmut-Schmidt-Universitat/Univ. der Bundeswehr Hamburg

EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht, Wiesbaden

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

Private Universitat Witten/Herdecke gGmbH




54

Anhang

Anhang_Tabelle 3 Indikatoren des Griindungsradars 2016 in den 4 Bausteinen

1: Griindungsverankerung - Wie und in welchem Male ist die Griindungsférderung institutionell verankert?

Strategie

1. Verankerung der Griindungsthematik in den Zielvereinbarungen der Hochschule mit ihren Tragern (nur wenn
Zielvereinbarung vorhanden)

2. explizite und sichtbare Zuordnung des Themas Transfers oder Griindungen zu einem Mitglied des Prasidi-
ums/Rektorats

3. Finanzierungsanteil der Grundmittel an gesamten Ausgaben fiir Griindungsaktivitaten, gemessen am ge-
samten Hochschulhaushalt

Strukturen

Hochschule besitzt Griindungslehrstuhl

Anteil der Fakultaten mit "Griindungsbeauftragten"

Zentrale Koordinationsstelle flir Angebote der Griindungsférderung

Anteil der Studiengénge, in denen Leistungen aus griindungsrelevanten Veranstaltungen anerkannt werden

Controlling

PN A~

Dokumentation der erfolgten Ausgriindungen
9. Nachverfolgung des Entwicklungsverlaufs der Griindungen
10. Transferstrategie vorhanden

2: Grindungssensibilisierung - Wie und in welchem MaRe erreicht die Hochschule Studierende, Promovierende und wissen-

schaftliches Personal?

11. Anteil der Fachbereiche, die am curricularen griindungsrelevanten Ausbildungsangebot beteiligt sind
12. Anteil der Fachbereiche, die am auercurricularen griindungsrelevanten Ausbildungsangebot beteiligt sind

Breite 13. Anzahl der griindungsrelevanten Studierendeninitiativen
14. Anzahl der an der Hochschule durchgefiihrten Griindungs- bzw. Ideenwettbewerbe
15. Platzierung der Griindungsthematik auf der Hochschulhomepage (Startseite oder Unterordner)
16. Anzahl der griindungsrelevanten curricularen Pflichtveranstaltungen, gemessen tber die insgesamt erreich-
baren ECTS-Punkte, gewichtet mit der Zahl der Studierenden
17. Anzahl der griindungsrelevanten curricularen Wahlpflichtveranstaltungen, gemessen lber die insgesamt
. erreichbaren ECTS-Punkte, gewichtet mit der Zahl der Studierenden
Intensitat  18. Anzahl der griindungsrelevanten auRercurricularen Veranstaltungen nur fiir Studierende bzw. fiir Studieren-
de und Wissenschaftler, gemessen lber die gesamte Dauer in Stunden, gewichtet mit der Zahl der Studie-
renden
19. griindungsrelevante aufercurriculare Veranstaltungen nur fir Wissenschaftler, gemessen lber die gesamte
Dauer in Stunden, gewichtet mit der Zahl der Wissenschaftler (nur Universitaten)
20. Vielfalt der in curricularen und/oder auRercurricularen griindungsrelevanten Veranstaltungen vermittelten
Inhalte
21. Vielfalt der Veranstaltungsformen der curricularen und/oder auf3ercurricularen griindungsrelevanten Veran-
Qualitat staltungen

22. Vielfalt der externen Referenten in curricularen und/oder aufRercurricularen griindungsrelevanten Veranstal-
tungen
23. Bedarfsplanung des griindungsrelevanten Veranstaltungsangebots

3: Grundungsunterstiitzung - Wie und in welchem MaRe unterstiitzt die Hochschule Griindungsvorhaben?

Breite

24. Anzahl der betreuten Griindungsprojekte, gewichtet mit der Zahl der Studierenden
25. Hochschule/Einrichtung der Hochschule ist Mitglied in einem institutionalisierten Griindungsnetzwerk
26. Vielfalt der Beratungsleistungen an der Hochschule

Intensitat

27. Anzahl der Mitarbeiter in der Grindungsférderung, gemessen in Vollzeitdquivalenten, gewichtet mit der Zahl
der Studierenden
28. durchschnittliche Zahl der gefiihrten Beratungsgesprache je Griindungsprojekt

Qualitat

29. Bereitstellung von Unterstiitzungen durch die Hochschule (ohne Beratung)
30. Dauer bis eine Beratungsleistung in Anspruch genommen werden kann (in Wochen)
31. Controlling/Monitoring des Beratungsbedarfs der Griinder

4: Grindungsaktivitaten - Wie und in welchem MalRe generiert die Hochschule Griindungen?
32. Zahl der Griindungen, gewichtet mit der Zahl der Studierenden

Intensitdt  33. erfolgreiche Antrége bei anderen, nicht mit EXIST vergleichbaren Férderprogrammen (z. B. Férderprogram-
me flir Coachings)
34. Zahl der eingereichten Antrage beim EXIST-Forschungstransfer/-Griinderstipendium und anderen vergleich-
baren Férderprogrammen fir Griinder, gewichtet mit der Zahl der Studierenden
Qualitat 35. Zahl der erfolgreichen Antrage beim EXIST-Forschungstransfer/-Griinderstipendium und anderen vergleich-

baren Forderprogrammen fiir Griinder, gewichtet mit der Zahl der Studierenden
36. Zahl der Griindungen, die pramiert/ausgezeichnet wurden, gewichtet mit der Zahl der Studierenden

Quelle: Griindungsradar 2016 des Stifterverbands, S. 50 f.




Anhang

55

Anhang_Tabelle 4:  Organisatorische Verankerung des Griindungsthemas an 29 forschungsstarken Uni-
versitaten

Universitat

23 nicht in EXIST IV-gefordert

7Vertikale Verankerung in der hochschulinternen Griin-
dungsunterstitzung

Servicezentrum Forschung (SZF, dem Vizeprasidenten flir Forschung unterstellt) gemeinsam mit der
Tochtergesellschaft Humboldt-Innovation GmbH; ein Servicebereich des SZF ist Kooperations- und

HU Berlin IP-Management u.a. mit dem Angebot Spin-Off Management
Humboldt-Innovation GmbH, Wissens- u. Technologietransfergesellschaft, Geschaftsbereich Grun-
dungsservice mit umfangreichen Angeboten
Tochtergesellschaft rubitec - Gesellschaft fiir Innovation und Technologie der Ruhr-Universitat Bo-
RUB Bochum
chum mbH
Forschungsdezernat, Bereich Drittmittelvertrage und Technologietransfer (zuvor Abteilung 7.2 Er-
Uni Bonn kenntnistransfer und Schutzrechte), kein ausgewiesenes Griindungsburo o.A.; dem Prorektor fiir
Informations- und Wissenstransfer unterstellt
Uni Bremen UniTransfer - Wissens- und Technologietransfer Universitat Bremen (Referat 16) u.a. mit den Berei-
chen BRIDGE an der Universitat Bremen, Innovations- und Griindungsberatung sowie Beteiligungs-
management bei universitdren Unternehmensbeteiligungen
Uni Duisburg- zentrale Serviceeinheit Science Support Centre — SSC, Ressort Wirtschaftskontakte, Transfer und
Essen Hochschulausgriindungen (UDE-Transfer), dem Prorektor fiir Forschung, wissenschaftlichen Nach-
wuchs und Wissenstransfer unterstellt
Uni Erlangen-  Abteilung F — Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, Referat F2 Wissens- und Technologie-
Nirnberg transfer, Weiterbildung und Patentangelegenheiten, Kontaktstelle fiir Wissens- und Technologietrans-

fer (wtt), Bereich Grunderbiro

Uni Frankfurt

Referat fir Wissens- und Technologietransfer, Griindungsunterstiitzung durch den Goethe-Unibator
(Inkubator der Goethe-Universitat); dem Vizeprasidenten fur Third Mission unterstellt

Uni Giel3en

Stabsabteilung WTT -Wissens- und Technologietransfer, Weitervermittiung von Griindungsinteres-
sierten an TransMIT

TransMIT Gesellschaft fir Technologietransfer mbH (mit 2 weiteren Hochschulen aus Mittelhessen),
Unterstlitzung unternehmerischer Aktivitaten (mit und ohne eigene Griindung) in derzeit 14 TransMIT-
Zentren der JLU mit umfangreichem Dienstleistungsangebot, plus knapp 30 TransMIT-
Projektbereiche

Uni Gottingen

Abteilung Offentlichkeitsarbeit; Bereich Wirtschaftskontakte, ausgewiesene Stelle der Griindungsfér-
derung

Uni Hamburg

Abt. 4: Forschung u. Wissenschaftsforderung, Referat 44 — Wissens- und Technologietransfer, Be-
reich Grinderservice (Patente und Existenzgriindungen), einem Vizeprasidenten unterstellt

MHH Hanno-
ver

Wissens- und Technologietransfer-Stelle (TT-MHH-), Erwahnung der Griindungsunterstiitzung in
deren Leistungskatalog, aber keine Nennung spezifischer Aktivitdten, dem Vizeprasidenten fir Wirt-
schaftsflihrung und Administration unterstellt

Griindungsunterstitzung im Rahmen der Patent- und Vermarktungsberatung durch Ascenion (seit
2006) als besonderer Schwerpunkt (eingehendes Spin-off Coaching, Klarung aller Schutzrechtsfra-

gen)

Uni Heidel-
berg

Dezernat 6 — Forschung, Abteilung Rechts- und Strukturfragen der Forschungsférderung, Bereich
Griindungsmanagement

Uni Kiel

Servicezentrum Forschung, IT und strategische Innovation, Geschaftsbereich Strategie und Planung,
darunter: ZfE Zentrum fir Entrepreneurship, der Vizeprasidentin fiir Forschung, Technologietransfer
und wissenschaftlichen Nachwuchs unterstellt

Uni Kéln

Abteilung Transfer im Dezernat 7 - Forschungsmanagement, Bereich: GATEWAY// Grindungsservice
der Universitat zu Kéln, dem Prorektor fiir Forschung unterstellt

Uni Leipzig

Dezernat fur Forschungs- und Transferservice, im Bereich Wissens- und Technologietransfer Erstbe-
ratung fur Existenzgriindungen, dann Weitervermittlung an SMILE, dem Prorektor fir Forschung und
Nachwuchsférderung unterstellt

SMILE (Selbst Management Initiative LEipzig Lernt Griinden), Kooperation von Universitat und Han-
delshochschule Leipzig

Uni Mainz

Stabstelle Forschung- und Technologietransfer (FT), dem Vizeprasidenten fur Forschung unterstellt,
Anlaufstelle flir Griindungsinteressierte, Weitervermittlung an das Griindungsbuiro Mainz

Griindungsbiro Mainz, Kooperation der Hochschule, Universitat und Universitatsmedizin
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. con Vertikale Verankerung in der hochschulinternen Griin-
Universitat .
dungsunterstiitzung

Abteilung Forschung und Wissenstransfer, Anlaufstelle fiir Grindungsinteressierte, Weitervermittlung
an TransMIT GmbH; Abteilung dem Vizeprasidenten fur Forschung, Férderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses und Internationales unterstellt

ferner Marburger Institut fUr Innovationsforschung und Existenzgriindungsférderung (Mafex) im Fach-
bereich Wirtschaftswissenschaften, seit 2015 wissenschaftliche Einrichtung der Uni; 1 Saule: Sensibi-

Uni Marburg lisierung und Férderung von Existenzgriindungen aus der Hochschule
TransMIT Gesellschaft fir Technologietransfer mbH (gemeinsam mit 2 weiteren Hochschulen aus
Mittelhessen), Unterstiitzung unternehmerischer Aktivitdten (mit und ohne eigene Griindung) in der-
zeit 9 TransMIT-Zentren der Uni Marburg mit umfangreichem Dienstleistungsangebot, plus 30
TransMIT-Projektbereichen
Dezernat VIII fir Forschungs- und Nachwuchsférderung, Kontaktstelle fiir Forschungs- u. Technolo-
LMU Miin- gietransfer (KFT), Bereich Spin-off Service, Forschungs- u. Nachwuchsférderung
chen zusatzlich: LMU Entrepreneurship Center (fakultatsiibergreifende Einrichtung) mit umfangreichen
Angeboten
Uni Miinster Abteilung Forschungsangelegenheiten, Arbeitsstelle Forschungstransfer (AFO), mit dem Arbeitsge-
biet Erfindungen, Patente und Unternehmensgriindungen, kein ausgewiesenes Griindungsbuiro 0.a.
Uni Regens- Abteilung IV (Haushalt, Wirtschaft, Einkauf), Referat IV/6 Wissens- und Technologietransfer, fach-
burg 9 Ubergreifende Einrichtung unter der Bezeichnung FUTUR (Forschungs- Und Technologietransfer

Universitat Regensburg), 9 Geschaftsbereiche, darunter die Griinderberatung und -férderung

Dezernat | - Forschung, Strategie und Recht, Abteilung 1 - Forschungsférderung und Technologie-
Uni Tubingen transfer, Arbeitsbereich Griindungsférderung G.UT — Griinden an der Universitat Tlbingen, dem
Prorektor fiir Forschung unterstellt

Dezernat | - Forschung, Recht und Organisation, Abteilung I-1 Forschung und Technologietransfer als
Anlaufstelle, Griindungsberatung im Rahmen und mit den Partnern im Griinderverbund Ulm

rechtlich nicht selbststandige Einrichtung an der Uni Ulm: Grinderverbund Ulm (Gesellschaft fir Exis-
tenzgriindung an Ulmer Hochschulen) gemeinsam mit der FH Ulm und IHK Ulm

Uni Ulm

Abteilung Servicezentrum Planung, Forschung, Qualitatsmanagement, Referat A.2 — Servicezentrum
Forschung und Technologietransfer (SFT), Griindungsberatung als ein Arbeitsbereich mit umfangrei-
chen ausgewiesenen Angeboten, dem Vizeprasidenten fir Forschung und Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses unterstellt.

6 in EXIST IV geférdert

. Abteilung VI: Forschung, Wissens- und Technologietransfer/Profund Innovation (Team VI A) mit um-
FU Berlin . - N
fangreichen Angeboten der Griindungsunterstiitzung

Uni Wiirzburg

Abteilung 2.2 Forschung und Transfer, dem Prorektor fiir Forschung und Transfer unterstellt; Aktivita-
ten der Griindungsunterstiitzung in der zentralen Betriebseinheit Center for Entrepreneurship (CEDUS)
HHU Dis- als zentrale Anlaufstelle gebiindelt, geleitet vom Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insb. Entrepre-
seldorf neurship und Finanzierung. zusatzlich: TTHU Technologietransfer Heinrich Heine Universitat GmbH,
100%ige Tochtergesellschaft; bis Ende 2016 auch: DIWA Dusseldorfer Innovations- und Wissen-
schaftsagentur GmbH, Tochter von Stadt und HHU Disseldorf

Zentralstelle fiir Technologietransfer (ZFT), Abteilung Grinderbiiro, unterstellt der Prorektorin fiir Inno-
vation und Technologietransfer

Uni Freiburg

Abteilung 6 — Forschung, Transfer und Drittmittelservice, Referat 6.3 — Servicestelle Ideen - Schutz —
Uni Halle- Verwertung, Arbeitsbereich Grinderservice, unterstellt dem Prorektor fiir Forschung und wissenschaft-
Wittenberg  lichen Nachwuchs

zusatzlich: univations Institut fir Wissens- und Technologietransfer an der MLU
Stabstelle Servicezentrum Forschung und Transfer, K1 - DER GRUNDERSERVICE, dem Kanzler un-

FSU Jena

terstellt
Uni des Kontaktstelle fur Wissens- und Technologietransfer und "Universitat des Saarlandes Wissens- und
Saarlandes Technologietransfer GmbH" (Wut GmbH, fir die wirtschaftlichen Tatigkeiten der KWT), Arbeitsbereich

Unternehmensgriindungen, dem Prasidenten unterstellt

Quelle:  Homepages der jeweiligen Technologietransferstellen sowie fir die vertikale Verankerung der Griindungsun-
terstlitzung: Organigramme der Universitaten
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Anhang_Tabelle 5: Organisatorische Verankerung des Grundungsthemas an den 10 groRen Technischen
Universitaten

in der hochschulinternen Griin-
dungsunterstitzung

Universitst Vertikale Verankerung

3 nicht in EXIST IV-geférdert

Dezernat 5 Forschung, SG 5.1 und 5.3 Forschungsforderung und Transfer, Transfer Office mit dem
Arbeitsbereich Ausgriindungen, Erstansprechpartner fir alle Fragen zum Thema Geistiges Eigentum in

'(Ij'(laJnDres— Zusammenhang mit technologiebasierten Ausgriindungen; dem Prorektor fir Wissenschafts- und
Technologietransfer, Graduiertenausbildung unterstellt, Arbeitsteilung mit dresden exists (Griindungs-
initiative der TU Dresden), angebunden an den Lehrstuhl fir Entrepreneurship und Innovation
Dezernat 4 — Forschung und EU-Hochschulbiiro, Technologietransfer, ein Arbeitsbereich Griindungs-

. beratung, dabei starting business als zentrale Anlaufstelle fir grindungsinteressierte Studierende und

Uni Han- wissenschaftlich Mitarbeitende

nover
Griindungsservice "starting business", gemeinsame Einrichtung von Leibniz Universitat Hannover und
hannoverimpuls GmbH

) Dezernat | - Forschung und Kommunikation, Sachgebiet Technologietransfer, nur Fragen zu Erfindun-

U”r'tStUtt' gen, Umgang mit Geistigem Eigentum, zu Griindungsaspekten Verweis auf die TTI

ga

Technologie-Transfer-Initiative GmbH (TTI) an der Universitat Stuttgart, Tochtergesellschaft

7 in EXIST IV geférdert

Dezernat 4.0 — Forschung und Karriere, Abteilung 4.1 - Technologietransfer, hier u.a. Einsatz von Inno-
RWTH vationScouts, Beratung zu Fragen zum geistigen Eigentum und Unterstiitzung technologieorientierter
Aachen Griindungen, gemeinsam mit dem Aachen Entrepreneurship Griinderzentrum der RWTH Aachen
(Griindungsunterstitzung gemeinsam mit der IHK Aachen)

Abteilung V Forschung, Referat V A Centre for Entrepreneurship (CfE) als zentraler Informationspunkt
fur alle grindungsinteressierten Mitglieder der Universitat und Schnittstelle zu Investoren, Business
Angels und Grlinderzentren, bestehend aus Grindungsservice und dem Fachgebiet fur Entrepreneurs-
hip und Innovationsmanagement (EIM); Teil des Wissens- und Technologietransfer gemeinsam mit
dem Zentrum fir geistiges Eigentum sowie den Bereichen Unternehmensbeziehungen und Beteiligun-
gen (auch an Spin-offs)

TU Berlin

TU Braun-  Stabstelle Wissens- und Technologietransfer, Unternehmensgriindung als einer von 4 Arbeitsberei-
schweig chen, dem Vizeprasidenten Strategie Entwicklung und Technologietransfer unterstellt

Dezernat Forschung und Transfer, Referat VI C: Forschungstransfer, Griindungsberatung als ein Ar-

ULl = beitsbereich, dabei Innovations- und Griindungszentrum HIGHEST als zentrale Anlaufstelle fiir wis-

i E sens- und technologiebasierte Unternehmensgriindungen und Innovationen

2017 als zentrale Service-Einrichtung gegriindet: tu>startup — Zentrum fiir Entrepreneurship & Transfer
TU Dort- mit MalRnahmen der Entrepreneurship-Forschung und -Qualifizierung, der Férderung von Startups
mund sowie des Wissens- und Technologietransfers mit den Geschéaftsbereichen "Entrepreneurship School -

Forschung & Qualifizierung" und "Griindungsservice, Schutzrechte und Transfer"

eine von 23 Dienstleistungseinheiten: Innovations- und Relationsmanagement (IRM) mit den Aktivitaten
KIT Career Service und Alumni, IP-Management, Technologiemarketing und -transfer , Industry Relations,
Karlsruhe Grundungen und Beteiligungen, Fundraising und Stiftungen, entstanden zum 01.01.2017 durch Zu-

sammenschluss der Dienstleistungseinheiten Innovationsmanagement und Relationship Management

Hochschulreferat 4 - TUM Forschungsférderung und Technologietransfer TUM ForTe, mit den Berei-

chen Emeriti of Excellence, nationale und internationale Forschungsférderung und TUM Talent Factory,
TU Miin- Patente und Lizenzen, Engineering Sciences, Life Science, TUMentrepreneurship, Forschungs- und
chen Wirtschaftskooperationen; in enger Kooperation mit der UnternehmerTUM

UnternehmerTUM, Zentrum fir Innovation und Griindung an der TU Minchen, An-Institut zu 100% im
Privatbesitz, sehr umfangreiche Angebote der Qualifizierung und Beratung/Coaching und Finanzierung

Quelle:  Homepages der jeweiligen Technologietransferstellen; zur vertikalen Verankerung der Griindungsunterstit-
zung: Organigramme
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Anhang_Tabelle 6: Relevanz grindungsbezogener Festlegungen in den aktuellen Ziel- und Leistungsver-

Universitat

einbarungen einer Universitat mit inrem Trager

griindungsbezogene Ziel- und Leistungsvereinbarungen

forschungsstarke Universitaten

19 nicht in EXIST IV geférdert

Grundungsthema explizit genannt, wenig konkrete Ausfiihrungen zum Vorgehen bei der Grin-

Il 2l dungsunterstitzung, aber Text generell nicht so detailliert

RUB Bochum unter dem Stichwort: Schaffen einer "Kultur der Selbststandigkeit"!, Entrepreneurship-Education:
sehr konkrete Planungen mit umfangreichen zusétzlichen Aktivitaten

Uni Bonn wenige Aktivitaten zur Grindungsunterstiitzung genannt

Uni Bremen Stellenwert der Griindungsunterstiitzung explizit ausgefihrt, mit konkreten Zielindikatoren zur An-
zahl, ohne Nennung konkreter MaRnahmen

LI [DIUEfen g hr konk fiihrliche Darstell h Aktivita licher A |

Essen sehr konkrete und ausfiihrliche Darstellung der vorhandenen Aktivitaten, deutlicher Ausbau geplant

Uni Erlangen-  Stellenwert der Griindungsunterstiitzung explizit ausgefiihrt, mit konkreten Zielindikatoren zur An-

Nirnberg zahl, ohne Nennung konkreter MaRnahmen

Uni Frankfurt

Grindungsthema explizit genannt, Erstellung einer Strategie der Third Mission (einschl. Ausgrin-
dungsstrategie) bis Ende 2016 vorgesehen, anschl. Umsetzung; Ziel: bessere universitatsweite
Verankerung des Ausgriindungsservices durch Etablierung einer universitatsweiten Unibator-
Saulenstruktur, beginnend mit dem Fintech-Lab (Er6ffnung 10/2015)

Grindungsunterstltzung genannt, aber nicht mit konkreten MalRnahmen vertieft; bis Ende 2017 soll
ein neues, den aktuellen Anforderungen angepasstes Konzept fiir das Entrepreneurship Cluster

T it Mittelhessen erarbeitet werden; Messung der Leistungsfahigkeit des Technologietransfers durch
regelmaRige Erhebung u.a. der Anzahl Ausgrindungen vereinbart

Uni Kiel fur alle Hochschulen des Landes: individuelle Vorgaben zu Ausgriindungen in die Wirtschaft und
Umfang an Entrepreneurship Education, aber nicht allgemein veréffentlicht

Uni KéIn Grindungsthema explizit genannt, keine Ausweitung des bestehenden Angebots geplant

Uni Leipzig kurze Passage, nur Benennung der Zielindikatoren, keine konkreten Mafinahmen beschrieben

Uni Marburg kurze Erwahnung der Griindungsférderung, keine dezidierten und neuen Malnahmen genannt

LMU Miinchen

Grindungsunterstitzung mit dem Ziel eines Ausbaus der Unterstlitzungsmodule fiir hochschulnahe
Unternehmensgrindungen erwahnt, auch Aufnahme von Impulsen aus geistes-, kultur- und sozial-
wissenschaftlicher Forschung, Verbesserung der Patentverwertung, insbes. auch bei IP-basierten
Ausgrindungen durch kritische Analyse der gegenwartigen Service-Strukturen vereinbart

Uni Minster

wenige Aktivitaten zur Grindungsunterstiitzung genannt

Uni Regensburg

Ziele der Grundungsunterstitzung und Maf3nahmen dazu mit Zielindikatoren konkret benannt

Uni Wirzburg

kurze Darstellung des Standes, kein nennenswerter Ausbau, wenige Zielindikatoren benannt

keine Erwahnung: Uni Géttingen, Uni Hamburg, MHH Hannover

5in EXIST IV gefordert

FU Berlin

Grindungsthema explizit genannt, wenig konkrete Ausfiihrungen zum Vorgehen bei der Grin-
dungsunterstitzung, aber Text generell nicht so detailliert

HHU Dusseldorf

kurze Darstellung des erreichten Standes mit der EXIST IV-Fdrderung, kein Ausbau

Uni Halle- Grundungsunterstlitzung als wichtiges Ziel benannt, keine detaillierte Darstellung des erreichten

Wittenberg Standes, Ausbau thematisiert, aber nicht konkretisiert

FSU Jena lediglich Angabe, dass die Beratungsangebote fiir Griindungen sowie die Lehr- und Weiterbildungs-
formate fortgeflihrt und ein Folgeantrag bei EXIST gestellt werden soll

Uni des Saar- Grindungsunterstltzung als wichtiges Ziel benannt, keine detaillierte Darstellung des erreichten

landes Standes, Ausbau thematisiert, wenig konkretisiert

1 Die Ausfilhrungen zur Griindungsunterstiitzung finden sich in allen ZLV des Landes Nordrhein-Westfalen mit den
Hochschulen in den Entwicklungszielen im Bereich Wissens- und Technologietransfer unter der Zwischenuberschrift
"Schaffen einer ,Kultur der Selbststandigkeit", Entrepreneurship-Education”.



Anhang 59

Universitat grundungsbezogene Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Technische Universitaten
2 nicht in EXIST IV geférdert

kurze Passage in den Zielvereinbarungen, nur Benennung der Zielindikatoren, keine konkreten
Maflinahmen beschrieben

TU Dresden

keine Erwahnung: Uni Hannover
6 in EXIST IV-gefordert

unter Profilschwerpunkte auRRerhalb der Medizin: auch Férderung von (Aus-) Grindungen als be-
sondere Ausrichtung der Hochschule genannt

unter Schaffen einer ,Kultur der Selbststéndigkeit", Entrepreneurship-Education: ganz kurze Passa-
ge, keine Konkretisierung der MaRnahmen dazu

in der Praambel zum Hochschulvertrag: Verstarkung der Kooperation zwischen den Hochschulen

und aufieruniversitéaren Forschungs- und Kultureinrichtungen sowie der Wirtschaft u.a. auch mit
TU Berlin dem Ziel der Steigerung der Griindungsintensitat, ferner Beitrag der Hochschulen zur Starkung von

Entrepreneurship und Ausgrindungen erwahnt

der Vertrag ist vergleichsweise kurz (15 Seiten), keine Konkretisierung der Griindungsférderung

RWTH Aachen

TU Braun- Konkrete Ziele im Existenzgriindungsbereich (u.a. zur Anzahl der Grindungen), Erwahnung von
schweig Grindungsberatungen ohne weitere Konkretisierung

in der Strategie zum Wissens- und Technologietransfer, Abschnitt Forschung und Transfer: kurzer

T Ems ! Abschnitt zur Griindungsunterstlitzung; Konkretisierung der Ziele an jahrlichen Griindungen

TU Dortmund detaillierte Darstellung des Status und der Planungen zur Griindungsunterstiitzung

unter Wissens- und Technologietransfer: aktive Férderung der Griindungsaktivitaten von Studieren-
TU Minchen den und Wissenschaftlern erwahnt und das Ziel, eine der erfolgreichsten Griinderuniversitaten Eu-
ropas zu sein; Ziel: Steigerung der Ausgriindungen um 20% (gegenuber 2008-2012)

Quelle:  Homepages der Landerministerien, aktuell geltenden Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen den zu-
stéandigen Landesministerien und den jeweiligen Universitaten, ohne Universitaten in Baden-Wirttemberg und
Universitat Mainz
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Anhang_Tabelle 7: Regelungen in Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem
Eigentum durch Ausgriindungen — forschungsstarke Universitaten

Universitat

Regelungen in Paten erwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem Ei-

gentum durch Ausgriindungen

23 nicht in EXIST IV-gefordert

HU Berlin

Patent- und Lizenzstra-
tegie 2003

Erfinder/-innen werden ihre in der Universitat gemachten Erfindungen fir eine Griindung
durch Gewahrung einer Option auf diese Rechte zur Verfligung gestellt; sofern sinnvoll: Uni-
versitat erhalt im Gegenzug Anteile am Unternehmen

2008 Patentierungs-
2011 Ausgrindungs-
strategie

RUB Bochum Erwdhnung, dass Planung und Realisierung von Ausgrindungen unterstutzt werden, keine

Patentstrategie 2014 spezielle Regelungen fiir die Nutzung durch Griindungen

Uni Bonn Schutzrechtssicherung durch die Universitat in Zusammenarbeit mit der PVA und anschlie-

Patentstrategie 2013 Rende Vergabe einer exklusiven Lizenz an die Griinder. Voraussetzung: angemessenes En-
gagement der Griinder u.a. durch Erstellen eines Geschéaftsplans.

Uni Bremen Ausgriindungen als Indikator fiir die Leistungsfahigkeit der Transferaktivitaten festgelegt

2008 Transfer-

maximaler Verwertungserlds nicht als Verwertungsziel in jedem Fall, vielmehr Interesse der
Universitat betont, ihre eigenen Spin-offs mit dem notwendigen IP auszustatten und so die
Transferkanale Ausgriindungen und Sicherung und Verwertung von IP sinnvoll miteinander zu
verknlpfen

Untergrenze der Preisfindung flr ein Schutzrecht orientiert sich an: (1) Verpflichtung zu einer
Vermarktung zu marktiiblichen Konditionen und (2) Notwendigkeit, aus dem bei der Universi-
tat verbleibenden Erldsanteil die von der Universitat vorfinanzierten Kosten der schutzrechtli-
chen Sicherung und Vermarktung zu refinanzieren

Form der Verwertung: Auslizenzierung oder Verkauf; Universitat erhalt dabei jeweils eine
unbefristete, kostenlose, nicht-exklusive und nicht-lbertragbare Lizenz fir Zwecke von For-
schung und Lehre

Uni Duisburg-Essen
Patent- und Verwer-
tungsstrategie 2005

Patente als Basis von Ausgriindungen: Nutzungslbertragung von Schutzrechten auf Erfin-
dungen, die in der Universitat entstanden, auf Hochschulerfinder/-innen, die ihre Erfindung zur
Griindung nutzen wollen; Mdglichkeit, Schutzrechte auch als Einlagen der Universitat in Aus-
griindungen einzubringen mit der Option, diese in einer spateren Phase nach erfolgreicher
Entwicklung der Ausgriindung zu verauflern. Bei VerauRerung des ganzen Unternehmens
ergibt sich der finanzielle Gewinn flr die Universitat zu diesem Zeitpunkt.

Nutzen fur die Universitat: nicht allein Verwertung der Schutzrechte, sondern Bildung einer
Umgebung von Ausgriindungen um die Universitat zur Starkung des Forschungsumfelds,
Erhéhung der Standortattraktivitat fir Wissenschaftler und Durchfiihrung vielfaltiger Drittmit-
telprojekte; dieser Nutzen kann den potentiellen, finanziellen Gewinn aus einer Lizensierung
bei weitem Ubersteigen.

Uni Erlangen-Nirnberg
Patent- und Verwer-
tungspolitik

k.A. zum Jahr

Ausgrindung auf Basis der Erfindung: nachdrickliche Unterstitzung von Grindungen (,Spin-
Offs* und ,Startups®) auf der Basis von Forschungsergebnissen, um die Umsetzung in markt-
reife Produkte und damit die Schaffung von Arbeitsplatzen voranzutreiben.

Erfindungen und Schutzrechten meist Basis zukunftstrachtiger technologieorientierter Aus-
grundungen und zur Sicherung der Finanzierung durch Investoren; vorrangig von der FAU
angestrebter Weg: Ubertragung von IPR gegen Beteiligung als Minderheits-Gesellschafter,
zur optimalen Ausschopfung der Vermdgenswerte der Schutzrechte. Alternativ: Nutzung des
IP durch eine — idR exklusive — Lizenz an das Grindungsunternehmen. Im Rahmen ihrer
rechtlichen Madoglichkeiten: Berlicksichtigung der begrenzten finanziellen Ressourcen von
universitatsbasierten Ausgriindungen in der Anfangsphase zugunsten einer spateren Partizi-
pation am Erfolg. Dieser Grundsatz gilt auch, sofern sich z.B. im Rahmen von Finanzierungs-
runden die Notwendigkeit des Verkaufs von IP ergibt.

Uni Frankfurt

Leitlinie zum Umgang
mit geistigem Eigen-
tum (IPR-Policy) 2015

Betonung der Forderung von Griindungen (,Spin-offs“) auf Basis von Forschungsergebnissen,
die an der Universitat entstanden: nach Mdglichkeit Beratung und Hilfe bei der Beantragung
von Foérdermitteln sowie in bestimmten Fallen durch Bereitstellung rdumlicher oder sachlicher
Ressourcen; bei wirtschaftlich erfolgreichen Griindungen: Universitét ist an Erlésen dieser
Unternehmen grundsatzlich zu beteiligen und/oder fir die entsprechenden Kosten zu ent-
schéadigen.

Uni GieRen

Patentierungs- und
Verwertungsstrategie

2014

keine spezielle Regelungen fiir Griindungen

Uni Gottingen

unter den Zielen: Unterstitzung spaterer Ausgrindungen von Unternehmen auf der Basis
gesicherter Rechte
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Universitat

Regelungen in Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem Ei-

gentum durch Ausgriindungen

Leitlinie fir den Um-
gang mit Geistigem
Eigentum in Forschung
und Lehre und bei
Wissenstransfertatig-
keiten 2015

unter Grundsatze bei Ausgrindungen:

(1) Unterstiitzung von Ausgriindungen (,spin-offs“ und ,start-ups®) auf Basis von Forschungs-
ergebnissen, um die Umsetzung solcher Ergebnisse in marktreife Produkte und damit die
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen voran zu treiben

(2) Falls Vorlaufforschung wesentlich von der Universitat finanziert: Ermdglichung solcher
Unternehmensgriindungen zum Zweck der Nutzung und Verwertung des universitaren Wis-
sens und Férderung ggf. durch besondere Unterstltzungsleistungen, durch Bereitstellung von
Gewerblichen Schutzrechten, Einrichtungen, Gerat oder Personal; dabei grundsatzliche Betei-
ligung der Universitat an den Erlésen dieser Unternehmen und/oder Entschadigung fiir die
entsprechenden Kosten

(3) Bereitstellung der Rechte: idR Uber eine exklusive Lizenz

Uni Hamburg
IP-Leitlinien 2015

besondere Beachtung von Ausgriindungsvorhaben bei der Verwendung bzw. Verwertung von
Erfindungen der UHH; Unterstlitzung durch geeignete Nutzungs- oder Rechtelibertragungs-
vereinbarungen mit besonderer Berlicksichtigung des unternehmerischen Risikos und der
finanziellen Mdéglichkeiten der Existenzgriindung

MHH Hannover

keine Patent- und Verwertungsstrategie veroffentlicht, vermutl. geregelt im Beratervertrag mit
ascenion

Uni Heidelberg

Unternehmensgriindungen als besondere Form des Wissensaustauschs betont, Forderung
von Griundungen, deren Geschéaftskonzept auf wissenschaftlichen Erkenntnissen oder Know-

IP-Policy 2015 ) 4 . .
oley how basiert, die an der Universitat entstanden sind.
Benennung der fir alle Formen des Wissensaustauschs geltenden dezidierten Mindeststan-
dards, die ungeachtet unterschiedlicher Gestaltungsformen gelten; keine speziellen Regelun-
gen fir Griindungen
Uni Kiel Berlicksichtigung der Bedingungen der Finanzierungen der Griindungen bei Verwertungsver-

IPR Policy - Regelun-
gen flr Schutzrechte

2016

tragen mit Start-Ups; ein Angebot an Griindungen: Option eines lizenzahnlichen Vertrages,
der aufler einer Erstattung der bisher angefallenen Patentierungskosten zzgl. eines Auf-
schlags fiir die Erfindervergiitung verhandelbare Bestandteile beinhaltet, die in Abhangigkeit
von einer angemessenen Beteiligungen der CAU an spateren Umsatzen steht; grundsatzlich:
Einholen ein Wertgutachten eines unabhéngigen Gutachters vor Unterzeichnung eines Ver-
trages

Uni Kéln Patente als Basis von Ausgriindungen

Patent- und Verwer- Unterstlitzung von Griindungen durch die Nutzungsibertragung von in der Universitat ge-

tungsstrategie 2006 machten Schutzrechten auf Hochschulerfinderinnen oder -erfinder, die ihre Erfindung zur
Griindung einer selbststandigen Existenz nutzen wollen; Treffen geeigneter Vereinbarungen
zwischen der Universitat und der Ausgriindung, die in besonderem MalRe das unternehmeri-
sche Risiko der Existenzgrindung bericksichtigen

Uni Leipzig Nutzung von Forschungsergebnissen im Rahmen von Ausgriindungen bzw. Existenzgriin-

Hinweise zur Erfinder-
und Patenttatigkeit an
der Uni Leipzig 2003

dungen ihrer Mitglieder: Unterstiitzung von Existenzgriindungen, indem sie die das Geschéafts-
feld betreffende und durch Patente geschiitzten Forschungsergebnisse auf deren Wunsch auf
das neue Unternehmen Ubertragt, idR gegen Erstattung der entstandenen Kosten fir den
Patenterwerb und eine angemessene Erfolgsbeteiligung oder gegen eine angemessene Un-
ternehmensbeteiligung

Uni Mainz
Patentstrategie 2015

unter Zielen: Friher Schutz von geistigem Eigentum als Basis fur erfolgreiche Ausgriindungen
unter Leitlinien zum Umgang mit Diensterfindungen: Erfinder/-innen als mogliche Verwer-
tungspartner, wenn sie ihre Erfindung im Rahmen einer Unternehmensgriindung verwerten
mochten; Unterstlitzung forschungsintensiver Unternehmensgriindungen ihrer Wissenschaft-
ler z. B. durch Anmeldung von Schutzrechten und anschlieBende Vergabe exklusiver Lizen-
zen an die Griinder; vertragliche Regelungen zu entsprechenden Ausstiegsszenarios mit den
Erfinder/-innen, falls sich die Geschéftsidee nicht realisieren Iasst

Uni Marburg

Patentierungs- und
Verwertungsstrategie

2016

unter Zielen: Unterstlitzung von Griinder/-innen in ihren Aktivitaten durch Angebot von Erfin-
dungen und Patente

keine spezielle Regelungen zu Konditionen und Nutzungsformen fir Grindungen

LMU Miinchen

keine veroffentlicht; indirekt (allgemeine Infos zur Schutzrechtsverwertung auf der Homepage
der Transferstelle)

Uni Munster
Patentstrategie 2014

Inanspruchnahme einer Erfindung, u.a. wenn diese evtl. kommerziell verwertbar ist, der/die
Erfinder/-in eine Ausgriindung anstrebt und mit ihr eine Zielvereinbarung Uber die konkrete
Ausgriindung geschlossen werden kann

gezielte Unterstiitzung von Existenzgriindungswilligen: Beschreibung der Unterstiitzungsleis-




62

Anhang

Universitat

Regelungen in Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem Ei-

gentum durch Ausgriindungen

tungen insgesamt, insbes.: Kldrung von Fragen im Zusammenhang mit Lizenz- oder Patent-
kaufvertragen, Universitat raumt der Auslizensierung stets den Vorrang vor dem Verkauf ein

in die Evaluation der bei der Patentverwertung einbezogenen Kriterien: auch Anzahl erfolgter
Ausgriindungen

Uni Regensburg
IPR-Policy 2014

Unterstitzung von Grindungen durch ihre Wissenschaftler/-innen auf Basis von Forschungs-
ergebnissen aus der Universitat; Betonung, dass Ausgriindungen ("Spin-offs" oder "Start-
ups") solche Ergebnisse in marktreife Produkte bzw. Verfahren umsetzen und damit in der
Region neue Arbeitsplatze schaffen. Férderung: Bereitstellung von Gewerblichen Schutzrech-
ten oder anderen geistigen Rechten sowie ergdnzend und auf Zeit ggf. durch Einrichtungen,
Geratschaften oder Personal; grundséatzliche Beteiligung der Universitat an den Erlésen dieser
Unternehmen und/oder Entschadigung fiir entsprechende Kosten in fairen Umfang

Uni Tubingen
Leitlinien zum Umgang
mit Geistigem Eigen-
tum (IPR-Policy) 2012

Unterstitzung von Grindungen durch ihre Wissenschaftler/-innen auf Basis von Forschungs-
ergebnissen aus der Universitat; Betonung, dass Ausgriindungen ("Spin-offs" oder "Start-
ups") solche Ergebnisse in markireife Produkte bzw. Verfahren umsetzen und damit in der
Region neue Arbeitsplatze schaffen. Férderung: Ermoéglichung der Nutzung der Rechte i.d.R.
durch eine exklusive Lizenz an die Ausgrindung unter Beachtung der Vorgaben des EU-
Beihilferahmens

Erwagung: Beteiligung als Minderheiten-Gesellschafter an der Ausgriindung innerhalb der
gesetzlichen Rahmenbedingungen, um die Vermégenswerte der Schutzrechte optimal auszu-
schopfen; keine Betatigung als Investor zur Finanzierung von Ausgriindungen

Uni Ulm
Patentstrategie 2004

Ziel der Universitat durch Férderung von Existenzgriindungen zur wirtschaftlichen Starkung
der Region beizutragen, dazu Patente, auf denen eine Unternehmensgriindung basieren
kann, Teil der universitaren Strategie zur Griindungsférderung

keine spezielle Regelungen zu Konditionen und Nutzungsformen fir Griindungen

Uni Wiirzburg

Patent- und Verwer-
tungspolitik 2016

unter Grundsatze: Besondere Unterstlitzung universitatsbasierte Ausgriindungen unter Betei-
ligung von Wissenschaftler/-innen (,spin-offs“ und ,start-ups®), insofern sie Forschungsergeb-
nisse in marktreife Produkte umsetzen und neue Arbeitsplatze schaffen; Unterstitzungsfor-
men: Bereitstellung gewerblicher Schutzrechte, Nutzung universitarer Einrichtungen, Geraten
oder Persona; im Gegenzug daflr grundsatzlich eine Erlésbeteiligung der JMU an den Ein-
nahmen der Ausgrindungen, kalkuliert auf Basis eines marktiiblichen Businessplans.

unter Patentanmeldung und kommerzielle Verwertung: Mdglichkeiten bei der Verwertung
eines Schutzrechtes durch eine Ausgriindung: Vergabe einer Lizenz sowie gesellschaftsrecht-
liche Beteiligung der Universitat

6 in EXIST IV geférdert

FU Berlin

Leitlinien zum Schutz
und zur Verwertung
von geistigem Eigen-
tum 2016

keine spezielle Regelungen fir Griindungen, nur Beteiligung als Minderheits-Gesellschafterin
an Ausgriindungen als Option genannt

HHU Dusseldorf

2011 Patent- und Ver-
wertungsstrategie

2017 Transferstrategie

Transferstrategie:

sehr detaillierte Ausfihrungen zu den MalRnahmen und dem Stellenwert fiir Ausgriindungen
Patent- und Verwertungsstrategie:

ein Schwerpunkt der wirtschaftlichen Nutzung von Forschungsergebnissen und Patenten auf
der Verwertung durch Ausgriindungen; Zurverfigungstellen von Patenten zur Griindung per
Lizenzierung oder Verkauf, Moglichkeit, Gber die universitatseigene TTHU GmbH im Gegen-
zug Anteile am Unternehmen zu halten, um dadurch die Ausgriindungen zu unterstitzen und
Ruckflisse an die HHU zu ermdglichen

Uni Freiburg

Leitlinien zum Umgang
mit geistigem Eigen-
tum bei Wissenstrans-
fertatigkeiten 2015

Unter Lizenzierung:

Vorzug einer kommerziellen Verwertung von geistigem Eigentum durch Lizenzierung (Ein-
raumung von ausschlieBlichen, nicht ausschlieflichen oder auf bestimmte Geschaftsfelder
und/oder Lander beschrankte Nutzungsrechte), dadurch Nutzungsrechte fiur Unternehmen,
Ausgriindungen bzw. Kooperationspartner in und auf’erhalb von FUuE-Projekten flr ihre jewei-
lige Geschaftstatigkeit zu fairen, marktublichen Konditionen; das Nutzungsrecht fir FUE ver-
bleibt bei der Universitat, um negative Auswirkungen fiir die Forschungstatigkeit und -freiheit,
oder gar den Ausschluss von bestimmten Forschungsgebieten zu vermeiden

unter Einrdumung von Nutzungsrechten an Start-Up Unternehmen:

Forderung von Grindungen, deren Geschaftskonzept aus der wissenschaftlichen Tatigkeit an
der Universitat Freiburg hervorgeht, und vorrangiges Angebot der geistigen Eigentumsrechte
an solche Griindungen, uber die sie zum jeweiligen Zeitpunkt verfigen kann, zu angemesse-
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Universitat Regelungen in Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem Ei-

gentum durch Ausgriindungen

nen Bedingungen zur exklusiven oder nicht exklusiven Lizenzierung fiir das Geschaftsfeld der
Griindung; in bestimmten Fallen: Bereitstellung rdumlicher oder sachlicher Ressourcen flr

Griindungsvorhaben
Uni Halle-Wittenberg Transferstrategie
Transferstrategie Forderung von auf Forschungsergebnissen basierender Unternehmensgriindungen durch
IP-Strategie 2016 verschiedene MaBnahmen, griinderfreundliche Regelungen bei der Nutzbarmachung oder

Ubertragung von Rechten der Universitat an geistigem Eigentum:

- Kostenfreie IPR-Optionen auf unternehmensfeldspezifische Exklusivlizenzen bei Vorliegen
einer plausibel dokumentierten Griindungsabsicht

- Liquiditatsschonende Gestaltung von Nutzungs- oder Ubertragungsvertragen, z.B. geringe
Einstandszahlungen bei Lizenzbeginn

IP-Strategie: unter Nutzung von MLU-Rechten an Geistigem Eigentum im Rahmen von Unter-
nehmensgriindungen:

im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten griinderfreundliche Regelungen; bei Vorliegen einer
fundierten und tragfahigen Geschéftsidee, die von einem oder mehreren IP-Rechten der Uni-
versitat abhangt: kostenfreie EinrAumung einer fir Griinderteams zeitlich begrenzten Lizenz-
option mit Verlangerungsmaglichkeit; zusatzliche Option: Gestaltung der Nutzungsvereinba-
rungen Uber IP-Rechte der Universitat werden, so dass der zeitliche Anfall von Zahlungen
sowie der Geltungsbereich einer Lizenz der oft schwierigen Liquiditatssituation in der Grin-
dungsphase sowie Anforderungen an unternehmerische Alleinstellung gerecht werden (z.B.
anwendungsfeldspezifisch-exklusive Lizenz mit geringer Einstandszahlung)

FSU Jena derzeit vorzugsweise frithzeitiger Verkauf der Schutzrechte an Industriepartner oder Ausgriin-
IP-Strategie dungen, dadurch hohes Mall an Flexibilitdt hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des
; Schutzumfangs und der territorialen Erstreckung fir die Verwertungspartner sowie angemes-
Transferstrategie 2016 sene Verteilung von Verwertungsrisiko auf Universitdt und Verwertungspartner; Alternativ:
Einrdumen von Nutzungsrechten an Schutzrechten der FSU Uber Lizenzierungen (exklusiv,
nicht exklusiv, ein Partner oder mehrere Partner in verschiedenen Markt- und Technologie-
segmenten, landerspezifisch etc.) fir Auftraggebern, Kooperationspartnern, Ausgriindungen
und Investoren in individuellen Vereinbarungen; Orientierung der Lizenzgebiihren am jeweils
marktiblichen Wert, dem spezifischen Projektumfeld und den gesetzlichen Bestimmungen

Unterstitzung fur Erfinder/-innen, die im Rahmen einer Ausgriindung Innovationen und Ideen
verwerten mdchten: i.d.R. exklusive Ubertragung der Schutzrechte an die Griinder, Voraus-
setzung: angemessenes Engagement des Griinderteams und belastbarer Geschaftsplan als
Grundlage der Geschéaftstatigkeit; separate Verhandlung iber eine angemessene Beteiligung
der FSU an den Erlésen aus der Geschaftstatigkeit

Betonung der Wichtigkeit der Grindungsférderung in der Transferstrategie und Beschreibung
des aktuellen Ausbaustandes der Angebote, keine Ausfiihrung zur weiteren Entwicklung

Uni des Saarlandes keine Veroffentlichung, intern sehr dezidierte Regelungen fiur Ausgriindungen
2015

Quelle:  Patent- und Verwertungsstrategien und/oder Transferstrategien, veroffentlicht auf den Homepages der Uni-
versitaten
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Anhang_Tabelle 8: Regelungen in Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem

Universitat

Eigentum durch Ausgriindungen - Technische Universitaten

Regelungen in Paten erwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem Ei-

gentum durch Ausgriindungen

3 nicht in EXIST geférdert

TU Dresden

Transferstrategie
2015

Erwahnung der Férderung von Ausgrindungen mit hohem Innovationspotenzial, ohne kon-
krete Nennung von MaRBnahmen; insgesamt sehr knappe Ausfiihrungen

keine Patentstrategie verdffentlicht

Uni Hannover
Patentstrategie 2015

keine Erwahnung von Ausgriindungen als Verwertungsweg, keine spezielle Regelungen fir
Grindungen

Uni Stuttgart
Strategie zum Um-
gang mit geistigem
Eigentum 2014

unter Unternehmensgriindungen/Spin-Offs:

je nach Einzelfall Angebot besonderer Konditionen der Lizenzierung (in besonderen Féllen
auch der Ubertragung)

7 in EXIST IV geférdert

RWTH Aachen 2010

keine Veroffentlichung einer Patent- und Verwertungsstrategie

in der gemeinsamen Verwertungs- und Schutzrechtsstrategie mit dem Forschungszentrum
Julich in den JARA-Sektionen (6 Seiten): nur Férderung von Ausgrindungen als Ziel erwahnt

TU Berlin
Transferstrategie

Patentverwertungs-
strategie 2015

Transferstrategie

Unter den Zielen: die Verwertung von Erfindungen fur Ausgriindungen wird beférdert
Schaffung des ZfgE (Zentrum flr geistiges Eigentum) als Element der Technologietransfer-
strategie, neben der ausdriicklichen Férderung von Griindungen aus der TU Berlin heraus
auch Immaterialguter als Transfermedium im Blick; bevorzugt bei der Schutzrechtsverwer-
tung: nachhaltiger Verkauf eines Patents an Dritte bzw. die Lizenzierung eines Patents an
Dritte, idealerweise Verkauf eines Patents zu marktiblichen Bedingungen an ein Unterneh-
men, keine speziellen Regelungen fiir Griindungen

Patentverwertungsstrategiel

Vorrang fur Griindungen bei der Verwertung von Patenten, vorrangig durch Verkauf eines
Patents unter Beteiligung am Erfolg (Einrdumung einer Kaufoption fir das Patent)

TU Braunschweig
IP Strategie 2015

Benennung von drei vorrangigen Wege des Wissens- und Technologietransfers: For-
schungskooperationen, Griindungsunterstitzung und Patentverwertung

an Grindende vorrangiges Angebot von Geistigem Eigentum, das durch gewerbliche Schutz-
rechte gesichert ist und flr eine Ausgriindung aus der TU Braunschweig genutzt werden
kann bzw. im Rahmen eines Ausgriindungsvorhabens entstanden ist, Ziele: (1) Schaffung
bestmdglicher Startbedingungen und einer nachhaltigen Unternehmensausgriindung; (2)
Partizipation der TU Braunschweig in angemessenem Umfang am wirtschaftlichen Erfolg der
Ausgriindung

bei Existenzgriindungsrelevanz bevorzugte Inanspruchnahme von Erfindungen, die Basis flr
Existenzgriindungen sind

TU Darmstadt

Patentierungs- und
Verwertungsstrategie

2011

unter Zielen:

Unterstiitzung von Griindern in ihren Aktivitaten durch Bereitstellung von Erfindungen und
Patente, dadurch Beitrag zur Férderung von Unternehmensgriindungen

keine speziellen Regelungen fur Griindungen

TU Dortmund

keine Patent- und Verwertungsstrategie veroffentlicht

KIT Karlsruhe

Richtlinie zum Um-
gang mit Geistigem
Eigentum am KIT
(IPR-Policy) 2010

dezidierte Ausfiihrungen zu den mdéglichen Verwertungswegen, darunter auch Ausgriindung
unter Unternehmensgriindungen (Spin-offs) und Beteiligungen:

zukunftstrachtige, technologieorientierte Ausgriindungen und deren Finanzierung durch In-
vestoren basieren zumeist auf Erfindungen und Schutzrechten. Nutzung der Rechte idR Uber
eine exklusive Lizenz, je nach Projektumstanden, insbes. Finanzierung, Mdglichkeit des
Verkaufs/der Ubertragung im Verlauf

Betonung des zunehmend unternehmerischen Umgangs von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen mit ihrem Intellectual Property (IP) zur ErschlieBung neuer Finanzierungsquel-

1 Keine Veroffentlichung der Patentstrategie, Beschreibung unter: https://www.pressestelle.tu-berlin.de/newsportal
/news_detail/?tx_ttnews[tt_news]=2333&tx_ttnews[backCat]=118&tx_ttnews[backPid]=146768&cHash= 3275b5fd62
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Universitat

Regelungen in Patent-, Verwertungs- und/oder Transferstrategie zur Nutzung Geistigem Ei-

gentum durch Ausgriindungen

len und zum Aufbau eigener Vermogen, erganzend hierzu Berlcksichtigung der Interessen
der Erfinder (Erfindervergiitung) sowie der technologieorientierten Ausgrindungen, deren
Basis idR ebenfalls Schutzrechte sind

unter Umgang mit Lizenzeinnahmen:

Einbringen des Anteils der Institution KIT in einen KIT-Seed-Fonds, verwaltet von der IMA,
Zugang fur alle KIT-Instituten zur Finanzierung innovativer Vorhaben; aufgrund der Refinan-
zierung Schwerpunkt auf Lizenzprojekten und Ausgriindungsvorhaben mit KIT-Beteiligung

TU Minchen
Patentpolitik 2010

unter Leitlinien zum Umgang mit geistigem Eigentum:

Unterstiitzung der Grindung von Firmen (,spin-offs“ und ,start-ups“) auf Basis von For-
schungsergebnissen, um die Umsetzung solcher Ergebnisse in marktreife Produkte und
damit die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen voran zu treiben; falls Vorlaufforschung we-
sentlich von der TUM finanziert wurde: TUM ermdglicht zum Zweck der Nutzung und Verwer-
tung des hochschulgenerierten Wissens solche Unternehmensgriindungen und fordert sie
durch besondere Unterstiitzungsleistungen durch Bereitstellung von Gewerblichen Schutz-
rechten, Einrichtungen, Gerat oder Personal; grundséatzliche Beteiligung der TUM an den
Erlésen dieser Unternehmen und / oder Entschadigung fur die entsprechenden Kosten

Quelle:

Patent- und Verwertungsstrategien und/oder Transferstrategien, verdffentlicht auf den Homepages der Uni-

versitaten



