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1 Einflihrung und Kapitellibersicht

Im Zuge der rechtlichen Veranderung durch den ,American Inventors Protection Act*
(AIPA) im Jahr 1999 kam es im amerikanischen Patentsystem zu einigen tiefgreifenden
Veranderungen, was nicht nur fir die Patentanmelder am amerikanischen Patentamt,
sondern auch fur Patentanalysen von Bedeutung ist. Aus diesem Grund sollen in die-
ser Arbeit zunachst das europaische und amerikanische Patentsystem miteinander
verglichen werden. Dies dient nicht nur dazu einen Uberblick tber die beiden Patent-
systeme zu erhalten, sondern vor allem auch die Unterschiede der beiden Systeme
herauszuarbeiten und darzustellen.

Da Patente bzw. besonders Patentanmeldungen als Innovationsindikator angesehen
werden konnen, ist es fur die Forschung vor allem interessant, dass in den USA nicht
wie bisher nur erteilte, sondern auch angemeldete Patente spatestens 18 Monate nach
dem ersten Anmeldedatum verdffentlicht werden, was in Europa und auch in den meis-
ten nationalen Patentdmtern schon lange die Regel ist.

Allerdings hat diese Arbeit noch eine zweite Intention. Zusatzlich zum Vergleich der
beiden Patentsysteme sollen die Patentanmeldungen, die mit Ubiquitous Computing
bzw. der RFID-Technik in Verbindung stehen, untersucht werden. Bei RFID handelt es
sich um eine relativ neue Technologie, der groRes Marktpotenzial vorhergesagt wird.
Viele bezeichnen sie auch als Querschnitts- bzw. Schlisseltechnologie, da sie in vielen
Bereichen zum Einsatz kommen und dort erhebliche Vorteile mit sich bringen kann. Mit
Hilfe der Patentanalyse soll untersucht werden, wie stark Unternehmen ihre FuE-
Prozesse auf diese Technologie ausrichten, welches Innovationspotenzial von der
RFID-Technologie erwartet wird, wie die momentanen Technologietrends aussehen
und welches Wachstum in diesem Bereich erwartet wird.

Im nachsten Abschnitt wird einleitend erlautert, was ein Patent eigentlich ist, welche
Nutzen und Eigenschaften es hat und welche Bedingungen erflllt sein missen, um
Uberhaupt ein Patent anmelden zu kénnen bzw. zu erhalten. In Abschnitt drei wird an-
schlielend das typische Verfahren zur Patentanmeldung kurz dargestellt und die un-
terschiedlichen Patentsysteme und —verfahren werden erlautert, wobei hier der
Schwerpunkt auf dem Vergleich zwischen dem europaischen und dem amerikanischen
Patentsystem liegt. Danach wird in Abschnitt vier das Feld des Ubiquitous Computing,
insbesondere der RFID-Technologie vorgestellt, um einen Uberblick Uber die Techno-
logie und die zentralen Begriffe zu erhalten. Im daran anschlieRenden Abschnitt wird
die Methode der Datengewinnung genauer erlautert und methodische Probleme ange-
sprochen. Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt
und abschlie3end diskutiert.




2 Eigenschaften von Patenten

Patente, bzw. deren Anmeldung oder Erteilung, kénnen als ein Indikator fir Innovatio-
nen angesehen werden. Der Patentindikator ist in der 6konomischen Literatur weit ver-
breitet und bietet viele Vorteile, da er Uber lange Zeitraume zuriickverfolgt werden kann
und gleichzeitig auf sehr niedrigem Niveau disaggregierbar ist. Das heil3t, dass er —
zumindest auf der Mikroebene — leicht den einzelnen Wirtschaftseinheiten zugeordnet
werden kann und bezuglich der Bestimmung des Zeitpunkts im Innovationsgeschehen
genau und prazise ist (Grupp 1997: 158).

Fir die Erteilung von Patenten gibt es prinzipiell drei Kriterien bzw. Bedingungen. Ers-
tens muss es sich bei einem anzumeldenden Patent um eine Neuheit handeln, das be-
deutet, dass bis zu diesem Zeitpunkt an keinem anderen Patentamt der Welt eine An-
meldung stattgefunden haben darf, die den gleichen Gegenstand behandelt bzw. die
gleiche Erfindung genutzt hat. Zweitens muss der zur Anmeldung kommenden Erfin-
dung eine erfinderische Tétigkeit zugrunde liegen. Hier handelt es sich um den An-
spruch, dass eine Uber den gegenwartigen Stand der Technik deutlich hinausgehende
Neuerung enthalten sein muss (Frietsch 2007: 3). Prinzipiell meint dies, dass die Erfin-
dung eine bestimmte Qualitdt — auch Erfindungshéhe genannt — aufweisen muss
(Grupp 1997: 160). Zuletzt gibt es noch das Kriterium der gewerblichen Anwendbarkeit.
Dieses Kriterium ist meist automatisch erflllt, da eine Patentanmeldung selbst - und
auch der vorausgehende FuE-Prozess - mit erheblichen monetaren Aufwendungen
verbunden ist, die mit Hilfe des Patentschutzes ja mindestens wieder erwirtschaftet
werden sollen (Frietsch 2007: 1).

Patente haben grundsatzlich drei Eigenschaften oder Funktionen. Ein erteiltes Patent
ist zum einen eine rechtliche Konstruktion, die dem Eigentimer das ausschlie3liche
Verwertungsrecht an einem genau definierten Gegenstand in einem bestimmten Zeit-
raum Uberlasst. Zum anderen haben Patentindikatoren eine Informationsfunktion, und
zwar dahingehend, dass Patentliteratur den kodifizierten Teil des technologischen Wis-
sens reprasentiert, der ahnlich wie wissenschaftliche Publikationen benutzt werden
kann, um sich Uber den Fortschritt desselben Wissens zu informieren. Drittens besitzt
eine Patentschrift auch einen Outputcharakter. Nach erfolgreicher Forschung kommt
es u. U. zu einer Patentanmeldung, so dass das entsprechende Dokument auf den
Zeitpunkt, Umstande und Ort der Entstehung von neuen Ertragen aus Forschungspro-
zessen hinweist. Diese Eigenschaft wird im Zusammenhang mit der Fortschrittsmes-
sung hauptsachlich benutzt, denn die Patentstatistik kann so als korrelierender FuE-
Ertragsindikator verwendet werden (Grupp 1997: 159ff). Zusatzlich bilden Patente wie-
derum einen Input in den weiteren Prozess der Verwertung und Umsetzung weiterer
technischer Neuerungen, wenn Erfindungen auch implementiert und am Markt umge-
setzt werden. So gesehen zeigen Patente also auch das Potenzial der kiinftigen tech-
nologischen Leistungsfahigkeit an (Frietsch 2007: 1).




Grundsatzlich gibt es bis dato nur nationale Patente, das heifdt, dass sich die Schutz-
wirkung eines Patents jeweils immer nur auf ein nationales Territorium beschrankt.
Meldet ein Unternehmen also in Deutschland ein Patent an, gilt die Schutzwirkung
auch nur fur Deutschland. Um diese Schutzwirkung nun beispielsweise auch in den
USA zu erreichen, muss man beim amerikanischen Patentamt ein zweites Patent glei-
chen Inhalts anmelden. Allerdings unterscheiden sich die Patentgesetze zwischen den
Landern (Schmoch 1990: 14).

Im Zusammenhang mit Auslandspatenten ist das Prioritdtskonzept zu erwahnen, das
mit der ,International Convention for the Protection of Industrial Property” (auch ,Paris
Convention®) 1883 eingefiihrt wurde (Adams 2006: 5). Danach kénnen innerhalb von
12 Monaten nach Erstanmeldung eines Patents in einem Land (meist eine ,Heiman-
meldung®) Auslandsanmeldungen vorgenommen werden, um die entsprechenden Mo-
nopolrechte auch beziglich anderer Markte in Anspruch nehmen zu kénnen (Grupp
1997: 166). Diese Anmeldungen im Ausland werden dann so gehandhabt, als waren
sie zum gleichen Datum eingegangen, wie die korrespondierende Heimanmeldung.
Dies wird als Prioritdtsdatum bezeichnet (Adams 2006: 6). Wenn eine Patentanmel-
dung fir die gleiche Erfindung in mehreren Landern vorgenommen wird, so wird das
Ursprungspatent zusammen mit allen Auslandspatenten als Patentfamilie bezeichnet,
und zwar mit so vielen ,Mitgliedern“ wie es derzeit Anmeldungen gibt (Grupp 1997:
166). Das Konzept der Patentfamilie ist allerdings nicht rechtlich festgelegt (Adams
2006: 15), sondern wird von Datenbanknutzern der ZweckmaRigkeit halber definiert.
Es gilt, dass Patentfamilien nicht statisch und meist so definiert sind, dass sie je nach
Untersuchungsgegenstand eine groRtmaogliche Benutzerfreundlichkeit erlauben.

Da Auslandsanmeldungen allerdings mit hohen Kosten verbunden sind und der euro-
paische Markt immer weiter zusammenwachst, wurde im Jahr 1978 ein europaisches
Patentverfahren eingefuihrt. Somit ist es seit dieser Zeit mdglich, eine Patentanmeldung
beim Europaischen Patentamt’ (EPA) einzureichen und dort Bestimmungslander fiir
das Patent anzugeben. Sollte das Patent erteilt werden, wird der Patentschutz in natio-
nale Patente umgewandelt und gilt dann in den zuvor angegeben Bestimmungslandern
(Schmoch 1990: 19ff). Am EPA werden Patente also nicht nur angemeldet, sondern
auch gepriift und erteilt. Am Ende stehen aber dennoch nationale Patente. Des Weite-
ren existiert seit langerer Zeit die so genannte ,Patent Cooperation Treaty?, (PCT) wel-
che es Anmeldern unter einem einheitlichen Verfahren ermdglicht, Patente in all den
Landern anzumelden, die die PCT unterzeichnet haben. Hierfir zustandig ist die
,World Intellectual Property Organisation®, (WIPO) in Genf (Frietsch 2007: 3). Das
PCT-Verfahren ist ausschlief3lich ein Anmeldeverfahren, das zur Prifung und Erteilung

! engl. European Patent Office (EPO).

2 auch: Vertrag Uber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens, kurz Zusammenarbeits-

vertrag.

3 auch: Weltorganisation fur geistiges Eigentum.




an nationale oder regionale (Beispiel EPA) Amter (iberfiihrt werden muss. Hier besteht
die Moglichkeit einer vorlaufigen internationalen Prufung der Anmeldung, die eine zeit-
liche Verschiebung des Eintritts in die nationale Phase auf 30 Monate nach Prioritats-
datum zur Folge hat. Dann werden auch die Uber das zentrale PCT-Verfahren ange-
meldeten Patente in nationale Patentanmeldungen Uberfiihrt. Ein zusatzlicher Vorteil
dieses Verfahrens besteht darin, dass die Anmeldung eines Patents in der eigenen
Sprache und nicht in der Sprache des jeweiligen Bestimmungslands abgefasst werden
muss (Frietsch 2007: 5).




3 Patentsysteme

Die Funktionen und Bedingungen zur Erteilung von Patenten sind zwar weltweit ahn-
lich, jedoch unterscheiden sich Patentanmeldungs- und vor allem auch Dokumentati-
onssysteme zwischen den einzelnen Landern. Hier ist vor allem das amerikanische Pa-
tentamt* (USTPO) zu nennen, bei dem sich deutliche Unterschiede zu anderen Pa-
tentamtern zeigen, worauf in den beiden Abschnitten unten genauer eingegangen wird.
Das amerikanische Patentrecht nimmt weltweit eine Sonderstellung ein. Praktisch alle
anderen Patentgesetze weisen eine groRere Ahnlichkeit mit dem européischen Recht
auf (Schmoch 1990: 26). Grundsatzlich besitzt jedes Land sein eigenes Patentamt,
beispielsweise das DPMA® in Deutschland oder das JPO® in Japan. Zusétzlich wichtig
ist auch das europaische Patentamt (EPA) und die PCT-Verfahren der WIPO, durch
die Auslandsanmeldungen vereinfacht werden kénnen.

3.1 Der generelle Ablauf einer Patentierung

Um den Ablauf einer Patentierung genauer verfolgen zu kénnen, wird dies hier am Bei-
spiel Deutschlands kurz dargestellt (nach Schmoch 1990: 16ff). Da sich die Patentsys-
teme in den verschiedenen Landern (aufter den USA) stark ahneln, ist dieses Verfah-
ren relativ leicht Gbertragbar. Kleinere Abweichungen ergeben sich meist bei bestimm-
ten Fristen oder der Mdglichkeit, dass etwas patentiert werden kann.

1. Beginn des Verfahrens durch Eingang der Patentanmeldung

2. Offensichtlichkeitsprifung (Prifung der Einhaltung formaler Vorschriften) und Einord-
nung nach der ,International Patent Classification’, (IPC)

3. Stellen eines Rechercheantrags (auch nach Anmeldung noch mdéglich) zur Beurteilung
der Neuheit und Erfindungshéhe

4. Stellen eines Prifungsantrags (auch nach Anmeldung noch méglich), offizielle Prifung
der Patentfahigkeit (kann bis zu 7 Jahre nach Anmeldetag hinausgezdgert werden)

5. Offenlegungsschrift/Erstpublikation, erfolgt spatestens nach 18 Monaten
6. Zurlckweisung oder Erteilung eines Patents

7. Einspruch gegen Erteilung des Patents innerhalb von 3 Monaten moglich, beim EPA in-
nerhalb von 9 Monaten (opposition-Verfahren®)

8. Bei Erteilung eines Patents: Patentschutz fiir 20 Jahre, der ab dem dritten Jahr mit einer
progressiven Gebuhr belegt wird, wenn er beibehalten werden soll.

engl. United States Patent and Trademark Office.
Deutsches Patent- und Markenamt.

Japan Patent Office.

Internationale Patentklassifikation.

Am USPTO ist im Gegensatz zum opposition-Verfahren das infringement-Verfahren blich, siehe hierzu Abschnitt 3.3.




3.2 Europa

Das Verfahren am Europaischen Patentamt ist ahnlich dem deutschen Fall. Sobald ein
nationaler Schutz in einem europaischen Land erreicht werden soll, kann man eine
zentrale Anmeldung beim Europaischen Patentamt einreichen und verschiedene Be-
stimmungslander benennen. Dies ist billiger, als jede Auslandsanmeldung einzeln
durchzufiihren und einfacher, da Patente in deutscher, englischer oder franzdsischer
Sprache eingereicht werden kdnnen. Wie oben bereits erwahnt, werden die Patente
nach Erteilung wieder in nationale Patente umgewandelt. Dementsprechend werden
wirksame Patente nach nationalem Recht behandelt, was nur dadurch mdglich ist,
dass die Patentgesetze aller Vertragsstaaten der ,Europaischen Patentiibereinkunft*®
(EPU) in den 70er Jahren weitgehend einander angeglichen wurden. Ublicherweise
wird zunachst ein nationales und innerhalb des Prioritatsjahres ein europaisches Pa-
tent angemeldet. Allerdings sind auch Anmeldungen am EPA ohne den Umweg Uber
nationale Patentamter bzw. auch Parallelanmeldungen méglich. Der entscheidende
Unterschied zu einer nationalen Patentanmeldung besteht darin, dass mit dem Einrei-
chen der Anmeldung automatisch eine Recherche in Gang gesetzt wird. So liegt der
Recherchebericht 18 Monate nach dem Prioritdtstag meistens schon vor (Schmoch
1990: 19ff). Beim EPA werden also alle angemeldeten Patente spatestens 18 Monate
nach Prioritatsdatum verdffentlicht, wie es auch in den meisten Landern der Welt der
Fall ist. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu den USA, wo zumindest bis zum
Jahr 2001 nur erteilte Patente der Offentlichkeit zugéanglich gemacht wurden. Darauf
wird allerdings weiter unten noch genauer eingegangen. Nicht als Erfindung gelten laut
EPA folgendes (EPA 2007): (wenn sich die europaische Patentanmeldung ausschlief3-
lich auf die genannten Gegenstande oder Aktivitaten als solche bezieht).

Entdeckungen, sowie wissenschaftliche Theorien und mathematische Methoden

asthetische Formschdpfungen

Plane, Regeln und Verfahren fir gedankliche Tatigkeiten, fur Spiele oder fir ge-
schéftliche Tatigkeiten

Programme fur Datenverarbeitungsanlagen

Nicht zum Patentschutz am EPA zugelassen sind Erfindungen, die einer der folgenden
Kategorien zuzuordnen sind (EPA 2007):

e Pflanzensorten und Tierarten sowie im Wesentlichen biologische Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen oder Tieren

engl. European Patent Convention (EPC).




e Erfindungen, die gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstol3en.

Hier kann man einen zuséatzlichen Unterschied zu den USA erkennen, wo erstens ein
Patentschutz fir Pflanzen existiert und zweitens auch asthetische Formschépfungen
patentiert werden kdnnen (siehe unten). Aul3erdem kdnnen am EPA ausschlieRlich Pa-
tente angemeldet werden. Es gewahrt keine anderen Schutzrechte flir geistiges Eigen-
tum wie Marken, Gebrauchsmuster oder Urheberrechte (EPA 2007). Gebrauchs- und
Geschmacksmuster kdnnen aber bspw. am DPMA angemeldet werden, ebenso Mar-
ken. Auf internationaler bzw. europaischer Ebene sind fiir Marken das INTA™ und das
OHIM"" zustandig.

Ein weiterer Unterschied zur USA findet sich beim Einspruchsrecht gegen bereits er-
teilte Patente. Jede dritte Partei (haufig konkurrierende Unternehmen), aber nicht der
Eigentumer des Patents, kann gegen ein vom EPA erteiltes Patent innerhalb von neun
Monaten nach dessen Erteilung Einspruch erheben. Das Ergebnis des Einspruchsver-
fahrens gilt dann fir jedes Land, fur das das Patent vom EPA erteilt wurde. Falls nach
neun Monaten kein Einspruch erhoben wurde, kann ein Patent nur nach den gesetzli-
chen Regelungen des jeweiligen Landes angefochten werden (Graham/Harhoff 2006:
6). Ein Einspruch ist aus folgenden Griinden méglich (Graham/Harhoff 2006: 6):

o der betrachtete Gegenstand ist nicht patentierbar
o das Patent legt die Erfindung nicht klar und komplett offen

o der betrachtete Gegenstand des européischen Patents geht Gber die Originalan-
meldung des Patents hinaus.

Ein einmal erhobener Einspruch wird zunachst auf formale Richtigkeit geprift und dann
von einer ,Opposition Division* (OD) untersucht. Einspruchserhebungen kénnen vier
mogliche Ergebnisse zur Folge haben (Graham/Harhoff 2006: 7):

o das Patent wird ohne Abanderungen beibehalten, d. h. der Einspruch wird zurlck-
gewiesen

o das Patent wird flr ungiltig erklart

¢ das Patent wird abgeandert und in veranderter Form beibehalten (meist ein Ergeb-
nis von Verhandlungen zwischen den beiden Parteien, die OD dient als Vermittler)

10 International Trademark Association

1 Office For Harmonization in the Internal Market — Trade Marks and Designs




o die Einspruchsprozedur wird ohne direkt beobachtbares Ergebnis abgeschlossen
(dies geschieht dann, wenn der Einspruch zuriickgezogen oder das Patent fallen-
gelassen wird).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Einspruchsprozedur ist, dass das EPA die Mdglich-
keit hat, eine Einspruchserhebung selbstéandig weiterzuverfolgen, auch wenn der An-
tragsteller seinen Einspruch zurlickgezogen hat (Graham/Harhoff 2006: 7). Dadurch
wird die Strategie verhindert, Einspriche nur zu erheben, um dem Patentinhaber fir
die Zurlickziehung des Einspruchs Zahlungen abzuverlangen (Graham/Harhoff 2006:
8).

Zusatzlich ist es fur Patenthalter und Einspruchserheber mdglich, das Ergebnis der
Einspruchsprozedur anzufechten, wodurch sich die Prozedur noch einmal verlangert.
Im Unterschied zu den USA, wo Einspruchsverfahren in diesem Rahmen nicht méglich
sind, sondern Patente meist vor Gericht angefochten werden, sind Einspruchsverfah-
ren am EPA relativ kostenglinstig. Die Kosten fir Einspruchserhebung und Anfechtung
werden von der jeweiligen Partei getragen, wobei die Gesamtkosten nach Schatzun-
gen zwischen 10000€ und 25000€ fir jede Partei betragen (Graham/Harhoff 2006: 7ff).

Abschlielend ist zu erwdhnen, dass das EPA keine Behdrde der Europaischen Union
sondern eine davon unabhangige Institution ist (Schmoch 1990: 23). Europaische Pa-
tente kénnen fir die 32 Vertragsstaaten des EPU erteilt und auf Antrag des Anmelders
auf einige zusatzliche Lander erstreckt werden. Aus der Anmeldung muss jeweils her-
vorgehen, flir welche Staaten der Anmelder Schutz begehrt (EPA 2007).

3.3 USA

Grundsatzlich gelten die oben angesprochenen Kriterien fiir die Erteilung eines Paten-
tes auch flr die USA, jedoch unterscheidet sich das amerikanische in einigen Punkten
deutlich vom europaischen bzw. deutschen Patentrecht (Schmoch 1990: 24). Hervor-
zuheben ist hier, dass bis zum Jahr 2001 Patentanmeldungen nur veroéffentlicht wur-
den, wenn es auch zu einer Patenterteilung kam (Adams 2006: 45). Dies ist vor allem
fir die Dokumentation entscheidend, da — wie oben bereits ausfiihrlich erlautert — fur
statistische Auswertungen veroffentlichter Patente haufig die Anzahl der angemeldeten
und nicht der erteilten Patente herangezogen wird, was in Amerika bis dato nicht mdg-
lich war. Besonders wenn der Patentindikator als StellvertretergroRe flir abgeschlosse-
ne FUE-Vorgange stehen soll, sind zwingend Patentanmeldungen zugrunde zu legen.
In Relation dazu wird dem Vorgang der Erteilung eines Patents aus innovationstko-
nomischer Sicht keine zusatzliche Qualitat beigemessen (Grupp 1997: 164).

Im Zuge einer rechtlichen Veranderung durch den ,American Inventors Protection Act®
(AIPA) im Jahr 1999 verpflichteten sich die USA allerdings, auch die momentan lau-
fenden Patentanmeldungen spatestens 18 Monate nach Patentanmeldung zu verof-
fentlichen (Adams 45ff), was flr alle Anmeldungen gilt, die nach dem 29.11.2000 beim
USPTO aufgenommen wurden (McNelis 2000: 1).




Allerdings ist es fir einen Anmelder in den USA mdglich, die Publikation seines Pa-
tents zu umgehen, wenn er versichert, dass seine Erfindung noch nicht bei einem an-
deren Patentamt angemeldet wurde, das eine Veroffentlichung innerhalb von 18 Mona-
ten fordert, und dies auch in Zukunft nicht tun wird (Non-Publication Request). In den
USA werden Patentanmelder dazu ermutigt, dies zu tun, auBer der Anmelder ist sich
sicher, dass er sein Patent auch in einem anderen Land anmelden will. Entscheidet
sich ein Anmelder spater doch dazu, seine Erfindung international anzumelden, kann
er sein Non-Publication Request innerhalb von 45 Tagen nach der internationalen An-
meldung zurlickziehen, ohne dass ein Nachteil fir ihn entsteht. Ein Non-Publication
Request muss gleich bei der Patentanmeldung geschehen, danach ist die Umgehung
der Veroéffentlichung nicht mehr moglich (McNelis 2000: 1). Zusatzlich ist es machbar,
Teile einer Patentanmeldung fur die Veroéffentlichung zu editieren, wodurch der Patent-
anmelder verhindern kann, dass bestimmte Inhalte seines Patents veroffentlicht wer-
den (McNelis 2000: 2).

Der Patentschutz gilt in Amerika seit 1994 im Rahmen des TRIPS-Agreements (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property) flir 20 Jahre nach Prioritdtsanmeldung des
Patents (Adams 2006: 46). Die Gilltigkeit eines Patents kann um drei Jahre verlangert
werden, wenn das Patent nicht innerhalb von drei Jahren erteilt wird; vorausgesetzt die
verspatete Erteilung geht zu Lasten des Patentamts und ist nicht durch den Anmelder
verschuldet (McNelis 2000: 2).

Ein weiterer Unterschied zum deutschen Patentrecht besteht darin, dass das Amerika-
nische stark auf den Erfinder und nicht auf den Anmelder ausgerichtet ist (Schmoch
1990: 25). Hier ist allerdings zu erwahnen, dass, sowohl bei deutschen bzw. europai-
schen, als auch bei amerikanischen Patenten der Erfinder und der Patentanmelder auf
dem Patent vermerkt sind. Sobald in den USA mehrere Erfinder fir ein Patent existie-
ren, missen diese auch auf dem Patent angegeben werden. Sollte aus Versehen ein
Erfinder zu viel genannt oder vergessen werden, ist es moglich dies im Nachhinein zu
korrigieren (USPTO 2006).

Nach amerikanischem Recht wird fiir die Beurteilung der Neuheit einer Erfindung nicht
das Datum der Anmeldung, sondern das der tatsachlichen Erfindung herangezogen
(Schmoch 1990: 26), was auch als ,first-to-invent“-System bezeichnet wird und im Kon-
trast zum first-to-file“-System steht, das im Rest der Welt Anwendung findet (Adams
2006: 45). Dieser Unterschied wird dann bedeutsam, wenn zwei konkurrierende An-
meldungen fur die gleiche Erfindung beim Patentamt eingehen. Beim |first-to-file®-
System wird derjenige als Erfinder angesehen, der als erstes beim Patentamt eine
Anmeldung in Auftrag gegeben hat. Beim ,first-to-invent®-System wird demjenigen das
Patent zuerkannt, der als erstes die Idee fir eine Erfindung hatte und sie in eine prakti-
kable Form (,workable form*) Gberflhrt hat, etwa seine Idee vor der Patentanmeldung
publiziert hat. Das bedeutet beispielsweise fiir die Industrie, dass immer darauf geach-
tet werden muss, Aufzeichnungen Uber die Entwicklung von Forschungsprojekten — in
Form von Laborberichten oder ahnlichem — vorweisen zu kénnen. Nur dadurch kann




bewiesen werden, wer eine Erfindung als erstes getatigt hat (Adams 2006: 45). Zu be-
achten ist, dass ein Patent fir eine Erfindung bis spatestens 12 Monate nach erstmali-
ger kommerzieller Benutzung, Publikation o. A. angemeldet werden muss, da die Er-
findung ansonsten zum Stand der Technik (,prior art“) gezahlt und das Kriterium der
Neuheit nicht mehr erfillt wird.

Nicht zu verwechseln mit dem | first-to-invent®-System in den USA ist die Neuheits-
schonfrist (,grace period“) von 12 Monaten fiir Patente die am USPTO angemeldet
wurden. Das bedeutet, dass man in Amerika eine Erfindung bis zu 12 Monate vor einer
Patentanmeldung veréffentlichen, testen usw. darf, ohne dabei die Neuheit der Erfin-
dung und damit ihre Patentanmeldung zu gefahrden. Spatestens nach zwdlf Monaten
muss allerdings eine Patentanmeldung eingehen, weil die Erfindung sonst zum Stand
der Technik gezahlt wird. In den meisten anderen industrialisierten Landern flihrt eine
Veroffentlichung oder Nutzung eines Patents vor der Patentanmeldung zu einer ,neu-
heitszerstérenden Bekanntmachung®, was die Patentanmeldung bzw. spatere Erteilung
bedroht; eine Neuheitsschonfrist gibt es nicht. Hier ist flir Patentanmelder am USPTO
also Vorsicht geboten, wenn ein Patent auch auRerhalb der USA angemeldet werden
soll. Falls Informationen — bis zu 12 Monate vor Anmeldung — veroffentlicht wurden, ge-
fahrdet das die Patentanmeldung am USPTO nicht, in anderen Landern ware es aber
moglich, dass die Veroffentlichung die Erfindung zum Stand der Technik macht und
kein Patent mehr angemeldet werden kann (Adams 2006: 44ff).

Weitere kleinere Unterschiede zum europaischen Patentrecht zeigen sich unter ande-
rem bei den Patentarten und bei Dingen die patentiert werden kénnen. In den USA
existieren drei Arten von Patenten (USPTO 2006):

 ,Normale Patente (utility patents'?) werden an jeden vergeben, der einen neuen
und nitzlichen Prozess'®, Maschine, herstellbaren Gegenstand (,article of manu-
facture), Materialzusammensetzung (,compositions of matter**) oder eine neue
und ndtzliche Verbesserung einer solchen erfindet oder entdeckt

e Design-Patente (design patents’) kdnnen an jeden erteilt werden, der ein neues,
originales und verzierendes (,ornamental“) Design flr einen herstellbaren Gegens-
tand erfindet

12 nicht zu verwechseln mit dem engl. ,utility model“, was nur eine Ubersetzung fiir ,Gebrauchsmuster* darstellt.

Gebrauchsmuster bilden keinen so starken Schutz wie ein Patent und werden normalerweise fir eine kiirzere Zeit
erteilt. Dafur ist die Priufungsprozedur auch weitaus weniger rigoros (Adams 2006: 25). In den USA gibt es keine
Gebrauchsmuster. Gebrauchsmuster wurden friher haufig auch als ,petty patents” bezeichnet (Adams 2006: 26).

13 yemeint sind primér technische Prozesse (USPTO 2006).

14 gemeint sind chemische Zusammensetzungen und Verbindungen (USPTO 2006)

15 Das Design-Patent schiitzt nur die duBere Erscheinung eines Artikels (,article”), nicht seine strukturellen oder funk-

tionalen Merkmale (USPTO 2006).
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e Pflanzen-Patente (plant patents'®) kénnen an jeden erteilt werden, der eine distink-
te und neue Varietat einer Pflanze erfindet oder entdeckt und asexuell reproduziert.

Nicht patentiert werden kdénnen physische Phanomene, Naturgesetze und abstrakte
Ideen (USPTO 2006). Zu erwahnen ist an dieser Stelle die leichtere Patentierbarkeit fir
technische Computerprogramme, gentechnische Erfindungen (Schmoch 1990: 24) und
Business-Methoden, was in Europa nur eingeschrankt moglich ist.

In den USA kann die Validitat eines einmal erteilten Patents auf zwei Arten angefoch-
ten werden. Erstens innerhalb des USPTO durch eine Nachprufung (,reexamination
process®) und zweitens vor Gericht, wobei gerichtliche Verfahren die dominante Me-
thode darstellen, ein Patent anzufechten. Dies ist darin begriindet, dass eine Nachpru-
fung dem Patenhalter exklusive Kommunikationsrechte mit dem Entscheidungstrager
am USPTO einrdumt und die Beteiligung des Patentanfechters begrenzt (,ex parte
reexamination®). Diese Prozedur wurde 1999 Uberarbeitet und eine zweite Mdglichkeit
der Nachprifung geschaffen (,inter partes reexamination®), die einem Patentanfechter
etwas mehr Zugang erlaubt (Graham/Harhoff 2006: 4). Hier zeigt sich ein deutlicher
Unterschied zum EPA, wo es relativ leicht mdglich ist, einen Einspruch innerhalb von
neun Monaten zu erheben, ohne dass eine Partei benachteiligt wird.

Patentklagen kdénnen in den USA in zwei Arten auftreten. Erstens von Seiten des Pa-
tentinhabers, der Klage gegen eine dritte Partei auf Grund einer Patentverletzung er-
heben kann (,infringement suits®). Patentverletzungen treten dann auf, wenn eine an-
dere Partei (haufig konkurrierende Unternehmen) ohne die Erlaubnis des Patentinha-
bers eine fur ein Patent angemeldete oder bereits patentierte Erfindung herstellt, nutzt
oder verkauft. Beschuldigte Parteien antworten auf solche Patentverletzungsklagen
meist mit dem Versuch, das Patent flr ungtiltig zu erklaren, und zwar mit der Begrin-
dung, dass es sich um ein nicht valides Patent handelt (,declaratory judgement suits®).
Far letzteren Fall existieren allerdings Handlungsbegrenzungen fur dritte Parteien. Um
solch eine Klage einreichen zu kdnnen, miussen diese Klager eine explizite Bedrohung
durch den Patentinhaber nachweisen, der mit einer infringement‘-Klage droht
(Graham/Harhoff 2006: 5).

Der Patentinhaber genief3t diverse Vorteile im Rechtsprozess. Erstens gehen die Ge-
richte zunachst einmal davon aus, dass ein erteiltes Patent auch valide ist, weswegen
die Beweislast bei der dritten Partei liegt. Zweitens muss dieser Beweis klar und Gber-
zeugend (,clear and convincing®) sein, das heil3t, er muss einem anderen Standard
genligen als (ibliche Beweise, die dem ,Ubergewicht des Beweises* (,preponderance

6 asexuell reproduzierte Pflanzen sind solche, die nicht durch Saatgut sondern durch Ableger (,rooting of cuttings*),
Sedimentation (,layering®), Knospung (,budding®), Transplantation (,grafting“), (,inarching®) etc. reproduziert wurden
(USPTO 2006).
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of the evidence®) Standard unterliegen. Dies erhéht natirlich automatisch die Kosten
des Verfahrens (Graham/Harhoff 2006: 5).

Zusatzlich hat der Patentanmelder Vorteile beim Timing und der Auswahl des Orts der
Gerichtsverhandlung. Dies wird dann wichtig, wenn man die Heterogenitat in der Ent-
scheidungsfindung der verschiedenen Bundesgerichte in den USA in Betracht zieht
(Graham/Harhoff 2006: 5).

Die direkten Kosten eines typischen Patentklageverfahrens liegen bei geschatzten vier
Millionen US Dollar, wobei diese Kosten mit der Héhe der im Prozess verhandelten
Summe ansteigen. Diese hohen Kosten, verbunden mit den Nachteilen fir dritte Par-
teien im Verfahren, stellen ein groRes Abschreckungsmittel dar, die Validitat von Pa-
tenten vor Gericht anzuzweifeln, besonders fir Parteien, denen nicht so viele Ressour-
cen zur Verfugung stehen, also beispielsweise kleinere und mittelstandische Unter-
nehmen. Dies fiihrt dazu, dass Patente zu selten von dritten Parteien angegriffen wer-
den und diese es bevorzugen, die Lizenzgebuhren zu bezahlen als vor Gericht zu pro-
zessieren (Graham/Harhoff 2006: 5ff).

Eine weitere amerikanische Spezialitat sind so genannte vorlaufige Patente (,provisio-
nal patents®), die man seit dem 8. Juni 1995 anmelden kann und die zumindest teilwei-
se mit den in Deutschland Ublichen Gebrauchsmustern vergleichbar sind. Vorlaufige
Patente dienen dazu, ein frlhes Prioritatsdatum flr ein Patent zu erreichen ohne dass
das Patent gepruft wird. Zudem sind sie kostenglinstiger als normale Patente. Der An-
melder hat 12 Monate Zeit, sein vorlaufiges Patent in ein normales Patent umzuwan-
deln, dabei wird das Anmeldedatum des vorlaufigen Patents als Prioritatsdatum ver-
wendet (USPTO 2006). Mit einem vorlaufigen Patent ist es also nicht méglich, die Pub-
likation eines Patents nach 18 Monaten zu verhindern. Sie werden aber haufig von
Anmeldern dazu verwendet sich mehr Zeit zu verschaffen, in der man entscheiden
kann, ob ein normales Patent angemeldet werden soll oder nicht. Innerhalb dieses Jah-
res ist es mdglich die vorlaufig patentierte Erfindung kommerziell zu nutzen und zu
veroffentlichen. Ein zusatzlicher Vorteil ist, dass ein reguldres Patent fur eine Dauer
von 20 Jahren ab Anmeldedatum geschitzt ist, aber nicht ab Anmeldedatum des vor-
laufigen Patents. Durch ein vorlaufiges Patent kann man sozusagen einen Patent-
schutz von 21 Jahren erreichen (Ladas & Parry 2002).

3.4 PCT-Anmeldungen

Die so genannte ,Patent Cooperation Treaty“ (PCT) erlaubt es Anmeldern unter einem
einheitlichen Verfahren, Patente in all den Landern anzumelden, die die PCT unter-
zeichnet haben. Hierfur zustandig ist die WIPO (,World Intellectual Property Organisa-
tion®) in Genf (Frietsch 2007: 3). Durch die PCT-Vereinbarung wird nur ein zentrales
Anmeldeverfahren fir die beteiligten Lander geregelt, die angemeldeten Patente wer-
den in nationalen oder regionalen Patentamtern gepruft und wiederum in nationale Pa-
tente Uberflhrt (Schmoch 1990: 23). Der erste grof3e Vorteil dieses Verfahrens besteht
darin, dass die Anmeldung eines Patents in der eigenen Sprache und nicht in der
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Sprache des jeweiligen Bestimmungslands abgefasst werden kann. Zweitens besteht
die Moglichkeit einer vorlaufigen internationalen Prufung der Anmeldung, die eine zeit-
liche Verschiebung des Eintritts in die nationale Phase auf 30 Monate nach Prioritats-
datum zur Folge hat und die einen unverbindlichen Prifungsbericht zur Verfigung
stellt. Somit entstehen Kosten erst 12 Monate spater als nach dem herkémmlichen
Verfahren, also zu einem Zeitpunkt, zu dem der Anmelder mehr Erkenntnisse tber die
Erfolgsaussichten des Patents hat (Frietsch 2007: 5). Wichtig ist also, dass eine PCT-
Anmeldung ausschlieBlich eine zentrale Anmeldung des Patents darstellt, und somit
ein Prioritatsdatum festlegt. Hier kann man einen deutlichen Unterschied zum EPA und
anderen regionalen Patentamtern erkennen. Im Gegensatz zu einer PCT-Anmeldung
kénnen am EPA nicht nur Patente angemeldet, sondern auch geprift und erteilt wer-
den.
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4 Anmeldungen im Technologiefeld Ubiquitous Computing

Diese Patentrecherche Innovationen innerhalb des Technologiefeldes Ubiquitous
Computing und RFID analysiert und werden hier zum besseren Uberblick die zentralen
Begriffe kurz vorgestellt und analysiert. Dies dient nicht ausschlief3lich der Erlauterung,
sondern auch dazu, einen Einblick zu erhalten, wie die Technik zum Zwecke der Da-
tenbankrecherche klassifiziert wurde. Beim Ubiquitous Computing handelt es sich um
eine sehr weitldufige Technologie, die in sehr vielen Feldern Anwendung findet. In
starkem Zusammenhang mit diesem Begriff steht RFID, ein zentrales technisches
Element, das zur Realisierung des Ubiquitous Computing erforderlich ist. Besonders
zukunftstrachtig scheint die Technologie im Logistikbereich zu sein, wo besonders fiir
RFID schon heute ein grofles Marktpotenzial existiert. Aber auch in vielen anderen Be-
reichen, wie z. B. Sport, Gesundheit, Militar, Wohnen, Tierzucht, Einzelhandel oder
Kriminalpravention kann die Nutzung von RFID zu erheblichen Vorteilen fuhren, wes-
wegen RFID haufig auch als Querschnitts- oder Schlusseltechnologie bezeichnet wird.

4.1 Ubiquitous Computing

Ubiquitous Computing (,allgegenwartige Datenverarbeitung®) geht auf Mark Weiser zu-
rick, der den Begriff 1991 mit seinem Aufsatz ,The Computer for the 21st Century”
pragte. Weisers Vision bezeichnet eine neue Form der Mensch-Computer-Interaktion,
bei der der Computer als Gerat verschwindet und durch ,intelligente Gegenstande® er-
setzt wird, die den Menschen bei vielfaltigen Tatigkeiten unterstiitzen (Weiser 1991).
Die Idee dabei ist, dass moderne Computer, wie wir sie aus unserem taglichen Leben
kennen, erganzt werden durch ein Netzwerk von Sensoren, Prozessoren und Aktuato-
ren, das allgegenwartig, also Uberall verflgbar aber unsichtbar/im Hintergrund arbeitet
und somit die Aufmerksamkeit und Interaktion der Nutzer nur minimal fordert. Sie be-
sitzen die Fahigkeit miteinander zu kommunizieren, autonom Aktionen auszulésen und
zu steuern. Ein Alltagsgegenstand kann sozusagen seine Umgebung wahrnehmen und
sich dementsprechend verhalten (TAUCIS 2006: 11). Dabei sollte es mdglich sein,
dass sich diese Alltagsgegenstande den Praferenzen ihrer Nutzer adaptiv anpassen,
also lernfahig sind. Anwendungsbeispiele gibt es in diesem Bereich viele. Im Logistik-
bereich kdnnen beispielsweise die Waren ganzer Paletten gleichzeitig gescannt und
der Weg der Produkte in der gesamten Lieferkette zurtickverfolgt werden. In sogenann-
ten ,Smart Homes", also Gebauden die mit dieser Technologie ausgerustet sind, kénn-
te man die Hausklingel auch Uber ein Mobiltelefon héren oder das Klingeln des Tele-
fons wiirde automatisch die Lautstarke des Fernsehers oder der Stereoanlage senken,
um nur einige Moglichkeiten dieser Technologie zu nennen. Fur das Technologiefeld
des Ubiquitous Computing gibt es mehrere unterschiedliche Begriffe. Haufig als syn-
onym gebraucht wird der Begriff Ambient Intelligence (,intelligente Umgebung®). Weite-
re Ausdriicke flr dieses Phanomen sind beispielsweise Ubiquitous Networking, Perva-
sive Computing (durchdringende Datenverarbeitung) oder Calm Computing (ruhige, im
Hintergrund arbeitende Datenverarbeitung). Diese Begriffe unterscheiden sich aller-
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dings im Detail auf verschiedenen Dimensionen, wie z. B. dem Grad der Mobilitat oder
dem Grad der Eingebettetheit in die Umgebung (TAUCIS 2006: 11).

Abb. 4-1: Netzwerk im Zentrum des Ubiquitous Computing (Quelle: NTT Communica-

tions)
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Ubiquitous computing will enable diverse wireless applications,
including monitaring of pets and houseplants, operation of appliances,

keeping track of boolks and bicycles, and much more.
4.2 RFID-Technologie

Eine zentrale technische Komponente des Ubiquitous Computing ist die RFID-
Technologie (Radio-Frequenz-ldentifikation oder Radio-Frequency-ldentification). Die-
ser Begriff ist der momentane Kristallisationspunkt der 6ffentlichen Debatte tGber Ubi-
quitous Computing. In der Offentlichkeit wird die gesamte Diskussion um das Techno-
logiefeld des Ubiquitous Computing haufig am Schlagwort RFID festgemacht.

RFID wird momentan hauptsachlich zur Kennzeichnung von Gegenstanden, Tieren
und Personen verwendet. Ein komplettes RFID-System besteht aus einem Transpon-
der"” und einem Lesegerét, die per Funk miteinander kommunizieren. RFID, wie auch
der allseits bekannte Barcode, gehdren zur Familie der Auto-ID Systeme, die ein Ob-
jekt automatisch identifizieren, also maschinenlesbar machen kénnen. Dabei birgt
RFID gegenliber dem Barcode ein enormes Nutzenpotenzial, weil Radiowellen Verpa-
ckungen durchdringen, mehrere Objekte gleichzeitig erkennen und zusatzlich auf dem
Transponder am Objekt neue Daten ablegen kénnen. Ein zu identifizierendes Objekt
zum Scannen muss also keinen direkten Sichtkontakt zum Lesegerat haben (Kern
2006: 1). Dies birgt beispielsweise fur die Warenkettenlogistik enorme Vorteile. Zusatz-
lich unterscheidet man zwischen aktiven und passiven RFID-Tags, wobei aktive Tags
mit Hilfe einer integrierten Energiequelle Radiosignale eigenstandig senden kdnnen
wahrend passive Tags nur auf Anfrage eines Lesegerats Informationen senden, da sie
mittels eines vom Lesegerat erzeugten elektromagnetischen Impulses mit Energie ver-
sorgt werden (Striker/Gille 2006: 9ff). FUr den grofflachigen und Uber interne Unter-
nehmensstrukturen hinausgehenden Einsatz von RFID sind gemeinsame Standards
fur Frequenzbereiche, Sendeleistung und Protokolle wichtig. Diese sind zum jetzigen

! auch Tag oder Chip oder Etikette genannt.
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Zeitpunkt zumindest weltweit noch nicht einheitlich (Kern 2006: 169). Abgesehen da-
von birgt die Nutzung von RFID weitere Nachteile. Beispielsweise sind die Chips emp-
findlich gegen Beschadigung und nicht in allen Umgebungen nutzbar. In der Nahe von
Flissigkeiten oder Metall kann es zu einer Stérung der Tags kommen. Zusatzlich kon-
nen Schmutz, Feuchte und weitere sich in der Nahe befindliche Magnetfelder den Be-
trieb der RFID-Chips beeintrachtigen.
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5 Methodische Vorbemerkungen

Die vorliegenden Patentdaten zur Untersuchung der allgemeinen Patententwicklung
und die Daten zur Untersuchung der Entwicklung im Bereich der RFID-Technologie
und des Ubiquitous Computing in den USA und Europa wurden mit Hilfe der USPTO
bzw. EPA Datenbanken von QUESTEL Orbit'® gewonnen.

In den hier verwendeten Patentstatistiken werden Anmeldungen mit den jeweiligen
Erstanmeldejahren (Prioritdten) verwendet, da erstens hinter jeder Patentanmeldung
eine erfinderische Tatigkeit vermutet werden und zweitens eine hdhere Aktualitat ge-
wahrleistet werden kann. Bei einer Beschrankung auf erteilte Patente wirden Innovati-
onen aus verschiedenen Jahrgangen vermischt und nur solche Erfindungen gezahlt,
die eine langere Zeit zurlckliegen, wodurch ein Zusammenhang mit Innovationsauf-
wendungen in bestimmten Jahren nicht mehr hergestellt werden kénnte. Aullerdem
wilrden dann nur solche Patente berucksichtigt, die bis zur Erteilung aufrechterhalten
werden, was jedoch aus verschiedensten Griinden nicht immer der Fall ist (Frietsch
2007: 4). Erstens werden langst nicht alle angemeldeten Patente vom jeweiligen Pa-
tentamt auch erteilt und zweitens werden unmittelbare Anwendungen des Patents vom
Anmelder selbst oft gar nicht angestrebt. Patente nehmen zusatzliche strategische
Funktionen ein, die Uber den eigentlichen aktiven Patentschutz hinausgehen, bei-
spielsweise kdnnen durch eine Patentanmeldung andere von der Anmeldung abgehal-
ten werden (Frietsch 2007: 4 zitiert nach Blind et al. 2003; Blind et al. 2006).

Wie oben bereits erwahnt, wurden in den USA bis zum Jahr 2001 nur erteilte Patente
veroffentlicht, weswegen bis zu diesem Zeitpunkt auch nur diese Daten herangezogen
werden kdnnen. Die Daten fur veréffentlichte Patentanmeldungen am USPTO liegen
erst ab dem Jahr 2001 vor. In die Analyse wurden nur ,utility patents“ also ,normale*
Patente mit einbezogen. Design- bzw. Pflanzenpatente und Gebrauchsmuster oder
ahnliches wurden aulder Acht gelassen.

Fir die statistische Analyse der Daten des USPTO und des Européischen Patentamtes
wurden die direkten Anmeldungen am jeweiligen Amt und die Uberfihrten PCT-
Anmeldungen, also diejenigen, die in die regionale bzw. nationale Phase am jeweiligen
Patentamt eingetreten sind, verwendet. Da die Uberleitung von PCT-Anmeldungen in
die nationale bzw. regionale Phase erst bis zu 12 Monate spater einsetzt und Erfinder
in diesem Zeitraum ihre Anmeldung zurtickziehen oder Bestimmungslander weiter ein-
grenzen koénnen, sind die Uberleitungen fiir die Jahre 2004 und 2005 nur Schéatzwerte.
Die Zahlen setzen sich also aus den Direktanmeldungen am jeweiligen Patentamt und
den geschatzten ubergeleiteten PCT-Anmeldungen zusammen.

18 http://www.questel.com/
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Zur Eingrenzung der Analyse auf das Themenfeld des Ubiquitous Computing wurde
die IPC-Klassifikation benutzt. Diese Klassifikation wurde zur systematischen Ordnung
von Patenten eingefiihrt. Patente werden nicht direkt mit Produkten verbunden, son-
dern in erster Linie nach ihren technischen Implikationen unterschieden. Die momentan
aktuelle 8. Version der IPC trat am 1. Januar 2006 in Kraft. Sie wird jahrlich aktualisiert
und in dreijdhrigem Rhythmus Uberarbeitet, um technischen Wandel besser erfassen
zu konnen. Bestehende Daten werden an die jeweils aktuelle Fassung der IPC ange-
passt, es wird also sozusagen ,rickwarts klassifiziert* (WIPO 2006: 7ff, Frietsch 2007:
6). Das Technologiefeld Ubiquitous Computing und RFID wurde Uber eine Kombination
von IPC-Klassen abgesteckt.

Fur die Analyse der Patente werden neben den absoluten Patentzahlen auch Intensita-
ten berechnet, was eine bessere internationale Vergleichbarkeit gewahrleistet. Der
Wert fur die Patentintensitat errechnet sich als Gesamtpatentzahlen pro 1 Mio. Er-
werbstéatige im jeweiligen Land. Die Patentintensitat fur das Technologiefeld Ubiquitous
Computing wird aus Patenten pro 10 Mio. Einwohner berechnet, da die Zahlen fir die
jeweiligen Lander sonst zu klein werden wiirden, um sie vergleichen zu kénnen.

Fur die Analyse der Patente im Bereich des Ubiquitous Computing werden zusatzlich
zu den Intensitaten auch Spezialisierungen berechnet. Zur Analyse der Spezialisierun-
gen wird der relative Patentanteil (RPA') vermutet. Dieser gibt an, auf welchen Gebie-
ten ein Land im Vergleich mit dem Anteil des weltweiten Patentaufkommens stark oder
schwach vertreten ist. Der RPA berechnet sich wie folgt:

RPA,, =100 * tanhln [(ij 1Y PP /ijpkj)}

Dabei bezeichnet P,g. die Anzahl der Patentanmeldungen eines Landes k im Technik-

feld j. Positive Vorzeichen bedeuten, dass ein Technikfeld ein hdheres Gewicht inner-
halb des jeweiligen Landes als in der Welt einnimmt. Entsprechend symbolisiert ein
negatives Vorzeichen eine unterdurchschnittliche Spezialisierung. Einerseits wird es
dadurch moglich, die relative Stellung von Technikfeldern innerhalb eines Technologie-
Portfolios eines Landes und andererseits dessen Position von GrdRenunterschieden
unabhangig international zu vergleichen (Frietsch 2007: 7).

19 RPA = Revealed Patent Advantage.
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6 Patententwicklungen in Europa und den USA

In diesem Kapitel wird zunachst die Entwicklung der Gesamtanzahl der Patentanmel-
dungen bzw. Erteilungen im Vergleich zwischen Europa und den USA dargestellt und
diskutiert. Das besondere Interesse liegt bei den Patentdaten ab 2001, da erst ab die-
sem Jahr Patentanmeldungen in den USA verdffentlicht wurden. Das heil3t also, dass
erst ab diesem Zeitpunkt die Patentdaten der beiden Patentamter verglichen und ana-
lysiert werden kdnnen. In einem weiteren Abschnitt wird anschlieend das Technolo-
giefeld des Ubiquitous Computing und der RFID-Technik untersucht. Hierbei liegt das
Hauptaugenmerk auf der Veranderung der Technologieentwicklung Uber die Zeit.

6.1 Entwicklungen der Gesamtpatentzahlen

Zunachst einmal kann man erkennen, dass die Gesamtanzahl der Patente an den je-
weiligen Patentamtern Gber die Jahre hinweg nahezu kontinuierlich ansteigt. Wahrend
am EPA im Jahr 1991 ca. 60.000 Patente angemeldet wurden, hat sich diese Zahl bis
zum Jahr 2005 — mit ca. 133.000 angemeldeten Patenten — mehr als verdoppelt. Ein
interessantes Ergebnis zeigt sich in den Jahren 2000 bis 2002, in denen eine Stagnati-
on der Patentanmeldungen am EPA verzeichnet werden kann, es kommt sogar zu ei-
ner geringfugigen Verringerung der Patentanmeldungen im Vergleich zum Jahr 2000.
Ab 2003 steigt die Anzahl der Patentanmeldungen wieder an.

Auch in den USA lasst sich ein kontinuierlicher Aufwartstrend erkennen. Die Zahl der
erteilten Patente steigt vom Jahr 1991 bis 2000. Danach beginnt die Anzahl der erteil-
ten Patente zu sinken. Dies hangt damit zusammen, dass die Erteilung eines Patents
sehr lange dauert und deshalb Patente mit Prioritatsjahr 1999 oder spater zum Teil
noch gar nicht erteilt wurden. Durch die Mdglichkeit der Anmeldung vorlaufiger Patente
am USPTO kann sich die Erteilung um ein weiteres Jahr verzégern. Ein kontinuierli-
cher Aufwartstrend kann auch fir die Patentanmeldungen am USPTO verzeichnet
werden, wobei diese Zahlen erst ab 2001 verfligbar sind. Im Jahr 2001 wurden am
USPTO ca. 240.000 Patente angemeldet, im Jahr 2005 bereits 294.000. Hier zeigt sich
nun der Vorteil des neuen Patentveroffentlichungssystems der USA im Vergleich zum
alten System. Dadurch, dass jetzt auch Patentanmeldungen verdffentlich werden, be-
steht die Moglichkeit eines Vergleichs mit den Patentanmeldungen am EPA. Man kann
erkennen, dass am USPTO mehr als doppelt so viele Patente im Jahr angemeldet
werden wie am europaischen Patentamt.
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Abb. 6-1: Patententwicklung EPA und USPTO, 1991-2005, absolute Zahlen
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Quelle: Dezember 2007, EPPATENT, USPAT, USAPPS, WOPATENT,; eigene Berechnungen.

Interessant zu sehen ist auch die Entwicklung des Patentaufkommens der einzelnen
Lander. Mit in die Analyse einbezogen wurden die USA und die europaischen Nationen
Deutschland, Frankreich und GrofRbritannien. Um die Entwicklung im asiatischen Raum
abschatzen zu kdnnen, wurden auch Japan und Korea bei der Analyse berlcksichtigt.

Durch die Berechnung der Patentintensitaten der einzelnen Lander wird die Vergleich-
barkeit der Patentdaten erhoht, indem die Anzahl der angemeldeten Patente in Relati-
on zu Erwerbstatigenzahlen gesetzt wurde. Beim Vergleich der Patentintensitaten zeigt
sich, dass die USA, die zwar absolut die meisten Patente am EPA anmelden, weit hin-
ter die anderen Lander zurickfallen. Unter Verwendung dieser MalRzahl werden die
meisten Anmeldungen am Europaischen Patentamt — in der Gruppe der untersuchten
Lander — von Deutschland getatigt. Auch 2005 nimmt Deutschland hier noch die Spit-
zenposition ein. Die MaRzahl fir die Patentintensitat hat sich im Jahr 2005 im Vergleich
zu 1991 verdoppelt, was in keinem anderen Land aufder Japan, das eine ahnliche Ent-
wicklung zeigt, der Fall ist. Dies |asst sich Uber eine starke EU-Affinitat der BRD erkla-
ren, weshalb man hier von einem ,Heimvorteil* sprechen kann.

Die letzten beiden Platze der untersuchten Lander nehmen die USA und GroRbritan-
nien ein, die bis 1999 nahezu den gleichen Status besitzen wie am aktuellen Rand.
Schon beim Vergleich der absoluten Zahlen war aufféllig, dass die Patentanmeldungen
Grol3britanniens ab 1999 stets riicklaufig sind — ein Trend der auch bei der Analyse der
Intensitaten erkennbar ist. Beim Vergleich der Intensitaten zeigt sich, dass die Patent-
anmeldungen der USA am europaischen Patentamt seit 1999 nahezu stagnieren. Erst

20



im Jahr 2004 ergibt sich hier wieder ein Aufwartstrend, weshalb GrofRbritannien von
seiner Position verdrangt werden kann. Frankreich nimmt Uber die Jahre hinweg eine
mittlere Position knapp hinter Japan ein, wobei Japan in den 90er Jahren oftmals sogar
Uberholt werden kann. Die Ausnahme aller Lander stellt Korea dar. In absoluten Zahlen
meldet Korea am europaischen Patentamt bis 1999 jedes Jahr weniger als 1000 Pa-
tente an, wobei diese Zahl bis 2005 auf fast 5000 Patente steigt. Bis zum jetzigen Zeit-
punkt nimmt dieses Land zwar den letzten Platz bei der Analyse der Patentintensitat
ein, kann aber seit 1991 ein stetig wachsendes Patentaufkommen am EPA verzeich-
nen. Auch die Stagnation der Patentanmeldungen der Jahre 2000 bis 2002, die man
bei der Analyse der Intensitaten Uber alle Lander hinweg erkennen kann, tritt bei Korea
nicht auf. Seit 2001 ist dieses Land noch starker auf dem Vormarsch als in den Jahren
zuvor und kann die Patentintensitat seit 2001 mehr als verdoppeln. Diese Verdopplung
der Intensitat findet in Deutschland und Japan nur im Vergleich zum Jahr 1991 statt.
Halt sich dieser steigende Trend auf diesem Niveau, kdénnte Korea im Jahr 2006
GroRbritannien und die USA bereits Uberholt haben.

Tab. 6-1: Entwicklung der EPA-Anmeldungen der ausgewahlten Lander, 1991-2005,
absolute Zahlen

us DE GB FR JP KR EP
gesamt
1991 18038 11641 3699 5150 11944 178 60126
1992 18463 11871 3714 4870 11104 208 60155
1993 19032 12112 3757 5034 11332 309 61899
1994 20304 12960 3974 5233 11153 380 64678
1995 22587 13563 4205 5435 12722 483 70258
1996 24053 16241 4664 5999 14422 490 78904
1997 27004 18275 5103 6729 15436 674 88538
1998 29434 20555 5741 7282 16261 960 96655
1999 31619 22003 6401 7773 18779 1085 106214
2000 32411 23208 6721 7951 21608 1290 113033
2001 31539 22854 6335 7951 19751 1618 110386
2002 32641 22657 6194 8028 20058 2294 112250
2003 33178 22921 6127 8628 21118 3237 116735
2004 35285 24052 6167 9128 23099 4129 126432
2005 36675 24715 6089 9262 23372 4904 133072

Quelle: Dezember 2007, EPPATENT, WOPATENT; eigene Berechnungen.
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Tab. 6-2: Patentintensitaten der ausgewahlten Lander am EPA, 1991-2005
us DE GB FR JP KR
1991 140 294 130 206 184 9
1992 142 301 131 194 169 11
1993 145 306 134 200 171 16
1994 153 328 142 207 168 19
1995 169 344 150 214 191 23
1996 178 411 166 234 215 23
1997 196 459 181 261 227 31
1998 212 512 203 280 239 45
1999 225 555 225 295 277 50
2000 225 587 234 299 319 58
2001 217 576 220 296 293 72
2002 223 572 213 296 300 100
2003 224 580 210 315 317 141
2004 237 602 210 333 348 176
2005 245 602 206 337 351 207

Quelle: Dezember 2007, EPPATENT, WOPATENT; OECD — Main Science and Technology Indicators, eigene Berech-
nungen.

Bei der Analyse der Patentanmeldungen am USPTO kann man deutlich erkennen,
dass die Gesamtanzahl stetig steigt. Auch innerhalb der einzelnen Lander, mit der
Ausnahme GrofR3britanniens, kann ein kontinuierliches Wachstum verzeichnet werden.
Die ausgewahlten Lander sind im Jahr 2001 fir ca. 88 Prozent aller Patentanmeldun-
gen am USPTO verantwortlich, wobei sich diese Zahl im Jahr 2005 nur noch auf 86
Prozent belauft. Hier zeigt sich ein dhnlicher Trend wie am europaischen Patentamt.

Tab. 6-3: Entwicklung der USPTO-Anmeldungen der ausgewahlten Lander, 2001-
2005, absolute Zahlen
us DE GB FR JP KR USAPPS
gesamt
2001 120242 18976 8162 6732 50435 7397 240339
2002 124128 18943 7862 6800 51759 9549 250915
2003 134940 18071 7308 6559 51868 12367 264965
2004 141797 18778 7122 6843 54975 14790 282065
2005 147268 18596 7128 6826 54848 16997 293732

Quelle: Dezember 2007, USAPPS, WOPATENT; eigene Berechnungen.

Analysiert man die Patentintensitaten am USPTO, so zeigt sich, dass die USA gefolgt
von Japan Uber die Jahre hinweg die Spitzenposition einnehmen. Deutschland kann
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eine Position unmittelbar hinter der Spitzengruppe behaupten. Danach erst folgen
GrofR3britannien und Frankreich, wobei die Briten am USPTO gesehen mehr Anmel-
dungen tatigen als die Franzosen. Hier zeigt sich ein interessanter Trend. Wie auch
schon in den absoluten Zahlen zu erkennen war, meldet Frankreich am EPA mehr Pa-
tente an als Grof3britannien, wahrend dies am USPTO zumindest 2001 und 2002 ge-
nau umgekehrt ist. Frankreich kann die Position, die es am EPA einnimmt, wo die Pa-
tentintensitat mit der Japans vergleichbar war, nicht halten und fallt somit am USPTO
auf den letzten Platz in der Gruppe der betrachteten Lander zurlck. Flr GroRbritannien
zeigt sich das gleiche Ergebnis wie bei den vorherigen Analysen. Seit 2001 nimmt die
Patentintensitat auch am USPTO stetig ab. Korea, das 2001 noch hinter Deutschland
zurucklag, konnte bis zum Jahr 2005 — wie auch am EPA — seine Patentintensitat ver-
doppeln. Daraus folgt, dass Korea in diesem Jahr nur noch ganz knapp hinter der Pa-
tentintensitat Japans, das immerhin den zweiten Platz hinter den USA einnimmt, zu-
rickbleibt. Allgemein scheinen die beiden asiatischen Lander Japan und Korea den
amerikanischen Markt dem Europaischen vorzuziehen. Am USPTO werden insgesamt
deutlich mehr Patente angemeldet als am EPA.

Tab. 6-4: Patentintensitaten der ausgewahlten Lander am USPTO, 2001-2005

us DE GB FR JP KR
2001 936 479 286 269 775 387
2002 954 480 278 271 787 490
2003 1030 457 260 261 784 624
2004 1068 475 254 270 827 727
2005 1100 472 254 269 823 815
Quelle: Dezember 2007, USAPPS, WOPATENT; OECD — Main Science and Technology Indicators, eigene Berech-
nungen.
6.2 Entwicklungen der Patentzahlen im Technologiefeld Ubiquitous
Computing

Zur Beurteilung der technologischen Entwicklung im Bereich des Ubiquitous Compu-
ting werden die Strukturen der Technologieentwicklung insgesamt, sowie besonders
deren Veranderung uber die Zeit untersucht. Da RFID an sich keine allzu neue Tech-
nologie darstellt — sie wurde bereits im 2. Weltkrieg zur Freund-Feind-Ortung verwen-
det — ist es nicht verwunderlich, dass bereits in den 90er Jahren schon zahlreiche Pa-
tentanmeldungen existierten. Eine Massenanwendung, vor allem im Logistikbereich,
gelang erst in den letzten Jahren im Zuge der groReren technischen Ausgereiftheit, der
Entwicklung von Standards und der Verringerung der Preise flr die Einfuhrung von
RFID-Systemen. Da RFID heutzutage im Rahmen des Technologiefelds Ubiquitous
Computing als Schlisseltechnologie bezeichnet wird, ist davon auszugehen dass die
Anzahl der Patentanmeldungen in den letzten Jahren stetig angestiegen ist.

23



Die Entwicklung der absoluten Zahlen und vor allem auch der Intensitaten belegt die
kontinuierliche Steigerung der Patentanmeldungen im Bereich des Ubiquitous Compu-
ting Uber alle Jahre hinweg. Dies kann man an beiden Patentamtern und bei den PCT-
Anmeldungen erkennen, wobei am USPTO jedoch insgesamt gesehen weitaus mehr
Patente im Technologiefeld Ubiquitous Computing angemeldet werden als am EPA.

Die Anzahl der Patente am EPA steigt tber die Jahre hinweg bis auf einige Ausreil3er
in den Jahren 1993 und 2001 nahezu kontinuierlich an. Im Jahr 1991 wurden im Be-
reich Ubiquitous Computing 510 Patente am EPA angemeldet. Bis zum Jahr 2005 hat
sich diese Zahl nahezu versechsfacht. 2004 und 2005 lasst sich eine zusatzliche Stei-
gerung der Anmeldungen im Vergleich zu den vorherigen Jahren erkennen — eine Ent-
wicklung die sich auch in den Anmeldezahlen des USPTO widerspiegelt. Dies lasst auf
noch ein gesteigertes Interesse an Patentanmeldungen im Bereich RFID in diesen bei-
den Jahren schlief3en.

Man kann deutlich erkennen, dass in den USA mehr als doppelt so viele Patente flr
den Bereich RFID und Ubiquitous Computing angemeldet werden wie am EPA. Auch
fur die Patenterteilungen am USPTO lasst sich bis zum Jahr 2000 ein kontinuierlicher
Aufwartstrend erkennen. Danach sinken auch hier die Patente (ber die Jahre hinweg,
ein Effekt der — wie auch bei den Gesamtanmeldungen — zu erwarten war, da eine Er-
teilung einige Jahre in Anspruch nimmt.

Uber die Jahre hinweg ist deutlich erkennbar, dass der gesamte Sektor in einem deut-
lichen Wachstum begriffen ist. Seit 1991 sind die Patentanmeldungen und -erteilungen
fur RFID-Technologien an beiden Patentamtern stark angestiegen.

Die ausgewahlten Lander sind im Jahr 1991 flr ca. 85 Prozent aller Patentanmeldun-
gen im Sektor RFID am europaischen Patentamt verantwortlich. Im Jahr 2005 sind dies
nur noch ca. 81 Prozent. Dies ist eine ahnliche Entwicklung, die sich auch fir die Ge-
samtpatentzahlen zeigt. Uber die Jahre hinweg intensivieren auch andere Lander ihre
Forschungsaktivitaten.
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Abb. 6-2: Patententwicklung des Technologiefeldes RFID am EPA und USPTO,
1991-2005, absolute Zahlen
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Quelle: Marz 2008, EPPATENT, USPAT, USAPPS, WOPATENT,; eigene Berechnungen.

Beim Vergleich der Patentintensitadten im Technologiefeld Ubiquitous Computing am
EPA zeigt sich fiir die USA ein anderes Bild, als dies bei den Gesamtzahlen der Fall
war. Dort lag Deutschland nach dieser Mafzahl vor den Amerikanern. Hier ist erkenn-
bar, dass die USA zumindest bis 1995 nahezu die gleiche Patentintensitat aufweisen
wie Deutschland. In den Jahren 1996 bis 1999 liegt Deutschland zwar wieder vor
Amerika, ab 2000 konnen die Amerikaner aber wieder zu den Deutschen aufschlie3en
und sie ab 2003 sogar Uberholen. Dieser Aufwartstrend im Bereich RFID von 1996 bis
1999 in Deutschland zeigte sich bereits in den absoluten Zahlen. Ab 1999 kommt es in
der BRD zu einem leichten Abwartstrend im Bereich der Patentanmeldungen fir RFID,
der allerdings ab 2003 wieder abgefangen werden kann. Dieser Trend ist auch in
Grol3britannien und Frankreich sichtbar, wobei es in GroR3britannien seit 1999 zu einem
allgemeinen Absinken der Patentanmeldungen kommt, was schon bei der Analyse der
Gesamtzahlen auffallig war. Die beiden Lander befinden sich bei der Patentintensitat
auf den hinteren Rangen, wobei Frankreich noch vor GroRbritannien liegt. Japan liegt
mit seinen Patentanmeldezahlen am EPA anfanglich etwa auf einer HOhe mit den USA
und Deutschland, kann aber — wie auch Amerika — in den Jahren 1996 bis 1999 nicht
mit Deutschland mithalten. Spatestens ab 2003 kann Japan allerdings Deutschland
und die USA hinter sich zurlicklassen und die Spitzenposition tibernehmen. Dies deu-
tet darauf hin, dass die Forschungsintensitat Japans im Bereich RFID stark zugenom-
men hat. Korea nimmt auch beim Vergleich der Patentintensitat den letzten Rang ein.
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Aber auch hier zeigt sich das gleiche Bild, das schon bei den Gesamtzahlen erkennbar
war. Bis 1999 werden nur sehr wenige Patente angemeldet. Ab 2000 intensiviert sich
die Patentintensitat im Technologiefeld RFID zunehmend und Korea kann laut dieser
MaRzahl im Jahr 2005 nahezu mit GroRbritannien gleichziehen.

Tab. 6-5: Entwicklung der EPA-Anmeldungen der ausgewahlten Lander im Bereich
RFID-Technologie, 1991-2005, absolute Zahlen

us DE GB FR JP KR EP
gesamt

1991 219 61 27 40 85 0 510
1992 259 72 40 31 82 1 600
1993 249 83 46 39 92 1 586
1994 276 107 41 48 129 1 715
1995 318 106 46 60 148 6 808
1996 341 198 50 67 141 2 934
1997 377 214 61 90 211 3 1128
1998 490 224 69 141 206 6 1360
1999 432 223 87 126 256 15 1415
2000 592 214 101 131 345 15 1691
2001 645 228 84 107 273 15 1675
2002 640 197 99 103 303 24 1717
2003 839 221 88 108 386 44 2036
2004 1058 259 115 106 618 51 2679
2005 1164 351 99 146 628 59 3029

Quelle: Marz 2008, EPPATENT, USPAT, USAPPS, WOPATENT,; eigene Berechnungen.
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Tab. 6-6: Patentintensitaten der ausgewahlten Lander am EPA im Bereich RFID-
Technologie, 1991-2005

us DE GB FR JP KR
1991 9 8 5 7 0
1992 10 9 7 5 0
1993 10 10 8 7 7 0
1994 10 13 7 8 10 0
1995 12 13 8 10 12 1
1996 13 24 9 11 11 0
1997 14 26 10 15 17 1
1998 18 27 12 23 16 1
1999 15 27 15 21 20 3
2000 21 26 17 22 27 3
2001 23 28 14 18 21 3
2002 22 24 17 17 24 5
2003 29 27 15 17 30 9
2004 36 31 19 17 48 11
2005 39 43 16 23 49 12

Quelle: Marz 2008, EPPATENT, WOPATENT; OECD — Main Science and Technology Indicators, eigene Berechnun-
gen.

Fir die Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit eines Landes im Bereich
der RFID-Technologie ist es wichtig, die Entwicklungen der einzelnen Lander im Kon-
text der weltweiten Entwicklung, bzw. im Vergleich zu anderen Landern zu sehen. Um
dies zu erreichen, wird der RPA-Index benutzt, der die Anteile des Technologiebe-
reichs in einem Land in Relation zu den Anteilen dieser Technologie weltweit setzt. Mit
Hilfe dieses Indexes lasst sich erkennen, welche Bedeutung die RFID-Technologie re-
lativ gesehen im nationalen Technologieprofil hat.

Eine durchgangig positive Spezialisierung — also eine Uberdurchschnittlich hohe Aus-
richtung auf diesen Bereich im Vergleich zum Weltmalfistab — im Technologiefeld RFID
am EPA kann nur die USA erreichen, wobei man hier erkennen kann, dass die Spezia-
lisierung zwischen 1996 und 2000 stark abnimmt, um bis zum Jahr 2005 wieder nahe-
zu auf Ausgangsniveau zu steigen. Deutschland zeigt sich im Bereich RFID eher un-
terdurchschnittlich aktiv. Der einzige Zeitraum in dem eine Uberdurchschnittliche Spe-
zialisierung verzeichnet wurde ist 1996 bis 2000, wo in Deutschland sehr viele Patente
im Bereich RFID angemeldet wurden, was auch schon in den absoluten Zahlen zu er-
kennen war. Ab 2001 sinkt das Niveau in Deutschland noch unter den Wert von 1991.
GrofRbritannien ist zwar im weltweiten Vergleich nur unter Durchschnitt vertreten,
nimmt aber insgesamt eine bessere Position als Deutschland ein. Auch Frankreich
kann bis zum Jahr 1995 nur eine unterdurchschnittlich Spezialisierung im Technologie-
feld RFID vorweisen. Dies andert sich aber ab 1996 und Frankreich ist bis einschliel3-

27



lich zum Jahr 2000 sogar Uberdurchschnittlich im Bereich RFID spezialisiert. Ab 2001
kehrt sich der Trend wieder um und Frankreich kann erneut nur noch einen unter-
durchschnittlichen Rang behaupten. Fir Japan und Korea lasst sich jeweils ein nahezu
linearer Anstieg der Spezialisierungswerte Uber die Jahre hinweg erkennen, weswegen
Japan im Zeitraum 2001 bis 2005 positiv im Bereich RFID spezialisiert ist. Korea nim-
mer laut diesem Index Uber die Jahre hinweg die letzte Positionen mit einer stark un-
terdurchschnittlichen Spezialisierung ein, zeigt sich jedoch im Zeitraum 2001-2005 et-
was starker spezialisiert als Deutschland.

Abb. 6-3: Spezialisierungsindex der ausgewahlten Lander am EPA im Bereich RFID-
Technologie in den Zeitrdumen 1991-1995, 1996-2000 und 2001-2005
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Quelle: Marz 2008, EPPATENT, WOPATENT, eigene Berechnungen.

Am USPTO sind die ausgewahlten Lander im Jahr 2001 fir ca. 87 Prozent aller Pa-
tentanmeldungen verantwortlich. Diese Zahl belauft sich im Jahr 2005 nur noch 86
Prozent, was zumindest auf eine geringe Ausweitung der Forschungsaktivitaten ande-
rer, nicht untersuchter Lander schlielen Idsst. Innerhalb der USA kann im Technolo-
giesektor RFID bis 2005 ein deutliches Wachstum verzeichnet werden. Die Anzahl der
Patentanmeldungen am USPTO steigt stetig. Das kontinuierliche Wachstum des Sek-
tors, das auch in den gesamten Patentanmeldungen dieses Technikfeldes zu erkennen
ist, gilt allerdings nicht fur alle Lander. Ein stetiges Ansteigen der Anmeldezahlen findet
auller in den USA nur in Japan und Korea statt. Die europaischen Staaten
Deutschland, Frankreich und GroRbritannien weisen zumindest im Jahr 2002 weniger
Patentanmeldungen im Bereich RFID-Technologie auf als 2001, wobei die Entwicklung
in Frankreich auch 2003 und 2004 stagniert.
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Tab. 6-7: Entwicklung der USPTO-Anmeldungen der ausgewahlten Lander im Be-
reich RFID-Technologie, 2001-2005, absolute Zahlen

us DE GB FR JP KR USAPPS

gesamt
2001 1939 256 139 101 508 113 3519
2002 2161 247 126 88 644 116 3911
2003 2455 315 145 102 771 230 4678
2004 3102 408 191 101 1146 308 6109
2005 3801 525 203 150 1208 436 7335

Quelle: Marz 2008, USAPPS, WOPATENT; eigene Berechnungen.

Beim Vergleich der Patentintensitaten fir das Technologiefeld RFID nimmt die USA
eindeutig die Spitzenposition gefolgt von Japan ein. Eine kontinuierliche Steigerung der
Patentintensitat kann nur von den USA, Japan und Korea ab 2002 erreicht werden. Fir
Korea zeigt sich der gleiche Trend, der schon bei dem Vergleich der absoluten Zahlen
zu erkennen war. Zwischen 2001 und 2002 ist die Patentintensitat gleich hoch, im Jahr
2003 kann sie im Vergleich zum Vorjahr verdoppelt werden und reicht somit an japani-
sches Niveau heran. Beim Vergleich der Patentintensitat kann man erkennen, dass
Korea bereits im Jahr 2001 eine bessere Position im RFID-Sektor einnimmt als
Frankreich und GroRbritannien, Deutschland kann erst im Jahr 2003 Uberholt werden.
Der Negativtrend des Jahres 2002 fur die europédischen Lander im Bereich RFID zeigt
sich auch beim Vergleich der Patentintensitat am USPTO. Deutschland liegt Gber die
Jahre hinweg zwar immer noch vor Grof3britannien und Frankreich, die Patentintensitat
nimmt allerdings erst ab 2003 deutlich zu. Frankreichs Patentintensitat stagniert bis
2005 nahezu, wobei die Intensitat in diesem Jahr vergleichsweise deutlich ansteigt.
Zusatzlich fallt fir das Technologiefeld RFID ein Trend auf, der schon innerhalb der
Gesamtzahlen erkennbar war. Wahrend Frankreich am EPA mehr Patente anmeldet
als Grof3britannien, ist dies am USPTO umgekehrt.

Tab. 6-8: Patentintensitaten der ausgewahlten Lander am USPTO im Bereich RFID-
Technologie, 2001-2005

us DE GB FR JP KR
2001 68 31 24 17 40 24
2002 75 30 21 14 51 24
2003 84 38 24 16 60 48
2004 106 50 32 16 90 64
2005 128 64 34 24 95 90

Quelle: Marz 2008, USAPPS, WOPATENT; OECD — Main Science and Technology Indicators, eigene Berechnungen.
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Eine durchgangig positive Spezialisierung im Technologiefeld RFID beim Vergleich der
USPTO-Anmeldungen kdénnen nur die USA und GroRbritannien erreichen. Die Spezia-
lisierungswerte fir das USPTO sind fiir die USA geringer als die fur das europaische
Patentamt, was damit zu tun hat, dass die Amerikaner am USPTO weitaus mehr Pa-
tente anmelden als am EPA.

Ein spezielles Bild ergibt sich in GroRbritannien. Wahrend die Patentintensitat des
Landes eher einen der hinteren Range einnimmt, zeigen die Spezialisierungswerte ei-
ne Uberdurchschnittlich hohe Spezialisierung im Technologiefeld Ubiquitous Compu-
ting. GroRbritannien nimmt somit, was die Spezialisierung auf RFID angeht, die Spit-
zenposition vor allen anderen Landern ein.

Die anderen untersuchten Lander, also Deutschland, Frankreich, Japan und Korea
zeigen sich unterdurchschnittlich im Technologiesektor RFID spezialisiert, wobei
Frankreich und Japan laut dieser MalRzahl die beiden letzen Range einnehmen.
Deutschland und Korea sind im Zeitraum 2001 bis 2005 nur schwach unterdurch-
schnittlich spezialisiert. Flr Korea und Japan zeigt sich hier ein interessanter Trend.
Wahrend Korea im Bereich RFID am EPA stark unterdurchschnittlich spezialisiert ist,,
kann man am USPTO nur eine schwach unterdurchschnittliche Spezialisierung erken-
nen. Dies ist fur Japan genau umgekehrt. Wahrend es sich im Zeitraum 2001-2005 am
EPA sogar positiv spezialisiert zeigt, kann es am USPTO im gleichen Zeitraum nur ei-
ne stark unterdurchschnittliche Spezialisierung vorweisen.

Abb. 6-4: Spezialisierungsindex der ausgewdahlten Ladnder am USPTO im Bereich
RFID-Technologie zwischen 2001-2005
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Quelle: Médrz 2008, USAPPS, WOPATENT; eigene Berechnungen.
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7 AbschlieBende Bemerkungen

Beim Vergleich der Gesamtpatentzahlen an USPTO und EPA lasst sich ein kontinuier-
licher Aufwartstrend erkennen. Auch wenn man die einzelnen Lander gesondert be-
trachtet kann man sehen, dass die Patentanmeldezahlen fast jedes Jahr steigen. Wei-
terhin wird deutlich, dass am USPTO absolut mehr Patente angemeldet und auch er-
teilt werden, was nicht zuletzt die Attraktivitat des US-amerikanischen Marktes fir neue
Technologien. Die Anmeldezahlen fir das USPTO sind fast doppelt so hoch wie die
Anmeldezahlen am EPA.

Auch fir das Technologiefeld des Ubiquitous Computing lasst sich insgesamt ein Auf-
wartstrend identifizieren, wobei die Anmeldezahlen der europaischen Lander an
USPTO und EPA besonders 2002 herausstechen. In diesem Jahr zeigen alle europai-
schen Lander geringe Anmeldezahlen, Intensitaten und Spezialisierungen im Bereich
RFID. Es zeigt sich also, dass das Technologiefeld generell im Wachstum begriffen ist.
Ein starkes Wachstum in diesem Sektor kann vor allem fir die USA verzeichnet wer-
den, die auch Uberdurchschnittlich hoch in diesem Bereich spezialisiert sind. Die USA
melden in absoluten Zahlen insgesamt die meisten Patente am EPA an, was auch flr
das Technologiefeld RFID gilt. Analysiert man die Patentintensitat, kann man erken-
nen, dass Amerika bei den Gesamtzahlen eine vergleichsweise schlechte Position bei
den EPA-Patentanmeldungen erreicht und weit hinter Deutschland zurlckliegt. Im
RFID-Sektor ist die Patentintensitat der USA am EPA allerdings fast genauso hoch wie
die Deutschlands, was darauf hindeutet, dass Amerika in diesem Technologiefeld ver-
gleichsweise besonders stark vertreten ist. Am USPTO sind die USA in absoluten Zah-
len und der Patentintensitat die Spitzenreiter in der Anzahl der Patentanmeldungen.
Dies qilt fur die Gesamtanmeldezahlen wie auch fir die Anmeldungen im Technologie-
feld RFID. Sehr wahrscheinlich hangt dies auch mit einem ,Heimvorteil* zusammen,
der fUr die Anmeldungen aller Lander an ihren jeweiligen Heimatédmtern besteht.

Von Deutschland werden allgemein weitaus mehr Patente am EPA angemeldet als am
USPTO. Dies lasst sich Uber eine starke EU-Affinitat der BRD erklaren, weshalb man
auch hier von einem ,Heimvorteil“ sprechen kann. Dieser ,Heimvorteil* zeigt sich im
Sektor RFID nicht. In den USA werden fir dieses Technologiefeld seit 2001 mehr Pa-
tente angemeldet als am EPA. Besonders erwahnenswert ist die Entwicklung Deutsch-
lands im Bereich RFID zwischen 1997 und 2000, die sich in Frankreich und — in abge-
schwachter Form — auch in GroRbritannien zeigt. In diesen Jahren scheint die For-
schungsaktivitat in den europaischen Landern zurlickzugehen, da es ab 1997 zu einer
Stagnation der Anmeldezahlen kommt. Alles in allem zeigt sich Deutschland Uber die
Jahre hinweg im Technologiefeld RFID unterdurchschnittlich spezialisiert. Bei Patent-
anmeldungen am USPTO nimmt Deutschland den dritten Platz hinter den USA und
Japan ein, wobei die Anzahl der Patentanmeldungen am USPTO nur 2002 absinkt.

Grol3britannien zeigt bei der Patentanalyse ein besonderes Bild. Es nimmt bei EPA und
bei USPTO Anmeldungen bei den Gesamtzahlen wie auch im RFID-Sektor jeweils ei-
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nen der hinteren Range ein. Am USPTO kann allerdings eine etwas starkere Position
vor Frankreich behauptet werden. Grofbritannien meldet auch in absoluten Zahlen
mehr Patente am USPTO an als am europaischen Patentamt. Besonders auffallig ist
aber, dass GrofRbritannien an beiden Patentdmtern — in absoluten Zahlen und Patentin-
tensitaten — ab 2001 standig an Boden verliert und die Anzahl der Anmeldungen insge-
samt stetig zurtickgeht. Allerdings Iasst sich im Jahr 2005 erkennen, dass der Abwarts-
trend in den nachsten Jahren beendet sein kdnnte, da das Negativwachstum zumin-
dest was die Gesamtzahlen angeht immer geringer wird bzw. teilweise schon stagniert.
Alles in allem zeigt sich GroRbritannien im Bereich RFID am EPA unterdurchschnittlich
reprasentiert, wobei dies am USPTO genau umgekehrt ist. Hier zeigt sich eine sehr
starke Spezialisierung im Bereich RFID-Technologie.

Frankreich nimmt bei den EPA-Anmeldungen eine mittlere Position ein. Dies zeigt sich
in den Gesamtzahlen und bei der Analyse des Technologiefeldes des Ubiquitous
Computing. Die Patentintensitdt der EPA Patente zeigt, dass Frankreich hinter
Deutschland und Japan, aber noch vor den USA den dritten Platz einnimmt. Am
USPTO liegt es aber im Technikfeld RFID und bei den Gesamtzahlen auf dem letzten
Platz. Die Spezialisierung Frankreichs ist in den Jahren 1996 bis 2000 am EPA (ber-
durchschnittlich hoch. In diesen Jahren nimmt Frankreich hinter den USA eine Spit-
zenposition ein, wobei es danach wieder zu einem starken Abwartstrend kommt. Am
USPTO zeigt sich eine durchgangig unterdurchschnittliche Spezialisierung, wobei man
zumindest 2005 einen leichten Aufwartstrend erkennen kann.

Japan nimmt bei den Anmeldungen an beiden Patentdmtern den zweiten Platz ein.
Dies gilt auch fur den Bereich RFID, wobei es am EPA zwischen 1996 und 1998 von
Deutschland kurzzeitig von diesem Platz verdrangt werden kann. Vergleichsweise
meldet Japan allerdings mehr als doppelt so viele Patente in den USA als am europai-
schen Patentamt an. Die Spezialisierung zeigt am EPA ein sehr uneinheitliches Bild,
wobei seit 2002 ein Aufwartstrend erkennbar ist und ab 2003 eine positive Spezialisie-
rung verzeichnet werden kann. Fir USPTO-Anmeldungen kann Japan nur eine unter-
durchschnittliche Spezialisierung verzeichnen, jedoch ist auch hier ein leichter Auf-
wartstrend abzusehen.

Korea nimmt unter allen Landern eine Ausnahmeposition ein. In absoluten Zahlen mel-
det Korea am europaischen Patentamt bis 1999 jedes Jahr weniger als 1000 Patente
an, wobei sich diese Zahl bis 2005 nahezu verflnffacht, ein Trend der sich auch im
Technologiefeld RFID zeigt, in dem bis 1999 fast keine Patente von Korea angemeldet
wurden. Bei den USPTO Anmeldungen nimmt Korea eine starkere Position ein. Hier
werden zumindest im RFID-Bereich schon seit 2002 mehr Patente angemeldet als von
Frankreich, GroRbritannien kann 2003 Uberholt werden. Die Spezialisierung an EPA
und USPTO im RFID-Bereich ist nahezu durchweg unterdurchschnittlich, wobei Korea
am USPTO eine bessere Stellung behaupten kann. Zwar werden von diesem Land re-
lativ wenige Patente im Bereich RFID angemeldet, die Patentintensitdt am USPTO
zeigt allerdings Koreas starke Position in diesem Bereich an.
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Alles in allem, lasst sich fir die nachsten Jahre ableiten, dass die Patentanmeldezah-
len vor allem im Technologiefeld Ubiquitous Computing weiter steigen werden, sofern
sie dem Trend der letzten Jahre folgen. Anmeldezahlen und Intensitaten steigen an
beiden Patentdmtern und Uber alle Lander hinweg vor allem in den letzten Jahren na-
hezu kontinuierlich an.
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