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Zusammenfassung

Anhand einer Befragung von slowenischen Industriebetrieben und Forschungsein-
richtungen wird mittels deskriptiver und multivariater Statistik der Frage nachgegan-
gen, in welcher Intensitit und in welchen Formen Industriebetriebe mit externen Part-
nern im Innovationsprozess kooperieren und wie sich diese Kooperationsbeziehungen
seit der Unabhingigkeit des Landes 1991 verdndert haben. Es kann gezeigt werden,
dass vertikale Beziehungen zu Abnehmern und Zulieferern nicht nur eine hohe Be-
deutung, sondern auch den stirksten Erkldrungsbeitrag fiir betriebliche Innovationsta-
tigkeit haben. Zum Management dieser Kontakte ist eine deutlich geringere betriebli-
che Absorptionskapazitit erforderlich als zur Pflege horizontaler Netzwerke. Vor al-
lem Kontakte zu Forschungseinrichtungen spielen aufgrund negativer Kooperationser-
fahrungen aus der sozialistischen Vergangenheit sowie einer noch nicht ausreichenden
Wirtschaftsorientierung des Forschungsangebotes eine geringe Rolle im slowenischen
Innovationssystem. Universitidten haben zwar das Potential zur Erfiillung einer wissen-
schaftsbasierten Briickenkopffunktion, nur wird diese von den Unternehmen noch
nicht entsprechend wahrgenommen. Wiahrend auf betrieblicher Ebene die Erhéhung
threr Absorptionskapazitit zur verstirkten Nutzung externer Wissensangebote fiithren
kann, ist bei den Forschungseinrichtungen eine noch stirkere Orientierung auf die
Unterstiitzungsbediirfnisse der Industrie erforderlich. Nur dann kann die noch beste-
hende Fragmentierung zwischen den slowenischen Innovationsakteuren aufgehoben
werden.

1. Probleme der Systemtransformation und der Entwicklung
von I nnovationsnetzwer ken am Beispiel Sloweniens

Die Aufthebung der sozialistischen Staats- und Wirtschaftsordnung Anfang der 1990er
Jahre stellte die Léander Mittel- und Osteuropas (MOEL) unvermittelt vor die Aufgabe
der grundlegenden Transformation ihrer politischen und wirtschaftlichen Ordnung. In
ihrer Radikalitdt besitzt diese Situation historische Einmaligkeit. Aus dem Transfor-
mationsprozess resultieren hohe Anforderungen an Politik, Wirtschaft und Wissen-
schaft. So hatte die Auflosung des jugoslawischen Staatenbundes fiir die Unternehmen
in Slowenien eine Neuorientierung ihrer Absatzmirkte und fiir die slowenische For-
schungslandschaft eine Anderung von Forschungspriorititen und die Notwendigkeit
zur Intensivierung von Forschungskontakten zwischen Industrie und Wissenschaft zur
Folge (Walter 1995). Bereits im ehemaligen Jugoslawien war Slowenien die am
starksten industrialisierte Region und erwirtschaftete 1990 mit nur 8 % der Gesamtbe-



volkerung 29 % der jugoslawischen Exporte (EU-Kommission 1993: 5). Auch nach
der Unabhangigkeit im Jahre 19911 ist Slowenien als kleines Land primér exportori-
entiert, mit ca. 20 % der Exporte im Bereich hoherwertiger technologischer Produkte
(Pharmazeutika, Elektronik und Elektrotechnik), ca. 50 % bzw. 20 % im Bereich von
Mid-Tech bzw. Low-Tech Produkten. Aufgrund der wirtschaftlichen Anpassungsent-
wicklungen waren Produktionsriickgénge in allen Branchen zu verzeichnen. Vor allem
standen traditionelle Industriesektoren wie Stahl- und Schwermaschinenbau sowie
Fahrzeugbau, Textil- und Mobelindustrie vor dem Zusammenbruch. Obwohl die
Transformation des Unternehmenssektors noch nicht vollstindig beendet ist, hat sich
die Zahl der Wirtschaftsunternehmen insbesondere im Kleingewerbe- und Dienstleis-
tungssektor in den letzten Jahren deutlich erhoht.

Insgesamt besitzt Slowenien angesichts seiner geringen Grofle ein beachtliches For-
schungspotential: die Universitdten in Ljubljana und Maribor bilden zusammen 38.000
Studenten aus, daneben bestehen die Akademie der Wissenschaft und Kiinste sowie
ca. 50 unabhingige Forschungsinstitute, darunter als grof3tes das Jozef-Stefan-Institut
und das Nationale Chemieinstitut (Gundrum 1993). Schon wihrend der jugoslawi-
schen Zeit stand Slowenien in engem wissenschaftlichen Austausch mit internationa-
len Partnern. In den letzten Jahren sind verschiedene neue Einrichtungen der Innovati-
onsinfrastruktur gegriindet worden, wie z.B. der Technologie- und Entwicklungsfonds
der Republik Slowenien, der u.a. junge Technologieunternehmen und Griinder finan-
ziert, mehrere Technologie- und Griinderzentren (in Ljubljana, Maribor und Koper)
und verschiedene nationale Informationsnetzwerke. Allerdings bestand zumindest bis
Mitte der 1990er Jahre trotz der auf Kooperationsforderung ausgerichteten Innovati-
onspolitik des Ministeriums fiir Wissenschaft und Technologie eine noch immer nicht
ausreichende Kooperationsbereitschaft im Forschungssektor sowie zwischen Wissen-
schaft und Industrie, so dass die slowenischen Forschungs- und Innovationspotentiale
nicht ausgenutzt werden konnten (Stanovnik 1998).

1 Die Republik Slowenien wurde am 15.01.1992 von der EU als cigenstindiger Staat anerkannt und
ist seit dem 10.06.1996 mit der EU assoziiert. In Slowenien leben auf einer Flache von 20.256 gkm
ca. 2 Mio. Einwohner. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf lag 1996 bei 9.279 USD (EBRD
1997), die jahrlichen Wachstumsraten des BIP erreichten 1996 3,1 % und 1998 3,8 % (geschitzt),
die Arbeitslosenquote betrug 1997 14,4 % (IMAD 1998; Raiser/Sanfey 1998). Die grofiten Stidte
sind Ljubljana mit 276.000 Einwohnern und Maribor mit 108.000 Einwohnern.



Abbildung 1:  Ubersichtskarte der Republik Slowenien
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Aufgrund dieser dennoch vergleichsweise gilinstigen Rahmenbedingungen wird Slo-
wenien im Vergleich mit anderen mittelosteuropdischen Staaten (z.B. Kroatien, Slo-
wakei, Ungarn) hinsichtlich seiner Technologie- und Innovationspolitik als Modellfall
angesehen und daher als Fallbeispiel eines Innovationssystems betrachtet, in dem als
Folge des politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Transformationsprozes-
ses ausgepragte Ansitze einer Neubewertung und Neustrukturierung von Innovations-
aktivititen und innovationsorientierten Netzwerkbeziechungen zu beobachten sind
(Walter/BroB3 1997). Allerdings ist zu kldren, ob die Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung innovationsorientierter Netzwerkbeziehungen in Transformationslindern
tiberhaupt gegeben sind, oder nicht das sozialistische Erbe ihr Entstehen behindert. So
herrschte im sozialistischen System ein lineares Innovationsmodell vom Typ des sow-
jetisch-leninistischen Science-push vor, in dem interaktive Lernprozesse und die
Riickkopplung von Anwenderbediirfnissen nicht existent oder unterentwickelt waren.
Dies driickte sich auch in einer starken Fragmentierung der einzelnen Innovationsak-
teure aus (Dyker/Perrin 1997; Meske 1998). Mit diesen Strukturmerkmalen sind Ver-
haltensweisen und Routinen verbunden, die sowohl bei Unternehmen als auch in For-
schungseinrichtungen die Systemtransformation iiberdauert haben kénnen und mogli-
che Hemmfaktoren fiir die arbeitsteilige Organisation von Innovationsprozessen dar-
stellen.




Dieser Beitrag geht daher von folgenden Annahmen aus:

+ Aufgrund hoher Wertschopfungstiefen waren Innovationsnetzwerke und der Erwerb
externen komplementidren Wissens in sozialistischen Zeiten weniger relevant als
heute.

« Wenn externe Kontakte bestanden, dann waren diese vor allem produktions- und
absatzorientiert (vertikale Beziehungen) und im Wissensaustausch stark speziali-
siert (Fragmentierung der Innovationsakteure).

+ Unternehmen und Forschungseinrichtungen konnten Féhigkeiten, in einen horizon-
talen Wissensaustausch einzutreten und entsprechende Lernprozesse zu realisieren,
nicht oder nur unvollstindig entwickeln. Horizontale Kooperationsbeziehungen
hatten im Sozialismus nur komplementéren Charakter, in dem sie vorwiegend dem
Erwerb materieller Ressourcen dienten.

+ Tradierte Strukturen und Routinen, v.a. in ehemaligen Staatsbetrieben und von Fiih-
rungskriften ohne (marktwirtschaftliche) Auslandserfahrung haben die System-
transformation iiberlebt.

« Die Mehrzahl der slowenischen Forschungseinrichtungen ist noch stark grundla-
genorientiert und daher als Kooperationspartner fiir Innovationsunterstiitzung und
marktrelevanten Wissensaustausch mit einer auf durchschnittlichem Technologieni-
veau produzierenden Industrie weniger geeignet.

Basierend auf diesen Annahmen sollen nachfolgend am Beispiel Slowenien die be-
trieblichen Voraussetzungen fiir Innovationsaktivititen und Innovationskooperationen
in Transformationsokonomien analysiert, die Intensitit und Art von Netzwerkbezie-
hungen dargestellt und der Zusammenhang zwischen betrieblicher Innovation und der
Integration in Innovationsnetzwerke ermittelt werden. Diese Zielsetzung ist nicht nur
von wissenschaftlichem Interesse, sondern hat auch eine innovationspolitische Rele-
vanz. Die bislang in den Landern der Europdischen Union von den Generaldirektionen
XIII und XVI praktizierten Forderma3nahmen zur Entwicklung und Implementierung
regionaler Innovationsstrategien (RIS, RITTS, TRIPS, RIS+; fiir RIS vgl. Landaba-
so/Youds 1999) werden voraussichtlich in dhnlicher Form auch in den Beitrittslindern
angeboten. Da sie auf einer engen Vernetzung und Kooperation regionaler Akteure
basieren, kann die Analyse bestehender Netzwerkaktivititen einen wichtigen Beitrag
zur Einschidtzung der Eignung dieser Maflnahmen in Transformationsstaaten leisten.
Dazu werden im folgenden Kapitel die Bedeutung von Innovationsnetzwerken fiir den
Erwerb komplementiren Wissens und die Realisierung von Lernprozessen sowie die
betrieblichen Voraussetzungen fiir die Nutzung externen Wissens theoretisch abgelei-
tet und mit der spezifischen Situation in Transformationsokonomien abgeglichen. Auf
dieser theoretischen Grundlage werden Forschungsfragen formuliert, die den Rahmen
fiir die empirische Analyse von Innovationsnetzwerken in Slowenien bilden; diese er-



folgt in Kapitel 3. Das vierte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen und bewertet sie
mit Blick auf die in diesem Papier formulierten Forschungsfragen.

2. Strukturmerkmale und Wirkungen von
| nnovationsnetzwer ken

Innerhalb der letzten 20 Jahre hat sich in der Innovationsékonomik die Erkenntnis
durchgesetzt, dass Innovation kein eingleisiger, linearer Prozess von der Ideengenerie-
rung bis hin zur Markteinfiihrung eines neuen Produktes ist (Nelson/Winter 1977; Nel-
son/Winter 1982; Rosenberg 1982), sondern ein komplexes System, bestehend aus
Information, Wissenserzeugung und kollektivem Lernen, und gekennzeichnet durch
ein hohes Mal3 an Unsicherheit und Risiko (Kline/Rosenberg 1986; Dosi 1988). Eine
Moglichkeit, Unsicherheiten und Risiko zu reduzieren, liegt in der Teilnahme am
Austausch von Information und Wissen (Feldman 1993). Wissen, Information und
andere Ressourcen konnen auf unterschiedliche Weise von aulen eingekauft und er-
worben werden: einmal im Rahmen von vertraglich geregelten 6konomischen Trans-
aktionen, beispielsweise iiber den Kauf von Fertigungskomponenten oder die Vergabe
von Entwicklungsauftrigen, als auch durch informelle Kooperationsbeziechungen zu
anderen Partnern.2 Wihrend vertraglich abgesicherte Beziehungen meist innerhalb
einer vertikal organisierten und durch Machtverhiltnisse gepriagten Wertschopfungs-
kette bestehen, sind an nicht-formal geregelten Kooperationen hiufig Akteure mit un-
terschiedlichem Erfahrungshintergrund und institutioneller Einbindung beteiligt. Fiir
diese Form der produktions- und innovationsorientierten Zusammenarbeit hat sich der
Begriff "Netzwerk" durchgesetzt (Hakansson 1987).

Netzwerke fiihren Akteure, Ressourcen und Aktivititen zusammen und sind damit als
System zu betrachten (Casti 1995: 5). Sie lassen sich sowohl transaktionskosten- und
institutionendkonomisch als auch aus den verschiedenen Sichtweisen der Netzwerk-
O6konomik erkldren. Nach institutionenokonomischer Sichtweise sind Netzwerke so-
wohl eine hybride konsensurale Transaktionsform, die im Sinne Williamsons' zwi-
schen Markt und Hierarchie angesiedelt ist (Williamson 1975, 1985), als auch institu-
tionelle Arrangements mit dem Ziel des Ressourcenerwerbs und der Ressourcenteilung

2 "Kooperation" steht...fiir eine spezifische Form der Zusammenarbeit, bei der die individuellen
Leistungsbeitrdge vorab nicht exakt vereinbart oder sonstwie festgeschrieben sind, sondern auf in-
direktem Wege durch Kontextsteuerung reguliert werden, d.h. durch gegenseitige — nicht notwen-
dig — symmetrische Gestaltung der subjektiven und objektiven Verhaltens- und Entscheidungs-
spielrdume jenseits des unmittelbaren Tausches und der betreffenden Kooperationsbeziehung"
(Semlinger 1998: 47).



(Powell 1990). Innovationsnetzwerke sind eine besondere Form dieses Arrangements.
Unter Innovationsnetzwerken werden alle Organisationsformen zwischen Markt und
Hierarchie verstanden, die dem Informations-, Wissens- und Ressourcenaustausch die-
nen und durch gegenseitiges Lernen zwischen den Netzwerkpartnern Innovationen
realisieren helfen (vgl. Fritsch et al. 1998). Dabei wird zwischen vertikalen, schwer-
punktméBig in die Produktions- und Wertschdpfungskette eingebundenen Netzwerken
mit Kunden und Zulieferern und horizontalen Netzwerken mit anderen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen unterschieden. Netzwerke konnen sowohl dem infor-
mellen Informationsaustausch dienen als auch der gemeinschaftlichen Realisierung
von Innovationsprojekten, der Pilotanwendung und der Markteinfiihrung.

Der Vorteil von Netzwerken liegt in der ErschlieBung komplementirer Ressourcen, die
von einem einzelnen Akteur in dieser Weise nicht selbst aufgebracht werden kénnen.
Damit lassen sich iiber Netzwerke externe Effekte realisieren, die dann besonders aus-
geprigt sind, wenn die einzelnen Netzwerkakteure {liber horizontale, hierarchiearme
und durch Vertrauen gepréigte Beziehungen miteinander verbunden sind. Nach dieser
Sichtweise konnen Innovationen erst durch die Zusammenarbeit zwischen verschiede-
nen (regionalen) Akteuren realisiert werden (DeBresson/Amesse 1991), allerdings in
Abhingigkeit von der Kooperationsfiahigkeit und -bereitschaft dieser Akteure.3 Ein
wesentlicher Unterschied zwischen der transaktionskosten- und der netzwerkdkonomi-
schen Interpretation von Netzwerkbeziehungen ist, dass letztere von einer langerfristi-
gen Bindung bzw. Zusammenarbeit der Partner in einem Netzwerk ausgeht, wihrend
sich Transaktionen durch temporire, nicht-dauerhafte Verbindungen auszeichnen
(Karlsson/Westin 1994: 3).

Im Idealfall sind Netzwerke durch folgende Merkmale gekennzeichnet (DeBres-
son/Amesse 1991; Fritsch 1992; Granovetter 1982; Semlinger 1998):

- Vertrauen zwischen den Akteuren,
- meist auf eine langerfristige Zeitperspektive ausgelegte Beziehungen,

« Redundanzen innerhalb des Netzwerkes, d.h. Wahlmoglichkeiten und Fehlen von
Hierarchiebeziehungen,

+ Offenheit, Dynamik und Flexibilitit,
« Wettbewerb zwischen den Netzwerkakteuren,
« Selbstiandigkeit und Freiwilligkeit der Zusammenarbeit,

« Skalenertrage durch Kooperation.

3 Fiir eine Ubersicht iiber verschiedene netzwerkbasierte Ansitze vgl. Koschatzky (1998). Vgl. auch
Koschatzky/Zenker (1999) zur Bedeutung von Innovationsnetzwerken in Ostdeutschland.



Wihrend sich "gute" Netzwerke durch ein ausgewogenes Verhéltnis von Kooperation
und Wettbewerb, eine Offenheit fiir Anregungen und Neuerungen von auflen sowie
durch einen Ausstieg alter und einen Einstieg neuer Netzwerkpartner im Zeitablauf
auszeichnen, konnen abgeschottete Netzwerke, in denen die Teilnehmer bei geringer
Anpassungsfahigkeit in tradierten Routinen gefangen sind, ein Entwicklungshemmnis
darstellen (Grabher 1993). Daher sind Netzwerke nicht per se entwicklungsférdernd,
sondern nur dann, wenn sie die Fahigkeit zum Lernen und zur Anpassung an neue
Herausforderungen besitzen. Aus Sicht planwirtschaftlich organisierter Innovations-
und Produktionsprozesse, in denen sich innovationsorientierte Kontakte nur selektiv
innerhalb der Wertschopfungskette entwickeln konnten, stellen nunmehr horizontale,
hierarchiearme Netzwerkbeziehungen eine zusitzliche Moglichkeit des Wissenser-
werbs dar. Aufgrund von Routinen im Innovations- und Kooperationsverhalten ist an-
zunehmen, dass in sozialistischen Zeiten erworbene Netzwerkerfahrungen und die
Furcht vor einem unkontrollierten Wissensabfluss auch heute noch zu einer Préferie-
rung vertikaler, in bestehende Vertrige eingebetteter Netzwerkbeziehungen fiihren.

In den letzten Jahren hat sich die Netzwerkforschung vor allem mit der Bedeutung
systematischen Lernens im Innovationsprozess beschiftigt (Coombs/Hull 1998; Co-
wan/Foray 1997; Cimoli/Dosi 1996, Nonaka/Takeuchi 1995; Spender 1996). Es wird
argumentiert, dass Wissen nur durch systematisches Lernen und Vergessen erworben
werden kann. Lernen innerhalb von Unternehmen kann auf unterschiedlichen Ebenen
realisiert werden (Reid/Garnsey 1998), wobei insbesondere vom Lernen durch Inter-
aktionen zwischen Kunden und Produzenten, Wettbewerbern, anderen Unternchmen
(auch Dienstleistern) sowie Forschungseinrichtungen wesentliche Impulse auf betrieb-
liche Innovationstétigkeit und —fahigkeit ausgehen (Lundvall 1988). Allerdings kon-
nen Unternehmen nur dann Lernprozesse realisieren, wenn sie die Féhigkeit zum
Netzwerkmanagement und zur Integration externen Wissens in ihre Produktions- und
Managementaktivititen besitzen (Ritter 1998; Koschatzky 1999). Diese Fahigkeit wird
auch mit dem Begriff der betrieblichen Absorptionskapazitit umschrieben (Co-
hen/Levinthal 1990), die die Identifikation, Bewertung und Nutzung externen Wissens
beinhaltet. Je groBer die Wissensbasis eines Unternehmens ist und je besser die be-
trieblichen Kompetenzen entwickelt sind, externes Wissen in die Organisation zu in-
tegrieren (Le Bars et al. 1998: 316), desto ausgeprégter ist die Fahigkeit, neues Wissen
zu absorbieren und zu innovieren. In diesem Zusammenhang fillt dem sogenannten
"Gatekeeper" eine bedeutende intermedidre Funktion zu. Unternehmen, die ihren ex-
ternen Wissenszufluss sowie die Wissensdistribution innerhalb des Betriebs zentral
koordinieren, machen sich von der Absorptionsfihigkeit ihres "Gatekeepers" abhén-
gig, was vor allem in Zeiten raschen technischen Wandels und 6konomischer Trans-
formationen problematisch sein kann (Cohen/Levinthal 1990: 132). Die Einbeziehung
mehrerer Personen in den betrieblichen Wissensfluss, d.h. eine dezentrale Wissensko-
ordination und —distribution, vermindert das Risiko einer selektiven Wissensnutzung
mit der Folge, nicht alle betrieblich relevanten Informationen und Wissensquellen i-



dentifizieren und in die eigenen Innovationsaktivititen einspeisen zu konnen. Unter-
nehmen, die wie beispielsweise die slowenischen Staatsbetriebe zu sozialistischen
Zeiten in hierarchische und zentral koordinierte Informations- und Wissensfliisse ein-
gebunden waren, sowie das betriebliche Management, das diese Strukturmerkmale
internalisiert hat, konnen grof3ere Probleme mit einer dezentralen Wissenskoordination
aufweisen als flexibel agierende Betriebe, die mit dieser Organisationsstruktur schon
Erfolge erzielt haben.

Damit stellen Netzwerkféhigkeit, Lernen und Wissensakkumulation einen kumulativen
Prozess dar, durch den Unternehmen in eine Pfadabhingigkeit geraten konnen. Die
Betriebe, die nicht mit anderen zum Zweck des gegenseitigen Wissensaustausches zu-
sammenarbeiten, verkleinern langfristig ihre Wissensbasis und verlieren die Fahigkeit,
mit anderen in einen Wissensaustausch zu treten. Unternehmen, die in vielschichtige
Netzwerke integriert sind, verbessern kontinuierlich ihre Fahigkeiten zum Lernen so-
wie ihre Wissensbasis und damit auch die Moglichkeit, neues Wissen zu nutzen (Ca-
pello 1999).

In Abhéngigkeit von der Art des in Netzwerken ausgetauschten Wissens ist rdumliche
und kulturelle Ndhe eine mehr oder weniger wichtige Voraussetzung fiir den Aus-
tauschprozess. Kodifiziertes und standardisiertes Wissen kann {iber weite Entfernun-
gen zu geringen Kosten {ibertragen werden, so dass die rdumliche Nidhe zwischen Wis-
sensgeber und Wissensempfianger nicht erforderlich ist. Der Austausch impliziten,
nicht-kodifizierten Wissens oder auch fiir den Einzelnen sensitiven und strategischen
Wissens erfordert dagegen personliche Kontakte sowie verbale und nonverbale Kom-
munikation und reagiert sensibel auf eine zunehmende Entfernung zwischen den am
Wissensaustausch beteiligten Partnern (Arnold/Thuriaux 1997; Foray/Lundvall 1996;
sieche auch Saviotti 1998). Implizites Wissen ist daher an Standorte gebunden (locali-
zed knowledge), wobei sich fiir die Wissensnutzer vor allem an solchen Standorten
Vorteile ergeben, die durch ein breites Wissensangebot gekennzeichnet sind. Das trifft
insbesondere auf Agglomerationsraume mit ihrer Unternehmensvielfalt und der
Reichhaltigkeit an Forschungseinrichtungen zu (Storper 1995; Storper 1997). Zwar
sind auch auflerhalb stddtischer Rdume Wissensquellen verfiigbar und Unternehmen in
der Lage, sich in der Art ihres Wissenserwerbs und in ihren Innovationsstrategien an
die jeweiligen Gegebenheiten ihres Standortes anpassen zu konnen (Meyer-Krahmer
1985; Keeble 1997: 289), aber dennoch hat das rdumliche Umfeld eines Betriebes Ein-
fluss auf seinen Informations- und Wissenszugang und seine Fihigkeit fiir gemeinsa-
mes Lernen (Keeble/Wilkinson 1999; Lawson/Lorenz 1999). Da in flichenméBig klei-
nen Innovationssystemen, wie beispielsweise in Slowenien, das Wissensangebot ge-
ringer ist als in Innovationssystemen mit einem vielschichtigen Angebot an potentiel-
len Wissensquellen, kann ein breiter Wissenszugang nur iiber eine Mischung aus intra-



regionalen (im Fall Sloweniens nationalen) und interregionalen, d.h. internationalen
Innovationsnetzwerken realisiert werden.4

Unter den Innovationsakteuren kénnen neben Unternehmen auch Forschungseinrich-
tungen, d.h. Hochschulen und auBleruniversitdre Forschungsinstitute, eine wichtige
wissensgebende Funktion in einer Region wahrnehmen. Empirische Studien zeigen
allerdings, dass gerade Universitidten hidufig nur gering mit ihrem regionalen Umfeld
verflochten sind und interregionale/internationale Kooperationsbeziehungen iiberwie-
gen (Fritsch/Schwirten 1998; Koschatzky 1999a). Universititen sind fiir die Unter-
nehmen in ihrem regionalen Umfeld weniger ein technisch-wissenschaftlicher Partner,
sondern ihre Funktion liegt aufgrund der sozial-kulturellen Verankerung der Hoch-
schulangehorigen und der Kontakte zu ihnen vielmehr in der organisatorischen Unter-
stiitzung und Flankierung von Innovationsprozessen. Sie erfiillen eine Radarfunktion
fiir die regionale Wirtschaft und stellen im Sinne eines Briickenkopfes die Verbindung
zu internationalen Wissenschafts- und Technologienetzwerken her. Anders ist die Si-
tuation bei Fachhochschulen oder Einrichtungen mit dhnlicher Zielsetzung. Sie bedie-
nen meist eine regionale Firmenklientel, auf deren Branchen- und Technikprofil sie
zugeschnitten sind. Rdumlich nahe Kooperationsbeziehungen iiberwiegen. Vor allem
bei Einrichtungen, in denen betriebliche Aspekte in der Ausbildung eine grof3ere Rolle
spielen als im Universititsstudium, sind die Kontaktbarrieren zu den Unternehmen
niedriger als bei Universitidten. Wie empirische Studien aus Deutschland zeigen, ist in
den neuen Bundesldndern eine stidrkere Neigung zu beobachten, auf Forschungsein-
richtungen aus der Region oder aus Ostdeutschland zuzugreifen als in Westdeutsch-
land (Beise/Stahl 1999: 416). Dies kann als Indiz fiir ein stidrker auf den Nahbereich
ausgerichtetes Kooperationsverhalten gedeutet werden. Moglicherweise sind dhnliche
Verhaltensmuster auch in Slowenien zu beobachten.

Hinsichtlich der Bedeutung von Innovationsnetzwerken fiir die betriebliche Innovati-
onsfahigkeit lassen sich folgende Schlussfolgerungen ableiten:

« Netzwerke ermoglichen den Zugang zu komplementirem, externen Wissen.

« Durch Kooperationen und die betriebliche Wissensnutzung lassen sich Lernprozes-
se realisieren.

+ Innerhalb von Netzwerken konnen unterschiedliche Arten von innovationsrelevan-
tem Wissen und von Informationen ausgetauscht werden. Dabei reicht das Spekt-
rum vom informellen Informationsaustausch bis hin zur gemeinschaftlichen Durch-
fiihrung von Innovationsprojekten.

4 Aufgrund der GroBe Sloweniens, dessen Fliche etwa der von Sachsen-Anhalt entspricht, wird
nachfolgend auf eine innerregionale Differenzierung verzichtet. Dies ist auch deshalb erforderlich,
weil eine verbindliche Regionalisierung noch immer nicht politisch umgesetzt ist.
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« Neben produktions- und absatzbasierten (vertikalen) Innovationsnetzwerken stellen
horizontale Netzwerke mit nicht in die Wertschopfungskette eingebundenen Part-
nern eine wichtige additive Informations- und Wissensquelle dar.

« Zusiétzlich zu anderen Produktions- und Dienstleistungsunternehmen sind For-
schungseinrichtungen eine wichtige Informations- und Wissensquelle mit Briicken-
kopffunktion zu anderen Netzwerken.

« Netzwerke sind dann entwicklungsférdernd, wenn sie offen und dynamisch, d.h.
durch Wettbewerb und Kooperation geprégt sind. Abgeschottete Netzwerke konnen
dagegen entwicklungshemmend sein.

- Die Absorptionskapazitit einer Organisation entscheidet iiber die Fahigkeit zur
Wissensnutzung. Je grofler die bereits vorhandene Wissensbasis ist, desto ausge-
prégter ist die Féhigkeit, neues Wissen zu absorbieren.

« Dezentrale Wissens- und Innovationskoordination reduziert das Risiko einer selek-
tiven Wissensaufnahme und —weitergabe und damit der Nichterkennung und Nicht-
nutzung relevanter Wissensquellen.

« Réaumliche Néhe spielt vor allem beim Transfer impliziten, nicht-kodifizierten Wis-
sens eine Rolle. Daraus ist aber nicht eine Beschrinkung auf distanziell begrenzte
Netzwerke abzuleiten. Ein breiter Wissenszugang ldsst sich nur durch eine Mi-
schung aus intraregionalen und interregionalen/internationalen Innovationsnetzwer-
ken realisieren.

Mit Blick auf die Fallstudie Slowenien und die im ersten Kapitel formulierte Zielset-
zung der Analyse sollen auf dieser Grundlage die nachfolgenden Forschungsfragen
beantwortet werden:

(1) Welche Bedeutung haben innovationsrelevante Kooperationsbeziehungen in
Slowenien? Mit welchen Partnern wird in welcher Haufigkeit zusammengear-
beitet, und hat sich die Bedeutung externer Kooperationen im Zeitablauf geén-
dert?

(2) Welche Arten von Unternehmen sind vorwiegend in Netzwerke integriert? Gibt
es hierbei Unterschiede zwischen vertikalen und horizontalen Innovationsnetz-
werken?

(3) Welche Arten von Kooperationsbeziehungen und welche rdumlichen Reichwei-
ten herrschen vor?

(4) Welche Forschungseinrichtungen arbeiten in welcher Form mit Unternehmen
zusammen? Wie sieht hier das rdumliche Kooperationsmuster aus?

(5) Konnen Zusammenhinge zwischen der Absorptionskapazitit eines Unterneh-
mens und seines Netzwerkengagements festgestellt werden? Lassen sich dabei
Unterschiede in der Art der Kooperationsbeziehungen feststellen?
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(6) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Netzwerkintegration von Unterneh-
men und ihren Innovationsaktivititen, die auf Wissenstransfer und Lernprozesse
schlieBen lassen?

(7) Welche Schlussfolgerungen kénnen fiir den Wissenstransfer zwischen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen abgeleitet werden? Sind slowenische For-
schungsinstitute wichtige Partner, die slowenische Unternehmen im 6konomi-
schen Transformationsprozess unterstiitzen konnen?

3. Struktur merkmale von I nnovationsnetzwerken in Slowenien

31 Datengrundlage

Die Daten, die in dieser Analyse verwendet werden, stammen aus einer schriftlichen
Innovationserhebung, die das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovations-
forschung (ISI), Karlsruhe, in Zusammenarbeit mit dem Institute for Economic Re-
search (IER), Ljubljana, zwischen Oktober 1997 und Mirz 1998 in Slowenien bei In-
dustriebetrieben, unternehmensnahen Dienstleistern und Forschungseinrichtungen
durchgefiihrt hat.5 Zur Validierung der schriftlichen Befragungsergebnisse fanden im
Oktober und November 1998 zusétzlich 27 miindliche Interviews mit Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen, Forschungs- und Transfereinrichtungen sowie sloweni-
schen Experten statt. Nachfolgend wird auf Daten aus dem Industrie- und dem For-
schungssample zuriickgegriffen.

Tabellen 1 und 2 kénnen eine Gegeniiberstellung der Branchen- und GroéBenstruktur
der Grundgesamtheit und der Stichprobe der Industrieerhebung entnommen werden.
Die Grundgesamtheit definiert sich aus den vom Slowenischen Statistischen Amt
(SURS) zur Verfiigung gestellten Daten von Betrieben mit 10 und mehr Beschéftigten
aus den NACE-Klassen 15-37.6 Von den insgesamt verschickten 1.336 Fragebdgen

5 Diese Datenerhebung war Teil des European Regional Innovation Survey (ERIS), der von der Ab-
teilung Wirtschaftsgeographie des Geographischen Instituts der Universitdt Hannover, dem Lehr-
stuhl fiir Wirtschaftspolitik an der TU Bergakademie Freiberg, der Abteilung fiir Wirtschafts- und
Sozialgeographie an der Universitdt Koln sowie dem ISI dank finanzieller Unterstiitzung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft in 11 europdischen Regionen durchgefiihrt wurde (vgl.
Fritsch/Koschatzky/Schitzl/Sternberg (1998): 249).

6 Erhebungseinheit waren Betriebe, d.h. értliche Produktionseinheiten einschlieBlich der zugehorigen
oder in unmittelbarer Ndhe befindlichen Verwaltungs- und Hilfsbetriebe. Aus sprachlichen Griin-
den werden nachfolgend die Bezeichnungen "Betrieb" und "Unternechmen" synonym verwendet,
obwohl der Betrieb die jeweilige Bezugsgrofe ist.
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konnten 416 fiir die empirische Auswertung verwendet werden; dies entspricht einer
Riicklaufquote von 31,1 %.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Industrieerhebung nach
Wirtschaftszweigen

Nr. | NACE Wirtschaftszweig Grundgesamtheit Stichprobe

Anzahl  Prozent | Anzahl Prozent | Beschéftigte

Betriebe Betriebe Prozent
1 15, 16 Nahrungsmittel 118 8,8 33 7.9 7,6
2 17-19 Textil, Bekleidung 160 12,0 46 11,1 11,4
3 120-22,36 Holz, Papier, Druck 293 21,9 79 19,0 16,3
4 123-26 Chemie, Kunststoffe 194 14,5 54 13,0 12,2
5 27,28 Metallbe- und —verarbeitung 200 15,0 77 18,5 23,1
6 |29, 34, 35,37 | Maschinen- und Fahrzeugbau 203 15,2 63 15,1 13,6
7 130-33 Elektrotechnik 168 12,6 64 154 15,8
> |- Gesamt 1.336 100,0 416 100,0 100,0

Sowohl fiir die Branchen- als auch fiir die GroBenstruktur sind nur jeweils geringe,
statistisch nicht signifikante Unterschiede zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe
festzustellen, so dass die Stichprobe hinsichtlich dieser Merkmale als weitgehend re-
prasentativ fiir die die Grundgesamtheit bildenden Betriebe des slowenischen Verar-
beitenden Gewerbes anzusehen ist. Die von der Zahl der Unternehmen bedeutendste
Branche ist die Holz-, Papier- und Druckindustrie mit einem Anteil von 19 % der Be-
triebe, gefolgt von der Metallbe- und —verarbeitung mit 18,5 %. Beide Branchen sind
auch bezogen auf die Zahl der Beschéftigten die groBten slowenischen Industriezwei-
ge, wobei hier die metallbe- und —verarbeitende Industrie mit einem Anteil von 23,1 %
deutlich vor der Holz-, Papier- und Druckindustrie liegt. Auf den weiteren Plédtzen fol-
gen die Elektrotechnik (15,4 % aller Betriebe, 15,8 % aller Industriebeschiftigten), der
Maschinen- und Fahrzeugbau (15,1 % bzw. 13,6 %) und die Chemie- und Kunststoft-
industrie (13 % bzw. 12,2 %). Damit dominieren zwei Branchen, die sich im internati-
onalen Vergleich durch eher unterdurchschnittliche Forschungs- und Entwicklungsak-
tivitditen (FuE) auszeichnen (Koschatzky/Traxel 1997: 27; Muller/Traxel 1997: 9).
Dies trifft in Slowenien vor allem auf die Holz-, Papier- und Druckindustrie zu, die im
Durchschnitt 2% (Median 1%) ihres Umsatzes fiir FuE aufwendet
(Brof3/Koschatzky/Stanovnik 1999: 24). Der slowenische Industriedurchschnitt liegt
bei 3,8 % (Median 2 %). Demgegeniiber geben Betriebe der Metallbe- und —verarbei-
tung im Durchschnitt 5,2 % ihres Umsatzes fiir FuE aus, so dass diese Branche die
zweithochste FuE-Intensitidt aufweist, hinter der elektrotechnischen Industrie, die
6,5 % erreicht.
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Tabelle 2: Zusammensetzung der Industrieerhebung nach Gro6Renklassen

Nr. BeschiftigtengroBenklassen Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1 1-19 Beschiftigte 319 23,9 79 19,0
2 20 — 49 Beschiftigte 326 24 4 83 19,9
3 50 — 99 Beschiftigte 225 16,8 78 18,7
4 100 — 199 Beschiftigte 220 16,5 83 20,1
5 200 — 499 Beschiftigte 169 12,6 55 13,2
6 500 — 999 Beschiftigte 49 3,7 22 5,3
7 1000 und mehr Beschéftigte 27 2,0 16 3,8
keine Angaben 1 0,1
) Total 1.336 100,0 416 100,0

Bei der GroBenstruktur liegt das Schwergewicht bei einer Betriebsgrofle bis 200 Be-
schiftigte. 77,7 % der Betriebe aus der Stichprobe liegen innerhalb dieses Bereiches.
Im Durchschnitt hat ein slowenischer Industriebetrieb 235 Beschiftigte (Median 87).
Von diesem Wert weicht die Metallbe- und —verarbeitung deutlich nach oben (Mittel-
wert 293; Median allerdings bei 46), die Holz-, Papier- und Druckindustrie nach unten
ab (Mittelwert 202 Beschéftigte bei einem Median von 93). Auf grof3e Betriebe ab 500
Beschiftigte entféllt ein Anteil von 9,1 %. GroBbetriebe sind insbesondere in der Me-
tallbe- und —verarbeitung sowie im Maschinen- und Fahrzeugbau zu finden. Insgesamt
herrschen in Slowenien mittelstindische Industriestrukturen vor, wobei allerdings der
Anteil groBler Betriebe ab 500 Beschiftigte deutlich hoher ist als beispielsweise in
Sachsen.’ Hier liegt er nach Daten aus der dort durchgefiihrten Innovationserhebung
bei nur 2 % (Fritsch/Broskamp/Schwirten 1996: 5).8

Obwohl es in Slowenien noch keine verbindliche Regionaleinteilung gibt, entspricht
die nach Postleitzahlen geordnete Stichprobe weitgehend der Regionalstruktur der
Grundgesamtheit (vgl. Tabelle 3). Danach stammen etwa ein Drittel der Betriebe aus
der Hauptstadtregion Ljubljana und 16 % aus der zweitgroBBten Stadt Maribor. Die
weiteren Positionen belegen die siidwestlich von Maribor gelegene Region Celje
(12 %) und die nordwestlich an Ljubljana angrenzende Region Kranj (11 %). Damit
sind etwa 73 % der Industriebetriebe in den zwei groften Stidten des Landes bzw. in
threm ndheren Umfeld angesiedelt.

7 Sachsen wird nachfolgend fiir einzelne Kooperationsaspekte als Vergleichsregion herangezogen, da
auch hier eine Neuorientierung von Innovationsnetzwerken nach der Wende zu beobachten war.

8 Weitere Strukturmerkmale der Industriestichprobe konnen BroB/Koschatzky/Stanovnik (1999)
entnommen werden.
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Tabelle 3: Regionalstruktur der Industrieerhebung

Code |Region Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1 Ljubljana 445 333 143 343
2 Maribor 229 17,1 67 16,1
3 Celje 160 12,0 50 12,0
4 Kranj 147 11,0 46 11,0
5 Nova Gorica 105 7.9 33 8,2
6 Koper 92 6.9 27 6,5
8 Novo Mesto 114 8,5 39 9,4
9 Murska Sobota 44 3,3 11 2,6
pa Total 1.336 100,0 416 100,0

Der Forschungsdatensatz umfasst 60 Einrichtungen (Riicklaufquote 47,6 %), wobei im
Vergleich zur Grundgesamtheit der Hochschulbereich leicht unter-, der Bereich der
offentlichen Forschungseinrichtungen und Transferstellen leicht {iberreprisentiert ist.9
Auf letztere entfallen 50 % der Stichprobe, wihrend nicht 6ffentliche Forschungsorga-
nisationen mit einem Anteil von 28,3 % und Hochschuleinrichtungen mit 21,7 % ver-
treten sind (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Zusammensetzung der Forschungserhebung nach Art der

Einrichtung
Nr. [ Art der Forschungseinrichtung Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1 Einrichtungen an Universititen 38 30,2 13 21,7
offentliche Forschungseinrich-
tungen und Transferstellen 53 42,1 30 50,0
3 sonstige Forschungs-
organisationen 35 27,8 17 28,3
> | Gesamt 126 100,0 60 100,0

Bei der GroBenstruktur der Institute und Einrichtungen sind keine Schwerpunktbil-
dungen erkennbar. Auf Einrichtungen bis zu 10 wissenschaftlichen Mitarbeitern ent-
fallen 30,5 %, auf solche mit 51 und mehr Wissenschaftlern 27,1 % (11-20: 22 %, 21-
50: 20,3 %). Dominierende Forschungsbereiche sind die Naturwissenschaften und
Medizin, in denen 37,9 % der Institute schwerpunktméfBig Forschung und Entwicklung
betreiben, gefolgt von den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (22,4 %). Wéhrend
naturwissenschaftliche Forschungsschwerpunkte typisch flir mittelosteuropéische
Staaten sind, ist bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften offensichtlich ein Auf-
holprozess zu beobachten.

9  Wir danken Daniela Rink fiir die Unterstiitzung bei der Auswertung der Forschungserhebung.
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3.2 K ooperationsmuster slowenischer Unternehmen

Innovationsrelevante Kooperationen sind eine wichtige Informations- und Wissens-
quelle fiir slowenische Unternehmen. Von den 416 Betrieben der Industriestichprobe
gaben 385 an, bei innovationsrelevanten Aktivitdten zumindest mit einem Partner iiber
die normalen Geschéftsbeziehungen hinaus zusammenzuarbeiten. Dies ist vor dem
Hintergrund, dass 318 Betriebe (76,4 % der Stichprobe) im Zeitraum zwischen 1994
und 1996 Produkt- und/oder Prozessinnovationen realisiert haben, ein erstaunlich ho-
her Wert. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich nicht alle der genannten Koope-
rationen Innovationskontakte darstellen, sondern vor allem bei der Zusammenarbeit
mit Dienstleistern auch "normale" Geschiftsbeziehungen angegeben wurden.

Unternehmensnahe Dienstleister stellen deshalb auch den wichtigsten Kooperations-
partner dar (vgl. Abbildung 2). 80 % der befragten Betriebe gaben diese Unterneh-
mensgruppe als Partner an. Kontakte mit Abnehmern (72 %) und Zulieferern (56 %)
spiegeln die Bedeutung von Netzwerken innerhalb der vertikalen Wertschopfungskette
wider. Kooperationen, die durch einen hoheren Freiheitsgrad in der Suche nach poten-
tiellen Partnern gekennzeichnet sind, haben eine deutlich geringere Bedeutung im
Wissens- und Informationsaustausch: mit Forschungseinrichtungen arbeiten 37 % der
Betriebe, mit anderen Unternehmen 27 % zusammen. Mit diesen Anteilen unterschei-
det sich das Kooperationsverhalten der slowenischen Betriebe nur unwesentlich von
dem in anderen Regionen der ERIS-Erhebung festgestellten Kooperationsmuster. Fiir
Sachsen ergeben sich beispielsweise eine vergleichbare Reihenfolge wie auch dhnliche
Haufigkeiten in der Inanspruchnahme der Kooperationspartner (Fritsch/Broskamp/
Schwirten 1996: 21). Damit spielen zwar vertikale Netzwerkbeziehungen eine domi-
nierende Rolle, aber in diesem Aspekt stellt Slowenien keinen Sonderfall dar.

Abbildung 2:  Innovationsrelevante K ooper ationen mit externen Partnern
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Die grofle Bedeutung vertikaler Kooperationen wird auch anhand der seit 1991 einge-
tretenen Verdnderungen in den externen Verflechtungsbeziehungen deutlich. 64 % der
Betriebe haben ihre Kontakte mit Abnehmern und 58 % mit Zulieferern erhoht, wih-
rend nur jeweils 6 % bzw. 5 % der Betriebe ihre Kooperationsbeziehungen abgebaut
haben (vgl. Abbildung 3). Dieser Zuwachs illustriert die Verdnderungen im indus-
triellen Verflechtungsmuster seit dem Niedergang des sozialistischen Wirtschaftssys-
tems. Auch die Kontakte zu unternehmensnahen Dienstleistern wurden intensiviert,
wenngleich nicht so stark, da nur 38 % der befragten Betriebe eine entsprechende Ko-
operationssteigerung angaben. Interessanterweise erfolgte seit 1991 ein Abbruch alter
Beziehungen zu Universititen und auBleruniversitdren Forschungseinrichtungen: Wih-
rend 11 % der Betriebe neue Kooperationen eingingen, haben 14 % ihre Kontakte auf-
gegeben. Hier scheinen Anderungen im urspriinglich linearen Innovationsmodell vom
Typ des sowjetisch-leninistischen Science-push ursichlich fiir den Riickgang der Ko-
operationsneigung verantwortlich zu sein. Die friiher teilweise obligatorischen Koope-
rationen scheinen nicht immer zu einer Befriedigung des industriellen Forschungsbe-
darfs gefiihrt zu haben, so dass die dabei entstandenen Unzufriedenheiten fiir den Ab-
bruch der alten Kontakte verantwortlich sind. AuBerdem gingen mit dem Skonomi-
schen Transformationsprozess deutliche Reduzierungen in den FuE-Etats der Unter-
nehmen einher, so dass auch dadurch die Inanspruchnahme von Forschungseinrichtun-
gen abnahm.

Abbildung 3:  Veranderung der Kooperation mit externen Partnern seit 1991
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Wie vielfiltige empirische Untersuchungen zeigen (vgl. u.a. Koschatzky/Zenker
1999a), sind kleine Betriebe gegeniiber groBen Unternehmen beim Zugang zu exter-
nem Wissen benachteiligt. Sie haben geringere personelle und finanzielle Ressourcen,
Netzwerke zu organisieren und ein effizientes Netzwerkmanagement zu betreiben.
Sofern FuE durchgefiihrt wird, richtet sich ihre Innovationstdtigkeit hiufig auf die
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Entwicklung neuer technischer Losungen, ohne diese bis zur Marktreife bringen zu
konnen. Die dafiir erforderlichen komplexen und arbeitsteiligen Innovationsleistungen
werden meist von groBeren Unternehmen erbracht, die dazu auf die Zusammenarbeit
mit externen Partnern angewiesen sind (Frisch 1993: 285). Vertrautheit mit ihrem
rdumlichen Umfeld und ein vermeintlich geringeres Risiko bei der Kontrolle regiona-
ler Netzwerkpartner fiihren dazu, dass kleinere Unternehmen ihre Kontaktnetze vor
allem nahbereichsorientiert aufbauen. Auch bestehen fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen ohne eigene FuE-Kapazititen nur geringe eigene Wissenspotentiale, die als
Eintrittskarte in Forschungsnetzwerke dienen kénnen (Rosenberg 1990: 170; Hicks
1995). Daher arbeiten diese Betriebe nur eher selten mit Forschungseinrichtungen zu-
sammen.

Fiir Slowenien bestitigen sich diese Grundmuster im betrieblichen Kooperationsver-
halten (vgl. Abbildung 4). Der Anteil kleiner Betriebe bis 100 Beschéftigte mit exter-
nen Innovationskooperationen fillt deutlich geringer aus als der von Betrieben mit
mehr als 100 Beschéftigten. Dies trifft auf alle drei nachfolgend betrachteten Gruppen
von Kooperationspartnern zu, wobei insbesondere die deutliche Zunahme der Wissen-
schaftskooperationen ab einer Unternehmensgréfe von 100 Beschiftigten auffillt.
Auch hinsichtlich der Exportorientierung, d.h. der Prisenz auf internationalen Mark-
ten, ist ein GrofBeneffekt bei der Kooperationshiufigkeit feststellbar. Im Durchschnitt
nehmen die Abnehmer-, Zulieferer- und Forschungskontakte bis zu einer Exportquote
von 75 % zu und bleiben dariiber hinaus weitgehend konstant. Die steigenden Anteile
dokumentieren die Notwendigkeit der externen Zusammenarbeit fiir die Entwicklung
und Anpassung international wettbewerbsfahiger Produkte, insbesondere bei den Be-
trieben, die von internationaler Nachfrage abhéngig sind.

Abbildung4:  Kooperationen mit ver schiedenen Akteuren nach
Beschaftigtengr 63enklassen und Exportanteilen
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Unterschiede im Kooperationsverhalten bestehen auch zwischen den Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes, wenngleich diese statistisch nicht signifikant sind. Tabelle
5 unterscheidet zwischen allen Betrieben und solchen, die zwischen 1994 und 1996
Innovationsprojekte durchgefiihrt haben. Es ist auch fiir Slowenien feststellbar, dass
die Kooperationsneigung bei innovierenden Betrieben groBer ist als im Durchschnitt
aller Unternehmen. Wiahrend im Vergleich zur mittleren Kooperationshaufigkeit we-
niger Betriebe der Nahrungsmittelindustrie einen Informations- und Wissensaustausch
mit ihren Abnehmern pflegen (wahrscheinlich aufgrund des hohen Endkundenanteils),
spielen Zuliefererkontakte wie auch der Austausch mit Forschungseinrichtungen eine
tiberdurchschnittliche Bedeutung in dieser Branche. Die hochsten Kooperationsinten-
sitdten mit allen drei Partnergruppen haben die Chemie- und Kunststoffindustrie sowie
die elektrotechnische Industrie. Beide Branchen zeichnen sich auch durch die inten-
sivsten Wissenschaftskontakte aus. Vor dem Hintergrund der insgesamt abnehmenden
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen kann dies sowohl ein Hinweis auf ein
nachfrageorientiertes Forschungsangebot fiir diese Unternehmen als auch auf eine ho-
he Absorptionskapazitdt durch den hohen technologischen Standard in diesen Bran-
chen sein.

Tabelleb: K ooperationspartner nach Wirtschaftszweigen
(Prozent der Unternehmen)

Kooperationspartner Abnehmer Zulieferer Forschungs-
einrichtungen
Wirtschaftszweige alle innov. alle innov. alle innov.
Untern. Untern. Untern.
Nahrungsmittel, Tabak 57,6 66,7 63,4 74,1 42.4 481
Textil, Bekleidung 71,7 91,2 56,5 67,6 30,4 38,2
Holz, Papier, Druck 63,3 80,4 49,4 62,5 25,3 33,9
Chemie, Kunststoffe 75,9 88,1 61,1 73,8 50,0 57,1
Metallbe- und -verarbeitung 76,6 92,7 494 60,0 31,2 41,8
Maschinen- und Fahrzeugbau 74,6 87,5 55,6 68,8 27,0 333
Elektrotechnik 78,1 85,7 62,6 66,1 53,1 57,1
Gesamt 71,9 85,5 55,8 66,7 36,1 44,0

Die mit zunehmender FuE- bzw. Innovationsintensitdt ansteigende Kooperationsnei-
gung der Betriebe wird auch anhand der folgenden zwei Input-Indikatoren deutlich.
Der Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss (bzw. vergleichbaren Qualifika-
tionen) ist ein Indikator fiir die Wissensintensitdt sowie die Absorptionskapazitit von
Unternehmen. Die FuE-Intensitit, gemessen als Anteil der FuE-Aufwendungen am
Umsatz, spiegelt das in Geldeinheiten gemessene betriebliche FuE-Engagement wider.
Oftmals wird die FuE-Intensitit auch zur Klassifizierung in Low-Tech (bis 3,5 % FuE-
Intensitét), Medium-Tech (3,5-8,5 %) und High-Tech Betriebe (iiber 8,5 %) verwendet
(Gehrke/Grupp 1994: 40). Sowohl mit steigendem Anteil hochqualifizierter Beschif-
tigter als auch mit zunehmender FuE-Intensitit nimmt der Anteil von Unternehmen
mit Kooperationsbeziehungen zu, wobei vor allem bei der Haufigkeit von Forschungs-
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kontakten ein deutlicher Zusammenhang mit einem steigenden Anteil qualifizierter
Beschiftigter besteht (vgl. Abbildung 5).

Abbildung5:  Kooperation mit externen Partnern nach Einsatzfaktoren im
| nnovationspr ozess
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Im Gegensatz zu den bisherigen Merkmalen zur Differenzierung der betrieblichen Ko-
operationsintensitdt stellen die Eigentumsform der Unternehmen sowie der Privatisie-
rungszeitpunkt transformationsspezifische Aspekte dar. Slowenische Staatsbetriebe
sind am intensivsten mit anderen Akteuren (insbesondere Abnehmern) vernetzt, was
sicherlich auch auf die GroBe dieser Unternehmen zuriickgefiihrt werden kann. Zwi-
schen den anderen Eigentumsformen bestehen nur graduelle Unterschiede, vor allem
hinsichtlich der Kooperationen mit Forschungseinrichtungen, mit denen ein geringerer
Anteil auslidndischer Unternehmen und slowenischer Privatbetriebe zusammenarbeitet
(vgl. Abbildung 6). Dies bedeutet, dass die Eigentumsform keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Art der Partner in Innovationsnetzwerken ausiibt. Unternehmen, die bis
1992 privatisiert wurden, zeichnen sich durch die hochsten Kooperationsanteile aus,
wahrend erst kiirzlich privatisierte und noch nicht privatisierte Betriebe eine geringere
Kooperationsintensitit aufweisen. Fiir dieses Muster sind mehrere Ursachen mal3geb-
lich. So wurden zundchst die leistungsfiahigen Betriebe privatisiert, die sich u.a. auch
durch intensivere externe Kooperationsbeziechungen auszeichnen. Zusitzlich haben sie
nach der Privatisierung mehr Zeit gehabt, neue Kontakte aufzubauen und Erfahrungen
in Innovationsnetzwerken zu sammeln, als die erst jiingst privatisierten Unternehmen.
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Abbildung 6:  Kooperationen mit ver schiedenen Akteuren nach
Eigentumsform und Privatisier ungszeitpunkt

Eigentumsform Privatisierungszeitpunkt
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Mit Blick auf die in Kapitel 2 formulierten ersten beiden Forschungsfragen lasst sich
folgendes Zwischenfazit ziehen:

« Innovationskooperationen haben in Slowenien den gleichen Stellenwert wie in an-
deren Regionen, in denen die Innovationserhebung durchgefiihrt wurde. Dabei
spielen vertikale Verflechtungen mit Abnehmern und Zulieferern eine deutlich gro-
Bere Rolle im Wissens- und Informationsaustausch als horizontale Netzwerke mit
anderen Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Dies ist aber auch in anderen
Regionen zu beobachten, so dass Slowenien keinen Sonderfall darstellt.

« Seit der Unabhéngigkeit des Landes und der damit verbundenen wirtschaftlich-
sozialen Transformation hat die Bedeutung externer Kooperationsbeziehungen mit
Abnehmern, Zulieferern und unternehmensnahen Dienstleistern zugenommen. Ex-
ternes Wissen und Informationen werden verstirkt in Innovationsprozesse einge-
bunden. Ein Sonderfall besteht bei der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtun-
gen. Diese scheinen sich zu sozialistischen Zeiten nicht als verldsslicher und den
industriellen Erfordernissen angemessener Kooperationspartner bewéhrt zu haben,
so dass eine Reihe von Unternehmen die Beziehungen zu ihnen nach 1991 abgebro-
chen hat.

. Ahnlich wie in anderen Regionen, steigt auch in Slowenien die Kooperationsnei-
gung mit zunehmender BetriebsgroBe, wobei ein deutlicher Anstieg der Wissen-
schaftskooperationen bei Betrieben mit mehr als 100 Beschéftigten zu verzeichnen
ist. GroBeneffekte bestehen ebenfalls bei der Exportquote, dem Anteil qualifizierter
Beschiftigter und der FuE-Intensitét. Die primdre Bedeutung vertikaler (Abnehmer,
Zulieferer) und die sekundire Bedeutung horizontaler (Forschungseinrichtungen)
Kooperationen variiert dabei nicht. Schon seit langerer Zeit privatisierte Betriebe
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und Betriebe im Staatseigentum zeichnen sich durch hoéhere Kooperationsteile aus
(vor allem mit Abnehmern) als die {ibrigen Unternehmen. Ob im ersten Fall alte
Vertriebsbeziehungen aufrecht erhalten wurden, ldsst sich anhand der Daten nicht
belegen. Bei den friihzeitig privatisierten Betrieben ist anzunehmen, dass diese
leistungstdhiger sind und sich durch intensivere Netzwerkbeziehungen auszeichnen,
wihrend bei den erst kiirzlich privatisierten Unternehmen die externen Beziehungen
erst aufgebaut bzw. stabilisiert werden miissen.

3.3 K ooperationsarten

Innovationsnetzwerke konnen unterschiedliche Funktionen erfiillen. Sie ermdglichen
den Zugang zu Informationen, wobei hierfiir meist ein informeller Kontakt ausreicht.
Je starker sich die Beziehungen auf die gemeinsame Durchfiihrung von FuE-Projekten
oder die Markteinfithrung neuer Produkte richten, desto formaler (und sicherer) miis-
sen sie sein. Vor allem in FuE-orientierten Netzwerken lassen sich Lernprozesse reali-
sieren, da hier nicht nur Informationen, sondern Wissen und Kompetenzen ausge-
tauscht werden. Abbildung 7 zeigt die Intensitit der Zusammenarbeit mit den ver-
schiedenen Partnern im Innovationsprozess.
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Abbildung 7. Zusammenar beit in den Phasen des I nnovationspr ozesses
(intensive und sehr intensive Kooperationen)
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Allgemeiner Informationsaustausch, Ideengewinnung und Konzeptentwicklung sind
charakteristische Merkmale meist informell organisierter Beziehungen, wahrend die
gemeinsame Prototypenentwicklung, Pilotanwendungen und die Markteinfithrung
formale Kooperationen repriasentieren. Danach {iberwiegen in den Netzwerken mit
allen Partnern die informellen Kontakte, wobei auch hier wieder deutlich wird, dass
slowenische Betriebe vor allem mit Abnehmern und Dienstleistern zusammenarbeiten.
Bei den Abnehmern ist zunichst ein Riickgang der Anzahl intensiv und sehr intensiv
kooperierender Betriebe mit zunehmendem Formalisierungsgrad der Kooperationsbe-
ziehungen festzustellen, wobei die Markteinfiihrung schlieBlich einen dhnlich hohen
Stellenwert hat wie der allgemeine Informationsaustausch. Hier spiegeln sich die ab-
satzorientierten Kontakte mit dieser Unternehmensgruppe wider, in denen Innovatio-
nen gemeinsam mit Blick auf den Markt realisiert werden. Zulieferernetzwerke sind
vorwiegend auf den allgemeinen Informationsaustausch und die Ideengewinnung aus-
gerichtet. Kooperationen zur Markteinfithrung haben im Vergleich zu Abnehmerbe-
ziehungen ein deutlich geringeres Gewicht. Dienstleister sind vorwiegend Informati-
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onspartner; die librigen Innovationsaspekte haben eine deutlich geringere Bedeutung.
Forschungseinrichtungen sind nicht nur ein nachrangiger Kooperationspartner, son-
dern ihre Unterstlitzung wird vorwiegend im Vorfeld von Innovationsprozessen gese-
hen. Fiir gemeinsame Prototypenentwicklungen, Pilotanwendungen oder gar zur
Markteinfiihrung werden sie von den Betrieben nur in geringem Umfang in Anspruch
genommen. Diese geringe Nutzung kann ein Hinweis auf eine noch nicht ausreichende
Qualifizierung der Institute fiir marktnahe Innovationsunterstiitzung der Betriebe sein.
Bevor allerdings tiefergehende Schlussfolgerungen gezogen werden, ist noch die A-
nalyse der Forschungskooperationen aus Sicht der Institute erforderlich (vgl. Abschnitt
3.5).

Die Art der Kooperationsbeziehungen macht deutlich, dass nur in vertikalen Netzwer-
ken mit Abnehmern formale Aspekte der Zusammenarbeit eine nennenswerte Rolle
spielen (Markteinfiihrung). Ansonsten liberwiegen die informellen Kontakte. Auch
hierbei unterscheiden sich die slowenischen Industriebetriebe nur graduell von denen
in anderen Regionen. In Sachsen ist beispielsweise eine dhnliche Gewichtung der Ko-
operationsarten festzustellen (Fritsch/Broskamp/Schwirten 1996: 24-25). Ob dies ein
allgemeingiiltiges Netzwerkcharakteristikum ist, oder auf einer transformationsbe-
dingten Vorsicht im Umgang mit externen Partnern beruht, miissen weitere Regionen-
vergleiche zeigen.

34 Raumliche Reichweiten von K ooper ationsbeziehungen

Wie in der theoretischen Betrachtung dargestellt, ist ein ausreichender Informations-
und Wissenszugang nur dann sichergestellt, wenn Betriebe komplementire Netzwerk-
beziehungen pflegen, d.h. sowohl Zugang zu regionalen als auch {iiberregionalen
Netzwerken haben. Abbildung 8 zeigt fiir die drei Kooperationspartner Abnehmer,
Zulieferer und Forschungseinrichtungen die Anteile der Betriebe, die Kontakte mit
entsprechenden Partnern in Slowenien, den angrenzenden Nachbarlindern (Ungarn,
Osterreich, Italien, Kroatien) und dem iibrigen Ausland pflegen. Danach sind sowohl
Abnehmer- als auch Zulieferkooperationen vergleichbar rdumlich strukturiert. Etwa
38 % der Betriebe arbeitet mit Abnehmern und Zulieferern in Slowenien, 29 % mit
diesen Partnern in den angrenzenden Nachbarstaaten und 33 % mit Unternehmen im
sonstigen Ausland zusammen. Diese rdaumliche Offenheit vertikaler Netzwerke ist auf
das groBenbedingte geringe Marktpotential Sloweniens zuriickzufiihren, die es erfor-
derlich macht, Kooperationspartner im Ausland zu suchen. Selbst wenn die Nachbar-
lander aus Griinden der Vergleichbarkeit der Region Slowenien zugerechnet werden,
ist der verbleibende Auslandsanteil deutlich groBer als bei den sidchsischen Betrieben,
bei denen nur ca. 7 % der kooperierenden Abnehmer und Zulieferer aus dem Ausland
stammt (Fritsch/Broskamp/Schwirten 1996: 27). Auch in Baden spielt das Ausland als
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Standort von Kooperationspartnern eine vergleichbar geringe Rolle, wihrend elséssi-
sche Betriebe mit einem durchschnittlichen Auslandsanteil von 25 % bei Abnehmern
und Zulieferern dhnlich fernbereichsorientiert sind wie die slowenischen Unternehmen
(Koschatzky 1998a: 284).

Abbildung 8.  Raumliche Reichweite der K ooper ationsbeziehungen
slowenischer Betriebe
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Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei den Forschungskooperationen. Hier iiberwiegen
mit einem Anteil von fast 80 % die Einrichtungen des Landes. Mit Instituten aus den
Nachbarldndern und dem sonstigen Ausland arbeiten nur jeweils 10 % der Betriebe
zusammen. Zwar haben, wie bereits gezeigt, die Netzwerke zu Forschungseinrichtun-
gen einen weit geringeren Stellenwert als vertikale Beziehungen, aber wenn entspre-
chende Kontakte aufgebaut werden, dann mit Instituten aus dem eigenen Land. Ein
unzureichendes slowenisches Forschungsangebot kann daher nicht die alleinige Ursa-
che fiir die geringe Kooperationsintensitit sein, da die Betriebe ansonsten ausldandische
Institute stirker in Anspruch nehmen wiirden. Dieses Kooperationsverhalten kann ei-
nerseits auf Routinen zuriickgefiihrt werden (negative Erfahrungen aus der Vergan-
genheit werden in die Gegenwart projiziert), andererseits auf mangelnde betriebliche
Kapazititen und Kompetenzen, Kontakte zur Forschung aufzubauen (vgl. Abschnitt
3.6). Fiir die Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen kooperieren, scheinen sie
als Briickenkopf genutzt zu werden, der den Zugang zu international verfligbaren In-
formationen und Wissen garantiert. Dieses Verhalten ist auch in anderen Regionen
(Sachsen, Baden) zu beobachten und ist keine slowenische Besonderheit.

Werden verschiedene Unternehmensmerkmale mit der rdumlichen Reichweite von
Innovationsnetzwerken in Beziehung gesetzt, ergibt sich folgendes Bild:
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« Ausgeprigte Branchenunterschiede bestehen nicht und sind nur bei den Abnehmer-
und Zuliefererbeziehungen ins sonstige Ausland, das die EU-Léander einschlieft,
statistisch signifikant. So kooperieren vor allem Betriebe der elektrotechnischen In-
dustrie mit Abnehmern und Zulieferern im sonstigen Ausland, wahrend der Ma-
schinen- und Fahrzeugbau bei seinen Zuliefererkontakten auf Slowenien und die
angrenzenden Nachbarstaaten beschrankt ist. Betriebe der Chemie- und Kunst-
stoffindustrie arbeiten eng mit nationalen Abnehmern zusammen, wihrend sich die
Textil- und Bekleidungsindustrie bedingt durch das vergleichsweise hohe Lohnni-
veau in Slowenien auf Zulieferer von Vorprodukten aus den Nachbarldndern und
iibrigen Staaten konzentriert.

« Bezogen auf die Betriebsgrofen (Beschiftigtenzahlen) ist sowohl bei Kontakten zu
Abnehmern und Zulieferern ein Anstieg der internationalen Kooperationsbeziehun-
gen (Nachbarldnder, sonstige Staaten) mit zunehmender Betriebsgrofle festzustellen
(vgl. Abbildung 9). Dies ist ein Ausdruck fiir die mit steigender Betriebsgrofle an-
wachsende Fahigkeit, Netzwerke zu organisieren und auch Kontakte zu internatio-
nalen Partnern aufzubauen.l0 Wahrend der Anteil der mit in Slowenien ansdssigen
Abnehmern zusammenarbeitenden Betriebe mit zunehmender Betriebsgrofle leicht
sinkt, ist dieser Grofleneffekt in den Zulieferernetzwerken nicht erkennbar. Auf-
grund der groBen Bedeutung slowenischer Forschungseinrichtungen als Netzwerk-
partner ist bei diesem Aspekt horizontaler Netzwerke eine groBBenbedingte Verdnde-
rung des rdumlichen Kooperationsmusters nicht festzustellen.

. Ahnlich geringe Unterschiede, wie sie sich fiir die einzelnen Branchen in der rium-
lichen Reichweite von vertikalen und horizontalen Innovationsnetzwerken ergaben,
treffen auch auf die FUE-Intensitat der Betriebe zu. Es ldsst sich kein Zusammen-
hang zwischen steigender FuE-Intensitdt und grofere rdumlicher Reichweite von
Netzwerken erkennen. Einzig Betriebe aus der FuE-Intensitétsklasse 3,5 % - 8,5 %
arbeiten haufiger mit Abnehmern aus den sonstigen Staaten zusammen als mit ent-
sprechenden slowenischen Partnern. Ansonsten erreichen Kooperationspartner aus
Slowenien jeweils den ersten Rang, gefolgt von Betrieben und Forschungseinrich-
tungen aus dem sonstigen Ausland und den Nachbarldndern.

« Werden die Betriebe hinsichtlich ihrer Eigentumsform unterschieden, ergeben sich
ebenfalls meist nur fiir wenige der drei rdumlichen Reichweitengruppen signifikante
Unterschiede. Dennoch ist die Tendenz vorherrschend, dass sowohl ausldndische
Unternehmen als auch slowenische Staatsbetriebe iiberdurchschnittlich hiufig in-
ternationale Kontakte mit Abnehmern, Zulieferern und Forschungseinrichtungen
pflegen, wihrend private slowenische Betriebe stirker mit ihrem niheren rdumli-

10 BetriebsgroBe wird dabei nicht als ausschlieBlich quantitative Variable verstanden, sondern als
Indikator fiir verschiedene strukturelle Merkmale, durch die sich Betriebe unterschiedlicher Gréfie
charakterisieren lassen. Eines dieser Merkmale ist die Absorptionskapazitit, die aufgrund vielfalti-
gerer Ressourcen mit steigender BetriebsgroBe zunimmt (Koschatzky/Zenker 1999a).
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chen Umfeld verflochten sind. Eine noch intensivere Regionalorientierung in ihren
Innovationsnetzwerken weisen die Unternehmen im sozialen Eigentum, der vor der
Unabhéngigkeit vorherrschende Unternehmenstyp, auf.11 Sie sind vor allem in ihren
Abnehmer- und Forschungskontakten auf Slowenien ausgerichtet, wiahrend die Zu-
liefererbeziehungen in etwa dem Durchschnittsmuster aller Unternehmen entspre-
chen. Dieses Kooperationsverhalten deutet auf eine groBere Offenheit in der Nut-
zung international verfiigbaren Wissens bei ausldndischen Unternehmen und slowe-
nischen Staatsbetrieben hin, wéhrend private Unternehmen und Betriebe, die sich
noch im Sozialeigentum befinden, die rdumliche Néhe im Informations- und Wis-
sensaustausch bevorzugen. Hier spielen u.a. GroBBeneffekte eine Rolle, in der die
hohere Leistungs- und Absorptionsfihigkeit groerer Unternehmen (z.B. Staatsbe-
triebe) zu einer groBBeren Reichweite innovationsrelevanter Kooperationsbeziehun-
gen fiihrt.

Abbildung9:  Raumliche Reichweite der Zusammenarbeit mit Abnehmern
und Zulieferern nach Beschéftigtengr 63enklassen
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Die dritte Forschungsfrage lasst sich somit folgendermafien beantworten:

« Slowenische Betriebe nutzen Innovationsnetzwerke vorwiegend zum informell or-
ganisierten Informationsaustausch. Lernprozesse durch die gemeinsame Durchfiih-
rung von FuE- und Innovationsprojekten sind in nennenswertem Umfang nicht zu
erwarten. Nur in vertikalen Netzwerken mit Abnehmern gehen Betriebe auch for-
malisierte Kooperationen zur Markteinfiihrung ein.

« Aufgrund der Kleinheit Sloweniens sind slowenische Betriebe in stirkerem Malle
auf ausldndische Kooperationspartner angewiesen als Unternehmen in anderen Re-
gionen (z.B. Sachsen oder Baden). Gut 60 % der Betriebe gaben an, mit Abnehmern
und Zulieferern aus den angrenzenden Nachbarstaaten und dem sonstigen Ausland
zu kooperieren. Zumindest bei den Kontakten in die Nachbarlidnder ist zu vermuten,

1T Bei diesen Unternehmen ist die Privatisierung noch nicht abgeschlossen.
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dass sich hierunter auch noch Beziehungen aus sozialistischen Zeiten mit Unter-
nehmen aus Ungarn und Kroatien befinden. Trotzdem weist der hohe Anteil von
Kooperationspartnern im sonstigen Ausland auf eine starke Auslandsorientierung
der slowenischen Industrie hin, die sich durch die Notwendigkeit der Priasenz auf
internationalen Markten erklédren l4sst und auch schon eine lange Tradition besitzt.

« Wihrend nur geringe Unterschiede in der rdumlichen Reichweite von Innovations-
netzwerken zwischen den Branchen oder auch zwischen Betrieben mit unterschied-
licher FuE-Intensitit feststellbar sind (dies erlaubt die Schlussfolgerung, dass zu-
mindest in Slowenien kein urséchlicher Zusammenhang zwischen steigender FuE-
Intensitdt und der Internationalitit von Innovationskooperationen besteht), nimmt
der Anteil von Betrieben mit auslandischen Netzwerkpartnern mit zunehmender
Betriebsgrofle zu. Dies ist keine slowenische Besonderheit, sondern reflektiert die
besseren Moglichkeiten grofler Unternehmen, internationale Netzwerke aufzubauen
und zu pflegen, als dies kleine Unternehmen in der Lage sind. Zumindest partiell
spielt der GroBeneffekte auch bei der Eigentumsform der Betriebe eine Rolle. Gro-
ere Staats- und auslidndische Betriebe sind fernorientierter in ihren Netzwerkbezie-
hungen als private slowenische Unternehmen. Diese wiederum unterscheiden sich
von den noch nicht privatisierten Betrieben, die innovationsrelevante Informationen
in noch stiarkerem Maf3e nur aus Slowenien beziehen.

35 | nnovationskooper ationen mit Unter nehmen aus Sicht von
Forschungseinrichtungen

Werden alle slowenischen Forschungs- und Transfereinrichtungen zusammen be-
trachtet, stellen Unternehmen aus dem Produktions- und Dienstleistungssektor die
wichtigsten Kooperationspartner im Rahmen der Forschung dar (vgl. Abbildung 10).
82,5 % der Einrichtungen aus der Stichprobe arbeitet mit Unternehmen, 80,7 % mit
sonstigen Forschungseinrichtungen zusammen. Auf den weiteren Plédtzen folgt die 6f-
fentliche Verwaltung (59,6 %), Wirtschaftsverbande (49,1 %), Transfereinrichtungen
(43,9 %), Forschungseinrichtungen, mit denen EU-geforderte Verbundforschung be-
trieben wird (42,1 %) sowie Banken und Finanzierungsinstitute (15,8 %). Aus dieser
Verteilung wird neben den Netzwerken zu anderen Forschungseinrichtungen eine star-
ke Wirtschaftsorientierung der slowenischen Forschungslandschaft sichtbar, die in die-
ser Form aus den Unternehmensbefragungen nicht deutlich wurde. Dies kann darauf
zuriickgefiihrt werden, dass die Unternehmensbefragung das Kooperationsverhalten
von Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes abbildete, wihrend sich die Aussagen der
Institute auf Produktions- und Dienstleistungsbetriebe beziehen. Auch der Staat (6f-
fentliche Verwaltung) spielt nach wie vor eine wichtige Rolle im Wissenschaftsaus-
tausch des Landes und in der Finanzierung von Hochschulen und staatlichen For-
schungseinrichtungen.
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Abbildung 10:  Kooperationspartner slowenischer For schungs- und
Transfereinrichtungen

(Anteile der Einrichtungen mit entsprechenden Kooperationen)
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Wiéhrend im Saldo mehr befragte Industriebetriebe angaben, ihre Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen seit 1991 abgebaut zu haben, hat sich aus Sicht der For-
schungseinrichtungen die Zusammenarbeit mit Unternehmen insgesamt verbessert:
36,2 % waren dieser Ansicht. Fiir gut die Hailfte ist die Zusammenarbeit gleich geblie-
ben und nur fiir 12,1 % hat sie sich verschlechtert. Auch mit Blick auf die anderen Ko-
operationspartner iiberwiegt die Einschitzung einer Verbesserung der Kooperations-
beziehungen im Gegensatz zu einer Verschlechterung in der Zusammenarbeit. Damit
schitzen die Forschungsinstitute die Entwicklung ihrer Auflenkontakte deutlich positi-
ver ein als sie von den Industriebetrieben bewertet werden.

Wird bei den Forschungseinrichtungen zwischen Universititsinstituten, staatlichen
FuE-Einrichtungen/Transferstellen und sonstigen Forschungsinstituten unterschieden,
lassen sich Unterschiede in der Intensitit der Zusammenarbeit dieser Einrichtungen
mit Unternehmen und sonstigen Forschungseinrichtungen erkennen (vgl. Tabelle 6).
Diese sind zwar auf Grund geringer Fallzahlen statistisch nicht signifikant, geben aber
einen Hinweis darauf, dass Universititsinstitute weniger intensiv mit Unternehmen
zusammenarbeiten als die {ibrigen beiden Gruppen von Forschungseinrichtungen. Dies
ist u.a. darauf zuriickzufiihren, dass Universitdten im sozialistischen System vorwie-
gend Lehraufgaben wahrzunehmen hatten und nach der Unabhingigkeit des Landes
die dortigen Forschungskapazititen erst aufgeriistet werden mussten. Die stirkste Zu-
sammenarbeit pflegen slowenische Universititsinstitute mit der 6ffentlichen Verwal-
tung (66,7 % nannten eine intensive bzw. sehr intensive Zusammenarbeit), die eine
immer noch enge Beziehung in der universitiren Forschungstitigkeit zum Staat erken-
nen lasst. Demgegeniiber sind die nicht-staatlichen Institute deutlich wirtschaftsnaher
orientiert. Sie kooperieren vorwiegend mit Unternehmen, wéhrend nur 23,5 % eine
intensive Zusammenarbeit mit der Offentlichen Verwaltung pflegen. Diese Wirt-
schaftsndhe wird allerdings dadurch relativiert, dass nur wenige dieser Einrichtungen
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intensive Kontakte zu Wirtschaftsverbianden und zu Finanzinstitutionen besitzen. Ob
letztere sich selbst nicht fiir entsprechende Kooperationen 6ffnen oder die Institute
nicht auf diese moglichen Partner zugehen, kann anhand der Daten nicht beantwortet
werden. Auch die Mischgruppe der staatlichen FuE-Einrichtungen/Transferstellen ori-
entiert sich tiberdurchschnittlich an Unternehmen und anderen Forschungseinrichtun-
gen und ist daher intensiver in Innovationsnetzwerke mit diesen Partnern eingebunden
als die librigen Einrichtungen.

Tabelle6: Intensitét der Zusammenarbeit von For schungseinrichtungen mit
Unternehmen und anderen For schungsinstituten
(Angaben in %)
Art der Einrichtung Zusammenar beit mit...
Unternehmen Instituten offentlicher
Verwaltung
gering | intensiv | gering |intensiv| gering | intensiv
Universitétsinstitut
(n=12) 58,3 41,7 50,0 50,0 33,3 66,7
staatliche FuE-Einrichtung/
Transferstelle 36,7 63,3 40,0 60,0 50,0 50,0
(n=30)
sonstige FuE-Einrichtung
(n=17) 41,2 58,8 70,6 29,4 76,5 23,5

Vergleichbar zu den Unternehmen steigt auch bei den Forschungseinrichtungen die
Kooperationsneigung mit zunehmender Groe. Dies trifft sowohl auf Kooperationen
mit Unternehmen als auch mit anderen Forschungseinrichtungen zu (vgl. Abbildung
11). Fiir Unternehmenskooperationen ist dieser Groeneffekt statistisch signifikant
(5 %-Niveau). Bei Forschungskooperationen ist er weniger ausgepréigt, da auch schon
kleine Institute hiufig mit anderen Instituten zusammenarbeiten. Bezogen auf die
Fachrichtungen der Institute zeichnet sich der Maschinenbau durch den hochsten An-
teil von Unternehmenskooperationen aus. Alle Einrichtungen dieses Faches arbeiteten
mit Unternehmen zusammen. An zweiter Stelle folgen die Naturwissenschaften und
die Medizin mit einem Kooperationsanteil von 81,8 %. Die Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften und die Elektrotechnik erreichen den slowenischen Durchschnittsanteil
mit Unternehmen kooperierender Institute von 70,7 % nicht.



30

Abbildung 11:  Anteil kooperierender Forschungseinrichtungen nach
GrofRenklassen

(Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter)
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Bei der Art der Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen ergibt sich aus Sicht der
Forschungseinrichtungen ein leicht anderes Bild, als dies die Industriebetriebe zeich-
neten (vgl. Abbildung 12). Wichtigster Kooperationsaspekt ist die Prototypenent-
wicklung, bei der 38 der 53 Einrichtungen (71,7 %) intensiv bzw. sehr intensiv mit
Industrie- und Dienstleistungsbetrieben zusammenarbeiteten. Dies spiegelt die schon
in sozialistischen Zeiten erworbene produktionsorientierte Kompetenz der Institute
wider, von denen viele zum Gelderwerb eine kleine eigene Produktion eingerichtet
hatten. Auch konzeptionelle Arbeiten und die Gewinnung neuer Ideen sind wichtige
Kooperationsaspekte. Demgegeniiber spielen der allgemeine Informationsaustausch,
die Pilotanwendung oder die Zusammenarbeit bei der Markteinfiihrung eine etwas ge-
ringere Rolle. Wéhrend aus Industriesicht die Kontakte mit Forschungseinrichtungen
vorwiegend informeller Natur waren, erreichen formale Beziehungen im Spektrum
aller unternehmerischer Kooperationspartner von Forschungseinrichtungen einen
deutlich hoheren Stellenwert. Da sich formale Beziehungen héufig tiber informelle
Kontakte und das dabei gewonnene gegenseitige Vertrauen entwickeln (Beise/Stahl
1999: 410), haben Forschungseinrichtungen entsprechende Vertrauensbeziehungen mit
ihren Partnern aus der Wirtschaft in groBerem Maf3 aufbauen konnen als dies aus Un-
ternehmenssicht bislang moglich war. Dies wird auch anhand des Kooperationszieles
"Markteinfiihrung" sichtbar, das nur fiir wenige Industriebetriebe relevant war. Dem-
gegeniiber gaben immerhin 37,7 % der Institute eine intensive bzw. sehr intensive Zu-
sammenarbeit zum Zweck der Markteinfithrung an. Gerade bei dieser Art von Koope-
rationen ist vom Transfer impliziten oder zumindest sensitiven Wissens auszugehen.
Zusammen mit dem aus Industriesicht hohen Anteil nationaler Wissenschaftskoopera-
tionen ist dieses Ergebnis ein (zumindest schwacher) Beleg fiir die Bedeutung raumli-
cher Nédhe beim Austausch impliziten und vertrauensbasierten Wissens.
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Abbildung 12:  Art der Kooperationsbeziehungen von For schungseinrichtungen
mit Unter nehmen

(intensive und sehr intensive Zusammenarbeit)
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Ein leicht differenzierteres Bild ergibt sich bei Betrachtung der drei Untergruppen von
Instituten. Hier wird erkennbar, dass sonstige FuE-Einrichtungen mit Ausnahme des
Kooperationszieles "Markteinfiihrung" weniger intensiv mit Unternehmen zusammen-
arbeiten als die librigen Institute (vgl. Abbildung 13). Unerwarteter Weise ist dieser
Innovationsaspekt eine Stirke von Universititsinstituten, von denen ein hoherer Anteil
zu diesem Zweck marktnah mit Unternehmen kooperiert, als dies fiir die anderen Ein-
richtungen und auch in anderen Regionen!2 feststellbar ist. Aufgrund der geringen
Fallzahlen sollte dieses Ergebnis nicht iiberbewertet werden; es weist allerdings darauf
hin, dass einzelne Universititsinstitute trotz ihrer insgesamt geringeren Industriekon-
takte iiber marktbezogene Qualifikationen verfiigen. Demgegeniiber bieten die eher
auf Grundlagenforschung spezialisierten staatlichen FuE-Einrichtungen weniger Un-
terstiitzung zur Markteinfithrung an, da von ihnen nur 29,6 % in entsprechende inten-
sive Kooperationsbeziehungen eingebunden sind.

12 Beispielsweise lag in Sachsen der Anteil auBeruniversitirer Forschungseinrichtungen, die mit Un-
ternehmen zur Umsetzung bereits entwickelter Ideen zusammenarbeiteten, mit 22 % iiber dem der
Universititen von 17 % (Fritsch/Broskamp/Schwirten 1997: 23).
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Abbildung 13:  Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen nach Art der
Forschungseinrichtung

(Anteile von Einrichtungen in %)
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Aus Sicht der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes erfiillen Forschungseinrichtun-
gen eine Briickenkopffunktion und ermdéglichen ihnen, trotz rdumlich naher Koopera-
tionsbeziehungen, den Zugang zu international verfiigbaren Information und wissen-
schaftlichem Know-how. Um diese Funktion erfiillen zu kénnen, miissen Forschungs-
einrichtungen wiederum Zugang zu internationalen Wissensnetzwerken besitzen. Da-
mit ist die rdumliche Reichweite von Kooperationen zu Forschungseinrichtungen an-
gesprochen, aber auch zu Unternechmen. Abbildung 14 zeigt die Anteile der For-
schungseinrichtungen, die mit anderen Instituten in Slowenien, in den angrenzenden
Nachbarstaaten, aus dem iibrigen Europa und auBBerhalb Europas intensiv zusammen-
arbeiten. Daraus wird deutlich, dass insbesondere die nicht-staatlichen sonstigen FuE-
Einrichtungen aus der Befragungsstichprobe die wissenschaftsorientierte Briicken-
kopffunktion nicht erfiillen konnen. Sie sind in ihren Wissenschaftskooperationen fast
ausschlieBlich auf Slowenien ausgerichtet. Nennenswerte internationale Verflechtun-
gen bestehen nicht. Anders ist die Situation bei Universitdten und staatlichen FuE-
Einrichtungen.13 Von ihnen sind etwa 40 % in europdische und auBlereuropdische Wis-
sensnetzwerke integriert, wobei die Regionalorientierung auf Slowenien bei den staat-
lichen Instituten etwas grofer ist als bei den Universitdtsinstituten. Von diesen beiden
Gruppen ist demnach zu erwarten, dass sie internationales Wissen den Unternehmen
zugédnglich machen. Hochschuleinrichtungen besitzen somit zwar das Potential fiir

13 Die sogennanten "nationalen Institute" verfiigen aufgrund ihres Status' iiber eine hdhere Grundfi-
nanzierung sowie iiber gute Chance, staatliche Projektmittel zu erhalten. Diese Finanzierungsquel-
len stellen in MOEL eine wichtige Voraussetzung fiir den Aufbau internationaler Kooperationsbe-
ziehungen dar.
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entsprechende positive Netzwerkeffekte, aber da sie in geringerem Malle mit Unter-
nehmen zusammenarbeiten als die anderen beiden Gruppen (vgl. Tabelle 6), wird die-
ses Potential noch nicht ausreichend genutzt bzw. den Betrieben in geeigneter Weise
kommuniziert.

Abbildung 14: Raumliche Reichweite der Wissenschaftskooper ationen nach
Art der Forschungseinrichtung

(Anteile kooperierender Einrichtungen in %)
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Bei der Zusammenarbeit mit Unternehmen richten sich Universitétsinstitute und staat-
liche Forschungseinrichtungen schwerpunktmifig auf Kooperationspartner aus Slo-
wenien bzw. den angrenzenden Staaten aus (vgl. Abbildung 15). Im Hochschulbereich
erreicht dieser Anteil knapp 80 %, bei den staatlichen Einrichtungen genau 80 %. Da-
mit bestétigt sich fiir diese beiden Gruppen das Bild aus der Betriebsbefragung, nach
dem Unternehmensbeziehungen vorwiegend iiber kurze rdumliche Distanzen organi-
siert werden. Andererseits ist aber auch die Schlussfolgerung moglich, dass sloweni-
sche Hochschulinstitute und staatliche Forschungseinrichtungen nur fiir vergleichswei-
se wenig ausldndische Unternehmen ein interessanter Kooperationspartner sind. Ein
abweichendes Kooperationsverhalten ist fiir die nicht-staatlichen Institute festzustel-
len. Sie sind in ihren unternehmensbezogenen Innovationsnetzwerken deutlich inter-
nationaler ausgerichtet. Da sie sich weniger in Wissenschaftsnetzwerke integrieren,
sind Unternehmen ihr wichtigster Kooperationspartner und ihre wichtigste Wissens-
quelle. Die Akkumulation innovationsrelevanten Wissens, das sie als interessanten
Kooperationspartner flir Unternehmen qualifiziert, ist nicht nur {iber wissenschaftliche
Netzwerke moglich, sondern basiert ebenso auf Lernprozessen, die durch Unterneh-
menskooperationen induziert werden.
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Abbildung 15: Raumliche Reichweite der Unter nehmenskooper ationen nach
Art der Forschungseinrichtung

(Anteile kooperierender Einrichtungen in %)
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Bezogen auf die sich aus der Forschungsstichprobe ableitbaren Erkenntnisse ldsst sich
die vierte Forschungsfrage folgendermal3en beantworten:

« Vor allem staatliche und nicht-staatliche FuE-Einrichtungen pflegen unternehmens-
bezogene Kooperationsbeziehungen. Universititsinstitute weisen eine intensive Zu-
sammenarbeit mit der 6ffentlichen Verwaltung aus und sind, wie die staatlichen
FuE-Einrichtungen, in Wissenschaftsnetzwerken prasent. Mit anderen Forschungs-
einrichtungen kooperieren die nicht-staatlichen FuE-Institute demgegeniiber nur in
geringer Intensitét. Dabei steigt, wie bei den Industriebetrieben, die Kooperations-
neigung mit zunehmender GroB3e der Institution, so dass auch im Forschungssektor
die Verfiigbarkeit personeller und finanzieller Ressourcen zur Koordinierung und
Pflege externer Beziehungen eine Rolle spielt.

« Obwohl Universitétsinstitute in geringerer Intensitdt als die iibrigen Einrichtungen
mit Unternehmen kooperieren, liegt ein inhaltlicher Schwerpunkt dieser Zusam-
menarbeit in der Unterstiitzung der Betriebe bei der Markteinfiihrung. Da basierend
auf den Daten der Industrieerhebung vermutet wurde, dass Universitétsinstitute liber
nur geringe marktbezogene Qualifikationen verfiigen, scheinen sie ein entsprechen-
des Kooperationspotential aufzuweisen, dies aber nicht ausreichend deutlich zu ma-
chen. Insgesamt ist der Anteil formaler Kontakte mit Unternehmen deutlich hoher
als bei den unternehmensbezogenen Innovationsnetzwerken mit Forschungsein-
richtungen und kann als Indiz fiir durchaus existenten Wissensaustausch und fiir re-
alisierte Lernprozesse zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gewertet werden.

« Der enge Kontakt zwischen slowenischen Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men wird auch anhand der rdumlichen Reichweite der Innovationsnetzwerke deut-
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lich. Vor allem Universitidten und staatliche Institute kooperieren vorwiegend im
regionalen Umfeld, sind aber gleichzeitig in internationale Wissenschaftsnetzwerke
eingebunden. Damit haben sie das Potential, internationales wissenschaftliches
Know-how zur Verfiigung zu stellen und fiir Unternehmen nutzbar zu machen. An-
ders sieht die Situation bei den privaten Forschungseinrichtungen aus. Sie arbeiten
vorwiegend mit slowenischen Instituten zusammen, kooperieren aber deutlich hiu-
figer mit nicht in Slowenien ansédssigen Unternechmen. Hier scheinen sich die Be-
ziehungen stirker auf praktische Aspekte im InnovationsprozeB zu konzentrieren,
fiir die weniger wissenschaftliches Wissen als Unternehmenserfahrungen erforder-
lich sind.

3.6 Der Einfluss betrieblicher Absor ptionskapazitéat auf
Netzwer kaktivitaten

Aus den bislang deskriptiven Analysen wurde deutlich, dass eine Reihe von Faktoren
die Haufigkeit und Intensitét der Integration von Unternehmen in vertikale und hori-
zontale Netzwerke bestimmt. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Absorptionskapazitét
der Unternehmen (vgl. Kapitel 2). Diese hdngt u.a. von der Wissensbasis der Unter-
nehmen und ihrer Féhigkeit ab, externes Wissen und externe Informationen zu sam-
meln, umzusetzen und weiterentwickeln. Die Absorptionskapazitit kann mit zuneh-
mender Unternehmensgréfe steigen, sie kann aber ebenso hoch in kleinen FuE- und
wissensintensiven Betrieben sein, die ein offenes und dezentrales Informations- und
Innovationsmanagement betreiben. Zur Messung der betrieblichen Absorptionskapa-
zitdt wurden die FuE-Aufwendungen als Indikator fiir die Wissensbasis eines Unter-
nehmens, seine Entwicklungskontinuitét als Zeichen fiir permanente Wissenserneue-
rung, die systematische Informationssammlung und die dezentrale Innovationskoordi-
nation als Indizien fiir die betriebliche Offenheit gegeniiber Neuerungen verwendet
(vgl. Tabelle 7).

Um die Bedeutung der Absorptionskapazitit im Spektrum anderer beeinflussender
Variablen auf die Netzwerkintegration von Betrieben analysieren zu kdnnen, wurden
Probit-Modelle gerechnet, die den Zusammenhang der Eintrittswahrscheinlichkeit von
vertikalen und horizontalen Kooperationsbeziehungen (zu erkldrende abhidngige Vari-
able) mit verschiedenen Betriebscharakteristika (erkldrende unabhingige Variablen)
darstellen sollen. Probit-Modelle sind geeignet fiir Daten, in denen die abhidngige Va-
riable in dichotomer Auspriagung vorliegt. Das zu schitzende Modell lautet:

Prob(Kooperation) = (p(BO +B,A+B,B+...+ BHX)
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mit ¢ als kumulative Normalverteilung, A, B und X als erklirende Variablen; 3, als
Konstante, B, 3, and [3, als Koeffizienten der Variablen in der Gleichung.14

Die erkldrenden Variablen kénnen sowohl dichotom als auch kontinuierlich sein. Fiir
das Modell wurden Variablen ausgewihlt, von denen auf Grund der deskriptiven A-
nalyse ein hoher Erkldrungsbeitrag fiir betriebliche Kooperationsbeziehungen zu er-
warten war. Wihrend sich UnternehmensgroBle oder das Unternehmensalter leicht
durch entsprechende kontinuierliche Variablen messen lassen, wurde fiir die Absorpti-
onskapazitit anhand der genannten Indikatoren eine neue Summenvariable gebildet.
Die einzelnen Variablen sind in Tabelle 7 zusammenfassend dargestellt. Die Berech-
nung erfolgte mit dem Statistikprogramm STATA.

Tabelle7: Abhangige und unabhangige Variablen der Probit-Modelle

Abhéangige Variablen

vertikale Kooperationen 0 = Kooperation mit keinem/einem vertikalen Partner
1 = Kooperation mit Abnehmern und Zulieferern

horizontale Kooperationen |0 = Kooperation mit 0-2 horizontalen Partnern
1 = Kooperation mit Dienstleistern, anderen Unternehmen und For-

schungseinrichtungen

Unabhéngige Variablen
Unternehmensgrofie Beschiftigte 1996 (logarithmiert)
Alter Alter des Unternehmens (am Standort) in Jahren
Produktlebenszyklus Lange des Produktlebenszyklus des umsatzstéirksten Produktes/Produkt-

gruppe in Jahren
Export auBerslowenischer Umsatzanteil in % am Gesamtumsatz
Uni-Beschiftigte Beschiftigte mit Universitdtsabschluss (logarithmiert)
FuE-Beschiftigte Beschiftigte in Forschung und Entwicklung 1996 (logarithmiert)
Absorptionskapazitit Betriebe mit FuE-Aufwendungen > 3,5 %, dezentraler Innovationsko-

ordination (FuE-Leiter/Projektleiter/sonstige Kombinationen), perma-
nenter/systematischer Entwicklungskontinuitét, standiger und systema-
tischer Informationssammlung

Privatisierung privatisierte/nicht-privatisierte Betriebe seit 1991

Beide Probit-Modelle sind statistisch signifikant, wobei das Modell fiir die vertikalen
Kooperationen mit einem Pseudo r* von 0,1047 und einem * von 0,0021 einen gerin-
geren Erkldrungsgehalt hat als das Modell fiir die horizontalen Netzwerke (Pseudo r*:
0,2009; xzz 0,0000). Dieses Verhiltnis blieb auch fiir Modelle, die mit anderen erkla-
renden Variablen gerechnet wurden, in etwa konstant, so dass sich die Eintrittswahr-

14 Zu weiteren Details vgl. Bahrenberg/Giese/Nipper (1992: 137); Demaris (1992).
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scheinlichkeit von vertikalen Kooperationsbeziehungen insgesamt schlechter erkldren
lasst als die von horizontalen Netzwerken.

Tabelle8: Probit-M odelle fir vertikale und horizontale K ooper ationen
(abhangige Variablen)

Vertikale Kooper ationen:

Unabhéngige Variablen K oeffizient z-Wert Signifikanz
Unternehmensgrof3e (Beschiftigte) -0,271448 -1,918 0,055
Alter 0,009414 2,047 0,041
Produktlebenszyklus -0,014834 -2,043 0,041
Export 0,001432 0,381 0,703
Uni-Beschéftigte 0,297881 2,154 0,031
FuE-Beschiftigte 0,063371 0,447 0,655
Absorptionskapazitit 0,391532 1,499 0,134
Privatisierung 0,092742 0,436 0,663
Konstante 0,590533 1,305 0,192
Beobachtete Fille 173

Signifikanz des Modells 0,0021

Pseudo R? 0,1047

Horizontale K ooper ationen:

Unabhéngige Variablen K oeffizient z-Wert Signifikanz
Unternehmensgrof3e (Beschiftigte) 0,037410 0,248 0,804
Alter 0,004457 1,667 0,096
Produktlebenszyklus -0,024116 -1,427 0,154
Export 0,001909 0,413 0,679
Uni-Beschiftigte 0,349961 2,279 0,023
FuE-Beschiftigte 0,020232 0,126 0,899
Absorptionskapazitat 0,578308 2,083 0,037
Privatisierung -0,222431 -0,907 0,365
Konstante -1,770423 -3,282 0,001
Beobachtete Fille 173

Signifikanz des Modells 0,000

Pseudo R? 0,2009

Wie ein Vergleich der beiden Modelle ergibt (vgl. Tabelle 8), bestehen unterschiedli-
che Erklidrungszusammenhinge fiir vertikale und horizontale Kooperationsbeziehun-
gen. Nachfolgend werden auf den z-Wert, sein Vorzeichen und seine statistische Sig-
nifikanz eingegangen. Bei vertikalen Netzwerken besteht ein Zusammenhang zur Un-
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ternehmensgrofe (signifikant auf dem 10 %-Niveau), wobei das negative Vorzeichen
darauf hindeutet, dass mit sinkender Betriebsgro3e die Kooperationswahrscheinlich-
keit abnimmt. Auch das Unternehmensalter (Jahre am jetzigen Standort) erklart die zu
erklarende Variable (5 %-Niveau) dahingehend, dass mit zunehmendem Alter die Ko-
operationsneigung steigt. Dies deutet auf etablierte produktionsbasierte Netzwerkbe-
ziehungen hin, die den Systemwandel iiberdauert haben. Beide Variablen sind bei der
Erklarung horizontaler Kooperationen nicht signifikant. Horizontale Kooperationen
werden daher unabhéngig von der Grofle eines Unternehmens und seines Alters einge-
gangen, wihrend in vertikalen Netzwerken vor allem gréBere und dltere Unternehmen
integriert sind. Die Produktionsorientierung vertikaler Beziehungen wird auch anhand
des signifikanten Einflusses der Lange des Produktlebenszyklus sichtbar (5 %-Niveau).
Je kiirzer dieser ist, desto weniger sind Unternehmen auf vertikale Netzwerke ange-
wiesen (negatives Vorzeichen). Dieses Resultat ldsst sich auch anders herum interpre-
tieren: Je langer der Produktlebenszyklus ist, desto grofer wird die Notwendigkeit, mit
Abnehmern und Zulieferern zusammenzuarbeiten, um neue Produkte auf den Markt zu
bringen. In horizontalen Netzwerken wird unabhingig von der Linge des Produktle-
benszyklus kooperiert, woraus zu schliefen ist, dass horizontale Kontakte nicht un-
mittelbar auf die Erneuerung des Produktespektrums ausgerichtet sind. Dies deckt sich
mit dem Formalisierungsgrad der Kooperationsbeziehungen (vgl. Abbildung 7), der
bei vertikalen Netzwerken deutlich hoher ist als bei horizontalen Kooperationsbezie-
hungen.

Obwohl die deskriptive Statistik einen Zusammenhang zwischen der Exportquote und
der Netzwerkintegration vermuten liel (vgl. Abbildung 4), kann dieser fiir vertikale
und horizontale Netzwerke mit dem Probit-Modell nicht bestitigt werden. Es wird
auch nicht ein moglicher Zusammenhang zwischen der Auflenorientierung von Unter-
nehmen und Netzwerkaktivititen durch andere Effekte iiberlagert, da auch in Model-
len mit anderen unabhéngigen Variablen der Export keinen Erklédrungsgehalt besitzt.

Von den in Forschung und Entwicklung Beschéftigten, d.h. der FuE-Humankapi-
talintensitdt, geht ebenfalls kein signifikanter Erkldrungsbeitrag aus. Dies ist sowohl
fiir vertikale als auch fiir horizontale Netzwerke festzustellen. Demgegeniiber besteht
ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Zahl der Beschaftigten mit
Hochschulabschluss und der Wahrscheinlichkeit, in vertikalen und horizontalen Inno-
vationsnetzwerken engagiert zu sein (jeweils signifikant auf dem 5 %-Niveau). An-
scheinend ist die Funktion, FuE zu betreiben, nicht unbedingt an eine formal hochwer-
tige Ausbildung gebunden. Aus der Signifikanz der Variable "Uni-Beschéftigte" in
beiden Modellen ist abzuleiten, dass Beschiftigte mit Hochschulerfahrungen offener
fiir externe Kooperationsbeziehungen sind als FuE-Beschiftigte im allgemeinen und
die betriebliche Kooperationsbereitschaft mit zunehmender Anzahl von Mitarbeitern
mit Hochschulabschluss steigt. Die Signifikanz der Variable ldsst sich auch dahinge-
hend interpretieren, dass die Kenntnis der Hochschulwelt und personliche Kontakte zu



39

fritheren Studieneinrichtungen kooperationsfordernd sind. Dies ist auch dadurch be-
dingt, dass staatlich geforderte Projekte in Slowenien eine Promotion als Formalquali-
fikation des Projektleiters voraussetzen.

Von einer seit 1991 erfolgten Privatisierung der Betriebe geht kein signifikant stei-
gender Kooperationsbedarf aus. Dennoch deuten die z-Werte und ihre Vorzeichen dar-
auf hin, dass bei nicht-privatisierten Betrieben die Wahrscheinlichkeit der Integration
in horizontalen Netzwerken sinkt, wahrend sie bei privatisierten Betrieben in vertika-
len Netzwerken steigt.

Die Absorptionskapazitét hat nur bei horizontalen Netzwerken einen signifikanten Er-
klarungsbeitrag (5 %-Niveau). In beiden Modellen ist der Zusammenhang positiv (z-
Wert), was darauf hindeutet, dass mit steigender Absorptionskapazitit auch die Netz-
werkwahrscheinlichkeit (wenn auch bei vertikalen Beziehungen nicht signifikant) zu-
nimmt. Auch in Modellen mit anderen Variablen (die hier nicht dargestellt sind) fiel
die Signifikanz der Absorptionsvariable bei der Erkldrung vertikaler Netzwerke immer
niedriger aus, allerdings erreichte sie manchmal zumindest das 10 %-Niveau. Fiir den
Aufbau und die Pflege vertikaler Netzwerke, die aufgrund ihrer Produktionsorientie-
rung eher Routinen folgen als die mit hoheren Freiheitsgraden in der Partnerwahl ver-
bundenen horizontalen Netzwerke, ist demnach der Umfang der betrieblichen Wis-
sensbasis weniger relevant als bei horizontalen Kooperationen. Dies bestétigt auch fiir
das Fallbeispiel Slowenien die These, dass unternehmerische Wissenspotentiale, bei-
spielsweise erworben durch eigene FuE oder breiten Wissens- und Informationszu-
gang, als Eintrittkarte in Forschungsnetzwerke dienen konnen (Rosenberg 1990). Ein
weiterer Aspekt betrifft den Zusammenhang zwischen Netzwerkart, Betriebsgrof3e und
Absorptionskapazitit, der bei vertikalen Kooperationsbeziehungen ausgeprégter zu
sein scheint als bei horizontalen Netzwerken. Es ist auffillig, dass bei zu erkldrenden
vertikalen Kooperationen die Betriebsgrof3e (Beschéftigte) signifikant und die Ab-
sorptionskapazitit nicht signifikant ist, wahrend sich das horizontale Modell durch das
Gegenteil auszeichnet. Daher ist nicht auszuschlieBen, dass bei vertikalen Kooperatio-
nen die UnternehmensgroBe einen groBeren Einfluss auf die Kooperationsneigung
ausiibt als die Absorptionskapazitit, wihrend horizontale Netzwerke unabhdngig von
der in Beschiftigten gemessenen Betriebsgrofle realisiert werden. Insgesamt bleibt mit
Blick auf die Forschungsfrage 5 festzuhalten, dass mit steigender betrieblicher Ab-
sorptionskapazitit die Wahrscheinlichkeit der Netzwerkintegration steigt, wobei dieser
Zusammenhang anhand der Modellergebnisse vor allem fiir horizontale Netzwerke
nachgewiesen werden konnte.
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3.7 I nnovation und Netzwer kintegr ation

Zum Abschluss soll noch der Frage nachgegangen werden, ob Netzwerkaktivititen
einen positiven Einfluss auf das betriebliche Innovationsverhalten ausiiben. Dazu wird
auf Probit-Modelle zuriickgegriffen, die mit der dichotomen abhidngigen Variable
"Durchfithrung von Innovationsprojekten zwischen 1994 und 1996" gerechnet wurden
(vgl. BroBl/Zenker 1998). Hiermit sind Aussagen moglich, ob die Wahrscheinlichkeit
fiir das Auftreten von Innovationen in Bezug auf einzelne Variablen steigt; ein Er-
folgszusammenhang wird damit nicht konstruiert. Im Innovationsmodell I werden die
Kooperationsaktivitdten im Zusammenhang mit betriebsstrukturellen Merkmalen und
Innovationsaspekten betrachtet, um eine Dominanz der Netzwerkvariablen bei der Er-
klarung betrieblicher Innovationen auszuschlieBen. Im Modell II erfolgt eine Fokussie-
rung auf den Erkldrungsbeitrag der Kooperation mit unterschiedlichen Partnern fiir die
Durchfiihrung von Innovationsprojekten in den Betrieben (vgl. Tabelle 9).

Tabelle9: Probit-Innovationsmodelle
(abhingige Variable: Durchfiihrung von Innovationen zwischen 1994

und 1996)
Modell I:
Unabhangige Variablen K oeffizient z-Wert Signifikanz
GroBe (log) 0,310073 2,670 0,008
Exportquote (%) -0,001684 -0,501 0,617
Kontinuitit von Forschung
- Permanent -0,195148 -0,481 0,630
- Gelegentlich 0,029617 0,125 0,901

Ref.: Keine Forschungsaktivititen

Kontinuitdt von Entwicklung

- Permanent 1,317887 3,470 0,001
- Gelegentlich 1,055988 3,138 0,002
Ref.: Keine Entwicklungsaktivitéten
FuE-Beschiftigte (Anteil in %) 0,067554 2,015 0,044
FuE-Aufwendungen (Anteil am Umsatz in %) 0,119354 3,707 0,000
Kooperationen mit Abnehmern 0,988844 4,308 0,000
Kooperationen mit Zulieferern 0,653680 2,867 0,004
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 0,076072 0,262 0,793
Konstante -2,936303 -5,249 0,000
Beobachtete Fille 333
Signifikanz des Modells 0,0000

Pseudo R? 0,5053
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Modell I1:

Unabhangige Variablen K oeffizient Z-Wert Signifikanz
Kooperation mit Abnehmern 1,34692 7,936 0,000
Kooperation mit Zulieferern 0,67194 3,708 0,000
Kooperation mit Forschungsinstituten 0,49496 2,392 0,017
Kooperation mit anderen Unternechmen 0,09373 0,415 0,678
Kooperation mit Dienstleistern 0,54476 2,813 0,005
Beobachtete Fille 416

Signifikanz des Modells 0,000

Pseudo R? 0,3556

Aus den z-Werten und der Signifikanz der einzelnen unabhidngigen Variablen im Mo-
dell T ist zu erkennen, dass den Kooperationen mit Abnehmern der hochste Erkla-
rungsgehalt fiir die Durchfiihrung von Innovationen beizumessen ist. Daraus wird
deutlich, dass Innovationen in slowenischen Industriebetrieben in starkem Malle aus
Kooperationen mit Abnehmern heraus entstehen. Damit driickt sich der hohe Anteil
von Betrieben mit entsprechenden Kontakten in einer hohen Innovationsrelevanz die-
ser Beziehungen aus. Auch Zuliefererkontakte stehen in einem positiven Zusammen-
hang zur Innovationstitigkeit, wenn auch nicht in gleicher Stirke wie die Netzwerke
mit Abnehmern. Demgegeniiber haben Kooperationen mit Forschungseinrichtungen
keinen Erkldrungsgehalt fiir betriebliche Innovationsaktivitdt. Ein hinsichtlich dieses
Kooperationspartners leicht verdndertes Bild spiegelt das Modell II wider, dass aus-
schlieBlich Kooperationsdummies enthédlt und die "Wertigkeit" der verschiedenen
Netzwerke verdeutlicht. Danach erkldren vertikale Netzwerke in erheblich stirkerem
Malle Innovationen als horizontale Netzwerke. Innerhalb der horizontalen Beziehun-
gen gehen von Dienstleistern die bedeutendsten Innovationsimpulse aus, gefolgt von
den Forschungseinrichtungen. Die Effekte dieser Einrichtungen scheinen aber im Ver-
gleich zu anderen Einflussfaktoren so schwach zu sein, dass sie im iibergreifenden
Modell I nicht sichtbar werden. Anders sicht die Situation in badischen, niederséchsi-
schen und sédchsischen Regionen aus, fiir die ein hochsignifikanter Zusammenhang
(1 %-Niveau) zwischen regionalen Forschungsnetzwerken und betrieblicher Innovati-
on festgestellt werden konnte (Koschatzky 1999). Andere Unternehmen spielen als
innovationsrelevanter Kooperationspartner keine Rolle.

Wissensaustausch und Lernprozesse werden in Slowenien vor allem in vertikalen
Netzwerken mit Abnehmern und in geringerer Intensitdt mit Zulieferern realisiert.
Diese sind in der Regel produktions- und absatzorientiert und spiegeln die Notwendig-
keit einer schnellen Anpassung der Produktpalette und der Produkteigenschaften an
sich rasch wandelnde Markterfordernisse wider. Sie konnen aber auch ein Indiz fiir die
Persistenz bereits zu sozialistischen Zeiten aufgebauter Innovationskontakte zu ande-
ren in die Wertschopfungskette integrierten Betrieben sein, die die Systemtransforma-
tion iiberlebt haben. dar. Dariiber hinausgehende additive innovationsbezogene Wis-
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sensquellen werden in erheblich geringerem Mal3e genutzt. Dies betrifft vor allem wis-
senschaftsbasierte horizontale Netzwerke zu, die im Kanon anderer innovationsbeein-
flussender Parameter zwar einen positiven, aber nicht signifikanten Einfluss auf die
Innovationsneigung von Unternehmen ausiiben. Das bedeutet, dass Unternehmen zwar
mit Forschungseinrichtungen kooperieren, diese Kooperationen aber (noch) nicht in
nennenswertem Umfang zur betrieblichen Innovationsaktivitét beitragen. Lernen voll-
zieht sich daher in slowenischen Industriebetrieben vorwiegend produktnah und, an-
ders als in den genannten deutschen Regionen, weniger wissenschaftsbasiert.

Bezogen auf die Forschungsfrage 6 ist ein positiver Zusammenhang zwischen der
Netzwerkintegration von Unternehmen und der Eintrittswahrscheinlichkeit von Inno-
vationen festzustellen, wobei dieser Zusammenhang bei vertikalen Beziehungen be-
sonders stark ausgeprigt ist. Da vertikale Netzwerke sowohl national als auch interna-
tional ausgerichtet sind (vgl. Abbildung 7), muss nicht nur auf slowenisches Wissen
zurlickgegriffen werden, sondern die produktionsbasierten Kontakte ermdglichen auch
den Zugang zu internationalem Know-how. Horizontale Netzwerke steigern ebenfalls
die Innovationswahrscheinlichkeit, allerdings in geringerem Ausmaf. Vor allem Kon-
takte zu Forschungseinrichtungen sind nicht nur von ihrer Haufigkeit, sondern auch
von ihrer Innovationsrelevanz im Vergleich zu Abnehmer und Zuliefererbeziehungen
nachrangig. Hier unterscheiden sich slowenische Betriebe von denen in deutschen Re-
gionen, die diese Informations- und Wissensquelle in erheblich stérker fiir ihre Inno-
vationsaktivitdten nutzen.

4, Zusammenfassung: Sind For schungseinrichtungen wichtige
Wissensgeber in Slowenien?

Bevor abschlieBend auf den von der Forschungsfrage 7 angerissenen Wissenstransfer
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen eingegangen wird, erfolgt zu-
nichst eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der empirischen Analyse:

+ Slowenische Unternehmen weisen in gleichem Mafe externe Kooperationsbezie-
hungen auf wie Unternehmen in mitteleuropdischen Regionen. Dabei iiberwiegen
wie in den Vergleichsregionen vertikale Kooperationsbeziehungen mit Abnehmern
und Zulieferern. Nach dem Systemwandel haben die vertikalen Netzwerke an Be-
deutung gewonnen, wihrend der Bedeutungsgewinn bei horizontalen Netzwerken
mit Dienstleistern und Forschungseinrichtungen deutlich geringer ausfiel.

 Forschungseinrichtungen spielen als Kooperationspartner eine eher nachrangige
Rolle. Sie werden vorwiegend fiir den informellen Informationsaustausch in An-
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spruch genommen, wiahrend in den vertikalen Netzwerken mit Abnehmern auch
formale Beziehungen zur Markteinfithrung von Bedeutung sind.

. Unternehmensnetzwerke sind durch rdumliche Offenheit geprigt. Uber die Hilfte
der mit Abnehmern und Zulieferern kooperierenden slowenischen Betriebe arbeitet
mit Partnern aus den angrenzenden Nachbarlandern und dem sonstigen Ausland zu-
sammen. Wie in anderen Regionen auch, nimmt die rdumliche Reichweite von In-
novationsnetzwerken mit steigender Betriebsgrofie zu.

+ Es konnte ein positiver Zusammenhang zwischen der betrieblichen Absorptionska-
pazitit und dem Vorhandensein externer innovationsrelevanter Beziehungen festge-
stellt werden. Dieser Zusammenhang ist bei horizontalen Netzwerken statistisch
signifikant und ein Hinweis darauf, dass fiir sich nicht automatisch durch bestehen-
de Produktions- und Absatzkontakte ergebende Kooperationen ein hoherer Such-
und Koordinationsaufwand betrieben werden muss. Dies trifft sowohl auf grof3e als
auch auf kleine Betriebe zu. Demgegeniiber sind vertikale Netzwerke auch ohne
grofe betriebliche Wissensressourcen aufbaubar und damit stirker in Produktions-
routinen eingebunden als horizontale Kontakte.

« Externe Kooperationsbeziehungen von Unternehmen wirken sich positiv auf deren
Innovationsaktivititen aus. Dieser Zusammenhang ist in vertikalen Netzwerken be-
sonders ausgeprigt und deutet auf die Realisierung produktions- und absatzorien-
tierter Lernprozesse hin. Damit wird die in Kapitel 1 formulierte Annahme besti-
tigt, dass externe Kontakte zumindest bis zum Ende des Befragungszeitraumes
(1996) noch stark spezialisiert waren und sich Slowenien durch eine Fragmentie-
rung der Innovationsakteure auszeichnete.

Dieses Ergebnis leitet zur Beantwortung der Forschungsfrage 7 iiber, die die Rolle der
Forschungseinrichtungen im slowenischen Innovationssystem anspricht. Aus den Be-
fragungsergebnissen ldsst sich nur ein uneinheitliches Bild zeichnen, da sich die Be-
wertung der Kooperationsbeziehungen mit Forschungseinrichtungen aus Sicht der
Unternehmen von der Bewertung der Forschungsinstitute, die Kontakte mit Industrie-
unternechmen pflegen, unterscheidet. Aus der Industriebefragung geht eine geringe
Ausrichtung der Forschungsinstitute am industriellen Bedarf hervor. Fiir die befragten
Forschungseinrichtungen stellen dagegen Unternehmen aus dem Produktions- und
Dienstleistungsbereich den wichtigsten Kooperationspartner dar. Dies kann zum einen
an dem breiteren Unternechmensbegriff liegen, dem aber aufgrund der Datenlage nicht
weiter nachgegangen werden kann. Selbst wenn sich durch die Beriicksichtigung von
Dienstleistungsunternehmen andere Einschidtzungen ergeben sollten, ist dennoch auf-
fallig, dass gerade bei Universititsinstituten ein inhaltlicher Schwerpunkt in ihrer Un-
ternehmenszusammenarbeit in der Unterstiitzung der Betriebe bei der Markteinfithrung
liegt. Zum anderen besteht eine grofle Liicke zwischen dem wissenschaftlichen und
technologischen Angebot der Institute und dem technologischen Niveau einer grof3en
Anzahl von Unternehmen. Aufgrund ihrer Integration in internationale Wissenschafts-
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netzwerke und der raumlich nahen Kooperationen mit slowenischen Unternehmen sind
Universitdtsinstitute und staatliche FuE-Einrichtungen wichtige Briickenkopfe fiir in-
ternational verfiigbares wissenschaftlich-technisches Wissen. Private Forschungsein-
richtungen weisen dagegen eine stirkere Praxisorientierung auf, fiir die internationale
wissenschaftliche Kontakte weniger erforderlich zu sein scheinen. Dieses Potential
scheint aber von den befragten Unternehmen nicht wahrgenommen bzw. nicht genutzt
zu werden. Dies kann an negativen Kooperationserfahrungen aus der Vergangenheit
liegen, aber auch an Defiziten in der betrieblichen Absorptionskapazitit, die eine Vor-
aussetzung fiir die Aufnahme horizontaler Netzwerkbeziehungen darstellt. Dafiir
spricht auch, dass sich innovationsrelevante Kooperationen vorwiegend auf vertikale
Netzwerke beziehen, fiir die wiederum die betriebliche Absorptionskapazitit eine ge-
ringere Rolle spielt.

Insgesamt kann aus den Ergebnissen der empirischen Analyse die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass die wissensgebende Funktion von Forschungseinrichtungen in
Slowenien (Universitdten, staatliche sowie private Institute) und deren Unterstiitzung
slowenischer Unternehmen im Innovations- und Transformationsprozess aufgrund fal-
scher Anreizsysteme und mangelnder Bereitschaft, sich auf den industriellen Bedarf
einzustellen, noch unzureichend entwickelt ist. Dieses Resultat steht im Gegensatz zur
Beobachtung in anderen regionalen und nationalen Innovationssystemen, in denen die
verschiedenen Typen von Forschungseinrichtungen wichtige innovationsunterstiitzen-
de Akteure darstellen (vgl. u.a. Abramson et al. 1997). Ihr Wissenspotential kann sich
in Slowenien erst dann entfalten, wenn die noch bestehende system- und transformati-
onsbedingte Fragmentierung zwischen den verschiedenen Innovationsakteuren aufge-
hoben wird und Kooperationsanreize geschaffen werden. An dieser Stelle sind An-
satzpunkte fiir die Implementierung nationaler wie auch europdischer Forderprogram-
me zur Stimulierung regionaler Netzwerkbildung und zur Formulierung regionaler
Innovationsstrategien (RIS, RITTS) sichtbar. Da in Slowenien Kooperationserfahrun-
gen bestehen, erscheinen netzwerkbasierte Ansitze als grundsitzlich geeignet zur For-
derung regionaler und nationaler Innovationsprozesse. Allerdings weisen die Frag-
mentierung zwischen den verschiedenen Akteuren und die Indizien fiir noch bestehen-
de Routinen aus sozialistischen Zeiten darauf hin, dass die Vernetzung noch nicht so-
weit entwickelt ist wie in westeuropdischen Staaten. Diese Entwicklung voranzutrei-
ben erfordert Anstrengungen auf Seiten der Forschung und der Industrie:

« Auf Seiten der Forschungseinrichtungen bedarf es einer Verringerung der Abhén-
gigkeiten von staatlichen Stellen hinsichtlich Forschungsplanung und Grundfinan-
zierung bei gleichzeitiger Offnung fiir die Forschungs- und Entwicklungsbelange
der Industrie. Auch Unternehmensgriindungen aus Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, wie sie beispielsweise in Deutschland durch den EXIST-Wettbewerb
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert werden, er-
hohen die Offenheit fiir industrielle Bediirfnisse;
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« Auf Seiten der Industrie miissen Kompetenzen geschafft und ausgebaut werden,
wissenschaftsbasierte Netzwerke zu koordinieren und das durch sie zugéngliche
Wissen fiir betriebliche Innovationsprojekte nutzbar zu machen.

Hier kdnnten beispielsweise Anreizsysteme ansetzen, die erfolgsabhingig Kooperatio-
nen zwischen Industriebetrieben und Forschungseinrichtungen durch staatliche Forde-
rung finanziell unterstiitzen, um dadurch das Forschungsangebot stirker an den indus-
triellen Bedarf anzupassen und die betriebliche Féhigkeit zu starken, externe Wissens-
quellen fiir Innovationsprojekte zu nutzen. Ebenso konnten Nachahmer und Unter-
nehmensgriinder animiert werden, in eine Zusammenarbeit mit der Forschung einzu-
treten, um nicht nur durch staatliche Verordnung, sondern durch den Markt zu einem
Abbau der Kooperationshiirden zwischen Industrie und Wissenschaft beizutragen.
Diese Diversifizierung der Netzwerkpartner sollte es slowenischen Betrieben ermogli-
chen, neue Wissensquellen zu erschlieBen und die Vorteile externer Kooperationen
zum Wissens- und Informationsaustausch und fiir gegenseitiges Lernen in dem MaR zu
nutzen, wie es fiir viele Unternehmen in anderen Regionen und Staaten tiblich ist.
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