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1. Einleitung

Seit Beginn der 1990er Jahre haben regionale Entwicklungskonzepte einen sichtbaren
Bedeutungsgewinn in der wissenschaftlichen Diskussion sowie in der européischen
und deutschen Innovations- und Technologieférderung erfahren (vgl. Koschatzky/
Sternberg 2000: 494-499). Grundlagen dieser Entwicklung waren die "Wiederentde-
ckung" des Raumes in der 6konomischen Theorie, vor allem in der neuen Wachstums-
und neuen AuBenhandelstheorie und der auf ihr basierenden "new economic ge-
ography" (vgl. Krugman 1991, 1995, 1998), die facettenreichen Analysen iiber natio-
nale und regionale Innovationssysteme und die politischen Implikationen zu deren Be-
einflussung (vgl. u.a. Cooke 1992; Nelson 1993) sowie die Notwendigkeit, neue (in-
novative) Forderinstrumente in die Regionalférderung der EU zu integrieren, um zu
einem substanziellen Abbau der regionalen Gegensdtze innerhalb und zwischen den
Staaten der Europédischen Union zu gelangen. Ein entscheidender Impuls geht aktuell
von der Diskussion um die regionale Dimension des von der EU-Kommission konzi-
pierten "Europdischen Forschungsraumes" aus, der die wissenschaftlich-technologi-
schen Kompetenzen Europas biindeln und stérken soll (European Commission 2001).

Das von Michael Porter entwickelte und aktiv verbreitete Cluster-Konzept (Porter
1990, 1998) und die dem Konzept zu Grunde liegende Netzwerkdkonomik haben mit
dazu gefiihrt, dass regional fokussierte und netzwerkbasierte Entwicklungskonzepte
zum neuen Allheilmittel einer nach innovativen Ansédtzen suchenden regionalen
(Technologie)Politik stilisiert wurden. Spétestens seit Mitte der 1990er Jahre ist eine
bewusste Hinwendung zur regionalen Ebene, ihren Strukturen und den dort vorhande-
nen 6konomischen und innovativen Potenzialen zu beobachten. Dies betrifft sowohl
die nationale und supranationale Politikebene, von der Regionen als Ausgangspunkt
nationaler bzw. libergeordneter PolitikmaBnahmen betrachtet werden (z.B. die RIS-
und RITTS-Programme der EU oder das InnoRegio-Programm der Bundesregierung),
als auch die Ebene der Bundeslidnder oder einzelner Regionen selbst, in denen zuneh-
mend Selbstorganisationsprozesse zur Formulierung regionaler Entwicklungsleitlinien
und zur Ableitung konkreter MaBBnahmen zur Unternehmensansiedlung und zur Schaf-
fung von Arbeitsplidtzen zu beobachten sind.

Neben der Konzipierung einer regionsorientierten Innovationspolitik innerhalb der
Innovations- und Technologiepolitik sind aber auch in der Arena der Regional- und
Raumordnungspolitik in den letzten Jahren wichtige Entwicklungen zu verzeichnen.
Innovation als Grundlage 6konomischen Handelns ist in der derzeitigen, als Wissens-
gesellschaft titulierten Gesellschaftsform nicht mehr nur auf technologische Innovatio-
nen begrenzt, sondern wird, neben der seit den 1960er-Jahren praktizierten Technolo-
giepolitik, in einem breiteren Verstindnis auch von anderen Politiken, beispielsweise
der Regionalpolitik, aufgegriffen. Mit Blick auf die sich aus Internationalisierung und
Globalisierung ergebenden Herausforderungen fiir Regionen werden sowohl von der



Innovations- als auch von der Regionalpolitik neue regionale Arrangements und Orga-
nisationsformen sowie die Generierung von "regionalen Innovationen" gefordert. So
ist gerade in der Regionalpolitik eine zunehmende Abkehr von der klassischen Infra-
strukturférderung und eine Hinwendung zur Entwicklung "weicher" Faktoren zu beo-
bachten. Forschung, Entwicklung, Innovation, Technologietransfer und Qualifikation
sind Schlagworte, die in diesem Zusammenhang im Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GA) genannt werden
(Deutscher Bundestag 2001: 11-12). Neben der nationalen betrifft dies gleichermal3en
die europdische Politikebene. Die bereits Ende der 1970er Jahre postulierte innovati-
onsorientierte Regionalpolitik (vgl. Ewers/Wettmann 1980) wird somit mit neuen In-
halten gefiillt.

Nachfolgend sollen die theoretischen Grundlagen dieser Entwicklung skizziert, wich-
tige Elemente regionaler Entwicklungskonzepte diskutiert und anhand eines Beispiels
illustriert werden.

2. Theoretische Grundlagen innovations- und
technologieorientierter regionaler Entwicklungskonzepte

Obwohl sich die Regionalkonomie und Wirtschaftsgeographie schon seit Jahrzehnten
mit der Verteilung 6konomischer Aktivititen im Raum beschéftigt, wurde vor allem
durch die Modelle von Lucas, Romer, Krugman und anderen Okonomen, die externe
Effekte und die Mdglichkeit der regionalen Akkumulation von Wissen in die neoklas-
sisch geprigte Wachstumstheorie einbrachten, die rdumliche Dimension in 6konomi-
schen Modellen wieder entdeckt (vgl. z.B. Lucas 1988; Romer 1986, 1990; Gross-
man/Helpman 1990; Krugman 1979, 1991). Vor allem die Arbeiten von Paul Krugman
tiber Geographie und Handel legten die Grundlagen fiir eine 6konomische Geographie
(Krugman 1998). Diese "neue Wirtschaftsgeographie" wird nicht nur durch Modelle
der neuen Wachstums- und Auflenhandelstheorie gespeist, sondern durch eine Vielzahl
anderer theoretischer Konzepte, die sich mit der rdumlichen Dimension des technolo-
gischen Wandels und der regionalen Verteilung innovativer Aktivitidten beschéftigen.
Zu den populirsten Beitriigen gehdren Michael Porters' Uberlegungen iiber die Ein-
flussfaktoren nationaler Wettbewerbsfahigkeit (Porters Diamant; vgl. Porter 1990), die
unterschiedlichen Ansitze des Cluster-Konzepts (z.B. Porter 1998), die theoriebasier-
ten empirischen Studien tiber Wissensspillovers und ihre rdumliche Reichweite (z.B.
Anselin et al. 1997; Beise/Stahl 1999) und die diversen Beitrdge der Netzwerkokono-
mik (zu deren Zusammenfassung vgl. Koschatzky et al. 2001).

Die neueren regionalokonomischen Konzepte und Theorien sind zumindest teilweise
durch Erkenntnisse aus der Innovationsokonomik beeinflusst, nach denen Innovation



kein linearer, sondern ein evolutiondrer, kumulativer und riickgekoppelter Prozess ist,
der sich nur im Zusammenwirken und in der 6konomischen und sozialen Interaktion
unterschiedlicher Akteure realisieren lasst und im Ergebnis technologische, organisa-
torische und soziale Neuerungen erzeugt (Koschatzky 2001: 62).

Hinsichtlich der Erkldrung von Innovation und Regionalentwicklung werden in den
unterschiedlichen theoretischen Ansétzen folgende Argumente angefiihrt:

e Rdumliche Ndhe: Zwischen den Unternehmen einer Produktions- oder Wertschop-
fungskette und fiir die Realisierung von Innovationen ergeben sich Proximitétsvor-
teile durch positive externe Effekte, die durch eine flexible und spezialisierte Ar-
beitsteilung zwischen kleinen, rdumlich nah lokalisierten Unternehmen realisiert
werden. Nach dem Ansatz industrieller Distrikte und dem Cluster-Konzept entste-
hen externe Effekte vorwiegend durch Lokalisationsvorteile, d.h. durch regionale
Spezialisierung (vgl. Pyke/Sengenberger 1992; Baptista/Swann 1998; Porter 1998).
Im Gegensatz dazu hebt der Ansatz innovativer Milieus die Bedeutung einer diver-
sifizierten regionalen Wirtschaftsstruktur fiir das Zusammenwirken im Innovations-
geschehen hervor (vgl. z.B. Ratti et al. 1997). Durch die Herausbildung einer regio-
nalen Kultur und Identitét, also durch soziale Prozesse, entsteht die Basis fiir ver-
trauensvolle Kooperationsbeziehungen und informelle, hierarchiecarme horizontale
Netzwerke zwischen unterschiedlichen regionalen Akteuren. Die Konzepte lernen-
der Regionen und regionaler Innovationssysteme zeigen dariiber hinaus, dass rdum-
liche Ndhe die Entstehung kollektiver Lernprozesse und den Austausch von Infor-
mation und Wissen innerhalb einer Region fordert, insbesondere dann, wenn Wis-
sen impliziten Charakter hat und damit rdumlich immobil ist (regionale Beispiele
fiir lokalisiertes und lokales Lernen geben Asheim/Cooke 1999).

o Netzwerke und Kooperationsbeziehungen: Auf Grund der Arbeitsteiligkeit von In-
novationsprozessen (vgl. Kline/Rosenberg 1986) spielen Netzwerke und die in ih-
nen realisierten Kooperationsbeziehungen zwischen verschiedenen Partnern eine
bedeutende Rolle in der Regionalentwicklung. Horizontale, hierarchiearme und
vertrauensvolle Kooperationsbeziehungen sind bedeutende Mechanismen zur Ver-
kniipfung von Innovationsakteuren, Ressourcen und Aktivititen innerhalb und zwi-
schen Innovationssystemen, ein Hilfsmittel fiir den Informations- und Wissensaus-
tausch sowie eine Voraussetzung fiir gegenseitiges Lernen (vgl. Koschatzky 2001:
133-155). Der Vorteil von Netzwerken liegt in der Akquisition komplementirer
Ressourcen, iiber die eine einzelne Person oder ein einzelnes Unternehmen nicht
verfiigt. Der Umfang externer Effekte, die durch die Zusammenarbeit in Netzwer-
ken entstehen konnen, hiangt maf3geblich von den Fihigkeiten ab, geeignete Partner
zu suchen und das externe Wissen fiir eigene Aktivititen zu nutzen. Je hoher diese
so genannte Absorptionskapazitit ist (Cohen/Levinthal 1990: 128), desto eher sind
Unternehmen und andere Institutionen in der Lage, nach Partnern zu suchen und in
Netzwerken zu kooperieren. Ridumliche Nihe zwischen den Partnern ist keine un-



mittelbare Voraussetzung fiir die Entstehung von Netzwerken, kann aber die Netz-
werkentwicklung fordern. Je intensiver wiederum Unternehmen, Forschungsein-
richtungen und Intermediédre des Wissenstransfers miteinander (regional) kooperie-
ren, desto eher entwickelt sich ein gemeinsames Problemverstdndnis und desto eher
lassen sich komplexe regionale Problemsituationen 16sen.

e Regionale Differenzierung: Wéhrend die neue Wachstumstheorie und verschiedene
Spilloverstudien auf Grund der begrenzten Reichweite von Wissensspillovers die
Notwendigkeit einer rdumlichen Konzentration von Wissensgebern, d.h. For-
schungseinrichtungen und Unternehmen fiir die Entstehung von Wissensexternali-
titen betonen, besteht nach der Argumentation der netzwerk- und milieuorientierten
Ansitze auch die Moglichkeit der Entstehung dezentralisierter Produktions- und In-
novationscluster (vgl. Coombs et al. 1996; Staber 1996; Tijssen 1998; Todtling
1999 fiir unterschiedliche Aspekte von Innovationsnetzwerken). Regionale Innova-
tionsunterschiede werden nicht mehr mit Lageparametern erklért, sondern durch die
Féhigkeit 6konomischer Akteure einer Region, intra- und interregionale Informati-
ons- und Produktionsnetzwerke aufzubauen, von der Integration in diese Netzwerke
zu partizipieren und an der Zusammenarbeit in Netzwerken durch kollektive Lern-
prozesse zu profitieren. Damit werden Entwicklungsmoglichkeiten auch fiir Regio-
nen eingerdumt, die nicht zu den wissenschaftlichen und technologischen Ballungs-
zentren eines Landes zdhlen.

Die Betonung von innovationsorientierten Netzwerkbeziehungen als wesentlicher Me-
chanismus zur Nutzbarmachung bislang unterentwickelter Innovationspotenziale und
die Moglichkeit, durch politische Steuerung in den Netzwerkbildungsprozess eingrei-
fen zu konnen (so z.B. im Konzept regionaler Innovationssysteme), hat zusammen mit
der ebenfalls hervorgehobenen Bedeutung rdumlicher Néhe dazu gefiihrt, dass die
"Region" zu einem fiir die Innovations- und Technologiepolitik interessanten Hand-
lungsfeld avancierte. Innerhalb einer liberschaubaren rdumlichen Einheit mit einer be-
grenzten Zahl wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und politischer Akteure erscheint
die Allokation dffentlicher Mittel zur Initiierung und Unterstiitzung von Netzwerkbil-
dungsprozessen zielgerichteter und effizienter als in FérdermaBBnahmen ohne regiona-
len Fokus. Insbesondere diese Aspekte trugen zur steigenden Popularitit regional ori-
entierter innovations- und technologiepolitischer Férderma3inahmen bei.

Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass Regionen keine identischen funkti-
onalen bzw. politisch-administrativen Raumeinheiten sind, sondern sich in GroBe,
Ausgangslage, Struktur und 6konomischer Stirke unterscheiden. Je nach den regiona-
len Rahmenbedingungen wirken unterschiedliche innovationsbeeinflussende Faktoren
und beeinflussen das Innovationsverhalten der Unternehmen. Diese konnen in einem
Umfeld mit einer vielschichtigen und qualitativ hochwertigen Innovationsinfrastruktur
anders agieren und kooperieren als in Regionen, die nur {iber wenige Bildungs- und



Forschungseinrichtungen verfiigen. Daher miissen MaBBnahmen der Innovationsforde-
rung regionalspezifisch sein und sich an der jeweiligen Ausgangssituation orientieren.

3. Regionalpolitik und regionsorientierte Innovationspolitik

Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die Begriffe "Innovations- und Technologie-
politik oftmals synonym verwendet. Wéhrend Innovationspolitik auf die Unterstiitzung
von Wissenschaft und Wirtschaft von der ersten Ideengenerierung bis hin zur Markt-
einfiihrung einer Innovation zielt und damit wissenschaftliche, technologische, 6ko-
nomische, organisatorische und soziale Aspekte des sozioOkonomischen Wandels
thematisiert, ist Technologiepolitik demgegeniiber enger definiert und wird als die
"...auf naturwissenschaftlich-technische Bereiche konzentrierte Politik verstanden"
(Meyer-Krahmer 1997: 1). Ihr Hauptgegenstand ist die Forderung der anwendungsori-
entierten Forschung und Entwicklung sowie die Anwendung von FuE-Ergebnissen in
Form neuer Techniken in der Wirtschaft (Dreher 1997: 24). Auf Grund der zunehmen-
den Betrachtung systemarer Zusammenhédnge zwischen technologischer und gesell-
schaftlicher Entwicklung ist allerdings eine klare Trennung zwischen Innovations- und
Technologiepolitik sowie eine deutliche Abgrenzung zu anderen Politikbereichen wie
beispielsweise der Bildungs-, Wirtschafts-, Rechts-, Innen-, Umwelt- und Verkehrspo-
litik nicht mehr sinnvoll. Da Innovationen wesentlich durch Nachfrage generiert und
determiniert werden, die wiederum durch die verschiedenen Politikbereiche maligeb-
lich beeinflusst wird (z.B. umwelttechnische Innovationen durch neue gesetzliche Re-
gelungen und Richtwerte), kommt der Verbindung dieser unterschiedlichen Politiken
eine besondere Bedeutung zu (Meyer-Krahmer 1997: 2). Allgemeine Aufgaben der
Innovations- und Technologiepolitik sind (Koschatzky 2001: 303-304):

(1) Aufbau und Strukturierung der Forschungslandschaft eines Landes;

(2) Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Grundlagenforschung, anwendungsori-
entierte Forschung und Industrieforschung;

(3) Prospektion neuer Technologien durch die Forderung von Initiativen zur Tech-
nikvorausschau, zur Entwicklung von Visionen und zur konsensuralen Erarbei-
tung kiinftiger technologisch-gesellschaftlicher Entwicklungsverlaufe (Trajekto-
rien);

(4) Forderung des Angebots an neuen Technologien und Techniken (institutionelle
oder projektbezogene Forderung, Finanzhilfen);

(5) Forderung der Techniknachfrage und Regulierung der Technikanwendung durch
Finanz- und Beratungshilfen, 6ffentliche Beschaffung, Festlegung technischer
Standards, Normen und Vorschriften, zielgruppenorientierte Demonstration
technischer Anwendungen;



(6) Bewusste Einflussnahme auf die Technikentwicklung hinsichtlich bestimmter
Ziele (z.B. Wettbewerbsfihigkeit, Lebensbedingungen, Infrastruktur);

(7) Forderung des Auf- und Ausbaus einer Innovationsinfrastruktur durch Fort- und
Weiterbildung von Technikern und Ingenieuren, den Auf- und Ausbau von
Technik-, Informations-, Markt-, Managementberatungs- und Finanzierungsin-
stitutionen sowie die Vernetzung der Einrichtungen auf fachlicher und regionaler
Ebene;

(8) Moderation und Koordination anderer Akteure der Technologieentwicklung und
Techniknutzung einschlieBlich der Vernetzung anderer technologierelevanter
Fachpolitiken (Querschnittsaufgabe der Technologiepolitik).

In Abhéngigkeit von den technologischen Potenzialen einer Region sind daher sowohl
technologiepolitische als auch innovationspolitische FordermaBBnahmen auf der regio-
nalen Ebene denkbar. Oftmals steht allerdings weniger die Technikentwicklung und
Technikdiffusion im Mittelpunkt des Interesses (dies vor allem in Regionen mit hoher
technologischer Exzellenz), sondern die Starkung der betrieblichen Innovationsfahig-
keit und die gemeinsame Generierung innovativer Ideen und Konzepte. Daher kann
die Forderung der Technikentwicklung und die Steigerung der technologischen Leis-
tungsfahigkeit ein zentrales Element regionsbasierter Entwicklungskonzepte sein (wie
im Fall von BioRegio). Es sind aber auch andere Forderzielsetzungen denkbar, die die
Region zum Ausgangspunkt innovationsfordernder Malnahmen machen. Damit geht
mit zunehmender Kleinrdumigkeit der politischen Handlungsebene ein Umschwung
von einer auf technologische Visionen und Prioritdten ausgerichteten Technologiepo-
litik auf eine die Technik- und Wissensdiffusion, Technikanwendung und generelle
Innovationsforderung ausgerichteten Innovationspolitik einher.

Ahnliche Entwicklungen sind auch in der Regionalpolitik und der Raumordnungspoli-
tik zu beobachten, die die planerischen und wirtschaftsstrukturellen Grundlagen fiir
eine auf die regionale Ebene bezogene Innovations- und Technologieférderung schaf-
fen sollen. Die Aufgabe der Regionalpolitik liegt in der Unterstiitzung wirtschaftlich
schwicherer Regionen und im Abbau von dortigen Standortnachteilen, um diese Teil-
rdume eines Landes in die Lage zu versetzen, den Anschluss an die allgemeine Wirt-
schaftsentwicklung zu finden. Wéhrend die regionsorientierte Innovationspolitik auch
ausgleichspolitische Zielsetzungen verfolgen kann, soll Regionalpolitik (und insbe-
sondere auch Raumordnungspolitik) explizit zum raumlichen Ausgleich beitragen.
Dies geht schon aus der Definition und den Zielsetzungen von Regionalpolitik hervor,
die als Teilbereich der Wirtschaftspolitik auf den Abbau regionaler Unterschiede in
der 6konomischen Leistungsfiahigkeit zielt. Damit vereint Regionalpolitik die Ober-
ziele Wachstum, Stabilitidt und Ausgleich.



Eine engere Zielsetzung verfolgt die Raumordnungspolitik. Sie "besteht in der be-
wussten Handhabung geeigneter Instrumente durch den Staat oder dem Staat nahe ste-
hender Institutionen, um eine zielbezogene Gestaltung, Entwicklung und Nutzung von
Raumen oder Regionen zu erreichen" (Brosse 1982: 22). In den 1990er Jahren hat sich
das Leitbild der Raumordnungspolitik in Richtung auf die Foérderung einer nachhalti-
gen Raumentwicklung mit dem Ziel des Ausgleichs 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Raumanspriiche und —funktionen verdndert (BBR 2000: 200). Zwar kommt
damit dem Ausgleichsziel nach wie vor prioritire Bedeutung zu, aber durch die
Gleichrangigkeit der drei Raumanspriiche spielen auch 6konomische - und damit regi-
onalpolitische Faktoren - eine Rolle. Uberschneidungen zur Regionalpolitik (und zu-
nehmend auch zur regionsorientierten Innovationspolitik) ergeben sich auch aus der
Tatsache, dass diese Politikbereiche (neben anderen) Einfluss auf die Entwicklung der
Teilrdume Deutschlands nehmen und sich hieraus zumindest ein Koordinationsbedarf
ergibt.

Sowohl in der Regionalpolitik als auch in der Raumordnungspolitik ist die Umsetzung
neuer Konzepte zu beobachten. Seit Mitte der 1990er Jahre engagiert sich die Gene-
raldirektion Regionalpolitik der EU-Kommission im Rahmen der EFRE-Mafinahmen
in der regionalen Innovationsforderung. Zwischen 1994 und 1999 haben iiber 30 Regi-
onen Fordermittel fiir die Erarbeitung regionaler Technologiepldne bzw. regionaler
Innovationsstrategien aus der EU-Regionalforderung nach Artikel 10 EFRE erhalten.
Zwischen 1997 und 1999 wurden 19 RIS-Projekte (Erarbeitung einer Regionalen In-
novationsstrategie) initiiert und fiinf weitere fiir eine Férderung ausgewihlt (Landaba-
so/Youds 1999: 7).1 Im gleichen Zeitraum wurden aus Mitteln des Innovationspro-
gramms durch die ehemalige Generaldirektion XIII weit iiber 40 Regionen durch das
RITTS-Programm (Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and
Infrastructures) gefordert, das seit 1998/99 durch das TRIPS-Programm (Transregional
Innovation Projects) erginzt wird. Der Ausschuss der Regionen betont in einer Stel-
lungnahme zur Mitteilung der EU-Kommission iiber die Stirkung des Zusammenbhalts
und der Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung, technologische Entwicklung und In-
novation, dass es im Rahmen der Strukturférderung nichts niitzt, "den kleinen und
mittleren Unternehmen zu helfen, ohne sich darum zu kiimmern, was in Laboratorien,
Forschungsparks usw. vorgeht — und umgekehrt" (Ausschuss der Regionen 1999:
C198/44). Zusitzlich hebt er die damalige Planung fiir den Einsatz der Strukturfonds
in den Jahren 2000 bis 2006 hervor, nach der beabsichtigt war, "die Verkniipfung zwi-
schen FTE und Innovation auf Gebiete wie Finanzierungsmechanismen, Qualifizie-
rungssysteme flir menschliche Ressourcen und Hochtechnologieunternehmen auszu-
dehnen" (ebenda). Die Rahmenplanung zur GA "Verbesserung der regionalen Wirt-

1 Um sich fiir die RIS-Férderung nach Artikel 10 EFRE zu qualifizieren, miissen mindestens 50 %
der Bevolkerung einer Region in nach Ziel 1,2,5b oder 6 klassifizierten Raumeinheiten leben (Lan-
dabaso/Youds 1999).



schaftsstruktur" greift ebenfalls die Innovationsthematik auf, in dem sie betont: "Die
GA-Investitionsforderung verringert beim Investor die Kosten fiir den Aufbau einer
modernen Produktionsstruktur. Dadurch unterstiitzt sie Technologietransfer und tech-
nischen Fortschritt und beschleunigt den Innovationsprozess. Sie erleichtert die Ein-
fiihrung neuer Technologien, die ErschlieBung neuer Mérkte und damit die Moderni-
sierung der strukturschwachen Regionen" (Deutscher Bundestag 2001: 11).2 Innovati-
onsforderung spielt somit eine wichtige Rolle in der europdischen und deutschen Re-
gionalpolitik.3

In den letzten Jahren haben sich die regionsorientierte Innovationspolitik und die Re-
gional- und Raumordnungspolitik in verschiedenen Aspekten aufeinander zu bewegt.
Merkmale des Konvergenzprozesses sind:

o Die Fokussierung politischen Handelns auf die Region.

e Die Hervorhebung der Bedeutung von Innovation und technologischer Entwicklung
zur Sicherung der regionalen und nationalen Wettbewerbsfahigkeit. Wéhrend dies
ein zentrales Element der Innovationspolitik ist, zu dessen Forderung zunehmend
die regionale Ebene dient, nimmt die Regional- und Raumordnungspolitik von der
regionalen Ebene kommend zunehmend innovationsorientierte Zielsetzungen in ih-
re MaBnahmen auf.

e Die Erkenntnis, dass ein Politikbereich allein keinen umfassenden Ansatz zur Lo-
sung komplexer Regionalentwicklungsprobleme bieten kann.

e Die Forderung der regionalen und interregionalen Netzwerkbildung, die in beiden
Politikfeldern praktiziert wird.

e Der damit in Zusammenhang stehende experimentelle Charakter der Politiken, der
sich in Modellvorhaben niederschlégt.

2 Ein weiterer nennenswerter Forderansatz in der GA ist das "Regionalmanagement", in dem unter
Beteiligung der regionalen Wirtschaft integrierte regionale Entwicklungskonzepte konzipiert und
umgesetzt, regionale Netzwerke und Kommunikationsstrukturen aufgebaut und branchenspezifi-
sche Kompetenzzentren gefordert werden.

3 Auch das Instrumentarium der Raumordnungspolitik hat sich seit Mitte der 1990er Jahre gewan-
delt. Mit dem Beschluss eines "Raumordnungspolitischen Handlungsrahmens (HARA)" durch die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung im Jahr 1995 wurden die Modellvorhaben der Raumordnung
konzipiert, die "als ein wichtiger Beitrag des Bundes fiir eine erfolgreiche Umsetzung des HARA
gesehen (werden)" (Gatzweiler/Runkel 1997: 146). Den Modellvorhaben liegt ein neues, stirker
prozess-, aktions- und projektorientiertes Planungsverstindnis zu Grunde, das durch einen experi-
mentellen Charakter, Wettbewerb zwischen den Regionen, Vernetzung, Zukunftsorientierung und
Nachhaltigkeit gekennzeichnet ist. Neben anderen Elementen wird die Innovationsorientierung vor
allem am Wettbewerb "Regionen der Zukunft" (nunmehr Netzwerk Regionen der Zukunft) und an
der Beschiftigung mit den Wirkungen des technologisch-6konomischen Strukturwandels auf
Raumstruktur und Raumentwicklung deutlich.



e Die Einfithrung von Wettbewerben als effizienzsteigerndes Element in der Allozie-
rung 6ffentlicher Fordermittel.

o Offentlich-private Partnerschaften als Mdoglichkeit, bei begrenztem Mitteleinsatz
zusitzliche Hebeleffekte der Fordermaflinahmen zu erzielen.

Trotz dieser zunehmenden Ahnlichkeiten und Uberschneidungen hinsichtlich der regi-
onalen Handlungsebene und der Zielsetzungen der Politiken dréngt sich der Eindruck
auf, das bislang nur wenig Berlihrungspunkte zwischen der regionsorientierten Inno-
vationspolitik und der innovationsorientierten Regionalpolitik bestehen. Dies betrifft
nicht nur die verschiedenen verantwortlichen Ressorts auf Bundes- und Lianderebene,
sondern auch die Abstimmung von regionalen Gebietskdrperschaften mit der jeweili-
gen Landesregierung. Beispielsweise hat die EU-Kommission den Regionen mit der
RIS- und RITTS-Forderung ein Instrument zur Entwicklung und Konkretisierung en-
dogener innovationsbezogener regionaler Entwicklungspotenziale in die Hand gege-
ben, das aber nicht an die Erfordernisse der finanziellen Projektforderung auf Landes-
ebene angepasst ist. Innovations- und Regionalpolitik unterschiedlicher Handlungs-
ebenen kommunizieren und koordinieren ihre Aktionen nicht in dem Malle, wie es die
gemeinsame Zielsetzung erfordert. Koordinationsdefizite bestehen dort,

e wo die Ausgleichsorientierung der Regionalpolitik und die Wachstumsorientierung
der Innovationspolitik in Regionen in einen Widerspruch treten,

e wo sich unterschiedliche MaBBnahmen der einzelnen Politikakteure Konkurrenz ma-
chen

e wo die Gebietskulissen von unterschiedlichen Programmen und Entwicklungsplé-
nen nicht deckungsgleich sind und

e wo Mitnahmeeffekte auftreten, die durch bessere Abstimmungen von Fordermal-
nahmen vermeidbar wéren.

4. Ansatzpunkte fiir die Entwicklung regionaler
Entwicklungskonzepte
4.1 Zielgruppen von Fordermafinahmen

Aus den kurz vorgestellten theoretischen Konzepten, der empirischen Literatur sowie
aus implementierten regionalen EntwicklungsmaBBnahmen ergeben sich eine Reihe von
Ansatzpunkten fiir innovationsorientierte Regionalentwicklungskonzepte. Je nach Re-
gionstypus konnen unterschiedliche Maflnahmen zum Tragen kommen. So unterschei-
den sich Entwicklungsziele und Forderinstrumente in intensiv in globale Innovations-
und Produktionsnetzwerke eingebundene Regionen, die als nationale oder globale
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Zentren wissenschaftlich-technologischer Exzellenz fungieren, von denen, die in eher
landlichen bzw. mit spezifischen Problemen des Strukturwandels kimpfenden Regio-
nen zum Tragen kommen. Im ersten Regionstyp geht es vordringlich um die weitere
Starkung der Stirken, wahrend im zweiten Regionstyp die Schaffung einer grundle-
genden und nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklungsbasis im Vordergrund steht.

In einem ersten Schritt zur Herleitung von FérdermafBBnahmen ist es erforderlich, eine
genaue Zielgruppendefinition vorzunehmen, um hinsichtlich unterschiedlicher Unter-
nehmensmerkmale (z.B. Sektor, Branche, Grof3e, Wissens- und Technologieintensitét)
und der Rollen, die die Unternehmen in der Region ausfiillen (z.B. Zulieferer, Kunde,
Wettbewerber), zu unterscheiden. Grundsétzlich sind neben Forschungseinrichtungen
folgende Unternehmenstypen die Hauptzielgruppen regionaler Innovationspolitik(vgl.
Koschatzky 2001: 329-330):

e Griinder von Technologie- und wissensbasierten Unternehmen:

Hauptmerkmale dieser Gruppe sind neben technischen und wissenschaftlichen Kom-
petenzen die oftmals fehlenden betriebswirtschaftlichen und kaufménnischen Kennt-
nisse. Daraus erwachsen hdufig Probleme bei der betriebswirtschaftlichen Fundierung
der Unternehmenskonzeption sowie der Akquisition der fiir die Unternehmensgriin-
dung und den spiteren Unternehmens-, Fertigungs- und Vertriebsaufbau erforderli-
chen finanziellen Ressourcen. Ein weiterer Engpass besteht in der Mobilisierung po-
tenzieller Unternehmensgriinder, insbesondere aus dem Forschungsbereich, die zur
Umsetzung technischer Entwicklungen in marktfahige Produkte beitragen konnen.

o Junge, innovative Unternehmen:

Junge technologieorientierte- und wissensbasierte Unternehmen sind eine wichtige
Quelle fiir Wachstum und Beschéftigung. Sie schlieBen Verwertungliicken und tragen
somit zum Technologie- und Wissenstransfer bei, haben eine iiberdurchschnittliche
FuE-Produktivitit und Risikobereitschaft, zeichnen sich durch groBle Flexibilitidt und
Bedarfsorientierung aus und bilden wegen ihrer geringen Fertigungstiefe fiir regionale
Zulieferer wichtige Nachfrager und helfen damit, regionale Wertschopfungsketten
aufzubauen. Engpassfaktoren betreffen auch hier die Finanzierung des Unternehmens-
aufbaus, die Optimierung des Innovationsmanagements sowie die mit einem Unter-
nehmenswachstum verbundenen Herausforderungen an Management und betriebliche
Organisation.

o Kleine und mittelgrofie Unternehmen:

Sie sind der Motor und das Standbein der nationalen und regionalen Wirtschaftsent-
wicklung. Auf Grund ihrer Einbindung in regionale Wirtschaftskreislaufe (als Produ-
zent, Zulieferer, Dienstleister), ihrer Standortbindung und regionalen Verwurzelung
sowie ihrer im Vergleich zu GroBunternehmen groen Anzahl sind sie eine wesentli-
che Zielgruppe der regionalen Wirtschaftsféorderung. Dabei kommt es darauf an, bis-
lang nicht innovierende Unternehmen in Innovationsprozesse einzubeziehen sowie in
Problemlagen geratene Unternehmen zu konsolidieren. Besondere Beachtung verlan-
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gen kleine wissensorientierte Dienstleistungsunternehmen, die in der Regel stiarker auf
externe Kooperationen fiir die Realisierung eigener Innovationen angewiesen sind als
kleine Industriebetriebe und wegen ihrer durchschnittlich geringeren Grofe als Indust-
rieunternehmen auch weniger Ressourcen und Kapazititen fiir Innovationsprojekte
aufwenden konnen.

4.2 Elemente regionaler Entwicklungskonzepte

Bevor die Spannweite moglicher MaBBnahmenbiindel aufgezeigt wird, soll die Zielset-
zung der regionalen Forderpolitik umrissen werden. Diese kann, in Abhingigkeit von
der politischen Handlungsebene (supranational, national, regional, lokal) unterschied-
lich definiert sein. So kann aus nationaler Sicht Regionalférderung betrieben werden,
um wachstumspolitische Zielsetzungen zu erreichen, beispielsweise die Forderung der
technologischen Wettbewerbsfahigkeit. Das Programm BioRegio ist ein Beispiel fiir
eine solche regions- und wachstumsorientierte Strategie. Hier wird bewusst die mogli-
che Verschirfung regionaler Gegensitze zu Gunsten einer effizienteren Technologie-
entwicklung in Kauf genommen. Andererseits sind auch nationale, regionale und lo-
kale FordermaBBnahmen mit ausgleichorientierter Zielsetzung denkbar, die an den spe-
zifischen kleinrdumigen Gegebenheiten einer Region ansetzen und versuchen, dort
bislang ungenutzte und unvernetzte Potenziale zu erschlieen und durch ihre Aktivie-
rung zu wirtschaftlichen Wachstumsprozessen beizutragen.

Unter Bezug auf die jeweiligen spezifischen Rahmenbedingungen in der Region hat
die regionale Forderpolitik drei wesentliche Zielsetzungen (vgl. Koschatzky/Gundrum
1997: 216):

o Aktivierung und gezielte Forderung der regionalen Innovationsressourcen zur Stér-
kung der kollektiven Lernfahigkeit und zur Entwicklung und Anwendung neuer
Technologien und Dienstleistungen.

e Koordination und Kopplung dieser Ressourcen in regionalen Innovationsnetzwer-
ken zur Generierung regionaler Systeminnovationen und zur Integration moglichst
aller Prozessstufen von der Forschung und Entwicklung iiber die Produktion und
die Vermarktung unter Einbezug aller relevanten Akteure aus Wirtschaft, Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft.

o Integration dieser regionalen Netzwerke in nationale und internationale Wissens-
und Technologienetzwerke durch Schaffung aktiver Schnittstellen und Foérderung
der iiberregionalen Kooperation zur Sicherung und Steigerung der regionalen Wett-
bewerbsfihigkeit.
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Aus diesen drei Zielsetzungen ergeben sich die folgenden Strategien und Maflnahmen:

0y

Aktivierung und gezielte Forderung regionaler Innovationsressourcen

Vor der Mallnahmenformulierung ist es erforderlich, Bediirfnisse und Defizite
festzustellen, das Angebot an und die Nachfrage nach verfiigbaren Ressourcen zu
identifizieren und die Aktivierung relevanter Ressourcen gezielt zu organisieren.
Strategieelemente sind:

Ausbau der Humankapitalbasis einer Region durch Ausbildung und berufbe-
gleitende Qualifizierung;

Entwicklung rdumlich vernetzter Produktionssysteme als Basis fiir regionales
Lernen und regionale Netzwerkbildung;

Erhohung des Innovationspotenzials einer Region durch Motivierung anséssi-
ger Unternehmen zu Innovationsaktivititen. Dazu gehdren Unterstiitzungs-
leistungen fiir das betriebliche Innovationsmanagement und Beratungen zur
Organisation von Innovation, Produktion und Marketing;

Unterstiitzung von Unternehmen bei der Erweiterung ihrer betrieblichen Ab-
sorptionskapazitidt durch Hilfen bei der (dezentralen) Organisation innerbe-
trieblicher Informations- und Wissensfliisse;

Anregung bereits innovierender Unternehmen zur Verstiarkung ihrer Innovati-
onsaktivititen (vor allem kleine und mittlere Unternehmen);

starkere Einbindung kleiner Unternehmen in horizontale Netzwerke mit For-
schungseinrichtungen durch Beratung und Kooperationshilfen;

Stimulierung der Griindung wissensbasierter und technologieorientierter Un-
ternehmen durch Hilfen bei der Ausgriindung aus bestehenden Unternehmen
und aus Forschungseinrichtungen (z.B. durch Riickkehrgarantien, Pilotauftra-
ge, Technologie- und Griinderzentren);

Verbesserung des regionalen Innovationsklimas, vor allem durch nachfrage-
orientierten Ausbau der Lern- und Wissensinfrastruktur und ihres innovations-
orientierten Dienstleistungsangebots (Forschungs-, Transfer-, Informations-
und Beratungseinrichtungen, Kapital- und Risikokapitalangebot, Aus- und
Weiterbildung);

Flankierung der Entstehung externer Effekte und rdumlich begrenzter Spillo-
vers durch Verbesserung der regionalen Innovationsbedingungen, beispiels-
weise durch den Ausbau regionaler Forschungskapazitéten;

Verbesserung der Technikanwendung durch Etablierung neuer anwendungs-
bezogener Arbeitsgebiete in vorhandenen Forschungseinrichtungen;

Forderung der Generierung von lokalisiertem Wissen, durch das ein tempora-
rer Wissensvorsprung ermoglicht wird, beispielsweise durch Stirkung wissen-
schaftlicher Kompetenzen in regionalen Forschungseinrichtungen;
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gezielte Verbesserung (soweit moglich) der "weichen" Standortfaktoren
(Wohn- und Freizeitwert, Umweltqualitét).

Nutzung von Synergieeffekten zur Verbesserung der regionalen Innovati-
onsbedingungen:

Zur Strategieableitung sollten einzelne Akteure, mogliche Promotoren und beste-
hende informelle und formale Kernnetzwerke identifiziert werden. Es kann er-
forderlich sein, den Aufbau von Netzwerken zu moderieren und (finanziell) zu
stimulieren sowie die Entwicklung der Netzwerke im Zeitablauf zu begleiten.
Strategieelemente sind:

Ausbau der institutionellen intraregionalen Vernetzung zwischen den ver-
schiedenen Innovationsakteuren, um Fragmentierungen ab- und regionale In-
novationssysteme aufzubauen;

Schaffung von Politiksynergismen durch eine konsistente und mit anderen Be-
reichen der Politik abgestimmte Forderpraxis innerhalb der Region sowie Ak-
quisition von Forschungseinrichtungen und Forschungsprojekten fiir die Regi-
on;

Forderung der Integration regionaler Akteure in nationale und internationale
Wissenschafts-, Technologie-, Produktions- und Absatznetzwerke;

Schaffung von Mdglichkeiten zur schnellen und flexiblen Vernetzung von re-
gionalen Unternehmen und Instituten zur Formulierung und Durchfiihrung von
Verbund- und Kooperationsprojekten unter expliziter Nutzung des Vorteils der
rdumlichen Néhe zwischen Unternehmen und Instituten.

Integration der Region in die globale Technikentwicklung.

Strategieelemente sind:

Forderung regionaler Forschung und Entwicklung zur Qualifizierung der regi-
onalen Unternehmen und Forschungsinstitute (und damit der Region) durch
Finanzierung einzelner Projekte in regionalen Kompetenzfeldern bei hoher in-
traregionaler Integration (z.B. Nutzung der Region als Testmarkt);

Verbesserung der regionalen Interaktionsfahigkeit durch Verbreiterung der In-
formationsbasis iiber regionsexterne Wissensangebote und durch die Initiie-
rung von Produktions- und Forschungskooperationen;

Forderung der Mobilitédtsfahigkeit von Wissen durch den Abbau von Transfer-
hemmnissen, beispielsweise zwischen Wissenschaft und Industrie;

Versuch der gezielten Einflussnahme auf die libergeordneten Akteursebenen
der Technologiepolitik (Lobbyismus);

Etablierung von EU-Beratungsstellen und Koordinierung nationaler und sup-
ranationaler Férderprogramme.
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5. Erfolgs- und Gefahrdungsfaktoren regionaler
Entwicklungskonzepte

Werden die theoretischen Konzepte einer innovationsorientierten Regionalentwicklung
als Referenz herangezogen (z.B. die Konzepte regionaler Innovationssysteme oder
lernender Regionen), so lassen sich die folgenden allgemein giiltigen Erfolgsfaktoren
regionaler Entwicklungsstrategien ableiten. Erfolgreich konnen MalBlnahmen dann
sein, wenn

e ein innovationsorientiertes lokales oder regionales politisches Steuerungssystem mit
ausreichender finanzieller Autonomie vorhanden ist;

e eine umfassende, auf Lernen, Wissenstransfer und Qualifizierung ausgerichtete in-
stitutionelle Struktur in der Region besteht;

o intensive lokale und regionale Netzwerkbeziehungen, erweitert um nationale und
internationale Kooperationen, die den gegenseitigen Wissensaustausch zwischen
regionalen Akteuren und kollektive Lernprozesse ermoglichen, existieren;

e ein kreatives und auf Unternehmertum ausgerichtetes Humankapital, das zur konti-
nuierlichen Erneuerung des regionalen Unternehmensbestandes beitragt, Motor re-
gionaler Entwicklung ist.

Aus der Beobachtung des Verlaufs regionaler Initiativen zur Férderung von Innovation
und Wirtschaftsentwicklung lassen sich eine Reihe weiterer Erfolgs- und Geféhr-
dungsfaktoren ableiten (vgl. Zenker 2001: 216-218). So ist zu beachten, dass die auf-
gefiihrten Instrumente und Mallnahmen zwar den Handlungsrahmen auf der regionalen
Ebene abstecken, ihr Einsatz aber wegen der vielschichtigen Einflussfaktoren, denen
Unternehmen und andere Akteure in Regionen ausgesetzt sind und wegen der damit
verbundenen komplexen Kausalitdten zwischen MaBnahmen und moglichen Resulta-
ten keine Garantie fiir die Erzielung der intendierten innovationsfordernden Mobili-
sierungseffekte darstellt. Eine wesentliche Rahmenbedingung fiir den Erfolg regions-
orientierter Maflnahmen ist, diese als Prozess zu betrachten, der nicht auf die alleinige
Erzielung kurzfristiger Effekte, sondern vielmehr auf eine nachhaltige Wirkung in der
Region ausgelegt ist. Kurzfristig messbare Wirkungen sind in dem komplexen Bezie-
hungsgeflecht einer in unterschiedliche Handlungsebenen integrierten Region nicht zu
erwarten. Dazu ist es erforderlich, sowohl die Mallnahmen gezielt an die spezifischen
regionalen Rahmenbedingungen anzupassen als auch die mittel- bis langfristige Ori-
entierung der Initiativen an die beteiligten Akteure zu kommunizieren, um Enttdu-
schungen und einen moglichen Riickzug zu vermeiden. Ein weiterer wichtiger Aspekt,
der den Erfolg einer Strategie malBigeblich beeinflussen kann, ist ein moglichst breiter
regionaler Konsens liber die eingesetzten Mallnahmen, ihre Ziele und die Art ihrer
Implementierung. Nur wenn sich moglichst viele regionale Akteure mit den Mafinah-
men 1dentifizieren und auch einen Vorteil fiir sich erkennen, der aus ihrer Sicht eine
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Teilnahme (beispielsweise zur Bildung eines Netzwerkes) rechtfertigt, ist mit einer
Erreichung der Entwicklungsziele zu rechnen.

Bei der Formulierung und Implementierung eines regionalen Entwicklungskonzeptes
hat sich folgende Vorgehensweise als wirkungsvoll erwiesen (vgl. z.B. Schmidt et al.
1996 fiir das RITTS Bremen-Projekt):

Aufbau organisatorischer Strukturen und Verantwortlichkeiten (Arbeitsebene, Ent-
scheidungsebene): z.B. Lenkungsgruppe, Expertengruppe, Schnittstellen zur Region

Identifikation potenziell relevanter regionaler Akteure (Entscheider, Storer, Pro-
motoren, Moderatoren, potenzieller Projektleiter, Umsetzer)

Definition von Zielgruppen
Grobe Zieldefinition
Zeit- und Arbeitsplanung/Festlegung von Verantwortlichkeiten

Abkldarung von Regionalinteressen und Zielvorstellungen einzelner Zielgruppen
(Metaplan-Workshops)

Regionale Stiarken-/Schwichenanalyse

Analyse des wissenschaftlich-technologischen Kompetenzprofils der Region
Analyse des Unternehmensbedarfs

Analyse des innovationsunterstiitzenden Angebots

Analyse von Akteursstrategien

Erarbeitung technologisch-wirtschaftlicher Visionen fiir die Region4

Synthese der Einzelanalysen und Erarbeitung eines ersten Mallnahmenvorschlages

Vorstellung und Diskussion des MaBBnahmenkatalogs mit Vertretern der einzelnen
Zielgruppen

Festlegung eines Rahmenkonzeptes mit Schwerpunktthemen

Ausarbeitung von EinzelmaBnahmen: Beschreibung, Ziele, Erfolgskriterien, Ar-
beitsschritte, Dauer, Kosten, Beteiligte, Prioritit

Abklarung der Einzelmallnahmen mit den Beteiligten (Akzeptanz)
Modifikation der Einzelmafinahmen
Kldrung der Finanzierung

Préasentation des Gesamtkonzeptes

Beispielsweise durch regionale "Foresight" Initiativen; vgl. Gavigan et al. (2001).
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e Implementierung und begleitende Evaluierung: EinzelmaBBnahmenspezifische Fest-
legung von Meilensteinen, Effizienz-, Effektivitits- und Wirkungskriterien/-indi-
katoren

o AbschlieBende Bewertung der Wirksamkeit der Strategie/Férdermalinahme.

Wichtige Erfolgsfaktoren sind somit

» auf moglichst hohe regionale Motivation ausgerichtete politische Management-
strukturen und eine den Umsetzungsprozess gut flankierende Moderation,

» die Schaffung von Vertrauen als Grundlage fiir Kooperationen und Netzwerke,

» eine begleitende Evaluation, um prozessbegleitend Erkenntnisse liber die Effizienz
und Effektivitit der Mallnahmenumsetzung zu gewinnen und diese zeitnah in die
Prozesssteuerung einzuspeisen,

» breite Information iiber die Maflnahmen und zielgruppenorientierte Prasentationen
von Zwischenergebnissen (z.B. durch Workshops, Broschiiren, Medienberichter-
stattung),

» Bewusstseinsschaffung fiir die Region als strategische Handlungsebene, in der die
regionalen Akteure einen stirkeren Gestaltungseinfluss haben als in iibergeordneten
Ebenen,

» Beteiligung an Austauschforen und Netzwerken,
» Offenheit gegeniiber den Erfahrungen in anderen Regionen,

» Offenheit fiir regionales Lernen und neue unkonventionelle Losungswege.

Andererseits sind regionale Initiativen zur Forderung der Wirtschaftsentwicklung auch
einzelnen Gefihrdungsfaktoren ausgesetzt. Die wesentlichsten sind:

e eine mangelnde Fokussierung der MaBBinahmen auf Unternehmen (vor allem Unter-
nehmensgriinder, junge Unternechmen und KMU) als wichtigste regionale Wirt-
schaftsakteure;

e Machtkonfrontationen innerhalb der Region, die zu einer Blockade der MalBnah-
menumsetzung fithren kdnnen;

o ineffiziente Mittelverwendung, beispielsweise durch Forderung von Aktivitéten, die
nicht im Zentrum der Strategie angesiedelt sind bzw. die nicht zur Erreichung ihrer
Ziele fiihren;

e ecine zu lange Zeitspanne zwischen Entwicklung der Strategie und Implementierung
erster Mallnahmen mit der Folge der Demotivation der Beteiligten.

Diese Erfolgs- und Gefdhrdungsfaktoren lassen sich im Einzelfall nur schwer auf di-
rektem Weg operationalisieren und in einen kausalen Zusammenhang zu den durchge-
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fiihrten Mallnahmen bringen. Gerade auf der regionalen Ebene wird eine Vielzahl von
politischen Maflnahmen, Verordnungen und Regulierungen wirksam, sodass die Ab-
leitung linearer und univariater Beziehungen zwischen EinzelmaBnahme und vorab
definierten Outputindikatoren (z.B. Erhohung der Zahl der Arbeitsplitze in einer
Branche) kaum moglich ist. Daher ldsst sich der Erfolg regionaler Initiativen nur lang-
fristig und primér indirekt, beispielsweise durch die Weiterfithrung von Aktivititen
iiber den Zeitraum einer finanziellen Forderung hinaus, bestimmen (Boekholt et al.
1998).

6. Beispiel fiir die Erarbeitung eines regionalen
Entwicklungskonzeptes — das Projekt PAINT

In der von der Automobil- und Automobilzulieferindustrie geprigten Region Siid-
westsachsen (vgl. Abbildung 1) entwickelte sich seitens einzelner Vertreter der West-
sdchsischen Hochschule (WHZ) und des Business Innovation Centre (BIC) in Zwickau
der Wunsch, weitere vorhandene Technologiepotenziale zu identifizieren und Per-
spektiven fiir die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung der Region zu entwickeln.
Zwar resultiert aus dem Wachstum der traditionell in der Region verwurzelten Auto-
mobilindustrie und der mit ihr verbundenen Zulieferindustrie eine dynamische wirt-
schaftliche Entwicklung; diese ist aber stark von der nationalen und internationalen
PKW-Nachfrage abhingig. Zudem ist im Vergleich zu anderen deutschen Regionen
der Industriebesatz und die Ausstattung mit FuE-Potenzialen zu gering. So belegte die
Region im Jahr 1998 mit 101 Patentanmeldungen und einem Anteil von 0,28 % an
allen deutschen Anmeldungen den 74. Rang unter den 97 Raumordnungsregionen;
innerhalb Sachsens den Rang 4 unter den fiinf sdchsischen Regionen (vgl. Greif 2000).
Gerade aus Forschung und Entwicklung resultieren aber jene Zukunftstechnologien,
die der industriellen Entwicklung neue Impulse geben, die Wirtschaftskraft und den
Export starken sowie neue Arbeitsplitze fiir hoch qualifizierte Arbeitskrafte schaffen.
Besondere Handlungserfordernisse resultieren daher aus der noch immer ungebrems-
ten Abwanderung junger Fachkréfte in die alten Bundesldnder und dem sich daraus
ergebenden Fachkrédftemangel, der die Humankapitalbasis der Region entscheidend
schwicht und zu einem gravierenden Wachstumshemmnis werden kann.

Finanziert durch Mittel aus dem Schwerpunkt "Technische Hilfe" des Séchsischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr sowie aus Eigenmitteln der acht Ge-
bietskorperschaften der Region erarbeiteten vom Herbst 2001 bis zum Sommer 2002
Experten und Vertreter aus den Stadt- und Landkreisen der Region Perspektiven zur
Ansiedlung innovativer Technologien in Stidwestsachsen (PAINT).5 Ein wesentliches

5 Zu den nachfolgenden Ausfiihrungen vgl. Koschatzky et al. (2002).
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Merkmal des Projektes war es, potenzielle Zielgruppen von FordermaBBnahmen mit in
die Projektanalysen einzubeziehen. Dies sind

o wissenschaftliche Experten einzelner Technologiegebiete, vorwiegend Professoren
der WHZ,

o Entscheidungstriager iiber Standortentscheidungen, d.h. Wirtschaftsforderer, Kam-
mervertreter und Vertreter des Regierungsprésidiums,

e Unternehmen, die Zukunftstechnologien nutzen.

Abbildung 1:  Die Region Siidwestsachsen
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Das Projekt selbst bestand aus zwei wesentlichen Sadulen:

(1) Expertenanalysen zu den Entwicklungstendenzen fiir die Region relevanter Zu-
kunftstechnologien und den sich fiir die Region ergebenden Chancen fiir deren
industrielle Anwendung. Dabei sollten Aussagen getroffen werden zum Ent-
wicklungsstand und zu den Entwicklungstendenzen der Forschung und Ent-
wicklung im internationalen bzw. nationalen Rahmen und zum wissenschaftli-
chen Vorlauf in der Region, zur Anwendungsreife und zur wirtschaftlichen Ver-
wertung der FuE-Ergebnisse sowie zu den Stirken und Schwichen des regiona-
len Umfeldes und zu notwendigen Aktivititen in der Region Stidwestsachsen.
Damit beinhaltete das Projekt einen Prognoseaspekt, der mit den auch auf regio-
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naler Ebene zunehmend thematisierten Prognoseinitiativen ("Regional Fore-
sight") verglichen werden kann (vgl. Gavigan et al. 2001).

(2) Postalische Befragung regionaler Unternehmen zu den Perspektiven der An-
siedlung innovativer Technologien in Stidwestsachsen sowie zur Auspriagung der
regionalen Standortfaktoren, ergénzt durch personliche Befragungen externer
Entscheidungstrager von unternehmerischen Standortentscheidungen.

Im Projekt wurden unterschiedliche Arbeits- und Entscheidungsebenen etabliert.

o Arbeitsebene: Die WHZ, das BIC und die gemeinsame Forschungsstelle Innovati-
onsokonomik des Fraunhofer-Instituts fiir Systemtechnik und Innovationsforschung
und der TU Bergakademie Freiberg zeichneten fiir die inhaltliche Arbeit verant-
wortlich. Sie koordinierten und begutachteten die Expertenanalysen, fiihrten die
Unternehmensbefragung durch und werteten diese aus, fiihrten Workshops durch,
prasentierten Ergebnisse und formulierten Vorschldge fiir MaBnahmen auf der
Grundlage der Expertenanalysen, der Befragungsergebnisse und der Diskussionen
in den Workshops.

o Lenkungsausschuss: Dieser umfasste die Teamleiter der drei beteiligten Einrich-
tungen und wurde bei Bedarf durch weitere Bearbeiter erginzt. Im oblag die Vorbe-
reitung, Absprache und operative Leitung des Projektes. Neben regelméBigen Sit-
zungen in Zwickau erfolgte die weitere Kommunikation vorwiegend per E-Mail.

o Beirat: Er umfasste Vertreter der acht Gebietskorperschaften, die das Projekt mit
finanzierten, sowie Vertreter der IHK Stidwestsachsen und des Regierungsprasidi-
ums Chemnitz. Neben der Kontrolle des Projektfortschritts und der Diskussion der
geplanten Arbeitsschritte stand die Unterstiitzung der Projektarbeit, beispielsweise
durch Zulieferungen von Informationen und Adressen fiir die Unternehmensbefra-
gung, im Vordergrund der Beiratsarbeit.

Durch diese Organisationsstruktur war sichergestellt, dass die Projektarbeiten effizient
und orientiert am regionalen Bedarf durchgefiihrt werden konnten.

Im Ergebnis der Expertenanalysen konnte abgeleitet werden, dass besonders glinstige
Voraussetzungen fiir industrielle Entwicklungsprozesse in der Informations- und
Kommunikationstechnik, der Fertigungstechnik, der Mikrosystemtechnik, in der
Technik neuer Werkstoffe und in der Textiltechnik gegeben sind. Vergleicht man diese
Ergebnisse mit der Patentspezialisierung der Region wéhrend der 1990er Jahre (vgl.
Abbildung 2), dann spiegelt sich in den Patentanmeldungen von diesen Technikgebie-
ten nur die Textiltechnik als starkes, allerdings von der Bedeutung abnehmendes
Technikfeld wider. Die Patentstatistik ist zwar ein wichtiges Hilfsmittel zur Ermittlung
des Erfindungspotenzials einer Region (eines Landes) und zur Identifikation technolo-
gischer Stirken und Schwichen, aber die Gegeniiberstellung mit den Expertenein-
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schiatzungen verdeutlicht, dass sich nicht alle Kompetenzen und Zukunftspotenziale
einer Region in ihren Patentanmeldungen niederschlagen miissen.

Deutlich sichtbar im technologischen Spezialisierungsprofil der Region Siidwestsach-
sen sind ihre Stdrken im Automobil- und Maschinenbau, die nicht direkt in die Exper-
tenanalysen einbezogen waren. Es wurden aber vielfdltige Moglichkeiten der Vernet-
zung mit den anderen Technologiegebieten aufgezeigt, sodass die traditionellen Star-
ken der Region zum Ausgangspunkt neuer technologischer Entwicklungen gemacht
werden konnen. Die Analysen zeigten auch, dass auf Grund der Ausstattung der Regi-
on mit Forschungseinrichtungen die wissenschaftlichen Potenziale in geringerem Um-
fang gegeben sind als die Mdglichkeiten wirtschaftlicher Verwertung. Daraus leitet
sich die Empfehlung ab, dem Ausbau der Wissenschaftsinfrastruktur in der Region
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Befragung der Unternehmen hat ergeben, dass diese die erforderlichen wissen-
schaftlichen Leistungen zur Entwicklung der Zukunftstechnologien nicht alleine auf-
bringen konnen. Die Unternehmen der Region sind im Durchschnitt klein (Median 29
Beschiftigte; arithmetisches Mittel 83 Beschiftigte) und verfiigen wie viele Unter-
nehmen in den neuen Bundesldndern iiber eine nur unzureichende FuE-Ausstattung.
Damit sind sie nicht in der Lage, radikale Innovationen hervorzubringen. Chancen lie-
gen nur im Wachstum der Betriebe, dass sich aber nur dann einstellt, wenn ihre Wirt-
schafts- und Finanzierungskraft gesichert ist und wenn sie sich erfolgreich dem natio-
nalen und internationalen Wettbewerb stellen. Unterstiitzung durch 6ffentliche Zu-
schiisse und zinsgiinstige Darlehen sowie bei der Exportforderung sind, neben der
Vermittlung qualifizierter Arbeitskrifte, daher die Hauptwiinsche an die Wirtschafts-
politik.

Aus den Expertenanalysen und den Ergebnissen der Unternehmensbefragung konnten
sowohl technologiespezifische als auch wirtschaftspolitische Empfehlungen zur Initi-
ierung und Flankierung regionaler Entwicklungsprozesse abgeleitet werden. Dies sind
beispielhaft fiir die Fertigungstechnik:

o Bildung eines Referenzzentrums fiir die breitere Anwendung der Technologien zur
HSC-, HPC-, Trocken- und Hartbearbeitung unter Fiihrerschaft des Fraunhofer-
Instituts fiir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik Chemnitz;



Abbildung 2:  Patentspezialisierung der Region Siidwestsachsen
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e Biindelung der in der Region und dariiber hinaus vorhandenen Kompetenzen und
Moglichkeiten auf dem Gebiet der Lasertechnik in einem Verbund,

o Intensivierung und inhaltliche Erweiterung der Aktivititen fiir die Mikrobearbei-
tung und das Mikrohandling unter Mitarbeit des Fraunhofer-Instituts fiir Werk-
zeugmaschinen und Umformtechnik Chemnitz.

Hinsichtlich der wirtschaftspolitischen Empfehlungen sind folgende Maflnahmenvor-
schlige beispielhaft zu nennen:

e Qualifizierung des Arbeitskridftepotenzials aus Sicht der Anforderungen der Zu-
kunftstechnologien;

o Uberpriifung von Moglichkeiten zur Etablierung von An-Instituten an der West-
sdchsischen Hochschule Zwickau und der Ausgriindung externer wirtschaftsnaher
Industrieforschungseinrichtungen;

e Nutzung von Innovations-Transfer-Einrichtungen, Technologie-Demonstrations-
zentren und Messen als Kristallisationskerne fiir eine engere Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft.

Nach der Ableitung dieser und einer Reihe weiterer Mallnahmenvorschldge und deren
Bestitigung in einem regionalen Workshop wird es wie bei anderen vergleichbaren
regionalen Entwicklungsinitiativen in der Folgezeit darauf ankommen, Promotoren fiir
die einzelnen Maflnahmen zu finden (soweit dies nicht bereits geschehen ist) und We-
ge zur Finanzierung und Umsetzung zu suchen. Fiir den bisherigen Erfolg des Projek-
tes erwies es sich als vorteilhaft, sich an der in Kapitel 4 dargestellten Vorgehensweise
zu orientieren und beispielsweise von Anfang an wichtige regionale Promotoren (z.B.
die Wirtschaftsforderer und Professoren der WHZ) in den Analyseprozess einzubin-
den. So fiihrte das Projekt zu einer Vielzahl von Anregungen, Ideen und Empfehlun-
gen, die nicht "von oben herab" in die Region eingespeist, sondern aus der Region her-
aus formuliert wurden und fiir die es einzelne Personen gibt, die zur erfolgreichen Um-
setzung beitragen wollen. Mit der MaBBnahmenformulierung ist das Projekt daher nicht
abgeschlossen, sondern bildet eine Plattform, auf der in Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlern, Wirtschaftsforderern, Politikern, Vertretern der Industrie und ihrer
Verbdnde kiinftige Aktivititen zur Entwicklung der Region Stidwestsachsen angesto-
Ben werden konnen.

Insgesamt macht das Beispiel PAINT deutlich, dass regionale Entwicklungskonzepte
an allen Ebenen und allen Problemlagen ansetzen konnen. Wichtig ist eine Identifika-
tion mit der Region und ihren Problemlagen, eine friihzeitige Einbeziehung der rele-
vanten Zielgruppen einschlieBlich der regionalen Unternehmen, eine breite Informati-
on iiber die Ziele der Konzeptentwicklung und deren Fortschritte, eine gut funktionie-
rende Organisation und Moderation des Prozesses sowie eine belastbare Informations-
basis (Analysen, Studien, Expertisen, Befragungen), auf deren Grundlage Mafnah-
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menvorschldge erarbeitet beschlossen werden kénnen. Damit ist zwar noch nicht der
Erfolg der Mafinahmen zur Initiierung regionalwirtschaftlichen Wachstums gesichert,
aber eine wichtige Grundlage geschaffen, die gesetzten Ziele auch zu erreichen.
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