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Zusammen- Die deutsche Investitionsglterindustrie konnte in den zurlckliegenden zwei
fassung Jahren ihre Leistungsfahigkeit merklich verbessern. Durchlaufzeiten und Liefer-
zeiten konnten bei gleichbleibender Termintreue um ca. 7 Prozent verklrzt
werden. Durch eine Beschleunigung der Entwicklungszeiten flr neue Produkte
konnte der Umsatzanteil innovativer Produkte um 8 Prozent gesteigert werden.
Gleichzeitig wuchs die Wertschdopfung je Mitarbeiter im Durchschnitt aller Un-
ternehmen um gut 10 Prozent. Diese Produktivitatssteigerung ging nicht zu
Lasten der Qualitdt. Die Ausschuss- und Nacharbeitsquote blieb unverandert

bei 5,4 Prozent.

Bei diesen Verbesserungen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass parallel die
Komplexitat der in der Investitionsgtterindustrie gefertigten Produkte abnahm
und die LosgréBen anstiegen. Dieser Strukturwandel erleichterte es den Fir-
men, die aufgezeigten Verbesserungen ihrer Performance zu erreichen. Er-
schwerend wirkte sich der Umstand aus, dass die Investitionsgiterindustrie
heute noch starker kundenauftragsbezogen produziert als friiher. Diese Anga-
ben stltzen sich auf eine Umfrage, an der 1 442 Unternehmen der deutschen
Investitionsgtterindustrie teilnahmen. Wie Sie diese Daten fir ein individuelles
Benchmarking nutzen kénnen, erfahren Sie auf der letzten Seite.
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Einleitung

Um auf nationalen wie internationalen Markten wettbewerbsféhig zu bleiben,
muss die Industrie ihre Leistungsfahigkeit kontinuierlich steigern. Das Verharren
auf einem einmal erreichten Leistungsniveau bedeutet unabhdngig von der
Hohe dieses Niveaus den sukzessiven Rickfall hinter die Konkurrenz.

Mit der vorliegenden Ausgabe der Mitteilungen aus der Produktionsinnovati-
onserhebung soll vor diesem Hintergrund der Frage nachgegangen werden,
wie die deutsche Investitionsglterindustrie in den vergangenen zwei Jahren
dem Zwang zur permanenten Leistungsverbesserung nachgekommen ist. Da-
bei soll aufgezeigt werden, in welchen Leistungsdimensionen Verbesserungen
erreicht werden konnten und welchen Umfang diese ggfs. aufweisen.

Die Basis dieser Analyse bildet die Erhebung Innovationen in der Produktion,
die das Fraunhofer ISI in zweijdhrigem Turnus durchfihrt. Aus der Gegentiber-
stellung der 1997 erhobenen Daten mit den aktuell fir das Jahr 1999 gewon-
nenen Informationen wird ersichtlich, wo die Industrie die Schwerpunkte ihrer
Anstrengungen zur Verbesserung der Performance gesetzt hat.

Die Produktionsinnovationserhebung 1999

Das Fraunhofer-Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung fihrt seit 1993
alle zwei Jahre eine Erhebung zu Innovationen in der Produktion durch. Sie richtet sich
an Betriebe der InvestitionsgUterindustrie Deutschlands. Untersuchungsgegenstand
sind die verfolgten Produktionsstrategien, der Einsatz innovativer Organisations- und
Technikkonzepte in der Produktion, Fragen des Personaleinsatzes, der Qualifikation und
zum Kooperationsverhalten der Betriebe. Daneben werden Leistungsindikatoren wie
Produktivitat, Flexibilitat, erreichte Qualitdt und die Rendite erhoben. Mit diesen
Informationen erlaubt die Umfrage Aussagen zur Modernitat und Leistungskraft der
Produktionsstrukturen in einem der wichtigsten Wirtschaftssektoren Deutschlands.

Die vorliegende PI-Mitteilung Nr.17 stlitzt sich auf Daten der Erhebungsrunde 1999, fur
die im Herbst 1999 9.823 Betriebe angeschrieben wurden. Bis Dezember 1999
schickten 1.442 Firmen einen verwertbar ausgeflllten Fragebogen zuriick (Ruck-
laufquote: 14,7 Prozent). Die antwortenden Betriebe stellen einen représentativen
Querschnitt der deutschen InvestitionsgUterindustrie dar. Maschinenbaufirmen sind zu
38 Prozent, Hersteller von Metallerzeugnissen zu 28 Prozent und Produzenten von
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik zu 13 Prozent vertreten. Dabei handelt es sich in
etwa zu gleichen Teilen um die Hersteller von Endprodukten bzw. um Zulieferer.

Bei der Interpretation dieser Daten ist zu bericksichtigen, ob die Industrie im
Betrachtungszeitraum einem Strukturwandel unterworfen war, durch den sich
die produktseitig gegebenen Anforderungen an die Produktion verdndert ha-
ben. Leistungsverbesserungen sind nicht unabhangig von den Anforderungen



an die Produktion zu sehen. Geringere Anforderungen erleichtern es, bessere

Performancewerte zu erbringen. Wie die Analysen zeigten haben sich zwischen

1997 und 1999 diesbezlglich Veranderungen ergeben:

» Die in der Industrie gefertigten Produkte werden 1999 durchschnittlich in
signifikant gréBeren Serien als im Jahre 1997 aufgelegt. Einzelfertigung
macht heute nur noch 35 Prozent des Produktionsvolumens aus. Im Jahre
1997 lag der entsprechende Wert bei 42 Prozent. Der Anteil der GroBserie
liegt heute bei 21 Prozent im Vergleich zu friiher 16 Prozent. Die Klein- und
Mittelserie hat ihre Anteile annahernd gehalten.

» Die Komplexitdt der gefertigten Produkte ist 1999 starker polarisiert als
1997. Wenig komplexe einteilige Erzeugnisse haben in ihrer Bedeutung e-
benso zugenommen (18 Prozent 1999 gegenlber 12 Prozent 1997) wie
komplexe Anlagen (21 Prozent 1999 gegeniber 18 Prozent 1997). Im Mittel
ist die Komplexitat der gefertigten Teile 1999 signifikant geringer als 1997.

= Bei der Fertigungsart lasst sich eine schwache Tendenz zur Erhéhung der
ohnehin dominanten , Fertigung nach Kundenauftragseingang” feststellen.
Wurden 1997 bereits 72 Prozent des Fertigungsvolumens so abgewickelt, so
stieg dieser Wert 1999 auf 75 Prozent. Dieser Anstieg ging zu Lasten der
kundenunspezifischen Vorfertigung mit kundenspezifischer Endmontage
(22 Prozent 1997 gegentber 18 Prozent 1999). Die Lagerfertigung blieb bei
ca. 6 Prozent unverdndert unbedeutend.

Performance Unterschiede 1997/1999

Vergleicht man die Leistungsindikatoren der deutschen Industrie mit dem
Stand vor zwei Jahren, so féllt zundchst auf, dass die Lieferfahigkeit deutlich
zugenommen hat. Die Durchlauf- wie auch die Lieferzeiten sind um 7 bzw.
7,5 Prozent kirzer geworden. Fir die mittlere Durchlaufzeit der Teile durch die
Produktion bedeutet dies einen Riickgang um drei Tage (43 Tage 1997 gegen-
Uber 40 Tagen 1999). Die im Durchschnitt bendtigten Lieferzeiten sanken von
67 auf 62 Tage. Die Termintreue blieb von dieser Verklrzung im wesentlichen
unberthrt. Sie liegt nach wie vor bei etwa 85 Prozent. Die Verringerung der
Durchlauf- und Lieferzeiten ist zum einen sicherlich in Zusammenhang mit der
gefallenen Produktkomplexitat und der gestiegenen SeriengréBe zu sehen. Sie
ist jedoch auch Ausdruck der groBen Bemihungen vieler Firmen, schneller auf
Lieferwiinsche ihrer Kundschaft reagieren zu kénnen.

Wie die Lieferfahigkeit ist in den zurtickliegenden zwei Jahren auch die Innova-
tionskraft der Unternehmen gewachsen. Die Zeit, die die Firmen im Mittel be-
nétigen, um ein neues Produkt zur Serienreife zu fihren und in den Markt
einzufihren, sank von 14,5 auf 13,2 Monate. Auch hier kénnte die gesunkene

...hin zu
groBeren
Serien,

.. 2U
komplexeren
Produkten,

... und zu
kunden-
spezifischerer
Fertigung.

Durchlauf- und
Lieferzeiten
konnten
signifikant
verkiirzt
werden

Auch die , time
to market” sank
deutlich

Fraunhofer ISI 3
PI-Mitteilung Nr. 17



Abbildung 1:
Veranderung der
Leistungskenn-
ziffern in den
Betrieben der
Investitionsglter-
industrie
zwischen 1997
(n=1329) und
1999 (n =1 442)

Arbeits-
produktivitat in
2 Jahren um gut

10 Prozent
verbessert

4 Fraunhofer ISI
PI-Mitteilung Nr. 17

Teilekomplexitdt dazu beigetragen haben. Die Entwicklung einer komplexen
Anlage bendtigt mehr Zeit als die Neukonstruktion eines einfacheren Teiles.
Auch die kirzeren Entwicklungszeiten haben zu einer Erhéhung des Anteils
innovativer Produkte am Umsatz der Industrie beigetragen. Wurden 1997
15,7 Prozent des Umsatzes mit Produkten erwirtschaftet, die jinger als drei
Jahre waren, so stieg dieser Anteil auf 17 Prozent im Jahre 1999. Dies ent-
spricht einer Steigerungsrate von mehr als 8 Prozent.

8% 6% -4% -2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 1997
i i i i
Durchlaufzeit 7,0%* 40 Tage | 43 Tage
Lieferzeit 7.5%* 62 Tage | 67 Tage
Termintreue -0,5% 851% | 855%
. 13,2 14,5
Time to market ‘ ‘ ‘ ‘ 9,(‘)%* Monate | Monate
Umsatz mit o
17.0% | 157%
neuen Produkten 8,3%
Nachbearbeitungs-/ 0% 5 S
Ausschussquote
\lclv_etrts;h_c:pfungje 10,3% * 139 TDM | 126 TDM
itarbeiter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

* Veranderung statistisch signifikant (p < 0,05)

Bei der Produktivitdtsentwicklung lasst sich die Tendenz mit den Begriffen
.Steigende Arbeitsproduktivitdt bei gleichbleibender Qualitdt” beschreiben.
Wahrend sich 1997 die Wertschdpfung (Umsatz minus Vorleistungen) je Mit-
arbeiter und Jahr auf 126.000 DM belief, konnte fur das Jahr 1999 ein Wert
von 139.000 DM ermittelt werden, was einer Verbesserung von 10,3 Prozent
entspricht. Die Betriebe der Investitionsgiterindustrie konnten damit 1998 und
1999 eine Produktivitatssteigerung von jeweils ca. 5 Prozent verzeichnen.

Die ermittelte Produktivitdtsentwicklung stellt einen Mittelwert dar, in den die
Produktivitatsfortschritte aller Betriebe unabhéngig ihrer GréBe und ihres Bei-
trags zur gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung eingehen. Da wir feststellen
konnten, dass die Produktivitatssteigerungen kleinerer Betriebe geringer aus-
fallen als die groBerer Firmen, letztere jedoch wegen ihres héheren Wertschdp-
fungsbeitrags die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung starker beeinflussen,
erklart sich der auf nationaler Ebene fir die Investitionsglterindustrie ausge-
wiesene Produktivitatsfortschritt von 8 Prozent im Jahr 1998. Der entsprechen-
de Wert fur 1999 liegt noch nicht vor.

Ein Teil der ermittelten Produktivitadtsverbesserung ist sicherlich auf die ange-
stiegene Kapazitatsauslastung zuriickzufihren. Waren 1997 85,3 Prozent der



vorhandenen Produktionskapazitaten ausgelastet, so stieg dieser Wert 1999
auf 86,7 Prozent. Die gréBer gewordenen Serien haben wahrscheinlich auch
zum Produktivitdtsanstieg beigetragen.

Eine Reduktion der Ausschussproduktion scheidet als Quelle des Produktivitats-
fortschritts aus. Ausschuss und Nacharbeit kennzeichnen nach wie vor 5,4 Pro-
zent aller gefertigten Teile, obwohl gréBere Serien und geringere Produktkom-
plexitat in der Regel mit geringerer Ausschussproduktion verbunden sind.

Flexibilitat 1999 im Detail

Die flr die Investitionsgtterindustrie insgesamt im Jahre 1999 festgestellte
mittlere Durchlaufzeit von 40 Tagen stellt einen Durchschnittswert dar, der die
Durchlaufzeiten bei Herstellern von Produkten ganz unterschiedlicher Komple-
xitdt zusammenfasst. Damit Betriebe mit verschiedener Produktkomplexitat
besser einordnen kénnen, wie sich ihre Performance im Vergleich mit Refe-
renzbetrieben darstellt, wurde die Verteilung der Durchlaufzeiten tber die Be-
triebe ermittelt und nach Produktkomplexitdt unterschieden. Dabei zeigte sich:

Betriebe
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» Das beste Drittel der Hersteller einfacher Produkte wie Zahnrader, Pumpen,
etc erreicht Durchlaufzeiten von 5 Tagen und weniger, 50 Prozent der Be-
triebe bendtigen héchstens 10 Tage. Wenn ein Betrieb mit relativ einfachen
Produkten Uber 40 Tage bendtigt, seine Erzeugnisse durch die Produktion
zu bringen, dann zahlt er zu den schlechtesten 10 Prozent.

= Bei den Herstellern komplexerer Produkte (Maschinen oder komplexe Anla-
gen) gelingt es den schnellsten Betrieben, Durchlaufzeiten von unter
20 Tagen zu erzielen. Die Halfte der Betriebe erreicht weniger als 40 Tage.

Qualitat der
Produktions-
prozesse

unverandert

Durchlaufzeiten
sind nach
Produktkom-
plexitat zu
differenzieren

Abbildung 2:
Durchlaufzeit in
Abhangigkeit von
der Produkt-
komplexitat
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Mit Uber 150 Tagen zahlt man zu den Schlusslichtern im Wettlauf um die
klrzesten Durchlaufzeiten.

Die fUr das Jahr 1999 ermittelten mittleren Lieferzeiten von 62 Tagen unter-

scheiden sich danach, welche Fertigungsart von den Betrieben praktiziert wird:

Lieferzeit (Kalendertage)

Lagerfertiger erkaufen sich mit ihren hohen Bestanden an gebundenem
Kapital die kirzesten Lieferzeiten. Die Halfte aller auf Lager produzierenden
Betriebe der InvestitionsgUterindustrie kann ihre Kunden innerhalb 5 Tagen
nach Auftragseingang bedienen. Die schlechtesten 10 Prozent der Betriebe
bendtigt eine Lieferzeit von mindestens einem Monat.

Betriebe mit kundenauftragsunspezifischer Vorfertigung und einer kunden-
auftragsabhangigen Endmontage bendtigen im Mittel (Median) einen Mo-
nat Lieferzeit. Die langsamsten Betriebe brauchen 3 Monate und langer, um
einen Kundenauftrag zu bedienen.

Betriebe, die kundenauftragsabhangig produzieren haben, verstandlicher-
weise die langsten Lieferzeiten. Dennoch gelingt es den Besten dieser Kate-
gorie, Lieferzeiten von weniger als einem Monat zu realisieren. Mit mehr als
40 Tagen Lieferzeit zahlt man hier bereits zur schlechteren Halfte. Wenn
man Lieferzeiten von 6 Monaten und mehr bendtigt, ordnet man sich in der
Rangreihe unter die letzten 10 Prozent ein.

Betriebe
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Bei der Termintreue ware zu vermuten, dass die Zulieferer gezwungen sind,

ihren Kunden verlasslichere Liefertermine zu garantieren als Endprodukther-

steller. Wie die Auswertung zeigte, ist dies nicht der Fall, die Betriebe verteilen

sich im Kriterium , Termintreue” fast deckungsgleich. Mit 90 Prozent terminge-

recht ausgelieferter Auftradge befindet man sich im Mittelfeld. In die Spitzen-

gruppe der termintreuesten Betriebe st6Bt man vor, wenn man mehr als



98 Prozent der Auftrage termingerecht auszuliefern in der Lage ist. Liegt die
Termintreue unter 80 Prozent, so zahlt man bereits zu den 20 Prozent aller
Betriebe, die in der Rangskala , Termintreue” am Ende rangieren.

Abbildung 4:
Termintreue bei
Zulieferern und
Endproduzenten
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Innovationsfahigkeit 1999 unter der Lupe

Ein Indikator fur die Innovationskraft eines Unternehmens ist der Anteil der FuE-Quote als
Indikator fiir

Ausgaben fir FUE am Umsatz. Er liegt im Mittel aller Betriebe bei 6,2 Prozent. alhe
Innovativitat

Betrachtet man diesen Input fir zuklinftige Produktinnovationen genauer, so
zeigt sich erwartungsgemaB, dass die Entwicklung komplexer Produkte einen
hoheren Aufwand erfordert als eher einfache Produkte:

Abbildung 5:
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Das FuE-starkste Drittel der Hersteller komplexer Produkte wendet 8 Prozent
und mehr des Umsatzes fUr FUE auf, die oberen 10 Prozent gar mindestens
15 Prozent. Die FuE-schwachsten 10 Prozent belassen es bei FuE-Aufwen-
dungen von bis zu 1 Prozent oder haben keine eigene Entwicklung.

Bei den Herstellern einfacher Produkte gehért man mit vergleichsweise ge-
ringen 5 Prozent des Umsatzes fir FUE schon zum starksten Drittel, wah-
rend das schwachste Zehntel keine eigene Entwicklungsabteilung unterhalt.

Die time to market, die ein Betrieb fur die Entwicklung eines innovativen Pro-

dukts bis zur Marktreife benétigt, ist der zentrale Indikator dafir, ob sich ein

Betrieb mit seinen innovativen Produkten im Zeitwettbewerb Marktanteile si-

chern kann. Dieser Wert lag im Durchschnitt aller Betriebe 1999 bei

13,2 Monaten. Auch bei der Betrachtung dieser GréBe ist zu beachten, dass

die Entwicklung komplexerer Produkte mehr Zeit in Anspruch nimmt als Inno-

vationen bei einfacheren Produkten:

Entwicklungsdauer (Monate)

Fur Neuentwicklungen bis zur Marktreife bendtigt die Halfte der Hersteller
komplexer Produkte ein Jahr und langer. Die besten 15 Prozent bendtigen
nur 6 Monate, mit Entwicklungszeiten von zwei Jahren und mehr zahlt man
zum schlechtesten Finftel dieser Betriebe.

Die Halfte der Produzenten einfacher Teile vermodgen ihre innovativen Pro-
dukte in 10 Monaten und weniger auf den Markt zu bringen. Die besten
15 Prozent schaffen dies sogar in einem Vierteljahr oder weniger, wahrend
das schlechteste Flinftel 18 Monate und mehr benétigt.

Betriebe
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Ausgaben fur FUE sowie die time to market sind die Treiber der Innovationsfa-

higkeit eines Unternehmens. Entscheidend ist aber, welchen Anteil seines Um-

satzes ein Betrieb tatsachlich mit neuen Produkten, die nicht &lter als drei Jahre



sind, erwirtschaften kann. Dieser Umsatzanteil lag 1999 Uber alle Betriebe bei
durchschnittlich 17 Prozent. Der Umsatz mit innovativen Produkten ist jedoch
nicht unabhangig von den FuE-Ausgaben zu betrachten:

» Mit vergleichsweise geringem FuE-Aufwand (bis zu 3 Prozent des Umsatzes) Mit geringem
FuE-Aufwand
erlésen die
Besten

mit Uberhaupt keinen Umsatz. Mit 30 Prozent und mehr Umsatz mit Pro- mindestens

erlost die schlechtere Halfte der Betriebe maximal 5 Prozent des Gesamtum-
satzes aus neuen Produkten, nahezu 40 Prozent dieser Betriebe macht da-

duktinnovationen z&hlt man in dieser Kategorie zum besten Zehntel. 30 Prozent,...
= Mit mittlerem FuE-Aufwand (4 bis 6 Prozent des Umsatzes) kdnnen die

50 Prozent besten Betrieb 15 Prozent und mehr ihrer Umsatze mit Produkt-

neuheiten erzielen. Doch immerhin noch jeder flinfte Betrieb dieser Katego-

rie erzeugt gar keinen Umsatz mit innovativen Produkten, wahrend das bes-

te Zehntel einen Umsatzanteil von 45 Prozent und mehr erreicht.

= Mit hohem FuE-Aufwand (7 Prozent und mehr des Umsatzes) erreicht die ...mit hohem
bessere Hilfte der Betriebe mindestens 20 Prozent Umsatz mit neuen Pro- FUE-Aufwand
mindestens

dukten. Um zum besten Zehntel zu gehdren, muss ein Betrieb 70 Prozent 44 prozent des
und mehr seiner Umsatze mit neuen Produkten tatigen. Die schlechtesten Umsatzes mit
15 Prozent schaffen es auch mit diesen FuE-Aufwendungen nicht, Produkt- ~heuen

. . . - Produkten.
innovationen hervorzubringen bzw. mit diesen Umsatz zu machen.
S Abbildung 7:
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Produktivitat 1999 genauer betrachtet

Die Produktivitat eines Betriebes hangt nicht unwesentlich von der Qualitat der
Produktionsprozesse ab. Ein Mal3 fur diese Prozessqualitat ist die Quote gefer-
tigter Teile, die nachgearbeitet werden mussen oder komplett als Ausschuss zu
betrachten sind. Diese Quote lag 1999 im Mittel aller Betriebe bei 5,4 Prozent.
Sie unterscheidet sich jedoch stark nach der GroBe der gefertigten Serien:
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Abbildung 8:
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Betriebe
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= Einzelfertiger zahlen bereits mit weniger als 5 Prozent Ausschuss zur besse-
ren Halfte. Mit einer Ausschuss- und Nachbearbeitungsquote von 1 Prozent
und weniger gehort ein Betrieb zum besten Finftel, wahrend man mit
15 Prozent und mehr Ausschuss zum schlechtesten Zehntel zahlt.

» Klein- und Mittelserienfertiger kénnen sich mit Nacharbeitsquoten von
3 Prozent und weniger zur besseren Halfte zdhlen. Betragt der Ausschuss
10 Prozent oder mehr, sortiert man sich im schlechtesten Zehntel ein.

= GroBserienfertiger missen mit ihrer Ausschussquote unter 2 Prozent liegen,
wollen sie zur besseren Halfte gehdren und gar mit Null-Fehler-Qualitat fer-
tigen, wenn sie zur Elite der besten 10 Prozent gehdren wollen. Mit mehr
als 6 Prozent Teilen, die den Qualitatsprifungen nicht standhalten, zahlt ein
Betrieb bereits zu den 10 Prozent am Ende der Qualitatsrangfolge.

Die Produktivitdt eines Betriebs hangt stark davon ab, welche Gemeinkosten
den direkt produktiven Bereichen zugeschlagen werden missen. Der Gemein-
kostenblock macht in nahezu einem Fiinftel der Betriebe mehr als die Halfte
der Selbstkosten aus — im Mittel lag er 1999 bei einem Drittel. Ein Weg, die
Gemeinkosten zu senken, ist die Einfihrung der Prozesskostenrechnung. Sie
bietet die Mdglichkeit, gréBere Anteile der indirekten Kosten den Wertschop-
fungsprozessen direkt zuzurechnen. Mittlerweile scheint ihre Nutzung auch
erste Wirkung auf die Gemeinkosten zu entfalten. Eine Reduzierung des Ge-
meinkostenanteils um 5 bis 10 Prozentpunkte erscheint durchaus realistisch:
= Betriebe ohne Prozesskostenrechnung dirfen sich zur besseren Halfte zah-
len, wenn sie einen Anteil der Gemeinkosten an den Selbstkosten von
hochstens 30 Prozent aufweisen. Das beste Finftel hat auch ohne Prozess-
kostenrechnung einen Gemeinkostenanteil von weniger als 20 Prozent.



= Betriebe mit Prozesskostenrechnung dirfen sich erst mit einem Gemein-
kostenanteil von hochstens 25 Prozent zur besseren Hélfte und mit maximal
15 Prozent zum besten Funftel rechnen.

Abbildung 9:
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Als MaB fir die Gesamt-Arbeitsproduktivitat eines Betriebs eignet sich die be-
triebliche Wertschépfung (Umsatz minus Vorleistungen) je Mitarbeiter. Dieser
Indikator, der im Mittel der Betriebe 1999 bei 139.000 DM lag, unterscheidet
sich wesentlich nach der BetriebsgroBe:

Abbildung 10:
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= Kleine Betriebe mit weniger als 100 Beschaftigten zéhlen bereits mit einer
Wertschépfung von 120.000 DM je Mitarbeiter zur besseren Halfte. Mit
knapp 200.000 DM Wertschdpfung je Mitarbeiter darf man sich zum bes-
ten Zehntel, mit weniger als 60.000 DM zum schlechtesten Zehntel zahlen.
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= Mittlere Betriebe (100 bis 499 Beschaftigte) missen Uber 133.000 DM
Wertschopfung je Mitarbeiter erwirtschaften, um zur besseren Halfte zu
gehoren. Sie zahlen bereits mit 75.000 DM zum schlechtesten Zehntel.

= Grol3e Betriebe (500 und mehr Beschéftigte) lassen sich erst dann der obe-
ren Halfte zurechnen, wenn sie mindestens 160.000 DM Wertschépfung je
Mitarbeiter erwirtschaften. Wollen sie zur Elite der besten 10 Prozent geho-
ren, mussen sie Uber 270.000 DM Wertschoépfung je Mitarbeiter schaffen.

Fazit

Schneller, innovativer, produktiver — so lautet zugespitzt das Zeugnis, das man
der deutschen InvestitionsgUterindustrie ausstellen kann. Basis dieser positiven
Beurteilung sind die signifikanten Verbesserungen, die sich beim Vergleich der
industriellen Leistungsindikatoren Durchlaufzeit, Lieferzeit, time to market und
Wertschopfung je Mitarbeiter zwischen 1997 und 1999 zeigen. Dennoch: Die
Qualitat der Produktionsprozesse, gemessen in der Ausschuss- und Nachbear-
beitungsquote, stagniert bei 5,4 Prozent obwohl der Strukturwandel der Inves-
titionsglterindustrie zu signifikant gréBeren Serien eigentlich mit einer Verrin-
gerung der durchschnittlichen Ausschussquoten einhergehen misste. Hier und
bei der Suche nach weiteren Innovativitdtsmdoglichkeiten missen die Betriebe
ansetzen, wollen sie sich auch zuklnftig immer weiter verbessern.

Benchmarking-Angebot

Unmittelbar handlungsleitend fiir Betriebe kann die hier beschriebene Datengrundlage
erst werden, wenn sie flr ein betriebsindividuelles Benchmarking genutzt wird. Dank
der starken Beteiligung an der Umfrage ist dies mit den vorliegenden Daten mdglich.
Die Datengrundlage gibt Firmen die Méglichkeit, ihre Wettbewerbsposition hinsichtlich
dieser Leistungsindikatoren gegeniber der Konkurrenz mit vergleichbaren Produk-
tionsstrukturen selbst einzuschatzen.

Wir bieten ihnen Uber das Internet-Portal business-wissen.de der Firma b-wise ein
solches Benchmarking an. Dazu bestimmen Sie individuell eine ,,passende”, anonyme
Vergleichsgruppe hinsichtlich Strukturparametern wie BetriebsgréBe, Branche, Serien-
groBe, Produktkomplexitat oder Dispositionsart.

Wenn Sie den Leistungsstand lhres Betriebs mit anderen vergleichen wollen,

= besuchen Sie uns im Internet: http://business-wissen.de/benchmarking/
Hier finden Sie auch Informationen zu den Konditionen des Benchmarking.

= oder wenden Sie sich an:

Werner Wallmeier, b-wise GmbH
Tel.: 0721-84 08 62 76, Fax: 0721-84 08 62 79, e-mail: wallmeier@b-wise.de

Sollten sie weitergehende Fragen zur Umfrage und zum Benchmarking haben,
wenden Sie sich bitte an:

Dr. Gunter Lay, Fraunhofer|SI

Tel.: 0721-68 09-300, Fax: 0721-68 09-131, e-mail: gl@isi.fhg.de
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