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. Schlussbericht

1.1 Kurzdarstellung

1.1.1 Kurzdarstellung der Aufgabenstellung des Projekts

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI, vormals BMVBS)
férderte im Rahmen des Programms ,Modellregionen Elektromobilitat“ die sieben Mo-
dellregionen! Hamburg, Bremen/Oldenburg, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Sachsen, Stutt-
gart und Berlin-Potsdam. Dazu kamen vier Regionen mit Modellprojekten: Mecklen-
burg-Vorpommern, Saarland, Mitteldeutschland und Friedrichshafen. In diesen Regio-
nen wurden Demonstrationsvorhaben zur Elektromobilitat umgesetzt. Das Ziel der so-
zialwissenschaftlichen Begleitforschung der Modellregionen (,Themenfeld Nutzerper-
spektive®, vormals ,Plattform Sozialwissenschaften“) war die projektiibergreifende Ana-
lyse der Anforderungen der Kunden an Elektromobilitat sowie von Faktoren, die fur die
Kundenakzeptanz von Bedeutung sind. Zudem wurden die einzelnen Modellregions-
projekte bei eigener Forschung zur Nutzerakzeptanz unterstitzt und deren Erkenntnis-
se zur Nutzerperspektive zusammengefiihrt.

Die projektiubergreifende Analyse der Nutzerakzeptanz erfolgte durch zwei Elemente:
Die Zusammenstellung einer Arbeitsgruppe mit Teilnehmern aus allen Regionen und
Projekten sowie durch eigene Datenerhebungen. Den wichtigsten Bestandteil der ei-
genen Datenerhebungen bildete das sog. Minimaldatenset, ein einheitlicher Fragebo-
gen zur Befragung aller Nutzer in allen Projekten. Daneben wurden vertiefende zusatz-
liche Erhebungen mit Projekt- und Fuhrparkverantwortlichen sowie (potentiellen) An-
bietern flr integrierte Mobilitdt durchgefihrt. Zudem wurden Wissensstandskonsoli-
dierungen durchgefihrt, d.h. die Ergebnisse aus den Projekten sowie der Begleitfor-
schung zusammengefuhrt.

I.1.2Voraussetzungen, unter denen das Projekt durchge-
fuhrt wurde

Im Nationalen Entwicklungsplan Elektromobilitat, der 2009 verdffentlicht wurde, wurde
Elektromobilitat als ein wesentlicher Bestandteil flir eine zukunftsfahige Mobilitat identi-
fiziert. Die Entwicklung und Verbreitung elektrisch betriebener Fahrzeuge bietet die
Chance, lokale Emissionen zu reduzieren, CO,-Emissionen im Verkehrssektor zu ver-
ringern, die Abhangigkeit von Olimporten zu reduzieren und zudem ein multimodales

1 Die Modellregion Miinchen war nicht mehr Teil der zweiten Férderphase.



Verkehrssystem weiter zu entwickeln. Auch die Netzintegration Erneuerbarer Energien
kann durch die Entwicklung und Verbreitung elektrischer Fahrzeuge geférdert werden.

Das Ziel der Bundesregierung sind eine Million elektrische Pkw in Deutschland bis zum
Jahre 2020, welches im Regierungsprogramm Elektromobilitat (2011) festgeschrieben
wurde. Damit soll der Energieverbrauch im Verkehr gesenkt und Deutschland im inter-
nationalen Wettbewerb zum Leitmarkt und Leitanbieter Elektromobilitdt werden, um so
seine Fuhrungsrolle in der Automobil- und Zulieferindustrie sowie der Wissenschaft zu
behalten.

Im Nationalen Entwicklungsplan Elektromobilitdt werden die Marktvorbereitung und
Markteinfiihrung von Elektrofahrzeugen in Deutschland geférdert. Der Startschuss da-
zu fiel mit den Mallnahmen im Rahmen des Konjunkturpaktes Il der Bundesregierung.
Hier gilt es, diese Aktivitaten zu verstetigen.

Dazu wurde im Jahre 2011 die Nationale Plattform fur Elektromobilitédt (NPE) eingerich-
tet, welche sich aus Vertretern der Industrie, Wissenschaft, Politik und Verbanden zu-
sammensetzt. In einem Zwischenbericht hat die NPE umfassende Analysen angestellt.
Diese kommen u.a. zu dem Schluss, dass die deutsche Industrie Leitanbieter in vielen
fur die Elektromobilitat relevanten Technologiefeldern ist und somit eine gute Aus-
gangslage besteht, um tatsachlich zum Leitmarkt fur Elektromobilitdt zu werden.

Aufbauend auf den MaRnahmen des Konjunkturpaketes Il sind Schwerpunkte entstan-
den, indem aus Technologieentwicklungssicht Leuchtturmprojekte vorangetrieben wer-
den. Wo bereits Produkte und Ldsungen vorliegen, werden diese in sogenannten
Schaufenstern fur potentielle Nutzer anschaubar und erfahrbar gemacht.

Parallel sollen die Rahmenbedingungen in Deutschland so gestaltet werden, dass das
Leitmarktziel sowie das Ziel der eine Million Fahrzeuge erreicht werden kann. Dazu gilt
es, passende Instrumente, z.B. finanzieller, steuerlicher, aber auch verkehrs- und ord-
nungsrechtlicher Art zu identifizieren. Nach Ende des hier beschriebenen Vorhabens
trat deshalb am 12. Juni 2015 das sog. Elektromobilitdtsgesetz in Kraft, welches auf
Verordnungsebene ermdoglicht, Privilegierungen im Zusammenhang mit dem Parken,
der Nutzung von Busspuren und der freien Zufahrt zu besonderen Bereichen umzuset-
zen.

Zu diesen Zielen trug das vorliegende Forschungsvorhaben bei, indem es die Sicht-
weise der Nutzer von Elektromobilitat tiefgehend analysiert. Es erméglicht, die Potenti-
ale der Projekte nicht nur aus technischer Sicht, sondern auch fir eine gezielte Markt-
vorbereitung und den Markthochlauf zu nutzen. Denn nur wenn die Ideen, Konzepte
und Produkte fir eine elektromobile Zukunft auch auf Seiten der potentiellen Nutzer auf



positive Resonanz und konkretes Kauf- und Nutzungsverhalten stof3en, ist das Ziel des
Leitmarktes erreichbar.

I.1.3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Im Rahmen des Projektes soll die Vergleichbarkeit der projektspezifischen Kundenan-
forderungs- und -akzeptanzanalysen sichergestellt und die Projekte bei der Durchfih-
rung ihrer Analysen methodisch unterstitzt werden. Dartber hinaus sollen projekt-
Ubergreifende Akzeptanzanalysen durchgefihrt werden.

In dem Vorgangerprojekt ,Plattform Sozialwissenschaften® wurde die Bewertung und
Wahrnehmung verschiedener Nutzergruppen — private und gewerbliche Nutzer, Nutzer
von zwei- und vierradrigen Elektrofahrzeugen sowie Nutzer in Sharing-Angeboten —
untersucht. Zusatzlich wurden Analysen zu der Frage der Veranderung der Wahrneh-
mung im Zeitverlauf durchgefiihrt. Das aktuelle Projekt beantwortet die Frage, welche
Faktoren flir die Akzeptanz von Elektrofahrzeugen entscheidend sind, d.h. welche As-
pekte einen Einfluss auf die Absicht, Elektrofahrzeuge zu kaufen oder zu nutzen, ha-
ben. Diese Frage wurde fur vierradrige Elektrofahrzeuge aus Sicht privater und ge-
werblicher Nutzer analysiert. FUr Nutzer in Sharing-Angeboten wird die Frage beant-
wortet, welches (potentielle) Zielgruppen dieser Angebote darstellen.

Fir die Beantwortung dieser Fragen waren sechs Arbeitspakete (AP) vorgesehen, wel-
che in der folgenden Abbildung dargestellt sind.



AP5
Projektkoordination und -management
Vertiefung 2:
Private Nutzung

zweispuriger
Elektrofahrzeuge

Akzeptanzanalyse

Konsolidierung Wissensstand
Kundenakzeptanz

Vertiefung 1:
gewerbliche Vertiefung 3:
Nutzung Infrastruktur

Fortfiihrung und Neuetablierung
Plattform Sozialwissenschaften
Zusammenfiihrung Ergebnisse:
Definition Kundenakzeptanzprofil und
Ableitung von Empfehlungen

AP 1 AP 2 AP 3 AP 4

Abbildung 1: Projektstruktur in Arbeitspaketen

Die Laufzeit des Projektes war zunachst vom 1. Oktober 2011 bis 30. September 2013
angelegt, wurde aber aufgrund der notwendigen Anpassung an die Projektlaufzeiten
der einzelnen Foérderprojekte um ein Jahr bis Ende 2014 verlangert (Beginn des Auf-
stockungsantrags 1.11.2013). Dies war auch durch die Tatsache bedingt, dass der
ursprungliche Antrag fir das Themenfeld Nutzerperspektive relativ frih wahrend des
aktuellen Foérderprogrammes gestellt wurde, damit die Modellregionsprojekte bereits in
der Projektentwicklungsphase alle relevanten Informationen zum Themenfeld Nutzer-
perspektive erhalten und diese in ihre Projektplanung integrieren kénnen.

AP 1: Konsolidierung Wissensstand Kundenakzeptanz sowie AP 4: Zusammen-
fiihrung Ergebnisse

Im Rahmen der bisherigen Begleitforschung der Plattform Sozialwissenschaften, in den
einzelnen Projekten sowie im Rahmen anderer Initiativen und Férderprogramme in
Deutschland und anderen Landern Europas wurden in den vergangenen Monaten bzw.
Jahren umfangreiche Ergebnisse zum Bereich Kundenakzeptanz von Elektromobilitat
gesammelt. Diese Daten und Ergebnisse wurden in diesem Arbeitspaket zusammen-
getragen und diskutiert. Desweiteren wurde eine weitere vertiefte Analyse der im Rah-
men der bisherigen Modellregionsprojekte gesammelten Daten vorgenommen.



Die Ergebnisse dieser Analysen flossen in eine Publikationsreihe im Corporate Design
der Nationalen Programmkoordination zu den Ergebnissen der bisherigen Begleitfor-
schung der Plattform Sozialwissenschaften ein (AP1). Diese wurde fortgesetzt durch
die Publikation neuer Ergebnisse aus dem aktuellen Minimaldatenset und weiteren
Datenerhebungen (AP4).

Diese Veroffentlichungsreihe verfolgt das Ziel, die projekt- und regionsibergreifenden
Ergebnisse der Begleitforschung im Themenfeld offentlichkeitswirksam sowie fur das
Fachpublikum aus Politik, Verwaltung und insbesondere der Wirtschaft in ansprechen-
der und nachvollziehbarer Form zeitnah zu veréffentlichen. Im Einzelnen erfolgten Pub-
likationen zu folgenden Themen:

P1 ,Elektrofahrzeuge als Ergéanzung zu Bus, Bahn und Rad — flr wen ist inte-
grierte Mobilitat attraktiv?“ (Online-Broschire, 2012) (AP1)

P2 ,Elektromobil auf zwei Radern — Erfahrungen aus den Modellregionen® (Onli-
ne-Broschire, 2012) (AP1)

P3 ,Anwendersicht auf Elektromobilitdt in gewerblichen Flotten* (Online-
Broschure, 2013) (AP1)

Zwei weitere Publikationen in Form von Broschiren werden in Kiirze veroffentlicht:

P4 _Elektromobilitat in Haushalten und Flotten: Was beeinflusst die Kauf- und
Nutzungsbereitschaft?* (Arbeitstitel) (AP4)

P5 ,Wer sind die Nutzer integrierter Mobilitdtsangebote in den Modellregionen
und wie bewerten sie Elektromobilitat?“ (Arbeitstitel) (AP4)

Parallel hierzu wurden ein Methodenworkshop (,Methodische Fragen der Akzeptanz-
forschung zur Elektromobilitat am 24.6.2013) sowie themenbezogene Workshops
durchgefiuihrt. Dies stellten zwei Workshops zum Thema integrierte Mobilitat (,Work-
shop zu integrierter Mobilitat* am 6.7.2012 und ,Zielgruppen integrierter Mobilitat* am
1.4.2014 in Frankfurt/Main) sowie ein Workshop zum Thema gewerbliche Nutzer dar
(24.10.2012 in Berlin).

AP 2: Fortfiihrung und Neuetablierung Plattform Sozialwissenschaften (,Ar-
beitsgruppe zum Themenfeld Nutzerperspektive®)

Die Arbeitsgruppe wurde erfolgreich installiert und bestand aus Vertretern der einzel-
nen Modellregionsprojekte. Mitglieder der Arbeitsgruppen des Themenfeldes Nutzer-
perspektive waren u.a. Vertreter folgender Organisationen: BMW AG, Centre for Regi-
onal and Innovation Economics (CRIE, Universitat Bremen), DNV KEMA (Dresden),



Dornier Consulting (Berlin), Energie-Agentur.NRW, Fachhochschule Erfurt, Fachhoch-
schule Frankfurt, Fraunhofer IAO (Stuttgart), Fraunhofer IFAM (Bremen), Goethe-
Universitat Frankfurt, HTW Dresden, Hochschule Wismar, hySOLUTIONS GmbH
(Hamburg), InnoZ GmbH (Berlin), IZES - Institut fir ZukunftsEnergieSysteme (Saarb-
ricken), Opel AG, Renault Deutschland AG, Ruhr-Universitat Duisburg-Essen, RWE
Effizienz GmbH (Dortmund), Ruhr-Universitat Bochum, RWTH Aachen, Stadtwerke
Offenbach, TU Hamburg-Harburg, Universitat Stuttgart, Wuppertal Institut fir Klima,
Umwelt, Energie GmbH. Weitere Institutionen unterstiitzen das Themenfeld Nutzerper-
spektive durch die Sammlung von Daten in den Projekten der Modellregionen.

In regelmafigen Arbeitstreffen wurden (Zwischen-)ergebnisse prasentiert und disku-
tiert. Zudem wurde das Minimaldatenset entwickelt und in der Arbeitsgruppe abge-
stimmt.

Es fanden vier Themenfeldtreffen in Berlin statt (18.4.2012, 23.10.2012, 22.10.2013,
5.11.2014).

AP 3: Akzeptanzanalysen

In diesem Arbeitspaket erfolgte die systematische Analyse von Aspekten und Faktoren,
die fUr eine erfolgreiche Markteinflhrung der Elektromobilitdt im Hinblick auf die Nut-
zerakzeptanz bedeutsam sind.

Dafur wurde das Minimaldatenset (T1) analysiert. In einigen Projekten wurden zusatzli-
che Erhebungen (Tx) durchgefihrt. Die T1-Erhebung zu den Erfahrungen mit den
Elektrofahrzeugen sollte dabei das zentrale Element der Erhebungen bilden, an wel-
ches sich ein weiterer Erhebungszeitpunkt in ausgewahlten Projekten anschloss.

In Abbildung 2 sind die durchgefiihrten empirischen Erhebungen dargestellt.

Obligatorisch:
Erstbefragung aller Nuizer
(nach zwei Wochen bis Tx

mehreren Monaten)
Alltagserfahrungen (T1)

Minimaldatenset

Abbildung 2: Empirische Erhebungen

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Analyse waren



e integrierte Mobilitat (T1, Tx)
o Gewerbliche Nutzung (T1, Tx)
o EinflussgroRen Anschaffungs-/ Nutzungsabsicht flur private Nutzer (T1)

Dabei wurden jeweils nur zweispurige Fahrzeuge betrachtet.

Neben dem Minimaldatenset wurden weitere Erhebungen fir vertiefende Analysen
entsprechend der Schwerpunktsetzung durchgefihrt, wie Tiefeninterviews mit Flotten-
managern und (potentiellen) Anbietern flr integrierte Mobilitat.

AP 5: Projektkoordination und -management

Im Rahmen dieses Arbeitspaketes erfolgte die Koordination des Gesamtprojektes wah-
rend der gesamten Laufzeit: Hierzu zahlte die Installation von Managementstrukturen
sowie eindeutiger Informationsflisse zur effizienten Koordinierung der Arbeiten in den
Arbeitspaketen. Die Einhaltung wichtiger Zeitplane wurde Uberwacht und die Kommu-
nikation und die Organisation des Berichtswesens gegenuber dem Auftraggeber si-
chergestellt. Auch die Kommunikation nach auf3en fiel in dieses Arbeitspaket.

1.1.4 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den
angeknupft wurde
(Angaben bekannter Konstruktionen, Verfahren und
Schutzrechte, die zur Durchfiihrung benutzt wurden,
sowie Angabe der verwendeten Fachliteratur und be-
nutzte Informations- und Dokumentationsdienste)

Erstmals spielten elektrische Fahrzeuge zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Rolle als
Konkurrenz zum Verbrennungsmotor; die starkere Innovationsdynamik von Fahrzeu-
gen mit Verbrennungsmotor drangte Elektrofahrzeuge schliel3lich aus dem Markt. In
den 1990er-Jahren erlangten elektrische Fahrzeuge wieder zunehmend an Bekannt-
heit und wurden im Rahmen von Pilotvorhaben gefordert. Diese vermochten es jedoch
nicht, der Elektromobilitdt zum Durchbruch zu verhelfen. Griinde dafiir waren u.a. nied-
rige Kraftstoffpreise und geringe Fortschritte in der Batterietechnologie.

Die zunehmende Bedeutung der Klimadiskussion und die durch die Entwicklung von
IKT geforderten Fortschritte in der Batterietechnologie fihrten zu einer Bedeutungszu-
nahme des Themas und zu einer Zunahme der politischen Férderung. Dennoch konnte
bisher kein radikaler technischer Durchbruch erzielt werden; Elektrofahrzeuge bleiben
hinsichtlich ihrer Reichweiten je Batterieladung und der Dauer eines Ladezyklus hinter
konventionellen Fahrzeugen zurtick. Eine erfolgreiche Markeinfihrung impliziert somit
grolte Herausforderungen an die Nutzerakzeptanz.



Die Verbreitung von Elektroautos in Deutschland ist bisher eher gering. Zum 1. Januar
2015 fuhren auf deutschen Strallen 18.948 elektrisch betriebene Pkw und 107.754
Hybrid-Pkw, Plug-In-Hybride eingeschlossen (Kraftfahrt-Bundesamt 2015). Der Anteil
von Elektroautos am Gesamtbestand von Pkw betrug zum 1. Januar 2015 0,04 Pro-
zent (vgl. eigene Berechnungen auf Basis von Kraftfahrt-Bundesamt 2015).

Die Einfuhrung von Elektromobilitat bringt nicht nur einen Wechsel der Antriebsart
(Ebene der Fahrzeugtechnologie) mit sich, sondern auch Veranderungen auf der Ebe-
ne des Verkehrssystems, wie die Entwicklung neuer Nutzungskonzepte, wie Carsha-
ring und integrierte Angebote aus offentlichem Nahverkehr und Sharing-Systemen.
Das heifdt, auf dem Mobilitatsmarkt treten neue Akteure auf, wie bspw. Energieversor-
ger oder OPNV-Unternehmen als integrierte Mobilitatsdienstleister.

Aus Nutzersicht weisen Elektrofahrzeuge andere Eigenschaften als konventionelle
Fahrzeuge auf, wie bspw. eine reduzierte Reichweite, ein anderes Fahrverhalten, ei-
nen anderen Betankungsprozess, neuartige Instrumente, eine langere Ladedauer und
einen hoéheren Anschaffungspreis. Desweiteren sind Elektrofahrzeuge gerduscharm
und weisen keine lokalen Emissionen auf. Zudem sind neuartige Fahrzeugmodelle, wie
bspw. elektrische Kleinstfahrzeuge, auf dem Markt verfugbar. Das bedeutet, die Um-
stellung auf Elektromobilitdt impliziert einen Systemwechsel in der Mobilitdt. Diesen
Veranderungsprozess gilt es, aus sozialwissenschaftlicher Sicht zu begleiten, um zu
gewahrleisten, dass sich diese Umstellung nicht an den Wunschen und Bedirfnissen
der Nutzer vorbei entwickelt. Denn die Akzeptanz der Nutzer fir Elektromobilitat stellt
eine unabdingbare Voraussetzung fur eine erfolgreiche Markteinfliihrung dar.

Elektromobilitat ist in der deutschen Bevdlkerung sehr bekannt; ein Drittel hat sich be-
reits aktiv Uber die Technologie informiert (Paternoga et al. 2013) und knapp die Halfte
gibt an, an Elektromobilitdt interessiert zu sein (Dutschke et al. 2013). Die Umwelt-
freundlichkeit von Elektrofahrzeugen wird in der Bevolkerung als ein Vorteil wahrge-
nommen (Egbue und Long 2012) und den meisten ist der Zusammenhang mit der Her-
kunft des Ladestroms bekannt (Bozem et al. 2013). Weitere positiv bewertete Fahr-
zeugeigenschaften stellen die Beschleunigung, die geringeren laufenden Kosten, die
einfache Nutzung oder die Gerauscharmut dar (ebd.; Lebeau et al. 2013; Schneider et
al. 2014). Kritisch gesehen werden demgegenuber die hohen Anschaffungspreise
(Egbue und Long 2012; Paternoga et al. 2013) und die reduzierte Reichweite (Vilimek
et al. 2012). Auch der Mangel an offentlicher Ladeinfrastruktur sowie die lange Lade-
dauer werden negativ bewertet (Lebeau et al. 2013). Insofern stellen konventionelle
Fahrzeuge fur die Bewertung von Elektrofahrzeugen eine wichtige Vergleichsbasis dar.
Das heil’t, Elektrofahrzeuge sollen aus Verbrauchersicht konventionellen Fahrzeugen
technisch moglichst ahnlich sein, was aus Sicht vieler potentieller Nutzer nicht erflllt



ist. Die Umweltfreundlichkeit stellt dabei einen Zusatznutzen dar, den Elektrofahrzeuge
aufweisen sollen. Die Kaufabsichten in der Bevoélkerung sind folglich gering ausgepragt
(Dutschke et al. 2013).

Die Ergebnisse der Forschung der Plattform Sozialwissenschaften (erste Phase) zei-
gen, dass die Nutzer in den Modellregionsprojekten positive Erfahrungen mit den Elekt-
rofahrzeugen machten. So sind sie begeistert von den Fahrzeugen, kommen im Alltag
mit ihnen gut zurecht und bewerten die Nutzlichkeit der Fahrzeuge als gut. Eine positi-
ve Umweltbilanz der Fahrzeuge ist aus Nutzersicht sehr wichtig und stellt den zentra-
len Vorteil der Elektromobilitat dar. Verbesserungspotential bietet aus Nutzersicht die
Reichweite und die Ladedauer und auch die Anschaffungskosten werden von den Nut-
zern als zu hoch bewertet; nicht-monetare Anreize kénnen diese nicht kompensieren.
Auch die o6ffentliche Ladeinfrastruktur soll aus Nutzersicht weiter ausgebaut werden,
vor allem in Innenstadten und Einkaufszentren. Die Teilnehmer der Modellregionspro-
jekte zeigen ein hohes Interesse an Elektromobilitdt und planen, sich auch weiterhin
uber die Technologie zu informieren. Die Absichten zur Anschaffung eines Elektrofahr-
zeugs sind demgegenuber jedoch verhalten ausgepragt; so kénnen sich nur wenige
Nutzer vorstellen, ein konventionelles durch ein elektrisches Fahrzeug zu ersetzen. Die
Zukunft von Elektromobilitat wird von den Teilnehmern vor allem in integrierten Mobili-
tatskonzepten, z.B. in der Kombination mit OPNV, als Teil von Car-Sharing oder inter-
modalen Ansatzen gesehen.

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass Nichtnutzer wie Nutzer zwar Inte-
resse an Elektromobilitdt bekunden und die Technologie insgesamt positiv wahrneh-
men, konkrete Anschaffungs- und Nutzungsintentionen bisher jedoch nur gering aus-
gepragt sind.

.1.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Eine Zusammenarbeit mit weiteren Stellen erfolgte im Rahmen des Projektes innerhalb
von Arbeitspaket 5 und beinhaltete insbesondere die Mitarbeit in Gremien des
Modellregionenprogramms. Diese umfassen die Zusammenarbeit mit den weiteren
Themenfeldern, dem Strategiekreis der Modellregionen, den regionalen Projektleitstel-
len und den Einzelprojekten des Programms sowie mit dem Zentralen Datenmonitoring
(ZDM). Im Zentrum stand die Zusammenarbeit mit der NOW GmbH Nationale Organi-
sation Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie. Die NOW ist verantwortlich fir die
Koordination und Steuerung des Programms Modellregionen Elektromobilitat. Darlber
hinaus erfolgten Diskussionen mit der nationalen und internationalen wissenschaftli-
chen Gemeinde im Bereich Elektromobilitat.
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Il. Eingehende Darstellung

1.1 Verwendung der Zuwendung und Darstellung des
erzielten Ergebnisses mit Gegenuberstellung der vor-
gegebenen Ziele

AP 1: Konsolidierung Wissensstand Kundenakzeptanz sowie AP 4: Zusammen-
fiihrung Ergebnisse

Die Broschire ,Elektromobil auf zwei Radern — Erfahrungen aus den Modellregionen®
(BMVBS 2012a) (AP1) zeigte, dass die Nutzer die Pedelecs und Elektroroller sehr po-
sitiv beurteilten: Sie kommen gut mit ihnen zurecht, empfinden sie als nitzlich und
umweltfreundlich. Die Nutzer wiinschen sich jedoch einen Ausbau der 6ffentlichen La-
deinfrastruktur sowie eine Erhdhung der Reichweite. Auch die Anschaffungskosten
werden — insbesondere die von Elektrorollern — als zu hoch bewertet. Weitere Kritik-
punkte stellen die Sicherheit beim Fahren und die Zuverlassigkeit der Fahrzeuge dar.
Insofern wurde Nachholbedarf in Bezug auf ordnungsrechtliche Aspekte, aber auch
bzgl. des technischen Services identifiziert

Infolge des Workshops zu integrierter Mobilitat im Juli 2012 entstand die Verdffentli-
chung ,Elektrofahrzeuge als Erganzung zu Bus, Bahn und Rad — fir wen ist eine sol-
che integrierte Mobilitat attraktiv?“ (BMVBS 2012b) (AP1). In dieser wird zunachst ein
Uberblick Uber bestehende Sharing-Konzepte und Angebote integrierter Mobilitat in
Deutschland gegeben. Desweiteren werden die Ergebnisse des Zielgruppenworkshops
des Themenfeldes Nutzerperspektive dargestellt: Mdglicherweise sind wenig Pkw-
affine Personen, die bereits heute multimodal sind, potentielle Nutzer von Elektrofahr-
zeugen in integrierten Mobilitdtsangeboten. Dies stellen vor allem Bewohner in oder in
der Nahe von Stadten dar; im landlichen Raum bieten sich eher Zubringer-Modelle fir
den OPNV an.

Die Verodffentlichung ,Anwendersicht auf Elektromobilitdt in gewerblichen Flotten®
(BMVI 2013) (AP1) basiert auf den Daten aus der ersten Phase der Modellregionen
Elektromobilitat (2009-2011). In dieser Phase stand die Frage im Mittelpunkt, wie ver-
schiedene Eigenschaften von Elektrofahrzeugen bewertet werden und wie sich diese
Bewertungen im Zeitverlauf durch die Nutzung andern. Dabei zeigte sich, dass die
Fahrzeuge aus Nutzersicht einfach zu bedienen waren und die Beschleunigung, die
leisen Fahrgerausche sowie deren umweltfreundliches und innovatives Image als Vor-
teile wahrgenommen wurden. Die geringe Reichweite, die hohen Anschaffungskosten
und die fehlende 6ffentliche Ladeinfrastruktur wurden dagegen bemangelt.
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Zudem erfolgten Analysen der Entwicklung der Akzeptanz im Zeitverlauf, welche u.a.
im Rahmen einer Diplomarbeit erfolgten (Lesoine 2012). Daflir wurden Regressions-
analysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Akzeptanz von Elektro-
fahrzeugen im Zeitverlauf leicht verbessert. So sind die Nutzungs- und Kaufabsichten
und das Vertrauen in die Reichweite bei langerer Nutzung hoher als bei kurzerer Nut-
zung der Fahrzeuge, nicht jedoch die Bewertung der Reichweite. Insgesamt muss je-
doch berlcksichtigt werden, dass diese Effekte nur sehr schwach ausgepragt ist. Diese
Effekte sind starker, wenn die Nutzungshaufigkeit mit einbezogen wird (etwas starkere
Effekte bei haufigerer Nutzung).

Als Bestandteil von AP4 werden momentan zwei weitere Publikationen in Form von
Broschiren erstellt.

Die erste Broschire befasst sich mit der Akzeptanz fir Elektrofahrzeuge in privaten
Haushalten und gewerblichen Flotten und wird demnéchst veréffentlicht. In dieser Bro-
schure werden die Bewertungen von Einzelaspekten der Elektrofahrzeuge dargestellt
und untersucht, welche dieser Aspekte flir die Akzeptanz von Elektrofahrzeugen be-
sonders wichtig sind. Zentrale Ergebnisse sind, dass fur private Nutzer mdgliche Ein-
schrankungen der individuellen Unabhangigkeit in Zusammenhang mit der Autonut-
zung fur die Akzeptanz eine grof3e Rolle spielen. Fir die Akzeptanz gewerblicher Nut-
zer ist die Sicherheit und Zuverlassigkeit der Fahrzeuge von grof3er Bedeutung. Bei
Fahrten, die die Reichweite der Elektrofahrzeuge Ubersteigen, stehen in gewerblichen
Flotten meist konventionelle Ersatzfahrzeuge zur Verfigung. Insgesamt bestehen bei
gewerblichen Nutzern kurzfristig bessere Voraussetzungen flir den Einsatz von Elekt-
rofahrzeugen als bei privaten Nutzern. Die Ergebnisse zu den Einflussfaktoren auf die
Akzeptanz privater Nutzer wurden mit Vertretern von vier OEMs diskutiert. Ein Uber-
blick Uber die wichtigsten Ergebnisse wurde auf dem letzten Themenfeldtreffen im No-
vember 2014 in Berlin gegeben.

Die Broschure ,Wer sind die Nutzer integrierter Mobilitdtsangebote in den Modellregio-
nen und wie bewerten sie Elektromobilitat?* (Arbeitstitel) wird im Laufe des Jahres
2015 veréffentlicht und beschéftigt sich mit der Identifikation von Zielgruppen zu inte-
grierten Mobilitatsangeboten. Infolge der ersten Broschire, in der potentielle Zielgrup-
pen fur integrierte Mobilitdtsangebote identifiziert wurden (BMVBS 2012b), werden hier
die tatsachlichen Zielgruppen entlang soziodemographischer Charakteristika, mobili-
tatsbezogener Merkmale sowie aufgrund ihrer Einstellungen zu Auto- und Elektromobi-
litat beschrieben. Es zeigte sich, dass die Nutzer von Sharing-Konzepten und integrier-
ter Mobilitat im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung und privaten Elektrofahrzeugnutzern
junger und haufiger mannlich sind. Desweiteren sind sie haufiger berufstatig und leben
in zentraleren Lagen als die beiden Vergleichsgruppen. Hinsichtlich ihres Mobilitats-
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verhaltens zeigte sich, dass sie signifikant weniger Pkw besitzen und demgegenuiber
ein multimodaleres Mobilitatsverhalten aufweisen als die Bevdlkerung und die privaten
Elektrofahrzeugnutzer. Ihre Pkw-Affinitat ist dementsprechend geringer als die der bei-
den anderen Gruppen.

Zusatzlich erfolgten Veroffentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften sowie in
Schriftenreihen des Fraunhofer ISI:

Schneider, U.; Ditschke, E.; Peters, A. (2014): How Does the Actual Usage of
Electric Vehicles Influence Consumer Acceptance? In: Michael Hilsmann und
Dirk Fornahl (Hg.): Evolutionary Paths Towards the Mobility Patterns of the Fu-
ture: Springer Berlin Heidelberg (Lecture Notes in Mobility), S. 49—66. Online
verflgbar unter http://dx.doi.org/10.1007/978-3-642-37558-3 4.

Dutschke, E., Schneider, U., Peters, A. (im Druck): Who will use electric vehi-

cles? In: Future mobility. Theoretical, empirical and political aspects of the first
stage of electric mobility evolution. Springer: Berlin Heidelberg.

Dutschke, E; Schneider, U.; Peters, A. (2013): Who will use electric vehicles?
ISI Working Paper, No. S 6/2013. Fraunhofer ISI: Karlsruhe (in Verbindung mit
Analysen aus anderen Projekten).

Globisch, J.; Schneider, U.; Dutschke, E. (2013): Acceptance of electric vehi-
cles by commercial users in the electric mobility pilot regions in Germany. In:
eceee Summer Study proceedings. eceee. Stockholm (12), S. 973-983.
Dutschke, E; Schneider, U. (2012): Nutzer noch nicht kaufwillig. Sozialwissen-
schaftliche Befragung zum Nutzen von E-Autos. In: HZwei. Das Magazin fir
Wasserstoff und Brennstoffzellen 12 (2012), Nr.7, S.35.

Desweiteren wurden folgende wissenschaftliche Vortrage gehalten (z.T. in Verknlp-
fung mit Analysen aus weiteren Projekten):

Public charging Infrastructure for electric vehicles — wishes and reality (Work-
shop Future mobility. Markets and policy measures in the evolution of electric
mobility, Jacobs University Bremen, CRIE, Universitat Bremen und OFFIS e.V.,
Oldenburg, Dezember 2013).

How does user acceptance of electric vehicles develop over time? (The 10th
Biennial Conference on Environmental Psychology, Magdeburg, September
2013).

Acceptance of Electric Vehicles by Commercial Users in the Electric Mobility Pi-
lot Regions in Germany (ECEEE Summer Study, Hyéres / Frankreich, Juni
2013). Erschienen in eceee Summer Study proceedings. eceee. Stockholm
(12), S. 973-983.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-642-37558-3_4
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e Mobilitdt & Emotion — wie kdnnen vernunftige E-Autos begeistern? (e-mobility
Konferenz Graz / Osterreich, Januar 2013).

o Who will use electric vehicles? (Workshop Electrification of the car: will the
momentum last? Delft University of Technology, Niederlande, November 2012).

e Who will use electric vehicles? (Workshop Future Mobility CRIE Bremen, No-
vember 2012)

e Do We Need Charging Infrastructure for Electric Vehicles? (Workshop Future
Mobility CRIE Bremen, November 2012)

e Adoption of Electric Mobility — An Analysis of Likely Early Adopters in Germany
(ICTTP12, Groningen, August 2012)

e Innovation und Infrastructure — The case of electric vehicles in Germany (Eu-
SPRI (European Forum for Studies of Policies for Research and Innovation)
Conference, Karlsruhe, Juni 2012).

AP 3: Akzeptanzanalysen

Das Minimaldatenset besteht aus zwei Fragebogen, einer fir private und gewerbliche
Individualnutzung und einer fur Sharing-Nutzung. Im Fragebogen fir private und ge-
werbliche Nutzer werden neben der Erhebung der Wahrnehmung der Elektrofahrzeuge
die Themen Infrastruktur, gewerbliche Nutzung und Einstellungen zu Automobilitat ver-
tieft betrachtet. Einige der Fragen des Minimaldatensets aus dem Vorgangerprojekt
,Plattform Sozialwissenschaften* wurden fiir das neue Minimaldatenset tibernommen,
um die Ergebnisse miteinander vergleichen und einen Zeitvergleich vornehmen zu
kénnen.

Das Minimaldatenset stand seit September 2012 zur Verfigung und der Start der Er-
hebung fand ebenfalls im September 2012 statt. Die Durchfliihrung des Minimaldaten-
sets erfolgte vor allem online mit projektspezifischen Links, in Ausnahmefallen wurde
eine Papierversion eingesetzt. Die Datensammlung erfolgte durch das Fraunhofer ISI.
Jedes Projekt, das sich an der Erhebung des Minimaldatensets beteiligte, hatte die
Maoglichkeit, die dabei erhobenen Daten zu erhalten. Der Gesamtdatensatz konnte den
teilnehmenden Projekten in einer anonymisierten Version zur Verfligung gestellt wer-
den. Der Datensatz wurde zudem in das Zentrale Datenmonitoring (ZDM) eingespielt.

Das Minimaldatenset bestand aus einer verpflichtenden Erhebung, welche nach ca.
zwei Wochen bis mehreren Monaten Nutzungsdauer durchgefiihrt werden sollte. Uber
einen anonymen Code war die Zuordnung zu weiteren Befragungen maoglich.

Bis Ende 2014 wurden 70 projektspezifische Links zum Minimaldatenset an die Pro-
jektpartner versandt und sechs Papier-Fragebogen-Versionen an die Projekte verteilt.
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Mit Stand Marz 2015 haben 2304 Befragte das Minimaldatenset ausgefullt. Davon stel-
len 983 private oder gewerbliche Individualnutzer dar und 1321 Nutzer in Sharing-
Angeboten (dies stellt der unbereinigte Datensatz dar).

Zudem wurden Leitfadeninterviews mit zwolf Projekt-/Fuhrparkverantwortlichen durch-
geflhrt, in denen Fragen zum Einsatz von Elektrofahrzeugen in gewerblichen Flotten
behandelt wurden. Aus Sicht der Befragten zeigten sich dabei keine grundlegenden
Probleme im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Elektrofahrzeuge. Die begrenzte
Reichweite von reinen Batteriefahrzeugen betrachteten die Befragten nicht als proble-
matisch, da in den Fuhrparks konventionelle Ersatzfahrzeuge zur Verfligung standen.
Der hauptsachliche Beweggrund fir die Beschaffung der Elektrofahrzeuge bestand
darin, Erfahrungen mit der Technik zu sammeln. Direkte wirtschaftliche Vorteile wurden
dabei nicht erwartet und waren zum damaligen Zeitpunkt aus Sicht der Befragten auch
nicht gegeben. Hier bestand aus Sicht der Befragten noch Verbesserungsbedarf, damit
eine Umstellung groRerer Teile eines Fuhrparks in Frage kommen kann.

Im Zeitraum Juni 2013 bis Januar 2014 wurde eine Interviewserie wurde mit (potentiel-
len) Anbietern fUr integrierte Mobilitdt aus sieben deutschen Grof3stéadten und Ballungs-
raumen (Berlin, Minchen, Hamburg, Frankfurt/Rhein-Main, Mannheim/Rhein-Neckar,
Stuttgart und Dresden) sowie aus Zirich (Schweiz) und Wien (Osterreich) durchge-
fuhrt. Dabei wurden die Bedeutung, die Chancen und Hemmnisse aus Sicht der Anbie-
ter im Zusammenhang mit Elektromobilitat analysiert. Insgesamt wurden acht Inter-
views durchgefuhrt. Der Interviewleitfaden umfasste 21 Fragen in funf Blocken:

e EinfUhrung: Vision flir das eigene Unternehmen (3 Fragen)

¢ Rolle der Angebotsqualitat fur Kundengewinnung und -bindung (3 Fragen)
e OPNV im Mix der Verkehrstrager (3 Fragen)

o Geschaftsmodelle multimodaler Dienstleistungen (11 Fragen)

e Abschluss: gesellschaftliche Trends (1 Frage)

Die Interviewpartner sehen die Vernetzung der Mobilitdtssysteme im Umweltverbund,
d.h. OPNV, Carsharing, Rad- und FuRverkehr, als unausweichlich in der nahen Zukunft
an. Allerdings ist die Zusammensetzung und Rolle der Player in diesem Sektor unklar.
Eine Reihe von internen und externen Hemmnissen des Betriebs von Sharing-
Konzepten werden angeflhrt: die organisatorische Komplexitat, die fehlende Initiative
von dritter Seite (Car-Sharing) und die mangelnde Offenheit des OPNV-Sektors.

Ein Kurzbericht zur internen Verwendung wurde erstellt.
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AP 5: Projektkoordination und -management

Vertreter des Projektteams des Fraunhofer ISI haben regelmaRig an den Treffen des
Strategiekreises von BMVI und NOW teilgenommen. Auch die regelmafiige Teilnahme
und Mitarbeit an den Vernetzungstreffen flir Themenfeldverantwortliche ist erfolgt. Wei-
terhin wurden aktuelle Anfragen der NOW bzw. des Ministeriums bearbeitet und fir
Publikationen zugearbeitet. Zudem erfolgte die Zuarbeit zur Entwicklung und dem Auf-
bau des ZDM gemeinsam mit dem zustandigen Auftragnehmer Ingenieurgruppe IVV.

Der Start des Themenfeldes Flottenmanagement wurde unterstitzt. So ist ein Mitarbei-
ter des Fraunhofer ISI, Joachim Globisch, Teil des zum Themenfeld eingerichteten
Steuerkreises, die Projektleiterin Elisabeth Dutschke stand fur Experten-Interviews flr
das neue Themenfeld zur Verfigung und nahm an den Delphi-Workshops teil. Am 24.
April 2013 unterstitzten Mitarbeiter des Fraunhofer ISI die erste Themenfeldsitzung
des Themenfeldes Flottenmanagement durch die Mitwirkung an der Vorbereitung eines
thesenbasierten Workshops innerhalb des Treffens. Zudem arbeitete Joachim Globisch
an einer Publikation dieses Themenfeldes mit. Am 13. Juni 2013 hielt Joachim Glo-
bisch einen Inputvortrag beim Themenfeld Infrastruktur, um die Vernetzung zwischen
den Themenfeldern sicher zu stellen. Am 11. Februar 2015 wurden die Ergebnisse des
Themenfelds Nutzerperspektive beim Treffen der AG Pkw und Nutzfahrzeuge von Joa-
chim Globisch vorgestellt und mit den Teilnehmern diskustiert.

Desweiteren haben Vertreter des Projektteams des Fraunhofer ISI einige der Modell-
regionen (Projektleitstellen) besucht, wie die Modellregionen Bremen (November
2012), Rhein-Main (Mai 2013), Rhein-Ruhr (Januar 2013), Saarland (September 2012)
und Stuttgart (Dezember 2012). Dabei wurde Uber die Arbeit des Themenfeldes Nut-
zerperspektive informiert.

Die Projektleiterin am Fraunhofer ISI, Elisabeth Ditschke, nahm an der Studienreise
der NOW GmbH mit der AHK Norwegen nach Oslo im Oktober 2013 teil und prasen-
tierte dort den Wissensstand zur Nutzerperspektive in Deutschland (,(German) User
Perspectives on Electric Vehicles®).

Folgende weitere Vortrage wurden von den Vertretern des Fraunhofer ISI gehalten:

o Auf dem Fachkongress ,Elektromobilitat im Wirtschaftsverkehr am 3.4.2014 am
Fraunhofer IML in Dortmund wurde ein Vortrag zu Thema ,Akzeptanz von
Elektrofahrzeugen in gewerblichen Flotten“ gehalten.

e Am 5.12.13 wurde ein Vortrag mit dem Titel ,Elektrofahrzeuge in Fahrzeugflot-
ten: Wirtschaftlichkeit, Kompatibilitdt, Akzeptanz* bei der Veranstaltung ,Neue
Mobilitatsldsungen fur Berliner Unternehmen® der IHK Berlin gehalten.
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lll. Erwartetes Ergebnis und Ergebnisverwertung

1.1 Wichtigste Positionen des zahlenmaRigen Nach-
weises

Hierfur wird auf die Zwischennachweise und Schlussrechnung der Fraunhofer Zentral-
verwaltung verwiesen.

lll.1.2 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleiste-
ten Arbeit

Die geleistete Arbeit entspricht den im Projektantrag dargestellten Vorhaben.

I11.1.3 Voraussichtlicher Nutzen, Verwertbarkeit des Er-
gebnisses (fortgeschriebener Verwertungsplan)

Wirtschaftliche Verwertung

Das Projekt verfolgte keine unmittelbaren Ziele, fiir die sich wirtschaftliche Erfolgsaus-
sichten (z.B. Schutzrechtsanmeldungen, Patente) fiir die beteiligten Institute darlegen
lassen. Indirekt kdnnten OEMs und Anbieter von Sharing-Konzepten die Ergebnisse
nutzen fir die weitere Entwicklung von Elektrofahrzeugen und die gezielte Ansprache
von potenziellen Kunden. Weiterhin ergeben sich fir Flottenbetreiber Hinweise, um die
Akzeptanz von Elektrofahrzeuge in den Flotten zu verbessern. Das Fraunhofer ISI
kann das im Projekt erworbene Wissen fur die Akquise weiterer Forschungsprojekte
nutzen.

Wissenschaftliche Verwertung

Das Vorhaben baute, wie oben ausgeflihrt, teilweise auf das Vorgangerprojekt auf. So
flossen darin erhobene Daten in Publikationen, die im Rahmen dieses Projekts erfolg-
ten, ein. Die im Rahmen dieses Projekts erhobenen Daten werden den beteiligten Pro-
jektpartnern zur Verfigung gestellt, welche damit zusatzliche eigene Auswertungen
vornehmen kénnen und / oder mit eigenen erhobenen Daten zusammenfihren kénnen.

Die Arbeitsgruppe ermdéglichte zudem einen wissenschaftlichen Austausch zwischen
den einzelnen Modellregionsprojekten.

Alle empirischen Arbeitspakete haben zudem die Grundlage flir wissenschaftliche Arti-
kel geschaffen, die in hochwertigen Zeitschriften publiziert werden kénnen, sowie Ma-
terial fUr Beitrage auf wissenschaftlichen Fachtagungen und wissenschaftliche Qualifi-
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zierungsarbeiten. Die Arbeiten hieran wurden im Rahmen des Projektes aufgenommen
und werden weiter fortgesetzt werden.

So entstanden im Rahmen des Projektes zwei studentische Abschlussarbeiten:

e Minzel, Karla (2015): Elektrofahrzeuge — Einflussfaktoren auf die Kaufbereit-
schaft von Privatnutzern. Masterarbeit. Karlsruher Institut fir Technologie (KIT).
Institut fur Industriebetriebslehre und Industrielle Produktion (lIP).

e Lesoine, Robin (2012): Die Nutzerakzeptanz von Elektromobilitat - Eine Analy-
se der Entwicklung der Akzeptanz von Elektrofahrzeugen im Zeitverlauf. Dip-
lomarbeit. Universitat Koblenz-Landau, Landau. Institut flir Sozialwissenschaf-
ten (Politikwissenschaft).

Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfiahigkeit

Die Ergebnisse des Projektes richten sich an Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Im
wirtschaftlichen Bereich sind die Ergebnisse des Vorhabens bedeutsam fur Energie-
versorger und OEMs. Auch flir Flottenmanager haben die Ergebnisse Relevanz, da sie
Aussagen zu den Voraussetzungen enthalten, die fir die Akzeptanz von Elektrofahr-
zeugen durch die Fuhrparknutzer von Bedeutung sind.

Far die Politik kann die Studie wichtige Hinweise und Ansatzpunkte liefern, welches die
Einflussfaktoren auf die Akzeptanz von privaten und gewerblichen Elektrofahrzeugnut-
zern sind. Zudem wurden Empfehlungen entwickelt, wie die weitere Verbreitung von
Elektrofahrzeugen unter Akzeptanzgesichtspunkten geférdert werden kann.

Aus wissenschaftlicher Sicht sind Folgeprojekte zur Vertiefung insbesondere folgender
Fragestellungen denkbar:

o Mit dem wachsenden Marktangebot im Bereich Elektromobilitat, in dessen Zuge
nun auch Modelle (deutscher) Markenhersteller fur Endkunden tatsachlich ver-
fugbar sind, beginnt nun die Phase des tatsachlichen Markthochlaufs von Elekt-
romobilitat. Deshalb wird ein Monitoring in regelmaRigen Abstanden vorge-
schlagen, das auf folgende Frage fokussiert: Wie entwickelt sich das Bild von
und die Adoptionsbereitschaft fiir Elektromobilitat in der Offentlichkeit?

e Zur differenzierteren Betrachtung gewerblicher Nutzer kdnnten die Daten des
aktuellen Minimaldatensets vertieft ausgewertet werden. Die vertiefte Auswer-
tung soll dabei u.a. darin bestehen, offene Angaben zur Branchenzugehdrigkeit
der Organisation der befragten Fahrzeugnutzer zu kategorisieren. Auf dieser
Grundlage sollen dann die Bewertungen der genutzten Elektrofahrzeuge zwi-
schen verschiedenen Subgruppen verglichen werden.
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e Auch wenn sich das Marktangebot an Elektroautos kontinuierlich erweitert, ist
die Fahrzeugpalette nicht vergleichbar mit der fir konventionelle Fahrzeuge. Ob
und inwieweit das heutige Marktangebot an Elektroautos attraktiv fir potentielle
Nutzer ist, soll deshalb systematisch untersucht werden.

e Das Nutzungsszenario Sharing-Nutzung von Elektrofahrzeugen spielt eine be-
deutende Rolle in der zweiten Phase der Modellregionen. Auch die Anbindung
von Sharing-Konzepten an den (6ffentlichen) Personennahverkehr ist dabei
haufig Teil der Projekte. Im Rahmen des aktuell laufenden Vorhabens wird zum
einen die Frage nach den Zielgruppen fur diese Nutzungsszenarien analysiert,
zum anderen die ersten Erfahrungen der Nutzer betrachtet. Im Rahmen einer
Verlangerung und Aufstockung des Vorhabens kénnten weitere vertiefende
Fragestellungen bearbeitet werden. Dazu sollen die Daten aus dem Minimalda-
tenset entlang der folgenden Fragen vertieft analysiert werden: Wie bewerten
Nutzer in den verschiedenen Projektstrukturen integrierte Mobilitat und Elektro-
fahrzeuge im Rahmen von Sharing-Lésungen? Was sind Motive flir die Nut-
zung von Elektrofahrzeugen in integrierten Angeboten und welche Aspekte sind
aus Sicht der Nutzer noch verbesserungswirdig? Inwieweit erhdhen Elektro-
fahrzeuge die Attraktivitat integrierter Angebote?

ll.1.4 Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem
ZE bekannt gewordener Fortschritt bei anderen Stel-
len

Im Zeitraum der Durchfihrung des Vorhabens wurde weitere Fachliteratur zum Thema
Nutzerperspektive verdffentlicht, die vom Projektteam laufend in die weiteren Uberle-
gungen einbezogen wurde (vgl. auch 1.1.4).

.1.5 Erfolgte oder geplante Veroffentlichung des Er-
gebnisses

BMVBS (2012a): Elektromobil auf zwei Radern — Erfahrungen aus den Modellregionen.
Begleitforschung zu den Modellregionen Elektromobilitdt des BMVBS — Ergebnisse des
Themenfeldes Nutzerperspektive. Hg. v. BMVBS und NOW GmbH. Berlin.

BMVBS (2012b): Elektrofahrzeuge als Erganzung zu Bus, Bahn und Rad — fur wen ist
integrierte Mobilitat attraktiv? Begleitforschung zu den Modellregionen Elektromobilitat
des BMVBS - Ergebnisse des Themenfeldes Nutzerperspektive. Hg. v. BMVBS und
NOW GmbH. Berlin.
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BMVI (2013): Anwendersicht auf Elektromobilitat in gewerblichen Flotten. Ergebnisse
aus den Projekten mit gewerblichen Nutzern von Elektrofahrzeugen im Rahmen des
BMVBS-Vorhabens ,Modellregionen fir Elektromobilitat 2009-2011¢. Hg. v. BMVBS
und NOW GmbH. Berlin.

Ditschke, E., Schneider, U., Peters, A. (im Druck): Who will use electric vehicles? In:
Future mobility. Theoretical, empirical and political aspects of the first stage of electric
mobility evolution. Springer: Berlin Heidelberg.

Dutschke, E; Schneider, U.; Peters, A. (2013): Who will use electric vehicles? ISI Work-
ing Paper, No. S 6/2013. Fraunhofer ISI: Karlsruhe (in Verbindung mit Analysen aus
anderen Projekten)

Dutschke, E; Schneider, U. (2012): Nutzer noch nicht kaufwillig. Sozialwissenschaftli-
che Befragung zum Nutzen von E-Autos. In: HZwei. Das Magazin fur Wasserstoff und
Brennstoffzellen 12 (2012), Nr.7, S.35.

Globisch, J.; Schneider, U.; Dutschke, E. (2013): Acceptance of electric vehicles by
commercial users in the electric mobility pilot regions in Germany. In: eceee Summer
Study proceedings. eceee. Stockholm (12), S. 973-983.

In Vorbereitung: Elektromobilitat in Haushalten und Flotten: Was beeinflusst die Kauf-
und Nutzungsbereitschaft? (vorlaufiger Arbeitstitel)

In Vorbereitung: ,Wer sind die Nutzer integrierter Mobilitdtsangebote in den Modellre-
gionen und wie bewerten sie Elektromobilitat?* (vorlaufiger Arbeitstitel)

Lesoine, Robin (2012): Die Nutzerakzeptanz von Elektromobilitat - Eine Analyse der
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