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Abstract

Ob und welche Kompetenztrager informell in Innovationsprojekte eingebunden
werden, ist von zentraler Bedeutung fur deren Entwicklung. Zu verstehen, wie
solche Interaktionen zustande kommen, ermdglicht daher sowohl ein
umfassenderes Verstehen von Entwicklungen in der frihen Phase des

Innovationsprozesses als auch ihre gezielte Forderung.

Zur Beantwortung dieser Frage wurden vor allem das Beziehungsgeflecht von
Akteuren und ihre soziokulturelle Ahnlichkeit herangezogen, wohingegen die
Bedeutung konkreter Handlungskontexte bisher kaum systematisch
beriicksichtigt wurde. Ausgehend von Konzeptionellen Uberlegungen zur
Situiertheit von Akteuren werden diese im Rahmen der Untersuchung in den
Blick genommen. Empirisch werden dazu die entsprechenden Praktiken in der
Forschungsabteilung eines Chemieunternehmens mithilfe einer Kombination

aus Tagebuchverfahren und Fokussierten Interviews untersucht.
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1 Einleitung

Innovationsprojekte werden hier verstanden als Unternehmungen, die darauf
abzielen, Ideen zu neuartigen Produkten, Geschaftsmodellen oder
Dienstleistungen zu generieren, ihre Erfolgschancen zu evaluieren und sie bis
zum Prototypenstatus zu entwickeln. Sie zeichnen sich durch fundamentale
Unsicherheit aus. Um Neues zu schaffen, ist es notwendig, fremde Pfade
einzuschlagen, die Unwagbarkeiten enthalten und nicht notwendig zum Ziel
fuhren. Innovationsprojekte verlaufen in der Regel nicht lineare und sind nur
eingeschrankt planbar. Im Laufe von Innovationsprojekten wird es immer wieder
erforderlich alternative Entwicklungspfade zu erkennen, zu prifen und ggf. zu
verfolgen. Die projektspezifischen Kompetenzanforderungen befinden sich
daher in einem kontinuierlichen Wandel. Umso eher diesen sich wandelnden
Anforderungen entsprochen wird, desto eher werden vielversprechende
Alternativpfade als solche erkannt und die mit ihrem Beschreiten verbundenen
Herausforderungen erfolgreich bewaltigt. Die Diversitat der zur Verfigung
stehenden (gegenstandsrelevanten) Perspektiven und die Flexibilitat, mit der
solche eingebunden werden koénnen, sind dementsprechend wesentliche

Erfolgskriterien von Innovationsprojekten.1

Begrenzte Ressourcen, die daraus resultierenden Effizienzanforderungen, und
zeitgleich laufende (Innovations-)Projekte in einer Organisation fihren
tendenziell dazu, dass die Kapazitditen vorhandener Kompetenztrager
mittelfristig gebunden sind. Infolge dessen ist die Zahl der Personen, die in ein
Projekt unterschiedliche Perspektiven einbringen konnen, wie auch die
Moglichkeit fur flexible Anpassungen im Projektverlauf, von vornherein
eingeschrankt. Aulerdem konnen aufgrund der begrenzten Kompetenzen und
Kenntnisse der involvierten Akteure Moglichkeiten zur Einbindung weiterer

Kompetenztrager unerkannt bleiben, so dass alternative Entwicklungspfade

1 7Zu diesem Befund gelangen zahlreiche Untersuchungen in sehr unterschiedlichen
Bereichen. Exemplarisch sind Page 2007; Burt 2004; Fleming et al. 2007; Pelled et al.
1999; Rosenkopf und Nerkar 2001; West 2007; Battilana und Casciaro 2012; Sosa 2011.
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nicht identifiziert werden und Pfadabhangigkeiten (vgl. Schreyogg et al. 2003)
entstehen.

Die effiziente Organisation von Arbeit begrenzt Diversitat und Flexibilitat und
begrindet die besondere Bedeutung informeller2 Interaktionspraktiken im
Kontext von Innovationsprojekten. Durch sie wird es Uber die Schranken rigider
Organisationsstrukturen hinweg maoglich, auf alternative Entwicklungspfade
aufmerksam gemacht zu werden und wichtige Hinweise zur Bewaltigung von
Schwierigkeiten zu erhalten. Insofern das Auftreten solcher Interaktionen unter
unterschiedlichen Bedingungen variiert und die Einbindung spezifischer formal
unbeteiligter Kompetenztragergruppen damit mehr oder weniger wahrscheinlich
wird, ist ein Verstadndnis daftr, wie und unter welchen Bedingungen solche
Interaktionen zustande kommen, von erheblicher Bedeutung fir das Verstehen
von Innovationsprozessen insgesamt. Verbessert werden dadurch
insbesondere das Verstandnis dafir, warum bestimmte Akteure oder
Akteursgruppen (auch in Form von Organisationen oder Nationen) eher dazu in
der Lage sind als andere Innovationen erfolgreich zu realisieren und weshalb
sich bestimmte Entwicklungspfade von Innovationsprojekten ergeben und
andere nicht. Dartber hinaus befahigen derartige Kenntnisse dazu
Rahmenbedingungen von Innovationsprojekten so zu gestalten, dass
informeller Austausch im Allgemeinen oder im Speziellen (an bestimmten
Schnittstellen) eher zustande kommt, so dass Innovationen oder bestimmte
Entwicklungspfade wahrscheinlicher werden. Sowohl von wissenschatftlicher als
auch von praktischer Seite besteht dementsprechend ein erhebliches Interesse
daran, das Zustandekommen informeller Interaktionen, in denen aktuelle oder

potenzielle Innovationsprojekte zur Diskussion gestellt werden, zu verstehen.

2 Formelle Interaktionen werden hier als solche verstanden, die der bestehenden Aufbau-
und Ablauforganisation entsprechen, wohingegen informelle Interaktionen jenseits dieser
stattfinden.
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Im Fokus dieser Untersuchung stehen dementsprechend solche Interaktionens,
in denen Akteure Uber die Inhalte ihrer Innovationsprojekte mit Personen
diskutieren, die weder selbst in das konkrete Projekt eingebunden sind, noch
aufgrund anderer organisationaler Bestimmungen zu solchen Interaktionen

veranlasst sind.

3 Grundsatzlich konnen diese auch als vergangene Interaktionen, die Beziehungen
begriinden, thematisiert werden. Mit dem Auftreten der Interaktionen wird daher auch das
Aufrechterhalten bestehender und die Entwicklung neuer Beziehungen erklart. Aus
netzwerkanalytischer Perspektive wird die Frage nach dem Zustandekommen von
Interaktionen dementsprechend als die Erklarung von Netzwerkdynamiken bzw. der
Evolution von Netzwerken begriffen.
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2 Stand der Forschung & Forschungsfrage

Die Frage, wer mit wem interagiert, ist eine grundlegende Frage der Soziologie,
die in den unterschiedlichsten Bereichen menschlichen Daseins von Bedeutung
ist. Infolge dessen sind zahlreiche Arbeiten zu verzeichnen, die sich mit diesem
Gegenstand befassen. Fir die hier gestellte Frage wesentliche Erkenntnisse
dieser Bemiuhungen werden nachfolgend in der gebotenen Kirze

zusammengefasst.

Als besonders bedeutend fir die Beantwortung der Frage, wer mit wem
interagiert, erweisen sich bestehende Beziehungen. Diese kdnnen verstanden
werden als auf Personen bezogenes Wissen, das insbesondere in aufeinander
bezogenen Erwartungen handlungswirksam wird (Fuhse 2014). Kooperative
Interaktionen sind dann besonders wahrscheinlich, wenn dieses Wissen zur
Zuschreibung von Vertrauenswirdigkeit, Kooperationsbereitschaft und -
befahigung fuhrt (Manger 2006; Mackenzie 2005; Hansen et al. 2005, S. 778f.).
Dartber hinaus ermoglicht es die Vertrautheit mit einer Person ihre Aussagen
angemessen zu kontextualisieren (Lingo und O'Mahony 2010; Heidenreich et
al. 2008; Granovetter 1985). Komplexitdt und Ambiguitat, die insbesondere
dann, wenn Innovationsprojekte diskutiert werden, hoch sind, kdnnen dadurch
reduziert werden. Vertrautheit wird von den Akteuren daher als Erfolgsfaktor fur

Kommunikation wahrgenommen und als Auswahlkriterium bertcksichtigt.

Dartber hinaus wirken bestehende Beziehungen auch indirekt. Durch
Empfehlungen wird Akteuren Wissen (ber potenzielle Ansprechpartner
vermittelt und dadurch sowohl die Selektion begrindet als auch Vertrauen
geschaffen (Obstfeld et al. 2014; Obstfeld 2005; Granovetter 1985). Weiterhin
wird das Vertrauen zu Personen, zu denen eine indirekte Beziehung besteht,
damit begrindet, dass diese aufgrund der gemeinsamen Verbindung dazu
veranlasst sind, sich kooperativ zu verhalten (Burt und Knez 1995; Granovetter
1985). Das wird damit erklart, dass Akteure in Kenntnis der gemeinsamen
Beziehungen davon ausgingen, dass sich nicht-kooperatives Verhalten nicht

nur im zukinftigem Misstrauen des Interaktionspartners niederschlagt und
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damit sanktioniert wird, sondern durch die gemeinsame Beziehung zu Dritten
eine Verstarkung dieser Sanktion stattfindet. Grundlage dafur ist die
Unterstellung, dass auch Dritte, zu denen beide Interaktionspartner
Beziehungen pflegen, von diesem nicht-kooperativen Verhalten erfahren und
dem Delinquenten daher in Zukunft weniger vertrauensvoll und kooperativ
begegnen wirden. Gleichwohl diese (vereinfachte) Erklarung rationalistische
Pramissen beinhaltet und sich weitere, differenziertere Erklarungen anbieten,

besteht am empirischen Befund kein Zweifel.

Das Netz der bestehenden direkten und indirekten Beziehungen ist
dementsprechend eine wesentliche Grundlage fur die Erklarung des

Zustandekommens der hier fokussierten Interaktionen.

Ein weiterer zentraler Befund ist die Neigung zur Auswahl von
Interaktionspartnern, die den wahlenden Akteuren selbst a&hnlich sind
(Homophilie4). Diese Neigung wird damit begriindet, dass

e Aahnlichen Personen mehr Vertrauen entgegen gebracht wird
(McPherson et al. 2001),

e einander ahnliche Akteure sich tendenziell leichter verstéandigen kdnnen
(Kossinets und Watts 2009, S. 406; Song et al. 1997, S. 37-38),

e heterogene Kontakte tendenziell mehr Konfliktpotenziale bieten und
darum eher gemieden werden (Vaisey und Lizardo 2010, S. 1602;
Berger und Calabrese 1975, S. 105),

4 Um Inkonsistenzen in der Darstellung zu vermeiden wird hier unter Homophilie
ausschlieBlich die Neigung der Akteure im Sinne einer Entscheidung verstanden. Von
dieser Form der Homophilie, die auch als inbreeding oder choice Homophilie bezeichnet
wird, wird die baseline oder induced Homophilie unterschieden (McPherson et al. 2001, S.
420; Kossinets und Watts 2009, S. 435). Diese ist der als inbreeding oder choice
Homophilie vorgelagert. Bezeichnet werden damit strukturelle Bedingungen, die dazu
beitragen, dass sich einander ahnliche Personen mit gréRerer Wahrscheinlichkeit als
potenzielle Interaktionspartner wahrnehmen. Gemeinsame Kontakte oder Foki kénnen in
diesem Sinne vorstrukturierend wirken.
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e sich die Akteure in Folge dessen unter Gleichen tendenziell wohler
fuhlen (Vaisey und Lizardo 2010, S. 1602; Huston und Levinger George
1978, S. 125; Festinger 2012) und

e die Fahigkeiten ahnlicher Akteure tendenziell hbher eingeschétzt werden
(Hansen et al. 2005, S. 778f.).

Schliel3lich erweisen sich gemeinsame Aktivitatsfoki, die Feld (1981, S. 1016)
als ,a social, psychological, legal, or physical entity around which joint activities
are organized (e.g., workplaces, voluntary organizations, hangouts, families,
etc.)" definiert, als bedeutend. Je haufiger sich Akteure aufgrund gemeinsamer
Foki in Koprésenz zueinander begeben, desto wahrscheinlicher interagieren sie
miteinander. Im Anschluss daran lassen sich das Ent- und Bestehen von
Interaktionsbeziehungen besser erklaren, indem bertcksichtigt wird, in welchem
Mal3e Akteure Foki teilen und wie nah sie sich raumlich in ihrem Alltag kommen

(vgl. exemplarisch Kossinets und Watts 2009).

Eine besonders differenzierte Betrachtung rédumlicher Nahe wird in
Untersuchungen vorgenommen, die sich auf das Space Syntax-Konzept
beziehen (Bafna 2003; Hillier und Hanson 1984). Durch die Berucksichtigung
moglicher Blickachsen oder Gehwege zwischen Arbeitsplatzen gelingt es
praziser vorherzusagen, zwischen welchen Akteuren sich
Interaktionsbeziehungen entwickeln. Wie Kabo et al. (2014; 2015) im Anschluss
daran zeigen, steigt die Chance daflir, dass sich bestimmte Wissenschaftler
austauschen (und daran anschliel3end erfolgreich miteinander kollaborieren) in
dem Ausmal3, in dem sich Gehwege, die ihnen auf Grundlage der raumlichen
Anordnung von Bulros, Laboratorien und allgemeinen Nutzraumen

zugeschrieben werden, Uberschneiden.

Begegnungen werden damit unabhéngig davon, in welchem Kontext sie sich
ereignen, als gleichermal3en relevant fir das Zustandekommen spezifischer
Interaktionsformen behandelt. Das ist zweifellos fruchtbar. Mir erscheint aber

die Annahme begrindet, dass nur bestimmte Begegnungen mit geeigneten
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Interaktionspartnern  als  Gelegenheit zur  Konstitution  spezifischer
Interaktionsformen wahrgenommen und genutzt werden und die Kontexte der
Begegnungen malf3geblich dafur verantwortlich sind (vgl. Windeler 2001, S. 165;
Fayard und Weeks 2007). ,Es geht hier also nicht um Menschen und ihre
Situationen, sondern eher um Situationen und ihre Menschen* (Goffman 1971,
S. 9). Das Ziel dieser Untersuchung ist es daher, die spezifischen situativen
Bedingungen, unter denen Begegnungen wahrscheinlich zur Diskussion von
Innovationsprojekten mit formal daran Unbeteiligten fihren, zu bestimmen und
ihr systematisches Zustandekommen nachzuzeichnen. Durch diesen Beitrag
soll es ermoglicht werden, Partnerselektionslogiken, die von erheblicher
Bedeutung fur die Entwicklung von Innovationsprojekten sind, besser zu
erklaren und dartber hinaus aufzuzeigen, dass eine differenziertere
Betrachtung von Interaktionsformen und -gelegenheiten einen erheblichen
Mehrwert fur die Erklarung von Netzwerkdynamiken im Allgemeinen hat.5 Dazu
erscheint es zielfuhrend die Bedeutung konkreter Situationen explorativ zu
untersuchen. Untersuchung konkreter Situationen. Die Forschungsfrage, der ich

hier nachgehen werde, lautet daher:

Wie wirkt die Situiertheit der Akteure auf das Zustandekommen von
Interaktionen, in denen Innovationsprojekte mit formal daran Unbeteiligten

diskutiert werden?

5 Eine &ahnlich Argumentationslinie entwickelt Stauder (2008, 2014, 2015) fiir den Paarmarkt.
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3 Konzeptionelle Grundlagen

In diesem Abschnitt werde ich das der Untersuchung zugrunde gelegte
Verstandnis von Situiertheit darstellen. Weiterhin werde ich auf angrenzende
Konzepte eingehen, die fir die Untersuchung relevant sind. Die Konzeption

orientiert sowohl die Methodologie als auch die Datenanalyse.6

Akteure sind durch ihre Sinne untrennbar mit der sie umgebenden Welt
verbunden (Merleau-Ponty 1974, S. 81). Im Zusammenspiel von
gesellschaftlich vermittelten Schemata und der Aufdringlichkeit der Reize treten
Elemente unterschiedlich deutlich im Bewusstsein hervor, werden routinemafig
geordnet und mit vorhandenen Wissensbestdnden assoziativ verknipft
(Waldenfels 2004, S. 102f.). Auf dieser Grundlage definieren Akteure in der
Regel eher beilaufig die Situation, in der sie sich befinden. Diese
Situationsdefinitionen (oder Rahmungen) orientieren Handeln, indem sie mit
Handlungsskripten bzw. Handlungsschemata assoziiert sind (Kroneberg 2011,
S. 131f.). Im Fluss des Handelns ergeben sich immer neue Eindriicke, die dazu
veranlassen Situationsdefinitionen anzupassen oder beizubehalten. Gleichwohl
Handeln weitestgehend auf das Anwenden von Routinen zurlckgefuhrt wird,
sind Akteure in eingeschranktem Mal3e und auf Grundlage von Denkschemata
dazu in der Lage einzelne Elemente zu vergegenwartigen und
Zusammenhange zu reflektieren (Bourdieu und Wacquant 2006, S. 170;
Schafer 2013, S. 343). Sie gehen damit Uber das eher oberflachliche,

registrierende praktische Bewusstsein hinaus (Giddens 1997, S. 54f,;

6 Es wird hier dezidiert davon ausgegangen, dass ein vollkommen unvoreingenommenes
Herangehen an den empirischen Gegenstand weder mdglich noch sinnvoll ist. Jedes
Wahrnehmen bedeutet eine Selektion und setzt Annahmen voraus. Indem diese hier
soweit maglich expliziert werden, wird das Zustandekommen der
Untersuchungsergebnisse einerseits fur Au3enstehende nachvollziehbarer. Andererseits
begiinstigt eine solche Reflexion Offenheit und Gegenstandsangemessenheit. Theorie in
diesem Sinne vermindert dementsprechend die Wahrscheinlichkeit daftr, dass
nichtreflektierte Annahmen gegenstandsangemessenen Explorationen unbemerkt im Wege
stehen (vgl. Bourdieu et al. 1991, S. 271; Schmidt 2012, S. 102).
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Kroneberg 2011, S. 124; Taylor 2006). Ob und in welchem Ausmald es dazu
kommt, wird unter anderem davon beeinflusst, in welchem Ausmal} die
Aufmerksamkeit eines Akteurs durch die im Vollzug befindlichen Praktiken in
Anspruch genommen wird, und in welchem Mal3e er in der erfahrenen Situation
Anlass dazu findet (Kroneberg 2011, S. 126f. & 145; Roth 2012). Durch die
Reflexion ist es Akteuren in beschranktem Mal3e mdglich, sich der Macht der
Situation zu entziehen. Grundsatzlich gilt aber, dass das Zusammenspiel von
Dispositionen und sinnlich erfahrbarer Umgebung das Handeln der Akteure
malgeblich bestimmt (H&auBling 2010, S. 151f.; Gugutzer 2012, S. 80).
Situationen werden vor diesem Hintergrund als der zentrale Ansatzpunkt zur
Erklarung von Handeln verstanden. Das gilt auch fir das Handeln, welches zur
Anbahnung und Durchfihrung von informellen Interaktionen, die

Innovationsprojekte zum Gegenstand haben, fuhrt.

Ein wesentlicher Unterschied zu den oben skizzierten Space Syntax-Ansétzen
(Hillier und Hanson 1984) besteht darin, dass hier dezidiert bertcksichtigt wird,
dass Handeln an Mitmenschen orientiert ist. Das ist besonders in zwei

Hinsichten der Fall.

Erstens werden Habitus (verstanden als Systeme von Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata Bourdieu 1974, S. 40) vor allem im Rahmen
interaktiver Praktiken entwickelt, so dass das hervorgebrachte Handeln
grundsatzlich an (vergangener) Gesellschaft ausgerichtet ist (Krais 2004, S. 94;
Mead 1973, S. 230f.). Akteure, die gemeinsame Praktiken verbindet, werden
als Praxisgemeinschaften bezeichnet und konstituieren Soziale Felder (Schafer
2013, S. 346). Ihre Habitus sind aufgrund von Selektion und Angleichung relativ
ahnlich. In Folge dessen werden innerhalb dieser Praxisgemeinschaften daher
zumeist solche Situationsdefinitionen hervorgebracht, die partizipierende
Akteure teilen, so dass koordiniertes Handeln ohne Absprache wahrscheinlich
wird (Schulz-Schaeffer 2008). Handeln in Praxisgemeinschaften folgt daher
feldspezifischen Eigenlogiken (Reckwitz 2011, S. 47). Fur die Untersuchung

folgt daraus, dass nicht danach gefragt wird, wie unterschiedliche Individuen die
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Interaktionen, in denen Innovationsprojekte mit formal daran Unbeteiligten
diskutiert werden, anbahnen. Vielmehr zielt die Untersuchung darauf ab, die
feldspezifische Eigenlogik des Zustandekommens dieser Interaktionen

herauszuarbeiten.

Zweitens ist Handeln in Gesellschaft immer auch Kommunikation und daher
symbolisch (Emirbayer und Johnson 2008, S. 13). AuRerungen sind Bestandteil
der Situation und Akteure tragen damit performativ dazu bei, dass
Situationsdefinitionen anerkannt, beibehalten oder verworfen werden (Schulz-
Schaeffer 2008, S. 366). Hervorzuheben ist dabei, dass AuRerungen nicht nur
im Sinne von ,doings and sayings* (Schatzki 2012, S. 14f.) zu verstehen sind,
sondern auch schon die passive Pradsenz von Akteuren konstitutiv flr
Situationsdefinitionen sein kann. Dariiber hinaus werden aus den AuRerungen
Ruckschlisse auf Eigenschaften der prasenten Akteure gezogen. Image und
sozialer Status eines Akteurs werden von diesem vor allem durch dessen
Verhalten in Gesellschaft beeinflusst (Goffman 1971, S. 30f.; Bourdieu 2001, S.
160; Blau 2005). Folgen moglichen Handelns fir Image oder
Situationsdefinition werden daher mitunter antizipiert und reflektiert. Welche
Praktiken in welchen Kontexten dargeboten werden, hangt daher auch von den
antizipierten symbolischen Folgen dieser ab (vgl. Schulz-Schaeffer 2009, S.
166). Die symbolische Dimension des Handelns und die darauf bezogenen
Kalkile der Akteure sind daher in der Untersuchung zu bertcksichtigen.

Weiterhin ist es notwendig neben der sozialen die materielle Situiertheit der

Akteure hervorzuheben. Besonders bedeutend sind zwei Aspekte.

Erstens entfalten Korper, Dinge und ihre raumlicher (An)Ordnung (Léw 2001)
im Zusammenspiel mit Routinen einen Appellcharakter, dem sich die Akteure,
aufgrund seiner Nicht-Begrifflichkeit, kaum entziehen kénnen (Reckwitz 2012;
Merleau-Ponty 1974, S. 132; Polanyi 1985; Hauliling 2010, S. 151f.; Gugutzer
2012, S. 80; Adloff 2012, S. 98; Betsch 2005). Im Hinblick auf das
Zustandekommen von Interaktionen ist hier besonders zu beachten, dass

bestimmte Formen korperlicher Koprasenz Akteure dazu auffordern, ein
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Gesprach zu beginnen (Fayard und Weeks 2014; Fayard und Weeks 2007;
Hirschauer 2004, S. 82; Haul3ling 2007, S. 156). Dazu tragt vor allem bei, dass
Akteure ihre Prasenz nur begrenzt beeinflussen und mitunter kaum verhindern
konnen, wahrend ihnen zumeist bewusst ist, dass andere diese deuten
(Plessner 2003, S. 329 + 371; Raab und Soeffner 2005; Gugutzer 2012, S. 90).
Da beides in der Regel wechselseitig gilt, gelingt es dauerhaft koprasenten
Akteuren nur gegen Widerstande sich subtiler Kommunikation zu entziehen an
die anschlieend sich Gesprache aufdrangen. Die Bedeutung und das
Zustandekommen solcher Prasenz-Konstellationen sollen daher im Hinblick auf
ihre Relevanz fur die Forschungsfrage untersucht werden.

Zweitens strukturieren materielle Strukturen das Handeln, wenn sie praktisch
eingebunden werden (Rammert und Schulz-Schaeffer 2002). Sie ermdglichen
bestimmte Praktiken, definieren HandlungsspielrAume oder schranken ein,
indem sie mit unterschiedlicher Strenge nach RegelmaRigkeit und Préazision
verlangen (Haulling 2012; Latour 1996). Insofern die Dinge in ihrer
Funktionalitat und (An)Ordnung relativ stabil sind und ihre Einbindung
routinemalRig erfolgt, tragen sie zur Stabilisierung und RegelmaRigkeit von
Praxisvollziigen bei. Sie sind dafir mitverantwortlich, dass sich bestimmte
Konstellationen von Kérpern und Dingen im Feld systematisch einstellen.7 Die
feldspezifische Eigenlogik des Zustandekommens von Interaktionen, in denen
Innovationsprojekte mit formal daran Unbeteiligten diskutiert werden, ist daher
nicht nur in den Habitus der Akteure zu suchen, sondern im praktischen

Zusammenspiel dieser mit ihrem materiellen Habitat.

7 Damit sind auch medial vermittelte Konstellationen gemeint.
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4 Methodisches Vorgehen

An diese konzeptionellen Uberlegungen anschlieBend ergeben sich klare
Anforderungen an Daten, die dazu beitragen kdnnen, das Verstandnis der
fokussierten Prozesse zu verbessern, und in Folge dessen auch an die

Methoden, die es ermoglichen sollen, diese Daten zu gewinnen.8

Dabei erweisen sich verbreitete Methoden als eher ungeeignet. In der Sozialen
Netzwerkanalyse  werden Interaktionen in erster Linie mittels
Retrospektivbefragungen erhoben. Unabhangig davon, ob diese mehr oder
weniger standardisiert vorgenommen werden, leidet die Validitat der gewonnen
Daten unter dem Zeitverzug zwischen Ereignis und Datenerhebung (Stegbauer
2012). Interaktionen und die konkreten Umstande ihres Zustandekommens, die
hier im Fokus stehen, werden umso wahrscheinlicher (und womdoglich
systematischer) nicht, unvollstdandig oder falsch erinnert, je groRer die
Zeitspanne zwischen Befragung und Ereignis ausfallt. Da angenommen wird,
dass die fokussierten Ereignisse unregelmafig und mitunter in grofReren
zeitlichen Abstanden (Wochen) stattfinden, ist die Wahrscheinlichkeit grof3,
dass die Interaktionen zum Zeitpunkt von Interview oder Befragung schon weit

zurlck liegen.

Demgegeniber ermdglichen es (teilnehmende) Beobachtungen, das
Zustandekommen der Interaktionen unmittelbar zu erfassen und die
Perspektiven der Akteure in anschlie3enden Interviews aufzunehmen. Dabei
hat sich besonders die Kombination von Videoanalyse und anderen qualitativen
Methoden der sozialen Netzwerkanalyse als fruchtbar erwiesen (Haufiling
2009; HauBling et al. 2015; Hollstein und Straus 2006; Dominguez und
Hollstein 2014). Ein solches Verfahren setzt jedoch voraus, dass vorab
entschieden wird, wo und wann Beobachtungen oder Aufzeichnungen

vorgenommen werden. Da hier keine empirische Grundlage flur diese

8 Die Ausfilhrungen zur Methode sind im Wesentlichen eine Zusammenfassung von
Uberlegungen, die ich bereits an anderer Stelle (Roth 2015) ausgefiihrt habe.
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Entscheidung gegeben ist und die rdumliche Einbettung der Interaktionen einen
wesentlichen Aspekt der Forschungsfrage darstellt, ist anzunehmen, dass
diesbezigliche Entscheidungen die Ergebnisse der Untersuchung verzerren
wirden. Indem systematisch Orte und Zeiten vernachlassigt wirden, wirden
womoglich auch systematisch Zusammenhange vernachlassigt. Folglich stellt

auch die Beobachtung keinen adaquaten Zugang dar.

Dem Fokus der Untersuchung angemessen erscheint demgegenuber der
Einsatz einer Kombination aus Tagebuchverfahren und Fokussiertem Interview.
Die Teilnehmer der Untersuchung werden dabei mit halbstandardisierten,
digitalen Dokumentationsbdgen ausgestattet und dazu aufgefordert, diese
unmittelbar nach Interaktionen, in denen sie aktuelle oder potenzielle
Innovationsprojekte mit formal daran unbeteiligten besprochen haben,
auszuftllen und an den Forscher zu senden. In den Dokumentationsbdégen wird
nach der Projektphase, dem Zustandekommen der Interaktion und den Folgen
fur das Projekt gefragt. Die Fokussierten Interviews werden maoglichst zeitnah
(in der Regel am gleichen oder am folgenden Tag) durchgefuhrt. Neben den
Informationen aus den Dokumentationsbégen wurden Leitfaden aufgrund von

Hinweisen aus vorangehenden Interviews spezifiziert.

Die selbstandige Dokumentation der Teilnehmer ermdglicht es, die
Interaktionen unabhangig davon zu erfassen, wo und wann sie stattfinden. Es
wird dadurch mdglich, die gesamte Bandbreite relevanter Handlungskontexte
zu dokumentieren. Dariliber hinaus unterstitzen der Dokumentationsakt und die
Prasenz der Aufzeichnungen das Erinnern der Teilnehmer im Interview.
AuRerdem wird dadurch, dass dem Forscher schon vor dem Interview
Informationen Uber die Interaktion verfiigbar sind, die Vorbereitung eines
adaquaten Interviewleitfadens ermdoglicht, was der Qualitat der Interviews zu
Gute kommt. Die unterschiedlichen Situationsdimensionen, die in Abschnitt 3

beschrieben wurden, konnten daher relativ detailliert erfasst werden.

Besonders in Bezug auf die materiellen Dimensionen erschien es aber

angebracht, erganzende Daten durch teiinehmende Beobachtung zu gewinnen.



14 Partnerselektionslogiken im Innovationsprozess

AuBBerdem wurden erganzende Interviews mit Experten® durchgefiuhrt.
Gleichwohl eingeraumt werden muss, dass fur die Auswahl von
Beobachtungsfeldern und Experteninterviewpartnern Gelegenheiten nicht
unerheblich waren, ist die Auswahl solcher in erster Linie auf Hinweise in

Interviews zuriickzufihren.

Die Auswertung der Daten erfolgte vermittels Qualitativer Inhaltsanalyse
(Glaser und Laudel 2013, 2010). Auf Grundlage der theoretischen Vorarbeiten
wurde ein Kategoriensystem entwickelt, anhand der empirischen Daten
erweitert und modifiziert. Die Falle wurden auf Grundlage von Interaktionsbégen
und der vollstandig transkribierten und kodierten Interviews (insgesamt ca. neun
Stunden) rekonstruiert und entsprechende Fallbeschreibungen angefertigt (fur
etwa 60 Interaktionen). Im Vergleich dieser Falle wurden Muster identifiziert und

schlie3lich zusammenfassend dargestellt.

9  Dazu zéhlen unter anderem die Betreiber von lokalen und virtuellen Raumen, die explizit
zur Diskussion von Ideen geschaffen wurden, sowie Akteure, die primar mit der
strategischen Ausrichtung und Koordination von Innovationsprojekten befasst sind.
Daneben wurden auch einige Interviews mit Akteuren gefihrt, die Innovationsprojekte
betreiben, aber nicht Teil der untersuchten Einheit waren. Hier deutete sich an, dass
allgemeine oder rickblickende Interviews wie erwartet wenig zur Beantwortung der hier
fokussierten Forschungsfrage beitragen kénnen.
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5 Anwendung & Anwendungsfeld

Entscheidend fir die Auswahl der Untersuchungsteilnehmer war erstens, dass
sie in einer wissensintensiven Branche an Innovationsprojekten arbeiten und in
Folge dessen in ausgepragtem Mal3e mit den in der Einleitung besprochenen
Unwégbarkeiten konfrontiert sind. Zweitens wurde Wert darauf gelegt, dass die
Teilnehmer in Bezug auf die Zugehorigkeit zu einer Praxisgemeinschaft relativ
homogen sind, so dass uberindividuelle Schlussfolgerungen begriindbar sind.
Anhand dieser Kriterien wurde eine Abteilung eines im DAX gelisteten
Chemiekonzerns  ausgewahlt, deren  Mitarbeiter ausschlie8lich an
Innovationsprojekten arbeiten. Der Abteilung zugehotrig sind etwa 20

Personen.10

Der Zeitraum der Datenerhebung wurde auf vier aufeinanderfolgende Wochen
festgelegt, so dass die fokussierten Interaktionen tUber den gesamten Zeitraum
hinweg aufgezeichnet wurden. Die zeitnahe Durchfihrung der Fokussierten
Interviews wurde durch meine Prasenz vor Ort gewéhrleistet. Um die
alltaglichen Praxisverlaufe besser verstehen zu kdnnen, nahm ich wahrend
dieses Zeitraums unterschiedliche Arbeitsplatze inmitten der Angehdrigen der
Abteilung ein. Meine kontinuierliche Prasenz vor Ort galt aul3erdem dem
Umstand, dass das gewahlte Verfahren ein besonderes Mal3 an Partizipation
von den Teilnehmern verlangt. Es war dadurch madglich, Fragen der Teilnehmer
zum Verfahren die ansonsten wohl nicht gestellt worden waren, zu beantworten

und immer wieder beilaufig an die Dokumentationsaufgabe zu erinnern.

10 Aufgrund von Urlaub, Krankheit oder Versetzung ergaben sich Fluktuationen in der
Teilnehmerschatft.
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6 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werde ich zentrale Erkenntnisse der Untersuchung
zusammenfassend darstellen. Im Fokus steht dabei die Bedeutung konkreter
Handlungskontexte. Gewonnene Erkenntnisse, die den dargestellten Stand der
Forschung bestatigen, werde ich nur dann adressieren, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang zur Wirkung situativer Dimensionen festgestellt werden konnte.
Dem explorativen Charakter der Untersuchung entsprechend, ist auch die

Struktur der Darstellung der Ergebnisse am empirischen Material orientiert.

6.1 Die Bedeutung von Handlungskontexten

Grundsatzlich konnte festgestellt werden, dass etwa die Halfte aller
aufgezeichneten Interaktionen deswegen zustande gekommen sind, weil
Akteure ohne die konkrete Absicht ein Innovationsprojekt mit einer daran
unbeteiligten Person zu diskutieren, in Situationen geraten sind, die sie dazu
veranlasst haben, dies dennoch zu tun. Schon dieser Befund weist deutlich auf
die Bedeutung konkreter Handlungskontexte hin. Dariber hinaus zeigt sich in
der Untersuchung, dass Akteure, die solche Diskussionen mit bestimmten
Personen anstreben, solche Interaktionsanbahnungen bevorzugen, die weniger
aufdringlich wirken. Auf Grundlage der erhobenen Daten ist das damit zu
begriinden, dass den mehr oder weniger offen auf Absichten und Bedarfe
verweisenden Anbahnungspraktiken im Feld ein unterschiedlicher symbolischer

Gehalt zugeschrieben wird.

Als symbolisch gehaltvoll erweisen sich derartige Anfragen hier besonders
deswegen, weil die Akteure im untersuchten Feld sich Uber ihre fachliche
Expertise definieren. Der soziale Status im Feld wird unter anderem dadurch
bestimmt, welche Expertise dem jeweiligen Akteur zugeschrieben wird.
Mafl3gebliche Grundlage dafir sind Erfahrungen mit den jeweiligen Kollegen.
Welche Erfahrungen miteinander gemacht werden, hangt neben der
vorhandenen Expertise unter anderem auch davon ab, welche Gelegenheiten
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die Akteure haben ihre Expertise oder ihren Mangel an Expertise zum Ausdruck
zu bringen und wie sie diese Gelegenheiten nutzen. Zwar ist der Einfluss der
Akteure auf die Darstellung ihrer Expertise im beruflichen Alltag durch
Formalisierungen und Konventionen begrenzt, doch bestehen dafir einige
Spielrdume. Wie sich in der Untersuchung zeigt, zahlt dazu die Art und Weise,
wie die Konsultation eines Kollegen zu einem Innovationsprojekt angebahnt
wird. Wahrend die direkte Ansprache oder Bitte um einen Termin den
Unterstitzungsbedarf der anfragenden Person relativ deutlich zum Ausdruck
bringt, ist es, wenn zur Ansprache eine sich (scheinbar) zuféllig bietende
Gelegenheit genutzt wird, naheliegend, das Vorgehen auf die Gelegenheit
selbst zurtickzufihren. Es wird dann davon ausgegangen, dass die
Angesprochenen unter solchen Bedingungen eher annehmen, dass der
Anfragende das angesprochene Problem, wenn sich die Begegnung nicht
zufallig ereignet héatte, auch ohne sie hatte |6sen kdonnen. Die (scheinbar)
zufallig konstituierte Interaktion verursacht daher geringere symbolische
Kosten, insofern mit einer solchen Anfrage weniger eine symbolische
Anerkennung von Unterlegenheit einhergeht. Dieser Zusammenhang ist fur die
Praktiken im Feld deswegen bedeutend, weil die Akteure ihn reflektieren und
symbolische Folgen ihres Handelns vage antizipieren.

Dass sich bestimmte Handlungskontexte auf Grund des Zusammenspiels von
materieller Umgebung und etablierten Praktiken regelmalig einstellen, wirkt
sich also nicht nur deswegen darauf aus, wer Innovationsprojekte mit wem
diskutiert, weil die Koprasenz dazu veranlasst Akteure als geeignete
Interaktionspartner zu erkennen, die vorher nicht als solcher erkannt waren und
der Aufwand jemanden anzusprechen, der in nachster Nahe steht relativ gering
ist, sondern auch deswegen, weil die Bereitschaft solche Interaktionen zu
initieren mit dem Sinken der vage antizipierten symbolischen Kosten steigt.
Dabei ist festzustellen, dass die Art und Weise des Zustandekommens einer
Interaktion und die diese ermdglichenden Umstande auch dann bedeutend
sind, wenn Akteure unabhangig von einer Begegnung danach streben, eine

bestimmte Person zu konsultieren. Um die vage antizipierten symbolischen
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Kosten zu vermeiden, wird eine direkte Ansprache, in der das Interesse deutlich
zum Ausdruck kame, in einigen Fallen unterlassen. Wie sich zeigt, wird dann
aber nicht nur passiv auf guinstige Umstande gehofft, sondern auch im Rahmen

der Mdglichkeiten aktiv darauf hingewirkt, dass sich solche ergeben.

Ein illustratives Beispiel dafur ist eine Interaktion, die sich wahrend einer
internen Messe anbahnt. Dort begegnet einer der Teilnehmer einem ihm
bekannten Kollegen aus einem anderen Unternehmensbereich, dessen
Abteilung mit einem eigenen Stand prasent ist. lhm ist sofort klar, dass der
Kollege ihm bei einem laufenden Innovationsprojekt weiterhelfen konnte.
Trotzdem spricht er ihn nicht direkt an. Stattdessen wahlt er einen in seinen
Worten ,geschickteren® Weg zum Ziel. Er zeigt sich zun&chst interessiert an
einem Poster am Stand und kommt daran anschlieRend mit einer Mitarbeiterin
des Kollegen ins Gesprach. Schlief3lich kommt auch der Kollege hinzu und die
beiden kommen bald darauf zu sprechen, womit sie sich gegenwartig
beschaftigen. Erst jetzt spricht der Teilnehmer das Projekt an und weckt dabei
gezielt das Interesse des Kollegen. Schlie3lich vereinbart man einen Termin,

um das Projekt en detail zu diskutieren.

Besonders wenn Akteure enge Beziehungen zu potenziellen Ansprechpartnern
unterhalten, sind die mit dem Arrangieren solcher Situationen verbundenen
Schwierigkeiten gering. Dafur lassen sich zwei Grinde erkennen. Erstens
zeichnet sich eine enge Beziehung dadurch aus, dass die gegenseitigen
personenbezogenen Eindricke relativ gefestigt sind und sich die Akteure
dementsprechend weniger zur Profilierung veranlasst sehen. Der symbolische
Effekt einzelner Interaktionsanbahnungen wird als eher gering eingeschatzt.
Zweitens ist es unter diesen Voraussetzungen relativ einfach, Anfragen
beilaufig einzubringen, da es im Rahmen enger Beziehungen ublich ist, sich
regelmafdig ungezwungen auszutauschen, und die Anbahnung ungezwungenen

Austauschs dementsprechend wenig voraussetzungsreich ist.

Der symbolische Gehalt von Anbahnungspraktiken gewinnt dementsprechend

mit der Schwache von Beziehung an Bedeutung. In weniger engen
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Beziehungen ist es sowohl erstrebenswerter als auch schwieriger, Interaktionen
beildufig anzubahnen. Erwogen wird diese Mdglichkeit besonders dann, wenn
im Rahmen der Alltagspraxis Begegnungen antizipiert werden konnen, bei
denen sich zwanglose Gesprache mit der bestimmten Person aufnehmen
lassen. Mitunter werden dazu Kkleinere Anpassungen der Alltagsroutinen
vorgenommen, um die Wabhrscheinlichkeit eines  entsprechenden

Zusammentreffens zu erhéhen oder geeignete Gelegenheiten abgepasst.

In Einzelfallen betreiben die Akteure einen bemerkenswert grof3en Aufwand und
inszenieren mit groRem Geschick, damit sich Situationen einstellen, in denen
sich Gesprache scheinbar zuféllig ergeben kénnen. Anzeichen daflr, wann sich
die entsprechenden Personen in zur beildufigen Gesprachsaufnahme
geeigneten Situationen befinden oder befinden konnten, werden mitunter
gezielt gesucht. Beispiele dafir sind Kenntnisse dariber, wer an einem
bestimmten Meeting teilnimmt und womdéglich im Anschluss kurz angesprochen
werden kann, wer welche Kantine zu besuchen pflegt, oder dartiber, wer sich
gerade in die Kaffeekiiche begibt oder dort aufhalt. Dementsprechend kann die
raumliche Einbettung und Ausgestaltung der Arbeitsplatze, insofern diese das
Hor- und Sichtfeld der Akteure bestimmen, von erheblicher Bedeutung dafir
sein, ob solche Gelegenheiten erkannt und genutzt werden. Zu unterstreichen
ist aber, dass auch diejenigen Akteure, die eine Gelegenheit aktiv suchen,
letztlich darauf angewiesen sind, dass ihnen die Umstande entgegenkommen.
Der Unterschied zu ideenbezogenen Interaktionen, deren Realisierung
tatsachlich erst durch die Situation, in der sich die potenziellen

Gespréachspartner begegnen, intentional wird, ist daher blof3 graduell.

Die detailliertere Analyse von Situationsdimensionen, die ich nachfolgend
ausfuhren werde, tragt also sowohl zu einem besseren Verstandnis solcher
Interaktionen bei, denen eine entsprechende Absicht vorausging, als auch
solcher, die sich erst aus der Situation selbst ergeben haben. In Anbetracht
dessen, dass Handlungskontexte in der Mehrzahl der hier dokumentierten

Féallen von malgeblicher Bedeutung sind, ist festzustellen, dass von der
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systematischen Bericksichtigung von Handlungskontexten und alltdglichen
Praxisvollziigen ein erheblicher Erklarungsmehrwert fur die Beantwortung der
Frage, ob und welche Akteure informell in Innovationsprojekte eingebunden
werden, zu erwarten ist. Dabei zeigt sich, dass Koprasenz im virtuellen oder
physischen Raum zwar eine notwendige, aber bei weitem keine hinreichende
Bedingung fur solche Interaktionen ist. Nachfolgend steht daher die Frage im
Fokus, welche Dimensionen von Handlungskontexten besonders relevant sind
und, daran anschliel3end, welche Auspragungen dieser das Zustandekommen

besonders fordern oder behindern.

6.2 Das Zustandekommen beilaufiger Gesprache als

Vorstufe innovationsprojektbezogener Interaktionen

Die Untersuchung zeigt, dass zufalligen Begegnungen zumeist nicht unmittelbar
in die Diskussion von aktuellen oder potenziellen Innovationsprojekten minden.
Wenn es dazu kommt, ist in der Regel Smalltalk vorgelagert, aus dem sich
diese mehr oder weniger ungeplant ergeben. In diesem Abschnitt werde ich
daher zunachst auf das Zustandekommen dieser vorgelagerten

Interaktionsform eingehen.

Auf Grundlage der mit Fokus auf die situativen Umstande analysierten Daten
erscheinen besonders drei Aspekte bedeutend: die Dauerhaftigkeit und
Unmittelbarkeit von Kopréasenz, die Zuschreibbarkeit von Gesprachsbereitschaft
und die Mdglichkeit situativ Kenntnisse Uber das Wissen Anwesender zu
erschliel3en.

Trotzdem sich viele Begegnungen ereignen, wahrend die Akteure sich zu Ful
auf dem Werksgelande von einem zum anderen Ort bewegen, bleibt es, wenn
es Uberhaupt zu einer Interaktion kommt, in solchen Fallen in der Regel bei
flichtigen GruRen. Gesprache kommen dabei nur sehr selten zustande,
trotzdem es den Beteiligten prinzipiell moéglich ware, anzuhalten und ein

Gespréach zu beginnen. Dagegen zeigt sich, dass ahnliche Begegnungen dann
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zu Interaktionen fuhren, wenn sich Akteure fir eine gewisse Dauer in
unmittelbarer Nahe zueinander aufhalten. Dann bietet sich nicht nur die
Maoglichkeit ein Gesprach aufzunehmen, sondern die Akteure fiihlen sich
mitunter durch die anhaltende korperliche Nahe dazu aufgerufen, das Gesprach
zu eroffnen. Das ist besonders dann der Fall, wenn sich die Akteure zumindest
flichtig bekannt sind. Da sich der Alltag der Akteure durch einen Mangel an Zeit
und daraus folgend durch die Aneinanderreihung zielgerichteter Tatigkeiten
auszeichnet, ergeben sich derartige Koprasenzen in der Regel dadurch, dass
Akteure aufgehalten werden. Oft sind technische Artefakte daran beteiligt.
Exemplarisch dafur ist eine Interaktion, die sich am Werkstor ereignet. Dieses
ist an einer vielbefahrenen Stral3e gelegen. Weil sich die Mitarbeiterparkplatze
und die StraBenbahnhaltestelle auf der gegeniberliegenden Stral3enseite
befinden, mussen viele Mitarbeiter die Strale auf ihrem Weg zur Arbeit
Uberqueren. So geht es auch den beiden Akteuren, die gleich zu
Interaktionspartnern werden. Sie kennen sich flichtig und der eine weil3 vom
anderen, dass er an einem besonders innovativen Projekt arbeitet. Weil sie an
der roten Ampel nebeneinander zum Stehen kommen, belasst man es bei
dieser Begegnung nicht beim Grul3 und beginnt ein ungezwungenes Gesprach,
das schnell zum Projekt fuhrt und auf dem Werksgelende angekommen im
Stehen fortgesetzt wird. Andere Gesprache, die letztlich in Diskussionen tber
Innovationsprojekte minden, kommen zustande, weil man im spontan geteilten
Taxi auf dem Weg vom Flughafen zur Konferenz nebeneinander sitzt, sich
einen Fahrstuhl teilt oder es sind Kaffeeautomaten, Kopierer oder
Waschbecken, die eine Person dazu zwingen sich aufzuhalten, um die
zugehdrige Tatigkeit erfolgreich zu vollziehen, wéhrend eine andere Person in
nachster Nahe darauf wartet, ebendiese Tatigkeit ausfihren zu kénnen. Die
andauernde Koprasenz ergibt sich in diesen Fallen als Nebenprodukt aus dem
Zusammenspiel etablierter Praktiken und den Anforderungen, die die Dinge an

ihre Nutzer stellen.

Dass sich solche Konstellationen ergeben kénnen, setzt weiterhin voraus, dass

die aufhaltenden Artefakte geteilt werden und sich wenigstens zwei Akteure mit
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dem Ziel einfinden, die an Ort und Artefakt gebundene Tatigkeit auszuftihren.
Wie sich feststellen lasst, ist der Kreis dieser Personen nicht formal, aber
praktisch begrenzt. So kann zwar jeder Mitarbeiter (im Rahmen seiner
Zugangsberechtigung) frei entscheiden, wo er seine Hande waschen oder mit
welchem Fahrstuhl er fahren mdchte, doch besteht eine Neigung kurze Wege
vorzuziehen. Halten die Akteure den Mehraufwand fur vertretbar, werden
jedoch weitere Kriterien wie die Qualitat des Kaffees an unterschiedlichen
Automaten geltend gemacht und damit Spielrdume gewonnen, die auch zur
gezielten Anbahnung von scheinbar nicht-intendierten Gesprachsgelegenheiten
mit bestimmten Personen genutzt werden. Je nachdem, welchen
Einzugsbereich ein derartiger Ort hat und in welchem Ausmalf eine Fluktuation
der Nutzer, begrindet etwa durch die Nahe zu Besprechungsraumen,
stattfindet, geraten dort spezifische Gruppen von Akteuren in andauernde
Kopradsenz. Die Platzierung der Artefakte und auch die Platzierung zur
Ausfuhrung spezifischer Praktiken definierter Orte tragen also — in Verbindung
mit den etablierten Konventionen ihrer Nutzung — malf3geblich dazu bei, wer
sich temporar in wessen Nahe aufhalt und damit, wer wahrscheinlich mit wem
ein ungezwungenes Gesprach fuhrt, aus dem sich eine Diskussion aktueller
oder potenzieller Innovationsprojekte ergeben kann.

Wahrend der benannte Effekt in den geschilderten Beispielen sehr deutlich zu
Tage tritt, sind auch einige Falle zu verzeichnen, in denen er in abgeschwachter
Form wirksam wird. Exemplarisch dafur ist der mehrfach dokumentierte Fall,
dass Bdrotiren offenstehen und Vorlbergehende ein Gesprach mit
Buronachbarn aufnehmen. Der oben beschriebene Effekt kommt dabei nur in
abgeschwachter Form zum Tragen, da die Koprasenz zunachst nur temporar
ist. Da aber zumindest die im offenen Buro sitzende Person still steht, ist es fiur
die voribergehende Person relativ leicht, dauerhafte Koprasenz und damit eine
Gesprachssituation herzustellen. Im Gegensatz dazu wird ein Anklopfen
moglicherweise als Stérung gerahmt, die ein hohes Mald an Dringlichkeit
ausdriickt, was die Akteure, wie oben beschrieben, zu vermeiden bestrebt sind.

AuBBerdem tragt schon die flichtige Prasenz der Person eher als ein
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Namensschild an einer verschlossenen Tur dazu bei, dass sich ein
Gespréachsinteresse entwickelt. Die offene Tur fordert also sowohl die
Entwicklung von Gespréachsinteresse als auch die Initiation der Interaktion. An
diesem Beispiel wird auRerdem deutlich, dass Raum nicht nur der statische
Hintergrund fur das Handeln der Akteure ist, sondern Akteure auch (durch
Spacings (Low 2001, S. 158f.)) aktiv RAume schaffen.

Abgesehen von der Prasenz schaffenden Wirkung offener Tlren, geht von
diesen auch eine symbolische Wirkung aus, die den zweiten in diesem
Zusammenhang als bedeutend erkannten Aspekt veranschaulicht. Offene
Tdren werden als Ausdruck der Gesprachsbereitschaft interpretiert.
Grundsatzlich ermoglichen es bestimmte situative Konstellationen eher als
andere, potenziellen Gesprachspartnern Gesprachsbereitschaft zuzuschreiben.
In dieser Weise wirken situative Umstéande nicht nur, indem sie es — so wie die
offene TuUr — ermdglichen, Gesprachsbereitschaft zu signalisieren. Sie tun es
auch, indem sie bestimmte symbolische Akte, die fur die Zuschreibung von
Gesprachsbereitschaft bedeutend sind, mehr oder weniger nahelegen. Wird
das gemeinsame Warten mit Beschaftigungen wie der konzentrierten Nutzung
eine  Smartphones im Zug oder im Fahrstuhl ausgefillt, ist es
unwahrscheinlicher, dass dem Nutzer Gesprachsbereitschaft zugeschrieben
wird und damit auch unwahrscheinlicher, dass ein Gesprach zustande kommt.
Dagegen ist die Mdoglichkeit Tatigkeiten auszufuhren, die geringe
Gesprachsbereitschaft symbolisieren, systematisch beschréankt durch die
Elemente der an diesen Orten ausgefuhrten Praktiken und den gegebenen
materiellen oder technischen Bedingungen dieses Tuns. Wahrend des
Handewaschens, beim gemeinsamen Mittagessen oder beim Beschaffen von
HeilRgetranken an einem Automaten, ist es den Akteuren aufgrund der dabei zu
vertuibenden, wenig anspruchsvollen Handgriffen der Praxis kaum mdglich, sehr

beschaftigt zu wirken.

Der dritte Aspekt, der sich in der Untersuchung abzeichnet, lasst sich aus dem

Umstand ableiten, dass Interaktionen einen Common Ground (Clark und
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Brennan 1991) erfordern. Das Wissen Uber gemeinsames Wissen, das als
Gesprachsgrundlage vorausgesetzt werden kann, zeichnet bestehende
Beziehungen aus und gewahrleistet die erfolgreiche Gesprachsfihrung. Je
enger die Beziehung ist, desto umfangreicher ist das Wissen tber das Wissen
des Gegenibers und desto weniger voraussetzungsreich ist es, ins Gesprach
zu kommen und im Gesprach zu bleiben. Begulnstigend wirkt, relativ
unabhéngig vom Status der Beziehung, wenn sich solche Kenntnisse Uber das
Wissen der Anwesenden aus den Situationen heraus mehr oder weniger
unmittelbar erschlieBen lassen. Dazu kommt es etwa dann, wenn Akteure fur
Andere sichtbar Tatigkeiten ausfihren, auf die diese aufgrund ihrer
Wissensbestande verbal Bezug nehmen kénnen. Empirisch erweist sich das
Aufbauen eines Experiments genauso als gunstiger Ansatzpunkt wie das
Arbeiten im eigenen Vorgarten. Weil sich den Akteuren unmittelbar erschlief3t,
womit sich die potenziellen Gesprachspartner befassen, bietet sich ein
maoglicher Gesprachsgegenstand an. In gleicher Funktion aber mit expliziter
Intention werden Poster oder Exponate auf Konferenzen oder Messen auch
dazu eingesetzt, um den Gesprachseinstieg zu erleichtern, indem sie den
Gasten verraten, worauf sie die Vertreter der jeweiligen Organisation
ansprechen konnen. Genauso kann es aber auch das gemeinsame Erleben
eines Vortrags oder anderer Ereignisse sein, die man als gemeinsame Zentren
der Aufmerksamkeit annehmen und daher als Gesprachsgrundlage nutzen

kann.

Diese und andere Formen der situativen Vermittlung von Wissen Uber
Wissensbestande potenzieller Ansprechpartner tragen dazu bei, dass der
Mangel an Beziehungen konstituierendem Wissen Ubereinander kompensiert
wird, so dass es wahrscheinlicher wird, dass Akteure ins Gesprach kommen.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass sich die beiden
letztgenannten Effekte neutralisieren kbnnen, wenn die Aktivitat eines Akteurs
zwar Anlass zum Gesprach bietet, er durch diese aber gleichzeitig als

beschaftigt definiert wird, so dass der Anlass nicht genutzt wird.
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Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass sich die Dauerhaftigkeit und
Unmittelbarkeit von Kopréasenz, die Zuschreibbarkeit von Gesprachsbereitschaft
und die Moglichkeit, situativ Kenntnisse Uber das Wissen Anwesender zu
erschlieen bedeutend dafir sind, dass sich Smalltalk entwickelt. Weiterhin
konnte gezeigt werden, dass diese Bedingungen maldgeblich durch die
ineinander verzahnten Strukturen von Konventionen, Dingen und ihrer
raumlichen Anordnung hervorgebracht werden. Welche Akteure miteinander ins
Gesprach kommen, erscheint dementsprechend systematisch auf diese

Strukturen ruckfuhrbar.

6.3 Die Rahmung der Situation und das Zustandekommen

iInnovationsprojektbezogener Interaktionen

In diesem Abschnitt werde ich vor diesem Hintergrund am empirischen Material
entwickelte Antworten auf die Frage danach geben, unter welchen — situativen
— Bedingungen sich aus diesen ungeplant konstituierten und allen anderen
Formen von Interaktionen solche Interaktionen entwickeln, in denen aktuelle

oder potenzielle Innovationsprojekte zur Diskussion gestellt werden.

6.3.1 Insitutionalisierte Rahmungen von Interaktionssituationen

Zunachst ist festzustellen, dass unterschiedliche Rahmungen von
Interaktionssituationen Akteuren in unterschiedlichem Maf3e nahelegen
Innovationsprojekte zu diskutieren. Rahmungen sind mit bestimmten
Handlungsskripten assoziiert. Beinhalten die Handlungsskripte das Adressieren
und Diskutieren von Innovationsprojekten, sind die Akteure zu der Annahme
veranlasst, dass koprasente Akteure entsprechendes Verhalten erwarten. Die
Beteiligten sind dementsprechend erstens dazu aufgefordert, latente
Diskussionsbedarfe zu sich und anderen zu prasentieren und sich zweitens
konstruktiv. an der Diskussion dieser zu beteiligen. Die Einbindung
Projektexterner ist unter diesen Voraussetzungen sehr wahrscheinlich.

Offenkundig sind diese Voraussetzungen gegeben, wenn Akteure sich mit dem
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expliziten Ziel ein Innovationsprojekt mit formal daran unbeteiligten zu
diskutieren verabreden. Begunstigend wirken sich dabei weiterfihrende
Explikationen der Erwartungen, zum Beispiel in Form einer Agenda, aus. Dass
Begegnungen, die unter solchen Vorzeichen zustande kommen, zuverlassig zu
den angedachten Interaktionen fuhren, liegt aber auch daran, dass die Form
von Treffen im Feld etabliert ist. Den angefragten Gesprachspartnern ist
dementsprechend weitestgehend klar, worauf sie sich mit einer Zusage
einlassen und welches Verhalten beim Treffen von ihnen erwartet wird, ohne
dass diese Erwartungen einer Explikation bedurfen. Eine entsprechende
Situationsdefinition wird also vom Initiator vorab handlungswirksam
durchgesetzt, wobei die geteilten = Wahrnehmungs-, Denk- und

Handlungsschemata den Erfolg dieses Unternehmens begunstigen.

Daneben konnten empirisch auch solche Rahmungen nachgewiesen werden,
fur die das Diskutieren von Innovationsprojekten mit daran unbeteiligten nicht
zentral aber als Moglichkeit assoziiert ist. Ein Beispiel dafur sind
projektibergreifender Treffen innerhalb des Geschéftsfeldes, die mit dem
ausdrtcklichen Ziel den projektiibergreifenden Austausch im Geschéftsfeld zu
stimulieren etabliert wurden. Ein anderes sind die Treffen mit universitaren
Kooperationspartnern, in denen sich solche Diskussionen etabliert haben, ohne
dass sie explizit gefordert wurden. Ein Grund dafur ist die Form der
Organisation dieser Treffen. Da die jeweilige Professur in der Regel mit
unterschiedlichen Gruppen oder Personen im Unternehmen kooperiert und
samtliche Kooperationsprojekte innerhalb eines Treffens abgehandelt werden,
sind Personen zugegen, die in unterschiedlichen Projekten aktiv sind. Da im
Rahmen der Treffen der Stand aller laufenden Kooperationsprojekte
besprochen und assoziativ iber mdgliche zukinftige Aktivitaten nachgedacht
wird, finden die Teilnehmer haufig Anlass dazu, sich Gber die Projektgrenzen
hinweg auszutauschen. Dass sich diese Praxis etabliert hat, liegt aber auch
daran, dass die existierende Agenda im Rahmen dieser Treffen eher frei
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interpretiert wird. Spontane Abweichungen sind ublich1l und es ist willkommen,
wenn Anwesende sich auch zu Projekten einbringen, an denen sie selbst nicht
beteiligt sind. In diesen Fallen ist zwar nicht vorab fir alle Beteiligten klar, ob
und wenn, welche Innovationsprojekte zur Diskussion gestellt werden, aber es

ist zu erwarten, dass es dazu kommt.

6.3.2 Das Entwickeln von Handlungsinteressen jenseits

assoziierter Skripte

Demgegenuber kann es, wie die empirische Untersuchung zeigt, auch dann zur
temporéaren Einbindung Projektexterner kommen, wenn eine derartige
Handlungsskripte nahelegende Situationsdefinition nicht aufgrund der
handlungswirksamen Durchsetzung einer mit entsprechender Macht
ausgestatteten Instanz (Vorgesetzte, das Kollektiv, etc.) oder aufgrund der
Anwendung kollektiv geteilter Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata
auf die situativen Gegebenheiten (Institution) bereits vorab etabliert ist. Das ist
sowohl dann der Fall, wenn das Zusammentreffen explizit dazu verabredet ist,
um spezifische andere Ziele zu verfolgen, als auch dann, wenn sich (scheinbar)
ungeplanter Smalltalk ergibt. Wahrend sich Akteure in Situationen, deren
assoziierte Handlungsskripte das offene Diskutieren von Innovationsprojekten
zentral stellen, dazu aufgefordert sehen, sich danach zu fragen, was sie mit
wem diskutieren mochten, bleibt diese Aufforderung in anders gerahmten
Situationen aus. Mdglichkeiten zur Konsultation von Kollegen werden daher
nicht aktiv gesucht, sondern missen sich den Akteuren in starkerem Malde
anbieten. Es ist daher danach zu fragen, welche Situationsdimensionen dazu
beitragen, dass es dazu kommit.

11 Es deutet sich an, dass ein derart offenes Diskutieren von aktuellen oder potenziellen
Innovationsprojekten im Rahmen dieser Treffen auch deswegen etabliert ist, weil die
Mitglieder der Abteilung, die in den meisten Fallen selbst im Rahmen ihrer Promotion
einige Jahre an Universitaten tatig waren, derart offene und kreative Diskussionen mit dem
universitaren Betrieb verbinden, wohingegen solche Gespréache im Unternehmen starker
im Hinblick auf pragmatische Anforderungen gestaltet werden.
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Von grundsatzlicher Bedeutung sind auch hier die Prasenz von
Interaktionsbedarf und Eignung potenzieller Interaktionspartner. Sind beide sehr
prasent, ist es sehr wahrscheinlich, dass der Akteur relativ unabhangig von
situativen Umstanden auf die Idee kommt, die Person zu konsultieren. Umso
weniger prasent Interaktionsbedarf und die Eignung potenzieller
Interaktionspartner sind, desto bedeutender werden situative Umstande dafur,

dass es dennoch zur Diskussion eines Innovationsprojekts kommt.

Ein dafur wesentlicher Faktor ist die verfigbare Zeit. Durch das Andauern von
Koprasenz werden Akteure dazu veranlasst, sich miteinander zu beschéftigen.
Die andauernde korperliche Prasenz eines Interaktionspartners veranlasst
dazu, mit der Person assoziiertes Wissen zu vergegenwartigen. Umso langer
die Koprasenz andauert, desto prasenter wird peripheres Wissen Uber die
Person und desto groRer ist die Chance, dass auch solches Wissen
vergegenwartigt wird, das zu der Annahme veranlasst, dass es fruchtbar sein
kbnnte, ein potenzielles oder aktuelles Innovationsprojekt mit der koprasenten
Person zu diskutieren. Wahrend mit anderen Zielen verabredete Treffen von
vornherein fur die Zielerreichung notwendige Dauer angelegt sind, ergibt sich
die Dauer der durch zuféllige Begegnungen entstandenen Koprasenz eher
situativ.12 So wie das Zusammenspiel der oben skizzierten (technischen)
Arrangements und der im Feld etablierten Praktiken dazu beitragt, dass Akteure
sich fir einen Moment gemeinsam an einem Ort aufhalten und dabei ins
Gesprach kommen, so tragen solche und andere Arrangements, wenn man von
der Anziehungskraft der Unterhaltung absieht, dazu bei, dass flichtige
Koprasenzen andauern. Empirisch lassen sich dafir unterschiedliche Beispiele
finden. Das geteilte Taxi lasst den Akteuren fur eine gewisse Zeitspanne kaum

Moglichkeiten, sich aus der gegenseitigen  Gesprachsreichweite

12 Ein hier weniger fokussierter aber im Feld offensichtlich bedeutender Faktor ist die
besonders durch vorhandene Arbeitsbelastung begriindete Wahrnehmung der verfiigbaren
Zeit. Umso starker der wahrgenommene Zeitdruck der Mitarbeiter ist, desto weniger lassen
sie sich auf die verlockendsten Gesprachsangebote ein und desto weniger wahrscheinlich
erkennen sie die Chancen, die die Interaktionen potenziell beinhalten.
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zuriickzuziehen, so dass fur die Dauer der Fahrt Anlass dazu besteht, ein
Gesprach zu fuhren und im Rahmen dessen die Mdglichkeit zur Diskussion von
Innovationsprojekten zu entdecken. Wahrend die dauerhafte korperliche
Koprasenz in diesem Fall notwendiger Bestandteil der Praxis des gemeinsamen
Taxifahrens ist, kann die Ausgestaltung von Radumen Akteure dazu einladen,
solche dauerhaften Koprasenzkonstellationen zu schaffen. Ein Beispiel dafir ist
die Gestaltung von Kaffeeklichen. Hier zeigt sich, dass die raumliche
Einbettung, das vorhandene Mobiliar und die etablierte Nutzung dazu beitragen,
dass sich Akteure, die am Kaffeeautomaten in ein fliichtiges Gespréch geraten
sind, dazu aufgerufen finden, den Kaffee gemeinsam einzunehmen und das
Gesprach fortzusetzen und damit die Chance zu erhdhen, in dem koprasenten
Kaffeetrinker einen relevanten Ansprechpartner und in der Situation eine
Gelegenheit diesen zu konsultieren erkennen. Besonders Mébel wie Stehtische
und Hocker, deren Nutzung keine grof3e Haltungséanderung erfordert, laden
unverbindlich zum Verweilen ein. Eine als angenehm empfundene Atmosphare

tut ihr Ubriges.

Hinweise darauf, dass es sich bei einem koprasenten Akteur um einen
relevanten Gesprachspartner handelt, kdnnen aber nicht nur in Situationen
erinnert, sondern auch in der laufenden Interaktion vermittelt werden. Auch
dafur ist Zeit ein relevanter Faktor. Daneben erweist sich die Nahe der mit einer
Situationsdefinition assoziierten Interaktionsskripte13 zur moglichen Diskussion
eines spezifischen Innovationsprojekts als bedeutender Faktor. Umso groRRer
die N&he ist, desto eher werden Inhalte thematisiert, die einem diskutierbaren
Innovationsprojekt nahestehen. Es ist daher umso wahrscheinlicher, dass in der
Situation angesprochene Themen von einem Akteur mit einem nicht
adressierten Innovationsprojekt assoziiert werden. Dadurch ist es einerseits
wahrscheinlicher, dass dem Akteur in der Situation auf das Innovationsprojekt

bezogene Gesprachsbedarfe bewusst werden, er daran anschlieend ein

13 verstanden als spezifische Form von Handlungsskripten.
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situatives Interesse entwickelt, diese Bedarfe zu decken und sich dazu fragt, ob
sich geeignete Interaktionspartnern unter den Anwesenden befinden.
Andererseits geben die Redebeitrage der Anwesenden, je grofRer die Nahe der
Interaktionsskripte ist, desto eher Hinweise darauf, dass sie Uber relevante
Expertise verfiigen, so dass die Wahrscheinlichkeit daftr steigt, dass sich
Akteure zu der Annahme veranlasst sehen, dass es vielversprechend ist, ihre
Innovationsprojekte mit den Akteuren zu diskutieren. Dementsprechend
kommen Akteure im Rahmen von Projekttreffen eher auf die Idee, andere
Innovationsprojekte zu diskutieren, als in Pausen, in denen sich auf Grundlage
gemeinsam geteilter Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata
Situationsdefinitionen — scheinbar ungezwungenen — durchsetzen, die eher
unterhaltsame und auf das Privatleben oder das Unternehmen im Allgemeinen

bezogene Interaktionen nahelegen.

6.3.3 Situationsadaquates Verhalten

Sind ein Gesprachsbedarf und ein potenzieller Gesprachspartner in einer
Situation identifiziert, stellt sich die Frage, ob das Innovationsprojekt in der
gegebenen Situation offen zur Diskussion gestellt werden soll. Wie die Akteure
diese Frage beantworten, hangt vor allem davon ab, welche Konsequenzen sie

erwarten.

Ein wesentlicher Faktor ist in diesem Zusammenhang das den Anwesenden
zugeschriebene Interesse daran, dem mdglichen Angebot zu folgen,
Innovationsprojekte zu diskutieren, an denen sie formal nicht beteiligt sind.
Bestehen Zweifel am diesbezuglichen Interesse der beteiligten Akteure,
erkennen die an einer Thematisierung ihrer Innovationsprojekte Interessierten

die Gefahr, dass der Versuch als taktlos, unprofessionell oder riicksichtslos
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bewertet wird.14 Dementsprechend wird ein mehr oder weniger ausgepragter
Imageschaden antizipiert und der Versuch, ein Innovationsprojekt mit daran

Unbeteiligten unter diesen Voraussetzungen zu diskutieren, eher unterlassen.

Sind solche Diskussionen mit einem Rahmen assoziiert, wird den Teilnehmern
wahrscheinlich ein Interesse zugeschrieben. Ansonsten ist es zweifelhaft und
die Bereitschaft eher gering. Besonders Treffen mit anderen Zielen, die, wie im
vorangegangenen Abschnitt beschrieben, besonders dazu geeignet sind, die
auf Innovationsprojekte bezogenen Gespréachsbedarfe und dazu geeignete
Gesprachspartner zu identifizieren, erweisen sich als eher ungeeignet zur
Durchfiihrung dieser Gesprache. Ursache dafir ist, dass die Treffen explizit mit
dem Ziel zustande kommen, gemeinsam an einem Projekt zu arbeiten. In der
Regel ist diese Zusammenarbeit sogar durch eine detaillierte Agenda vorab
konkretisiert, so dass allen Beteiligten klar ist, was sie von dem Treffen zu
erwarten haben und was von ihnen erwartet wird. Da die beteiligten Akteure in
ihrem beruflichen Dasein besonders daran gemessen werden, dass Projekte,
die sie (mit-)verantworten, gelingen, besteht grundsatzlich ein ausgepragtes
Interesse daran, den in der Agenda definierten Anforderungen des Projekts zu
entsprechen und damit die effiziente Zusammenarbeit sicherzustellen. Es
besteht daher eine Neigung dazu den koprasenten Akteuren ein starkes
Interesse daran, der Agenda zu folgen, zuzuschreiben und daher Exkurse zu

unterlassen.

Situationsdefinitionen, die zu relativ klaren Interessenzuschreibungen ftihren
und daher Handlungen, die von den assoziierten Handlungsskripten abweichen,
unwahrscheinlich machen, sind empirisch jedoch nicht nur in hoch
formalisierten Settings zu erkennen sondern ebenso in Situationen, die als

Pausen relativ zwanglos zu sein scheinen, da sie auf Grund gemeinsam geteilte

14 In der empirischen Untersuchung nicht systematisch betrachtet aber schliissig ist, dass in
welchem Ausmall derartige Vorbehalte entwickelt und beachtet werden, in
entscheidendem MalRe von der Machtposition der potenziellen Initiatoren abhangt. Umso
ausgepragter diese ist, desto eher lassen sich Themen relativ unabhéangig von Situationen
legitim durchsetzen.
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Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata etabliert werden. Auch dann
werden den daran beteiligten Akteuren auf Grundlage der Situationsdefinition
spezifische Interessen zugeschrieben. Konkret wird davon ausgegangen, dass
nach Zerstreuung und Unterhaltung gesucht wird. Gesprache, die allzu sehr an
Arbeit erinnern, werden daher als eher nicht willkommen wahrgenommen und
die Initiation von Ideen bezogenen Interaktionen daher eher unterlassen. An
diese Feststellung anschlieRend lassen sich zwei Faktoren erkennen, die eine

weitere Differenzierung erméglichen.

Erstens qilt fir beide (in unterschiedlichem Ausmal3), dass die als verflgbar
wahrgenommene Zeit bedeutend dafir ist, welches Ausmafd an Toleranz fur
Abweichungen von in einer Situation naheliegenden Handlungsskripten den
anwesenden Akteuren zugeschrieben wird. Wird der in Meetings gegebene
Zeitrahmen als weit aufgefasst, ist die Bereitschaft Exkurse zu initileren groRer
und es kommt daher eher zur Diskussion von Innovationsprojekten ohne
unmittelbaren Bezug zum Meeting. Gleiches gqilt fur Pausen und auch fur
flichtige Begegnungen. Im Gegensatz zu Meetings, in denen der Zeitrahmen
und die zu ldsenden Aufgaben eine diesbezigliche Abschatzung ermdglichen,
ist in Pausen oder in Gesprachssituationen, die sich ungeplant ergeben, fir die
Beteiligten jedoch weniger absehbar, wie lange die Koprasenz anhalten wird.
Der angenommene Zeitrahmen entwickelt sich daher eher durch entsprechende
Signale der Beteiligten15 und durch die gemeinsam verbrachte Zeit selbst. Die
gemeinsam in pausenartigen Situationen verbrachte Zeit fuhrt also zu einer
Modifizierung der Situationsdefinition, da das Interesse der Beteiligten an
Zerstreuung und Unterhaltung zunehmend als befriedigt erfahren wird und
infolge dessen die Bereitschaft Diskussionen von Innovationsprojekten

anzustof3en steigt.

15 Beispiele hierfiir sind, dass sich jemand nochmal Kaffee nachschenkt, sich hinsetzt, oder
dazu auffordert gemeinsam eine Runde zu gehen.
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Zweitens ist festzustellen, dass die Anzahl der in eine derartige Situation
involvierten Personen dazu beitrdgt, dass die zun&chst vorgenommene
Definition der Situation mehr oder weniger offen fir Abweichungen von den mit
ihr assoziierten Handlungsskripten ist. Zu Erklaren ist das damit, dass die
Bereitschaft zur Abweichung koprasenter Personen von diesen in der Regel
unterschwellig vermittelt wird, da ein offenes Anfragen schon als der Situation
unangemessenes, dem eigenen Image schadendes Verhalten, aufgefasst
werden kann. Das Interesse zu erkennen, ist daher mit héchster Achtsamkeit im
Gesprach verbunden. Da die Aufmerksamkeitskapazitat der Akteure begrenzt
ist, ist es mit steigender Zahl der Beteiligten schwieriger, die
Abweichungsbereitschaft zu ermitteln. AufRerdem ist es in der Regel nicht
ausreichend, wenn einzelne Teilnehmer ihr spezifisches Exkursionsinteresse
andeuten, da die mit der Situationsdefinition assoziierten Interessen allen
Beteiligten zugeschrieben werden. Eine relativ eindeutige Zuschreibung von
Abweichungsinteresse erfordert daher, dass mehrere koprasente Akteure
solche unterschwellig signalisieren.16 Da die koordinativen Voraussetzungen
dafur, dass es mehreren Akteuren in einer Gespréachsgruppe gelingt, ihr
Abweichungsinteresse beildufig zu kommunizieren, hoch sind, ist es
unwahrscheinlich, dass die Vermittlung in groReren Gruppen gelingt. Aus der
steigenden Anzahl der Teilnehmer folgt also eine grol3ere Konformitatsneigung,
die es in vielen Fallen verhindert, dass Innovationsprojekte in Situationen

diskutiert werden, deren Rahmung diese nicht vorsehen.17

Ahnlich verhalt es sich in relativ offenen Gesprachssituationen, die sich dadurch

auszeichnen, dass keine starken Handlungsskripte assoziiert werden. Die

16  Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Entscheidung nach demokratischen Prinzipien
vorgenommen wird und der Interessen zuschreibende Akteur diesbeziigliche
Berechnungen vornimmt. Vielmehr geht es hier um ein eher diffuses Gefiihl, dass von
unterschiedlichen Akteuren in unterschiedlichem MaRe beeinflusst werden kann.
Dementsprechend ist auch hier davon auszugehen, dass Machtgeflige von erheblicher
Bedeutung sind.

17 Durch die Daten nicht begriindet aber grundsétzlich plausibel erscheint die Annahme, dass
die Bereitschaft abweichende Gespréachsinteressen durchzusetzen, eng an das
Machtbewusstsein und die Machtfiille eines Akteurs gekoppelt sind.
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Handlungsspielrdume sind daher grundsatzlich relativ grof3. Es zeigt sich
jedoch, dass die wahrgenommenen Handlungsspielrdume dazu fuhren, dass
den beteiligten Akteuren ein hoheres MalR an Verantwortung fur ihr Handeln
zugeschrieben wird. Fir Verhalten, das unangenehme Folgen fur anwesende
Personen hat, werden die Handelnden daher, so wie auch das Abweichen von
Handlungsskripten, in hherem MalRe personlich verantwortlich gemacht, da es
weniger auf die Rolle im gegebenen Rahmen zurlckgefuhrt werden kann. Eine
solche unangenehme Folge besteht darin, dass Personen von Gesprachen
ausgeschlossen werden, indem Themen in einer Form adressiert werden, die
ihnen auf Grundlage ihrer Kenntnisse unzugéanglich sind. Auch dieses Verhalten
wird daher als ricksichtslos wahrgenommen und kann sich imageschadigend
auswirken. Insofern die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Personen beteiligt sind,
denen es an Zugang verschaffenden Kenntnissen mangelt, mit der Zahl der
Beteiligten tendenziell steigt, wirken grél3ere Gruppen auch hier eher hinderlich.
Das Gespréachsniveau bleibt dann eher allgemein. Daraus folgt einerseits, dass
es unwahrscheinlich ist, dass solchen Gesprache dazu beitragen, dass Akteure
auf Innovationsprojekte bezogene Diskussionsbedarfe und geeignete
Ansprechpartner erkennen. Andererseits ist es, wenn solche erkannt sind,
unwahrscheinlich, dass die Bedarfe unmittelbar gedeckt werden.

Als besonders bedeutend erweisen sich dagegen die Auflésungsphasen von
Meetings. Wie in Abschnitt 6.3.2 berichtet, geben Meetings, in denen andere
Innovationsprojekte besprochen werden, in besonderem Mal3e Anlass dazu
Diskussionsbedarfe und geeignete Ansprechpartner zu dort nicht besprochenen
Innovationsprojekten zu erkennen. Jedoch fuhrt die den Teilnehmern solcher
Meetings zugeschriebene Interessenlage meist dazu, dass Versuche, die
entsprechenden Fragen zu stellen unterlassen werden. Aufgrund dieser
Spannung zwischen Gesprachsinteressen und situativen Anforderungen,
werden solche Interaktionen héufig dann realisiert, wenn sich die Situationen in
der Auflésungsphase befinden. Wahrend sich Akteure nach abgeschlossenen
Meetings noch ein wenig in Koprasenz aufhalten, weil sie ihre Sachen

zusammenpacken mussen, ein gemeinsames Essen terminiert ist oder sie sich



Partnerselektionslogiken im Innovationsprozess 35

gemeinsam auf den Weg zum Ausgang begeben, ist in vielen Fallen von
entscheidender Bedeutung daflr, dass diese (haufig besonders bedeutenden)
Gesprache Uberhaupt gefihrt werden und das Bestreben dazu nicht auf dem
Weg zum nachsten Termin vergessen oder die Anbahnung bis es zu spét ist
aufgeschoben wird. Diese Auflosungsphasen inhaltlich relativ eindeutig
definierter Zusammenkinfte mdochte ich als Fuzzy Back Ends bezeichnen. Sie
erweisen sich als besonders bedeutend fur das Zustandekommen von
Interaktionen, in denen aktuelle oder potenzielle Innovationsprojekte mit formal

daran Unbeteiligten diskutiert werden.18

6.4 Die Offentlichkeit der Situation — von der Bedeutung
Dritter

Waéhrend die Bedeutung von Beziehungen zwischen Personen (und diesen
zugeschriebene Eigenschaften) fur die Selektion von Interaktionspartnern zur
Diskussion von Innovationsprojekten grundlich erforscht ist (vgl. Abschnitt 2)
und sich problemlos auf die Handlungsebene Ubertragen lasst, macht die
empirische Untersuchung der Handlungsebene deutlich, dass auch die
Beziehung zu Dritten, die als Teil der Situation erfahren werden, relevant dafur
sein kann, ob und in welchem Ausmal} bestimmte Innovationsprojekte in
konkreten Situationen — unabhangig von deren Rahmung — zur Diskussion
gestellt werden. Als ausschlaggebend dafir erweist sich besonders die solchen

Dritten entgegengebrachte Offenheit.

Wie eingangs dargestellt, zeichnen sich Innovationsprojekte durch ein
besonders Mal3 an Unwagbarkeit aus. Im Laufe der Projekte ergeben sich

immer wieder Schwierigkeiten, wenn die Akteure auf ihnen unbekannten

18 Telefonkonferenzen, nach deren offiziellem Abschluss die virtuelle Koprasenz der Akteure
schlagartig beendet wird, tragen daher systematisch dazu bei, dass sich derartige
Interaktionen nicht ereignen.

Angebote zum kurzen Aufenthalt nach einem Meeting zum Beispiel durch das darbieten
eines Imbiss erscheinen als ein fruchtbarer Ansatzpunkt zur Férderungen der informellen
Interaktionen.
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Entwicklungspfaden an die Grenzen ihrer eigenen Fahigkeiten und Kenntnisse
stof3en. Gleichwohl auch den Akteuren im Feld dieser Umstand grundsatzlich
bewusst ist, ist es Gegenstand von Aushandlungen, ob auftretende
Schwierigkeiten im Einzelfall als notwendiger Bestandteil eines Projekts oder
als Folge der Unféhigkeit handelnder Personen aufgefasst werden. Das
diskursive Offenlegen von Schwierigkeiten bedeutet dementsprechend einen
Diskurs zu ermdglichen, der sich imageschadigend auswirken kann. Dazu
kommt es erstens, wenn diskreditierende Informationen verbreitet werden und

zweitens, wenn Unzulanglichkeiten interaktiv zur Schau gestellt werden.

6.4.1 Antizipierte Indiskretion als Hemmnis

Im Feld ist es etabliert, das freizigige Berichten aus laufende Projekten zu
beschranken, wo erwartet wird, dass Informationen so weiter getragen werden,
dass sie das Image des Projektverantwortlichen beschadigen. Das kann dann
der Fall sein, wenn Fehlentscheidungen des Projektverantwortlichen von
Zuhorern erkannt und an weitere Personen kommuniziert werden.
Imageschadigend kann sich das Berichten aus Projekten aber auch dann
auswirken, wenn Zuhorer einzelne Aussagen aufnehmen, falsch
kontextualisieren und schlieBlich  Unwahrheiten (Uber Projekte und
Verantwortliche verbreiten. In Situationen, in denen Dritte, denen man
entsprechendes Verhalten zutraut, in einer Form préasent sind, dass es moglich
erscheint, dass sie dem Gesprach folgen kdnnen, besteht daher die Neigung
weniger offene Darstellungsmodi zu wahlen oder derartige Interaktionen
ganzlich zu unterlassen, auch wenn die Gelegenheit ansonsten ginstig

erscheint.

Besonders deutlich lasst sich dieser Zusammenhang an einer Interaktion
veranschaulichen, die sich aus einem ungezwungenen Gespréach in einer
Kaffeekliche ergeben hat. Zu den Besonderheiten dieser Kaffeekliche zahlt,
dass sie ausgehend von sechs unmittelbar angrenzenden Blros betreten

werden kann. Da die Burotiren offen stehen, konnen die Insassen der Biros



Partnerselektionslogiken im Innovationsprozess 37

ohne Schwierigkeiten horen, was in der Kaffeekliche besprochen wird. Als sich
abzeichnet, dass das ungezwungene Gesprach zur Diskussion eines Projekts
wird, sehen die Teilnehmer die oben beschriebenen Gefahren und begeben

sich daher in ein Blro, dessen Tur sie schlielRen.

Wahrend die Offenheit von Kaffekiichen wie in Abschnitt 6.2 beschrieben dazu
beitragen kann, dass sich erstrebenswerte Gesprachskonstellationen leichter
arrangieren lassen, kann Offenheit, wenn sie ein Zuhotren Dritter ermoglicht,
auch dazu beitragen, dass solche Konstellationen nicht genutzt werden. Die
Offenheit solcher Orte zu Gestalten ist daher ein Balanceakt. Sie sollten so
offen sein, dass es moglich wird zu erkennen, wer sich dort aufhalt19, aber doch

so abgeschlossen, dass die Diskretion gewahrt bleibt.

Im empirischen Material deutet sich weiterhin an, dass der Effekt nicht nur dann
Wirkung entfaltet, wenn sich Akteure zu der Annahme veranlasst sehen, dass
konkrete Personen, denen wenig Vertrauen entgegengebracht wird, das
Gesprach mithéren konnen, sondern dartiber hinaus auch die materielle
Umgebung dazu beitragt, dass Situationen als mehr oder weniger diskret
wahrgenommen werden und infolge dessen mehr oder weniger offen
kommuniziert wird. Besonders bedeutend scheint dabei die Offenheit und
Untbersichtlichkeit von Raumen zu sein. Beide Faktoren halten die Akteure zur
Zurtckhaltung an, was insofern plausibel erscheint, als sie in solchen Settings
eher begriindet davon ausgehen koénnen, dass sie nicht in ausreichendem
Mal3e kontrollieren kbnnen, wer tatsachlich dazu in der Lage ist dem Gesprach
zu folgen. Als weniger diskret erfahrene Situationen verringern also die

Bereitschaft Innovationsprojekte offen zur Diskussion zu stellen.

19 Es deutet sich an, dass die Einsehbarkeit in Kaffekiichen dann kontraproduktiv wirkt, wenn
sie Vorgesetzten zukommt, von denen man annimmt, dass sie langere Aufenthalte missbil-
ligen.
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6.4.2 Interaktion als symbolischer, beziehungsstiftender Akt

Daneben birgt die Anwesenheit Dritter bei der offenen Diskussion von
Innovationsprojekten auch unmittelbare Risiken. Anlass dazu bietet der
Umstand, dass auch solche Interaktionen, in denen Innovationsprojekte
diskutiert werden, konstitutiv fir das Verhdltnis von Akteuren sind. Das ist
besonders deswegen der Fall, weil der fachliche Austausch unter Kollegen
immer auch das informelle Aushandeln von Hierarchien bedeutet. Auch wenn
sachliche Erwagungen im Vordergrund stehen, zeigt sich im Gesprach, welche
Akteure in welchem Ausmall dazu in der Lage sind, den (mehr oder weniger
klaren) Regeln des Fachdiskurses folgend, Anerkennung flur ihre Beitrdge
hervorzurufen.20  Mit der Anerkennung der Beitrage einher geht die
Anerkennung der Expertise eines Akteurs. Diese und andere Akte tragen dazu
bei, dass sich ein informelles hierarchisches Verhéltnis zwischen Akteuren und
durch die Gesamtheit der Beziehungen auch eine informelle soziale Ordnung
entwickeln. Dabei ist zu betonen, dass im Rahmen derartiger Interaktionen nicht
bloR objektiv bestehende Kompetenzunterschiede in Statusunterschiede
Uberfihrt werden. Vielmehr kommen dabei auch die mehr oder weniger
angemessenen eigenen Anspriche, die Auslegung der Regeln des
Fachdiskurses, das Temperament der Akteure, ihre Skrupellosigkeit oder ihre
sprachlichen Fahigkeiten zum Tragen. Dementsprechend fiihren derartige
Interaktionen nicht nur zu Statusverschiebungen, sondern auch zu Konflikten,
wenn Akteure mit dem mehr oder weniger offensichtlichen Einfordern von

Anerkennung anderer nicht einverstanden sind.

Die Diskussion aktueller oder potenzieller Innovationsprojekte, fir die man
keine Verantwortung tragt, kann als besonders giinstige Gelegenheit zur
Verbesserung des eigenen Status gelten. Indem ein Akteur mehr oder weniger

deutlich offenlegt, dass er bisher nicht dazu in der Lage war, bestimmte, im

20 Dabei ist es firr die Status stiftende Wirkung der Praxis unerheblich, ob der beitragende
Akteur eine solche im Sinne hat oder tatsachlich blo3 zur Ldsung eines Problems
beitragen mochte. Maf3geblich ist, wie sich die Wahrnehmung der Praktik auswirkt.
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Projekt aufgekommene Probleme zu bewaltigen, bietet sich den Beteiligten die
Moglichkeit zu zeigen, dass sie dazu in der Lage sind, die Probleme zu l6sen
oder Fehler nachzuweisen und damit — mehr oder weniger intendiert — ihre

Uberlegenheit zum Ausdruck zu bringen.21

Im Feld werden solche Konflikte oder unerwinschte Statusverschiebungen
haufig antizipiert. Das hat zur Folge, dass bestimmten potenziellen
Interaktionspartnern die Gelegenheit dazu vorenthalten wird, sich an solchen
Interaktionen zu beteiligen. Das fuhrt zunachst dazu, dass solche Personen
nicht gezielt eingebunden werden, auch wenn sie moglicherweise einen
inhaltlich wertvollen Beitrag zu leisten im Stande waren. Dartber hinaus fuhrt
die Erwartung aber auch dazu, dass derartige Interaktionen auch dann
vermieden werden, wenn die Akteure erwarten, dass Dritte, ohne direkt
angesprochen zu sein in die Diskussion einsteigen, so dass sich im Gesprach

die genannten unerwinschten Konstellationen einstellen kénnen.

Diese Folgen antizipierend neigen Akteure dazu, ihre Innovationsprojekte und
damit verbundene Schwierigkeiten nicht offen zur Diskussion zu stellen,
trotzdem anwesende Personen als geeignete Gesprachspartner erscheinen.
Wie stark dieser Effekt ausfallt, hangt auch davon ab, welche Personen
potenzielle Zeugen offener Konflikte oder dem offenen Eingestehen von
Unterlegenheit waren. Befinden sich beispielsweise Personen im potenziellen
Publikum, denen gegeniber man besonders daran interessiert ist, den eigenen
Expertenstatus zu etablieren, ist die Abneigung deutlich groRRer, als wenn es
sich um Personen handelt, denen zugeschrieben wird, dass sie sich bereits ein
gefestigtes Bild zur eigenen Expertise entwickelt haben oder wenn die

Zuschreibungen der Personen als unerheblich eingeordnet werden.22

21 Wie schon angesprochen hangt der symbolische Gehalt nicht nur vom Inhalt selbst
sondern auch davon, welche Dringlichkeit im Rahmen der Anbahnung zum Ausdruck
kommt, ab.

22 Diese Zuschreibung variiert auch mit dem eigenen Selbstwertgefiihl.
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6.4.3 Offentlichkeit reduziert Offenheit

Hervorzuheben ist, dass fir den in diesem Abschnitt dargestellten
Zusammenhang gilt, dass er seine Wirkung schon dann entfaltet, wenn die
Zuschreibungen nur einer einzigen anwesenden Person entgegengebracht
werden. Umso grélRer die Zahl der dauerhaft oder temporar koprasenten
Akteure in einem situativen Setting erfahren wird, desto grofl3er ist die
Wahrscheinlichkeit dafur, dass unter den Anwesenden solche erkannt werden,
denen gegenuber sich Akteure zu entsprechenden Zuschreibungen veranlasst
sehen. Aullerdem wird es mit der steigenden Zahl von Anwesenden
wahrscheinlicher, dass die Unubersichtlichkeit der Anwesenden zur Definition

der Situation als dffentlich veranlasst.

Die Zahl der koprasenten Akteure tragt also tendenziell dazu bei, dass das
offene zur Diskussion stellen von Innovationsprojekten unterlassen wird.
Allgemeiner, und die materiellen Dimensionen der Situationsdefinition
einschlielend, kann hier geschlussfolgert werden, dass die diskutierten
Zuschreibungen besonders wahrscheinlich dann vorgenommen werden, wenn
den Situationen ein groReres MaR an Offentlichkeit zugeschrieben wird. Offene
Diskussionen von Innovationsprojekten ergeben sich dementsprechend am
ehesten dann ungeplant, wenn die Akteure Anlass dazu finden, die Situation als
exklusiv zu definieren. Nachvollziehbar ist daran anschlieBend sowohl der
Befund, dass fur gezielte Verabredungen Diskretion gewahrleistende
Raumlichkeiten gewahlt werden, als auch der Befund, dass ungeplante
Interaktionen, in denen sich andeutet, dass eine offene Diskussion eines
Innovationsprojekts fruchtbar sein kbnnte, wenn das Setting der Begegnung als
eher Offentlich definiert wird, in als eher exklusiv definierte Settings verlegt

werden.

Bedeutend sind die beschriebenen Zusammenhange aber auch in solchen
Fallen, in denen Mitarbeiter durch entsprechende Angebote dazu aufgefordert
sind ihre Innovationsprojekte zur Diskussion zu stellen. Beispiele dafir sind die

monatlich stattfindende Abteilungstreffen, in deren Rahmen den Mitarbeitern
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explizit Zeit und Raum gegeben wird, um sich auszutauschen oder die virtuellen
Foren, in denen Mitarbeiter Ideen eingeben und zur Diskussion stellen, die nicht
unmittelbar in angemessen budgetierten Projekten verfolgt werden kénnen. In
beiden Fallen sind die moglichen Diskussionen fir eine relativ grof3e
Personenzahl zugéanglich. Darin wird grundsatzlich ein groRes Potenzial
gesehen, da es jedem einzelnen dadurch prinzipiell moglich ist, eine grof3e Zahl
an Personen mit unterschiedlichen Perspektiven und Wissensbestanden zu
erreichen und einzubinden. Indem in solchen Fallen Situationsdefinitionen, die
das Diskutieren von Ideen ausdrucklich fordern, handlungswirksam
durchgesetzt sind, verliert auch das den Anwesenden zugeschriebene
Interesse als potenzielles Hindernis an Bedeutung, so dass die Bedingungen
besonders glinstig erscheinen. Die Offentlichkeit der Situationen fihrt jedoch in
vielen Fallen dazu, dass Akteure ihre Innovationsprojekte nicht oder nicht offen
zur Diskussion stellen, da sie Imageschéadigung und Statusverlust befirchten.
Um den Erwartungen der Initiatoren zu entsprechen, wird dann zwar von
laufenden oder potenziellen Projekten berichtet und das weitere Vorgehen offen
diskutiert. Schwierigkeiten, von denen zu berichten dem Bieten von
Angriffsflache fir symbolische Kampfe oder diskursiver Imageschadigung
gleichkommt, werden aber eher umgangen. Das Potenzial bestehende
Probleme im Rahmen dieser systematisch geschaffenen Gelegenheiten zu

l6sen wird daher aufgrund ihrer Offentlichkeit nur ansatzweise ausgeschopft.

Diesem far die unternehmensinternen Bestrebungen den
innovationsprojektbezogenen Austausch der Mitarbeiter zu fordern unginstigen
Befund ist jedoch hinzuzuftigen, dass einige situative
Interaktionskonstellationen, auch wenn sie aus in dieser Arbeit herausgestellten
Grinden nicht unmittelbar zum Zustandekommen der gewlnschten
Interaktionen fihren, doch dazu beitragen, dass diese beginstigende
Voraussetzungen geschaffen werden. So fiihrt der auf Grund der Offentlichkeit
der Situation defensiv angelegte Bericht aus laufenden Innovationsprojekten
zwar eher selten zur fruchtbaren Diskussion. Die verbreiteten Informationen

Uber das Projekt tragen jedoch mitunter dazu bei, dass die Akteure in exklusiver
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gerahmten Situationen erneut auf das Projekt zu sprechen kommen und es
dann zu einer offenen und fruchtbaren Diskussion kommt. Genauso lasst sich
die Annahme begriinden, dass Interaktionen, die aufgrund der Zuschreibung
von mangelnden Kenntnissen oder mangelndem Interessen nicht dazu
beitragen, dass es zu ideenbezogenen Interaktionen kommt, wichtig dafir sind,
dass sich Vertrauensbeziehungen entwickeln, die das Zustandekommen
spaterer Konsultationen beginstigen kdnnen. Diese langerfristigen Folgen von
Interaktionsformen, die nicht unmittelbar zur offenen Diskussion von
Innovationsprojekten fuhren, durfen nicht au3er Acht gelassen werden. Es ist
aber wichtig zu erkennen, dass unterschiedliche Interaktionsformen
feldspezifisch unterschiedliche Anforderungen an die situativen Bedingungen
ihres Zustandekommens stellen. Erst dadurch wird es mdglich, gezielte
Mallnahmen zur Stimulation solcher Interaktionen zu entwickeln oder

Netzwerkdynamiken prazise zu erklaren.
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7 Fazit & Ausblick

Ziel der Untersuchung war es, die Bedeutung von Situationen fiur das
Zustandekommen von Interaktionen, in denen Innovationsprojekte mit daran

Unbeteiligten diskutiert werden, zu ermitteln.

Dabei konnte zunachst belegt werden, dass Situationen nicht nur deswegen
bedeutend fur die Erklarung der spezifischen Partnerselektionsprozesse sind,
weil sie malgeblich dazu beitragen, dass Akteuren, die zuvor keine
entsprechenden Absichten hatten, Gesprachsbedarfe und geeignete
Ansprechpartner als solche erkennen, sondern auch deswegen, weil die
Akteure im untersuchten Feld ein Interesse daran haben, angestrebte
Interaktionen so anzubahnen, dass ihr Zustandekommen auf die &uf3eren
Umstande zurickgefihrt werden kann. Infolge dessen helfen die gewonnenen
Erkenntnisse auch dabei zu verstehen, weshalb bestimmte intendierte

Interaktionen zustande kommen und andere nicht.

Wie weiter festgestellt werden konnte, geht den fokussierten Interaktionen in
vielen Fallen ein beilaufiges und ungezwungenes Gesprach voraus, so dass
auch das Zustandekommen dieser in die Analyse mit einbezogen wurde. Dabei
zeigt sich, dass die anhaltende kdrperliche Koprasenz in Gesprachsreichweite,
die Zuschreibbarkeit von Gesprachsbereitschaft und das Wissen uber
gemeinsames Wissen oder Interessen bedeutend dafir sind, dass sich solche
Interaktionen ergeben und die ineinander verzahnten Strukturen von
Konventionen, Dingen und ihrer rAumlichen Anordnung mit dafir verantwortlich

sein kdénnen, dass sich die begunstigenden Konstellationen einstellen.

Im Hauptteil wurde auf das Zustandekommen von Interaktionen, in denen
aktuelle oder potenzielle Innovationsprojekte diskutiert werden, fokussiert.
Zunachst wurde dazu festgestellt, dass in der Praxisgemeinschaft
institutionalisierte Situationsrahmungen existieren, die mit Handlungsskripten
assoziiert sind, denen die fokussierten Interaktionen in unterschiedlichem Mal3e
entsprechen. Wahrend das Zustandekommen in Fallen mit hohem
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Entsprechungsgrad  weniger  erklarungsbedurftig ist, wurde das
Zustandekommen im Fall von assoziierten Handlungsskripten mit niedrigem
Entsprechungsrad aufgrund weiter bestehender Erklarungsbedurftigkeit naher
untersucht. Dabei zeigte sich, dass unterschiedliche Situationen in
unterschiedlichem MalR3e Anlass und Gelegenheit dazu bieten die fokussierten
Interaktionsformen zu praktizieren. Als bedeutend haben sich dabei besonders
die als verflugbar erachtete Zeit in Koprasenz und die Inhaltliche Nahe der
laufenden Gesprache erwiesen. Daran anschlieRend wurde festgestellt, dass
die Bereitschaft der Angehdrigen der Praxisgemeinschaft, die Initiation der
fokussierten Interaktionen durchzuftihren, besonders dann niedrig ist, wenn den
Ubrigen Teilnehmern Desinteresse oder ein Mangel an Grundkenntnissen
zugeschrieben wird. Zusammengenommen konnte festgestellt werden, dass
Meetings mit anderen Zielen besonders gute Voraussetzungen fir das
Erkennen von Interaktionsbedarfen und geeigneten Interaktionspartnern bieten,
andererseits aber besonders ungunstige fur die Exekution dieser Interaktionen
sind. Vor diesem Hintergrund konnte die besondere Bedeutung der Fuzzy Back

Ends solcher Meetings erklart werden.

Schlie3lich wurde erkannt, in welcher Form die Situationen zugeschriebene
Offentlichkeit, die besonders durch als anwesend erfahrene Dritte, aber auch
durch raumliche Strukturen veranlasst wird, zu einer Abneigung dagegen fihrt,
Innovationsprojekte offen zu diskutieren. Damit konnte die zurtickhaltende
Nutzung der zur Foérderung der fokussierten Interaktionsform im Unternehmen
etablierten virtuellen, raumlichen und organisatorischen Angebote erklart

werden.

Es konnte damit gezeigt werden, dass die Auswahl von Interaktionspartnern nur
in beschranktem Maflie den Akteuren selbst obliegt und es vielmehr die
Situationen, deren Zustandekommen sie nur sehr eingeschrankt beeinflussen
kénnen, sind, die entscheiden, wer mit wem wortber spricht. Tritt man einen
Schritt zurtick, wird deutlich, dass es sich bei den Situationen nicht um

singulare oder zufallige Konstellationen handelt. Sie sind das Resultat von
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Habitus und Habitat, in deren Zusammenspiel sich eine praktische Eigenlogik
entfaltet, die zu beschreiben ich mich hier bemuht habe.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse lasst sich besser erklaren, weshalb
unterschiedliche Situationen — in denen Akteure aufeinandertreffen —
unterschiedlich relevant fir die Konstitution innovationsprojektbezogener
Interaktionen sind. Daran anschlieRen lassen sich zielfihrendere praktische
Mallnahmen entwickeln, um die organisationale Innovationsfahigkeit zu
steigern. Das Gestalten von Rahmenbedingungen auf Grundlage der
gewonnenen Erkenntnisse ermoglicht es einen fur das Erreichen zentraler
Organisationsziele grundlegenden Prozess, der kaum durch Weisungen und

Organisationsstrukturen gesteuert werden kann, zu optimieren.

Die gewonnenen Erkenntnisse belegen die Relevanz spezifischer situativer
Konstellationen fir das Zustandekommen von Interaktionen, in denen
Innovationsprojekte mit daran Unbeteiligten diskutiert werden. Daraus ergeben

sich einige Implikationen flr anschlie3ende Forschung.

Zunachst erscheint es lohnenswert die Untersuchung als Mikroanalyse von
Netzwerkdynamiken zu lesen, die das systematischere Beriicksichtigen von
Situationen orientieren. Statt nur zu ermitteln, mit welcher Haufigkeit sich
bestimmte Akteure oder Akteursklassen begegnen, so wie das im Anschluss an
das Fokuskonzept getan wird, sind dazu die Bedingungen dieser Begegnungen
differenzierter zu erheben. Ansatzpunkte fur solche N&herungen kénnen
beispielsweise die Offentlichkeit der Situation oder die Dauerhaftigkeit der
Koprasenz der sich begegnenden Akteure sein. Mit vertretbarem Mehraufwand

konnten Netzwerkdynamiken damit vollstandiger erklart werden.

Insofern die betrachtete Interaktionsform in Zusammenhang mit der
Entwicklung der Innovationsprojekte steht, lassen sich auf Grundlage einer
verbesserten Erklarung der spezifischen Netzwerkdynamiken zwei weitere auf
Innovation bezogene Erklarungsansatze auf der Makroeben verbessern.

Erstens wird es damit mdglich, die differenzierte Berlucksichtigung solcher



46 Partnerselektionslogiken im Innovationsprozess

Gelegenheiten als Innovationsindikator zu nutzen und damit die
Innovationsfahigkeit von unterschiedlichen Praxisgemeinschaften praziser zu
bestimmen und zu vergleichen. Zweitens lasst sich auf dieser Grundlage besser
erklaren, welche Entwicklungspfade Innovationsprojekte einschlagen, da besser
erklart werden kann, an welchen Schnittstellen informelle Interaktionen
vollzogen werden und damit inhaltlicher Austausch stattfindet und womaoglich
langfristige Kooperationen auf formaler Ebene angebahnt werden. In all diesen
Bereichen kdnnen die gesammelten Erkenntnisse einen Mehrwert darstellen

und es gilt dies durch die entsprechende Anwendung nachzuweisen.

Da Interaktionsbeziehungen nicht nur in der Innovationsforschung, sondern in
vielen anderen Forschungsfeldern von Bedeutung sind, lassen sich die
vorgebrachten Argumente auch auf diese Ubertragen und es erscheint sinnvoll,
die Bedeutung von Situationen auch fur anderen Interaktionsformen wie zum

Beispiel solche, mit denen Paarbeziehungen angebahnt werden, zu prifen.

Ein naheliegender Ansatzpunkt fir Folgeuntersuchungen resultiert aus dem
Umstand, dass hier eine spezifische Praxisgemeinschaft untersucht wurde. Ein
Ansatzpunkt fur weiterfihrende Untersuchungen ist es, vergleichbare Prozesse
in anderen Feldern zu untersuchen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herauszustellen und dabei mehr Uber die zugrundeliegenden Prozesse und ihre

Varianz zu lernen.

Neben einer breiteren Datenbasis erscheint es weiterhin erstrebenswert die
Tiefe der Untersuchung auszuweiten. Untersuchungen, die noch weiter, als das
mit den hier eingesetzten Methoden maéglich war, auf die konkrete Situation zu
fokussieren und dabei etwa die Bedeutung von Gegenstéanden, Gesten und

Atmospharen genauer in den Blick zu nehmen, erscheinen erstrebenswert.

SchlieB3lich ist zu bemerken, dass die Untersuchung besonders diejenigen
fokussiert hat, die ihre Projekte zur Diskussion stellen. Wie sich aber deutlich
zeigt, ist es keineswegs der Fall, dass ihre Ansprechpartner blol3 passiv

ausgewahlt werden. Vielmehr erweist sich schon die Anbahnung als interaktiver
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Prozess, so dass ein vollstandigeres Bild die systematische Berucksichtigung
der Rolle dieser zweiten Seite erfordert.
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