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Ausgangslage und Zielsetzung 1

1 Ausgangslage und Zielsetzung

Bereits im Koalitionsvertrag zur 18. Legislaturperiode wurde die Vereinbarung getrof-
fen, mit Auslaufen des Solidarpaktes Il ein gesamtdeutsches Fordersystem fir
strukturschwache Regionen zu entwickeln (Bundesregierung 2013). Im Koalitions-
vertrag heildt es, dass "ab 2020 ein weiterentwickeltes System der Forderung struktur-
schwacher Regionen erforderlich [ist]. Ein solches System muss sich auf die struktur-
schwachen Regionen in den jeweiligen Bundeslandern konzentrieren und daher die
Differenzierung zwischen Ost und West beseitigen” (ebenda, S. 23). In der Folge hat
zur Umsetzung des Auftrages aus dem Koalitionsvertrag eine Arbeitsgruppe bestehend
aus Vertretern/-innen des BMWi, BMBF, BMEL, BMUB, BMVI, BMFSFJ, BMF sowie
des Bundeskanzleramtes im Zeitraum Oktober 2014 bis Mai 2015 Eckpunkte fir ein
gesamtdeutsches System zur Regionalférderung erarbeitet (BMWi 2017, S. 2). Fol-
gende Eckpunkte wurden vereinbart:

e Weiterentwicklung der GRW, Programme zur Forderung der Wirtschaftskraft, Pro-
gramme zur unternehmens- und regionsorientierten Innovationsférderung.

e Malnahmen zum Breitbandausbau sowie zur l&ndlichen Entwicklung, zur Steige-
rung der stadtebaulichen Attraktivitat, zur 6kologischen Aufwertung sowie zur An-
passung an die Folgen des Klimawandels.

Vereinbart wurde, dass ein neues Fordersystem "...einen integrierten Ansatz fir die
kunftige Unterstitzung strukturschwacher Regionen durch den Bund bieten (soll)" und
die Instrumente "...entweder ausschlieRlich auf strukturschwache Regionen ausgerich-
tet sind, fur strukturschwache Regionen Forderpraferenzen aufweisen oder dass im
Ergebnis der Forderung ein tberproportionaler Mitteleinsatz in strukturschwachen Re-
gionen realisiert wird" (ebenda).

Parallel zur Entwicklung der Eckpunkte hat das BMWi im Oktober 2014 eine Studie mit
dem Titel "Aufgaben, Struktur und mdgliche Ausgestaltung eines gesamtdeutschen
Systems zur Forderung von strukturschwachen Regionen ab 2020" vergeben, die im
Mai 2016 vorgelegt wurde (Untiedt et al. 2016). Diese Studie geht von den Erfahrungen
zur "Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(GRW)" aus und unternimmt den Versuch, mit der GRW als zentralem Instrument zur
Forderung entwicklungs- und strukturschwacher Raume einen integrierten Férderan-
satz zu entwickeln, durch den Wachstum und Beschéftigung in entwicklungsschwa-
chen Raumen unterstitzt werden kann.

Zentraler Ansatz zur Neuausrichtung auf strukturschwache Regionen in Gesamt-
deutschland ist das Drei-Ringe-Modell (Karl und Untiedt 2018, S. 195ff.). Der innere
Ring wird von den Autoren durch wirtschaftsnahe Forderprogramme definiert, die aus-
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schlie3lich auf strukturschwache Regionen ausgerichtet sind (z.B. GRW, Europaischer
Fonds fir regionale Entwicklung EFRE, Europaischer Sozialfonds ESF). In den inneren
Ring sollte auch die Programmfamilie "Unternehmen Region" des BMBF eingeordnet
werden, die mit einem Fordervolumen von mittlerweile ca. 2 Mrd. Euro ausschlief3lich
auf strukturschwache Regionen (konkret Ostdeutschland) und mit den meisten Pro-
grammen Uber die enge Verzahnung von Wirtschaft und Wissenschaft wirtschaftsnah
ausgerichtet ist. Im mittleren Ring befinden sich Férderprogramme, die vornehmlich auf
gesamtwirtschaftliches Wachstum sowie die Starkung der Innovationsleistungen zielen
(z.B. Mittelstandsférderung des BMWi, Forschungs- und Innovationsforderung des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung BMBF) und positive Wirkungen in
strukturschwachen Regionen haben kdnnen. Der au3ere Ring enthalt nicht unmittelbar
wirtschaftsnahe Forderprogramme wie der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums ELER oder die Stadtebauforderung. Diese Kombi-
nation von Forderansatzen macht deutlich, dass kinftig eine Mischung von Program-
men zur regionalen Strukturférderung zum Einsatz kommen kann, die innovationsori-
entierte MalBhahmen explizit einschlielRen.

Im Jahr 2016 fordert eine auf dem regionalpolitischen Bericht der Bund-Lander-
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" 2016 basie-
rende Antragsvorlage der Fraktionen der CDU/CSU und SPD vom 13.12.2016, "dem
Deutschen Bundestag schnellstmdglich mit den Landern abgestimmte Eckpunkte fur
ein gesamtdeutsches System zur Forderung von strukturschwachen Regionen ab 2020
vorzulegen" (Deutscher Bundestag 2016, 4).

Aus diesen politischen Diskussionen und Entwicklungen konkretisieren sich die Umris-
se fur ein neues Fordersystem flr strukturschwache Regionen in Deutschland. Es soll
unterschiedliche thematische Ausrichtungen enthalten und kiinftig starker innovations-
orientiert sein soll als die bisherige regionale Strukturférderung. Hinsichtlich der Inno-
vationsorientierung bilden FérdermaRnahmen des BMBF eine zentrale Grundlage.

Im August 2017 veréffentlichte das BMBF die Forderrichtlinie zum Programm "WIR! —
Wandel durch Innovation in der Region" als erstes Programm der Programmfamilie
“Innovation & Strukturwandel". Diese Programmfamilie adressiert insgesamt nunmehr
gleichermal3en ost- und westdeutsche strukturschwache Regionen (BMBF 2018a).
WIR! ist zundchst auf die dstlichen Bundeslénder ausgerichtet, wobei Projektkoopera-
tion mit Partnern aus den westlichen Bundeslandern moglich sind. Mittelfristig (spates-
tens ab 2020) ist eine Ausweitung auf westdeutsche Regionen vorgesehen.

Im Koalitionsvertrag fur die 19. Legislaturperiode werden diese Initiativen ausgegriffen:
"Fur strukturschwache Regionen in ganz Deutschland, in denen es an unternehmeri-
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scher Innovationskraft fehlt, wollen wir mit einem Rahmenprogramm "Innovation und
Strukturwandel" zielgenaue Forderinstrumente entwickeln, z. B. durch das Programm
"WIR — Wandel in der Region durch Innovation"..." (Bundesregierung 2018, S. 34).
Weiterhin fuhrt der Koalitionsvertrag aus, dass die Bundesregierung "...ein gesamt-
deutsches Fordersystem fiur strukturschwache Regionen entwickeln [will], das allen
Bundeslandern gerecht wird und das Fordergeféalle zu Nachbarstaaten Deutschlands
bertcksichtigt" (ebenda, S. 60).

In der Hightech-Strategie 2025, die im September 2018 publiziert wurde, wird unter der
gesellschaftlichen Herausforderung "Stadt und Land" als neue forschungs- und
innovationspolitische Initiative fur den Zeitraum 2018 bis 2021 das "Rahmenkonzept
Innovation und Strukturwandel" aufgefihrt, mit dem "...zukunftsfahige, innovationsori-
entierte Entwicklungspfade in strukturschwachen Regionen in Ost- und Westdeutsch-
land gebahnt werden" (sollen) (BMBF 2018b, S. 28). Im September 2018 hat eine
Kommission zum Thema "Gleichwertige Lebensverhéltnisse" unter Leitung des Innen-
ministeriums ihre Arbeit aufgenommen. Aufgabe ist die Erarbeitung von Handlungs-
empfehlungen bezuglich unterschiedlicher regionaler Entwicklungen und des demo-
graphischen Wandels. Von sechs Arbeitsgruppen beschéftigt sich eine mit dem Thema
"Wirtschaft und Innovation". Bis Mitte 2019 soll ein Bericht mit konkreten Vorschlagen
vorgelegt werden (BMI 2018).

Jingste politische Aktivitdten resultieren aus den Ergebnissen der Kommission
"Wachstum, Strukturwandel und Beschéaftigung"”, deren Aufgabe es war, "...einen
breiten gesellschaftlichen Konsens uber die Gestaltung des energie- und klimapolitisch
begriindeten Strukturwandels in Deutschland herzustellen” (BMWi 2019, S. 2) und die
im Januar 2019 ihren Abschlussbericht vorgelegt hat. Speziell ausgerichtet auf die
Uberwiegend strukturschwachen und vom Braun- und Steinkohleabbau abh&ngigen
Regionen Helmstedter Revier, Lausitzer Revier, Rheinisches Revier und Mitteldeut-
sches Revier hat die Kommission Schlussfolgerungen und Empfehlungen erarbeitet,
sich die sich mit der Innovationskraft und den Innovationspotenzialen in den Regionen
der Reviere befassen. So wird beispielsweise neben dem Ausbau der digitalen Infra-
struktur empfohlen, "...das die Braunkohlereviere zu Innovationsregionen fir die Be-
waltigung des Strukturwandels werden sollen” (ebenda, S. 96), Reallabore Vorhaben
mit Pioniercharakter auf den Weg bringen sollen, steuerliche FUE-Foérderung pilothaft
eingefuhrt werden soll und das Programm WIR! "...Uber die Laufzeit des gesamten
Prozesses verlangert, auf das Rheinische Revier erweitert und aufgestockt (wird)"
(ebenda S. 104).

Zielgruppe aller Aktivitaten und geplanten FordermalRnahmen sind strukturschwache
Regionen. Diese kénnen innerhalb, aber auch auRRerhalb der gerade genannten Re-
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viere liegen. Strukturstarke und Strukturschwéche sind relative Merkmale, die sich ei-
nerseits durch ihren Gegensatz definieren und andererseits an der Spannweite, dem
arithmetischen Mittel bzw. dem Median unterschiedlicher Indikatoren orientieren. Eine
strukturschwache Region in einem Land kann strukturstark in einem anderen sein,
wenn dort das Entwicklungsniveau und die Maximalwerte von Indikatoren niedriger
sind.

In Deutschland wird regionale Strukturschwache im Kontext der Gemeinschaftsaufga-
be "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" durch die GRW-Indikatorik und
deren Fortschreibung gemessen und definiert. Vier Indikatoren werden hierflr in der
Forderperiode 2014-2020 in unterschiedlicher Gewichtung herangezogen (Bundesre-
gierung 2015):

o Durchschnittliche Arbeitslosenquote der Jahre 2009 bis 2012 (Gewichtung: 45 %)

e Bruttojahreslohn je sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem in 2010 (40 %)

o Erwerbstéatigenprognose 2011 bis 2018 (7,5 %)

o Infrastrukturindikator (Stand: 30. September 2012) (7,5 %).

Die Indikatorenauspragungen werden auf der Basis von Arbeitsmarktregionen in eine
Reihenfolge von der schwéachsten zur starksten Region gebracht. Auf dieser Grundlage
erfolgt die Zuordnung von C-, D- und Nicht-Fordergebieten. Fir die kartographische
Darstellung der Férdergebietskulisse werden Landkreise und kreisfreie Stadte verwen-
det (siehe Abbildung 1).1

Die verwendeten Indikatoren decken zentrale dkonomische Struktur- und Entwick-
lungsdeterminanten sowie die Infrastrukturausstattung (Erreichbarkeit, Humankapital-
ausstattung) einer Region ab. Mit Blick auf die thematische Zusammenfiihrung von
Innovationsforderung und Strukturwandel stellt sich die Frage der Berlcksichtigung
weiterer Indikatoren. Studien zum regionalen Strukturwandel zeigen einen Zusammen-
hang zwischen regionaler Strukturschwache und geringer Innovationsaktivitat auf (vgl.
zusammenfassend Koschatzky 2018, S. 25-32). Dieser Zusammenhang ist allerdings
nicht linear, sondern je nach regionalen Kontextbedingungen (z.B. Hochschulstandort,
aber fehlende wirtschaftliche Basis) kdnnen sich Abweichungen von diesem Muster
ergeben (vgl. Eickelpasch 2018). Daher ist es erforderlich, im Kontext eines innovati-
onsbasierten regionalen Strukturwandels auch innovationsbezogene Indikatoren zu
bertcksichtigen.

1 Zur Kritik an diesem Verfahren vgl. Untiedt et al. (2016: 174-177).
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Abbildung 1: GRW Fordergebiete 2014 - 2020
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Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe Datorbasis: BMWI _ AR
“Verbesserung der regionalen Wirtschafts- Bearbeitung: G. Lackmann
struktur” im Zeitraum 2014 - 2020
in gemeindescharfer Abgrenzung
Name Landkreis
Pradefiniertes C-Fordergebiet D D-Fordergebiet
Pradefiniertes C-Fordergebiet mit Grenz- D-Fordergebiet Grenze Landkreis bzw. kreisfreie Stadt
zuschlag geméR Rz. egionalleitlinien avon Stadte/Gemeinden teilweise i
hl &R Rz. 176 Regionalleitlini d Stadte/Gemeinden teilweise) Grenze Bundesland
Nicht pradefiniertes C-Fordergebiet B mimes b et <
Nicht-pradefiniertes C-Fordergebiet ot Es .
(davon Stadte/Gemeinden teilweise) D Nicht-Férdergebiet

Quelle: Bundesregierung (2015)

Ziel dieses Papiers ist die Entwicklung einer Regionstypologie zur ldentifikation von
strukturschwachen Regionen mit Blick auf einen innovationsbasierten regionalen Struk-
turwandel. Strukturschwach ist in diesem Zusammenhang nicht als negative Bewer-
tung zu verstehen, sondern als Chancen- und Potenzialeinschatzung, auf der Basis
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bisheriger Strukturen und Entwicklungen sowie flankierender politischer wie privater
MalRnahmen die regionale Innovationsfahigkeit und insgesamt die Positionierung der
Region mit Blick auf die Gesamtheit aller Regionen zu verbessern. Der Vergleich der
bisherigen Férdergebietskulisse mit einer Regionstypisierung, die innovationsbezogene
Indikatoren berucksichtigt, soll einerseits den Zusammenhang zwischen Struktur- und
Innovationsschwache aufzeigen und andererseits Regionen identifizieren, die struktur-
schwach sind, aber abweichend davon Innovationspotenziale aufweisen. Politische
Schlussfolgerung kénnte es sein, in strukturschwachen Regionen die Innovationsfahig-
keit zu fordern, aber auch gezielt strukturschwache Regionen mit bereits bestehenden
Innovationspotenzialen zu unterstiitzen, um hier die Innovationsbedingungen weiter zu
verbessern.

2 Methodische Grundlagen und Einschrankungen

Jedwede Zuordnung von Merkmalsauspragungen zu Gruppen oder Typen basiert auf
Annahmen und Vorselektionen (z.B. Auswahl bestimmter Indikatoren, Methodenaus-
wabhl) und spiegelt die Annahmen und die damit verbundenen Einschrankungen wider.
Daher ist es wichtig zu vermitteln, wie die Ableitung von Regionstypen erfolgt ist und
welche Daten, Indikatoren, raumlichen Einheiten und methodischen Anséatze verwen-
det wurden. Da es die eine Regionsklassifizierung nicht gibt, kann der Versuch unter-
nommen werden, durch verschiedene Rechenldufe mit leicht variierten Indikatoren zu
prifen, ob sich ein stabiles Bild ergibt, oder erhebliche Abweichungen sichtbar werden.
Im Fall der nachfolgend dargestellten Regionstypologie wurden Clusteranalysen mit
einer unterschiedlichen Anzahl an Variablen (Indikatoren) durchgefiihrt. Es ergaben
sich jeweils leichte Abweichungen, d.h. Zuordnung von Regionen zu einzelnen Typen.
Insgesamt zeigte sich ein weitgehend stabiles Bild hinsichtlich der Zuordnung zum Re-
gionstyp "Strukturschwache Region".

Es ist deshalb nicht beabsichtigt, eine genaue Zuordnung einzelner Regionen (Kreise
und kreisfreie Stadte) zu den identifizierten Regionstypen vorzunehmen, sondern
grof3raumig auf die Lage strukturschwacher Raume in Ost- und Westdeutschland
hinzuweisen.

2.1 Verwendete Raumeinheiten

Die GRW-Indikatorik nutzt als rdumliche Grundlage Arbeitsmarktregionen, die so defi-
niert wurden, dass sie Pendlerverflechtungen abbilden. Die Fordergebietszuweisung
erfolgt aber aus politischen Grinden auf der Ebene von Kreisen und (sofern in einzel-
nen Bundeslandern vorhanden) kreisfreien Stadten. Die fir die vorliegende Regionsty-
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pologie zur Verfiigung stehenden Daten waren raumlich nach Kreisen und kreisfreien
Stadten kodiert. Zur Kompensation wurde als ein normierter Indikator "Pendler pro
Einwohner" verwendet. Damit konnten interregionale Verflechtungen aufgrund von
Pendlerstromen bertcksichtigt werden. Mit der gewahlten Regionalkulisse ist es mdg-
lich, die regionalen Zuordnungen mit denen der GRW-Fordergebiete zu vergleichen.

Ein Problem von Regionalanalysen ist, unabhangig von den gewahlten Gebietseinhei-
ten, dass Regionen durch bestimmte Kriterien (politische Raumeinheiten, funktionale
Raumeinheiten) vorab definiert sind und je nach Analysegegenstand eine kinstliche
Abgrenzung darstellen. Mit Blick auf politische Fordermal3nahmen macht eine Regio-
nalisierung nach politischen Raumeinheiten (Kreise, Bundeslander) Sinn, da Ver-
waltungen und Politik Verantwortung fir spezifische Regionen wahrnehmen. Anderer-
seits ist im Fall von Innovationsprozessen und Innovationskooperationen nicht davon
auszugehen, dass diese an einer imaginaren Regionsgrenze Halt machen und nur auf
die jeweilige Region bezogen sind, nicht aber auch auf andere Regionen. Innovati-
onsbezogene FordermalBRnahmen miussten daher regional breiter aufgestellt sein,
als die eigentliche Zuordnung einer Region zum Kriterium "Strukturschwéche" dies
rechtfertigt. Férdermaflinahmen des BMBF wie die MaRnahme WIR! bertcksichtigen
diese Tatsache mit Blick auf die flachendeckende Strukturschwéche Ostdeutschlands
bereits, indem zwar der Antragsteller/die Antragstellerin eines Vorhabens aus einer
strukturschwachen Region kommen muss, das Netzwerk an Projektpartnern aber regi-
onal groRer sein kann.

Bei der Verwendung von Kreisen und kreisfreien Stadten als raumliche Grundlage fur
Regionstypologien ist auch zu beachten, dass kleinteilige regionale Gliederungen
vor allem im Siuden und Westen Deutschlands anzutreffen sind. Hier finden sich
mehr kleine Raumeinheiten (kreisfreie Stadte, aber auch Kreise) als im Norden
Deutschlands. Wie Abbildung 1 zeigt, sind die Kreise in Mecklenburg-Vorpommern
flachenmaRig deutlich gréRer als beispielsweise in Hessen, Bayern oder Baden-
Wirttemberg und ihre Zahl ist entsprechend geringer. Hier spiegeln sich politische Ent-
scheidungen, aber auch unterschiedliche Bevdlkerungsdichten wider. Wéahrend beim
Vorhandensein von Stadten als eigene Raumeinheit stadtische Merkmalsauspragun-
gen in einer Regionalanalyse zu erwarten sind, féllt diese Stadtspezifik weg, wenn
Stadte und Kreise eine gemeinsame Gebietseinheit bilden. Dies ist beispielsweise in
der Region Hannover der Fall, die im November 2001 aus den Gemeinden des bis
dahin existierenden Landkreises Hannover und der kreisfreien Stadt Hannover gebildet
wurde. Damit "verschwinden" in der Statistik spezifische stadtische Effekte, obwohl
diese Effekte nach wie vor existieren, nur nicht mehr abbildbar sind. Bei der Ergebnis-
interpretation sind diese Unterschiede in den Gebietskategorien zu berlcksichtigen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Hannover
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2.2 Daten und Indikatoren

Malnahmen zum innovationsbasierten Strukturwandel sind entsprechend des in Kapi-
tel 1 dargestellten Ringemodells ein Aspekt der kunftigen regionalen Strukturférderung.
Sie ersetzen die Instrumente und Mal3nahmen der GRW nicht, sondern ergénzen sie
um spezifische Aspekte. Daher hat eine Regionstypologie fir MaBnahmen zum in-
novationsbasierten regionalen Strukturwandel ergdnzenden Charakter. Es soll der
Blick auf Regionen in Ost- und Westdeutschland gerichtet werden, die sich durch eine
innovationsbezogene Strukturschwéche auszeichnen und sich fir MalRnahmen in einer
zuklnftig starker innovationsorientierten Strukturpolitik qualifizieren kénnten.

Deshalb wurden fur die hier entwickelte Regionstypologie klassische Wirtschaftsindika-
toren mit innovationsnahen Indikatoren gemischt. Wie bei der GRW-Indikatorik war es
das Ziel, einen moglichst knappen Satz an Indikatoren zu verwenden. Aus einer ur-
springlichen Auswabhl

¢ Bruttoinlandsprodukt, Bruttomonatsverdienste, Arbeitslosenquote
e Fort- und Zuzuge, Pendlersalden

e Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (FUE), FUE-Intensitat

o Offentliche FUE

e Spezialisierung (Patente, Beschaftigte nach Wirtschaftsbereichen)

wurden nach Plausibilitatsprifungen und der Prifung der Verfligbarkeit entsprechen-
der Daten die folgenden Indikatoren ausgewahlt:

o Arbeitslosenquote (ALQ) 2015

¢ Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstétigen (ET) 2015

e Private FUE-Aufwendungen pro Einwohner 2013

o Offentliche FUE-Aufwendungen pro Einwohner 2013

e Pendler pro Einwohner (EW) 2013

¢ Anteil industrieller Bruttowertschopfung (BWS) am BIP 2015.

Wie jede Indikatorenauswahl lasst sich diese kritisieren, aber auch begrinden. Ar-
beitslosenquote und Pro-Kopf-Einkommen (BIP je Erwerbstatigem) bilden zentrale
O0konomische Strukturmerkmale ab und wurden deshalb ausgewahlt. Der Anteil der
industriellen Bruttowertschopfung am BIP ist eine MalRzahl fur 6konomische (und indi-
rekt technologische) Spezialisierung, die wiederum strukturbeeinflussend ist und auf
den Strukturwandel einwirkt. Der Indikator "Pendler pro Einwohner" ist eine Maf3zahl
fur interregionale Verflechtungen, die in einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft von hoher
Relevanz sind. Einerseits lassen sich durch diesen Indikator Einpendlerregionen identi-
fizieren, was auf eine im rdumlichen Kontext Uberdurchschnittliche Wirtschaftskraft mit
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entsprechendem Arbeitsplatzangebot schlieRen lasst. Andererseits weisen negative
Pendlersalden (vgl. Tabellen 1 und 2) auf wirtschaftsstrukturelle Schwéchen mit einem
unzureichenden Beschaftigungsangebot hin. Zusatzlich wurde der Indikator gewahlt,
um die Pendlerverflechtungen zu berticksichtigen, die Grundlage der in der GRW-
Indikatorik verwendeten Arbeitsmarktregionen sind (vgl. Abschnitt 2.1). Die 6ffentlichen
und privaten FuE-Aufwendungen stehen als Inputindikator fur das regionale Innovati-
onspotenzial, das im innovationsbasierten Strukturwandel eine zentrale Rolle spielt. Da
im Grol3teil der dstlichen Bundeslander (aber nicht nur dort) die 6ffentliche Hand mal3-
geblich in Forschung und Entwicklung investiert, wurde zwischen offentlichen und pri-
vaten FuE-Investitionen unterschieden, um diesen Aspekt mit beriicksichtigen zu kon-
nen.

Aufgrund der raumlichen Kleinteiligkeit wurde auf Patentanmeldungen als Indikator
verzichtet. Bei der Verwendung des Anmelderprinzipes entstehen starke raumliche
Verzerrungen, da viele Unternehmen Uber den Hauptsitz anmelden und die Herkunft
der Erfindung nicht sichtbar wird. Werden die Adressen der Erfinder betrachtet, kdnnen
ebenfalls falsche Zuordnungen entstehen, weil Uber Pendlerverflechtungen der Woh-
nort des Erfinders/der Erfinderin nicht mit dem Ort der Erfindung Ubereinstimmen mus-
sen. Je kleinraumiger das Analyseschema ist, desto gréf3er kann der raumliche Zuord-
nungsfehler ausfallen.

Daten zu FuE-Aufwendungen liegen offentlich zuganglich nur auf der Ebene von
NUTS-2 Regionen (z.B. Regierungsbezirke), z.T. nur auf NUTS-1 Ebene (Bundeslan-
der) vor. Um dennoch fur die gewéhlte Raumgliederung FuE-Daten verwenden zu
kénnen, wurden diese anhand der Uibergeordneten Raumeinheiten mittels des regiona-
len BIP als Proxy fir FUE geschatzt. Die hier entstehenden Schatzfehler wurden als
tolerabel erachtet, weil sonst der Innovationsaspekt im Indikatorenspektrum nicht ab-
gedeckt ware.

Der vorliegende Ansatz fir eine Regionstypologie verzichtet bewusst auf Dynamikin-
dikatoren. Einzelne Daten (z.B. FUE-Aufwendungen) stehen in der gewahlten regiona-
len Gliederung nur fir ein Jahr zur Verfligung. Je nach Ausgangshiveau kann es zu-
dem bei der Nutzung von Wachstumsraten grof3e Spriinge geben, die Zuordnungen
verandern, ohne dass eine signifikante absolute Verénderung eingetreten ist. Die mit
unterschiedlichen Variablen durchgefiihrten Clusteranalysen zur Entwicklung der Regi-
onstypologie (vgl. Abschnitt 2.3) ergeben unterschiedliche Regionstypen und damit
auch abweichende Zuordnungen einzelner Regionen zu einem Regionstyp, aber im
GroRRen und Ganzen ein auf groRraumiger Ebene weitgehend stabiles Bild der Lage
von Regionen mit Strukturschwéchen. Auch aus diesem Grund wurde auf die Verwen-
dung von Dynamikindikatoren verzichtet.
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Ebenfalls verzichtet wurde auf eine Gewichtung der Indikatoren, wie sie beispielswei-
se in der GRW-Indikatorik vorgenommen wird. Jede Gewichtung ist bis zu einem ge-
wissen Grad willkdrlich und basiert auf Annahmen, selbst wenn sie statistisch belegt
sind. So ist auch nicht verwunderlich, dass die GRW-Gewichtung kritisiert wird (vgl.
Untiedt et al. 2016, 176). In der vorliegenden Typologie wurden alle gewahlten Indika-
toren gleichrangig behandelt. Die Daten wurden aus o6ffentlich verfigbaren Datenquel-
len entnommen.

2.3 Clusteranalyse als methodischer
Klassifizierungsansatz

Bei Clusteranalysen handelt es sich um Verfahren zur Entdeckung von Ahnlichkeits-
strukturen in multidimensionalen Datenbestédnden (d.h. Datensatze, deren einzelne
Falle sich anhand mehrerer Kriterien bzw. Indikatordimensionen voneinander unter-
scheiden). Eine Clusteranalyse bildet mittels mathematischer Verfahren (z.B. graphen-
theoretisch, hierarchisch, partitionierend oder optimierend) neue Gruppen ("Cluster")
sich ahnelnder Objekte. Anders als bei einer Klassifizierung werden Datenpunkte im
Rahmen einer Clusteranalyse nicht bestehenden Gruppen mit definierten Charakteris-
tika zugeordnet, sondern sowohl die Gruppen als auch die Abgrenzungen zwischen
ihnen werden auf Basis der Daten selbst mathematisch neu bestimmt (sog. uninfor-
miertes Verfahren). Diese Herangehensweise ermdglicht es, bestehende Einschatzun-
gen zur internen Struktur von Daten (in diesem Fall ausgewahliter Charakteristika deut-
scher Landkreise) zu hinterfragen und neu zu bewerten.

Ubliche und in gangigen Programmen implementierte Verfahren der Clusteranalyse
sind hierarchische Clusteranalysen und Clusterzentrenanalysen. Erstere liefern detail-
lierte Erkenntnisse Uber den sequentiellen Prozess der Gruppenbildung (sog. Dendro-
gramme bzw. Baumdiagramme), wahrend letztere die Daten in eine vordefinierte An-
zahl von Gruppen strukturieren. Dieses Verfahren ist damit noch immer inhaltlich unin-
formiert, erfordert aber bestimmte Vorgaben bezilglich des gewtinschten Differenzie-
rungsgrades des Ergebnisses. Damit obliegt es dem/der Wissenschaftler/-in, festzule-
gen, wie viele Cluster betrachtet werden sollen, wobei sie/er sich an relevanten Ver-
gleichspunkten (z.B. Ubliche Klassifikationen) ausrichten kann. Eine Betrachtung von
mehr als zehn Clustern ist dabei unter Gesichtspunkten der Ubersichtlichkeit generell
unublich, in der Regionalforschung liegen tbliche Werte zwischen vier und sechs.

Bezlglich der im Rahmen einer Clusteranalyse gebildeten Gruppen ("Cluster") ist des
Weiteren grundsatzlich zu beachten, dass ihre Bezeichnungen erst nachlaufend an-
hand gefundener Charakteristika (z.B. Mittelwerte der verschiedenen Indikatordimensi-
onen) vergeben werden kdnnen. Die im Einzelnen gewahlten Bezeichnungen sind so-
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mit variabel und spiegeln nicht zuletzt auch individuelle Interpretationen wider. Dies
erfordert umgekehrt, dass der Komplexitatsgrad der Ergebnisse eine solche Interpreta-
tion auch zulasst. Wenngleich eine Zielsetzung von Clusteranalysen darin liegt, analy-
tische Perspektiven Uber bestehende Klassifikationen hinaus zu erweitern, ist die Ein-
beziehung beliebig vieler Indikatoren daher nicht ratsam, da sie, vor allem beziiglich
der wechselseitigen Abgrenzung einzelner Cluster, zu Ergebnissen eines Komplexi-
tatsgrades fuhrte, die mittels nichtmathematischer Kriterien kaum noch vermittelbar
ware.

Um unausgewogene Resultate zu vermeiden, werden Clusteranalysen dartber hinaus
typischerweise auf Basis gleichgewichteter Gruppen von Indikatoren durchgefiihrt, wie
in diesem Fall "allgemeine Wirtschaftsindikatoren" (Arbeitslosenquote und regionales
BIP), "Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung" (6ffentliche und private FuE-
Intensitat) und "wirtschaftliche Strukturindikatoren" (Pendlersaldo, Anteil der Industrie
an der lokalen BWS). Um rein technisch bedingte Verzerrungen zu vermeiden, werden
in Clusteranalysen daruber hinaus standardisierte Daten verwendet, d.h. Daten, die
sich hinsichtlich Varianz und Mittelwert nicht unterscheiden (sog. z-Standardisierung).

Zusammenfassend bietet die im Folgenden verwendete Clusterzentrenanalyse eine
Maoglichkeit, bestehende Annahmen unter bestimmten Vorgaben zu tberprufen, so z.B.
die Frage, ob sich die Gliederung deutscher Landkreise in 4-6 Gruppen datenbasiert
tatsachlich in einer Weise manifestiert, die bisherigen Annahmen bzw. bestehenden
Klassifikationen &hnelt - oder ob sich, unter Einbeziehung neuer Gesichtspunkte wie
"Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung" und erganzender "wirtschaftlicher
Strukturindikatoren" u.U. abweichende Muster ergeben.

3 Ergebnisse der Regionstypologie

Es wurde bereits in Abschnitt 2 darauf hingewiesen, dass je nach verwendeten Indika-
toren (und regionaler Gliederung) unterschiedliche Cluster aufgrund sich verandernder
Mittelwerte fur die jeweils entstehenden Cluster und damit Regionstypen und Regions-
zuordnungen entstehen kdnnen. Daher steht bei dieser Art von Analysen die grof3-
rdumige Verteilung im Vordergrund, und nicht die einzelne Region. Ziel dieser Regi-
onstypologie ist zu zeigen, wo neben den 6stlichen Bundeslandern weitere Regionen in
Westdeutschland liegen, die vergleichbare Merkmale zu den ostdeutschen Regionen
zeigen.
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3.1 Regionstypologie auf der Basis von flnf Indikatoren

Nachfolgend werden zwei Regionstypologien vorgestellt, die sich hinsichtlich der Zahl
der verwendeten Indikatoren unterscheiden. Im ersten Ansatz wurden Arbeitslosenquo-
te, BIP/Kopf, FuE-Investitionen und Pendlersaldo verwendet, im zweiten Ansatz zu-
satzlich noch der Anteil der industriellen Wertschopfung am BIP, um einerseits die Sta-
bilitat der Regionstypen zu prifen und andererseits den Einfluss der industriellen Spe-
zialisierung auf die rAumliche Verteilung der Regionstypen erfassen zu kénnen.

Im Ergebnis der Clusteranalyse sind fiinf Cluster entstanden, die wir aufgrund der
Clustermerkmale funf Regionstypen zugeordnet haben:

e Tendenziell strukturschwache Region: 162 GemeindenZ2

e Auspendlerregion mittlerer Wirtschaftsstarke: 184 Gemeinden

e Stadtregion mit 6ffentlicher FUE: 46 Gemeinden

¢ Wirtschaftlich fihrende Region: 9 Gemeinden

e Wolfsburg als industrielles Forschungszentrum: eine Gemeinde.

Zur besseren Veranschaulichung der Strukturmerkmale der einzelnen Regionstypen
zeigt die nachfolgende Tabelle 1 die Mittelwerte jedes Indikators pro Cluster.

Tabelle 1: Mittelwerte pro Cluster fur finf Indikatoren
Cluster ALQ 2015 BIP pro FuE-Int. FuE-Int. Pendler Zahl

in % ET 2015 priv. 2013 off. 2013 pro Einw. Gemeinden

in Euro in T Euro in T Euro 2013
pro Einw.  pro Einw.

Tendenziell
strukturschwach 9,38 60.757 0,2624 0,0017 -11,78 162
Auspendlerregion 4,33 66.526 0,5892 0,0039 -69,28 184
ﬁbagtreg'on AL 6,70 69.472 1,2205 0,0145 207,16 46
Fihrende Region 5,33 108.298 2,7197 0,0094 168,43 9
Wolfsburg 5,20 105.348 7,1380 0,0585 554,21
Gesamt

6,658 65.570 0,5937 0,0045 -7,60 402

Quelle: eigene Berechnungen

Abklrzungen: ALQ = Arbeitslosenquote, BIP = Bruttoinlandsprodukt; ET = Erwerbstatige-/r;
FuE-Int. = Forschungs- und Entwicklungsintensitét; priv. = privater Sektor; T = Tausend; Einw.
= Einwohner; 6ff. = 6ffentlicher Sektor

2 Der Begriff "Gemeinde" schlieRt Landkreise und kreisfreie Stadte gleichermaRen ein.
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Abbildung 2: Regionstypen auf der Basis von funf Indikatoren

Regionstypen in Deutschland

- Stadtregion mit &ffentlicher FUE

- Wolfsburg, industrielles Forschungszentrum
’:’ Auspendlerregion mittlerer Wirtschaftsstarke
- Tendenziell strukturschwache Regionen
- Wirtschattlich flihrende Region

Quelle: eigene Berechnungen. Kartengrundlage ESRI ArcGIS
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Die Regionstypologie (vgl. Abbildung 2) zeigt fur nahezu alle Gemeinden in den ost-
deutschen Bundeslandern eine Uberdurchschnittliche Arbeitslosenquote und unter-
durchschnittliche Auspragungen beim Pro-Kopf-Einkommen, der FuE-Intensitat und
des Pendlersaldos. Diese als tendenziell strukturschwach klassifizierten Gemeinden
sind Auspendlerregionen und deutlich FUE-schwacher als der bundesdeutsche Durch-
schnitt. Dies betrifft sowohl die 6ffentliche als auch die privatwirtschaftliche FuE-
Intensitat. Neben Dahme-Spreewald gehdren nur drei Kreise im Sidwesten Thurin-
gens (Wartburgkreis, Hildburghausen und Sonneberg) nicht zur Regionskategorie
"strukturschwach". Somit leitet sich auch aus dieser Regionstypologie, analog zur
GRW, die Forderungswurdigkeit der Regionen Ostdeutschlands ab.

Strukturschwache Regionen in Westdeutschland finden sich in einem Streifen vom
Ostlichen Schleswig-Holstein bis nach Hamburg, tber das 6stliche und mittlere Nieder-
sachen, Westfalen und das Ruhrgebiet bis ins Rheinland und die Region Aachen (u.a.
Rheinisches Revier). Weiterhin sind das nordwestliche Schleswig-Holstein, das nord-
westliche Niedersachsen einschlief3lich von Teilen des Emslandes, einzelne Regionen
im Norden und Sudwesten von Rheinland-Pfalz, in Mittelhessen und dem Saarland als
strukturschwach typisiert. Auffallig ist, dass Universitatsstadte wie Kassel, Trier, Frei-
burg und Augsburg in diese Regionskategorie durch die Clusteranalyse eingeordnet
werden. Dies ist weniger auf die Einkommenssituation (Studierende) und, stadtbedingt,
hohere Arbeitslosenquoten zurtickzufihren. Auch Stadte wie Hamburg, Kiel, Olden-
burg, Osnabriick, Kéln und die Stadte des Ruhrgebiets zahlen zu diesem Regionstyp.
Ursachlich hierfir sind die in diesen stadtischen Agglomerationen stets Uberdurch-
schnittlichen Arbeitslosenquoten. Hinzu kommt das aufgrund der Bevélkerungsdichte
vergleichsweise geringen relative Niveau unternehmerischer und offentlicher For-
schungs- und Entwicklungsausgaben. Deren absolutes Niveau ist zwar u.U. beachtlich,
liegt aber nicht in vergleichbarem Maf3e lber dem Durchschnitt, wie in z.B. Miinchen
oder Stuttgart.

Der von der Zahl der Gemeinden her gro3te Regionstyp sind die "Auspendlerregio-
nen mittlerer Wirtschaftsstarke". 184 Gemeinden gehéren zu dieser Gruppe. Sie
haben die niedrigste Arbeitslosenquote aller finf Regionstypen (Auspendler), ein leicht
Uberdurchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen, durchschnittliche 6ffentliche und private
FuE-Intensitaten und den héchsten Auspendlersaldo. Viele Gemeinden in den westli-
chen Bundeslandern, insbesondere in Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen, Rhein-
land-Pfalz, im mittleren Niedersachen und mittleren Schleswig-Holstein werden diesem
Regionstyp zugeordnet. Hinsichtlich Pro-Kopf-Einkommen und FuE-Intensitat bilden
diese Regionen statistisch den deutschen Mittelwert ab.
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Vor allem im Suden und Sudwesten Deutschland, aber auch vereinzelt in Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Niedersachen identifiziert die Clusteranalyse 46
"Stadtregionen mit 6ffentlicher FUE". Sie haben (mit Ausnahme Wolfsburgs) den
hochsten Einpendlersaldo, eine leicht Uberdurchschnittliche Arbeitslosenquote bei
gleichzeitig leicht Gberdurchschnittichem Pro-Kopf-Einkommen, eine Gberdurchschnitt-
liche unternehmerische FuE-Intensitat und die hochste offentliche FuE-Intensitat. Of-
fentliche Forschung spielt hier eine gréRere Rolle als in den Ubrigens Regionstypen
(mit Ausnahme Wolfsburgs). Stadte wie Dusseldorf, Bonn, Koblenz, Kaiserslautern,
Primasens, Karlsruhe, Heilbronn, Nirnberg, Erlangen und Regensburg gehdren zu
diesem Regionstyp. Da nicht alle Stadte als eigene Gebietseinheit ausgewiesen wer-
den (auf den Fall Hannover wurde bereits hingewiesen), kénnen durchaus mehr Stadte
die gleichen Merkmale dieser Regionskategorie aufweisen. Sie werden allerdings
durch die gemeinsame Betrachtung mit ihrem Umland einem anderen Regionstyp zu-
geordnet.

Mit Schwerpunkt in Baden-Wirttemberg (Stuttgart, Boblingen, Heilbronn), Bayern
(Minchen und Ingolstadt) und in Hessen (Frankfurt und Main-Taunus-Kreis) sowie in
Rheinland-Pfalz (Ludwigshafen) wird der Regionstyp "Wirtschaftlich fihrende Regi-
on" von der Clusteranalyse identifiziert. Merkmale dieser Regionen sind eine unter-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit, das hdchste Pro-Kopf-Einkommen aller Regionsty-
pen (was auf ein hohes Lohn- und Gehaltsniveau schlieRen l&asst), ein positiver Ein-
pendlersaldo und eine lUberdurchschnittliche 6ffentliche wie private FUE-Intensitét. Bei
diesen Gemeinden handelt es sich um wirtschaftlich starke und innovative Regionen,
die mafigeblich zum Wirtschaftswachstum und zur industriell-technologischen Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands beitragen.

Der letzte Regionstyp ist ein statistischer Ausreil3er. Die Auspragungen der einzelnen
Indikatoren konnte im Rahmen der Clusteranalyse keinem anderen Regionstyp zuge-
ordnet werden. Letztlich gehdrt Wolfsburg zu den wirtschaftlich fihrenden Industriere-
gionen, aber der Abstand der Variablenwerte von Wolfsburg zu den Mittelwerten der
fuhrenden Industrieregionen war so grof3, dass ein eigener Cluster und damit ein eige-
ner Regionstyp gebildet wurde. Insbesondere bei der FUE-Intensitat und beim Pendler-
saldo sind diese Unterschiede deutlich sichtbar. Obwohl separat ausgewiesen, wird
Wolfsburg den fihrenden Industrieregionen zugerechnet.

Ein Vergleich der raumlichen Verteilung der als tendenziell strukturschwach klassifi-
zierten Gemeinden mit den GRW-Fdrdergebieten (D- und nicht pradefiniertes C-
Fordergebiet) in Westdeutschland zeigt sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unter-
schiede (vgl. Abbildung 1). Die ehemaligen Grenzregionen Bayerns zur Tschechischen
Republik, wie auch einzelne Kreise im Siiden Niedersachsen und in Nordhessen, Teile
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Mittelhessens, die Stdwestpfalz und das Bremer Umland erscheinen in der hier ver-
wendeten Indikatorenauswahl als nicht strukturschwach, sondern werden dem Cluster
"Auspendlerregion mittlerer Wirtschaftsstarke" zugeordnet. Hier sind Innovationspoten-
ziale vorhanden, die in der GRW-Fdrdergebietszuweisung nicht sichtbar werden. Auch
die spezifische Situation bei den an Polen grenzenden Gemeinden (pradefiniertes C-
Fordergebiet mit Grenzzuschlag) wird durch die hier verwendete Indikatorenauswahl
nicht abgebildet. Die Fordergebiete im Norden/Nordwesten Schleswig-Holsteins, im
ostlichen und nordwestlichen Niedersachsen, in Teilen Nordrhein-Westfalens, von
Rheinland-Pfalz und dem Saarland werden, wenn auch nicht immer gemeindeiden-
tisch, in der vorliegenden Darstellung sichtbar (vgl. Abbildung 2). Der Korridor von Nie-
dersachsen Uber Westfalen, das Ruhrgebiet bis ins Rheinland und die Region Aachen
ist unter Verwendung innovationsbezogener Indikatoren zusammenhéangender und auf
mehr Gemeinden bezogen als die GRW-Fordergebiete in diesen Bundeslandern. An-
dererseits ist, mit Ausnahme einzelner Stadte, der Suden Deutschlands in beiden Re-
gionstypologien durch das Fehlen strukturschwacher Regionen gekennzeichnet.

Aus der vorliegenden Clusteranalyse mit finf Indikatoren haben sich 162 Gemeinden
(von insgesamt 402) ergeben, die als tendenziell strukturschwach klassifiziert werden.
Dies entspricht einem Anteil von 40,3 % aller Gemeinden in Deutschland mit einem
Bevolkerungsanteil von 44,1% (2016) sowie einem Anteil am Bruttoinlandsprodukt von
39,5% (2015). Der Grof3teil dieser Gemeinden liegt zwar in Ostdeutschland, aber wie
die Abbildung 2 zeigt, finden sich entsprechende Gemeinden auch in Westdeutsch-
land. Es wird ersichtlich, dass regionale Strukturschwéche kein ostdeutsches Pha-
nomen ist, sondern, bis auf den Siuden Deutschlands, auf weite Teile Deutschlands
zutrifft.

3.2 Regionstypologie auf der Basis von sechs Indikatoren

Die zweite Clusteranalyse erganzt die erste um den Indikator "Anteil industrieller Brut-
towertschopfung am BIP", um zusatzlich die regionale Bedeutung der Industrie als
wichtigen Innovationsakteur berticksichtigen zu kdnnen. Die Zahl und Auspréagungen
der Regionstypen bleiben unverandert. Ein Vergleich der Abbildungen 2 und 3 zeigt
kleine Unterschiede in der raumlichen Verteilung strukturschwacher Regionen, die aber
nicht gravierend ausfallen.

In Ostdeutschland ist im Berliner Umland statt Dahme-Spreewald nunmehr Teltow-
Flaming dem Typ "Auspendlerregion mit mittlerer Wirtschaftsstarke" zugeordnet. Auch
der Spree-Neif3e-Kreis sowie der Borde-Kreis haben die bisherige Zuordnung gewech-
selt. In Thiringen sind mit dem Eichsfeld, Schmalkalden-Meiningen und dem Saale-
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Abbildung 3: Regionstypen auf der Basis von sechs Indikatoren

Regionstypen in Deutschland

[ stadiregion mit sffentiicher FuE

[ Wolfsburg, industrielles Forschungszentrum
[ | Auspendierregion mittlerer Wirtschaftsstarke
[ Tendenziel strukturschwache Regionen
B wirtschatiich fiihrende Region

Quelle: eigene Berechnungen. Kartengrundlage ESRI ArcGIS

Orla-Kreis drei weitere Regionen dem Typ "Auspendlerregion” zugeordnet worden.
Dies zeigt, dass nunmehr die Pendlerverflechtungen in angrenzende Regionen (Berlin,
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Hessen, Nordbayern und Niedersachsen) eine gréRere Rolle spielen als in der Regi-
onstypologie mit funf Indikatoren. Aufgrund der starkeren Industrieorientierung bei den
Indikatoren hat Eisenach den Status der strukturschwachen Region verlassen und ist
nunmehr als Stadtregion mit éffentlicher FUE eingeordnet.

Tabelle 2 zeigt wiederum die Mittelwerte jedes Indikators pro Cluster. Aufgrund des
zusatzlichen Indikators haben sich nicht nur die regionale Zuordnung, sondern auch
die Mittelwerte pro Cluster leicht verandert (mit Ausnahme von Wolfsburg, weil das
Cluster nur durch eine Region gebildet wird).

Tabelle 2: Mittelwerte pro Cluster fir sechs Indikatoren
Cluster ALQ BIP pro FuE-Int. FuE-Int. Pendler Anteil ind. Zahl
2015 ET 2015  priv. 2013 off. 2013 pro Einw. BWS am Gemein-
in % in Euro in T Euro in T Euro 2013 BIP in % den
pro Einw. pro Einw. 2015
Tendenziell
struktur- 9,42 59.996 0,2622 0,0017 -15,51 18,95 150
schwach
'g“i‘gipe"d'e”e' 4,59 67.064 0,5831 0,0038 -62,90 28,55 198
ELaEd"eg'O” Off- 684  69.589 1,2097 0,0142 218,11 23,38 46
Industrieregion 5,13 110.670 3,0163 0,0110 162,58 41,64 7
Wolfsburg 5,20 105.348 7,1380 0,0585 554,21 58,29
Gesamt
6,66 65.570 0,5937 0,0045 -7,60 24,68 402

Quelle: eigene Berechnungen

Abklrzungen: ALQ = Arbeitslosenquote, BIP = Bruttoinlandsprodukt; ET = Erwerbstatige/-r;
FuE-Int. = Forschungs- und Entwicklungsintensitat; priv. = privater Sektor; T = Tausend; Einw.
= Einwohner; 6ff. = 6ffentlicher Sektor; ind. BWS = industrielle Bruttowertschdpfung

Erganzend zur Regionstypologie mit funf Indikatoren lasst sich festhalten, dass die
strukturschwachen Regionen den geringsten Anteil der industriellen Bruttowertschop-
fung am BIP aufweisen (unter 20 %), wahrend die fihrenden Regionen (einschlieflich
Wolfsburg) Anteile von mehr als 40 % erreichen. Die Mittelwerte in der Tabelle 2 ma-
chen auch noch einmal den positiven Zusammenhang zwischen industrieller Wert-
schopfung, Pro-Kopf-Einkommen und industrieller FUE deutlich.

Die raumliche Verteilung der einzelnen Regionstypen weicht in Westdeutschland
nicht grundsétzlich von der Typologie auf der Basis von funf Indikatoren ab. Nach wie
vor sind strukturschwache Regionen in gréReren Teilen Schleswig-Holsteins, im nord-
Ostlichen und mittleren Niedersachsen und im Nordwesten Niedersachsens (ein-
schlieBlich Bremen) zu finden. Die Verbindung Gber Westfalen in das Ruhrgebiet, das
Rheinland und den Aachener Raum wurde etwas aufgebrochen, ist aber weiterhin pra-
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sent. Auch Teile von Rheinland-Pfalz, Mittelhessens und des Saarlandes weisen struk-
turschwache Regionen auf.

Die Zuordnung zum Regionstyp "Stadtregion mit 6ffentlicher FUE" hat sich nur in Ein-
zelfallen verandert. Herausgefallen sind die Landkreise Alt6tting, Heidenheim und
Main-Taunus (jetzt jeweils Regionstyp "Auspendlerregion"). Der Main-Taunus-Kreis hat
aufgrund des zusétzlichen Indikators und der veranderten Mittelwerte der Cluster vom
Typ "Wirtschaftlich fuhrende Region" zum Typ "Auspendlerregion” gewechselt, wah-
rend Frankfurt nunmehr als "Stadtregion mit offentlicher FUE" klassifiziert wird. An der
Zuordnung der Ubrigen, stark industriebasierten, Gemeinden zum Typ "Wirtschaftlich
fuhrende Region" hat sich nichts verandert.

Trotz der leicht ge&nderten Zuordnungen zu Regionstypen kann deren raumliche
Verteilung im Vergleich der zwei Clusteranalysen als weitgehend konstant angese-
hen werden. Das gro3raumliche Muster strukturschwacher Regionen (6stliche Bundes-
lander, Nordwesten und Westen in den westlichen Bundeslandern) verandert sich
nicht. Verschiebungen gibt es bei der Zahl der Regionen pro Regionstyp. Unter Einbe-
zug der Industrievariable hat sich die Zahl der strukturschwachen Regionen von 162
auf 150 verringert. Sie machen aber immer noch 37,3 % aller deutschen Gemeinden
aus. Die Zahl der Auspendlerregionen ist von 184 auf 198 gestiegen. Dies sind Regio-
nen mit industriellen Grundlagen, die nunmehr durch die Berlicksichtigung des Indika-
tors ein hoheres Gewicht bekommen haben und dies den Wechsel begriindet. Die Zahl
der Stadtregionen hat sich nicht veréndert (wohl aber einzelne Zuordnungen), der Typ
"Wirtschaftliche flihrende Region" bezieht sich nunmehr auf sieben statt neun Gemein-
den. Wolfsburg bleibt weiterhin statistischer Ausreil3er.

4 Schlussfolgerungen

Mit der Erarbeitung einer innovationsbasierten Regionstypologie wurde der Versuch
unternommen, Regionen in Deutschland, die als tendenziell strukturschwach klassifi-
ziert werden, zu identifizieren. Es wurden Indikatoren verwendet, die sowohl 6konomi-
sche Merkmale als auch interregionale Verflechtungen und einen zentralen Innovati-
onsinput, d.h. private und 6ffentliche Forschung und Entwicklung, abbilden.

In zwei Clusteranalysen mit funf bzw. sechs Variablen konnte ein weitgehend stabiles
Bild der rdaumlichen Verteilung einzelner Regionstypen gewonnen werden. Ten-
denziell strukturschwach sind nahezu alle Gemeinden in den 6stlichen Bundeslan-
dern, Teile Schleswig-Holsteins, das norddstliche, mittlere und nordwestliche Nieder-
sachsen, Teile Westfalens, das Ruhrgebiet, teile Rheinlands bis in den Aachener
Raum, Kreise in Mittelhessen, dem westlichen Rheinland-Pfalz und dem Saarland.
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Auch einzelne (Universitats)Stadte gehoren zu dieser Regionskategorie. Damit erge-
ben sich partielle Unterschiede zu den GRW-Fdrdergebieten, insbesondere bezogen
auf Gemeinden im Ruhrgebiet und Rheinland.

Der von der Zahl der Gemeinden her grof3te Regionstyp sind "Auspendlerregionen
mittlerer Wirtschaftsstarke". Sie profitieren von interregionalen Interaktionen, d.h.
Beschaftigungsmoglichkeiten in anderen Regionen, und haben deshalb im Durch-
schnitt die niedrigste Arbeitslosenquote aller Regionstypen. Die Beschaftigung fiihrt zu
einem leicht Uberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen, bei sonst dem deutschen
Durchschnitt nahen Mittelwerten. Da sich dieser Regionstyp verbreitet in den westli-
chen Bundeslandern, ansonsten weitgehend nur grenznah zu Westdeutschland und
Berlin findet, weist diese Verteilung auf einen besonderen Umstand hin, der bei Mal3-
nahmen zum regionalen Strukturwandel beachtet werden sollte. In den westlichen
Bundeslandern grenzen wirtschaftlich starkere und wirtschaftlich schwachere Gemein-
den aneinander beziehungsweise sind nicht allzu weit entfernt. In Ostdeutschland ist
die 6konomische Situation dahingehend homogener, dass strukturschwache an struk-
turschwache Regionen grenzen und die Mdoglichkeiten, durch Pendlerbeziehungen
Beschaftigung zu erhalten und Einkommen zu beziehen, deutlich eingeschrankter sind.
Profitieren kénnen nur solche Regionen, die einen Néahevorteil aufweisen, wie bei-
spielsweise im Siudwesten und Stden Thiringens zu Bayern und Hessen.

Die weiteren Regionstypen sind nur indirekt relevant fir das Themenfeld der politi-
schen Unterstiitzung eines regionalen Strukturwandels. Hierbei handelt es sich einer-
seits um Stadtregionen mit leicht Gberdurchschnittlicher Wirtschaftskraft, die einen ho-
hen Einpendlersaldo aufweisen und attraktive Beschaftigungsmoglichkeiten fur Be-
schéftigte aus dem Umland und weiteren Regionen bieten. Andererseits konnten ins-
besondere in Bayern und Baden-Wirttemberg einzelne wirtschafts- und industriestarke
Regionen identifiziert werden, die sich durch unterdurchschnittliche Arbeitslosigkeit, ein
weit Uberdurchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen, hohe FuE-Intensitaten und als Folge
der wirtschaftlichen Attraktivitat, deutlich Gberdurchschnittliche Einpendlersalden aus-
zeichnen. Diese Regionen sind wesentliche Treiber der deutschen Wirtschafts- und
Innovationstatigkeit. Wolfsburg wird zwar von der Clusteranalyse als separater
Raumtyp ausgewiesen, gehdrt aber ebenfalls zur Gruppe der wirtschaftlich flihrenden
Regionen.

Die Ergebnisse der Clusteranalysen machen deutlich, dass sich Strukturschwéche
nicht nur im Pro-Kopf-Einkommen (BIP pro Erwerbstatigem) und in der Hohe der Ar-
beitslosigkeit (Arbeitslosenquote) zeigt, sondern ebenfalls weitere Aspekte eine Rolle
spielen. Hier sind eine niedrige FUE-Orientierung und ein geringer Industrieanteil an
der regionalen Bruttowertschopfung zu nennen. Folglich sollte eine umfassende Struk-
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turforderung auch an diesen Aspekten ansetzen. Allerdings sind anders als in Ost-
deutschland im Westen Deutschlands keine flichendeckenden Forderansétze erforder-
lich, sondern MalRnahmen, die sich auf Regionen im Norden und Westen der westli-
chen Bundeslander ausrichten. Insgesamt bedarf es mit einem breiten MalRhahmen-
spektrum, das auch innovationsorientierte Themen und Aktivitaten in den Blick nimmt,
weiterhin sowohl offentlicher als auch privater Anstrengungen in diesen Regionen, Be-
schaftigungs-, Einkommens- und Innovationsbedingungen zumindest an den deut-
schen Durchschnitt anzunéhern.

5 Literatur

BMI (2018): Auftaktsitzung der Kommission "Gleichwertige Lebensverhéltnisse". Pres-
semitteilung vom 26.09.2018. Berlin: Bundesministerium des Innern, fir Bau und
Heimat.

BMBF (2018a): WIR! - Wandel durch innovation in der Region. Informationen fir die
Konzeptphase. Berlin: Bundesministerium fir Bildung und Forschung.

BMBF (2018b): Forschung und Innovation fur die Menschen. Die Hightech-Strategie
2025. Berlin: Bundesministerium fir Bildung und Forschung.

BMWi (2017): Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur Weiterentwicklung eines
gesamtdeutschen Fordersystems flr strukturschwache Regionen ab 2020. Ber-
lin: Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie.

BMWi (2019): Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung”. Ab-
schlussbericht. Berlin: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.

Bundesregierung (2013): Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD. 18. Legislaturperiode. Berlin: Bundesregierung.

Bundesregierung (2015): Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur" ab 10. Juni 2015. Berlin: Bundesregie-
rung.

Bundesregierung (2018): Ein neuer Aufbruch fur Europa. Eine neue Dynamik fir
Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt fir unser Land. Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD. 19. Legislaturperiode. Berlin: Bundesregierung.

Deutscher Bundestag (2016): Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Regiona-
le Wirtschaftspolitik - Ein integriertes Fordersystem fur strukturschwache Regio-
nen in ganz Deutschland schaffen. Bundestagsdrucksache 18/10636. Berlin:
Deutscher Bundestag.

Eickelpasch, A. (2018): Innovationspotenziale strukturschwacher Regionen. In: Ko-
schatzky, K. und Stahlecker, T. (Hrsg.): Innovationsbasierter regionaler Struktur-
wandel in Deutschland. Chancen, Risiken und politische Perspektiven. Stuttgart:
Fraunhofer Verlag, 73-96.



22 Literatur

Karl, H. und Untiedt, G. (2018): Und sie bewegt sich doch! Regionalpolitik 2.0 in
Deutschland. In: Koschatzky, K. und Stahlecker, T. (Hrsg.) (2018): Innovations-
basierter regionaler Strukturwandel in Deutschland. Chancen, Risiken und politi-
sche Perspektiven. Stuttgart: Fraunhofer Verlag, 187-206.

Koschatzky, K. (2018): Innovationsbasierter regionaler Strukturwandel - Theoretische
Grundlagen und politische Handlungsspielrdume. In: Koschatzky, K. und Stahle-
cker, T. (Hrsg.): Innovationsbasierter regionaler Strukturwandel in Deutschland.
Chancen, Risiken und politische Perspektiven. Stuttgart: Fraunhofer Verlag, 5-49.

Untiedt, G.; Karl, H.; Rosche, J.; Kersting, M. und Alecke, B. (2016): Aufgaben, Struktur
und mdgliche Ausgestaltung eines gesamtdeutschen Systems zur Forderung von
strukturschwachen Regionen ab 2020. Endbericht zum Dienstleistungsprojekt Nr.
13/14 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie zum 31. Méarz 2016.
Munster, Bochum: GEFRA, RUFIS.



23

Die Reihe "Arbeitspapiere Unternehmen und Region" prasentiert Forschungsergebnis-
se des Competence Centers "Politik — Wirtschaft — Innovation" des Fraunhofer-Instituts
fur System- und Innovationsforschung ISI, Karlsruhe. Alle Veréffentlichungen dieser
Reihe finden sich hier: https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/politik-

wirtschaft-innovation/publikationen/unternehmen-region.html.

Nr. Autoren Titel
R1/2019 Knut Koschatzky Innovationsbasierter regionaler Strukturwandel - Struk-
Henning Kroll turschwache Regionen in Deutschland
R3/2018 Thomas Stahlecker Innovationsbasierter regionaler Wandel in Europa -
Knut Koschatzky Herausforderungen und politischer Handlungsrahmen
Henning Kroll in unterschiedlichen regionalen Kontexten
R2/2018 Knut Koschatzky Politische MaRnahmen zur Unterstitzung von innovati-
Henning Kroll onsbasiertem regionalen Strukturwandel
Mirja Meyborg
Esther Schnabl
Thomas Stahlecker
R1/2018 Knut Koschatzky Innovation-based regional structural change — Theoret-
ical reflections, empirical findings and political implica-
tions
R2/2017 Knut Koschatzky A theoretical view on public-private partnerships in
research and innovation in Germany
R1/2017 Henning Kroll The Challenge of Smart Specialisation in less favoured
Regions
R3/2016 Henning Kroll, Niclas Analysing FP7 from a Systemic Perspective What Role
Meyer for the Delineation and the Set up of the Sub-
Programmes?
R2/2016 Henning Kroll Supporting New Strategic Models of Science-Industry
R&D Collaboration — A Review of Global Experiences
R1/2016 Henning Kroll Understanding the "Regional Policy Mix" - A Classifica-
tion and Analysis of European Regions' Support Poli-
cies
R2/2015 Knut Koschatzky Public-private partnerships in Research and Innovation
Henning Kroll - Case studies from Australia, Austria, Sweden and the
Mirja Meyborg United States
Thomas Stahlecker
Anne Dwertmann
Monika Huber
R1/2015 Henning Kroll Exploring Pathways of Regional Technological Devel-

Bestelladresse (Printexemplar):
Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISl
Breslauer Stral3e 48 | 76139 Karlsruhe

Tel.

opment in China through Patent Analysis

+49/721/6809-217 / -219 | E-Mail: bibl@isi.fraunhofer



