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1 Einleitung

Soziale Netzwerke spiele eine wesentliche Rolle im unternehmerischen Grin-
dungs- und Entwicklungsprozess. Allgemein ausgedriickt verbinden sie Indivi-
duen und beeinflussen somit die rdumliche Verteilung von Unternehmen und
Branchen. Nach Stam (Stam 2003: 42) ist Handeln im Raum ("spatial action”)
eine spezielle Kategorie sozialen Handelns. Soziale Beziehungen kénnen Indi-
viduen in lokale Netzwerke einbetten, die ihr handeln bestimmen oder auch ein-
schranken. Die Formierung von Netzwerkbeziehungen neu gegrindeter Unter-
nehmen wird in der Regel an einer bestimmten Stelle realisiert ("embedded in
place"). Die Akteure eines bestimmten sozialen Netzwerkes sind auf3erordent-
lich ortsgebunden, sodass sich Netzwerke und ihre Beziehungen in Regionen
("localities™) auch rekonstruieren und sich Uber den Raum verteilen (Yeung
1994).

Fur wissensintensive und innovative Unternehmensgrindungen gelten diese
Gesetzmaligkeiten in besonderer Weise. Die durch das soziale bzw. personli-
che Netzwerk der Person Griinders getragene Einbindung solcher Unterneh-
men in Interorganisationsbeziehungen unterschiedlicher Struktur und Reichwei-
te ermoglicht beispielsweise die Versorgung mit externen Wissens- und Infor-
mationsbestéanden, die fur den Entwicklungsverlauf dieser Unternehmen erfor-
derlich sind, intern aber — u.a. bedingt durch GroéRennachteile junger Unter-
nehmen — nicht zur Verfiigung stehen. In diese Kategorie gehéren v.a. Verflech-
tungen im FuE-Bereich sowie Kundenkontakte zum Produzierenden Gewerbe
bzw. zu anderen (wissensintensiven) Unternehmen. Kujath (1998) beobachtet
eine ausgepragte regionale Bindung von jungen wissensintensiven Unterneh-
men, die sich oftmals nicht mehr mit der Verfligbarkeit "harter" Standortfakto-
ren/Ressourcen allein erklaren lasst, sondern die Dimension "soziale Netzwer-
ke" und in ihnen eingebettete Wissensbestdnde mehr und mehr berticksichtigen
muss. So erleichtern nach Sorenson (2003) soziale Beziehungen die Akquisiti-
on impliziten Wissens, das in Personen und Handlungsablaufen verkorpert ist.
Im Gegensatz zur wissensintensiven und hochgradig vernetzten Wirtschaft
sieht Granovetter (1993: 18) reine Handelsbeziehungen weniger personalisiert
und eingebettet in fortlaufende personliche Beziehungen. Dies gilt umso mehr,
je groRer die sozialen, kulturellen und geographischen Distanzen zwischen den
Handelspartnern werden ("strukturelle embeddedness”).

Das Ziel des vorliegenden Arbeitspapiers besteht darin, die Bedeutung sozialer
Netzwerke und regional gebundenen sozialen Kapitals fur den Grindungspro-
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zess wissensintensiver Unternehmen theoretisch zu beleuchten. Die Analyse
wird durch die theoretische These bestimmt, dass regional gebundenes sozia-
les Unternehmerkapital sowie unternehmerische Netzwerke "zwei Seiten der
selben Medaille” darstellen und nach Sternberg (2000) die "entrepreneurial so-
cial infrastructure” einer Region im Wesentlichen definieren. Die Qualitat dieser
Netzwerke (i.S. Reichweite, Dichte, Dynamik, Zusammensetzung der Akteure
u.a.) spielt fur junge wissensintensive Unternehmen eine wichtige Rolle, ebenso
fur sich modernisierende bzw. erneuernde Regionen.

Das Arbeitspapier gliedert sich in sechs Abschnitte, wobei — analog zum inhalt-
lichen Schwerpunkt — die theoretische Bedeutung organisatorischer Netzwerke
(Abschnitt 4) und sozialer Netzwerke (Abschnitt 5) im Mittelpunkt der Arbeit ste-
hen. Im folgenden Abschnitt 2 werden zunachst die neueren Ansétze der sozio-
okonomischen Griindungsforschung konturiert, die v.a. durch eine interaktive
Perspektive bzw. der Betrachtung von Interaktionen zwischen dem Unterneh-
mer und seinem sozi-6konomischen Umfeld bestimmt werden. Im darauf fol-
genden Abschnitt 3 erfolgt ein kurzer Uberblick neuer Formen und der Bedeu-
tung von Netzwerken im Zusammenhang mit unternehmerischen Griindungsak-
tivitaten. Nach den beiden Hauptabschnitten wird in einem abschlieRenden Ab-
schnitt (6) auf offene Fragen und den erforderlichen Forschungsbedarf einge-
gangen.
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2 Neue Anséatze der sozio-6konomischen
Grindungsforschung

Obwohl die Person des Unternehmers ("Entrepreneur”) in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Theorie traditionell als zentrales Element - beispielsweise als
"Ressourcenkoordinator” (Coase 1991), Innovateur (Schumpeter 1980) oder
Trager von Risiken (Knight 2002) — behandelt wird, wurde seine Rolle im wirt-
schaftswissenschaftlichen "Mainstream™ in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts eher vernachlassigt. Erst in jungerer Zeit kommt der Grinderperson in-
nerhalb und zwischen verschiedenen Fachrichtungen bzw. verstarkter Aktivita-
ten im Bereich der "inter- und multidisziplinaren” Grindungsforschung erhéhte
Aufmerksamkeit zu (Stam 2003: 12). So verweist Sternberg (2000) auf die Zu-
nahme von entsprechenden Publikationen, Zeitschriften und Kongresse wah-
rend der letzten Jahre. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat mit
der Einrichtung eines Schwerpunktprogramms "Interdisziplindre Grindungsfor-
schung”, in dem sozio-6konomische Forschungsthemen (z.B. innerhalb der
Wirtschaftgeographie) recht prominent vertreten sind, zu einer deutlichen Auf-
wertung der deutschsprachigen "Entrepreneurship-Research"” beigetragen.

Auch die internationale Grindungsforschung konzentriert sich in jingerer Zeit
auf angebots- oder personenbezogene Ansatze (Sternberg 2000; Thornton
1999), wobei insbesondere Charaktereigenschaften und Wesenszligen "auto-
nomer unternehmerischer Personen” (Gartner 1989) besondere Aufmerksam-
keit gewidmet wurde. Ein umfassende Ubersicht zu dieser Forschungstradition
gibt z.B. die Arbeit von Klandt (1984), der relevante Personenmerkmale des
Unternehmensgrunders unter Merkmalsdimensionen wie Wesensziige, Charak-
tereigenschaften, Geschlecht und Alter, Fahigkeitswesensziige sowie mikroso-
zialem Umfeld mit den Unterpunkten der privaten, beruflichen und finanziellen
Sphére zusammenfasst.

Im Laufe der 1980er Jahre erweiterte sich der Blick von der eng auf das Indivi-
duum ausgerichteten Perspektive hin zur Erforschung des unternehmerischen
Prozess' bzw. Ereignis' (Gartner 1989; Sexton/Landstrém 2000). So ist insbe-
sondere eine Verschiebung von der Betrachtung sozio-psychologischer Merk-
male von Unternehmern (“traits-Ansatze", vgl. Gartner 1989), hin zu sozialen
und institutionellen Kontexten in denen unternehmerisches Handeln eingebettet
ist zu beobachten (Aldrich 1999; Birley 1985). Weitgehende Einigkeit besteht in
der Zwischenzeit hinsichtlich der Umschreibung des unverkennbaren unter-
nehmerischen Prozess' als Erkennen einer ginstigen Gelegenheit ("opportunity
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recognition"), Ressourcen-Mobilisierung, Schaffung von Ressourcen und Koor-
dinierung von Ressourcen (Davidsson 2001). Das gegenwartige Hauptinteresse
der (sozio-6konomischen) Grindungsforschung ist:

"... the dialogue between the individual (the entrepreneur) and new
value creation, within an ongoing process and within an environment
that has specific characteristics” (Bruyat/Julien 2000: 165) bzw. "the
organising of resources and collaborators in new patterns according
to perceived opportunities.” (Landstrom/Johannisson 2001: 228)

Die Grundungsforschung hat somit eine deutliche Verlagerung ihres auf das
Individuum (Grandungsperson) oder das Unternehmen gerichteten Schwer-
punktes, hin zu einer interaktiven Perspektive bzw. der Betrachtung von Interak-
tionen zwischen dem Unternehmer und seinem sozio-6konomischen Kontext
erfahren. Fir Johannisson (2000) ist Entrepreneurship ein "generically social, a
collective phenomenon”, das nicht allein durch die Eigenschaften einzelner Un-
ternehmer erklarbar ist, sondern nur Uber das Sozialkapitalkonzept und die da-
mit verbundenen positive Externalitdten erzeugenden Akteursnetzwerke (siehe
auch Birley 1985; Malecki 1997; Sternberg 2000). Der Begriff "embeddedness”
— die soziale Einbettung wirtschaftlicher Aktivitaten — wird nicht nur im Zusam-
menhang mit Unternehmensgriindungen von einer ganzen Reihe von Wissen-
schaftlern unterschiedlicher Fachrichtungen verwendet (Glickler 2001; Grano-
vetter 1995; Thornton 1999).

Die wirtschaftsgeographische Grindungsforschung analysiert nun den raumli-
chen Kontext in dem Grindungsaktivitaten "geschehen” und bericksichtigt Um-
feldfaktoren im weitesten Sinne, zu denen beispielweise (raumliche) Netzwerke,
raumliche N&hez2 (Torre/Gilly 2000) und andere Merkmale des regionalen Um-

2 Dem Begriff "Né@he" ist vor allem in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur gro-
Be Aufmerksamkeit zuteil geworden, insbesondere bei Autoren die sich mit Fragen
des Raumes beschéftigen, sei es bezlglich Industrieller Distrikte, Milieux, Techno-
poles, Distanzanalysen oder in den jungsten VorstbéRen der Wirtschaftsge-
ographie. Das Interesse erstreckt sich mittlerweile auch auf Bereiche der Innovati-
onsdkonomik und wird beispielsweise zur Erklarung des Innovationsprozesses,
der Verbindungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, des Verhaltnisses zwi-
schen Anwendern und Produzenten, der Strukturen von nationalen und regionalen
Innovationssystemen sowie innovativer Milieux, herangezogen (vgl. Bellet et al.
1998; Rallet/Torre 1995; 2000; Torre/Gilly 2000). In den 1990er Jahren wurde die
entsprechende Forschung durch die Bedeutungszunahme moderner Kommunika-
tionsmedien und der damit verbundenen Ausdehnung der geographischen Gren-
zen und Distanzen mit ganzlich neuen Phanomenen konfrontiert. So haben physi-
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feldes zahlen. Stam (2003) betont den rdumlichen Kontext als von geographi-
scher Vielfalt (wirtschatftlich, politisch, sozial und kulturell) beeinflusst bzw. ges-
taltet. Die wirtschaftliche Sphare wird nicht langer getrennt von der kulturellen
Sphare (sozial, politisch und institutionell) — sondern als sich symbiotisch auf-
einander beziehend — betrachtet. Jessop (2001) und Martin (2000) sprechen
von "socio-cultural turn” und "institutional turn”. Weitere Schlisselbegriffe die
diese neue Betrachtungsperspektive umschreiben sind "embeddedness"
(Lagendijk 1997), "network paradigm” (Cooke/Morgan 1993), "relational turn"
(Boogs/Rantisi 2003) oder "contextual turn"3 (Stam 2003). Insbesondere Netz-
werktheorien (z.B. social exchange theory, vgl. Johannisson et al. 1994: 333)
und Netzwerkanalysen werden als methodisch-konzeptionelle Ansatze heran-
gezogen um das Unternehmen als fokale Einheit der kapitalistischen Produkti-
ons-Organisation zu begreifen wahrend gleichzeitig der institutionelle Kontext
("Kontext-Ansatz") in dem diese Unternehmen operieren bericksichtigt wird.
Hierbei ist nach Yeung (1994) das Beziehungsgeflecht mit anderen 6konomi-
schen und politischen Akteuren am bedeutendsten. Unzweifelhaft ist, dass em-
beddedness, Kontexte und Netzwerke eine wichtige Rolle flr unternehmerische
Prozesse spielen. Weitgehend unbeantwortet ist jedoch welche Funktionen sie
tbernehmen und unter welchen Bedingungen.

sche Barrieren einen immer weniger limitierenden Effekt auf inter-organisatorische
Kopplungen. Nahe wird nicht mehr nur in einem physischen Sinne verstanden.
Auch fur neue, in bestimmten Technologie- und Wissensfeldern gegriindete Un-
ternehmen, haben bestimmte Formen der Nahe (z.B. raumliche Néhe) an Bedeu-
tung verloren. Andere Naheformen (z.B. soziale, organisatorische oder kulturelle
Nahe) haben hingegen an Bedeutung gewonnen.

3 Johannisson et al. (1994: 330) spricht in diesem Zusammenhang von "contextual
approach in entrepreneurship".
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3 Formen und Bedeutung von Netzwerken im
Kontext neu gegrindeter Unternehmen: ein kurzer
Uberblick

"Networks are a particular useful resource for entrepreneurs: Entre-
preneurial success is a function of the new venture idea, and entre-
preneurial know how and entrepreneurial know who." (Peterson/
Rondstadt 1986).

Wie oben bereits erwahnt, beschéftigen sich Arbeiten im Rahmen der Grin-
dungsforschung schon seit geraumer Zeit mit der Rolle von Netzwerken neu
gegrindeter bzw. junger Unternehmen. Je nach wissenschaftlicher Disziplin
bzw. Betrachtungsperspektive werden mit dem Begriff Netzwerk recht unter-
schiedliche Aspekte im Zusammenhang mit der Analyse neu gegrindeter Un-
ternehmen umschrieben. Innerhalb der Grindungsforschung sind folgende For-
men von Netzwerken mit den ihnen entsprechend zugrunde liegenden Frage-
stellungen zu unterscheiden4:

1. Personenzentrierte/Soziale Netzwerke

Im Rahmen der theoretischen Perspektive personenzentrierter bzw. sozialer
Netzwerke (auch "Entrepreneurial Networks", "Personal Networks") wird die
Betrachtungsperspektive auf das Beziehungsnetz von Unternehmensgrindern
bzw. das Geflecht von sozialen Kontakten, in das eine (Fokal-)Person einge-
bunden ist, gerichtet (Aldrich/Zimmer 1986b; Bruderl et al. 1998; Granovetter
1985; Johannisson 1998; Koch/Stahlecker 2004). Ausgangspunkt des Ansatzes
ist die Rolle des Unternehmers als die eines Organisators und Koordinators von
Ressourcen und der damit einhergehenden Notwendigkeit sozialer Interaktion.

2.  Organisatorische Netzwerke von Unternehmen

Neben der Betrachtung sozialer Netzwerke der Grinderperson bilden — auf der
Ebene des Unternehmens — Ansatze, die organisatorische- und Firmen-
Netzwerke in den Mittelpunkt der Betrachtung rticken, eine weitere wichtige Di-
mension. So stellen fir kleine und junge Unternehmen Unternehmensnetzwer-
ke ("business-networks") eine Mdglichkeit dar, insbesondere im Vergleich zu

4 Da der Schwerpunkt dieses Arbeitspapiers auf soziale und organisatorische Netz-
werke gerichtet ist, werden beide Netzwerkformen in diesem Uberblickskapitel nur
recht knapp vorgestellt. Eine detaillierte Aufarbeitung folgt in den beiden Hauptka-
piteln 4 und 5.
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grol3en Unternehmen, wettbewerbsfahig zu werden und GréRennachteile aus-
zugleichen (Schutjens/Stam 2003). Die Analyse organisatorische Netzwerke
von Unternehmen5 beinhaltet die Betrachtung kollektiver oder interorganisatori-
scher Beziehungen in die neue Unternehmen eingebettet sind (Dubini/Aldrich
1991; Reif3/Rudorf 1999; Scheidt 1995; Sternberg/Tamasy 1999; Uzzi 1996).

3.  Unterstutzungsnetzwerke im Rahmen der Grindungsfoérderpolitik

Eine gewisse modische Aktualitat haben seit der zweiten Halfte der 1990er Jah-
re politisch initiierte regionale Netzwerke zur Flankierung des Grindungsge-
schehens erlangt. Fiur Deutschland sind entsprechende politische Initiativen
bzw. Forderprogramme auf nahezu allen politischen Ebenen zu beobachten.
Ausgehend von einem prozessualen Charakter von Unternehmensgriindungen
bei dem — neben der Grinderperson — eine ganze Reihe weiterer externer Ak-
teure involviert sind (z.B. Beteiligungskapitalgesellschaften, Berater, Verwer-
tungsgesellschaften, Kammern usw.), besteht das Ziel der Ansétze darin, auf
eine starkere Integration der vorhandenen regionalen Kompetenzen hinzuwir-
ken und somit einen gewissen Institutionalisierungsprozess einzuleiten.

Ohne an dieser Stelle eine detaillierte Darstellung folgen zu lassen, sei auf das
1997/1998 vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung ins Leben geru-
fene Forderprogramm "EXIST — Existenzgrinder aus Hochschulen" verwiesen
(einen detaillierten Bericht der wissenschaftlichen Begleitung zu EXIST legte
Kulicke 2006 vor). Die Mallnahmen von EXIST basieren auf der Annahme,
dass durch die Schaffung von Anreizstrukturen Handlungskompetenzen ge-
starkt und unausgeschopfte Vernetzungspotenziale aktiviert werden koénnen.
Obwohl gerade EXIST eindeutig nationale Ziele verfolgt, bedient es sich der
regionalen Plattform zum Ausschépfen derartige netzwerkinduzierte Synergie-
potenziale, mit dem Ziel die Anzahl der Hochschulausgriindungen zu steigern
(Koschatzky 2000). EXIST gab in vielen Hochschulen in Deutschland erstmals
den Anstol3, ein breiteres Konzept zur Férderung von Griindungen zu formulie-
ren und Hochschulen mit anderen Institutionen in der Region zu vernetzen.

5 Je nach Untersuchungsziel werden organisatorische Netzwerke auch oftmals mit
"Firmennetzwerken" oder auch "Innovationsnetzwerken" gleichgesetzt. Im Rahmen
der in der Regel nicht der Grindungsforschung zuzurechnenden Arbeiten werden
hierbei oftmals Fragen der Organisation derartiger Netzwerke, Strukturmerkmale,
Inhalte und Wissensflisse, Innovationsrelevanz oder aus regionaldkonomischem
Blickwinkel die Frage der regionalen Verankerung diskutiert (zu regionalen Innova-
tionsnetzwerken vgl. Koschatzky 2001; 2003).
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Zum Teil konnten die Partner bereits auf vorliegende Ansatze und eingeleitete
Aktivitaten zurickgreifen, zum Teil fanden sie sich zum ersten Mal zusammen,
um selbstorganisiert fur ein gemeinsames Oberziel Konzeptentwicklungen und -
implementierungen vorzunehmen.

Einhergehend mit diversen Aktivitaten der EU, des Bundes, der Lander und
Kommunen zur Unterstitzung/Férderung von Unternehmensgrindungen er-
langten auch wissenschaftliche Untersuchungen beziiglich Konzipierung und
Erfolgskontrolle der Grindungsforderpolitik eine zunehmende Bedeutung im
Rahmen der Grundungsforschung. Hierbei wird insbesondere Fragen der Effi-
zienz, Effektivitat, Signifikanz und Nachhaltigkeit derartiger Forderaktivitaten
nachgegangen. Methodisch konzentrieren sich diese Arbeiten meist auf quanti-
tative Erhebungen sowie auf qualitative Fallstudien (Kulicke 2006; Kuli-
cke/Stahlecker 2002; Pleschak/Werner 1998).
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4 Organisatorische Netzwerke

Neben der Betrachtung sozialer Netzwerke der Griinderperson bilden — auf der
Ebene des Unternehmens — Ansatze, die organisatorische- und Unternehmens-
Netzwerke in den Mittelpunkt der Betrachtung rucken, eine weitere wichtige Di-
mension. So stellen fir kleine und junge Unternehmen Unternehmensnetzwer-
ke ("business-networks") eine Mdglichkeit dar, insbesondere im Vergleich zu
grolRen Unternehmen, wettbewerbsfahig zu werden und GréRennachteile aus-
zugleichen (Schutjens/Stam 2003). Fur ein Unternehmen stellt ein Netzwerk
alle Beziehungen mit anderen Personen oder Unternehmen dar, die die Aktivi-
taten in die eine oder andere Richtung beeinflussen. Eine Reihe von Studien
habe die Relevanz von Netzwerken fir junge Firmen belegt (Aldrich 1999; Bir-
ley 1985; Butler/Hansen 1991; Larson 1992), einige insbesondere auf ihre
raumliche Ausrichtung rekurriert (Johannisson 1996). Andere Studien betonen
die Wirkungen von Netzwerkstrukturen fir den Erfolg neuer Unternehmen
(Bruderl et al. 1992; Bruderl/Preisendorfer 1998). In dieser mittlerweile umfang-
reichen Grundungsforschungsliteratur finden sich je nach theoretischer Sicht-
weise und wissenschaftlichem Standpunkt eine Vielzahl von Begriffsabgren-
zungen und Anwendungen. Dubini/Aldrich (1991) verstehen unter organisatori-
schen Netzwerken von Unternehmen alle kollektiven Beziehungen in die neue
Unternehmen eingebettet sind (vgl. auch Uzzi 1996). Berger et al. (1995) ver-
wenden den Begriff "temporal embeddedness” und beziehen sich damit auf die
Entwicklung von jungen Firmen in Netzwerken und ihrem weiteren Umfeld Gber
die Zeit bzw. des zeitlichen Verlaufs von Transaktionsbeziehungen und den
verknlpften Erwartungen mit Blick auf zuklnftige Transaktionen. Stern-
berg/Tamasy (1999) verwenden den Begriff "Interorganisatorische Beziehun-
gen" und beziehen sich hierbei auf die Versorgung mit externen Ressourcen
(Wissen, Information etc.), die fur den Entwicklungsverlauf der Unternehmen
erforderlich sind, intern aber nicht vorgehalten werden (kdnnen) (vgl. auch
Scheidt 1995). In diese Kategorie gehdren v.a. Verflechtungen im FuE-Bereich
sowie Kundenkontakte zum Produzierenden Gewerbe bzw. zu anderen (wis-
sensintensiven) Unternehmen. Beckert (1999) und Shaw (1997) sprechen von
kooperierenden Netzwerken im Grindungsprozess und verweisen auf das Ent-
stehen neuer Unternehmen an der Schnittstelle von sozialen und kommerziel-
len Informationsnetzwerken, die potenzielle Griinder mit Ideen, dem Austausch
von Gelegenheiten und dem Zugang zu Ressourcen versorgen (z.B. Finanzie-
rungsmaoglichkeiten, potenzielle Kunden und Kooperationspartner)
(Johannisson 1995; 1996; 1998).
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Bezogen auf den Grindungsursprung neuer Unternehmen weist Vivarelli (1991)
auf die Wichtigkeit umfeldbezogener Merkmale hin. Es wird argumentiert, dass
das Vorhandensein von Unternehmensnetzwerken bestehend aus vorwiegend
kleinen Unternehmen effektive Inkubatoren fir neue Unternehmer darstellen, da
insbesondere innerhalb kleiner Unternehmen vielfache Gelegenheiten der An-
eignung von Managementfahigkeiten bestehen. Allgemeiner formuliert stellen
vor allem "Industrielle Distrikte" (Brusco 1986) mit ihren "external economies”
(It. Marshall's Terminologie, vgl. Marshall 1920) einen wichtigen Push-Faktor
zur Stimulierung neuer Unternehmen dar. Des Weiteren bringen Formen der
flexiblen Spezialisierung in einer bestimmten geographischen Region Multiplika-
tor-Effekte mit sich (Piore/Sabel 1984). Von 6konometrischer Seite haben ver-
schiedene Studien den Einfluss von institutionell stabilisierten Netzwerken klei-
ner Unternehmen hervorgehoben und dabei insbesondere die positive Korrela-
tion zwischen der Entstehung neuer Unternehmen und dem Vorhandensein von
kleinen Unternehmen bestatigt (Storey 1982; Storey 1994).

4.1 Vorteile organisatorischer Netzwerke

Reil3/Rudorf (1999: 130) weisen auf die Vorteile organisatorischer Netzwerke
I.S. von Netzwerkkonfigurationen hin, durch die sich Starken von kleinen und
grofR3en sowie jungen und reifen Unternehmen in ein und derselben Organisati-
onsform vereinen lassen. Netzwerke ermdglichen einen Nachteilsausgleich fur
"Kleinheit" und fir "Jugend”, also fir GroR3en- und Erfahrungsdefizite. Auch Ku-
jath (1998) betont die Notwendigkeit neu gegriundeter (somit kleiner) Unterneh-
men, Grol3ennachteile kompensieren zu missen. Dies gilt umso mehr, je mehr
sich Unternehmen spezialisieren und zu wissensintensiven Unternehmen wer-
den. Junge, wissensintensive Unternehmen unterliegen somit einem doppelten
Zwang zur (netzwerkintegrierten) Kooperation mit externen Institutionen: aus
genannter Notwendigkeit heraus, Gréf3ennachteile zu kompensieren und be-
dingt durch den Umstand, dass mit zunehmender Spezialisierung nicht alle be-
notigten Leistungen selbst erbracht werden kénnen und das Unternehmen so-
mit starker auf die Versorgung durch externe Dienste angewiesen ist, die ein
Standort bzw. eine Region bietet. Die wissensbasierte Wirtschaft kann daher
als vernetzt und durch eine Vielfalt mdglicher Kombinationen zwischen speziali-
sierten Unternehmen charakterisiert werden (vgl. Kujath 1998). Regionen mit
einem grof3en Bestand potenzieller Kooperationspartner Ubernehmen eine
wichtige Stabilisierungsfunktion fir junge Unternehmen. Die Innovationspoten-
ziale sind umso grolR3er, je vielfaltiger das Angebot erganzender und komple-
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mentarer Funktionen im regionalen Umfeld ist. Innovationen resultieren dabei
aus der raumlichen Nahe von Akteuren und den Wechselwirkungen innovati-
onsrelevanter Dienstleistungen wie Ausbildung, Informationsbeschaffung und
Beratung.

4.2 Regionale Risiken der Einbindung von Unternehmen in
Netzwerke

Auf institutionelle Rahmenbedingungen und die Frage des Zugangs neu ge-
grindeter Unternehmen zu (regionalen) Innovations- und Produktionsnetzwer-
ken Bezug nehmend, beschaftigen sich Studien von Krauss (1999), Fuchs/Wolf
(1999), Krauss/Stahlecker (Krauss/Stahlecker 2000; 2001), Becker/Dietz (2002)
und Scheidt (1995). Die Autoren weisen darauf hin, dass im Zusammenhang
mit Prozessen der betrieblichen Netzwerkeinbindung das Umfeld potenzieller
Interaktionspartner fir neu gegrindete Unternehmen zunachst eine gegebene
GroRRe darstellt, die sich einer maf3geblichen Beeinflussung durch das Unter-
nehmen entzieht und dem es sich im Vorfeld der Griindung sowie den ersten
Jahren nach der Grindung in weitgesteckten Grenzen anpassen muss, um er-
folgreich zu sein. Insofern handelt es sich um einen unternehmensexternen
Faktor. Nicht nur die Struktur des Netzwerkes, sondern auch das Verhalten der
Netzwerkpartner hangt vom Verhalten des jungen Unternehmens ab und ist
dadurch in Grenzen durch unternehmensinterne bzw. grinderspezifische Cha-
rakteristika gestaltbar (Scheidt 1995: 72). Krauss (1999) und Fuchs/Wolf (1999)
haben am Beispiel Baden-Wirttembergs bzw. der Region Stuttgart gezeigt,
dass wirtschaftsstrukturelle, technologische und institutionelle Pfadabhangigkei-
ten zu einer tendenziellen Reproduktion des regionalen Innovations- und Pro-
duktionssystems fuihren. Es wird argumentiert, dass geschlossene Netzwerk-
konfigurationen der drei Kernbranchen der baden-wirttembergischen Wirtschaft
(Automobilbau, Maschinenbau, Elektrotechnik) einen negativen Einfluss auf die
Grundungsintensitat austben und eher dampfend wirken. Unter qualitativen
Gesichtspunkten haben dariber hinaus nur diejenigen Unternehmen "Zugang"
zu den etablierten Netzwerken, die sich technologisch "nah" an den regional
verankerten Pfaden verorten. Je grofRer die Distanz zu diesen bestehenden
Pfaden ist, so die Argumentationslinie, desto héher sind die Markteintrittsbarrie-
ren und somit das Risiko zu scheitern. Im Rahmen diverser Fallstudien zum
Biotechnologie- und Multimedia-Sektor haben Fuchs/Wolf (1999) und
Kraus/Stahlecker (2001) gezeigt, dass es in der Region Stuttgart offensichtlich
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nicht gelingt, diese Technologiefelder — auch bei umfangreicher offentlicher
Forderung — in nennenswertem Umfang zur Ansiedlung zu bringen.

4.3 Zwischenfazit

Aufgrund der empirischen Beobachtung, dass die Mehrheit neu gegrindeter
Unternehmen in den ersten Jahren nach Grindung - wenn Uberhaupt - nur ein
verhaltenes Wachstum zeigt, ist das Gros der Unternehmen oftmals auch Jahre
nach der Grundung sehr stark vom personlichen Netzwerk der Grinderperson
abhangig. Von Unternehmensnetzwerken im oben verstandenen Sinne kann
somit nur in der weitaus kleineren Anzahl der Félle gesprochen werden.

Bezogen auf wissenschaftliche Analysen von Netzwerken neu gegrindeter Un-
ternehmen betont Johannisson (1998) die methodischen Vorteile: da der Unter-
nehmer in seiner Person sowohl die (kleine) Firma als auch ihre physischen
und Humanressourcen verkorpert, decken sich die individuelle und die organi-
satorische Analyseebene weitgehend. In einem kleinen Unternehmen wir die
interne Wissensbasis durch die Kompetenzen des Eigentimer, der gleichzeitig
als Manager agiert ("owner-manager") dominiert. Es ist daher fur den Unter-
nehmer entscheidend, Zugang zu externen Wissens- und Informationsbestan-
den zu haben, die bendtigt werden um die eigenen Kompetenzen auszudeh-
nen. Dieser "Kontext" kann entweder funktional (z.B. Branche, Industriezweig,
Technikfeld oder Unternehmung) oder raumlich (lokal, regional, Uberregional)
abgegrenzt werden. Fur Johannisson (1998: 297) begrindet sich dieser Kontext
durch Netzwerke von in Wechselbeziehungen zueinander stehende Personen
("networks interrelating persons"), die sich gegenseitig vertrauen und eine Are-
na bilden, in er sowohl formelles als auch informelles Wissen Ubertragen wer-
den kann.
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5 Soziale Netzwerke im Grindungsprozess
wissensintensiver Unternehmen

"Owner Manager require information to manage their enterprises and
they rely extensively on personal contacts, rather than written reports
and formal meetings, to gather requisite information. This non-
routine, informal data does not usually come to the proprietors: they
have to expend energy and demonstrate skill in acquiring it." (Birley
et al. 1991)

5.1 Soziales Kapital und soziale Beziehungen

Das Konzept des sozialen Kapitals thematisiert eine Ressource, die im Gegen-
satz zum Sach- und Humankapital nicht in der Verfligungsgewalt eines Akteurs
oder einer Organisation liegt, sondern in der Beziehung zwischen Akteuren be-
steht und somit nur in Abh&ngigkeit von Partnern mobilisiert werden kann
(Bathelt/Gluckler 2000: 57ff.). Soziales Kapital beschreibt somit das Potenzial
an Chancen und Gelegenheiten, die ein Akteur oder eine Organisation durch
die Beziehungen zu anderen realisieren kann (Burt 1997; Jansen 1999). Fur
Portes (1995: 4) berucksichtigt soziales Handeln immer das Verhalten anderer
und orientiert sich an seinem Verlauf, womit das Sozialkapitalkonzept in erster
Linie auf die Einbettung der Akteure in ihr mikrosoziales Umfeld abzielt (Bruderl
et al. 1998: 43). Die Interaktion mit anderen Akteuren (z.B. durch personliche
Beziehungen) erleichtert beispielsweise kollektives Handeln, leistet emotionale
Unterstlitzung, bietet Zugang zu finanziellen und physischen Ressourcen, hat
aber zugleich auch einschréankende Effekte, da die Verpflichtungen anderen
gegenuber die eigenen Mdglichkeiten des Handelns begrenzen (Stam 2003:
42).

So stellen z.B. soziale Netzwerke zwischen Akteuren bzw. Individuen eine Form
sozialen Kapitals dar, da sie die Unsicherheit der Interaktion auf Grundlage von
Vertrauen reduzieren und dadurch die Mdglichkeit der Kooperation bei gemein-
samen Zielen er6ffnen. Gluckler (2001) betont die unterschiedlichen Konstella-
tionen derartiger sozialer Netzwerke, die auch unterschiedliche Formen sozia-
len Kapitals bewirken kénnen. Eine geschlossene Struktur sozialer Beziehun-
gen, die sich durch hohe Strukturredundanz auszeichnet (Grabher 1993: 25ff.),
ermdglicht sowohl die Bildung von Vertrauen, gemeinsamen Werten, Solidaritat,
aber auch gemeinsame Normen, Kontrolle und Sanktionsmechanismen
(Coleman 1988). Es wird argumentiert, dass durch das Zirkulieren gemeinsa-
mer Wertvorstellungen und Informationen sukzessive Vertrauen aufgebaut wird
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und dariber hinaus — durch die hohe Integration jedes Einzelnen — auch Kon-
trolle und Sicherheit entsteht. Allerdings bringt die geschlossene Struktur auch
eine Reihe von Nachteilen mit sich (z.B. fur Nichtmitglieder oder bzgl. Informati-
onen und Innovationen, die nicht von aul3en in die Gruppe gelangen kénnen).
Die Nachteile offener Netzwerke bestehen demgegeniber v.a. darin, dass auf-
grund der geringen Strukturredundanz kaum geteilte Werte und Normen her-
ausgebildet werden konnen (Gluckler 2001: 219).

Sieht man nun die Rolle des Unternehmers als die eines Organisators und Ko-
ordinators von Ressourcen, lasst sich fast eine direkte Verbindung zwischen
dem Konzept des Unternehmers und der Netzwerkperspektive herstellen
(Bruderl et al. 1998: 51). Die Organisation und Koordination von Ressourcen
erfordern soziale Interaktionen. Beim Aufbau eines neuen Betriebs missen be-
stehende soziale Kontakte aktiviert und neue soziale Kontakte hergestellt wer-
den. Zwischenpersonliche Kontakte stellen "die geordneten und bewerteten
Informationen zur Verfigung (somit keine "Roh-Informationen™), die Unterneh-
men bendtigen um sie in ihren jeweiligen Kontexten anzuwenden" (Rosenfeld
1992). Informationen und soziale Netzwerke sind eindeutig entscheidend fur
den Erfolg bzw. das Wachstum und das Uberleben neu gegriindeter Unterneh-
men (Birley 1985; Sweeney 1987). Informationen und Kontakte zu anderen
Firmen sind Beispiele fur die Nutzbarmachung externer Ressourcen, die ent-
scheidend fur den Erfolg flexibler Firmen sind (Jarillo 1989).

In der Grindungsphase wird der Unternehmer im Wesentlichen von zwei Fakto-
ren geleitet: seiner vormaligen Beschéaftigung/Tatigkeit und moglicher Hilfestel-
lungen (Beratung, finanzielle Unterstiitzung) durch sein Umfeld. Beide Aspekte
erhohen die von ihm wahrgenommenen Handlungsoptionen (Sorenson 2003:
516). Bedingt durch die Notwendigkeit verstarkter Interaktion bzw. Netzwerkak-
tivitaten im Griandungsprozess entstehen Unternehmen somit an der Schnitt-
stelle von sozialen und kommerziellen Informationsnetzwerken, wodurch poten-
zielle Grinder mit Ideen und dem Austausch von Gelegenheiten versorgt wer-
den sowie der Zugang zu Ressourcen erleichtert wird (z.B. Finanzierungsmaog-
lichkeiten, potenzielle Kunden und Kooperationspartner) (Baba/lmai 1993; Jo-
hannisson 1995; 1996; 1998). MacMillan (1983) legte die Theorie vor, nach der
der Aufbau von Kontakten und Netzwerken den wesentlichen Bestimmungsfak-
tor fur den Erfolg eines Unternehmens darstellt.

Die Qualitat und Dichte der personlichen Kontakte des (potenziellen) Unter-
nehmensgrinders spielen bereits vor der eigentlichen Griindung eine wichtige
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Rolle. Das personliche Netzwerk des Unternehmers bzw. das, an dem der Un-
ternehmer aktiv partizipiert, stellt die wesentliche Quelle fir die Identifizierung
der Geschaftsidee und den Kontext der Griindungsidee dar (Vesper 1983). Hills
et al. (1997) haben herausgefunden, dass ca. 50 Prozent aller Unternehmer die
Geschaftsideen durch ihre sozialen Netzwerke identifizieren. Zusatzlich sind far
den Prozess zwischen Geschaftsidee und konkreter Griindung vorher erworbe-
nes Wissen (Shane 2000) und Informationen (Fiet 1996) entscheidend. Nach
Fiet (1996: 429) kann "the use of networks be viewed as a way of tapping into
an information channel to obtain risk-reducing signals about a venture opportu-
nity". Netzwerkbeziehungen werden als eine Méglichkeit angesehen, Zugang zu
Wissen und Informationen zu bekommen (Elfring/Hulsink 2003: 412), was ins-
besondere fur junge wissensintensive Unternehmen von grof3er Relevanz ist.

Johannisson et al. (1994: 333) betont, dass das personliche Netzwerk des Un-
ternehmers — dominiert von symmetrischen Austauschbeziehungen — den Cha-
rakter eines egozentrisches Netzwerkes hat, da die aufgebauten und aktivierten
Bindungen sowie die sich &ndernden Bedurfnisse die Personlichkeit des Unter-
nehmers reflektieren. Die im personlichen Netzwerk zum Ausdruck kommenden
sozialen und kommerziellen Anliegen, bedeuten eine direkte oder indirekte Un-
terstlitzung des Unternehmers, als auch des gegriindeten Unternehmens. Der
Unternehmer benotigt soziale Unterstiitzung um das notige Selbstbewusstsein
auf-/auszubauen; die Firma benétigt soziale Netzwerke um Legitimitat im Markt
und der Gesellschaft im Allgemeinen zu erlangen. Beziehungen zu Geschafts-
partnern ("business exchange") hilft dem Unternehmer seine Kompetenzen bei-
zubehalten und fur die Firma zusatzliche externe Ressourcen zu akquirieren.

Ohne explizit auf Prozesse der Unternehmensgriindung einzugehen, verweist
Granovetter (1985) auf die soziale Einbettung wirtschaftlicher Aktivitaten. Oko-
nomisches Handeln wird als eine spezielle Kategorie von sozialem Handeln
betrachtet (Granovetter 1985: 507; Stam 2003: 42): "economic life is embedded
in concrete, ongoing systems of social relations" (Granovetter 1985: 483). Der
embeddedness-Ansatz zielt nunmehr auf das Verstehen der "Mischung" aus
Okonomischen und sozialen Motiven, die aus dem sozio-kulturellen Kontext
entsteht, den Menschen einschlagen wenn sie 6konomisch Handeln (Produkti-
on, Distribution, Konsum).6 Der soziologische Fokus auf Beziehungssysteme —

6  Vgl. auch Swedberg und Granovetter (1992) zur "Neuen C_?konomischen Soziolo-
gie". Folgende drei Hauptannahmen werden getroffen: (1) Okonomisches Handeln
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im Sinne sozialer Netzwerke oder zwischenpersonlicher sozialer Beziehungen
("face-to-face interaction") — und Kontextbedingungen thematisiert u.a. poten-
zielle Instrumente zur Reduzierung von Unsicherheit und Konflikten: soziale
Instrumente wie Vertrauen, gemeinsame Beziehungsgeschichten, Reputation
oder die Entwicklung gemeinsamer Normen und Institutionen (vgl. Hellmer et al.
1999: 55-56).

Personliche Netzwerke sind grundsatzlich kontextbezogen: "The context is an
economic institution resulting from socially situated individuals embedded in
networks of personal relations with non-economic as well as economic aims."
(Granovetter 1992: 47). Unternehmerische Aktivitat im Allgemeinen bedeutet
demnach "personifiziertes" 6konomisches Handeln. Werte und Stimmungen als
auch instrumentelle Erwagungen beeinflussen das Wie und Warum der Reali-
sierung der Grundungsidee und die Interaktionen mit anderen (Johannisson
1995). Westlund/Bolton (2003: 42) betonen, dass auch nach erfolgter Griindung
soziales Kapital eine wesentliche Rolle spielt, so z.B. beim laufenden operati-
ven Geschatft in der frihen Lebensphase, beim Akquirieren neuer Kunden, beim
Aufbau von Zuliefererstrukturen oder bei der Kapitalbeschaffung. Mit dem Un-
ternehmenswachstum wird der Aktivitdtsraum spater sukzessive um neue Be-
zugsquellen und Markte erweitert (Schickhoff 1983). Dies geschieht aufbauend
auf einem festen, zumindest teilweise regionalen Zulieferer- bzw. Kunden-
stamm (Bathelt/Glickler 2002: 203).

Auch Davidsson/Honig (2003) unterstreichen die Bedeutung von Sozialkapital
im Grundungsprozess und verweisen insbesondere auf Rollenvorbilder (z.B.
befreundete selbstédndige Personen des Grunders, Familie), die die individuelle
Grundungsneigung beeinflussen kann. Aldrich et al. (1998: 298) heben hervor,
dass selbststandige Eltern nicht nur als Vorbild wichtig sind, sondern auch in
anderer Form die Grindungsneigung ihrer Kinder steigern kénnen, zum Bei-
spiel durch eine Betriebslibergabe, finanzielle Unterstitzung, eigene soziale
Netzwerke oder die Vermittlung grindungsbezogener Kenntnisse und Fahigkei-
ten. Auch Bergmann (2004: 40) betont den besonderen Einfluss des Erwerbs-
verhaltens der Eltern auf die Grindungsneigung. So wird in den frihen Phasen
der Sozialisation insbesondere deren Verhalten wahrgenommen. So bestatigt
auch eine Reihe von Studien, dass ein grol3er Teil der Selbststandigen wenigs-

ist eingebettet in Netzwerke sozialer Beziehungen, (2) C')konomisc.hes Handeln
zielt sowohl auf 6konomische als auch nicht-6konomische Ziele, (3) Okonomische
Institutionen sind sozial konstruiert.
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tens einen Elternteil hat, das ebenfalls selbststandig ist oder war (De Wit/van
Winden 1989; Henley 2000; Hout/Rosen 1999).

Der personenzentrierte Netzwerkansatz in der Griundungsforschung ("the net-
work approach to entrepreneurship”) wurde nicht zuletzt durch die Forschungs-
arbeiten von Howard Aldrich (Aldrich/Whetten 1981; Aldrich/Zimmer 1986a; Bir-
ley 1985) zu einem der popularsten theoretischen Konzepte im Rahmen der
wissenschaftlichen Diskussion um unternehmerische Selbststandigkeit, Unter-
nehmertum und Existenzgriindungen. Ausgangspunkt des Ansatzes ist die Rol-
le des Unternehmers als die eines Organisators und Koordinators von Ressour-
cen und der damit einhergehenden Notwendigkeit sozialer Interaktion. Beim
Aufbau eines neuen Betriebs miissen bestehende soziale Kontakte aktiviert und
neue soziale Kontakte hergestellt werden. Briderl et al. (1998: 52) sehen im
Groliteil der unternehmerischen Aktivitaten im Grunde nichts anderes als Be-
ziehungsarbeit. Dieser Netzwerkperspektive folgend werden Unternehmens-
griander nicht als autonome und isolierte Entscheidungstréager gesehen, son-
dern als Akteure, die in ein bestimmtes "Setting" sozialer Beziehungen und
Kontakte eingebettet sind. Die Art der Beziehungen und Kontakte des Unter-
nehmensgrinders zu anderen Akteuren im sozialen Umfeld wird als wichtig fur
die Grindung und den Erfolg eines Betriebes eingeschéatzt. Beispielsweise sind
soziale Kontakte ein wesentlicher Kanal zur Gewinnung von Informationen. Da-
bei wird oft angenommen, dass Informationen uber soziale Kontakte und vor
allem Uber sogenannte schwache soziale Bindungen ("weak ties") effizienter,
natzlicher, weniger redundant, vertrauenswiurdiger und exklusiver sind als In-
formationen aus formalen Quellen (Grabher 1993; Granovetter 1974).

Vorliegende, die Perspektive sozialer Netzwerke in den Mittelpunkt stellende
Arbeiten (Bogenhold 1989; Bbégenhold/Staber 1994; Carsrud et al. 1987), be-
leuchten dabei im Wesentlichen zwei verschiedene Aspekte. Der konkrete
Grundungsprozess wird von den meisten der genannten Arbeiten untersucht.
Hingegen wird auf den Prozess nach der Grindung bzw. in der frilhen Lebens-
phase weniger haufig Bezug genommen. Eine der zentralen Hypothesen beim
Betrachten des Grundungsprozesses lautet, dass Netzwerk-Ressourcen, Netz-
werk-Aktivitdten und Netzwerk-Unterstitzungen seitens der Griinderperson
strategisch instrumentalisiert werden. Soziale Netzwerke stimulieren somit Un-
ternehmensgrindungen und sind fur ein unternehmerisches "Klima" unerlass-
lich. Burt (1992) spricht in diesem Zusammenhang von der "network founding
hypothesis" (vgl. hierzu auch Bruderl/Preisenddrfer 1998). Analog hierzu lautet
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die Hypothese beim néaheren Betrachten der "Nachgrindungsphase”, dass Un-
ternehmer, die sich auf ein breites und verschiedenartiges personliches Netz-
werk beziehen — von dem sie entsprechende Unterstitzungen erhalten — erfolg-
reicher sind. Diese Hypothese stellt eine Verbindung her zwischen Netzwerk-
Struktur bzw. Netzwerk-Unterstlitzung und organisatorischer Entwicklung
(=Erfolg) (Dubini/Aldrich 1991).

Uberblickt man die vorliegenden empirischen Untersuchungen der Vertreter der
Netzwerkperspektive, so lassen sich zwei recht unterschiedliche Arten des Vor-
gehens ausmachen. Im Rahmen der Analyse allgemeiner Charakteristika des
sozialen Netzwerks eines Unternehmensgriinders wird schwerpunktmafig auf
die Dimensionen Netzwerkgrof3e ("network size"), Vielgestaltigkeit des Netz-
werks ("network diversity") und die Mischung von starken und schwachen Bin-
dungen ("strong/weak ties") Bezug genommen. Diese und andere Dimensionen
des sozialen Netzwerks sind aus der allgemeinen Netzwerktheorie bekannt und
werden, mit mehr oder weniger starken Modifikationen, auch zur Kennzeich-
nung des Netzwerkes von Unternehmensgrindern herangezogen. Die For-
schungsgruppe um Aldrich (s.0.) hat eine Reihe von konkreten Anwendungen
dieses Vorgehens auf den Kontext kleinbetrieblicher Neugriindungen vorgelegt.
Der zweite Ansatz betrachtet nicht allgemeine Netzwerkcharakteristika, sondern
Netzwerkaktivitaten des Unternehmensgrinders in der Grindungs- und An-
fangsphase des Betriebs. Untersucht wird beispielsweise, wie viele und welche
sozialen Bindungen aktiviert werden (Brtderl et al. 1998: 54).

5.2 Die rGumliche Bindung sozialen Kapitals und sozialer
Netzwerke

"The nature of the human activity is such that local-scale interactions
are the most frequent and the most meaningful. Despite the pres-
ence of long-distance interaction, most contacts, especially of an in-
formal nature, are within a short radius of one's home base." (Malecki
1995: 118-119).

Eines der wesentlichen Strukturelemente personenzentrierter sozialer Netzwer-
ke im Grundungsprozess von Unternehmen ist die Relevanz der raumlichen
Dimension (Johannisson 1998: 300). Westlund/Bolton (2003: 79) sprechen von
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raumlich gebundenem Sozialkapital?, das bei der Herausbildung von einem lo-
kalen/regionalen Unternehmertum eine wesentliche Rolle spielt und die Funkti-
on eines offentlichen Gutes einnehmen kann. Dabei stellt die raumliche Vertei-
lung von sozialem Kapital bzw. sozialen Beziehungen und weiteren, flr den
Grundungsprozess bendtigte Ressourcen, einen limitierenden Faktor fur den
Unternehmensgriinder und den Prozess des Unternehmensaufbaus ("organisa-
tion building”) dar. Nach Stuart/Sorenson (2003) stellt das fur den Ressourcen-
Mobilisierungsprozess relevante soziale Kapital in groBem Umfang einen geo-
graphisch lokalisierbaren Wert dar. Da der Unternehmer eine ganze Reihe star-
ker und schwacher Bindungen wirksam aktivieren muss um die Ressourcen fur
die Firmengriindung zu mobilisieren — so die Argumentation — haben die Regio-
nen einen Vorteil, die die nétigen (sozialen) Ressourcen in ausreichendem Ma-
Be zur Verfugung stellen. Die Unterschiede regionaler Grindungsaktivitaten
(quantifizierbar zum Beispiel tiber Griindungs- und Uberlebensraten) sind somit
nicht durch regionale Unterschiede hinsichtlich vorhandener Unterstitzungs-
und Forderungsfunktionen (z.B. Férderung von Unternehmensgriindungen im
Rahmen von politischen Initiativen) zu erklaren, als vielmehr durch die Bedin-
gungen die es Entrepreneuren ermoglichen, die fur die Grindung benétigten
Ressourcen zusammenzustellen.

Soziales Kapital wird somit nicht nur im Sinne formeller und informeller Regeln
und Normen eines Netzwerks von Personen verstanden, sondern auch im Sin-
ne raumlicher Beziehungen ("spatial relationships"”). Granovetter's oben bereits
vorgestellter Ansatz gibt zunachst nur indirekt Hinweise darauf, dass sich em-
beddedness auf die Integration in regionale bzw. lokale Beziehungen bezieht.
So spricht er von "concrete personal relations and structures (or 'networks') of
such relations”, was zumindest implizit auf personliche, lokal festzumachende
(face-to-face) Kontakte hindeutet (Granovetter 1985: 490). Die Grundannahme,
dass soziale Netzwerke im Sinne zwischenpersonlicher, sozialer Beziehungen
(face-to-face Interaktion) raumliche Nahe voraussetzen, hat den embedded-
ness-Ansatz insbesondere bei Wirtschaftsgeographen (und anderen) zu einem
recht popularen Erklarungsansatz raumlichen Handelns (z.B. beim Innovations-
verhalten) werden lassen (vgl. Dicken et al. 1994; Harrison 1992: 478; Kristen-

7 "...spacebound social capital contributes to a producer surplus in a region. We
define spacebound social capital as spatially-defined norms, values, knowledge,
preferences, and other social attributes or qualities that are reflected in human re-
lations." (Westlund/Bolton 2003: 79)
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sen 1994: 305; Saxenian 1994; Todtling 1995: 187).8 Argumentiert wird, dass
raumliche Nahe haufige und personliche Interaktion zwischen Akteuren bzw.
Personen begunstigt und somit die Voraussetzungen zur Bildung von soge-
nannten "untraded interdependencies” schafft, die in Gestalt von Konventionen
— als informelle Muster sozio-6konomischen Austauschs — lokale Unterneh-
mensbeziehungen in dauerhafte, auf Vertrauen und gemeinsam geteilten Inter-
pretationsschemata basierten Beziehungen, unterstitzen (Bathelt/Glickler
2000: 170; Schamp 2000: 49; Storper 1997: 38ff.). Individuen interagieren am
haufigsten mit solchen, die in raumlicher Nahe leben und mit denen sie ge-
meinsame Werte, Ziele, Interessen und Zugehoérigkeiten verbinden (oftmals als
soziale Nahe bezeichnet)?. Die Wahrscheinlichkeit einer Begegnung von Per-
sonen wird sowohl durch rdumliche als auch soziale N&he wesentlich beein-
flusst (Blau 1977). Auch Lo (2003: 113) hebt hervor, dass die Uberlagerung 6-
konomischer Beziehungen mit sozialen aufgrund haufigen Kontaktes und eines
ahnlichen Umweltverstandnisses in geographischer Nahe starker ist als tber
grol3ere Distanzen. Der Grindungsprozess von Unternehmen kann somit durch
geographische Nahe zweifach unterstiitzt werden: zum einen durch eine hohe
Frequenz personlicher Treffen und damit physischer Néhe (z.B. mit potenziellen
Kunden, Beratern, Kapitalgebern usw.) und zum anderen durch die Einbettung

8  Obwohl die regelmaRige face-to-face Interaktion keine entscheidende Vorausset-
zung "for embedding to happen" ist, und soziale Beziehungen grundsatzlich auch
auf nicht physischen Formen der Nahe basieren kdnnen ("non local embeded-
ness", vgl. Oinas 1997), stellt der embeddedness-Ansatz dennoch eine Basis flr
die kausale Erklarung raumlichen Handelns 6konomischer Akteure zur Verfligung.
Diese kausale Erklarung beinhaltet sowohl die Analyse der Motive 6konomischer
Akteure als auch die Zwange ihres Handelns. Okonomisches Handeln ist kulturell
eingebettet, was auf die Rolle von geteiltem/gemeinsamem Verstehen beim Her-
ausstellen und Verfolgen Okonomischer Ziele und Strategien abzielt
(Zukin/DiMaggio 1990: 17). Sind Akteure auf verschiedenen raumlichen Ebenen in
soziale Beziehungen eingebettet heilit dies "spatial embeddedness” (Oinas 1997
29).

9  Bathelt/Depner (2003) weisen auf die Bedeutung sozialer Nahe im Innovationspro-
zess von Unternehmen hin. Sie konstatieren eine Interdependenz von Produkti-
onsstruktur und Institutionen in dem Sinne, dass Unternehmen dazu tendieren,
bewusst oder unbewusst Partner aus ihren eigenen Innovationssystemen zu su-
chen. Diese Unternehmen haben ein @hnliches Verstandnis fur die Lésungssuche,
kennen die Spezifika der Technologien, "sprechen die gleiche Sprache" und grei-
fen auf ahnliche Erfahrungen bei der Losung vergleichbarer Probleme in der Ver-
gangenheit zurtick.
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in einen gemeinsamen kognitiven Kontext mit bestimmten Werten, Vorstellun-
gen und Kodes, der grundsatzlich Kommunikation férdert.

521 Vorteile raumlicher Nahe

Der Grundungsprozess kann als ein iterativer Prozess beschrieben werden, in
dem die Anzahl der informellen und formellen Bindungen den Erfolg des Unter-
nehmers beim lIdentifizieren einer lukrativen Geschéaftsidee sowie beim an-
schlieBenden Aufbau des Unternehmens bestimmen. Sorenson (2003: 517)
kommt zur Schlussfolgerung, dass:

"The localized structure of the network thus implies that our potential
entrepreneur will be most aware of opportunities in the industry in
which he/she works, particularly if he/she works for a firm situated in
a regional concentration of like firm."10

Unternehmensgriunder bevorzugen aus folgenden Grinden informelle gegen-
Uber formellen1l (Austausch-) Beziehungen (Johannisson 1996; Larson 1992;
Malecki 1997; Uzzi 1996; 1997):

e Personlicher Austausch ist einflussreicher, flexibler und verbindlicher als
rechtliche Vereinbarungen (Vertrage) (— erhoéhte Flexibilitat),

e Unerwartete Schwierigkeiten kdbnne als Gelegenheiten erscheinen und — zu-
fallig — die strategische Entwicklung des unternehmerischen Prozesses initi-
ieren bzw. steuern (Herausarbeitung strategischer Beziehungen),

10 Die Beobachtung zeigt, dass — je nach Struktur des Beziehungsnetzwerkes — sich
Unternehmensgrunder in genau jenen Marktsegmenten bewegen, in denen sie
vormals als abhangig Beschéftigte bereits Erfahrungen gesammelt haben.

11 Das heif3t freilich nicht, dass das Netz der formellen Institutionen wie Wirtschafts-
verbande, Universitaten, Berufsschulen, Forschungs- und Entwicklungseinrichtun-
gen, Finanzinstitutionen, Interessenverbande gar keine Rolle spielt. Formale Quel-
len kommen zu Einsatz, wenn die Strukturelemente des Unternehmens gesetzt
sind und der Unternehmer zum Beispiel zusatzliches (Wachstums-)Kapital sucht.
Als weitere formale Kontakte werden sind zu nennen: Rechts- und Steuerberater,
Patentanwalte, Forderinstitutionen (Ministerien, Forderbanken), ¢ffentliche Verwal-
tung, usw.

Nach Amin/Thrift (1994) reprasentieren die informellen und formellen Institutionen
die "institutional thickness" eines lokalisierten Netzes 6konomischer Aktivitaten.



22 Soziale Netzwerke im Grindungsprozess wissensintensiver Unternehmen

e Grinder lernen typischerweise von Geschéftspartnern, wie z.B. andere Grin-
der, Zulieferer, Kunden usw., mit denen durch langfristige Handelsbeziehun-
gen ein kollektives Verstandnis und Vertrauen aufgebaut wurde (Lundvall
1988; Romo/Schwartz 1995).

Aufgrund der Bevorzugung informeller (Austausch-)Beziehungen, betont Swee-
ney (1987) die Wichtigkeit von "face-to-face" Interaktionen. Die Vorteile dieser
personlichen Interaktionen fur Unternehmensgrinder werden in einer Reihe von
Untersuchungen herausgestellt. Fur Schutjens/Stam (2003) sind beispielsweise
personliche und informelle Kontakte in geographischer und/oder kultureller N&-
he entscheidend fir den Aufbau von Geschéftsnetzwerken junger Unterneh-
merl2 (vgl. auch Audretsch/Stephan 1996). Fur Julien (1995) sind informelle
Arrangements in raumlicher Nahe Ausdruck von Vertrautheit unter Einzelperso-
nen. Birley (1985) hat belegt, dass sich die wesentliche Informationsquelle tGber
Rohstoffe, Zulieferer, Ausrustungen, Unternehmensstandort (Vorhandensein
von Gewerbeflachen), Arbeitskrafte und Auftrage in Gestalt informeller Kontakte
zu Familienangehoérigen, Freunden und (ehemaligen) Kollegen darstellt. Diese
informellen Kontakte sind in erster Linie "Geschaftskontakte" oder zumindest
solche, die bei der Ressourcenmobilisierung und fur zukinftige Geschéftsbe-
ziehungen hilfreich sind ("assembling the elements of the business”, Birley
1985). Kontakte zu Familienangehérigen und Freunden sind demnach am wich-
tigsten, wenn regionale/lokale Fragestellungen im Vordergrund stehen (z.B.
Standortsuche und Rekrutierung von Beschaftigten). Stuart/Sorenson (2003)
betonen, dass insbesondere soziales Kapital, in Form vor der eigentlichen Un-
ternehmensgrindung aufgebauter Beziehungen zu Ressourcentragern, den
Mechanismus bereitstellt, den Unternehmer bendtigen, um die durch die Neu-
heit des Unternehmens ("liability of newness") bedingten Unsicherheiten bzw.
Risiken zu Uberwinden und "to secure tangible commitments from sceptical re-
source holders" (Stuart/Sorenson 2003: 231).

12 Auch nach einer ersten Begegnung beeinflussen diese Faktoren die Wahrschein-
lichkeit des Aufrechterhaltens der Beziehung. Raumliche N&he beeinflusst — z.B.
durch Reduzierung der Kosten — wesentlich die Dauer der Beziehung. Mit zuneh-
mender Distanz erhéhen sich die fur den Auf- und Ausbau sozialer Beziehungen
aufzuwendenden Kosten. Dies trifft in besonderem Mal3e flr enge personliche
Bindungen zu. Weiterhin erhdéhen sich die durch Interaktionen entstehenden Op-
portunitatskosten, in dem Sinne, dass sich die Anzahl der gleichermalRen bevor-
zugten, aber raumlich nahen Personen mit zunehmender Distanz erhoht.
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Soziales Kapital ermdglicht generell den Prozess des Aufbaus von Organisatio-
nen. Da enge soziale und professionelle Beziehungen dazu tendieren sich geo-
graphisch zu lokalisieren, kdnnen angehende Unternehmer ihre existierenden
Verbindungen am besten wirksam einsetzen, wenn sie sich nah zu Ressour-
centrdgern ansiedeln13. Demzufolge haben Entrepreneure Probleme beim
Grinden von Unternehmen aul3erhalb von Regionen, die Uber die nétigen Res-
sourcen verfugen. Konsequenterweise bieten manche geographische Regionen
mehr Gelegenheiten ("opportunities”) fur die Grindung von Unternehmen als
andere. Im Gegensatz zu sozialen Beziehungen die quasi Uberall im Raum e-
xistieren, sind spezielle grindungsrelevante Ressourcen (wie z.B. technische
Berater, oder VC-Gesellschaften) nur in bestimmten Regionen vorhanden. Re-
gionen mit dichten Wissensressourcen bieten Unternehmern demzufolge die
besten Gelegenheiten die nétigen Inputs fur die Grindung wissensintensiver
Unternehmen zu mobilisieren.

522 Raumliche Nahe und Standortwahl

Wie oben herausgestellt, spielt raumliche Nahe zu griindungsunterstiitzenden
Ressourcen eine wesentliche Rolle. Dies betrifft die Standortwahl — somit den
Zeitpunkt vor der eigentlichen Unternehmensgrindung — in besondere Weise.
Als weitgehend akzeptiert und in diversen Studien empirisch belegt gilt, dass
der Unternehmensstandort aufgrund von Informationsvorteilen zumeist in der
dem Grinder bekannten Region gewé&hlt wird, d.h. dem vorherigen Arbeits-
und/oder Wohnort (Richert/Schiller 1994; Schmude 1994; Sternberg et al.
1997). Im Gegensatz zu groReren Unternehmen ist die Standortwahl und das
Wachstum von jungen Unternehmen weitaus starker vom lokalen bzw. regiona-
len Umfeld abh&ngig. Innerhalb dieses engen regionalen oder gar lokalen Um-
feldes verfugt der Jungunternehmer tber die besten Kenntnisse zu Wissensge-
bern (z.B. Forschungseinrichtungen, Unternehmen), die Transaktionskosten
sind also hier am niedrigsten. Auch Hayter (1997) hebt hervor, dass Unterneh-
mensgrunder mit dem Ort, an dem sie leben, bestens vertraut sind und sie dort
umgekehrt bei anderen gut bekannt sind. Sie kennen den lokalen Arbeitsmarkt,
wovon sie bei der Einstellung von Mitarbeitern profitieren. Aul3erdem besitzen
die Unternehmensgrinder Kenntnisse Uber die lokalen Absatzmarkte und Zulie-

13 Dies ist beispielsweise bei Griindern wissensintensiver Dienstleistungsunterneh-
men erforderlich, da diese starker auf soziale Netzwerke angewiesen sind als an-
dere Unternehmen.
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ferer und haben Kontakte zu den Behoérden und Banken (s.0.). Personliche
Kontakte konnen entscheidend sein, wenn sich aus dem Kreis der Bekannt-
schaften zuklnftige Kunden, Zulieferer oder Kooperationspartner rekrutieren.
Wie oben bereits beschrieben, stellen personliche Kontakte somit auch den
verbreitetsten Mechanismus fir junge Unternehmen dar, neue Kunden zu iden-
tifizieren. Anzeigen in Printmedien oder "Kaltakquisen" kommen hierfur offen-
sichtlich nicht in Betracht (Jones-Evans/Kirby 1994).

Das Wissen Uber den Standort ist Bestandteil der Entscheidung, ein Unterneh-
men Uberhaupt zu grinden. An anderen Orten wéren die Ungewissheiten bei
einer Grindung zu grof3, da entsprechende Informationen hier nicht vorliegen.
Sweeney (1987) nennt Informationsnetzwerke als entscheidende Elemente
beim Herausbilden einer technischen Kultur und technologischen Fahigkeiten.
Hingewiesen wird auf Produzenten-Anwender-Interaktionen die in raumlicher
Néahe besonders ergiebig sein kénnen (Lundvall 1988; von Hippel 1994).
Scheidt (1995) weist darauf hin, dass bei der Standortentscheidung der Grin-
der innovativer Unternehmen personliche sowie familidre Grinde dominieren
und mithin eine beschréankte raumliche Mobilitat14 existiert. Die Vorteile der Im-
mobilitdt von Unternehmensgriindern beschreibt Sternberg (2003a; 2003b) im
Zusammenhang mit dem Aufstieg mehrerer "High-Tech-Regionen”, insheson-
dere in den USA (Silicon Valley, Greater Boston), aber auch in Deutschland am
Beispiel Munchens. Als wesentlicher Grund fur das Entstehen derartiger Regio-
nen nennt Sternberg die hohe Grindungsdynamik (verglichen mit anderen Re-
gionen desselben Landes und derselben Epoche), die im Wesentlichen von
raumlich immobilen Spin-Off-Grindungen getragen wird. Dies lasst sich mit den
privaten Bindungen der Grunder an "ihre" Region begriinden und ist gleichzeitig
Ursache fur die Entstehung zahlreicher regionaler Hightech-Cluster.

5.2.3 Soziale Netzwerke und raumliche Konzentration neuer
Unternehmen

Im Gegensatz zur Betrachtung von Industrial Districts, analysieren Stu-
art/Sorenson (2003) die "Co-Lokalisierung” neuer Unternehmen aus soziologi-
scher Perspektive. Sie erklaren die Unterschiede regionaler Grindungsraten
und -sektoren nicht Uber Unterschiede zwischen Regionen mit ihren Unterstuit-
zungsfunktionen etablierter Unternehmen, als vielmehr Gber die Gegebenheiten

14 Vgl. auch die Ausfuihrungen von Bathelt/Gliickler (2002) zur Saatbeet-Hypothese.
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die es Entrepreneuren ermdglichen, die fur die Griindung benétigten Ressour-
cen zusammenzustellen. In diesem Sinne behandeln sie die Frage, wie soziale
Netzwerke den Prozess der Ressourcenmobilisierung beeinflussen. Die Auto-
ren erweitern damit den organisations-6kologischen Ansatz, der u.a. besagt,
dass neue Unternehmen die Erfahrung der "liability of newness" durchlaufen.
Hierunter wird verstanden, dass neue Unternehmen in ihrer Frihphase eine
hohere "Scheiternsquote” aufweisen als gréf3ere und etablierte Unternehmen
(Baron et al. 1996). Folgende Problemstrukturen neuer Unternehmen sind in
diesem Zusammenhang zu nennen:

e Probleme beim Finden qualifizierter Arbeitskréfte,
e Vorhandensein einer schwachen Ressourcenbasis,
e Fehlen eines effektiven organisatorischen Designs sowie

e Probleme, die im Aufbau von Beziehungen zu Kunden und Zulieferern be-
grundet liegen.

Als Ergebnis dieser Probleme unterstellen potenzielle Beschétftigte, Investoren,
Kunden und Kooperationspartner (kollektive Ressourcentrager) unweigerlich
ein gewisses Risikopotenzial bei der Verbindung mit einem neuen Unterneh-
men. Demgegeniber argumentieren Netzwerktheoretiker, dass soziales Kapital
— insbesondere in der Form von vorher aufgebauten Beziehungen und Reputa-
tion mit Ressourcentragern — den Mechanismus bereitstellen, den Entrepreneu-
re bendtigen, um diese Unsicherheiten/Risiken zu Gberwinden.

Neben der Dichte sozialer Netzwerke spielt — auf der regionalen Ebene — das
Vorhandensein einer grindungsférdernden Infrastruktur eine wesentliche Rolle
fur die Konzentration neuer Unternehmen. Sternberg (2000) benutzt den Begriff
"Grundungscluster”, in denen sich Grindungen aufgrund von Agglomerations-
vorteilen und anderen mit raumlicher Nahe verbundenen positiven externen
Effekten 6konomisch gunstiger entwickeln als aul3erhalb dieser Cluster. Stern-
berg (2000) argumentiert, dass die Grindungswahrscheinlichkeit einer Person
innerhalb einer Region um so hdher ist, je mehr und gré3ere Inkubatoreinrich-
tungen mit ausreichender Fertilitdt in dieser Region existieren, aus denen her-
aus gegrundet werden kann. Aber auch die bereits erfolgten Griindungen profi-
tieren in ihrer Entwicklung vom positiven regionalen Umfeld, zu dem neben den
Inkubatoreinrichtungen (Verflugbarkeit und Einstellung zu Ausgriindungen) als
notwendige Bedingung auch ein entsprechendes Grindungsklima gehort. Infol-
ge des Wissens oder zumindest der Ahnung potenzieller Griinder um die Exis-
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tenz solcher Vorteile steigt die Grindungswahrscheinlichkeit — ein selbstver-
starkender kumulativer Prozess — regionaler Verursachung ist in Gang gesetzt.

Ein wichtiger Grund fur die Entstehung solcher Grindungscluster ist die raumli-
che Immobilitat derartiger Spin-off-Griindungen, die sich im wesentlichen mit
den privaten Bindungen der Griinder an "ihre" Region (s.0.) begrinden lasst
und Ursache flir zahlreiche regionale "Hightech-Cluster" gewesen ist, wie
Hendry et al. (2000) fur sechs Optoelektronik-Cluster aus drei Landern belegen.
Gerade Regionen mit relativ hohen Grindungsquoten zeigen, dass dafir nicht
nur gesamtwirtschaftlich ginstige Rahmenbedingungen verantwortlich sind —
von diesen profitieren auch andere Regionen desselben Landes —, sondern in
erheblichem Umfang auch das regionale Griindungs- und Innovationsklima, die
Einbindung neuer Unternehmen in das regionale Umfeld (vgl. Lompe et al.
1998) sowie infrastrukturelle Eigenschaften der Region. Intraregionale Netz-
werkbeziehungen spielen dabei eine wesentliche Rolle fur die jungen Unter-
nehmen wie auch deren Griunder: in diesen Netzwerken wird spezifisches (oft
auch regionsspezifisches), fir die Entwicklung der Griindung haufig entschei-
dendes Wissen kreiert, wie etwa Collinson (2000) am Beispiel schottischer
Software-Grindungen aus dem Multimediabereich empirisch belegt.

5.24 Vor- und Nachteile regionaler Bindungen

Mit Blick auf regionale Entwicklung, wird zum einen die Auffassung vertreten,
dass der Nutzen fir das Unternehmen und somit fir die gesamte Region mit
zunehmender Entwicklung der personlichen/sozialen Netzwerke, im Sinne der
Anzahl und Qualitdt der Bindungen, steigt (Larson/Starr 1993). Zum anderen
existieren Auffassungen, nach denen sich sowohl starke als auch schwache
Bindungen positiv auf die Entwicklung des neuen Unternehmens bzw. der Re-
gion auswirken (Bloodgood et al. 1995). Dies beinhaltet, dass sich in manchen
Fallen starke Bindungen eher nachteilig als vorteilhaft auswirken
(Garguilo/Bernassi 1999). Burt (2000) hat versucht beide Ansatze zu integrie-
ren, in dem er behauptet, dass sie nicht im Konflikt stehen, sondern Bindungen
— je nach Unternehmen, Region und Zielsetzung — unterschiedliche Rollen spie-
len.

In der organisationstheoretischen Debatte werden Netzwerke gern als "lose
verbundene Systeme”, flexibel anpassungsfahig bezeichnet, so dass (regiona-
ler) technologischer Wandel leichter durchsetzbar sei (Sydow 1992). "Die Star-
ker schwacher Bindungen" (Granovetter 1973) ist zu einem gefligelten Wort in
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der Netzwerkdebatte geworden. Diese Fahigkeit kbnnen Netzwerke verlieren,
wenn die Beziehungen in ihnen zu stark werden. Grabher (1993) hat dies kon-
sequent "die Schwache starker Beziehungen" genannt und belegt dies mit der
Verfilzung von Kohle- und Stahlunternehmen mit ihren Zulieferern, den Ge-
werkschaften und der Politik im Ruhrgebiet. Das Netzwerk ist Ausdruck einer
Verriegelung ("lock-in") in verschiedenen Bereichen, was insgesamt eine Ver-
festigung bzw. Strukturkonservierung eines regionalen Entwicklungspfades zur
Folge haben kann. Was in strategischen Netzwerken ein Nachteil sein kann —
starke Beziehungen —, kann in personlichen bzw. sozialen Netzwerken jedoch
von Vorteil sein (Schamp 2000: 69).

Aus regionaldékonomischer Sicht spielen Intensitat und Umfang regionaler Bin-
dungen neu gegriundeter Unternehmen somit eine wesentliche Rolle: zum einen
haben durch rdumliche Nahe unterstiitzte Bindungen in der Regel eine stabili-
sierende Wirkung auf neu gegriindete Unternehmen (z.B. hinsichtlich Uberle-
ben und Wachstum). Zum anderen kénnen zu starke Bindungen ab einer be-
stimmten Lebensphase von Unternehmen fur diese, als auch fir die jeweilige
Region des Standorts kontraproduktiv sein und zu Verriegelungen fuhren. Dies
ware beispielsweise bei einer zu starken Konzentration auf den regionalen
Markt bzw. auf wenige Kunden und der Vernachlassigung der Erschlieung
Uberregionaler oder internationaler Markte denkbar. Bei zu starker regionaler
Integration von Unternehmen mit einer starken Wissensorientierung wird die
Vernetzung mit regionsexternen Wissenstragern womdglich vernachlassigt.
Dies ist insbesondere fiir Regionen mit ausgepragten Vorleistungs- und Zuliefe-
rerverflechtungen problematisch. Aus regionalékonomischer Sicht ist die Akti-
vierung endogenen Unternehmerkapitals somit immer verknipft mit einer lang-
fristig winschenswerten Offnung der Unternehmer-Netzwerke um die Gefahr
der bloRen Reproduktion von Wissensbestanden zu verhindern.
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6 Offene Fragen und Forschungsbedarf

Obwonhl die deutschsprachige Grindungsforschung in den vergangenen zehn
Jahren erhebliche inhaltliche Fortschritte erzielt sowie eine grof3e Sichtbarkeit
im internationalen Raum erreicht hat, besteht insbesondere an der Schnittstelle
zwischen sozio-6konomischer Grindungs- und Regionalforschung weiterhin
erheblicher Forschungsbedarf. Dieser ergéanzt die von einseitig auf die Quantifi-
zierung des (regionalen) Grindungsgeschehens mittels 6konometrischer Un-
tersuchungsansétze ausgerichtete Arbeiten und bertcksichtigt explizit die Di-
mension sozialer Netzwerke der Grinderperson sowie die mit zunehmender
Grol3e neu gegrindeter Unternehmen in den Vordergrund tretende organisato-
rische bzw. Unternehmens-Netzwerke.

Die vorliegende theoretische Durchdringung der Perspektive sozialer und orga-
nisatorischer Netzwerke hat deutlich gemacht, dass die Einbettung sozialen
Handels in einen sozio-6konomischen regionalen Kontext von erheblicher Be-
deutung fir die Herausbildung und Entwicklung neuer Unternehmen ist. Weit-
gehend unbeantwortet ist jedoch, welche Funktionen solche Netzwerke Uber-
nehmen, unter welchen regionalen Bedingungen sie zustande kommen und
welcher Dynamik sie unterliegen. So ist der Prozess der "Verselbstandigung”
individueller, personen-zentrierter Netzwerke der Grinderperson hin zu forma-
len, organisatorischen Netzwerken, bei denen das junge Unternehmen in den
Mittelpunkt der AuRenwahrnehmung rtickt, bisher noch unzureichend analysiert
worden. Dies verwundert, da Netzwerkdynamik, soziale Einbettung und Entbet-
tung wesentliche Faktoren der Entwicklung junger Unternehmen darstellen.
Wissensintensive Unternehmen unterliegen in diesem Zusammenhang einer
besonderen Eigendynamik, da die Versorgung des noch jungen Unternehmens
mit an Personen gebundenen externen Wissensbestanden einen wichtigen
Uberlebens- und Erfolgsfaktor darstellt.

Netzwerkstruktur und —dynamik stehen dariber hinaus in einem wichtigen Wir-
kungszusammenhang zur regionalen Entwicklung. Im theoretischen Teil dieser
Arbeit wurde argumentiert, dass raumliche Nahe bei der Herausbildung eines
lokalen/regionalen Unternehmertums eine gewichtige Rolle spielt, da unter-
nehmerisches Sozialkapital oftmals raumlich gebunden und tendenziell immobil
ist. Regionale Fallbeispiele zeigen nunmehr, dass soziale und damit auch orga-
nisatorische Netzwerke unter bestimmten Umstanden extrem anpassungsfahig
sind und neue technologische Pfade, die paradigmatisch neue Wirtschafts- und
Technikfelder beinhalten, begriinden kénnen. Andere Beispiele belegen wie-
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derum, dass Netzwerke unter gegebenen Bedingungen zur Strukturkonservie-
rung neigen, beispielsweise indem sich etablierte und damit routinisierte regio-
nale "Regime" tendenziell reproduzieren und die Entstehung neuer Strukturen
verunmadglichen. Die Frage der "Offenheit" bzw. "Geschlossenheit” von sozialen
oder organisatorischen Netzwerken wird zwar schon seit langem diskutiert, un-
beantwortet ist jedoch, welche Konsequenzen dies fur das Grindungsgesche-
hen und damit — quasi spiegelbildlich betrachtet - fur die Entwicklung unter-
schiedlich vorstrukturierter Regionen hat.

Neben den inhaltlichen Fragen besteht daruber hinaus Forschungsbedarf be-
zuglich der Erarbeitung geeigneter Methoden. Neben der Entwicklung quantita-
tiver Indikatoren, die beispielsweise den Beitrag neu gegriindeter wissensinten-
siver Unternehmen zur regionalen Entwicklung abbilden, werden insbesondere
solche Konzepte bendtigt, die regional eingebettetes soziales Kapital sowie so-
ziale und organisatorische Netzwerke messbar machen und regionale Determi-
nanten bericksichtigen. Mit Blick auf die These der pfadabhéngigen Regional-
entwicklung wuirde die Entwicklung derartiger Messkonzepte einen hohen
Mehrwert an der Schnittstelle sozio-6konomischer Grindungsforschung und
Regionalforschung bedeuten.
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