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1. EinfUhrung

Der Dienstleistungsbereich hat sich im Rahmen zunehmender Arbeitsteilung weltweit
zum grofdten und zu einem der dynamischsten Wirtschaftssektoren entwickelt. Er ist
durch eine grol3e Heterogenitdt gekennzeichnet, die seine genaue wissenschaftliche
Abgrenzung erschwert. In einem ersten Schritt kdnnen haushaltsbezogene und unter-
nehmensbezogene Dienstleistungen unterschieden werden. Aus innovationsokonomi-
scher Sicht stellen vor alem die unternehmensbezogenen Dienstleistungen ein interes-
santes Analyseobjekt dar (vgl. z.B. Hipp 2000; Muller 1999; Strambach 1995; Stram-
bach/Di'lorio 1999). Aufgrund bislang nur rudimentér vorliegender Daten Uber die
Innovationsdynamik im Dienstleistungssektor lassen sich Innovationsprozesse in die-
sem Bereich bisang nur unzureichend durch ein geeignetes Innovationsmodell be-
schreiben.1

Innovationsprozesse bei unternehmensbezogenen Dienstleistern spielen eine zweifache
Rolle: Sie sind Ausdruck betrieblicher Lernprozesse und wesentliche Antriebskréfte
unternehmerischen Wachstums und Wandels in der Dienstleistungsbranche (vgl.
Muller 1997: 3). Sie unterscheiden sich von Innovationsaktivitéten im industriellen
Sektor nicht nur in der Art der neu entwickelten Produkte, sondern auch im Modus der
Innovationsdurchfihrung. So ist beispielsweise der Innovationsprozess im tertiéren
Sektor oftmals weniger systematisch organisiert als im sekundéaren Sektor. Dienstleis-
tungsinnovationen konnen schnell imitiert und implementiert werden, weswegen die
Fahigkeit zu einem kontinuierlichen Innovations- und Lernprozess fur Dienstleister
entscheidend ist (Hipp 2000: 91). Insgesamt erweist sich die sektorale Zugehorigkeit
als entscheidende Determinante fUr die Innovationstéatigkeit eines Dienstleisters (vgl.
Koschatzky 1997: 44).

Ferner leisten Innovationsprozesse bei unternehmensbezogenen Dienstleistern einen
wesentlichen Beitrag zur regionalen Innovationstétigkeit. Es besteht ein enger Zu-
sammenhang zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung einer Region und den Ver-
netzungsintensitéten von Industrie und Dienstleistung.2 Diese Kooperationen und zu-
nehmenden V erflechtungsbeziehungen mit Industrieunternehmen sind Ausdruck von
Arbeitstellungs-, Spezialisierungss und Outsourcing-Prozessen  (vgl. Bullin-
ger/Murmann 1999: 74). Beim Aufbau von Netzwerkstrukturen spielen Dienstleister
als Wissens- und Technologievermittler sowie Planungs- und Koordinationsakteure

1 Hipp unterscheidet Innovationsprozesse bei unternehmensbezogenen Dienstleistern nach der Form
der Wissensgenerierung sowie des Beitrags zum technol ogischen Wandel. Daraus ergibt sich eine
Innovationstypologie mit sechs unterschiedlichen branchenunabhéangigen Innovationstypen von
Dienstleistungsunternehmen (vgl. Hipp 2000: 221).

2 Vqgl. dazu die Literatur tber regionale Innovationssysteme, z.B. Cooke (1998).



eine zunehmende Rolle (vgl. Hipp 2000: 51). Diese Vernetzung ist nicht regiona be-
grenzt, sondern auch von Uberregionalen Beziehungen gepragt. Unklar dabei ist, in-
wiewelt regionale Unterschiede hinsichtlich der Kooperationsneigung von Dienstleis-
tungsbetrieben bestehen.

2. Zielsetzung und Fragestellung der Analyse

Junge Unternehmen bewegen sich meist in einem fir sie unsicheren Umfeld (vgl. Bai-
er/Pleschak 1996: 17-45; Lessat et al. 1999: 85-93; Pleschak et al. 1994). Neben dem
Risiko des Unternehmensaufbaus an sich und der Suche nach Finanzierungsquellen
bestehen in der Regel auch Absatzprobleme durch einen erst im Aufbau begriffenen
Kundenstamm und die Positionierung im Wettbewerb. In dieser Situation versuchen
Unternehmensgriinder und junge Unternehmer die in ihrem Einflussbereich liegenden
Risiken moglichst zu minimieren. Eine dieser Risikominimierungsstrategien liegt in
der Grindung des Unternehmens in einem vertrauten regionalen Umfeld. Wie Schmu-
de (1994: 77-81) anhand der vom Eigenkapitalhilfe-Programm geforderten Unterneh-
mensgrinder in Baden-Wurttemberg feststellen konnte, hatten knapp 72 % der Grin-
der ihr Unternehmen in der Gemeinde angesiedelt, in der sie selbst wohnten. Bei nur
knapp 4 % betrug die Entfernung zwischen Wohn- und Geschéftsort mehr als 25 km.
Ursachen fur die hohe Standortbindung sind der gute Informationsstand Uber Ange-
bots- und Nachfragestrukturen sowie die engen sozialen und informellen Verflechtun-
genin der Region. Um die risskominimierenden Vorteile aus diesen Informationen und
Kenntnissen nutzen zu kénnen, ist zu erwarten, dass junge Unternehmen starker auf ihr
regionales Umfeld ausgerichtet sind als dltere Unternehmen mit einer differenzierten
Kundenbasis und Absatzstruktur. Vor allem bel jungen innovativen Betrieben stellen
Kontakte zur lokalen Universitét einen wichtigen Erfolgsfaktor (gemessen als Be-
schéaftigungswachstum) dar (Sternberg/Taméasy 1999: 9-10), da durch diese nicht nur
Informations- und Wissensfllisse organisiert werden, sondern sie auch zur Mitarbeiter-
akquisition beitragen konnen.

An dieser Annahme einer stérkeren regionalen Orientierung junger Unternehmen setzt
diese Analyse an. Sie geht von der Hypothese aus, dass sich jlingere Unternehmen in
ihrem raumlichen Absatzmuster und in ihrem Innovationsverhalten deutlich von édte-
ren etablierten Betrieben unterscheiden. Dabel wird der Blick auf unternehmensbezo-
gene Dienstleister gerichtet. Da zu Industriebetrieben schon vielfatige Untersuchun-
gen vorliegen, will diese Studie einen Beitrag zur Verringerung der "Forschungsl ticke"
Uber das Innovationsmuster von Dienstlei stungsunternehmen leisten. Aufgrund ihrer
engen Interaktionen mit Industriebetrieben und ihrer wissensgebenden Funktion im



regionalen und nationalen Kontext sind unternehmensnahe Dienstleister ein wichtiger
Akteur in regionalen Innovationssystemen. Sie kdnnen, je nach Branche, wie bei In-
dustrieunternehmen auch sowohl eine strkere Nahabsatz- als auch eine starkere Fern-
absatzorientierung aufweisen und sind daher nicht minder geeignet, Antworten auf die
Untersuchungsfragestellungen zu geben. Um nicht nur die moglicherweise spezifi-
schen Bedingungen eines regionalen Umfeldes abzubilden, werden nachfolgend drei
Regionen miteinander verglichen, die im europdischen Rahmen unterschiedliche
K ontextbedingungen représentieren (vgl. Abbildung 1):

- die Region Baden als westlicher Teil Baden-Wrttembergs, die sowohl eine euro-
péische Grenzregion ist as auch im deutschen Vergleich ein "Mittelzentrum™ mit
einer hohen Forschungsdichte und Dienstleistungsintensitat;

- die Region Gironde mit ihrem Zentrum Bordeaux als Beispiel fir einen regional
integrierten High-Tech-Produktionskomplex in Frankreich, sowie

« die Region Stdholland mit den Stadten Rotterdam und Den Haag, ein niederlandi-
scher und europaischer Agglomerationsraum.

Abbildung 1: Die Untersuchungsraume Baden, Gironde und Stidholland
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Gironde

Software: Maplinfo 4.1

Quelle: ERIS (European Regional Innovation Survey)



Fir unternehmensnahe Dienstleistungsbetriebe aus diesen drel Regionen sollen mit
Hilfe einer empirischen Analyse folgende Hypothesen Uberpriift werden, die wesentli-
che Aspekte der raumlichen Marktorientierung, des Innovations- und des K ooperati-
onsverhaltens abbilden:

(1) Marktorientierung:

Hypothese 1: Die raumliche Auftraggeberstruktur zwischen jungen und &lteren
Dienstleistern unterscheidet sich signifikant voneinander.

(2) Innovationsverhalten:

Hypothese 2: Unterschiede in der Art von eigenen Innovationen zwischen jun-
gen und alten Dienstleistern sind nicht festzustellen.

Hypothese 3: Junge Dienstleister weisen eine hohere Innovationsintensitét auf
als dltere Betriebe.

Hypothese 4. Es bestehen signifikante Unterschiede in der Bedeutung externer
I nformationsguellen zwischen jungen und @lteren Betrieben.

Hypothese 5: Junge Dienstleister bewerten Innovationshemmnisse und die
Rahmenbedingungen fur Innovation kritischer als dltere Dienstleister.

Hypothese 6: Die Unterschiede bei Innovationshemmnissen und Rahmenbe-
dingungen sind grof3er zwischen den Regionen als zwischen jungen und alten
Betrieben.

(3) Kooperationsver halten:

Hypothese 7: Junge Dienstleister kooperieren starker in ihrem raumlichen
Umfeld, wéahrend die Kooperationsmuster dlterer Dienstleister raumlich diffe-
renzierter sind.

Hypothese 8: Junge Dienstleister bewerten raumliche Nahe zu ihren Auftrag-
gebern und haufigen personlichen Kontakt als wichtige Erfolgsfaktoren héher
als dltere Betriebe.

Hypothese 9: Das raumliche Kooperationsmuster unterscheidet sich starker
zwischen Dienstleistungsbranchen als zwischen jungen und alten
Dienstleistern.

Hypothese 10: Junge und &ltere Dienstleistungsbetriebe sind gleichermalien
auf wissensbasierte I nteraktionen mit Industrieunternehmen angewiesen.

Hypothese 11: Es bestehen signifikante Unterschiede im Entstehen von ge-
schéftlich nutzbaren Kontakten zu Industrieunternehmen zwischen jungen und
dlteren Dienstleistern.

Hypothese 12: Forschungseinrichtungen sind zum Erhalt geschaftsrelevanter
Informationen wichtiger fur junge als fur dltere Dienstleistungsbetriebe.



3. Datengrundlage

Die Datengrundlage fur diese Analyse stellt der European Regional Innovation Survey
(ERIS) dar, der Daten zum Innovations- und K ooperationsverhalten von Industrie- und
Dienstleistungsbetrieben sowie von Forschungsei nrichtungen aus elf europaischen Re-
gionen enthdlt.3 Aus diesem Datenbestand von insgesamt etwa 4200 Industriebetrie-
ben, Uber 2500 Dienstleistern und Uber 1900 Forschungseinrichtungen wurden die
Datenséize der Dienstleistungsbetriebe4 aus den drel genannten Regionen selektiert.
Dabel sind unternehmensnahe Dienstleister aus den NACE-Klassen 72, 74.1, 74.11 bis
74.14,74.2, 74.3, 74.4 erfasst, die zu folgenden Kategorien gruppiert wurden:

- Datenverarbeitung, Hard- und Software: NACE 72;

« Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung: relevante Betriebe aus der Sam-
melgruppe 74.1 sowie den NACE-Klassen 74.11 und 74.12;

« Marktforschung, Unternehmensberatung, Werbung: relevante Betriebe aus der
Sammelgruppe 74.1 sowie den NACE-Klassen 74.13, 74.14 und 74.4,

« Architektur-, Vermessungs- und Ingenieurbiros. NACE-Klassen 74.20 und 74.30.

In den nachfolgenden Anaysen wird zwischen "technischen Dienstleistern”, d.h. sol-
chen aus der Datenverarbeitung, Hard- und Software sowie dem Architektur-, Vermes-
sungs- und Ingenieurwesen, und "beratenden Dienstleistern”, die sich aus den anderen
beiden Kategorien rekrutieren, differenziert. Die Unterscheidung von jungen und &lte-
ren Betrieben erfolgte nicht nur anhand des Alters, sondern fir die Identifikation neu
gegrundeter sowie junger Betriebe wurden zusétzlich die Kriterien "selbstandiges Un-
ternehmen” und "maximal 20 Beschéftigte” verwendet. Die Altersgrenze fir junge
Betriebe liegt bei maximal 6 Jahren. Diese Kriterien spiegeln wesentliche Merkmale
neu gegrundeter und jingerer Unternehmen wider, bei denen in der Regel zwischen 5
und 6 Jahre bis zum Erreichen einer stabilen Unternehmensentwicklung vergehen (vgl.
z.B. Pleschak/Werner 1999). Altere Dienstleister sind alle Betriebe, die 10 Jahre und
dlter sind. GroRenbeschrankungen wurden hier nicht gemacht.

3 Fir eine Ubersicht tiber diese Datengrundlage sowie die Zusammenfassung wesentlicher Ergebnis-
se und ihrer Einordnung in einen innovationspolitischen Kontext vgl. Sternberg (2000) sowie Ko-
schatzky/Sternberg (2000).

4 Die Befragung richtete sich an Betriebe, d.h. ortliche Produktionseinheiten einschliefilich der zuge-
horigen oder in unmittelbarer Néhe befindlichen Verwaltungs- und Hilfsbetriebe. Angaben sollten
soweit wie moglich nur fir den Befragungsstandort angegeben werden. Aus stilistischen Griinden
werden nachfolgend die Bezeichnungen "Betrieb" und "Unternehmen" synonym verwendet, ob-
wohl die Bezugsgréfie immer durch den Betrieb gebildet wird.



In der Untersuchung werden zunéchst Strukturmerkmale der untersuchten Betriebe
skizziert. Dann wird in Anlehnung an die drei Hypothesenbereiche auf die Marktori-
entierung, das Innovations- und das Kooperationsverhalten eingegangen. Die Verdeut-
lichung der Unterschiede zwischen den Altersklassen und anderen Merkmalen erfolgt
durch Verfahren der deskriptiven Statistik.5 Den Abschluss bildet eine zusammenfas-
sende Bewertung der Analyseergebnisse hinsichtlich der formulierten Hypothesen.

4. Strukturmerkmale der Dienstleister in Baden, Gironde
und Studholland

Diein der Stichprobe erfassten Betriebe aus Baden sind mit durchschnittlich knapp 13
Jahren dter als die befragten Dienstleister in Gironde und Stidholland, die ein mittleres
Alter von knapp 9 Jahren aufweisen (vgl. Tabelle 1). Der Anteil junger Betriebe (Alter
bis zu sechs Jahren) ist in Gironde am héchsten (65,8%) und deutet auf ein intensives
Grundungsgeschehen in den vergangenen Jahren hin. Auch in Sidholland sind fast
60 % der Betriebe junger als 6 Jahre. Demgegeniber Uberwiegen in Baden die htheren
Altersklassen.6

Tabelle 1: Altersstruktur der befragten Dienstleister
(Anteilein % der Betriebe nach Altersklassen)

Altersklassen Gesamt Baden Gironde Sidholland
(n=685) (n=273) (n=152) (n=260)
0-3 Jahre 30,9 24,2 375 34,2
4-6 Jahre 21,8 15,8 28,3 24,2
7-12 Jahre 20,6 19.8 17,8 23,1
13-20 Jahre 14,6 23,4 7,2 9,6
> 20 Jahre 12,1 16,8 9,2 8,9
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mittelwert 10,1 12,5 8,4 8,6
Median 6 9 5 5

Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Die Branchenstruktur der Stichprobe ist aus Tabelle 2 ersichtlich. Wahrend sich die
Region Baden durch einen Uberdurchschnittlichen Besatz an technischen Dienst-

5 Signifikante Unterschiede sind in den Tabellen jeweils in Fettdruck hervorgehoben.

6 Badische Dienstleister sind damit dennoch wesentlich jiinger al's badische Industriebetriebe, fir die
eine Befragung in Baden ein mittleres Alter von 40 Jahren ergab (vgl. Koschatzky 1997: 13).



leistern auszeichnet (sowohl junge als auch &ltere Betriebe), liegt in Gironde das
Schwergewicht eindeutig bel den beratenden Dienstleistern. In Stidholland sind mehr
junge beratende und mehr dltere technische Dienstleistungsbetriebe as im Durch-
schnitt aller drei Regionen vertreten. Diese Unterschiede sind hier auch statistisch sig-
nifikant (auf dem 5 %-Niveau nach dem Pearson'schen Chi-Quadrat-Test), wahrend
sich in den Ubrigen beiden Regionen die Branchenzuordnung zwischen den beiden
Altersklassen nicht signifikant unterscheidet.

Tabelle 2; Branchenstruktur
(Anteilein %)

Gesamt Baden Gironde Sudholland
(n=449) (n=222) (n=1112) (n=116)
Branche jung at jung alt jung at jung |at (n=84)
(n=197) | (n=252) | (n=91) | (n=131) | (n=74) (n=37) (n=32)
Technische
Dienstleister* 48,7 51,6 64,8 52,7 37,8 32,4 28,1 58,3
Beratende
Dienstleister® 51,3 48,4 35,2 47,3 62,2 67,6 71,9 41,7
insgesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Signifikanz* 0,569 0,075 0,676 0,006

*Chi-Quadrat-Test nach Pearson
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Bezogen auf die erzielten Umsétze ist festzustellen, dass die jingeren und damit meist
kleineren Betriebe deutlich geringere Umsatzvolumina aufweisen als dltere (gréf3ere)
Dienstleister. Im Durchschnitt der drei Regionen erwirtschafteten 60 % der jungen
Betriebe einen Umsatz von maxima 250.000 €, wahrend Uber 65 % der dlteren
Dienstleister Umsétze von tber 500.000 € redlisierten (vgl. Tabelle 3). Diese Verte-
lung ist sowohl in Baden als auch in Stidholland zu beobachten, wahrend sich in Gi-
ronde junge und &ltere Betriebe in ihren Umsédtzen kaum voneinander unterscheiden.
Dies ist darauf zurtickzufUhren, dass in dieser Region mit einem zunehmenden Unter-
nehmensalter nicht automatisch eine zunehmende Betriebsgrole verbunden ist. 88,8 %
der dlteren Betriebe ist nicht grofder als 10 Beschéftigte (analog 93,2 % der jingeren
Dienstleister). Im Durchschnitt aller drei Regionen betragen die Vergleichszahlen bel
den jungeren Dienstleistern 92,3 % und bei den dlteren 51,2 %. Insgesamt vermitteln
die Umsatzzahlen das Bild von eher kleinen, umsatzschwachen Betrieben in Gironde
gegenuiber grofRen, umsatzstarken Betrieben in Sudholland (67,5% der é&teren
Dienstleister erzielen ein Jahresumsatz von Uber 1 Mio. €). Die badischen Dienstleister
nehmen in dieser Strukturanalyse eine mittlere Stellung ein.



Tabelle 3: Umsatzgr 63enklassen
(Anteilein %)

Umsatz- Gesamt Baden Gironde Sudholland

gr 6Renklassen (n=545) (n=201) (n=86) (n=154)

(in Tausend €) jung alt jung alt jung alt jung alt
(n=282) | (n=263) | (n=79) | (n=122) | (n=61) (n=25) (n=40) | (n=114)

bis 125 37,8 10,7 27,8 9,8 34,3 24,0 62,5 8,8

126-250 22,2 11,2 29,1 15,6 23,0 28,0 7,5 2,6

251-500 18,3 12,6 22,8 18,9 19,7 24,0 75 3,6

501-1 Mio. 12,2 18,4 8,9 21,3 14,8 8,0 15,0 17,5

> 1 Mio. 9,5 47,1 11,4 34,4 8,2 16,0 75 67,5

insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

Die Analyse der Kundengruppen der befragten Unternehmen zeigt grofdere Unter-
schiede zwischen den Regionen als zwischen jungen und dlteren Dienstleistern (keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Altersklassen in den einzelnen Regionen).
Wie Tabelle 4 deutlich macht, arbeitet die Mehrzahl der Betriebe in Baden mit Unter-
nehmen aus dem produzierenden Gewerbe zusammen. Diese enge industrielle Zu-
sammenarbeit weist auf eine besondere Produktionsndhe badischer Dienstleister hin.
Betriebe in Gironde verkaufen ihre Leistungen in gleichem Mal3e an die Industrie und
an andere Dienstleister (jeweils ungefahr ein Drittel). Auch spielen hier der 6ffentliche
Sektor und Privathaushalte nennenswerte Rollen als Auftraggeber. Interessant ist der
hohe Verflechtungsgrad stidhollandischer Dienstleister mit anderen Betrieben aus dem
Dienstleistungssektor: 63,3 % der jungen und 51,9 % der adteren Betriebe arbeiten zu
mindestens 50 % mit anderen Dienstleistern zusammen.

Aus der Betrachtung der vorgestellten Strukturmerkmale wird deutlich, dass sowohl
Unterschiede zwischen den drei Regionen als auch zwischen jungen und &lteren
Dienstleistern zu beobachten sind. Das Ausmal3 dieser Unterschiede soll nachfolgend
fUr die drei Hypothesenbereiche ndher analysiert werden.



Tabelle 4: Kundengruppenstruktur
(Umsatzanteile in %)

Gesamt Baden Gironde Sidholland
(n=451) (n=182) (n=91) (n=178)
jung alt jung alt jung alt jung alt

Kundengruppen (n=190) | (n=261) | (n=77) | (n=105) | (n=64) | (n=27) | (n=49) | (n=129)
mind. 50% Produ-
zierendes Gewerbe 41,6 46,7 61,0 64,8 32,8 33,3 22,4 34,9
mind. 50% Dienst-
leistungsunter neh- 37,4 36,0 26,0 171 31,3 33,3 63,3 51,9
men

mind. 50% off. Sek-

tor 10,5 7,7 52 6,7 18,8 7.4 8,2 8,5
mind. 50% Privat-

haushalte 10,5 9,6 7.8 11,4 17,2 25,9 6,1 47
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1 99,9 100,0 100,0
Signifikanz* 0,609 0,473 0,503 0,435

* Chi-Quadrat-Test nach Pearson

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

5. Marktorientierung

Da sich junge Betriebe erst ihren Absatzmarkt aufbauen und erschlief3en mussen und,
zumindest in der Aufbauphase des Unternehmens, haufig personliche Kontakte fir
geschéftliche Beziehungen genutzt werden, ist zu vermuten, dass bei jlingeren Betrie-
ben der regionale Absatzmarkt eine grof3ere Rolle spielt als der nationale oder interna-
tionale Markt. Diese Vermutung wird fr den betrachteten Gesamtdatensatz schwach
bestétigt (Unterschiede zwischen jungen und alten Betrieben signifikant auf dem
10 %-Niveau; vgl. Tabelle 5). Bei 66,3 % der jungen Dienstleister liegt der Umsatz-
schwerpunkt in der eigenen Region, wahrend dies auf 60,1 % der &lteren Betriebe zu-
trifft. Damit spielt insgesamt die Heimatregion eine bedeutende Rolle als Absatzmarkt
fur Dienstleistungsunternehmen.? Die internationale Ausrichtung ist bei den dteren
Betrieben deutlich starker ausgepragt (9,7 % haben ihren Umsatzschwerpunkt im

7 Industrieunternehmen sind deutlich fernorientierter in ihren Absatzbeziehungen as die
Dienstleister aus der Befragungsstichprobe. Basierend auf dem ERIS-Datensatz fir badische In-
dustriebetriebe wurde ein Umsatzanteil im selben Kammerbezirk des befragten Unternehmens von
durchschnittlich 14,8 % und innerhalb Baden-Wirttembergs (Kammerbezirk und Rest des Bun-
deslandes) von 27,1 % ermittelt. Demgegenlber stammten 33 % des Umsatzes aus Geschéftsbezie-
hungen mit auslandischen Kunden (vgl. Koschatzky/Traxel 1997: 20).



10

Ausland) als bei den jungen Firmen (3,9 %). Dieses Muster bestétigt sich (wenn auch
nicht signifikant) fir Baden und Stidholland. Eine andere raumliche Umsatzstruktur ist
in Gironde feststellbar. Hier sind die ateren Betriebe in hohem Mal3e vom regionalen
Absatzmarkt abhangig (92,6 % haben einen regionalen Umsatzschwerpunkt), wahrend
die jungeren sowohl regiona as auch national ausgerichtet sind. Da sich in Gironde
die durchschnittlichen Betriebsgrofien zwischen den beiden Altersklassen kaum von-
einander unterscheiden und bei den alteren Betrieben nur 28 Datensétze berlicksichtigt
werden konnten, sollte dieses Ergebnis nicht Uberberwertet werden.

Tabelleb: Raumliche Umsatzschwer punkte
(Anteile der Betriebein %)

Gesamt Baden Gironde Sudholland
(n=436) (n=189) (n=86) (n=161)
Umsatzanteile jung alt jung alt jung alt jung alt
(n=178) | (n=258) | (n=78) | (n=111) | (n=58) | (n=28) | (n=42) | (n=119)
mind. 50% in
Region 66,3 60,1 64,1 62,2 69,0 92,6 66,6 50,4
mind. 50% im
Inland 29,8 30,2 32,1 26,1 25,8 3,6 31,0 40,3
mind. 50% im
Ausland 3,9 9,7 3,8 11,7 5,2 3,7 24 9,2
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9
Signifikanz* 0,067 0,140 0,038 0,124

*Chi-Quadrat-Test nach Pearson
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Wird statt der Umsatzschwerpunkte die raumliche Umsatzstruktur betrachtet (vgl. Ta
belle 6), ergibt sich zunachst fir den Gesamtdatensatz ein dhnliches Bild. Junge Be-
triebe erwirtschaften ihren Umsatz vorwiegend in der Region und im sonstigen Inland,
waéhrend bei den dlteren Unternehmen mit 10,8 % Umsatzanteil auch das Ausland als
Absatzmarkt bedeutsam ist. In Baden sind die jungen Betriebe vorwiegend auf den
inléndischen Markt ausgerichtet (weniger auf die eigene Region), wahrend in Stidhol-
land eine klare regionale Orientierung der jungen Dienstleister feststellbar ist. In Gi-
ronde wird die Fokussierung der dteren Betriebe auf das eigene Département sichtbar.
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Tabelle6: Raumliche Umsatzstruktur

(Umsatzanteile nach Regionen in % des Gesamtumsatzes)

Gesamt Baden Gironde Stdholland

(n=480) (n=213) (n=92) (n=174)
Erzielter Umsatz jung alt jung alt jung alt jung alt
in: (n=196) | (n=284) | (n=88) | (n=125) | (n=62) | (n=30) | (n=46) | (n=128)
Region 49,6 48,0 37,5 42,1 58,2 78,5 61,2 46,5
sonstiges Inland 45,2 41,4 57,6 46,8 35,7 17,4 34,4 41,6
Ausland 51 10,8 4,9 11,0 6,1 4,1 4,3 12,2
insgesamt 99,9 100,2 | 1000 99,9 100,0 | 100,0 99,9 100,3

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

Die Hypothese 1, nach der sich die raumliche Auftraggeberstruktur zwischen jungen
und dlteren Dienstleistern signifikant unterscheidet, wobei ein deutlich hoherer regio-
naler Umsatzantell bei jingeren als bei dlteren Betrieben erwartet wurde, l&sst sich
anhand der Befragungsdaten nur schwach, wenn Uberhaupt, stitzen. Sie trifft insbe-
sondere auf die Dienstleister in Stidholland zu, wahrend im Gesamtdatensatz aufgrund
der starken regionalen Abhangigkeit dlterer Betriebe aus Gironde und der vorwiegend
nationalen Orientierung der jungen Dienstleister aus Baden eine entsprechende Ten-
denz nur andeutungsweise sichtbar wird. Damit steht zu vermuten, dass kein allge-
meingultiger Zusammenhang zwischen dem Alter eines Betriebes und seiner Markt-
reichweite (und der fir das Management aul3erregionaler Geschéaftsbeziehungen erfor-
derlichen Kompetenzen) besteht, sondern vor allem regionale Gegebenheiten (z.B.
Nachfragestrukturen, Wettbewerbssituation) die rdumliche Absatzstruktur bestimmen.
Wie anhand der insgesamt geringen auslandischen Umsatzanteile deutlich wird, sind
die in den drei Regionen befragten jungen und &lteren Dienstleister im Vergleich zu
Industriebetrieben Uberwiegend auf den regionalen und nationalen Markt ausgerich-
tet.8

8 In Baden sind insbesondere die Rechts- und Steuerberater auf ihre Region als Absatzmarkt ihrer
Dienstleistungen angewiesen. Uber 60 % erwirtschafteten ihren Umsatz innerhalb des eigenen
Kammerbezirkes, wahrend es bei den Ubrigen Dienstleistergruppen nur knapp 30 % waren (vgl.
Koschatzky 1997: 14).
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6. | nnovationsver halten

6.1 | nnovationsaktivitat

Unter Innovationen im Dienstleistungssektor wurden in der Befragung neue oder we-
sentlich verbesserte Dienstleistungen (Produktinnovationen) sowie der Einsatz neuer
oder wesentlich verbesserter Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen (Pro-
zessinnovationen) verstanden. Bel einer durchschnittlichen Innovatorenquote fir ale
Betriebe von 62,8 % sind signifikante Unterschiede zwischen den beiden Altersklassen
festzustellen (vgl. Tabelle 7). 68,4 % der dlteren, aber nur 54,6 % der jingeren Betrie-
be hatten bereits eigene Innovationen entwickelt. Der Anteil nicht-innovativer
Dienstleister lag damit unter den jungen Betrieben mit 45,4 % deutlich hoher als unter
den dteren Betrieben (31,6 %). Diese Unterschiede sind auf dem 5 %-Niveau signifi-
kant (Gesamtverteilung) und in alen drei Regionen, wenn auch in Baden und in Gi-
ronde nur schwach ausgepragt, zu beobachten. In Sidholland dagegen liegt der
Nichtinnovatorenanteil unter den jungen Dienstleistern sogar bei 69,2 % (Unterschiede
signifikant auf dem 1 %-Niveau). Dies kann auf den hohen Anteill von beratenden
Dienstleistern unter den jungen Betrieben in dieser Region zurtckzufihren sein (vgl.
Tabelle 2), die von der Art ihrer Geschéftstétigkeit eine geringere Innovationshaufig-
keit erwarten lassen als technische Dienstleister.9

Tabelle 7: I nnovationsaktivitaten der befragten Betriebe
(Anteile der Betriebein %)
Gesamt Baden Gironde Sudholland
(n=536) (n=221) (n=111) (n=204)
jung at jung alt jung alt jung alt
(n=216) | (n=320) | (n=90) | (n=131) | (n=74) | (n=37) | (n=52) | (n=152)
eigene
I nnovation 54,6 68,4 71,1 77,1 51,4 54,1 30,8 64,5
keine eigene
Innovation 45,4 31,6 28,9 22,9 48,6 45,9 69,2 35,5
Signifikanz* 0,001 0,347 0,842 0,000

*exakter Test nach Fisher

Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Hinsichtlich der Art der durchgefihrten Innovationen ist zundchst festzustellen, dass
Produktinnovationen gegeniiber Prozessinnovationen tberwiegen (vgl. Tabelle 8).10

9 Zumindest fur die Rechts- und Steuerberater wird diese Vermutung flir badische Betriebe bestétigt
(vgl. Koschatzky 1997: 23).

10 Hiermit werden Ergebnisse aus vergleichbaren Untersuchungen im Dienstleistungssektor bestétigt
(vgl. Spielkamp et al. 2000: 86 sowie Ebling et al. 1999: 117). Licht/Kukuk (1997) hingegen gehen
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Im Durchschnitt der drei Regionen ist dabel der Anteil junger Betriebe unter den Pro-
duktinnovatoren hoher als der dterer Dienstleister (74,6 % zu 66,7 %). Demgegentber
fuhrten dltere Betriebe mehr Prozessinnovationen durch (64,8 % waren in diesem Be-
reich aktiv) alsihre jungen Pendants (56,8 %). Diese Unterschiede sind aber statistisch
nicht signifikant. Eine @nliche, aber bezogen auf die jeweiligen Aktivitatsschwer-
punkte noch ausgeprégtere Verteilung ist in Sudholland anzutreffen (Unterschiede
schwach signifikant auf dem 10 %-Niveau), wahrend in Baden die Schwerpunkte in-
vers zur Gesamtverteilung sind (mehr dltere Betriebe unter den Produktinnovatoren,
mehr jlngere unter den Prozessinnovatoren). In Gironde sind die jungen Dienstleister
sowohl aktiver in Produkt- als auch in Prozessinnovationen (jeweilige Unterschiede
aber nicht signifikant).

Tabelle8: Art der Dienstleistungsinnovationen
(Anteile der Betriebein %)

Gesamt Baden Gironde Stdholland
(n=337) (n=165) (n=58) (n=114)

Art der Innovation” | jung alt jung alt jung alt jung alt
(n=118) | (n=219) | (n=64) | (n=101) | (n=38) | (n=20) | (n=16) | (n=98)

Produktinnovation
74.6 66,7 60,9 63,4 92,1 85,0 87,5 66,3

Prozessinnovation

56,8 648 | 71,9 703 | 395 25,0 375 | 673
Signifikanz™ 0,224 0,821 0,525 0,089

*Mehrfachnennungen moglich, daher keine Addition zu 100%. ~ Chi-Quadrat Excel

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

Zwar zeigen die Ergebnisse, dass junge Dienstleister signifikant haufiger zu den
Nichtinnovatoren zu rechnen sind als dltere Betriebe (Gesamtverteilung und Sidhol-
land), aber die Auswertungen geben keinen statistisch gesicherten Hinweis darauf,
dass Unterschiede in der Art von eigenen Innovationen zwischen jungen und &lteren
Dienstleistern feststellbar sind. Obwohl aus Tabelle 8 ein Trend hinsichtlich h6herer
Haufigkeiten von Produktinnovationen bel jungen und hoherer Haufigkeiten von Pro-
zessinnovationen bel dteren Betrieben ableitbar ist, kann anhand der Analysen die
Hypothese 2 nicht eindeutig widerlegt werden.

von einem inversen Innovationsmodell aus: Mit der weiteren Verbreitung von [uK-Technologien
werden diese im Dienstleistungsbereich zundchst zu Zwecken der Effienzsteigerung eingesetzt
(Prozessinnovation) und erst spéter erfolgt die Entwicklung von neuen, sich auf luK-Technologien
stiitzenden Produkten (Produktinnovation) (vgl. Licht/Kukuk 1997: 20). Insgesamt ist anzumerken,
dass sich Produkt- und Prozessinnovationen im Dienstleistungsbereich wesentlich unschérfer von-
einander trennen lassen alsim Produzierenden Gewerbe (vgl. Ebling et al. 1999: 118).
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6.2 | nnovationsintensitat

In der Gruppe der hochinnovativen Betriebe mit einem Anteil der Innovationsaufwen-
dungen von mehr als 8% bezogen auf den Umsatz Gberwiegen in alen drel Regionen
die jungen Dienstleister: Sie stellen in Baden 43,8 %, in Gironde 62,5 % und in Std-
holland 66,7 % der befragten Betriebe (vgl. Tabelle 9). Dagegen dominieren bel den
mittel- bzw. gering innovativen Betrieben (bis 8% Innovationsintensitdt) die dlteren
Dienstleister. Hier machen sich die unterschiedlichen Betriebsgrof3en in den beiden
Altersklassen bemerkbar, da in der Regel kleinere Betriebe prozentual mehr Mittel fur
Innovationen aufwenden (bezogen auf den Umsatz) as grofdere Unternehmen (vgl.
Koschatzky/Zenker 1999). Der Zusammenhang zwischen Innovationsintensitét und
Betriebsalter ist fur die Gesamtverteilung auf dem 5 %-Niveau statistisch signifikant.11
Damit kann Hypothese 3 anhand der Analyseergebnisse nicht wiederlegt werden. Un-
ter Berticksichtigung der in Tabelle 7 dargestellten Verteilung bleibt aber festzuhalten,
dass junge Dienstleister zwar weniger eigene Innovationen realisieren, aber wenn sie
innovativ sind, dann mit einer durchschnittlich htheren Innovationsintensitét als dtere
Unternehmen.

Tabelle 9: I nnovationsaufwendungen der befragten Betriebe
(Anteile der Betriebein %)

Gesamt Baden Gironde Sidholland
(n=312) (n=163) (n=48) (n=101)
Innovations- jung alt jung alt jung alt jung alt

gr 6Renklassen (n=111) | (n=201) | (n=64) | (n=99) | (n=32) | (n=16) | (n=15) | (n=86)
(% vom Umsatz)

< 3,5% 22,5 254 28,1 27,3 15,6 37,5 13,3 20,9
3,51-8% 25,2 36,3 28,1 39,4 21,9 25,0 20,0 34,9
> 8% 52,3 38,3 43,8 33,3 62,5 37,5 66,7 44,2
insgesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0
Signifikanz* 0,046 0,280 0,173 0,273

* Chi-Quadrat-Test nach Pearson

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

11 |n einer vergleichenden Untersuchung fur ost- und westdeutsche Dienstleister wurde ein positiver
Zusammenhang zwischen Betriebsgréfe und Innovationsaktivitdt (wie dies im Verarbeitenden
Gewerbe der Fall ist; vgl. Koschatzky/Traxel 1997: 18) nachgewiesen (vgl. Spielkamp et al. 2000:
92).
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6.3 I nfor mationsquellen

Anst6l3e zu Innovationen kdnnen von einer Reihe von Informationsquellen ausgehen.
In der vorliegenden Untersuchung wurden sieben mogliche Quellen fir Innovationen
abgefragt. Wichtigster Impulsgeber fir junge Dienstleister ist die Fachliteratur: 62,7 %
der jungen Betriebe gaben an, diese Wissensquelle genutzt zu haben. Weitere wichtige
Informationsguellen fir junge Betriebe sind sonstige Dienstleister, direkte Wettbewer-
ber sowie Industriekunden (jeweils 52,1 % der Nennungen).12 Altere Dienstleister be-
werten diese Innovationsgquellen bei groRRerer Haufigkeit der Nennungen ahnlich, al-
lerdings spielen fir sie Messen und Ausstellungen eine wichtigere Rolle als flr junge
Betriebe. Beziehungen zu Forschungseinrichtungen werden algemein als weniger
wichtig erachtet.13 Die Unterschiede zwischen den beiden Altersklassen sind mit Aus-
nahme der Informationsquellen "Industriekunden™ und "sonstige Unternehmen™ signi-
fikant. Obwohl die Reithenfolge der Informationsquellen nahezu identisch ist, kann
dennoch Hypothese 4 aufgrund der stérkeren Nutzung der genannten Informations-
quellen durch die dlteren Betriebe nicht abgewiesen werden.

Tabelle10:  Informationsquellen flr Innovationen
(Nennungen in % der Betriebe)

relevante I n- Fach- sonstige | direkte |[Industrie-| Messen/ | sonstige | Forsch.-
formations- literatur | Dienstl. | Wettbew. | kunden | Ausstel. | Untern. | einricht.
quelle (n=316) | (n=313) | (n=301) | (N=298) | (n=302) | (N=297) | (n=297)
junge DL 62,7 52,1 52,1 52,1 46,2 41,4 17,1
alte DL 76,3 67,5 64,7 53,6 57,8 47,5 31,1
Signifikanz* 0,010 0,006 0,031 0,806 0,047 0,300 0,007

* Chi-Quadrat-Test nach Pearson
(Mehrfachnennungen maéglich, daher keine Addition zu 100%)

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

12 Die groRe Bedeutung der Wettbewerber fir junge Betriebe ist ein Indiz fir eine hohe Imitationsfa-
higkeit im Dienstleistungssektor bzw. fir die grofRe Bedeutung horizontaler Kooperationen (vgl.
Spielkamp et al. 2000: 104).

13 Ebling et al. weisen nach, dass gerade 5% der deutschen Dienstleister Universitéten als Wissens-
guelle nutzen. Sie fuhren dies auf Diskrepanzen zwischen dem Nachfrageprofil der meisten Betrie-
be und dem Angebotsprofil von Hochschulen zurtick (Ebling et al. 1999: 176). In Abschnitt 7 die-
ses Beitrags wird auf die Zusammenarbeit zwischen Dienstleistern und Forschungseinrichtungen
noch einmal ndher eingegangen.
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6.4 I nnovationshemmnisse und r egionale Rahmenbedingungen
Dem Beginn oder einer Intensivierung der Innovationstéatigkeit bei Unternehmen ste-
hen eine Reithe von Hindernissen entgegen. In der Erhebung wurden sieben Gruppen
von unternehmensexternen bzw. -internen Innovationshemmnissen erfasst. Es zeigt
sich, dass junge und alte Dienstleister unterschiedlich stark von Innovationshindernis-
sen betroffen sind, alerdings sind diese Unterschiede haufig statistisch nicht signifi-
kant (vgl. Tabelle 11). Das bedeutendste Hemmnis fir junge Dienstleister ist Kapital-
mangel (62,0 % aller Betriebe gaben an, davon betroffen zu sein). Fehlendes Kapital
ist vor allem fir junge Betriebe in Baden ein Problem (72,3 %), wahrend in Stdhol-
land sogar mehr &ltere Unternehmen (51,0 %) im Kapitalangebot ein Hemmnis sahen.
Insgesamt sind die Unterschiede in der Bewertung dieses Hemmnisses zwischen jun-
gen und dteren Dienstleistern statistisch signifikant (5 %-Niveau). Ansonsten sind es
meist die dlteren Betriebe, die ein Hemmnis haufiger nannten as die jungen Unter-
nehmen. Dies ist besonders auffalig bel der Organisation des |nnovationsprozesses,
die fir 38,0 % der jungen, aber fir 64,2 % der dlteren Dienstleister ein Problem dar-
stellt.

Tabelle11l: Innovationshemmnisse bei jungen und alteren Dienstleistern
(Nennungen in %)
fehlendes (Innov.-riskko] Mangel an | Organisa- mangel. mangel. | interneln-
Kapital |schwer kal- | qualifizier- | tion des [Koop.-mdgl.|Koop.-mogl.| nov.bereit-
kulierbar [tem Personall Innov.- |mitanderen| mit For- schaft
prozesses |Unternehm.|schungseinr.
Region jung | dat |jung| &t |jung| @&t |jung| at |jung| at |jung| at |jung| at
Baden
(n=165) 72,3 |1 49,0| 60,0 | 62,0 | 66,2 | 60,0 | 431 | 52,0 | 30,8 | 34,0 | 231|300 |215] 290
Signifikanz* 0,003 0,797 0,425 0,262 0,666 0,329 0,286
Gironde**
(n=58) 50,0 | 20,0 | 47,0 | 350] 18,4 30,0 |289|40,0|289 | 50 [ 289|150 - -
Signifikanz* 0,026 0,366 0,315 0,394 0,032 0,238 -
Sudholland
(n=116) 50,0 | 51,0 | 50,0 | 63,3 | 33,3 | 61,2389 | 816|389 |34,7|11,1| 245|111 36,7
Signifikanz* 0,937 0,288 0,028 0,000 0,732 0,211 0,033
insgesamt
(n=339)*** | 62,0|472|545|601|463[578(380|642(31,4|31,7|231)261) 193] 328
Signifikanz* 0,009 0,321 0,042 0,000 0,963 0,541 0,022

*  Chi-Quadrat-Test nach Pearson

**

*** f{r "interne | nnovationsbereitschaft" n=281

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

in Gironde wurde die Kategorie "interne Innovationsbereitschaft" nicht erfasst
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In Zusammenhang mit der bei den alteren Betrieben geringeren internen Innovations-
bereitschaft und dem gréieren Mangel an qualifiziertem Personal ist darauf zu schlie-
[3en,14 dass elnerseits sich Uber die Jahre hinweg entwickelte Routinen einer flexiblen
Reaktion auf sich verdndernde Rahmenbedingungen entgegenstehen, andererseits den
Betrieben Erfahrungswissen verloren geht, dass sie nicht in ausreichendem Mal3e
durch Neueinstellungen kompensieren kdonnen. Dies kann als ein Hinwels auf eine
langfristig abnehmende Innovationsfahigkeit dlterer Betriebe gedeutet werden. Die
ausgepragtesten Unterschiede zwischen jungen und dlteren Dienstleistern sind in Siid-
holland zu beobachten, wahrend in Baden nur bel einer Kategorie (fehlendes Kapital)
eine signifikant unterschiedliche Verteilung auftritt. Allerdings ist in Baden die Hau-
figkeit der Nennungen in den meisten Kategorien grof3er as in den anderen beiden
Regionen, was entweder als kritischere Einschdtzung, oder aber als tatséchlich grofiere
Hemmnisrelevanz interpretierbar ist. Insgesamt betrachtet werden Innovationsaktivi-
téten bei jungen Betrieben primér durch unternehmensexterne Hemmnisse erschwert
bzw. von vornherein verhindert. Hemmnisse fir dtere Dienstleister sind hingegen
vorwiegend unternehmensintern begriindet und treten wahrend der Durchfihrung von
Innovationen auf. Werden ale Nennungen zusammengefasst, 1&sst sich mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 1% sagen, dass ltere Betriebe Innovationshemmnisse
kritischer bewerten als junge Unternehmen.

Tabelle12: Bewertung der regionalen Rahmenbedingungen fir Innovationen
(Nennungen in %)

Beteilig.- Verflgb. Innov.- Kunden- K ooper .- Forsch.-
K apital geeigneter klima basis bereitsch. angebot
Arbeitsk.

Bewer - jung | at |jung | at |jung| at |jung | &t |jung | &t |jung | alt
tung (200) | (290) | (196) | (291) | (200) | (287) | (200) | (290) | (201) | (291) | (198) | (284)
Schlecht 300|324 |194|213|265| 223|175 | 221|264 | 244 | 16,7 | 22,5
Mittel 575|524 | 515|491 | 555 | 564 | 440 | 46,2 | 49,8 | 55,0 | 62,6 | 56,3
Gut 125 | 152 | 29,1 | 29,6 | 180 | 21,3 | 385 | 31,7 | 239 | 206 | 20,7 | 21,1
Signifi-
kanz* 0,501 0,839 0,470 0,232 0,503 0,248

* Chi-Quadrat-Test nach Pearson
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

14 Nach Ebling et al. (1999: 186) ist personengebundenes Erfahrungswissen (Humankapital) die
wichtigste Voraussetzung fir die Realisierung von Innovationen bei Dienstleistern. Die Innovati-
onsbremse "fehlendes Humankapital" mul3 nach Licht/Kukuk (1997: 29) im Kontext der steigenden
Beschéftigungsnachfrage im Dienstleistungsbereich (im Gegensatz zum verarbeitenden Gewerbe)
gesehen werden.
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Bei der Bewertung der regionalen Rahmenbedingungen beztiglich der Durchfihrung
von Innovationen konnten die befragten Betriebe einzelne Faktoren sowohl gut als
auch schlecht beurteilen. Daher haben die einzelnen Aspekte sowohl positive als auch
negative Auspréagungen (vgl. Abbildung 2). In allen Regionen werden bel jungen und
alten Betrieben das Arbeitskréfteangebot und die Kundenbasis al's Uiberwiegend positiv
bewertet. Demgegentiber entfallen auf das Angebot an Beteiligungskapital, die Koope-
rationsbereitschaft anderer Unternehmen sowie das Innovationsklima in der Region
mehr negative als positive Nennungen. Bei der Gesamtbetrachtung lassen sich keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen jungen und dlteren Betrieben feststel-
len (vgl. Tabelle 12).

Bei regionaler Betrachtung deutet der Saldo aus guter und schlechter Bewertung ein-
zelner Rahmenbedingungen aber auf Unterschiede zwischen den Regionen hin (vgl.
Abbildung 2). Das Angebot an Beteiligungskapital wird insbesondere von badischen
Betrieben (jungeren und alten) as schlecht eingeschétzt, wahrend in Gironde und in
Stdholland weitgehend ausgeglichene Bewertungen anzutreffen sind (die sich auch
zwischen jingeren und dlteren Betrieben kaum unterscheiden). Negativ wird in Baden
die regionale Kooperationsbereitschaft sowie das Forschungsangebot beurteilt. Das
letzte Ergebnis ist insofern erstaunlich, als sich Baden durch eine differenzierte For-
schungsinfrastruktur auszeichnet und im Kontext Baden-Wrttembergs als eine der
innovativsten und forschungsintensivsten Regionen in Europa gilt (vgl. z.B. Heiden-
reich/Krauss 1997). Positive Urteile erfahrt in allen Regionen das V orhandensein einer
geeigneten Kundenbasis benotet, wobel wiederum die Einschdtzung der badischen
Betriebe am verhaltendsten ausfallt.
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Abbildung 2:  Bewertung der Rahmenbedingungen fir Innovation nach
Regionen

(Saldo aus positiven und negativen Bewertungen in %)

Beteiligungs- Arbeitskréfte Innovations- Kundenbasis Kooperations- Forschungs-
kapital klima bereitschaft angebot

0 = O Baden
—Imm mGironde
-10 L L L E1Sudholland

-20 +
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-50 4 ; : . ; .
jung alt jung alt jung alt  jung alt jung alt  jung alt

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

Wird das allgemeine Innovationsklima in der Region als Summenvariable betrachtet,
so stellen sich die regionalen Rahmenbedingungen vor allem fir junge Dienstleister
aus Baden und Stdholland eher negativ dar, wahrend hier dltere Betriebe eine weniger
negative, in Stidholland sogar eine leicht positive Einschdtzung vertreten. In Gironde
sind es dem gegentiiber insbesondere die dteren Betriebe, die die Rahmenbedingungen
fur Innovationen skeptischer bewerten a's ihre jlingeren Pendants. Insgesamt wird aus
der Abbildung 2 deutlich (wenn auch ohne statistische Signifikanz), dass es grofdere
Unterschiede zwischen den drei Regionen in der Bewertung der regionalen Rahmen-
bedingungen gibt als zwischen jungen und aten Dienstleistern. Vor allem in Baden
Uberwiegen die kritischen Einschézungen, wahrend der Saldo der Bewertungen in
Gironde und Stdholland positiv ist.

Hinsichtlich der Hypothesen 5 und 6 lassen sich aus den Ergebnissen folgende
Schlussfolgerungen ableiten: Anders als in Hypothese 5 vermutet, bewerten dltere
Dienstleister die Innovationshemmnisse kritischer als jingere Betriebe. Da keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Altersklassen hinsichtlich der
Einschétzung der regionalen Rahmenbedingungen feststellbar waren, muss Hypothese
5 abgewiesen werden. Sowohl bel den Innovationshemmnissen als auch bel den Rah-
menbedingungen fur Innovation waren zum Tell statistisch signifikante Unterschiede
zwischen den Regionen auszumachen, so dass die Auswertungen keinen Beleg geben,



20

Hypothese 6 abzuweisen. Das Ausmal3 unterschiedlicher Bewertungen hangt demnach
mehr von dem Standort eines Betriebes (d.h. seiner regionalen Zugehorigkeit) ab als
von seinem Alter. Ob sich in diesen Ergebnissen tatséchlich ungunstigere regionale
Rahmenbedingungen fir Innovationen in Baden und bessere Einflussfaktoren in Gi-
ronde und Stidholland widerspiegeln, die nahezu gleichermalien auf jlingere und altere
Betriebe einwirken, oder ob Mentalitatsunterschiede in der Bewertung der externen
Situation eine Rolle spielen, Iasst sich anhand der Befragungsergebnisse nicht eindeu-
tig feststellen. Sollten die subjektiv empfundenen Unterschiede in der Realitét beste-
hen, so wéren die Analysen ein weiterer Beleg fir die These, dass Betriebe auch unter
ungunstigen regionalen Rahmenbedingungen innovieren konnen (vgl. Coe/Townsend
1998). Wie Tabelle 7 ausweist, sind badische Dienstleister deutlich innovationsaktiver
alsdie Betriebe in Stdholland und Gironde.

7. K ooper ationsver halten

7.1 Raumliches K ooper ationsmuster

Die Hypothesen 7 bis 9 thematisieren mogliche Unterschiede im raumlichen Koopera-
tionsverhalten zwischen jungeren und &lteren Dienstleistern. Es wird angenommen,
dass junge Betriebe eher im bekannten raumlichen Umfeld mit anderen Unternehmen
sowie mit Forschungseinrichtungen zusammen arbeiten, wahrend die Kooperations-
muster dlterer Dienstleister raumlich differenzierter sind. Allerdings, so die Vermu-
tung, sind diese Unterschiede zwischen den Altersklassen weniger stark ausgepragt als
zwischen den Branchen.

Verwertbare Angaben zur rdumlichen Kooperationsstruktur liegen nur fir die Zusam-
menarbeit mit industriellen Auftraggebern vor. Die Fallzahlen pro Raumkategorie sind
bei der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen sowie anderen Dienstleistern
vor allem in Baden und in Gironde zu gering, a's dass sich statistisch verwertbare Aus-
sagen ableiten lassen. Wie aus Tabelle 4 hervor ging, gehdren industrielle Auftragge-
ber in Baden sowie in Gironde zu den wichtigsten Kunden der befragten Dienstlels-
tungsbetriebe.
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Tabelle13: Raumliche Struktur der Zusammenarbeit mit industriellen
Auftraggebern
(Anteilein %)

Gesamt Baden Gironde Sudholland
jung at jung alt jung at jung alt
Region (n=271) 76,1 75,9 79,7 84,6 88,5 92,3 54,2 63,4

erweiterte Region/
Umland (n=176) 77,6 69,2 86,4 75,6 57,7 30,8 - -

sonst. Inland
(n=272) 78,4 77,0 814 78,2 73,1 46,2 76,9 814
Audand (n=272)

31,2 52,8 45,8 52,6 154 23,1 12,5 58,3
Signifikanz* 0,004 0,817 0,571 0,074

*Excel-Chitest; n variiert in Siidholland (24/26 junge; 70-72 alte) und somit im Gesamtsample
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Tabelle 13 zeigt, dass sich bezogen auf die vier Raumkategorien "Region”, "erweiterte
Region/Umland"”,15 "sonstiges Inland” und "Audland” fir das Gesamtsample ein sta-
tistisch signifikanter Unterschied im raumlichen Kooperationsmuster zwischen jungen
und &dlteren Dienstleistern ergibt. Dieser betrifft aber nicht eine ausgeprégtere regio-
nale Einbettung der jungen Betriebe. Sowohl alte a's auch junge Dienstleister koope-
rieren zu etwa gleichen Anteilen mit industriellen Auftraggebern aus der eigenen Re-
gion (jeweils 76 %). Auch bel den Kooperationsquoten beziiglich des Umlandes und
des sonstigen Inlandes sind nur geringe Unterschiede festzustellen. Deutliche Diffe-
renzen fallen demgegentiber bei den Auslandskontakten ins Auge. Altere Betriebe ar-
beiten deutlich haufiger mit auslandischen Kunden zusammen als jlingere Betriebe.
Besonders auffalig sind diese Unterschiede in Stidholland, wahrend sie in Baden und
Gironde zwar vorhanden, aber nicht sehr ausgepragt sind. Zudem sind die Dienstleister
in Gironde nur in geringerem Mal3e auf auslandische Kunden ausgerichtet als die Be-
triebe in den Ubrigen Regionen.

Waéhrend 52,6 % der dlteren Dienstleister aus Baden und 58,3 % aus Sudholland im
Auftrag auslandischer Nachfrager arbeiten, sind es in Gironde nur 23,1 % (vgl. auch
Tabelle 6 zur raumlichen Umsatzstruktur). Die Lage der Untersuchungsregionen zu
auslandischen Mérkten scheint hierftr nicht ursachlich zu sein, da beispiel sweise badi-
sche Dienstleister nur 0,4 % ihres Umsatzes im nahe gelegenen Elsass bzw. in Frank-
reich erzielen (vgl. Koschatzky 2000: 440).

15 Region bezeichnet in Baden die jeweilige Raumordnungsregion des befragten Betriebes, die er-
weiterte Region ist das Bundedand Baden-Wirttemberg. In Gironde wird die Region durch das
gleichnamige Département gebildet, die erweiterte Region ist Aquitaine. Eine entsprechende Diffe-
renzierung wurde in der Befragung der Betriebe in Sudholland nicht gemacht.
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Die Ergebnisse hinsichtlich intensiverer auslandischer Marktbeziehungen élterer Be-
triebe werden auch durch die Betrachtung von Intensitétsstufen in der Zusammenarbeit
mit Auftraggebern bestétigt (vgl. Tabelle 14). Wéahrend es zwischen den beiden Al-
tersklassen bel Auftraggebern aus der Region, der erweiterten Region sowie dem
sonstigen Inland keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Intensitét der Zu-
sammenarbeit gibt, arbeiten dltere Betriebe haufiger sehr intensiv mit auslandischen
Kunden zusammen, wahrend der Anteil junger Dienstleister, die keine Zusammenar-
beit mit Auftraggebern aus dem Ausland aufweisen, mit 68,8 % deutlich hoher ausfallt
alsder bei dteren Unternehmen (47,2 %).

Tabelle1l4: Intensitat der Zusammenarbeit mit Auftraggebern auf den
unter schiedlichen M al3stabsebenen
(Anteilein %)

Region erw. Region Inland Ausland

jung alt jung at jung at jung alt
(n=109) | (n=162) | (n=85) | (n=91) | (n=111) | (n=161) | (n=109) | (n=163)

wenig intensiv 19,3 14,2 15,3 14,3 18,0 18,6 18,3 20,2

mittel intensiv 27,5 34,0 45,9 46,2 35,1 37,3 10,1 20,2

sehr intensiv 29,4 27,8 16,5 8,8 25,2 211 2,8 12,3
keine Zusam-

menar beit 23,9 241 22,4 30,8 21,6 23,0 68,8 472
Signifikanz* 0,583 0,352 0,888 0,001

*Chi-Quadrat nach Pearson
Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

Hypothese 7 l&sst sich somit nur hinsichtlich des Kooperationsverhaltens mit ausl andi-
schen Auftraggebern aufrecht erhalten. Wahrend signifikante Unterschiede zwischen
jungen und dlteren Dienstleistern hinsichtlich ihres raumlichen K ooperationsverhatens
im nationalen Markt nicht bestehen, ist die Fernorientierung dlterer Betriebe deutlich
starker ausgeprégt as bel den jingeren Unternehmen. Wenn auch diese Differenzie-
rung im raumlichen Kooperationsmuster nicht sehr grof3 ist, weisen die Ergebnisse
darauf hin, dass &ltere Betriebe mehr Zeit hatten, Kontakte im Ausland aufzubauen
und Auftraggeber zu erschlief3en als jiingere Unternehmen, die sich wiederum auf die
Erschlief3ung des Inlandesmarktes konzentrieren. Dieser weist in der Regel im Ver-
gleich zu auslandischen Méarkten weniger unkalkulierbare Risiken auf, die in der Phase
des Unternehmensaufbaus zundchst vermieden werden.
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Tabelle15: Erfolgsfaktoren fur die Zusammenar beit mit dem Auftraggeber

(Nennungen in %)

Gesamt Baden Gironde Siidholland
Erfolgsfaktor jung at | jung | at | jung | &t | jung | alt
n= 59 79 59 79 - - - -
gegenseitiges
Vertrauen 932 | 96,2 | 93,2 | 96,2 - - - -
Signifikanz* 0,461 0,461 - -
n= 112 167 59 79 29 13 24 75
per sonlicher
K ontakt 857 | 929 | 814 | 873 | 86,2 | 923 | 958 | 97,3
Signifikanz* 0,108 0,349 1,000 0,569
n= 113 | 169 59 79 29 13 25 77
Kenntnisder
Branche 788 | 81,1 | 746 | 79,7 | 828 | 61,5 | 84,0 | 85,7
Signifikanz* 0,650 0,538 0,238 1,000
n= 111 | 167 59 79 29 13 23 75
ahnliche
Qualifikation 62,2 | 671 | 525 | 51,9 | 759 | 69,2 | 69,6 | 82,7
Signifikanz* 0,442 1,000 0,713 0,236
n= 112 169 59 79 29 13 24 77
raumliche Nahe

545 | 509 | 49,2 | 55,7 | 69,0 | 76,9 | 50,0 | 41,6
Signifikanz* 0,626 0,493 0,722 0,489

* Chi-Quadrat nach Pearson
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Die bisherigen Ergebnisse hinsichtlich rdumlich naher Kontakte werden durch die von
den Betrieben genannten Erfolgsfaktoren fir die Zusammenarbeit mit ihren Auftrag-
gebern bestéatigt (vgl. Tabelle 15). Unter den im Fragebogen aufgefiihrten Aspekten
rangiert "gegenseitiges Vertrauen" (allerdings nur in Baden abgefragt) an erster Stelle.
Auf den weiteren Rangen folgen der "haufige personliche Kontakt", die "gute Kennt-
nis der Branche des Auftraggebers' und das "Vorhandensein ahnlicher Qualifikatio-
nen”. Mit einer Haufigkeit von etwa 50 % (in Gironde gut 70 %) belegt die "raumliche
Nahe" den letzten Rang. Obwohl aus der grof3en Bedeutung haufiger personlicher
Kontakte implizit auf die Notwendigkeit zur Minimierung von Raumiberwindungs-
kosten geschlossen werden kann, scheint dieser Aspekt fir den Erfolg der Zusammen-
arbeit nicht ausschlaggebend zu sein. Vertrauen als Grundvoraussetzung in Geschéfts-
beziehungen sowie personliche Kontakte fr den direkten Informations- und Wissens-
austausch sind, wie auch die innovationstkonomische Literatur betont (vgl. zusam-
menfassend Koschatzky 2001), von erheblich grol3erer Relevanz. Alle genannten
Faktoren gelten gleichermal3en fir jingere und fir dtere Betriebe. Die Auspragungs-
unterschiede sind jeweils statistisch nicht signifikant. Hypothese 8 muss damit abge-
wiesen werden.
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Tabelle16: Raumliche Reichweite von Innovationskontakten: Unter schiede
zwischen Branchen
(Anteilein %)

Gesamt Baden Gironde Sidholland

(n=660) (n=392) (n=103) (n=165)
Reichweite techn. DL | berat. DL | techn.DL | berat. DL | techn. DL | berat. DL | techn. DL | berat. DL

(n=387) (n=273) (n=235) (n=157) (n=44) (n=59) (n=108) (n=57)

Region 23,0 38,8 28,1 49,7 36,4 424 6,5 53
sonstiges I nland 56,3 52,0 50,6 42,7 52,3 44,1 70,4 86,0
Audland 20,7 9,2 21,3 7,6 114 13,6 23,1 8,8
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Signifikanz* 0,003 0,000 0,711 0,063

n = Summe der Nennungen aus verschiedenen Innovationsguel len (zusammengefasst aus anderen Dienstleistern,
Wettbewerbern, Industriekunden, sonstigen Unternehmern und Forschungseinrichtungen)

*Excel-Chitest
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Ob sich Unterschiede im raumlichen Kooperationsverhalten ausschliefdlich auf das
Alter der Betriebe zurtckfuhren lassen, oder nicht auch branchenbedingt sein kénnen,
wird durch Hypothese 9 angesprochen. Bezogen auf die raumliche Reichweite von
Informationsguellen, die fir Innovationen relevant sind, 1&sst sich fir das Gesamtsam-
ple eine stérkere Regionalorientierung der beratenden Dienstleister und eine signifi-
kant groRere Fernorientierung der technischen Dienstleister feststellen (vgl. Tabelle
16). Hinsichtlich ihrer Innovationskontakte nutzen 20,7% der technischen
Dienstleister auslandische Quellen, wahrend regionale Kontakte von nur 23,0 % ge-
nannt wurden. Bei den beratenden Dienstleistern ist die réaumliche Gewichtung genau
umgekehrt: 38,8 % auf die Region ausgerichteter Betriebe stehen 9,2 % gegeniber, die
von auslandischen Partnern Anregungen fir ihre Innovationstatigkeit bezogen haben.
Informationen und Wissen als Input fir die eigene Innovationstétigkeit scheint dem-
nach fur beratende Dienstleister vorwiegend im Inland verflgbar zu sein, wahrend im
Bereich der technischen Dienstleistungen Kontakte ins Ausland eine nicht unerheblich
Rolle spielen (globaler Charakter der Technikentwicklung). Dieses Gesamtergebnis
trifft sowohl auf Betriebe aus Baden und, in etwas geringerer Auspréagung, auf
Dienstleister aus Stid-Holland zu, wahrend sich fir Betriebe aus Gironde kein entspre-
chendes Bild ergibt. Hier sind die beratenden Dienstleister sowohl stérker auf die Re-
gion und das Ausland orientiert, wahrend die technischen Dienstleister am haufigsten
mit Partnern aus dem sonstigen Inland bei Innovationen kooperierten.

Wird der Unterscheidung nach Dienstleisterbranchen eine Differenzierung nach Al-
tersklassen gegentiber gestellt (vgl. Tabelle 17), so zeigt sich, dass die Unterschiede
zwischen jingeren und dlteren Betrieben in der Gesamtstichprobe sowie in Baden und
in Stdholland statistisch nicht signifikant sind. Von der Tendenz her nutzen jingere
Betriebe etwas haufiger auslandische Informationsquellen bzw. Kontakte als die dlte-
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ren Unternehmen. Dies ist, was die Regions- und Auslandsanteile betrifft, besonders
fur Sudholland festzustellen. In Gironde l&sst sich ein anderes Muster beobachten.
Hier sind die jlingeren Dienstleister signifikant haufiger auf das sonstige Inland orien-
tiert, wahrend die dteren eine stérkere Regionsorientierung aufweisen. Der Vergleich
der in den Tabellen 16 und 17 dargestellten Haufigkeiten gibt daher fur den Indikator
"Innovationskontakte" keinen Anhaltspunkt, Hypothese 9 abzulehnen: Die Branchen-
zugehorigkeit beeinflusst das raumliche Kooperationsmuster stérker als das Alter der
Betriebe. Die raumliche Verteilung von innovationsrelevanten Kontakten ist weniger
eine Frage von Erfahrungen als von den Notwendigkeiten, die sich aus dem Angebots-
spektrum der Betriebe und ihrem Markt ergeben.

Tabdlel7: Raumliche Reichweite von Innovationskontakten: Unter schiede
zwischen den Alter sklassen
(Anteilein %)

Gesamt Baden Gironde Stdholland
(n=741) (n=392) (n=103) (n=246)
Reichweite jung alt jung at jung at jung alt
(n=252) | (n=489) | (n=146) | (n=246) | (n=74) | (n=29) | (n=32) | (n=214)
Region 28,2 | 280 | 336 | 386 | 284 | 69,0 3,1 10,3
sonstiges
Inland 54,0 | 58,9 | 46,6 | 480 | 595 | 17,2 | 750 | 77,1
Ausland 179 | 131 | 199 | 134 | 122 | 138 | 219 | 12,6
insgesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Signifikanz* 0,194 0,214 0,000 0,194

n = Summe der Nennungen aus verschiedenen Innovationsquellen (zusammengefasst aus Industriekunden , di-
rekten Wettbewerbern, sonstigen Dienstleistungsbetrieben, sonstigen Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen) *Excel-Chitest

Quelle: ISI-Dienstleistungserhebung

7.2 K ooperationen mit Industrieunter nehmen

Industriebetriebe sind wichtige Kunden von Dienstleistern (vgl. Tabelle 4). Daher ist
es wichtig, eng mit diesen Auftraggebern zusammenzuarbeiten. Da Wissen haufig in
personlicher Kommunikation tibertragen wird, wurde zur Uberpriifung der Hypothese
10, nach der junge und &ltere Dienstleistungsbetriebe gleichermalien auf wissensba-
sierte Interaktionen mit Industrieunternehmen angewiesen sind, als Variable die "Be-
deutung personlicher Kontakte zu industriellen Auftraggebern” ausgewahlt (vgl. Ta-
belle 18).
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Tabelle18: Bedeutung personlicher Kontakte zu I ndustrieunter nehmen

(Nennungen in %)

Gesamt Baden Gironde Sidholland
(488) (220) (111) (157)
jung at jung alt jung alt jung alt
(n=204) | (n=284) | (n=89) | (n=131) | (n=74) | (n=37) | (n=41) | (n=116)
unbedeutend/
wenig wichtig 58,3 50,4 51,7 534 62,2 81,1 65,9 37,1
wichtig/
sehr wichtig 41,7 49,6 48,3 46,6 37,8 18,9 34,1 62,9
Signifikanz* 0,081 0,891 0,052 0,002

*exakter Test nach Fisher (2-seitig)
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Fir das Gesamtsample ist zunéchst festzustellen, dass dtere Dienstleister haufiger den
personlichen Kontakt als wichtig oder sehr wichtig erachten als die jingeren Betriebe.
Sie nannten diesen haufiger unbedeutend oder weniger wichtig. Die Unterschiede sind
alerdings nur schwach signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit 8 %). Bei einem Blick
auf die drel Regionen wird deutlich, dass sich dieses Gesamtergebnis stark auf Std-
holland stiitzt. Hier gaben die dlteren Betriebe signifikant haufiger an, dass der Kon-
takt zu Industrieunternehmen wichtig ist (analog nannten ihn die jingeren Dienstlei ster
signifikant haufiger als unbedeutend/weniger wichtig). Anders ist dagegen die Situati-
on in Gironde: Hier sind, bel einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %, die jingeren
Betriebe stérker an personlichen Kontakten zu Industrieunternehmen interessiert. Im
Gegenzug gaben nur 18,9 % der dlteren Dienstleister an, dass diese Beziehungen fir
sie wichtig seien (in Stdholland 62,9 %, in Baden 46,6 %). In Baden wiederum sind
keine Unterschiede zwischen den beiden Altersklassen feststellbar. Hinsichtlich der in
der Hypothese 10 formulierten Behauptung ergibt sich damit ein uneinheitliches Bild.
Sie kann eigentlich nur fir Baden nicht abgewiesen werden, wobel fir alle drei Regio-
nen aufféllt, dass mehrheitlich die personlichen Kontakte zu Industrieunternehmen als
unbedeutend/weniger wichtig angesehen werden (mit Ausnahme der &lteren Betriebe
in Sudholland). Fur die anderen Regionen ist festzuhalten, dass entweder éltere (Sid-
holland) oder jingere Betriebe (Gironde) den personlichen Kontakt zur Industrie
wichtiger as die andere Altersklasse erachten und damit nicht davon ausgegangen
werden kann, dass beide Gruppen gleichermal3en auf diese wissensbasierten Interakti-
onen angewiesen sind.
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Tabelle19: Formen der Kontaktaufnahme zu industriellen Auftraggebern
(Nennungen in %)

Gesamt Baden Gironde Stdholland

(n=510) (n=212) (n=111) (n=187)
K ontakt- jung at jung alt jung alt jung alt
aufnahmedurch | (n=210) | (n=300) | (n=87) | (n=125) | (n=74) | (n=37) | (n=49) | (n=138)
Referenzen 71,4 73,3 81,6 85,6 55,4 62,2 77,6 65,2
Signifikanz* 0,687 0,452 0,546 0,152
Werbung/
Marketing 25,2 32,3 32,2 35,2 16,2 8,1 26,5 36,2
Signifikanz* 0,93 0,662 0,378 0,291
Kontakt-
vermittler 30,5 238 13,8 20,0 50,0 243 30,6 27,2
Signifikanz* 0,103 0,274 0,014 0,712
ehemalige
Kollegen 28,6 20,8 37,9 18,4 10,8 10,8 38,8 25,7
Signifikanz* 0,046 0,002 1,000 0,100
M essen 119 | 210 | 161 | 208 68 | - 122 | 268
Signifikanz* 0,009 0,476 0,167 0,047
ehemalige Mit-
arbeiter 7,1 14,4 9,2 8,8 1,4 - 12,2 235
Signifikanz* 0,011 1,000 1,000 0,103
Konferenzen/
Tagungen 14,6 25,7 - - 12,2 21,6 18,4 26,8
Signifikanz* 0,022 0,263 0,334

*Chi-Quadrat-Test nach Pearson

Gesamt: bei Konferenzen n=298 (jung=123; alt=175); bei Kontaktvermittlern, ehemaligen Kollegen, ehemaligen
Mitarbeitern n= 508 (j=210; a=298); Siidholland: bei Kontaktvermittlern, ehem. Kollegen, ehem. Mitarbeitern
n=185 (j=49; a=136)

Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

Eine weitere Vermutung im Zusammenhang mit Industriekontakten der befragten
Dienstleister war, dass aufgrund der Altersunterschiede unterschiedliche Formen der
Kontaktaufnahme bestehen. Wéhrend jlngere Betriebe starker auf Kontakte zu ehe-
maligen Kollegen (beispielsweise in Unternehmen, in denen sie vor der Selbstandig-
keit abhangig beschéftigt waren) angewiesen sind, haben &ltere Betriebe ein enges
Netzwerk aus ehemaligen Mitarbeitern aufgebaut oder besitzen die finanziellen M6g-
lichkeiten, intensiver Werbung zu betreiben oder auf Messen prasent zu sein. Hin-
sichtlich der einzelnen Formen der Kontaktaufnahme werden diese in der Hypothese
11 formulierten Vermutungen partiell bestétigt (vgl. Tabelle 19).

Im Durchschnitt aller Betriebe spielen Referenzen die grofdte Bedeutung bel der Kon-
taktaufnahme mit industriellen Auftraggebern. Mit grofRem Abstand folgen Wer-
bung/Marketing, der Einsatz von Kontaktvermittlern, enemalige Kollegen, Konferen-
zen und Tagungen, Messen sowie ehemalige Mitarbeiter. Hinsichtlich der Gewichtung
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dieser Faktoren sind Unterschiede zwischen jungen und dteren Betrieben erkennbar.
Wahrend Empfehlungen fur beide Altersklassen gleichermal3en wichtig sind, folgen
bei den jungen Dienstleistern die Kontaktvermittler auf Rang 2. Sie spielen bei dlteren
Betrieben eine geringere Rolle (Rang 4). Allerdings sind diese Unterschiede statistisch
nicht signifikant. Der Zugang zu Industriekontakten durch ehemalige Kollegen spielt,
wie vermutet, bel jlingeren Dienstleistern eine grofl3ere Rolle (Rang 3) als bel dlteren
Betrieben (Rang 5; Differenz statistisch signifikant). Insbesondere in Baden, aber auch
in Stdholland, werden die friher aufgebauten Beziehungen von den jingeren Firmen
eingesetzt. Werbung und Marketing wird zwar intensiver durch dtere Betriebe zur
Kontaktanbahnung genutzt (Rang 2 im Vergleich zu Rang 4 bei den jingeren), die
Unterschiede sind aber nicht so grof3, as dass sie statistisch signifikant ausfallen. Bel
Messen, Netzwerken zu ehemaligen Mitarbeitern und der Prasenz auf Konferenzen
und Tagungen erreichen die alteren Betriebe grofdere Haufigkeiten, wobel die Haufig-
keitsunterschiede zu den jlngeren Firmen jewells signifikant sind. Viele dieser Aus-
pragungen lassen sich allerdings nur fir die Gesamtstichprobe, nicht aber fir die ein-
zelnen Regionen feststellen.

7.3 K ooper ationen mit Forschungseinrichtungen

Die Einbindung von Dienstleistern in tibergeordnete Innovationssysteme wird heute in
der Wissenschaft unterschiedlich bewertet. Ein Untersuchungsaspekt dabei ist die Nut-
zung von Forschungseinrichtungen als Innovationsquelle. Forschungseinrichtungen
spielen weiterhin eine Rolle im Zusammenhang mit der Akquisition und Durchfthrung
von Auftragen aus dem Verarbeitenden Gewerbe. In der Hypothese 12 wurde daher
vermutet, dass aufgrund des wissensintensiven Charakters der Dienstleistungen und
einer hoheren Innovationsintensitét (vgl. Tabelle 9) der Kontakt junger Betriebe zur
Forschung bedeutender ist als bei @lteren Betrieben, die in der Unternehmensentwick-
lung ein differenzierteres Netzwerk von Informationskanden aufgebaut haben. Diese
Vermutung lasst sich anhand der in Tabelle 20 dargestellten Haufigkeiten fur die Un-
ternehmensstichprobe nicht aufrecht erhalten. Zwar sind personliche Kontakte zu For-
schungseinrichtungen fir Betriebe beider Altersklassen mehrheitlich unbedeutend
bzw. weniger wichtig (was bel den insgesamt in Tabelle 9 ausgewiesenen hohen Inno-
vationsintensitéten verwundert), dtere Dienstleister messen ihnen aber eine grélere
Bedeutung zu als die jingeren Betriebe. Diese allgemeine Tendenz kann auch in Sid-
holland beobachtet werden, wahrend in Baden kein eindeutiges Bild mdglich ist und
sich die Situation in Gironde genau umgekehrt verhdlt. Bei der Nutzung von For-
schungseinrichtungen als relevante Informationsguelle antworteten dtere Betriebe e-
benfalls signifikant haufiger (31,1 %), diese Einrichtungen in Anspruch zu nehmen als
die jungen Firmen (17,1%; Irrtumswahrscheinlichkeit 1%). Damit spielen For-
schungseinrichtungen al's Informationsquelle eine eher geringe Bedeutung, wobel alte-
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re Betriebe diese Quelle stérker nutzen as junge Dienstleister. Hypothese 12 ist damit
abzulehnen.

Tabelle20:  Bedeutung personlicher Kontakte zu For schungseinrichtungen
(Nennungen in %)

Gesamt Baden Gironde Sidholland
(n=513) (n=220) (n=111) (n=182)
jung alt jung alt jung alt jung alt

(n=213) | (n=300) | (n=89) | (n=131) | (n=74) (n=37) (n=50) | (n=132)
unbedeutend 66,2 54,7 66,3 62,6 74,3 83,8 54,0 38,6
wenig wichtig 18,8 26,3 21,3 27,5 12,2 54 24,0 31,1

wichtig 5,2 9,7 6,8 8,1 12,0 19,7
sehr wichtig 9,9 9,3 12,4 9,9 6,8 2,7 10,0 10,6
Signifikanz* 0,028 0,549 0,525 0,278

* Chi-Quadrat nach Pearson
Quelle: 1SI-Dienstlel stungserhebung

8. Zusammenfassung

Diese Untersuchung ging von der Hypothese aus, dass sich junge Dienstleister in ih-
rem raumlichen Absatz- und K ooperationsmuster sowie in ihrem Innovationsverhalten
von dlteren Betrieben signifikant unterscheiden. Es war das Ziel, diese Unterschiede
herauszuarbeiten sowie darzustellen, welche Bedeutung die Branchen- und die Regio-
nalzugehorigkeit fur die Ausprégung der einzelnen Analysemerkmale hat. Zwar sind
tiefergehende Interpretationen Uber die wechselseitigen Abhéngigkeiten zwischen
Unternehmensalter, Branchen und regionaler Zuordnung auf der Grundlage der hier
verwendeten deskriptiven Statistik nicht moglich, aber dennoch erlaubt die Uberprii-
fung der eingangs formulierten Hypothesen einzelne Schlussfolgerungen Uber den
vermuteten Zusammenhang.

Als wesentliches Ergebnis bleibt zunachst festzuhalten, dass sich zwar jingere
Dienstleister partiell von dteren unterscheiden, diese Unterschiede aber nicht so aus-
gepragt sind, wie in den Hypothesen vermutet wurde. In der Marktreichwelte (raumli-
che Auftraggeberstruktur) sind nur geringe Unterschiede zwischen den Altersklassen
erkennbar, wobei die Tendenz besteht, dass ltere Betriebe etwas haufiger auf Aus-
landsmérkten prasent sind. Auffalliger sind die Unterschiede zwischen den drei Regi-
onen, so dass die regionalen Gegebenheiten (Branchenstruktur, Marktsituation) stérker
zwischen den Betrieben differenzieren als das Alter.
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Bei Innovationen zeigen jungere und dtere Unternehmen verschiedene Verhaltens-
muster. Jingere Dienstleister haben eine hdhere Innovationsintensitét (die allerdingsin
engem Zusammenhang mit den durchschnittlich geringeren Beschéftigten- und Um-
satzzahlen im Vergleich zu dlteren Betrieben steht) und sind tendenziell stérker in Pro-
duktinnovationen involviert (8ltere mehr Prozessinnovation). Auch werden externe
Informationsquellen in unterschiedlicher Intensitét genutzt. Wahrend bei den unter-
nehmensinternen Faktoren durchaus Unterschiede bestehen und &ltere Betriebe 1nno-
vationshemmnisse kritischer bewerten, ist die Einschézung der externen Rahmenbe-
dingungen fr Innovationen in etwa identisch. Hier wiederum spielt die regionale Ein-
bettung eine grofRere Rolle als das Alter.

Ein &hnliches Ergebnis konnte fur das raumliche Kooperationsverhalten gewonnen
werden. Junge Dienstleister sind weder starker nahorientiert bel ihren Kooperationen,
noch bewerten sie raumliche N&he wichtiger als dtere Unternehmen. Die Region und
vor alem die Branchenzugehdrigkeit zeigen erheblich deutlichere Unterschiede. An-
dersist es bei der Kontaktaufnahme zu industriellen Kunden. Hier nutzen die jingeren
Betriebe insbesondere ihre Kontakte zu ehemaligen Kollegen aus friherer (abhéngi-
ger) Beschéftigung, wahrend die dteren Dienstleister auf ehemalige Mitarbeiter sowie
auf Werbung und Messen bauen (neben Referenzen, die fur beide Altersklassen am
wichtigsten sind). Forschungseinrichtungen als Wissens- und Informationslieferant
sind sowohl fir jingere as auch fir dtere Betriebe eher unbedeutend. Wenn entspre-
chende Kontakte bestehen, dann wurden sie von den dteren Unternehmen genannt.
Zumindest fur die befragten Betriebe stellt ein enger personlicher Kontakt zu For-
schungseinrichtungen keinen wesentlichen Erfolgsfaktor fur die Innovations- und Ge-
schaftstéatigkeit dar. Damit unterscheiden sich die hier vorgel egten Ergebnisse von de-
nen anderer Studien, die Kontakte zur lokalen Universitét as einen Erfolgsfaktor fir
junge, innovative Unternehmen identifiziert haben (vgl. Sternberg/Taméasy 1999).

Insgesamt haben die Auswertungen fiur die unternehmensnahen Dienstleister nur hin-
sichtlich einzelner Aspekte Anhaltspunkte fir altersbedingte Unterschiede im Innova-
tions- und Kooperationsverhaten ergeben. Weitgehend verhalten sich die beiden Al-
tersklassen @hnlich. Dies bedeutet, dass weniger das Unternehmensalter, als die Rah-
menbedingungen des Marktes prégend auf die Verhaltensmuster der Betriebe einwir-
ken. Junge Unternehmen muissen sich frihzeitig auf die Herausforderungen des
Marktes einstellen und haben in der Regel nicht die Mdglichkeit, in einer stérkeren
Nahbereichsorientierung "Schutz" zu suchen und Unsicherheiten zu reduzieren. Da
sich aber die spezifischen Wettbewerbssituationen zwischen den betrachteten Regio-
nen und auch zwischen den Branchen unterscheiden, kommt diesen beiden Faktoren
ein insgesamt hoherer Erklarungsgehalt fur betriebliche Verhaltensunterschiede zu als
das Unternehmensalter.
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Aus wirtschaftsgeographischer Sicht weist die Differenzierung zwischen den Regionen
darauf hin, dass regionalen Vergleichen Grenzen gesetzt sind. Da die jeweilige Ein-
bettung der Betriebe in ihr regionales (und nationales) Innovationssystem mit dem ent-
sprechenden Kontext von Institutionen, Regeln, Hemmnissen und Anreizen mal3geb-
lich das Innovations- und K ooperationsverhalten beeinflusst, sind diese Rahmenbedin-
gungen, wie auch die Branchenzugehdrigkeit, bei interregionalen komparativen Ana-
lysen zu berticksichtigen. Das trifft nicht nur auf Industriebetriebe, sondern — wie die
hier vorgelegten Auswertungen gezeigt haben — auch auf unternehmensnahe
Dienstleister zu.
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