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nationaler und regionaler Stipendienprogramme. Die Kriterien für die 
Mittelvergabe seitens der Europäischen Kommission basierten Großteils 
auf den Prinzipien der „Charter and Code for Researchers“, die der FWF 
seit Jahren als Basis seiner Arbeit sieht. Im Wesentlichen sind dies ein 
transparenter und fairer Auswahlprozess, gute Arbeitsbedingungen für 
ForscherInnen und ein wesentlicher Beitrag zu deren Karriereentwick-
lung. Die Kombination der Zielsetzung und der Vergabekriterien zusam-
men mit dem georteten Bedarf, den Stipendiatinnen und Stipendiaten 
die Rückkehr zu erleichtern, war ausschlaggebend für den FWF, einen 
Kofinanzierungsantrag zu stellen. Insgesamt konnte der FWF 13,2 Mio. 
€ für das Schrödinger-Programm einwerben, für dessen Erweiterung die 
Empfehlungen der Evaluierung (Warta 2006) umgesetzt wurden. Anre-
gungen aus den Gutachten der Europäischen Kommission wurden eben-
so in das Design des Programms aufgenommen.

Das Erwin-Schrödinger-Programm wurde 1985 vom österreichi-
schen Wissenschaftsfonds FWF als Auslandsstipendium für 
junge Postdocs ins Leben gerufen. Im Jahr 2006 wurde das 

Programm zum ersten Mal- mit positivem Befund -, evaluiert: „a globally 
well performing programm“ (Warta 2006, Seite 14); daneben wurde auch 
Verbesserungspotential identifiziert: Viele Schrödinger-Stipendiatinnen 
und -Stipendiaten wünschten sich mehr Unterstützung für ihre Rückkehr 
und – disziplinenspezifisch – längere Projektlaufzeiten.

MIT EC-KOFINANZIERUNG 
PROGRAMM AUSGEBAUT

Mit dem 7. Rahmenprogramm schuf die Europäische Kommission 
(EC) im ‚People Programme‘ eine Marie Curie Action zur Kofinanzierung 

SUSANNE BÜHRER, NICLAS MEYER, BARBARA ZIMMERMANN, KLAUS ZINÖCKER

DAS SCHRÖDINGER PROGRAMM 
DES FWF EVALUIERT. BEMERKUNGEN 
VON EVALUATORINNEN UND 
AUFTRAGGEBERINNEN

ERWIN-SCHRÖDINGER-AUSLANDSSTIPENDIEN MIT RÜCKKEHRPHASE

ZIELGRUPPE
Hochqualifizierte junge WissenschaftlerInnen aller Fachdisziplinen aus Österreich

ZIELSETZUNG
•	 Förderung der Mitarbeit an führenden Forschungseinrichtungen im Ausland, Erwerb von Auslandserfahrung in der Postdoc-Phase 
•	 Erleichterung des Zugangs zu neuen Wissenschaftsgebieten, Methoden, Verfahren und Techniken, um - nach der Rückkehr - zur 

weiteren Entwicklung der Wissenschaften in Österreich beizutragen

ANFORDERUNGEN
•	 abgeschlossenes Doktorat 
•	 internationale wissenschaftliche Publikationen
•	 Einladungsschreiben der ausländischen Forschungsstätte 
•	 bei Beantragung einer Rückkehrphase: Bestätigung der inländischen Forschungsstätte

DAUER
10 bis 24 Monate ohne Rückkehrphase bzw. 16 bis 36 Monate mit Rückkehrphase (Rückkehrphase = 6 bis 12 Monate)

HÖHE
Auslandsstipendium: abhängig vom Aufenthaltsort, durchschnittlich 35.000 € pro Jahr steuerfrei;
für die Rückkehrphase: Dienstvertrag mit Senior-Postdoc-Gehalt + 10.000 € p.a.
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sind (im Hinblick auf die wissenschaftliche Disziplin, das Alter, das Ge-
schlecht), war es, die StipendiatInnen mit Wissenschaftlern mit ähnli-
chen Startchancen zu vergleichen. Zu diesem Zweck wurden Wissen-
schaftlerInnen aus der bibliometrischen Scopus-Datenbank nach dem 
Zufallsprinzip ausgewählt, die sowohl das Geschlecht, (Publikations-)
Alter, wissenschaftliche Disziplin als auch den österreichischer Hin-
tergrund betreffend, mit den Stipendiatinnen und Stipendiaten über-
einstimmten. All diese Merkmale ließen sich aus den bibliometrischen 
Daten herausfiltern. Weitere Daten wurden über die darauf folgende 
Online-Befragung ermittelt. 

Die Online-Befragung von Geförderten und der Kontrollgruppe verlief 
planmäßig. Die Rücklaufquoten (40 % bei den Geförderten, 12,5 % bei 
der Kontrollgruppe) waren, unter Beachtung der Vielzahl von Online-
Befragungen zufriedenstellend und erwartbar (niedrigerer Wert bei der 
Kontrollgruppe). Entscheidend für den problemlosen Ablauf des Kontroll-
gruppenvergleichs war der Umstand, dass für die Kontrollgruppe drei-
mal so viele WissenschaftlerInnen zur Teilnahme eingeladen wurden als 
StipendiatInnen. Im Endeffekt war die Anzahl der Antworten (und die 
Merkmale der Antwortenden) sehr ähnlich. 

Der Survey wurde um eine bibliometrische Analyse zu internationaler 
Mobilität, Vernetzungseffekten und Publikations-Output ergänzt. Von Be-
deutung war darüber hinaus der Workshop mit VertreterInnen aus Poli-
tik, Wissenschaft, Administration sowie ausgewählten StipendiatInnen, 
der es ermöglichte, die Ergebnisse aus Befragung und Bibliometrie zu 
diskutieren und zu validieren. Die Vorgaben des FWF, einen Methoden-
mix zur Anwendung zu bringen und eine Triangulation der Ergebnisse zu 
ermöglichen, wurden somit erfüllt.

ZENTRALE 
EVALUIERUNGSERGEBNISSE

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass das Schrödinger-Programm 
in hohem Maße seine Ziele erreicht. Vor allem in Hinblick auf die Karrie-
reentwicklung ist es als ein äußerst erfolgreiches Programm anzusehen. 
Dass ein Auslandsaufenthalt in der Postdoc-Phase per se karriereför-
dernd ist, war ein erwartbares Ergebnis, das sich im Ergebnisvergleich 
mit den WissenschaftlerInnen der Kontrollgruppe widerspiegelt, die 
keinen Auslandsaufenthalt nachweisen konnten. Der Vergleich der 
Schrödinger-StipendiatInnen mit der Kontrollgruppe stellt dem Schrödin-
ger-Programm ein herausragendes Zeugnis aus. In diesem Kontext zeigte 
sich auch, dass Schrödinger-Fellows das Renommée ihrer Gastinstitute 
im Allgemeinen höher einschätzten, als WissenschaftlerInnen der Kont-
rollgruppe die auch einen Auslandsaufenthalt realisiert hatten. Die Ziele 
des Programmes sind höchst kompatibel mit der Motivation der Fellows, 
ins Ausland zu gehen, die Erwartungen in den Auslandsaufenthalt wer-
den in hohem Maß – in höherem Maße als bei der Kontrollgruppe – er-
reicht (allen voran: Auslandserfahrung sammeln, neue Methoden und 
Techniken erlernen, Spezialisierung, Aufbau neuer wissenschaftlicher 
Kontakte). 

Die Wirkung auf die Karriereentwicklung ist beeindruckend: 47 % 
aller Schrödinger-StipendiatInnen, die vor 2005 ihr Stipendium antraten, 

Die Bewilligungen durch die Europäische Kommission waren für 
den FWF ein Erfolg in zweifacher Hinsicht: Einerseits hat das Schrödin-
ger-Programm ein „Gütesiegel“ bekommen, in dem Sinne, dass es zur 
Karriereentwicklung von WissenschaftlerInnen und zur Stärkung des 
europäischen Forschungsraumes beiträgt, dass das Auswahlverfahren 
der Stipendiatinnen und Stipendiaten transparent und fair ist und nicht 
zuletzt, dass das Programm-Management den hohen Ansprüchen der 
Europäischen Kommission entspricht. Andererseits konnte man dem 
wissenschaftlichen Nachwuchs ein wesentlich verbessertes Karriereent-
wicklungsprogramm mit guten Erfolgschancen bieten.

EVALUIERUNGSSTANDARDS UND 
NEUARTIGER METHODENMIX

Evaluation ist für den FWF ein zentrales Instrument zur Gestaltung sei-
ner Initiativen und Programme. Qualität und Effizienz der Fördermaßnah-
men wird von externen, unabhängigen EvaluatorInnen in regelmäßigen 
Abständen überprüft. Darüber hinaus bestand die berechtigte Nachfrage 
seitens der Europäischen Kommission, nach einer fast fünfjährigen För-
derungsperiode einen Leistungs- und Wirkungsnachweis einzufordern. 
Im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens wurde im Sommer 2013 ein 
Team des Fraunhofer-Instituts für System- und Innovationsforschung 
ISI unter der Leitung von Susanne Bührer und Niclas Meyer mit einer 
Evaluierung des Schrödinger-Programmes inklusive seiner Neuerungen 
beauftragt. Der FWF hatte sich 2012 selbstverpflichtet, externe Program-
mevaluationen gewissen Standards hinsichtlich Qualität, Transparenz 
und Controlling zu unterwerfen (vgl. Qualitäts- und Transparenzregeln 
von FWF-beauftragten Evaluierungen). Ein weiteres wichtiges Element 
ist die Begleitung dieser Evaluierungen durch internationale ExpertInnen. 

Es gibt verschiedene methodische Ansätze, wie Stipendien- und 
Karriereentwicklungsprogramme auf ihre Wirkung untersucht werden 
können: eher Interviewbasiert, via Fragebögen, via CV-Tracking, um nur 
einige zu nennen. Für die Schrödinger-Evaluierung 2013/2014 wählte 
das Fraunhofer ISI einen innovativen Methodenmix bestehend aus Bi-
bliometrie, Online-Befragung und einem Stakeholder-Workshop. Die bi-
bliometrischen Daten und Methoden wurden dabei nicht bloß zur Erfas-
sung von Publikationszahlen und Zitationsraten eingesetzt. Stattdessen 
wurden die bibliometrischen Daten hauptsächlich als Adressquelle für 
die Online-Befragung der StipendiatInnen und die Erstellung einer ran-
domisierten Kontrollgruppe, die ebenfalls online befragt wurde, genutzt. 
Außerdem wurden diese Daten genutzt um anhand von Kopublikationen 
die Vernetzung von Wissenschaftlern zu untersuchen. 

Als Grundlage für diese Analysen mussten zuerst die Schrödinger-
stipendiatInnen in der bibliometrischen Datenbank Scopus identifiziert 
werden. Dies gelang bei 91 % der StipendiatInnen und im Vergleich zur 
Grundgesamtheit aller StipendiatInnen gab es unter diesen 91 % keiner-
lei auffälligen Abweichungen im Hinblick auf die generellen soziodemo-
graphischen Merkmale der StipendiatInnen. 

Ziel des Kontrollgruppenvergleichs, d.h. einer Befragung von zwei 
Gruppen von WissenschaftlerInnen, die sich lediglich im Hinblick auf 
das Merkmal „Förderung“ unterscheiden, ansonsten aber vergleichbar 
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FEHLENDE 
KARRIEREPERSPEKTIVE 
IN ÖSTERREICH

So positiv die Bilanz für das Schrödinger-Programm und den FWF 
ausfällt, so ernüchternd ist teilweise der Blick auf die Motivlage der hoch 
qualifizierten jungen Forscherinnen und Forscher, sowohl im Ausland zu 
verbleiben als auch nach Österreich zurückzukehren. Die wenig attrakti-
ven Karriereperspektiven in der Wissenschaft in Österreich wurden so-
wohl von der Schrödinger-Gruppe als auch den Wissenschaftlern aus der 
Kontrollgruppe beklagt. In diesem Zusammenhang wurden insbesondere 
die suboptimalen Bedingungen an den österreichischen Forschungsstät-
ten im Allgemeinen und etwa die Kettenvertragsregelung im Speziellen, 
so wie die wenig attraktiven Karriereperspektiven in der Wissenschaft in 
Österreich genannt. Bleiben WissenschaftlerInnen im Ausland, ist hier-
für ausschlaggebend, dass sie trotz nachweislich guter Forschungsleis-
tungen keinen Job in Österreich finden können bzw. dass es im Ausland 
schlichtweg bessere Karriereperspektiven bzw. Forschungsbedingungen 
gibt. Wie zu erwarten überwiegen bei jenen ForscherInnen, die nach Ös-
terreich zurückkehren, private und familiäre Gründe. Die Jobaussichten 
in Österreich als Motivation für die Rückkehr nach Österreich rangieren 
unter 10 %.

ZUSAMMENFASSUNG 
UND FAZIT

Die hohe Zustimmung der Fellows zu allen Programmkomponenten 
sowie der nachweislich sowohl durch die bibliometrische Analyse als 
auch die Befragung ersichtliche große Wirkung auf die individuelle Kar-
riereentwicklung und auf die Internationalisierung der österreichischen 
Wissenschaft zeigt, dass der FWF mit dem Schrödinger-Programm in 
seiner jetzigen Ausgestaltung jungen WissenschaftlerInnen aller Fach-
disziplinen ein zielgruppengerechtes Postdoc-Programm bieten kann, um 
entscheidende Auslandserfahrung zu sammeln. 

Aus der Evaluierung geht klar hervor, dass folgende Elemente we-
sentlich für eine exzellente wissenschaftliche Karriere sind: Interna-
tionale Mobilität; Zeit, sich ausschließlich der Forschung zu widmen: 
internationale Netzwerke und Kooperationen und das sich daraus er-
gebende, international sichtbare Publikationsverhalten. All dies bedient 
das Schrödinger-Programm im höchsten Maße. Das Evaluationsteam 
schließt daher seinen Bericht mit der dringenden Empfehlung, dass der 
FWF die Anzahl der geförderten Personen weiter erhöhen soll, da die 
zunehmende Internationalisierung der Wissenschaft eine immer stärke-
re internationale Anbindung und Vernetzung der WissenschaftlerInnen 
verlangt.

haben heute ordentliche Professuren inne (von allen Fellows mit Pro-
jektbeginn vor 1995 sind es sogar 64 %)1. Damit bestätigt die Evaluation 
ähnliche Ergebnisse die aus der letzten Evaluation 2006 hervorgingen.

Neben den Wirkungen auf die persönliche Karriereentwicklung 
untersucht die Evaluierung auch den Einfluss des Programms auf die 
österreichischen Forschungsstätten bzw. die österreichische Wissen-
schaft: Die Schrödinger-StipendiatInnen, die in die österreichische For-
schungslandschaft zurückkehrten, konnten ihr erworbenes Wissen in 
hohem Maße nach ihrer Rückkehr umsetzen, indem sie es an der öster-
reichischen Forschungsstätte anwenden und neue Forschungsschwer-
punkte mithilfe neuer Methoden und Techniken etablieren konnten. Die 
bibliometrische Analyse zeigt auch, dass das Schrödinger-Programm die 
Integration der österreichischen Wissenschaft in die internationale For-
schung verbessert. Die Schrödinger-StipendiatInnen publizieren deutlich 
häufiger zusammen mit internationalen Autoren, als die Wissenschaftler 
der Kontrollgruppe.

In diesem Zusammenhang ist auch folgendes Untersuchungsergeb-
nis von Bedeutung: Obwohl 33 % der Schrödinger-Fellows nicht inner-
halb von zwölf Monaten nach dem Stipendium heimkehrten, fungieren 
diese Fellows häufig als „Brückenköpfe“, welche die Einbindung in Ös-
terreich forschender WissenschaftlerInnen in internationale Netzwerke 
vorantreiben. Die bibliometrische Analyse von Ko-Publikationen macht 
deutlich, dass die im Ausland gebliebenen StipendiatInnen weiterhin mit 
in Österreich ansässigen WissenschaftlerInnen kooperieren und diese in 
internationale Kopublikationsprojekte einbinden. 

Die Fellows zeigen sich in hohem Maße zufrieden mit dem Schrö-
dinger-Programm und allen Programmkomponenten; ebenso findet die 
Programmabwicklung höchste Zustimmung. Die noch 2006 georteten 
Schwächen (zu kurze Laufzeit bzw. keine Unterstützung bei der Rück-
kehr) finden sich nun nicht mehr. Die seit 2009 eingeführte Rückkehr-
phase scheint bereits zu greifen, auch wenn die Fallzahl der Befragten, 
die sie bereits in Anspruch nehmen konnten, noch gering ist. Deutlich 
wurde, dass der FWF mit ihrer Einführung auf einem guten Weg ist: Für 
60 % war sie der Hauptgrund, nach Österreich zurückzukehren bzw. für 
34 %, überhaupt in der Wissenschaft zu verbleiben. 

Mit der Evaluierung 2006, der Umsetzung der darin geäußerten Emp-
fehlungen und der neuerlichen Überprüfung 2013/2014 soll auch eine 
Einbettung der vom FWF beauftragten externen Evaluierungen in die 
Maßnahmengestaltung (wenn man so will, in den forschungspolitischen 
policy cycle) gewährleistet werden, um Verbesserungspotenzial im öster-
reichischen Forschungsumfeld nicht nur zu identifizieren, sondern dieses 
im Idealfall auch zu heben. 

1	 Ein direkter Vergleich mit der Kontrollgruppe war in diesem Falle leider nicht möglich, da anders als bei den Geförderten, bei den WissenschaftlerInnen 
der Kontrollgruppe (insbesondere jenen ohne Auslandsaufenthalt) kein eindeutiger Startpunkt bestimmt werden konnte. Man hätte statt des Zeitraums 
zwischen Stipendiums und Professur, vielleicht das Publikationsalter zum Zeitpunkt der Professur messen und vergleichen können. Aber dann wäre es nicht 
möglich gewesen an die 2006er Evaluation anzuknüpfen.
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Die Evaluation bestätigte den FWF darin, dass das Programm mit den 
vorgenommenen Adaptierungen auch heute noch – nach fast 30 Jahren 
– ein wesentlicher Baustein seines Programmportfolios ist und nach wie 
vor das Instrument für den Start in eine wissenschaftliche Karriere. 
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