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1 Ziel der Studie und Evaluationsdesign
1.1 Das Forderprogramm SIGNO — Schutz von Ideen fir die Gewerbliche
Nutzung

Seit April 2008 unterstiitzt das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) Hochschu-
len und Unternehmen sowie freie Erfinder bei der rechtlichen Sicherung und wirtschaftlichen Verwer-
tung ihrer innovativen Ideen durch das Programm "SIGNO - Schutz von Ideen fir die Gewerbliche
Nutzung". Es stellt eine Fortfihrung der Verwertungsoffensive dar, die mit einem &hnlichen Forderin-
strumentarium 2002 vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gestartet wurde. Die
SIGNO-Forderung zielt auf eine Starkung der volkswirtschaftlich wichtigen Kanéle des Technologie-
transfers mit dem (bergeordneten Ziel, dass es zu einer verstarkten Nutzung und Verwertung von
innovativen — oft auf neuen Technologien basierenden — Ideen und Erfindungen bzw. Schulung im
Umgang damit kommt. Es sollen intellektuelle Ressourcen im Hochschulsektor erschlossen und die
Innovationsfreude und -fahigkeit kleiner und mittelstandischer Unternehmen (KMU) stimuliert werden.

Verfolgt werden diese Ziele mit mehreren MaRnahmen, die man als einen Mix aus Forderportfolio
(Angebote fur unterschiedliche Zielgruppen) und Instrumentenportfolio (verschiedene Instrumente
fur gleiches Foérderziel) ansehen kann. Das auf drei Zielgruppen zugeschnittene Férderportfolio und
die verfolgten Ziele zeigt Grafik 1.

Grafik 1. Forderportfolio von SIGNO "Schutz von Ideen fiur die Gewerbliche Nutzung”

Verstetigung und Weiterentwicklung
des Patent- und Verwertungswesens
in Hochschulen unter
Berucksichtigung strategischer
Partnerschaften mit Unternehmen,
auFE und insbesondere in
Kooperation mit externen PVAs

Strategieférderung
Verwertungsforderung
Weiterentwicklung

von Erfindungen

sign.

Hochschulen

"Schutzvon

Ideen fir die
Gewerbliche
Nutzung"

Sensibilisierung und Entwicklung
eines strategischen Verstandnisses
. furden Nutzen gewerblicher
KMU-Patentaktion Schutzrechte bei KMU und aktive
Unterstitzung bei der Patentanmel-
dung und -verwertung

Unternehmen

Beratung von einzelnen Erfindern
Erfinderfachauskunft zum Erfindungsprozess und zur
systematischen Verwertung

Erfinder

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Beschreibung auf der SIGNO-Homepage

Eine synoptische Darstellung der Forderlinien in der SIGNO-Férderung ist Tabelle 1 zu entnehmen.
Dabei sind die Verwertungs- und Strategieférderung sowie die Forderung von Weiterentwicklungspro-
jekten Teile der Forderlinie SIGNO Hochschulen. Auf die Forderlinie Erfinderfachauskunft wird nicht
naher eingegangen, da sie nicht Gegenstand der beauftragten Erfolgskontrolle durch das Fraunhofer-
Institut fr System- und Innovationsforschung ISl ist.
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Tabelle 1:

Eckdaten der Forderlinien in der SIGNO-Forderung

SIGNO Hochschulen

Verwertungsférderung

Strategieforderung

Weiterentwicklung von Erfindungen

Gegenstand der
Forderung

Antrags-
berechtigte

Voraussetzun-
gen (u.a.)

Art/Umfang der
Forderung

Zielgruppe/
Adressaten

Weiterentwicklung des Patent- und Verwertungs-
wesens (unter Berticksichtigung weiterer Aspekte
des Technologietransfers, insbesondere Ausgrin-
dungen)

Verstetigung und Ausbau von Partnerschaften
zwischen Hochschulen sowie auReruniversitére
Forschungseinrichtungen (auFE) und professio-
nellen, meist regional oder technologisch speziali-
sierten Patent- und Verwertungsagenturen (PVAs)

Etablierung und Starkung strategischer Kooperati-
onen zwischen Hochschulen sowie auFE und
Unternehmen

Verwertung von Forschungsergebnissen soll
durch die Bereitstellung zukunftsweisender neuer
Ansétze nachhaltig verbessert werden

Weiterentwicklung und Nachweis der Funktionsfé-
higkeit bzw. technischen Umsetzbarkeit von
schutzrechtlich gesicherten FUE-Ergebnissen

Hochschulverbiinde, die mit mindestens einer
externen PVA zusammenarbeiten

Hochschulen/-kliniken, Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft, Ressortforschungseinrichtungen
des BMWi, jeweils einzeln oder in einem Verbund

Hochschulen und auBeruniversitére, 6ffentlich
finanzierte Forschungseinrichtungen in einem
geférderten Hochschulverbund

Zusammenarbeit mit einem/mehreren externen
Verwertungsdienstleister(n)

Bestehendes Konzept zur Weiterentwicklung des
Patent- und Verwertungswesens

Projekt muss einem der folgenden Handlungsfel-
der zugeordnet werden kénnen:
Implementierung innovativer Strategien und Pro-
zesse zur nachfrageorientierten Ausrichtung des
Wissens- und Technologietransfers

Ausbau strategischer Kooperationen zur Verwer-
tung

Konsolidierung der deutschen Verwertungsland-
schaft

positive Bewertung der Erfindung bzgl. Verwert-
barkeit und fachliche/ betriebswirtschaftliche Stel-
lungnahme durch die eingebundene PVA
schutzrechtliche Sicherung der Erfindung ist be-
reits erfolgt

schutzrechtlich gesicherte FUE-Ergebnisse befin-
den sich seit mind. 6 Monaten in der Verwertung
durch PVA

je Verbund maximale Férderung von 5,6 Mio. €
(2011 bis 2014)

Forderquote maximal 40%

Fordervolumen fiir 2014 darf maximal 20% Uber
dem Mittel der Jahre 2011-2013 liegen.

nicht riickzahlbare Zuschiisse zu den zuwen-
dungsfahigen projektbezogenen Ausgaben; Ober-
grenze = 750.000 €

Ausgaben kdnnen bis zu 90% geférdert werden;
Eigenbeteiligung mind. 10%

maximale Laufzeit 24 Monate

Einzelantrage auf Ausgabenbasis (AZA) pro Ver-
wertungsvorhaben

maximale Laufzeit 12 Monate

Forderquote maximal 70%, Eigenanteil durch
Antragsteller oder direkte Mittel von Unternehmen

Hochschulen, auFE, indirekt PVAs

Hochschulen, auFE, Unternehmen

Hochschulen, auFE mit Verwertungsvorhaben
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der Tabelle 1
SIGNO Unternehmen — KMU Patentaktion

Fortsetzung

Gegenstand der Unterstiitzt KMU, die erstmals FUE-Ergebnisse durch gewerbliche Schutzrechte (Patente
Férderung und Gebrauchsmuster) sichern wollen bzw. deren letzte Schutzrechtsanmeldung langer als
funf Jahre zurtckliegt

Beitrag zum strategischen Verstandnis des Patentsystems, zur Sensibilisierung gegeniiber
dem Nutzen gewerblicher Schutzrechte, zur Erstellung konkreter "Fahrpléane" fir Patent-
anmeldung und -verwertung sowie zum Know-how-Transfer

Antrags- KMU der gewerblichen Wirtschaft und der freien naturwissenschaftlichen/technischen Berufe
berechtigte

VelEll{evdlle[sli Geschéftssitz und bei produzierendem Gewerbe Produktionsstétte in Deutschland,;
(ua) KMU nach den Kriterien der EU-KMU-Definition

selbst betrieben FUE oder betreiben lassen

in den letzten fUnf Jahren vor Antragstellung kein Patent oder Gebrauchsmuster angemeldet
Art/Umfang der nicht riickzahlbarer Zuschuss (Projektférderung)

Forderung Héhe der Zuwendung: 50% von maximal 16.000 €

TP1: Recherche zum Stand der Technik (800 €)

TP2: Kosten-Nutzen-Analyse (800 €)

TP3: Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung fiir Deutschland (2.100 €)

TP4: Vorbereitung fir die Verwertung einer Erfindung (1.600 €)

TP5: Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung fiir das Ausland (2.700 €)

Zielgrup- KMU, die keine Erfahrungen mit Schutzrechten haben und deren Erfahrungen schon flinf
pe/Adressaten Jahre zurlckliegen

1.2 Einbettung von SIGNO in die bisherige Férderung von Schutzrechts-
anmeldungen und -verwertungen durch den Bund

Grafik 2 zeigt, mit welchen Malinahmen Erfinder/-innen, kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und
Hochschulen in den letzten Jahrzehnten im Bereich des Schutzes von Ideen fur die Gewerbliche Nut-
zung gefordert wurden. Es wird deutlich, dass es vor der Biindelung der MalBnahmen unter der
Dachmarke "SIGNO - Schutz von Ideen fiir die Gewerbliche Nutzung" im Jahr 2008 neben der direk-
ten Unterstiitzung auch eine Reihe flankierender Mal3nahmen gab, um die Zielgruppen fur die Bedeu-
tung von Schutzrechten zu sensibilisieren und zu informieren sowie Wege fir effiziente und zielgrup-
penadaptierte Schutzrechtssicherungen zu entwickeln. Ferner zielten die durchgefiihrten Mal3nahmen
meist auch auf die Herausbildung einer entsprechenden Beratungs- und Unterstitzungsinfrastruktur,
auch wenn diese nicht direkt oder nur in begrenztem Umfang (Anlauffinanzierung der Patent- und
Verwertungsagenturen (PVASs)) durch den Bund gefordert wurde bzw. wird. Die in der Grafik aufge-
zeigten Fordermalinahmen (Ausnahme Strategieférderung) wurden zu Beginn durch das Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung (BMBF) gestartet. Im Zuge einer Neuorganisation nach der Bun-
destagswahl 2005 wechselte die Zustandigkeit der Férderung in das Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie (BMWi).1

MaRnahmen fir Erfinder

1. Erfinderclubs (1995-12/2010): Als erste MalRnahme im Rahmen der INSTI-Foérderung wurden
1995 die Erfinderclubs initiiert, in denen sogenannte INSTI-Partner mit ortsansassigen Schulen,
Hochschulen, Unternehmen und der Stiftung Jugend forscht fur technisch interessierte Schiler/-
innen, Auszubildende und Studierende zusammenarbeiten (BMBF und BMWi 1999: 48). Weiterfuh-
rung des Erfinderwettbewerbs "I hoch 3" fuir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene.

1 Siehe auch die Darstellung im vorherigen Evaluationsbericht: Prognos (2010: 35).
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Grafik 2: Entwicklung der Verwertungsforderung durch das BMBF und BMWi — VorlaufermafRnahmen zu SIGNO
j 1994\ 1995 \ 1996 \ 1997 \ 1998 \ 1999 \ 2000 \ 2001 \ 2002 \ 2003 \ 2004 \ 2005 \ 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013

Vorphase | INSTI

I Erfinderclubs . |

MaRnahmen fiir | Erfinderfachauskunft

Erfinder
KMU — Patentaktion

| Verwertungsaktion/InnovationMarket

MafRnahmen fir
KMU | Innovationsaktion

| InPat | | Schulaktion |

| AkPat |

MaRnahmen fur
Hochschulen | InWert |

(und Schulen)

Verwertungsoffensive SIGNO-Verwertungsforderung

Weiterentwicklungsprojekte

Offentlichkeitsarbeit ,,Innovationsfr. Klima SIGNO Strategieforderung

| ,,Der blaue Kreis"

| INTRA |

| Deutscher Zukunftspreis

| I*-Wettbewerb

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Prognos (2010: 34)
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2.

Erfinderfachauskunft (seit 2004): Sie bietet eine kostenlose Erstauskunft fur Erfinder/-innen bei
den Partnern des SIGNO, friiher INSTI-Netzwerk. Im Fokus dieser bis zu vierstiindigen Beratung
stehen die Bewertung, die Verwertung und die Maglichkeit zum Schutz der Erfindung.1

MaRnahmen fiir KMU

1.

KMU-Patentaktion (seit 10/1996): Durch diese MaRnahme werden KMU, Handwerksbetriebe und
Existenzgriinder/-innen des produzierenden Gewerbes bei der erstmaligen Sicherung ihrer Ergeb-
nisse aus Forschung und Entwicklung durch gewerbliche Schutzrechte mit Zuschiissen unterstiitzt.

Im Juli 2005 wurde eine neue Programmrichtlinie fir die KMU-Patentaktion verabschiedet. Durch
sie ist die Forderung von 24 auf 18 Monate verkirzt, der Programmumfang von sechs auf finf
Teilpakete reduziert und das Teilpaket zur Kosten-Nutzen-Analyse obligatorisch.2

Im April 2010 erfolgte eine weitere Modifikation der Richtlinie, sodass Unternehmen nicht mehr
zwingend dem produzierenden Gewerbe angehdren missen und zusatzlich freie naturwissen-
schaftliche/technische Berufe férderfahig sind.

Ab 01.01.2012 sind Griunder/-innen (als nattrliche Person) nicht mehr zuwendungsfahig, sondern
nur noch existierende bzw. bei der Antragstellung bereits in Grindung befindliche Unternehmen.

. Verwertungsaktion/InnovationMarket (09/1998-12/2010): Zur Unterstitzung der Verwertungsak-

tivitaten wurde in Zusammenarbeit mit der Deutschen Borse und der Kreditanstalt fir Wiederauf-
bau (KfW) die Verwertungsaktion gestartet. Ziel war die Entwicklung und der Betrieb eines inter-
netbasierten Marktplatzes fur Ideen- und Kapitalgeber sowie fir innovative Unternehmen (siehe
Prognos 2010: 33). Deutsche Borse und die KW zogen sich 2001 aus dem InnovationMarket zu-
rick, das BMWi férderte bis 12/2010 weiter.

Innovationsaktion (04/2001-02/2008): Von 2001 bis 2008 unterstiitzte die Innovationsaktion so-
wohl Unternehmen als auch Hochschulen und auf3eruniversitare Forschungseinrichtung dabei, In-
novationsprozesse professionell zu planen, zu organisieren und abzuwickeln. 2008 lief die Foérde-
rung aus, da mit INNOMAN vom BMWi eine &hnliche Fordermalinahme auf den Weg gebracht
wurde (siehe Prognos 2010: 33).

MaRnahmen fiir Hochschulen

1.

InPat (01/1996-06/2000): Mit diesem Projekt wurde die Integration des Patentwesens in die inge-
nieur- und naturwissenschaftliche Hochschulausbildung geférdert, mit Schwerpunkt auf der Férde-
rung von Lehrauftrdgen und der Unterstltzung von Patentrecherchebeauftragten in diesen Diszip-
linen. Ziel des Projekts war der Impuls flr die Aktivierung eigener Initiativen an den Hochschulen.
Mittlerweile haben sich viele dieser Lehrauftrage etabliert und kénnen ohne staatliche Férderung
von den Hochschulen eigenstandig finanziert werden (siehe Prognos 2010: 33).

. Schulaktion (02/2001-06/2003): Mit der Schulaktion "Tour d'Innovation" sollte die Sensibilisierung

von Schuler/-innen fir das Thema Innovation gefdrdert werden, indem dieses im Unterricht veran-
kert wurde und die Schuler/-innen konkrete Innovationsprojekte in Unternehmen der Region ken-
nenlernen. Das Projekt wurde beendet, da sich der Fokus der Férderung von INSTI starker auf in-
novative Unternehmen, Hochschulen und Erfinder/-innen verschob. Zudem zeigte sich, dass der
Aufbau langfristiger Strukturen an Schulen besser durch die Erfinderclubs gewahrleistet werden
kann (siehe Prognos 2010: 33).

AkPat (2001-2003): In diesem Zeitraum informierte die Internetplattform AKPat Uber Personen und
Kontaktstellen an 6ffentlichen Hochschulen, die Kompetenzen bzgl. der Anmeldung von Patenten
haben (siehe Europaische Kommission 2001: 27).

. InWert (07/2001-03/2004): Es wurde Verwertungs-Know-how in die Hochschulausbildung integriert

und die Kenntnisse von Studierenden im Bereich Verwertung von Innovationen verbessert. Dabei
wurden pro Semester die Einrichtung eines InWert-Lehrauftrags zum Thema "Verwertung von In-
novationen" als Kurs sowie die Durchfuhrung eines vorlesungsbegleitenden InWert-Verwer-
tungspraktikums in der Hochschule oder in einem Unternehmen gefdrdert (siehe Risch 2004: 7f).

N

Siehe www.signo-deutschland.de/erfinder/erfinderfachauskunft/index_ger.html (letzter Aufruf 17.04.2014).
Siehe Pressemitteilung des IW Kéln (2005).
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5.

Verwertungsoffensive (seit 07/2002) und SIGNO-Verwertungsforderung (ab 2008): Bereits vor
dem Start von INSTI entwickelte das BMBF vor dem Hintergrund der Abschaffung des Hochschul-
lehrerprivilegs 2002 eine Forderung von Patent- und Verwertungsagenturen (PVAs) im Rahmen
der Verwertungsforderung. Bis zu diesem Zeitpunkt konnten Wissenschaftler/-innen tber die wirt-
schaftliche Verwertung selbst entscheiden. Da es in vielen Fallen nicht zu einer Kommerzialisie-
rung der Forschungsergebnisse kam, missen seit der Novellierung des Arbeitnehmererfinderge-
setz (ArbNerfG) 20021 alle Erfindungen der Hochschule gemeldet werden, die dann binnen vier
Monaten entscheidet, ob sie die Erfindung verwertet oder nicht. Seit dem Wegfall des Hochschul-
lehrerprivilegs gehdoren die Ergebnisse der Forschung allein der offentlichen Kérperschaft, an der
die Forschungstatigkeiten stattfanden. Wahrend bei auReruniversitaren Forschungseinrichtungen
diese Regelung schon immer bestand, galt fir das wissenschaftliche Personal in Hochschulen eine
Sonderregelung. Voraussetzung fur die sich aus der neuen Regelung ergebende Aufgabe der
Hochschulen zur Verwertung von Forschungsleistungen war die Entwicklung einer geeigneten Inf-
rastruktur an den Hochschulen, um Schutzrechte anmelden zu kénnen. Dafir wurde ein Netz von
gegenwartig 22 Patent- und Verwertungsagenturen im Rahmen der Verwertungsférderung aufge-
baut, die die Hochschulen bei der Verwertung der Forschungsergebnisse unterstiitzt.2

. Strategieférderung (seit 11/2007): Erganzend zur Verwertungsforderung unterstiitzt das BMWi

mit der Strategieforderung seit 2007 Hochschulen und auf3eruniversitére Forschungseinrichtungen
bei der Optimierung und dem Ausbau von Verwertungsstrukturen. Ziel ist es, die strategische Ko-
operation mit der Wirtschaft zu starken und die Verwertung von Forschungsergebnissen und Geis-
tigem Eigentum zu fordern.3

. Weiterentwicklung von Erfindungen (Modellversuch in 2010, FordermaRnahme seit 3/2012):

Projektférderungen zur Weiterentwicklung und zum Nachweis der Funktionsfahigkeit bzw. techni-
schen Umsetzbarkeit von schutzrechtlich gesicherten FUE-Ergebnissen.

Flankierende MalRhahmen

1.

Offentlichkeitsarbeit: "Innovationsfreundliches Klima": Hierbei handelte es sich um laufende
Aktivitaten des Instituts der Wirtschaft (IW) bis 12/2010 im Rahmen seiner Durchfihrung der KMU-
Patentaktion;

. "Der blaue Kreis" (5/1996-11/1999): Wanderausstellung fur ein erfinderfreundliches Klima in

Deutschland;

. INTRA Vorhaben (7/1995-6/1998): Erarbeitung und Testung eines modularen Qualifizierungskon-

zepts im Bereich Innovation und gewerbliche Schutzrechte;

. Deutscher Zukunftspreis (1997ff.): Preis des Bundesprasidenten fir Technik und Innovation.

Ausgezeichnet werden herausragende technische, ingenieur- und naturwissenschaftliche Leistun-
gen, die zu anwendungsreifen Produkten fuhren. Er ist mit 250.000 € dotiert (Festbetragsfinan-
zierung des BMBF; im Rahmen von INSTI bis 2005);

. Erfinderwettbewerb 13= Ideen, Impulse, Innovation (1998ff.): Wettbewerb zur Férderung der

Kreativitdt und des innovative Denken von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Junge
Erfinder/-innen kdnnen ihre neuen Ideen und ausgefallenen Erfindungen einreichen. Ausgewiese-
ne Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft pramieren die kreativsten und spannendsten Ideen.
Dotierung: 2.000, 1.000 und 500 € fiir die Platz 1 bis 3.4

Zuvor galt das Hochschullehrerprivileg, nach dem Professor/-innen, Dozent/-innen und wissenschaftliche
Mitarbeiter/-innen, soweit sie hierzu von der Hochschule berufen worden waren, das Recht eingerdumt wur-
de, die Ergebnisse ihrer Forschung selbst zu verwerten und keine entsprechenden Schritte zu unternehmen.

Siehe www.signo-deutschland.de/hochschulen/foerdermassnahmen/verwertungsfoerderung/index_ ger.html
(letzter Aufruf 17.04.2014).

Siehe www.signo-deutschland.de/hochschulen/foerdermassnahmen/strategiefoerderung/index_ger.html (letz-
ter Aufruf 17.04.2014).

Siehe: www.signo-deutschland.de/erfinder/i_hoch_3_wettbewerb/index_ger.html (letzter Aufruf 9.7.2014).
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Nach einem Treffen des BMWi mit den zustandigen Ministerien der Lander und den PVAs im Novem-
ber 2011, auf dem Verbesserungspotenziale im Bereich der Schutzrechtsverwertung aus Hochschu-
len diskutiert wurden, bildete sich die Task Force "Patentverwertung und Technologietransfer", die in
ihrem Arbeitsgruppenpapier "Stand, Verbesserungspotenziale und Perspektiven im Technologietrans-
fer von schutzrechtlich sicherbaren Forschungsergebnissen und Know-how" u.a. die in Tabelle 2 auf-
gezeigten Punkte als wesentliche Hirden benannt haben.

Tabelle 2: Hurden bei der Verwertung von Schutzrechten aus Hochschulen

>

>

Neues Wissen aus Hochschulen und AUF haben je nach Technologiefeld eine bis zu zwdlfjahrige Vorlauf- und
Entwicklungszeit bis zur Markteinfihrung des Produkt, das auf einem oder mehreren Patenten basiert.

Die meisten Erfindungen aus Hochschulen befinden sich in einem noch frithen Entwicklungsstadium hinsicht-
lich der Verwertungsreife, sie erfordern hierzu zusatzlich FUE-Arbeiten, implizieren Risiken zur technischen
Umsetzung und zur Marktfahigkeit.

Je geringer die Verwertungsreife, d.h. je weiter der Verwertungszeitpunkt von der Marktreife entfernt ist,
desto niedriger sind die erzielbaren Erlése fur die Hochschulen.

Die finanziellen Spielraume vieler Hochschulen sind kaum ausreichend, die Eigenanteile fiir eine Aufrechter-
haltung von Schutzrechtsfamilien aufzubringen.

Gleiches gilt fur die Weiterentwicklung von patentgeschitzten Technologien fir eine bessere Bewertung des

okonomischen Potenzials und der Reduktion technischer Risiken der Umsetzung (industrieorientierte Validie-
rung: Funktionsbeweis und Prototypenbau).

Quelle: Task Force "Patentverwertung und Technologietransfer” (2013: 4f.)

Prinzipiell lassen sich drei Arten von Forschungstétigkeiten an Hochschulen und aufReruniversita-
ren Forschungseinrichtungen (auFE) unterscheiden, die fir die Verwertungswege und die Ansatz-
punkte der SIGNO-Fdrderung von Relevanz sind.

Forschungskooperationen mit und Auftragsforschungen fir Unternehmen, bei denen die
erarbeiteten Ergebnisse in das Verwertungsrecht der Unternehmen Ubergehen. Letzteres ist i.d.R.
vertraglich vereinbart bzw. Voraussetzung bei einzelnen Forderprogrammen. Es ist eine Frage der
Verhandlungsposition der Hochschulen/auFE, wozu Fachkenntnisse und Erfahrungen auf diesem
Gebiet gehoren, in welcher Form und in welchem Umfang die Nutzung der Leistungen der Wissen-
schaftler/-innen kompensiert werden. Bei solchen Forschungstatigkeiten entstehen unmittelbar
bzw. Uberwiegend keine Ergebnisse, die flr eine Verwertung Uber eine PVA infrage kommen.

Forschungskooperationen mit (bedingt auch Auftragsforschungen fiir) Unternehmen, in
denen im Kooperationsvertrag, Forschungsauftrag oder in den Regelungen der Férderprogramme
die Rechte aller Beteiligten an der Verwertung der erarbeiteten Forschungsergebnisse festgelegt
sind. Auch hier spielen die Verhandlungsposition der Hochschule und ihre Erfahrungen damit eine
gro3e Rolle, um mdglichst umfangreiche Rechte an den selbst erarbeiteten Projektergebnissen
und/oder eine glnstige Preisfestlegung flir Nutzungsiberlassungen zu erhalten. Solche Vertrage
kdnnen auch detaillierte Regelungen enthalten, wie spater die Nutzung dieser Rechte durch die be-
teiligten Unternehmen aussehen kann. In die Festlegung dieser vertraglichen Konditionen sind die
PVAs z.T. intensiv, z.T. gar nicht eingebunden. Derartige Rechte lassen sich relativ leicht und
schnell verwerten, da potenziell infrage kommende Kooperationspartner bereits bekannt und an
der Erarbeitung der Forschungsergebnisse beteiligt waren. Sie konnen die Potenziale und Risiken
i.d.R. weit besser als andere Unternehmen einschatzen. Die Aufgaben und Rolle der PVAs sind
dann in erster Linie auf die Durchfiihrung der Schutzrechtsanmeldung und die Abwicklung der Ver-
tragsgestaltung mit den Verwertungspartnern fokussiert sowie auf die Unterstutzung bei der Preis-
festlegung fur Nutzungsiberlassungen. Oder sie sind gar nicht erst involviert, weil die Hochschu-
len/auFE direkt mit den Unternehmen die Vertrdge verhandeln. Dies ist vor allem bei gréReren
Universitaten immer haufiger der Fall.

Forschungsprojekte ohne Beteiligung von Unternehmen: Damit ist kein "natirlicher" Verwer-
tungspartner vorhanden. Dazu zahlen vor allem die marktfernen oder auch grundlagenorientierten
Projekte, bei denen die Risiken zur Umsetzbarkeit der technologischen Lésung in ein vermark-
tungsreifes Produkt oder Verfahren noch sehr hoch sind ebenso wie die Unsicherheiten bzgl. der
Passfahigkeit zu Anwenderbedirfnissen, Wettbewerbsfahigkeit gegenuber Konkurrenzldsungen
usw. Diese Arten von Erfindungen zahlen in erheblichem Umfang zu den Verwertungsfallen der
PVAs. Hier besteht die Aufgabe in der Suche passender Unternehmen, die Gber die Kompetenzen
und Ressourcen verfiigen, die schutzrechtsgesicherten Erfindungen einer Hochschule/auFE wei-
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terzuentwickeln und die Risiken und Chancen abschéatzen zu koénnen. Die Bearbeitung solcher
Verwertungsfalle kann sehr zeit- und kostenaufwendig sein.

Diese Ausfuihrungen verdeutlichen, dass von der SIGNO-Férderung nur ein Teil der Verwertungen
aus den Forschungstatigkeiten an Hochschulen und aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen
abgedeckt wird. Es handelt sich dabei jedoch — primér aufgrund des dritten Bereichs — um Erfindun-
gen, fur die es ansonsten keine unmittelbaren Verwertungspartner gibt.

1.3 Ziele der Erfolgskontrolle durch das Fraunhofer ISI

Im Zeitraum 01.01. bis 30.6.2014 war das Fraunhofer ISI mit der Erfolgskontrolle (in Form einer Ex-
post-Evaluierung) des Programms SIGNO - "Schutz von ldeen fir die Gewerbliche Nutzung" des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi) nach der Verwaltungsvorschrift Nr. 11 a zu §
44 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) in Verbindung mit der Verwaltungsvorschrift Nr. 2 zu § 7 BHO
beauftragt. Diese umfasst explizit die drei Bereiche Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlich-
keitskontrolle sowie implizit eine Programmvollzugskontrolle. Der Auftrag bezog sich nur auf die For-
derlinien SIGNO Hochschulen und SIGNO Unternehmen, d.h. die Forderlinie SIGNO Erfinder blieb
unberticksichtigt. Die vier Anforderungsbereiche fir die Ex-post-Evaluierung, die in der Ausschreibung
zum Dienstleistungsauftrag vom 13.11.2013 detailliert aufgefiihrt waren, sind in Grafik 3 aufgezeigt.

Grafik 3: Anforderungen an die Ex-post-Evaluierung von SIGNO laut Ausschreibung

Zielerreichungskontrolle Wirkungskontrolle

Bestimmung des Zielerreichungsgrads Bewertung, ob die MaRnahme prinzipiell zur
durch Vergleich der geplanten Ziele mit Zielerreichung geeignet und ursachlich fir die
der tatsachlich erreichten Zielrealisierung festgestellte Zielerreichung war

(ERIRRAER SR, : _ Ermittlung aller intendierten und nicht-
Untersuchung, ob die vorgegebenen Ziele intendierten Auswirkungen der MaRnahme
nach wie vor Bestand haben

Fordermitteleinsatz

Wirtschaftlichkeitskontrolle

Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Vollzugs der Mal3nahme im Hinblick auf
den Ressourcenverbrauch (Vollzugswirtschaftlichkeit)

Bewertung, ob die MaRBnahme im Hinblick auf bergeordnete Zielsetzungen
insgesamt wirtschaftlich war (MaBnahmenwirtschaftlichkeit)

Aufwand fur Programmadministration

Programmvollzugskontrolle

Bewertung der operativen Programmumsetzung
Beurteilung der Passfahigkeit des eingesetzten Instrumentariums zu den
Anforderungen der Zielgruppen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Studie zur Wirtschaftlichkeit und zum Programmvollzug sind nicht Gegenstand
dieser Veroffentlichung. Auf Basis der verfigbaren Informationen geben beide Untersuchungsfelder
keine Hinweise darauf, dass das Férderprogramm SIGNO nicht wirtschaftlich ist oder das eingesetzte
Instrumentarium in seinen Kernbereichen keine prinzipielle Passfahigkeit zu den Anforderungen der
Zielgruppen aufweist.

Bereits in den Jahren 2009/10 wurde eine Evaluation zu SIGNO (auf3er Strategieférderung) von Prog-
nos durchgefiihrt (Prognos 2010). Diese war jedoch nicht als Erfolgskontrolle angelegt und basierte
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nicht auf einem Wirkungsmodell. Eine weitgehende Fortschreibung des dort verwendeten Evaluati-
onsansatzes konnte daher nicht erfolgen, ein Vergleich der Ergebnisse ist daher auch nur partiell
moglich. Daher bezog sich die jetzige Erfolgskontrolle durch das Fraunhofer ISI weitgehend auf den
gesamten Zeitraum seit dem Start von SIGNO im Friihjahr 2008.

Der Untersuchungsschwerpunkt liegt auf folgenden Teilbereichen der beiden Férderlinien SIGNO
Hochschulen und SIGNO Unternehmen:

e Verwertungsforderung: Geférdert werden Hochschulverbiinde, an denen eine Vielzahl an Hoch-
schulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen (auFE) beteiligt ist, welche PVAs fiur die
Bearbeitung von Diensterfindungen sowie die Verwertung von Schutzrechten beauftragen. Die mit
der Foérderung finanzierten Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen zielen auf Wissenschaftler/-
innen und ihre Diensterfindungen. Zielgruppen der SIGNO-Wirkungsanalyse sind daher sowohl die
Hochschulen und auFE, die beauftragten PVAs wie auch beratene/unterstitzte Wissenschaftler/-
innen.

e Strategieforderung: Gefordert werden einzelne Hochschulen/auFE oder Verbiinde aus Hochschu-
len/auFE, die gemeinsam innovative Strategien und Prozesse zur nachfrageorientierten Ausrich-
tung des Wissens- und Technologietransfers entwickeln und implementieren oder strategische Ko-
operationen zur Verwertung ausbauen wollen. Die Férdernehmer aus Hochschulen/auFE sind hier
die Zielgruppen der Wirkungsanalyse.

e Forderung von FuE-Projekten zur Weiterentwicklung und zum Nachweis der Funktionsféhigkeit
bzw. technischen Umsetzbarkeit von schutzrechtlich gesicherten FuE-Ergebnissen. Gegenstand
der Betrachtung sind die Schutzrechte, die nach der Weiterentwicklung verwertet werden sollen.
Eine Personen-/Institutionenzuordnung ist hier nicht moglich.

e KMU-Patentaktion: Gefordert werden KMU, die noch nie oder nicht in den letzten funf Jahren vor
Antragstellung ein Schutzrecht angemeldet hatten. Die Zielgruppen der Wirkungsanalyse sind da-
mit diese KMU. Involviert in die Umsetzung der KMU-Patentaktion sind sogenannte SIGNO-
Partner. Sie haben jedoch primér nur eine Beratungsfunktion (zuséatzlich noch bestimmte Aufgaben
der Forderabwicklung) und spielen entsprechend der ausgeschriebenen Anforderungen fir die
Wirkungsanalyse keine Rolle.

Somit handelt es sich bei der Ex-post-Evaluation eigentlich um vier Teilevaluationen, in denen ein
spezifisches Foérderinstrumentarium und unterschiedliche Zielgruppen (mit bestimmten Uberschnei-
dungen innerhalb SIGNO Hochschulen) zu betrachten waren.

Laut Ausschreibung sollen folgende Arbeitspakete bearbeitet werden:

e Entwicklung eines indikatorgestitzten Evaluierungssystems fir das Programm SIGNO als
Grundlage fiir eine abschlieBende (ex post) und die laufende Erfolgskontrolle des Programms. Ba-
sis dazu ist die Ableitung eines Wirkungsmodells.

e Ex-post-Evaluierung mit einer dezidierten Wirkungskontrolle sowie

e Ableitung von Handlungsempfehlungen fur die Neugestaltung einer ggf. weiteren Fortschrei-
bung des Forderprogramms.

Da die Erfolgskontrolle des Fraunhofer ISI nicht auf einer methodisch und inhaltlich konsistente friihe-
re Evaluation aufbauen kann, ist eine Vorher/Nach-Betrachtung mit Fokussierung auf Veranderungen
seit der letzten Erfolgskontrolle nicht mdglich. Vielmehr besteht die Aufgabenstellung darin, den aktu-
ellen Status systematisch und vertieft zu erfassen und gleichzeitig den méglichen Einfluss von SIGNO
weitgehend durch Befragung der Férdernehmer und mittelbar beglnstigten PVAs zu identifizieren.

Der enge Zeitrahmen von geplanten finf Monaten (+ 1 Monat Laufzeitverlangerung) fir quasi vier
Teilevaluationen und die in der Leistungsbeschreibung zum Auftrag festgelegten Untersuchungs-
schwerpunkte schrankten die Moglichkeiten einer dezidierten Umfeldbetrachtung der Férdermal3nah-
men deutlich ein. Wiinschenswert ware die Mdglichkeit gewesen, neuere Entwicklungen bei der For-
schungstatigkeit der Hochschulen, beispielsweise durch die Exzellenzinitiative, den Ausbau von Ver-
bundforschungsprojekten mit Unternehmen im Zuge von BMBF- und EU-Programmen, den steigen-
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den Stellenwert des Verwertungsthemas, den (partiellen) Ausbau von Technologietransfer-Einrich-
tungen und weiterer forderlicher Faktoren zu untersuchen, aber auch negative Einflussfaktoren wie
immer knapper werdende Grundmittel der Hochschulen, starker Anstieg der Studierendenzahlen,
erhebliche Umwalzungen bei der Umstellung der Studiengdnge auf Bachelor- und Masterstudiengén-
ge, Beeintrachtigungen von Wissenschaftlerkarrieren durch Stellenknappheiten, Konkurrenz beim
wissenschaftlichen Nachwuchs mit der Wirtschaft usw. Der Auf- und Ausbau von Verwertungskapazi-
taten, die Herausbildung einer Verwertungskultur innerhalb der Forschungsbereiche einer Hochschu-
le, der Zeitbedarf von der Grobprifung einer Diensterfindungsmeldung bis zu einem Verwertungsab-
schluss und die bei Lizenzvertrdgen lange Zeitspanne, in der Verwertungserlose flieBen kdnnen, set-
zen eigentlich eine Betrachtung des Férderprogramms und seines Umfelds voraus, die 20 und mehr
Jahre sein sollte. Daraus ergibt sich, dass flr einen so langen Zeitraum, bis realistischerweise die
gesetzten Ziele bzw. ein angestrebter Zielzustand erreicht ist, eine Kontinuitdt und Konstanz der For-
dermalRnahme gegeben sein sollte, diese aber — im Sinne eines lernenden Programms — schrittweise
an Veranderungen und Fortschritte im Umfeld angepasst werden sollte.

1.4 Evaluationsdesign

Grafik 4 zeigt im Uberblick, welches Projektdesign das Fraunhofer ISl fur die vier Anforderungen: Ziel-
erreichungs-, Wirkungs-, Programmvollzugs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle gewéhlt hat.

Die Ex-post-Evaluation basiert auf einem indikatorgestitzten Evaluierungssystem. Hierfir wurde
im ersten Schritt das Wirkungsmodell von SIGNO erarbeitet, differenziert nach den Forderbereichen
Verwertungsforderung (einschl. Weiterentwicklungsprojekte) und Strategieférderung (in SIGNO Hoch-
schulen) sowie KMU-Patentaktion in SIGNO Unternehmen. Die Evaluation untersucht die Zielerrei-
chung und Wirkungen bei direkt oder indirekt Geforderten (Hochschulverbiinde, KMU, Wissenschaft-
ler/-innen) und Forderbeteiligten (Patent- und Verwertungsagenturen (PVAs, SIGNO-Partnern) und
stellt ihnen jeweils eine Vergleichsgruppe (nicht beglnstige patentrelevante Wissenschaftler/-innen)
bzw. zwei Vergleichsgruppen gegeniiber (KMU in patentrelevanten Branchen, schutzrechtserfahrene
KMU). In Fachgespréachen mit Programm-/Prozessbeteiligten sowie programmexternen Experten wur-
den der Programmansatz von SIGNO bewertet sowie Verbesserungspotenziale von SIGNO eruiert.
Einen vertieften Einblick in die Vorgehensweisen von PVAs bieten funf Fallstudien.

Den verfolgten Evaluationsansatz charakterisieren die folgenden Vorgehensweisen:

Mehrsichten-Ansatz

Das Fraunhofer ISI hat bei der Ex-post-Evaluation von SIGNO einen Mehrsichten-Ansatz verfolgt, um
unterschiedliche Perspektiven heterogener prozessbeteiligter Akteure zu integrieren. Dabei wurde
darauf geachtet, die Eigeninteressen der Befragungsgruppen in der Bewertung der Aussagen zu be-
ricksichtigen bzw. diese Gruppen moglichst so zu strukturieren, um derartig gefarbte Ergebnisse zu
vermeiden. Die Einbeziehung von Intermediaren mit Innensicht, aber geringeren Eigeninteressen im-
pliziert eine zusatzliche Sicht auf die beiden evaluierten Forderlinien von SIGNO. Als Nutzer mit Ei-
geninteressen auf der Ebene der Forderprojekte sind primér die KMU, die Hochschulen und auFE,
PVAs und einzelne unterstitzte Wissenschaftler/-innen zu sehen, die Begleiter mit geringeren Eigen-
interessen stellen SIGNO-Partner und Vertreter/-innen von Wissenschaftsministerien einzelner Bun-
deslander dar.

Vergleichsgruppen-Ansatz

Die Forderung nach einem Vergleichsgruppen-Ansatz in der Ausschreibung fir die Erfolgskontrolle
wurde durch Bildung von drei Gruppen nicht-geférderter Einrichtungen bzw. nicht begtnstigter Perso-
nen umgesetzt: Den SIGNO-gefdrderten KMU wurden eine gro3e Gruppe an KMU, die im Zeitraum
2006 bis 2011 ein Patent beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) anmeldeten und keine
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SIGNO-Fo6rderung erhielten, gegeniibergestellt. Es handelt sich um rund 5.700 Unternehmen. Hier
bildete nur der Indikator "SIGNO-geférdert oder nicht SIGNO-geférdert" das alleinige Unterschei-
dungsmerkmal. Aspekte wie Unternehmensgréf3e oder Branchenzugehdrigkeit blieben explizit unbe-
riicksichtigt, um geférderte KMU nach strukturellen Merkmalen und Quantitat patentierenden KMU
insgesamt gegeniberstellen zu kénnen.

Grafik 4: Projektdesign und Evaluationsansatz

Wirkungsmodell
S'gn ° indikatorgestiitztes Evaluierungssystem

"Schutz von Ideen
fur die Gewerbliche Ex-post-Evaluation
Nutzung"
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begiinstigte Wissenschaftler/-innen

Wirkung
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programmexterne Expert/-innen

Triangulation -

Vergleichsgruppen- verschiedenartige
Ansatz Methoden und
Datenquellen

deskriptive und
multivariate
Auswertungen

Mehrsichten-Ansatz

Aussagen zu

» Zielerreichung

» Wirkung

» Programmvollzug
» Wirtschaftlichkeit

Handlungsempfehlungen
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Quelle: Eigene Darstellung

Die zweite Vergleichsgruppe bildeten nicht SIGNO-geforderte und nicht patentierende KMU. Hier er-
folgte eine Schichtung nach Unternehmensgrofe und Branchenstruktur, die sich aus den entspre-
chenden Kenndaten der geforderten KMU ableitete. Die Adressen stammen aus der Hoppenstedt-
Firmendatenbank. Sie enthalt allerdings keine Angaben dazu, ob Unternehmen intern FUE betreiben
und damit die Schutzrechtsthematik Gberhaupt eine Rolle spielen kdnnte. Daher musste, um eine
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ausreichend grolR3e Datenbasis zur erhalten, eine gro3e Anzahl an KMU kontaktiert und um Mitwirkung
an der Online-Befragung gebeten werden, weil nur ein kleiner Teil der KMU in den relevanten Unter-
nehmensgrofRenklassen und Branchen tatséchlich schutzrechtsrelevante FUE betreibt.

Triangulation - Anwendung mehrerer, verschiedenartiger Methoden und Nutzung unterschied-
licher Datenquellen

Die Studie basiert auf der parallelen Anwendung mehrerer, moglichst verschiedenartiger Methoden
und Nutzung unterschiedlicher Datenquellen (Triangulation), um die Ergebnisse zu fundieren. Damit
wurde eine breite empirische Basis geschaffen, um Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Forder-
linien SIGNO Hochschulen und SIGNO Unternehmen geben zu kénnen. Datenquellen sind Sekundéar-
daten, Daten aus dem laufenden Programm-Monitoring, interne Datenbank des Fraunhofer ISI zu
Patentanmeldungen in Deutschland, fiinf Online-Befragungen zu insgesamt sieben verschiedenen
Gruppen an Institutionen, Unternehmen und Wissenschaftler/-innen (s.u.).

Datenauswertung mittels deskriptiver und multivariater Auswertungen

Im Vordergrund stehen deskriptive Auswertungen und Zusammenfiihrungen der Ergebnisse aus den
empirischen Untersuchungen zu einzelnen Themenfeldern, aufbereitet als graphische Darstellungen.
Daneben wurden auch multivariate und schlieRende Untersuchungen durchgefuhrt. Dies erlaubt zu-
dem, multi-dimensionale Effekte zu bertcksichtigen und z.B. den Fordereffekt unter Beriicksichtigung
anderer Faktoren, wie dem wirtschaftlichen/technologischen Schwerpunkt, dem Beobachtungsjahr,
Unternehmensgrof3en, Universitatsgrof3en, Verwertungspotenzialen etc. zu schéatzen.

Grafik 5 zeigt im Uberblick die Datenerhebungsverfahren fiir die Ex-post-Evaluation von SIGNO.

Grafik 5: Datenerhebungsverfahren fir die Ex-post-Evaluation von SIGNO
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Die wesentlichen Bereiche sind die Programmkenndaten, die vom Projekttrager Jilich bereitgestellt
wurden. Dazu zahlen neben den Daten des Programm-Monitorings auch Status- und Zwischenberich-
te der einzelnen PVAs sowie administrative Daten zum Programmvollzug. Eine breite empirische Da-
tenbasis wurde Uber finf separate Online-Befragungen geschaffen. Einzelne Themen wurden in leit-
fadengestitzten Interviews mit dem Férdergeber, dem Projekttrager, Vertretern der Hochschulverbin-
de, PVAs, SIGNO-Partnern, Landervertreter/-innen und Intermediéren vertieft. Ferner erfolgte eine
Auswertung von Datenbanken des Fraunhofer ISI| zu Patenten (basierend auf PATSTAT) — insbeson-
dere akademischen Patenten sowie mit Unternehmensdaten aus der Hoppenstedt-Datenbank ver-
knlpfte Daten zu KMU. AuBerdem wurden in begrenztem Umfang sekundarstatistische Quellen aus-
gewertet.

Die Kenndaten zu den einzelnen Datenerhebungen sind Tabelle 3 zu entnehmen.
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Tabelle 3: Ubersicht zu den einzelnen Datenerhebungen

SIGNO

1 Hochschulen und auFE aus geférderten
Hochschulverbiinden

Online-Befragung

Hochschulen
Erhebungsform

Online-Befragung

3 patentrelevante Wissenschaftler/-innen an Hoch-
schulen und auFE

Online-Befragung

Hochschulen und auFE, die in der Forderperi-
ode 2011 bis 2013 Mitglieder in geférderten
Hochschulverbiinden waren

Zielgruppe

alle Patent- und Verwertungsagenturen
(PVA), die in der Forderperiode 2011 bis
2013 beauftragt wurden

Wissenschatftler/-innen an Hochschulen und auReruni-
versitaren Forschungseinrichtungen, die an SIGNO-
gefoérderten Hochschulverblinden beteiligt sind/waren

Grundgesamtheit

Beteiligung (abso-
lut, Quote)

199 Einrichtungen 21 PVA 2.895 Personen
129, (davon 114 komplett) 20 (davon 19 komplett) 433 (davon 407 komplett)
64,8% 95,2% 15,0%

Auswabhlverfahren Vollerhebung

Vollerhebung

Wissenschatftler/-innen (mit Leitung groRerer Lehrstih-
le, Institute, Forschungsschwerpunkte u.d. an Universi-
taten, (Fach-) Hochschulen oder auFE) in den Facher-
gruppen Ingenieur-, Naturwissenschaften, Human- und
Veterinarmedizin sowie Mathematik/ Informatik

Sl En s Mitte Méarz bis Ende April 2014

Mitte Méarz bis Ende April 2014

Mitte Méarz bis Ende April 2014

SIGNO
Unternehmen

Erhebungsform

4 geférderte KMU

Online-Befragung

5 Vergleichsgruppe schutzrechtsaffiner KMU

Online-Befragung

6 Vergleichsgruppe KMU ohne Schutzrechte

Online-Befragung

KMU, die seit dem Start der KMU-Patentaktion
2008 eine Férderung oder Bewilligungszusage
erhielten, die nicht widerrufen oder storniert
wurde (Stand Januar 2014)

Zielgruppe

KMU mit Patentanmeldungen 2006 bis 2011

KMU ohne erteilte Schutzrechte:

(1) die keine Versuche zur Anmeldung unternommen
haben,

(2) deren Anmeldung nicht erfolgreich war,

(3) die gerade dabei sind, Schutzrechte anzumelden

Grundgesamtheit 2.841 geforderte KMU

rd. 5.190 nicht-geforderte, schutzrechtsaffine
KMU mit Patentanmeldungen in 2006 bis
2011

rd. 14.500 nicht-geférderte KMU ohne Patentanmel-
dungen in 2006 bis 2011, keine Einschréankung nach
FuE-Beteiligung oder Schutzrechtsrelevanz mdéglich

916 (davon 876 komplett)
32,2%

Beteiligung

387 (davon 341 komplett)1
7,5%

207 (davon 199 komplett)
1,4%

Auswahlverfahren Vollerhebung aller mit giiltigen Emailadressen

Vollerhebung aller mit giiltigen Emailadres-
sen

geschichtete Stichprobe

Feldphase

Mitte Marz bis Ende April 2014

Ende Marz bis Ende April 2014

Anfang April bis Mitte Mai 2014

1 Ein Teil der Abbriiche mit ansonsten weitgehender Beantwortung der Fragen erfolgte zu den letzten Fragen, die sich auf die Entwicklung der Beschaftigten, Umsatze und

Zufriedenheit mit dem Geschéftsverlauf bezogen.



Ziel der Studie und Evaluationsdesign

Fir SIGNO Hochschulen oder Unternehmen relevant

Erhebungsform
Dauer

Anzahl
Gesprachspartner

Auswahlverfahren

Durchfiihrungszeit-
raum

Experteninterviews

leitfadengestiitzte Interviews

40 bis 110 Minuten

25

Hochschulen:

1. Ulrich Assmann, TU Dresden — TUDAG

2. Dr. Wilhelm Bauhus, Leiter der Arbeitsstelle
Forschungstransfer (AFO), Westfalische Wil-
helms-Universitat Munster

3. Oliver Fromm, UniKasselTransfer, UNIKIMS
Management School GmbH, Science Park
Kassel GmbH

4. Dr. Luigi de Gaudenzi, Geschéftsstelle Projekt
Regio-Link, Hochschule Furtwangen

5. Dr. Rolf Hecker, Eberhard Karls Universitat
Tubingen, Technologietransfer

6. Dr. Martin Heinlein, Leiter UniTransfer der
Universitat Bremen

7. Stephan Seeling, Stabsstelle des Prasidenten,
Universitat Trier

8. Dagmar Vossing, Karlsruher Institut fir Tech-
nologie (KIT) - Innovationsmanagement (IMA)
- Business Development,

9. Bram Wijlands, Leitung des Dezernats Tech-
nologietransfer, Forschungsférderung und
Karriereentwicklung, RWTH Aachen

10. Joachim Zielinski, Universitat zu Koln,- De-

zernat 7 - Forschungsmanagement — Trans-
fer

Patent- und Verwertungsagenturen

11.

12.

13.

14.

15.

Dr. Kobek und Eric Liebold, IMG Innovati-
ons-Management GmbH

Axel Koch; Universitat des Saarlandes, Kon-
taktstelle fir Wissens- und Technologie-
transfer (KWT)

Marcus Lehnen, GF Technologie Lizenz-
Biro (TLB) der Baden-Wirttembergischen
Hochschulen GmbH

Dr. Alfred Schillert, GF PROvendis GmbH
und Vorstandsvorsitzender der Technolo-
gieAllianz e. V.

Dr. Christian Stein, GF Ascenion GmbH

Bundeslander

16.

17.

18.

19.

Jochen Hofmann, Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur, Brandenburg
Angelika Kramer, Séchsisches Staatsminis-
terium fur Wissenschaft und Kunst

Hartmut Pausewang, Ministerium fir Innova-
tion, Wissenschaft und Forschung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen

Dr. Gerrit Stratmann, Hessisches Ministeri-
um fir Wissenschaft und Kunst

SIGNO-Partner u.a.

20.

21.
22.

23.
24,

25.

Frédéric Casans, ATHENA Technologie
Beratung GmbH, KéIn

A. Coscun, AGIT, Aachen

Bruno Gotz, TUV Rheinland Consulting
GmbH, Minchen

Sabine Milde, PATON, TU limenau
Wolfgang Mdiller, Steinbeis-
Transferzentrum Infothek, Villingen-
Schwenningen

A. Schmidt, Patentanwalt, nospat Patent-
und Rechtsanwalte, Miinchen

Fordergeber und Projekttrager

Zahlreiche Gesprache zu Einzelfragen

Abdeckung unterschiedlicher Themenbereiche bei SIGNO Hochschulen und SIGNO KMU Patentaktion

Mitte Marz bis Mitte Mai



http://www.mwfk.brandenburg.de/
http://www.mwfk.brandenburg.de/

Forderstrukturen im Forderprogramm SIGNO

2 Forderstrukturen im Forderprogramm SIGNO

2.1 SIGNO Hochschulen — Verwertungsforderung

In dieser Forderlinie werden Hochschulverbiinde geférdert, die wiederum Patent- und Verwertungs-
agenturen (PVAs) mit der Bearbeitung von Diensterfindungsmeldungen und der Verwertung von
Schutzrechten beauftragten. Die Forderhéhe pro Verbund orientierte sich bis 2010 am Indikator "pa-
tentrelevante Wissenschaftler/-innen”, der vom Projekttrager Julich definiert wurde. Die Forderhdhe
geht ab 2011 vom Wert der Vorperiode aus mit der Moglichkeit eines Zuwachses um maximal 20%,
um eine Bedarfsorientierung sicherzustellen. Diesen grof3eren finanziellen Spielraum nutzte nur ein
Teil der Hochschulverbiinde. Es bestand ferner die Option, wahrend des dreijahrigen Forderzeitraums
bis zur Obergrenze eine Aufstockung vorzunehmen.

Der Indikator "patentrelevante Wissenschaftler/-innen" wird in den nachfolgenden Abschnitten haufig
verwendet, um das Verwertungspotenzial einer Hochschule/auFE zu charakterisieren.

Die Berechnung der Anzahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen erfolgt auf Basis von Daten des Statisti-
schen Bundesamtes (Hochschulpersonal 2012 - Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal nach Hoch-
schularten), differenziert nach Hochschulen und Fachergruppen fachlicher Zugehdrigkeit und Beschéaftigungs-
verhaltnissen. Gezahlt sind Professor/-innen und Ubriges hauptberufliches Personal in den Fachergruppen:
Mathematik, Naturwissenschaften,

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften,

Veterinarmedizin,

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften,

Ingenieurwissenschaften sowie
e Kunst, Kunstwissenschaft.

Damit sind die Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften als nicht patentrelevant definiert.

Die Forderquote aus SIGNO betrug 2008 bis 2010 maximal 50% und wurde fur 2011 bis 2013 auf
maximal 40% abgesenkt. Statt erneuter Ausschreibung einer mehrjahrigen Férderperiode erfolgte fur
2014 eine Verlangerung mit Aufstockung, orientiert an den Férdersummen der vorherigen Jahre.

Die Verbinde sind nach Anzahl der Mitglieder und patentrelevanter Wissenschaftler/-innen in den
Verbundmitgliedern sehr heterogen (siehe Grafik 6). Meistens weisen Verblinde mit vielen Mitgliedern
auch ein hohes Potenzial an patentrelevanten Wissenschaftler/-innen auf. Ausnahmen bilden Brain-
shell/Brandenburg, innoWI/GroRraum Bremen sowie IMG/Rheinland-Pfalz mit einer ganzen Reihe von
Mitgliedern, aber eher geringem Potenzial. Die Grafik verdeutlicht das sehr hohe Potenzial von PRO-
vendis und BayPAT, die von Hochschulen in Nordrhein-Westfalen und Bayern beauftragt sind.

Grafik 7 zeigt fur alle in der Forderperiode 2011 bis 2013 aktiven 21 PVAs die Zusammensetzung des
Hochschulverbundes, der sie beauftragt hat. Darin enthalten ist auch die fir Berliner Einrichtungen
tatig gewesene ipal, die im Mai 2013 ihre aktive Geschaftstatigkeit eingestellt hat. In der Grafik sind
vier Typen an Institutionen (Universitaten, (Fach-) Hochschulen, Leibniz-Institute und sonstige aul3er-
universitére Forschungseinrichtungen) farblich unterschieden, aul3erdem wurde durch die GréRe der
Ellipsen die sehr stark variierende Anzahl an patentrelevantem Personal abzubilden versucht.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Die groReren Verbinde zeichnen sich durch eine Vielfalt an Mitgliedern mit stark variierendem
Verwertungspotenzial aus. Die meisten sind eine Mischung aus mehreren gro3en Universitaten
und vielen (Fach-) Hochschulen mit niedrigem Potenzial.

e (Fach-) Hochschulen sind zwar quantitativ in der Mehrheit, aber vom Verwertungspotenzial deutlich
weniger bedeutsam als die Universitaten.
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Grafik 6: Von den Hochschulverbliinden beauftragte PVAs nach Anzahl patentrelevanter Wissen-

schaftler/-innen und Mitglieder im Verbund
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Datenquellen: Eigene Berechnung der Anzahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen nach Zahlen des Statisti-

schen Bundesamtes (2014), Anzahl Mitglieder im Verbund nach Angaben des PTJ

Auleruniversitare Forschungseinrichtungen spielen nur eine sehr geringe Rolle. ZahlenméaRig
noch nennenswert vertreten sind Leibniz-Institute, wahrend Institute der Ubrigen groRen For-
schungsorganisationen (Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren)
keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Allerdings antworteten einige Leibniz-
Institute auf die Einladung zur Teilnahme an der Online-Befragung mit dem Hinweis, dass sie zwar
formal Mitglied im Verbund sind, aber faktisch darin keine aktive Rolle haben.

In den meisten Fallen zahlen alle Hochschulen eines Bundeslandes zu einem Hochschulverbund,
der innerhalb der SIGNO Verwertungsférderung eine koordinierende Funktion ausiibt. Ausnahmen
sind die Konstellationen in Hessen, Niedersachsen und Baden-Wurttemberg: Hessische Hoch-
schulen sind in drei kleineren Verbunden mit drei verschiedenen PVAs organisiert, niedersachsi-
sche Hochschulen kooperieren z.T. in einem uber die Landesgrenzen hinausgehenden Verbund
(PVA: innowi), z.T. in zwei kleineren Verbiinden oder haben wie die Medizinische Hochschule
Hannover eine auf ein Technologiefeld spezialisierte Einrichtung beauftragt (Ascenion). In Baden-
Wirttemberg waren die meisten Hochschulen in einem Hochschulverbund, fiir den die TLB arbeite-
te, doch gibt es daneben schon langer einen Verbund aus nur drei Universitaten und die Konstella-
tion, dass die Medizinische Fakultat der Universitat Heidelberg eine Einrichtung beauftragt, die fur
keinen anderen SIGNO-geftrderten Verbund tatig ist. Eine ahnliche Konstellation findet sich in
Nordrhein-Westfalen mit der rubitec und der Ruhr-Universitdt Bochum, wahrend die tbrigen Hoch-
schulen des Landes in einem Verbund organisiert sind.

Die ipal GmbH, beauftragt von den Hochschulen und einigen auf3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen in Berlin, stellte im Mai 2013 ihre aktive Geschaftstatigkeit ein.

Insgesamt haben sich seit dem Start der Verwertungsoffensive durch das BMBF im Jahre 2002 die
Verbundtrukturen partiell verandert, partiell sind sie aber auch konstant geblieben. Die Grafik
verdeutlicht zudem, dass die SIGNO-Férderung ganz unterschiedliche Strukturen zuldsst und der
anfangliche "Verbundzwang" mit meist Verbundbildung nach Bundeslandergrenzen, der nicht zuletzt
durch die mitfinanzierenden Bundesléander bestand, zumindest in weiten Teilen flexibler geworden ist,
in anderen Teilen nicht mehr besteht.
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Grafik 7:  Mitglieder in Hochschulverbiinden nach beauftragter PVA
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Statistisches Bundesamt (2014), Angaben des PTJ zur Verbundzusammensetzung

Datenquellen:

In Grafik 8 ist aufgezeigt, wie sich die patentrelevanten Wissenschaftler/-innen in den Hochschulen
nach Fachergruppen aufteilen. In den Interviews mit Vertreter/-innen von Hochschulen und PVAs so-
wie in der Online-Befragung der PVAs wurde deutlich, dass sich je nach Technologiefeld der zu ver-
wertenden Erfindung die Verwertungschancen ganz anders darstellen. Auch ist das Aufkommen aus
naturwissenschaftlichen Bereichen an Diensterfindungen deutlich héher als in ingenieurwissenschaft-
lichen Bereichen. Daher erfolgte in der Grafik eine Differenzierung nach Fachergruppen und Anzahl
an patentrelevantem Personal, um die unterschiedlichen Potenziale nach PVAs aufzeigen zu kdnnen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Die beiden grofiten PVAs PROvendis und BayPAT sind flr Hochschulen/auFE tatig, die in allen

Fachergruppen eine grof3e Anzahl an patentrelevantem Personal haben.

e Die TLB ist fur keine Hochschule tatig, die Personal in den Bereichen Medizin und Gesundheits-
wissenschaften aufweist. Beides sind typischerweise fiir Schutzrechtsmeldungen besonders rele-
vante Fachergruppen.

e Die innowi (GroRraum Bremen) sowie einige PVAs mit wenigen Verbundmitgliedern sind ebenfalls

durch ein Verwertungspotenzial ohne Medizin/Gesundheitswissenschaften gekennzeichnet.

Insgesamt unterstreicht diese Grafik die groBe Bandbreite in der Geschéftstatigkeit der einzelnen
PVAs, wenn man die Anzahl an patentrelevantem Personal und die Facherzusammensetzung be-

trachtet.
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Grafik 8: PVAs und Anzahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen in den Hochschulen nach Fa-
chergruppen
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Statistisches Bundesamt (2014), Angaben des PTJ zur Verbundzusammensetzung
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2.2 SIGNO Unternehmen — KMU Patentaktion

Diese Forderlinie startete bereits lange vor dem Wechsel der Zustandigkeit in das BMWi und der Bil-
dung der Dachmarke SIGNO. Bis Ende 2010 war in die Abwicklung der Forderung und Unterstiitzung
von KMU das Institut der Wirtschaft (IW) in Kéln eingebunden, seit Anfang 2011 erfolgt die Férderab-
wicklung ausschlieBlich durch den Projekttrager Jilich. Eine wichtige Rolle bei der Beratung und Be-
gleitung von KMU, die generell erstmals oder erstmals nach funf Jahren wieder ein Schutzrecht an-
melden wollen, spielen die sogenannten SIGNO-Partner. Seit dem Start der KMU-Férderung in der
SIGNO-VorgangermalRnahme INSTI hat sich der Kreis der SIGNO-Partner nach Anzahl und Zusam-
mensetzung immer wieder veréndert. Derzeit fungieren als regionale Anlaufstelle fir KMU insgesamt
19 offentliche und private Einrichtungen als anerkannte SIGNO-Partner: Erfinder- und Patentinforma-
tionszentren, Grunder- und Technologiezentren, Informationsvermittler, Transfereinrichtungen und
Hochschuleinrichtungen (siehe Liste unter: http://www.signo-deutschland.de/unternehmen/signo_
partner_netzwerk/index_ger.html, Stand 21.5.2014). Auch einzelne, innerhalb der SIGNO-Verwer-
tungsforderung tatige PVAs zahlen dazu. In fast jedem Bundesland (Ausnahme Rheinland-Pfalz) gibt
es mindestens einen SIGNO-Partner, um die Wege fur eine Unterstitzung suchende KMU mdoglichst
kurz zu halten. Im Laufe der vergangenen zwei Jahrzehnte haben die SIGNO-Partner ein gemeinsa-
mes Leitbild mit klaren Qualitatsstandards fur ihre Leistungen und Anleitungen zur Vorgehensweise
erarbeitet. Es erfolgte eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Kompetenzen. In den zentralen Be-
reichen Patentrecherche und Patentbewertung wurden gemeinsam SIGNO-Standards entwickelt, um
die Qualitat der Arbeit zu sichern und den Adressaten Transparenz und Verwendbarkeit zu gewahr-
leisten (siehe Ausfiihrungen auf der Homepage unter http://www.signo-deutschland.de/unternehmen/
signo_partner_netzwerk/index_ger.html).

Die wesentliche Aufgabe der SIGNO-Partner ist die Beratung und Unterstlitzung von KMU zu allen
Fragen der Schutzrechtssicherung von Innovationen, wobei sie den gesamten Prozess von der Ideen-
findung bis zur wirtschaftlichen Verwertung einer Erfindung abdecken sollen. Sie erarbeiten mit den
KMU einen Beratungsfahrplan, begleiten sie bei der Durchfihrung der einzelnen Schritte und unter-
stutzen sie bei der Abwicklung der SIGNO-F&rderung.

In der Online-Befragung der geférderten KMU stellt die Beratungsuntersttitzung im Vorfeld der Forde-
rung und wahrend der Durchfiihrung der geférderten Teilpakete einen Untersuchungsschwerpunkt
dar. AuBerdem wurden mit finf SIGNO-Partnern vertiefte Telefoninterviews gefuhrt. Die Wirkungen
der SIGNO-Fo6rderung aus der KMU-Patentaktion auf die SIGNO-Partner selbst waren kein Gegen-
stand der beauftragten Erfolgskontrolle durch das Fraunhofer ISI.
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3 Indikatorensystem flr die Ex-post-Evaluation von SIGNO

3.1 Wirkungsmodelle als Basis der Ex-post-Analyse

Ausgangspunkt der SIGNO-Erfolgskontrolle war die Entwicklung eines indikatorgestitzten Evaluie-
rungssystems, das geman Ausschreibung folgenden Anforderungen gentigen soll:

e Grundlage fiir eine abschlieBende (ex post) und die laufende Erfolgskontrolle des Programms,
e Basis zur Weiterentwicklung des Forschungsprogramms (ex ante),

e Berlcksichtigung der unterschiedlichen Informationsbedurfnisse aller interessierten Kreise (z.B.
Ministerium, SIGNO-Partner, Projekttrager, aber auch Parlament und Offentlichkeit), Verwen-
dungsmaoglichkeit der Indikatoren (zumindest z.T.) fiir eine programmbegleitende Erfolgskontrolle.

Explizit gefordert wurde dazu die Entwicklung eines Wirkungsmodells von SIGNO. Da sich die Er-
folgskontrolle auf zwei Férderlinien bezieht und die Forderlinie Hochschulen in die Bereiche Verwer-
tungs-, Strategie- und Weiterentwicklungsférderung unterteilt ist, konnte nicht nur ein einziges Modell
erarbeitet werden. Vielmehr wurden drei verschiedene Modelle entwickelt, wobei die Weiterentwick-
lungsforderung als Ergénzung zur Verwertungsférderung zu verstehen ist.

Idealerweise sollte der Erarbeitung einer neuen FérdermafRnahme oder einer deutlichen Modifikation
bestehender MaRnahmen eine Ex-ante-Evaluation vorausgehen, in der

e die Forderziele aus erkannten Defiziten oder Forderlicken abgeleitet werden,
e Leistungsindikatoren zur Messung der Zielerreichung bestimmt werden,

e Wirkzusammenhénge zwischen vorgesehenem Forderinstrumentarium und adressierten Defiziten
begriindet werden,

e das aktuelle Forder-, Branchen- oder allgemeine wirtschaftliche Umfeld betrachtet wird und mdogli-
che Entwicklungen abgeschatzt werden,

o Meilensteine der Zielerreichung definiert werden,
e Kiriterien der Wirtschaftlichkeitsmessung bestimmt werden und
e der intendierte Zielzustand mit zeitlichem Horizont seines Erreichens skizziert wird.

Die Wirkzusammenhéange stellen letztlich das Wirkungsmodell eines Forderprogramms dar., Eine
solche Vorgehensweise mit dezidierter Ex-ante-Evaluation ist jedoch in der Vergangenheit fir for-
schungs-, technologie- oder innovationspolitische MaRnahmen i.d.R. nicht durchgefiihrt worden, und
es ist nicht veroffentlicht, dass sie bei neueren MaRRnahmen erfolgte.1 Fur das Forderprogramm
SIGNO und seine Vorlaufermallnahmen liegen keine Elemente einer solchen Ex-ante-Evaluation vor
und auch die 2010 durchgefiihrte Evaluation durch Prognos basierte nicht auf einem Wirkungsmodell
und indikatorgestitztem Evaluationssystem.

Die Wirkungsmodelle zu den drei Foérderbereichen von SIGNO, auf die sich der Evaluationsauftrag
des Fraunhofer ISI bezieht, werden daher — quasi ex post — aus der SIGNO-Fdrderrichtlinie abgeleitet,
in der die SIGNO-Forderziele explizit genannt sind (siehe Tabelle 4). Ferner sind in der Richtlinie For-
dervoraussetzungen angegeben, aus denen weitere intendierte Ziele bzw. Zielbeitrage erkennbar sind
(siehe Tabelle 5).

1 zum Stand von Evaluierungen wirtschaftlicher FérdermaRnahmen siehe die Standortbeschreibung des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) in seinen Emp-
fehlungen zur Evaluierung wirtschaftspolitischer FérdermaRnahmen als Element einer evidenzbasierten
Wirtschaftspolitik von 20.9.2013, S. 5ff.
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Tabelle 4: Ziele von SIGNO laut Richtlinie

Forderung Hochschulen — Verwertungsforderung

e Transparenz schaffen tber vorhandene Wissensressourcen fur die Wirtschaft;
® Zugang schaffen zu vorhandenen Wissensressourcen fir eine Verwertung auf3erhalb der Wissenschaft;

e Profilierung der Hochschulen und aufReruniversitaren, offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen (auFE)
untereinander;

e Profilierung der Hochschulen und auFE gegeniiber der Wirtschaft und Studierenden;

e deutliche Erhéhung der Verwertungschancen bei der aktiven Vermarktung schon bereits angemeldeter
Schutzrechte mit relativ geringem Weiterentwicklungsaufwand.

Foérderung Hochschulen — Strategieforderung

e FEtablierung und Starkung strategischer Kooperationen zwischen Hochschulen und auFE einerseits und Unter-
nehmen der Privatwirtschaft auf der anderen Seite;

e nachhaltige Verbesserung der Verwertung von Forschungsergebnissen durch die Bereitstellung zukunftswei-
sender neuer Ansatze;

e Profilierung der Hochschulen und auFE untereinander;
e Profilierung der Hochschulen und auFE gegeniber der Wirtschaft und den Studierenden;
e Starkung von Verwertungsnetzwerken.

Foérderung SIGNO Unternehmen — KMU-Patentaktion

e Beitrag zum strategischen Verstandnis des Patentsystems und zur Sensibilisierung gegeniiber dem Nutzen
gewerblicher Schutzrechte;

e Beitrag zur Erstellung konkreter "Fahrplane" fir Patentanmeldung und -verwertung;

e Beitrag zum Know-how-Transfer.

Tabelle 5: Aus den Fordervoraussetzungen abgeleitete Beitrdge zur Zielerreichung

Foérderung Hochschulen — Verwertungsforderung

e Verstetigung und weiterer Ausbau der Partnerschaften zwischen Hochschulen und auFE auf der einen und
professionellen, meist regional oder technologisch spezialisierten Patent- und Verwertungsagenturen (PVAS)
auf der anderen Seite;

e Erstellung eines Konzepts zur Weiterentwicklung ihres Patent- und Verwertungswesens, einschlief3lich einer
Strategie zu weiteren Aspekten des Technologietransfers, insbesondere zu Ausgriindungen, gemeinsam mit
der/den fiir sie tatigen externen PVAs;

e Vorhalten einer vorgegebenen Palette an Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten fur Wissenschaftler/-innen
und andere Erfinder/-innen bei Erfindungsmeldungen, Schutzrechtsanmeldungen und der aktiven Verwertung
von (schutzrechtlich gesicherten) Erfindungen zum Nutzen der beauftragenden Einrichtung;

e Vorhalten einer vorgegebenen Palette an Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten durch beteiligte PVAs.

Foérderung Hochschulen — Strategieforderung

e Entwicklung einer klaren Strategie der Einrichtung/en zur Verwertung ihrer schutzrechtlich gesicherten For-
schungsergebnisse und ihrer Verwertung in Kooperation mit der Wirtschaft, einzeln oder in einem Verbund,
durch Hochschulen oder auFE;

e Zunahme an Malinahmen zur Initiierung langfristiger Partnerschaften mit Unternehmen im Rahmen der institu-
tionellen Strategien von Hochschulen und auFE;

e Implementierung innovativer Strategien und Prozesse zur nachfrageorientierten Ausrichtung des Wissens- und
Technologietransfers durch die effiziente Verwertung von Geistigem Eigentum, insbes. unter Einbeziehung der
Bedurfnisse und des Nachfrageverhaltens von KMU;

e Ausbau strategischer Kooperationen zur Verwertung von Forschungsergebnissen;

e Entstehung modellhafter Verwertungsstrategien und -ansétze, die von anderen Einrichtungen und Initiativen
Ubernommen werden kdnnen, sowie Ubertragung erfolgreich erprobter Ansétze;

e praktische Umsetzung neuer Erkenntnisse Uber Verwertung von Forschungsergebnissen und strategische
Kooperationen.

Foérderung SIGNO Unternehmen — KMU-Patentaktion

e Erleichterung der notwendigen Schritte fir eine erfolgreiche Vermarktung einer Erfindung auch auf3erhalb
Deutschlands durch Foérderung der patentanwaltlichen Unterstiitzung und Gebtihren von Auslandsanmeldungen;

Quelle: SIGNO-Férderrichtlinien (http://www.signo-deutschland.de/service/foerderrichtlinien/index_ger.html)
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Tabelle 4 verdeutlicht, dass SIGNO — &hnlich wie die meisten forschungs-, technologie- und innovati-
onspolitischen MaRnahmen des Bundes — eigentlich keine kontrollfahigen Ziele hat, aus denen sich
ohne weiteres Leistungsindikatoren ableiten lassen. Vor allem fehlt es an quantitativen Zielgrof3en und
Angaben, innerhalb welchen Zeitraums die formulierten Ziele erreicht werden sollen. Bei solchen For-
dermalRnahmen wird deshalb meist auf die Festlegung ganz konkreter Ziele verzichtet, weil langfristig
Veranderungen in einem Zielbereich angestrebt werden, auf die eine ganze Reihe anderer Einflisse
wirken und deren konkrete zeitliche Erreichung sich vorab nur schwer abschéatzen lasst.

Als Strukturierungshilfe zum Erstellen des Wirkungsmodells eines Férderprogramms und fir den Ver-
dichtungsschritt, um die zu evaluierenden Themenfelder, Evaluationskriterien und Datenerhebungs-
methoden festzulegen, wird bei Programmevaluationen haufig ein Programmbauml verwendet. Die
grundsatzliche Ausgestaltung dieser Strukturierungshilfe fiir SIGNO zeigt Grafik 9.

Grafik 9: Programmbaum zur Strukturierung des Wirkungsmodells der FérdermaBnahme und Fest-
legung des Fokus der Wirkungsanalyse

Impacts Wirkungenvon
Outcomes intendierte SIGNO, die Uberdi_e bei Forder- Nicht-intendierte
Wirkungen des Programms nehmern und unmittelbaren
beiden Zielgruppen Zielgruppen hinausgehen

Wirkungen beiden
Foérdernehmern und im nicht-
geforderten Umfeld

Outputs direkte Ergebnisse
derFérderungennach
Forderprojekten

Aktivitaten konkrete Forderprojekte und
Unterstiitzungsleistungen

Konzept Programmdesign mitmehreren
Forderlinien und unterschiedlichen -tatbestanden

Kontext Umfeld der Incomes Ressourcen/ | Inputs monetare oder Struktur Konstruktion der
Hochschulenund auFE Kompeten-zen, die die nicht-monetare Hochschulverbiinde, Einbin-
rechtliche und politische | Zielgruppen bereits Forderungen dung der SIGNO-Partner,
Rahmenbedingungen mitbringen Umsetzungsverfahren usw.

Quelle: Eigene Darstellung

In Grafik 11 bis Grafik 13 sind die drei Wirkungsmodelle zur Verwertungs-, Strategie- und KMU-Férde-
rung aufgezeigt. Sie beinhalten die Ziele, Forderaktivitaten, direkten Ergebnisse, Outputs und idealer-
weise eintretenden nicht-finanziellen wie finanziellen Wirkungen nach den jeweiligen Wirkungsstufen.
Wir haben dabei nach den Institutionen- bzw. Personengruppen unterschieden, die durch die jeweilige
Forderlinie tangiert sind. Am komplexesten ist dies bei der Verwertungsforderung, da es hier letztlich
funf Wirkungsstufen gibt (siehe Grafik 10).

(1) bis (3) werden in der Erfolgskontrolle tber die Online-Befragungen und Kenndatenauswertungen
intensiv betrachtet, die Wirkungsstufe 4 wird Uber eine Befragung der PVAs geschétzt. Zu Stufe 5 wird

1 Zur Struktur eines Programmbaums siehe: Beywl/Univation unter www.univation.org/index.php?class=
Calimero_Webpage&id=12712.
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soweit moglich auf Studienergebnisse zuriickgegriffen. Eine dezidierte Ausfiihrung war aus Zeitgriin-
den nicht méglich.

Grafik 10: Wirkungsstufen der SIGNO Verwertungsforde- In den grafischen Darstellungen und
rung Ausarbeitungen wird z.T. zwischen

dem Mobilisierungseffekt durch die
Forderausschreibung und -zusage
(z.B. Bildung der Hochschulverbiinde,
‘ Entwicklung der Konzepte) und den

1 Hochschulverbiinde aus Hochschulenund  éffentlich geforderten Effekten W'ahr'end und 'nach der Fdrde-
auReruniversitaren Forschungseinrichtungen (auFE) rung unterschieden. Eine solche Diffe-
\ renzierung macht die Wirkungsmaog-

SIGNO Hochschulen -
Verwertungsférderung

lichkeiten von SIGNO noch deutlicher.

AuRBerdem sind in den Grafiken nur
Schlagworte zu den nicht-finanziellen

und finanziellen Wirkungen aufgefuhrt.
v Diese werden im Abschnitt 4, der die

Ergebnisse der Ex-post-Analyse auf-

2 Patentverwertungsagenturen

3 Wissenschaftler/-innen in 4 Unternehmen als ) . .
Hochschulen und auFE Verwertungspartner zeigt, detailliert beschrieben, sodass
deutlich wird, was sich dahinter ver-
\L l, birgt. Eine besondere Bedeutung bei
der Erarbeitung des Wirkungsmodells
5 Induzierte Wohlfahrtseffekte stellt die Zerlegung in Wirkungs-
komponenten auf einer Ebene dar,
Quelle:  Eigene Darstellung die sich mit quantitativen und qualitati-

ven Indikatoren messen lassen. Diese bilden die Basis fiir das indikatorgestitzte Evaluationssystem.
Dieses zeigt, Uber welche quantitativen oder qualitativen Evaluationsindikatoren die einzelnen Wir-
kungskomponenten bestimmt werden. Sie sind ebenfalls in Abschnitt 4 unmittelbar nach der Konkreti-
sierung der einzelnen Wirkungskomponenten dargestelit.

Die Grafiken und diese Beschreibungen bilden zusammen das Wirkungsmodell von SIGNO. Ein Wir-
kungsmodell ist idealtypisch bei optimaler Umsetzung und Zielerreichung zu verstehen. Es
muss jedoch eine ganze Reihe von StorgréRen berlcksichtigt werden, die die tatsachliche Zielerrei-
chung beeintrachtigen. Auf mdégliche positive wie negative Einflussfaktoren wurde in den Befragungen
ebenfalls ndher eingegangen. Aus einem solchen Wirkungsmodell kann man das Wirkungsmodell der
Evaluation ableiten, in dem eine Fokussierung auf nur die Aspekte erfolgt, die den Anforderungen des
Auftraggebers entsprechen. Aus methodischen und zeitlichen Griinden lassen sich lediglich zu eini-
gen Wirkungskomponenten von SIGNO im Bearbeitungszeitraum der Studie keine Wirkungen mes-
sen. Auch musste das methodische Vorgehen zur Evaluation der Strategieférderung dem Umstand
angepasst werden, dass in der Férderrunde 2008 insgesamt neun, in der Férderrunde 2009 weitere
funf und in der noch laufenden Férderrunde 2012 nur noch zwei Projekte zur Foérderung ausgewahlt
wurden.
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Grafik 11: Wirkungsmodell zu SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung einschlielich der Férderung von Weiterentwicklungsprojekten

SIGNO Hochschulen - Verwertungsférderung Weiterentwicklung

Profilierung der Hochschulen
und auFE untereinander sowie
gegenuber Wirtschaft und
Studierenden

=>» Entstehung dauerhafter
strategischer Kooperationen

Erhéhung der Verwertungschancen
bei aktiver Vermarktung bereits
angemeldeter Schutzrechte mit relativ
geringem Weiterentwicklungsaufwand
=> Erleichterung der Verwertung von
Erfindungen

Transparenz schaffen tiber
vorhandene Wissensressourcen
fur die Wirtschaft

=> schnelle Information tiber
Erfindungen und damit
schnellere Nutzung

Zugang schaffen zu vorhande-
nen Wissensressourcen fir eine
Verwertung au3erhalb der
Wissenschaft

= Verbesserung des
Technologietransfers

Zuwendungen an Hochschulverbiinden aus Hochschulen oder auFE zur gemeinsamen
schutzrechtlichen Sicherung und Verwertung von Forschungsergebnissen zusammen mit einer oder
mehreren externen PVAs

Zuwendungen fur Weiterentwicklung und
Nachweis der Funktionsfahigkeit bzw.
technischer Umsetzbarket von schutzrechtlich

Aktivitaten

direkte
Ergebnisse

Quelle:

Basis = ein gemeinsam erstelltes Konzept zur Weiterentwicklung ihres Patent- und

Verwertungswesens

zwei Forderzeitraume: 2008-2010, 2011-2013; Aufstockung fur 2014
nicht riickzahlbarer Zuschusss (Projektférderung) in Form einer Anteilfinanzierung (max. 40%), max.

je Verbund 5,6 Mio. €

Aufwertung des Schut-
zes geistigen Eigentums
und dessen Verwertung
als Aufgabe der Wissens-
produzenten durch eigen-
standiges Programm

Erhdhung des finanziel-
len Spielraums von Hoch-
schulen und auFE zur
Verwertung von Dienst-
erfindungen durch Ein-
schaltung eines Dritten

Konzept zur Weiterent-
wicklung des Patent- und
Verwertungswesens an
Hochschulen, einschl.
Strategie zu weiteren
Aspekten des Technolo-
gietransfers

Verbesserung der
Kompetenzen zur Ver-
wertung durch Einschal-
tung spezialisierter PVA
mit ihren Netzwerken zu
Verwertungspartnern

vertraglich fixierte Ko-
operation in Verbinden
aus Hochschulen mit
unterschiedlichem
Verwertungspotenzial,
Schaffung kritischer
Masse

festgelegte Geschafts-
beziehung zwischen
Hochschulverbinden
und PVAs durch SIGNO
und Landervorgaben

Vorhalten einer definierten
Palette an Beratungs- und
Unterstitzungsleistungen
fur Wissenschaftler/-innen
bei Erfindungs- und Schutz-
rechtsanmeldungen und
deren aktiver Verwertung

Vorhalten einer vorgegebe-
nen Palette an Beratungs-
und Unterstitzungsange-
boten durch die beteiligten
PVA zum Nutzen der
beautragenden Einrichtung

Eigene Darstellung

gesicherten FUE-Ergebnissen

Zuwendung fur Einzelvorhaben bis max. 12
Monate Laufzeit, max. 70% Férderquote und
max. 42.000 € Zuwendungssumme

Instrument zur Erhéhung der
Verwertungsreife von
schwierig zu verwertenden
Schutzrechten
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Forderrung

Grob- und Feinprufungen
von Diensterfindungen und Patentnachanmel-

dungen

Kompetenzaufbau bei schutzrechts-
relevanten Wissenschaftler/-innen

Prio-Patentanmeldungen

Kompetenzaufbau in Hochschulen
an der Schnittstelle zu PVA

Prio-Patenterteilungen
und erteilte Patente auf
Nachanmeldungen

Verwertungsabschlisse
und Verwertungserlose
Erfinder

gefdrderte Vorhaben, deren
Verwertungsreife erhéht
wurde

Kooperationen von Wissenschaft-
ler/-innen u. verwertenden
Unternehmen

Wirkungsstufe 1: Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Awareness-Schaffung nach innen (Wissenschaftler/-
innen, Infrastruktur; Hochschulleitung)

Vorgegebene Strukturen und Prozesse der
Verwertung

Schaffung von Transparenz zu den Zugangswegen
fur Unternehmen

Kontinuitat des Forderansatzes und langfristige
Verfugbarkeit der Férderung

Professionalisierung und Etablierung des Patent- und
Verwertungswesens

Qualitatssteigerung im Verwertungsprozess

Profilierung gegeniiber Wissenschaftseinrichtungen,
Forschungspartnern und Studienplatzsuchenden
Finanzielle Erl6se

Auftragsakquisition

Ausbau der Technologietransfer- und
—verwertungsstrukturen an Hochschulen und auFE

Ausgleich von Gro3ennachteilen kleiner Hoch-
schulen

Stabilitat effizienter Kooperationsbeziehungen im
Verbund und zur PVA

Anschubfinanzierung und Finanzierungsbeitrag
Hebelwirkung auf Eigen- oder Drittmittel

Beitrag zur Verwertungskultur

Hohere Verwertungserlose

Reduktion des Verwertungsaufwandes

Potenzialsteigerung fir Verwertungen

volkswirtschaftliche Effekte durch Potenzialaus-
schopfung

Aufwertung der Verwertung in Hochschulstrukturen
Intensivierung von Kooperationsbeziehungen

Intensivierung von Netzwerkbeziehungen
Komplementaritat des Forderinstrumentariums
Finanzielle Erlose

Auftragsakquisition
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nicht-
finanzielle
Wirkungen

finanzielle
Wirkungen

Wirkungsstufe 2: Patent- und Verwertungsagenturen
Sicherung der Geschéftstatigkeit
Planungssicherheit zum Personal
Reduktion des Konkurrenzdrucks
Professionalisierung der Tatigkeit

gesicherte Umsatze

Erreichung der Wissenschaftler/-innen
Ausdifferenzierung der Leistungspalette
Profilierung eines spezifischen Leistungsangebots
Steigerung der Verwertungsquantitat und —qualitat

zuséatzlich ergebnisabhéngige Umsatze

Wirkungsstufe 3: Wissenschaftler/-innen an den beteiligten Einrichtungen

Beitrag zur Entwicklung einer Verwertungskultur

Sensibilisierung der Wissenschaftler fur
Schutzrechtsthematik

AnstoReffekte auf die Zahl der Diensterfindungen
effiziente Prufung auf Schutzrechtstauglichkeit

Transparenz zum Ablauf von Anmeldung und
Verwertung

direkter finanzieller Effekt

zusatzliche Fordermittel

Wirkungsstufe 4: Verwertungspartner

Kenntnisse Uber Ergebnisse 6ffentlicher Forschung
Nutzung von Ergebnissen 6ffentlicher Forschung
Minderung technischer Risiken

definierter Zugang zu schutzrechtsgesicherten
Ergebnissen 6ffentlich geforderter Forschung

Reduktion von Konfliktpotenzialen

Wirkungsstufe 5: Induzierte Wohlfahrtseffekte

Wissensverbreitung und technologische Entwicklung

Zugriff auf Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

Reduktion interner Konfliktpotenziale bzgl.
Verwertungswege

Einbindung in die Weiterverwertung
Qualitatssteigerung der Erfindungen
Beauftragung von Forschungsarbeiten

indirekter finanzieller Effekt

Entstehung von Kooperationsbeziehungen

Einbindung der Wissenschaftler/-innen in die
Weiterentwicklung

technologiebasierter Wettbewerbsvorteil
Kostenersparnis

Umsatzzuwachs

6konomische Wohlfahrtsgewinne

Nachweis der Sinnhaftigkeit einer Verwertung

langere Einbindung der Wissenschaftler/-innen in die
Verwertung

Qualitatssteigerung der Erfindungen
Spielraum fir weitere Schritte im
Verwertungsprozess

héhere finanzielle Effekte

zuséatzliche Férdermittel
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Grafik 12: Wirkungsmodell zu SIGNO Hochschulen — Strategieférderung

Aktivitaten

direkte
Ergebnisse

SIGNO Hochschulen - Strategieférderung

Nachhaltige Verbesserung der
Verwertung von Forschungs-
ergebnissen durch Bereit-
stellung zukunftsweisender
neuer Ansatze

Etablierung und Starkung
strategischer Kooperationen
zwischen Hochschulen und
auFE mit privaten Unternehmen

Profilierung der Hochschulen und

auFE untereinander sowie Starkung von Verwertungs-
gegenuber Wirtschaft und netzwerken

Studierenden

Zuwendungen an 6ffentlich grundfinanzierte Hochschulen und Hochschulkliniken sowie Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft
und Ressortforschungseinrichtungen des BMWi , jeweils einzeln oderin einem Verbund

drei Forderausschreibungen (2008, 2009, 2012), zweistufiges Antragsverfahren

nicht riickzahlbarer Zuschuss (Projektférderung) in Form einer Anteilsfinanzierung (max. 90%), max. 750.000 €, bis zu 2 Jahre

Projektlaufzeit

Entwicklung einer klaren Strategie zur Verwertung Zunahme an MaRRnahmen zur Initiierung Implementierung innovativer Strategien und
schutzrechtlich gesicherter Forschungsergebnisse langfristiger Partnerschaften mit Unternehmen im Prozesse zur nachfrageorientierten Ausrichtung
und ihrer Verwertung mit der Wirtschaft Rahmen der institutionellen Strategien von des Wissens- und Technologietransfers durch

Hochschulen und auFE

effiziente Verwertung von Geistigem Eigentum,
insbes. unter Einbeziehung der Bedurfnisse und
des Nachfrageverhaltens von KMU

Ausbau strategischer Kooperationen zur praktische Umsetzung neuer Erkenntnisse tber Entstehung modellhafter Verwertungsstrategien
Verwertung von Forschungsergebnissen Verwertung von Forschungsergebnissen und und -ansétze, die von anderen Einrichtungen und
strategische Kooperationen Initiativen Ubernommen werden kdnnen sowie

Ubertragung erfolgreich erprobter Ansétze
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Outputs bewilligte Antrage zur Entwicklung von beteiligte Hochschulen, aul3eruniversitare
Strategiekonzepten Forschungseinrichtungen und PVAs

Awareness-Schaffung nach innen (Wissen- Profilierung gegentiber Wissenschaftsein- Finanzierungsbeitrag und Anschubfinanzierung
schaftler/-innen, Infrastruktur; Hochschulleitung) richtungen, Forschungspartnern und

und nach auBen Studienplatzsuchenden mittelfristig hohere Verwertungserlose
Integration des Verwertungsthemas in eine Aufbau/Intensivierung der Vernetzung mit

Gesamtstrategie zu Forschung und Lehre Projektpartnern

Raum fur konzeptionelle Arbeiten Starkung der Verwertungskultur

Vorhandensein einer Verwertungsstrategie Intensivierung langfristiger Kooperationen Finanzierungsbeitrag

Vorhandensein eines Instrumentariums zur Good Practice fur andere Wissenschafts- Auftragsakquisition

effizienten Verwertung einrichtungen

Profilbildung bei der Verwertung schutzrechtlich

gesicherter Forschungsergebnisse

nicht-finanzielle Wirkungen finanzielle Wirkungen
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Quelle: Eigene Darstellung
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Grafik 13: Wirkungsmodell zu SIGNO Unternehmen — KMU-Patentaktion

SIGNO Unternehmen - KMU-Patentaktion

Beitrag zum strategischen Verstandnis
des Patentsystems und zur
Sensibilisierung gegeniiber dem Nutzen
gewerblicher Schutzrechte

Be“?r”‘g Zuf SR ey Know-how-Transfer an bislang nicht
,Fahrplane” fur Patentanmeldung und patenterfahrene KMU

-verwertung

Zuwendungen an Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und der freien naturwissenschaftlich-
technischen Berufe mit Geschéftssitz bzw. Produktionsstatte in Deutschland, KMU nach EU-
Definition, die in den letzten 5 Jahren kein Patent oder Gebrauchsmuster angemeldet haben
Antragstellung bei einem SIGNO-Partner

Forderobergrenzen nach Teilpaketen, Zuschuss pro Unternehmen insgesamt von max. 8.000 €
Forderzeitraum 18 Monate

Aktivitaten

Forderung von bis zu 5 Schritten: Fahrplane zur strukturierten Einbindung eines Netzwerks Forderung nur von solchen

(1) Recherche zum Stand der Durchfiihrung von Schutzrechts- regionaler SIGNO-Partner zur Schutzrechtsanmeldungen, fir
Technik anmeldungen bei KMU ohne Beratung und Unterstlitzung die keine sonstige Forderung
(2) Kosten-Nutzen-Analysen Schutzrechtserfahrungen in schutzrechtsunerfahrener KMU des Bundes, der Lander oder
(3) Patent- oder Gebrauchsmusteran- jingster Zeit liegen vor der EU gewahrt wird

meldung in Deutschland (Subsidiaritat)

(4) Vorbereitungen fur die Verwertung

einer Erfindung,

(5) Patent- oder Gebrauchsmusteran-

meldung fir das Ausland

direkte
Ergebnisse

bewilligte Antrage nach den Schutzrechtsanmeldungen Schutzrechtsanmeldungen fir Vorbereitungen fir eine
Outputs einzelnen Teilpaketen Deutschland das Ausland Verwertung
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Wirkungsstufe 1: Geférderte Unternehmen

Awareness-Schaffung bei derzeit nicht
patentierenden KMU

Abdeckung der Bedarfe der Zielgruppe Finanzierungsbeitrag

Know-how-Aufbau FuE-Ergebnisse als handelbares Gut

Reduzierung von monetaren Hemmnissen

Strukturierung des Prozesses der
Schutzrechtssicherung

Erhohte Innovationsrendite bei KMU
Vorgegebene Strukturen und Prozesse der

Schutzrechtsanmeldung

" " Subsidiaritat der Forderung
AnstoRwirkung und Know how-Transfer im

nichtgeforderten Bereich

Steigerung der Anzahl schutzrechtsgesicherter
Erfindungen

Steigende Attraktivitat fur Investoren Okonomische und Arbeitsplatzeffekte

Nutzung von Patenten als Instrument der Ausgleich von GroRennachteilen
Wettbewerbsanalyse

>
o
3
>
c

Know-

Integration formaler Instrumente in Schutz-
strategien

Imagegewinn als Inhaber von Schutzrechten

Steigende FUE-Aktivitaten

Marktsicherung und Wettbewerbsvorteile

Profilierung eines spezifischen Leistungs- gesicherte Umséatze
angebots

Umséatze fir weitere Leistungen

Wirkungsstufe 2: SIGNO-Partner

zusatzliche Geschéftstatigkeit

Kompetenzzuwachs und Professionalisierung ) ) - )
Synergieeffekte mit Gbriger Leistungspalette

Quelle: Eigene Darstellung
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3.2 Indikatorsystem fir die laufende Erfolgskontrolle des Programms

Die laufende Erfolgskontrolle fiir SIGNO sollte differenziert nach den jeweiligen Forderlinien drei Be-
standteile umfassen:

Input-Datenerfassung durch das laufende Programm-Monitoring: Dieses erfasst den Stand wich-
tiger Programmkenndaten fur definierte Stichtage und Zeitrdume, zeigt die Entwicklung dieser Kenn-
daten innerhalb der relevanten Forderperiode, geht mdglichen Ursachen nach und bereitet diese auf.
Solche Daten sind die Antragszahlen, ferner die Zahl der Bewilligungen, der zugesagten Fordermittel,
die Inanspruchnahme von Teilleistungen bei Wahiméglichkeiten (z.B. der Teilpakete in der KMU-
Patentaktion), Merkmale der Férdernehmer nach Unternehmens- oder Institutionentyp, Branchen,
regionaler Verteilung usw.

Referenzsystem der Zielindikatoren nach Forderlinien: Diese Indikatoren sollten sich auf die Input-
und Outputzahlen beziehen, angestrebte Entwicklungskorridore definieren, einen Vergleich mit den
Input- und Outputzahlen ermdglichen und missen vom Foérdergeber — idealerweise vor Programm-
start oder zumindest vor Beginn einer Forderperiode — entsprechend den Programmzielen festgelegt
werden.

Output-Datenerfassung durch Erhebung von Indikatoren bei den Férdernehmern: Diese sollte
bei der KMU-Patentaktion differenziert nach Themenfeldern zu bestimmten Zeitpunkten direkt nach
der Forderung und in einem zeitlichen Abstand zum Forderende erfolgen. Bei der Verwertungsférde-
rung erfasst die seit lAngerem bestehende Quartalsstatistik des Projekttragers differenziert Kenndaten
zu Grob- und Feinprufungen von Diensterfindungen, Patentanmeldungen, Patenterteilungen, fallenge-
lassenen Patenten, verwerteten Patenten sowie erzielten Verwertungserlose. Es erfolgt eine Differen-
zierung nach dem Einrichtungstyp, nach Quartalen und PVAs.

In Abschnitt 5 werden fir alle aktuell bestehenden Férderlinien Handlungsempfehlungen mit dezidier-
ten Vorschlagen zu ihrer Weiterentwicklung gemacht. Diese sind zum Teil weitreichend, zum Teil be-
inhalten sie lediglich Vorschlage fur Modifikationen. Ein Indikatorsystem fir die laufende Erfolgskon-
trolle eines neu gestalteten oder modifizierten Programms kann erst dann erarbeitet werden, wenn die
endgultige Konzeption der Forderung vorliegt. Daher missen sich die folgenden Ausflihrungen auf
eine bloRRe Konturierung eines solchen Systems beschranken.

e Die Erhebung von Programmkenndaten, die der Projekttrager Jilich regelmaRig durchfihrt,
erwies sich fir die Ex-post-Evaluation als wertvolle Datenquelle, um die Programmentwicklung zu
bewerten. Sie sollte in dieser Form fortgefiihrt, aber systematischer als bislang ausgewertet wer-
den. In den folgenden Abschnitten der Ex-post-Evaluation werden Daten nach einer bestimmten
Systematik aufbereitet. Dies betrifft den Abschnitt 4.2 (Erreichen der Zielgruppen) und spéter fur
die Aufbereitung der Output-Daten den Abschnitt 4.3 (Output der SIGNO-F&rderung). Die dort auf-
gezeigten ReferenzgréfRen kénnen zunéchst — jedoch abhéngig vom Umfang der Modifikation der
Forderlinien — fur die zukunftige Bewertung der Zielgruppenerreichung herangezogen werden. So-
bald die fiur diese Studie aufbereiteten ReferenzgrofRen im Zeitverlauf ihre Aktualitéat verlieren, soll-
ten sie Uber die angegebenen Quellen wieder aktualisiert werden.

e Im Hinblick auf die regelméaRige erfasste Anzahl an Diensterfindungen, Patentanmeldungen, -er-
teilungen durch den Projekttrager Julich gibt es in einem Punkt eine grof3e Einschrankung in der
Eignung fir eine (laufende) Erfolgskontrolle: Zum Quartalsende wird jeweils lediglich der Stand der
Kenndaten erfasst, ohne dass die Zusammenhéange zwischen diesen erkennbar werden. Sie be-
schreiben eher die Leistungen der PVAs, weniger die Verwertungserfolge. Gerade angesichts der
Unzufriedenheit von Hochschulen mit den bislang erreichten Verwertungserlosen, dem Legitimati-
onsdruck aus dem politischen Bereich und auch angesichts der Anforderungen fiir die laufende Er-
folgskontrolle ist eine Kohortenbetrachtung sinnvoller. Sie untersucht z.B., was aus den gepruf-
ten Diensterfindungen des Jahres 2008 bis zu einem Vergleichsjahr 2013 an Verwertungsfortschrit-
ten erreicht wurde. Die Durchfiihrung einer solchen Kohortenbetrachtung ist nachtraglich sicherlich
mit einem deutlichen Arbeitsaufwand bei den Hochschulen und PVAs verbunden. Sie stellt jedoch
eine wichtige Basis fur eine Erfolgskontrolle dar. Aus ihr sollten Veranderungen im Zeitverlauf er-
kennbar werden, die Schlisse zu Veranderungen in der Qualitat der Diensterfindungen, der Quali-
tat der Schutzrechtsanmeldungen und der Verwertungsabschlisse erméglichen. Wir halten es fer-
ner fur sinnvoll, nicht nur die Erfindungsmeldungen und Schutzrechtsanmeldungen (und mdglichst
auch die Anzahl an Verwertungsabschliissen) zu erfassen, die Uber die PVAs erfolgen, sondern auch
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die Anzahl der Ubrigen, nicht von den PVAs bearbeiteten Fallen. So ist eine Bewertung zur Relevanz
und zum Abdeckungsgrad der SIGNO-F6rderung maglich.

e Das Referenzsystem der Zielindikatoren nach Foérderlinien kann erst dann erarbeitet werden,
wenn feststeht, wie die zukunftige Foérderkonstruktion aussehen wird. In Abschnitt 5 wird neben
Vorschlagen zu dieser Férderkonstruktion auch eine Neufestlegung der Programmziele bei der
SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung empfohlen, da die bisherigen keine messbaren Ziel-
oder Leistungsindikatoren beinhalten. Zur KMU-Patentaktion werden nur geringfligige Modifikatio-
nen sowie eine Ausweitung des Antragsberechtigtenkreises vorrangig bei Auslandsanmeldungen
vorgeschlagen. Die in Abschnitt 4.2 durchgefiihrte Zielgruppenanalyse grenzt die Gruppe der po-
tenziellen Férdernehmer ein und bietet Anhaltspunkte fur eine Ableitung der Zielindikatoren. Glei-
ches gilt fur die Daten zu den Hochschulen mit einem nennenswerten Verwertungspotenzial.

e Fur die Outputbetrachtung zur Verwertungsforderung dirfte es unserer Einschatzung nach
ausreichen, im Rahmen der laufenden Erfolgskontrolle auf die eben skizzierten Daten zurlickzu-
greifen. Die regelmafigen Statusseminare basieren auf einem Statusbericht, der weitere Kennda-
ten mit ausfuhrlichen Erlauterungen der PVAs enthélt. Die Informationen in diesen Berichten sind
nicht nach einem einheitlichen Schema strukturiert. Fir die laufende Erfolgskontrolle schlagen wir
vor, starker Vorgaben zu Inhalten und Datenaufbereitung zu machen, um eine grof3ere Vergleich-
barkeit zu erreichen. Wie dies konkret aussehen kdnnte, hangt auch davon ab, in welchem Umfang
es zu der vorgeschlagenen Neufassung der Programmziele kommt.

o Falls die Férderung von Weiterentwicklungsprojekten mit modifizierten Forderkonditionen (siehe
Vorschlage in Abschnitt 5) fortgeftihrt wird, sollte ein systematisches Monitoring des weiteren Fort-
schritts im Verwertungsprozess durch den Projekttrager erfolgen. Die Férdernehmer (Hochschulen,
auBBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen) sollten hierflir Glber einen Zeitraum von drei Jahren
(gdf. als langer) zu einer regelméRigen Auskunft verpflichtet werden. Mit dem Verwendungsnach-
weis bedeutet dies zunédchst die Angabe Uber bereits erfolgte oder geplante weitere Schritte
(Schutzrecht bereits in der weiteren Verwertung durch eine PVA/die Einrichtung selbst, Projekt
endgultig aufgegeben, Projekt ruht derzeit, Beantragung von Férdermitteln aus anderem Forder-
programm zur Weiterentwicklung, andere Form der Verwertung realisiert, u.A.). In Abhangigkeit
von diesen Angaben sollte dann in einem zeitlichen Abstand von einem oder zwei Jahren erneut
der Fortschritt abgefragt werden. Fir eine Bewertung des Erfolgs dieser Malinahme ist die Festle-
gung eines Referenzsystems der Zielindikatoren erforderlich, das sich aus den typischen Verwer-
tungsquoten bei Schutzrechtsverwertungen insgesamt ableitet (siehe Kohortenbetrachtung oben).
Durch Vergleich mit den Indikatoren der Kohortenbetrachtung zu allen Verwertungsfallen lasst sich
die Wirkung der Weiterentwicklungsprojekte auf den Verwertungserfolg (Anteil verwerteter Schutz-
rechte, Zeitdauer der Aktivitdten zur Verwertungen, Hohe der Verwertungserlose) bewerten.

e Fir die KMU-Patentaktion schlagen wir ein zweigeteiltes Vorgehen fir die laufende Erfolgskon-
trolle vor. Zum einen sollten zeitnah zum Ende des Forderzeitraums die Erfahrungen der geforder-
ten KMU mit dem Zugang zum Programm, der Unterstitzung durch den SIGNO-Partner vor und
wahrend der Foérderung und die Inhalte der erhaltenen Forderleistungen anhand eines Fragebo-
gens erfasst werden. Mit einem zeitlichen Abstand von mindestens 1,5 Jahren zum Forderende
soll ein zweiter Fragebogen die bislang eingetretenen Wirkungen erfassen. Um eine Vergleichbar-
keit mit friheren Férderungen sicherzustellen, bietet sich die Verwendung des Fragenkatalogs des
Fraunhofer I1SI aus der Online-Befragung an. Die Fragen sind in Tabelle 6 aufgeftihrt. Der Aufwand
zur Beantwortung dieser Fragen ist fur die geférderten KMU jeweils Uberschaubar. Bei Verwen-
dung einer Online-Lésung dirfte auch der Befragungsaufwand fiir den Projekttréager nicht so hoch
sein.

Ein Evaluierungssystem fir die laufende Erfolgskontrolle kann nur einen Ausschnitt des Systems fir
eine Ex-post-Evaluation darstellen, da laufend nicht alle Daten verfligbar sind (z.B. aus breit angeleg-
ten Befragungen der Férdernehmer oder einer Vergleichsgruppe) und bestimmte Wirkungen sich nur
mit einer zeitlichen Distanz zum Férderende fur Projekte zeigen. Eine noch weitere Ausdifferenzierung
des Indikatorsystems fiir die laufende Erfolgskontrolle halten wir nicht fur erforderlich.
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Tabelle 6: Fragenbereiche flir zwei Befragungen zur laufenden Erfolgskontrolle

Schutzrechte vor SIGNO-Férderung: Aus welchen Griinden hatte lhr Unternehmen vor der Férderung durch
SIGNO KMU-Patentaktion kein Schutzrecht angemeldet?

Anstol3 fir Schutzrechtsmeldung: Warum wollte Ihr Unternehmen ein Schutzrecht fir diejenige Erfindung er-
langen, auf die sich die SIGNO-Férderung bezog?

Griinde fiir die Nutzung des Férderangebots: Warum wurde SIGNO-Foérderung beantragt und wie auf Forder-
programm aufmerksam geworden

Aus welchen Griinden suchten Sie eine Férderung bei der Erfindung, auf die sich die SIGNO-Férderung be-
z0g?

Infokanéle Uber SIGNO: Wie sind Sie auf die SIGNO-Férderung aufmerksam geworden?

Beratungsintensitat vor Férderzusage: Wie umfangreich war die Beratung durch den SIGNO-Partner vor der
Forderzusage? Wie zufrieden waren Sie mit dieser Unterstlitzung?

Geférderte Pakete und deren Nutzen; Welche der in SIGNO forderfahigen Teilpakete wurden fir Ihr Unter-
nehmen durchgefuhrt? Wie hoch war der Nutzen dieser Leistungen aus lhrer Sicht?

Fur die 5 Teilpakete sind feste Obergrenzen fir die forderfahigen Kosten festgelegt worden. Waren diese im
Falle lhres Unternehmens ausreichend?

Falls Auslandsanmeldungen: Wie bewerten Sie die Unterstiitzungsleistung bei Schutzrechtsanmeldungen im
Ausland?

Falls Verzicht: Warum wurde auf die Anmeldung eines Schutzrechts verzichtet?

Beratung wahrend der Forderung: Wie umfangreich war die Beratung durch den SIGNO-Partner wahrend der
18monatigen Forderung?
Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstiitzung lhres SIGNO-Partners wahrend der Férderung?

Befragung mit zeitlichem Abstand von mindestens 1,5 Jahren zum Férderende

Bisherige Ergebnisse und Wirkungen: Ist fur lhre Erfindung mit Forderung durch die SIGNO KMU-
Patentaktion ein Schutzrecht erteilt worden? Wie werden die erteilten Schutzrechte verwertet bzw. welche
konkrete Form der Verwertung ist geplant?

Betriebliche Wirkungen bei Eigenverwertung: Welche der folgenden Effekte méchte lhr Unternehmen durch die
Eigenverwertung des Schutzrechts erreichen? Welche Arbeitsplatzeffekte sind durch die Erfindung schon
eingetreten? Welche werden erwartet?

Betriebliche Wirkungen bei Fremdverwertung: Decken die erzielten oder vereinbarten Erlése durch die Fremd-
verwertung lhre Erwartungen bei der Schutzrechtsanmeldung?

Lerneffekte: Erfolgte in lhrem Unternehmen durch die SIGNO-Foérderung ein Know-how-Aufbau sowie ein
anderer Umgang mit Schutzrechten? Hatte die Forderung durch SIGNO KMU-Patentaktion direkt oder indirekt
einen Einfluss auf die Innovationsaktivitaten bzw. FUE-Arbeiten Ihres Unternehmens)

Weitere Schutzrechte angemeldet: Hat Ihr Unternehmen seit Férderbeginn in SIGNO fir eine andere Erfindung
ein Schutzrecht angemeldet?

Zufriedenheit mit KMU-Patentaktion: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Merkmalen des Fdérderprogramms
SIGNO KMU-Patentaktion? Gibt es kritische Punkte, die Sie anmerken wollen?

Gesamteinschatzung: Wie féllt Ihre Gesamteinschatzung zur finanziellen Ausgestaltung und Wirksamkeit der
SIGNO-Fo6rderung aus? Gibt es noch weitere Punkte zur SIGNO-Fo6rderung, die Sie anmerken wollen? Bitte
erlautern Sie diese.

Innovationsverhalten der KMU: Wie regelmafig wurde in den letzten 3 Jahren in Ihrem Unternehmen For-
schung und Entwicklung (FUE) durchgefuhrt? Wo lag der Schwerpunkt bei den Innovationsvorhaben lhres
Unternehmens in den letzten drei Jahren?

Umsatz und Mitarbeiter: Wie entwickelten sich die Mitarbeiterzahl und Umsatzen lhres Unternehmens in den
letzten 5 Jahren?

Zufriedenheit mit Geschéaftsentwicklung, auch in Relation zur Konkurrenz: Wie zufrieden sind Sie mit der Un-
ternehmensentwicklung insgesamt?
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4 Ex-post-Analyse von SIGNO
4.1 Datengrundlagen — Zusammensetzung der funf Befragungssamples
4.1.1 Geforderte Hochschulverbinde, beauftragte Patent- und Verwer-

tungsagenturen sowie geforderte KMU

Fur die Ex-post-Evaluation der Foérderlinie SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung wurden Mitte
Marz 2014 insgesamt 202 Hochschulen und auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen, die in
der Foérderperiode 2011 bis 2013 der Verwertungsférderung Teil eines Hochschulverbundes waren,
erstmals kontaktiert (Vollerhebung) und um Mitwirkung an der Online-Befragung gebeten. Von drei
Einrichtungen kam die Ruckmeldung, dass sie nur als nicht-selbststandiger Teil einer Hochschule
oder faktisch nicht teilnehmen und daher die Fragen nicht beantworten kénnten. Die Grundgesamt-
heit bilden daher 199 Einrichtungen, Uberwiegend (Fach-) Hochschulen oder Universitaten (siehe
Grafik 14). 114 Einrichtungen schlossen die Befragung ab, weitere 15 unterbrachen, beantworteten
aber einen grof3en Teil der Fragen. Sie bilden zusammen die Gruppe der Befragungsteilnehmer mit
einer Beteiligungsquote von 64,8%.

Grafik 14: SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung: Zusammensetzung von Grundgesamtheit
und Befragungsteilnehmer aus Mitgliedern geférderter Hochschulverbiinde

Grundgesamtheit (n=199)

institutionelle Zusammensetzung

Helmholtz-

Befragungsteilnehmer (n=129)

institutionelle Zusammensetzung

Bundesein- Bundesein-
Zentrum 2% yichtung mit Z';ﬁltr:lg?ltzz% richtung mit
Fraunhofer FUE-Auf- Fraunhofer FUE-Auf-
Institut 1% gaben; 1% Institut 2% gaben 2%
sonstige 5%\_\ sonstige 3% /
Leibniz- Leibniz-
Institut 5% Institut 3%

Universitat
39%

(Fach-)
Hochschule
47%

Datenquelle: Daten des PTJ

Wie Grafik 14 verdeutlicht, sind im Teilnehmer-
sample (Fach-) Hochschulen unter- und Universita-
ten Uberreprasentiert. Darin schlagt sich sicherlich
die unterschiedliche Relevanz des Themas "Ver-
wertung von patentgeschitztem Wissen" aus die-
sen beiden Hochschultypen nieder. In der Auswer-
tung dieser Online-Befragung wurde auch mittels
statistischer Tests analysiert, ob Antwortunter-
schiede nach diesen beiden Hochschultypen exis-
tieren. Aufgrund ihrer geringen Anzahl sind alle
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen zu
einer Gruppe zusammengefasst.

Universitat
(Fach-) 46%
Hochschule
42%

Anzahl Mitglieder im Hochschulverbund

1his 2
3pis7  Mitglieder
Mitglieder 4%
7%

15und
8 his 14 mehr

Mitglieder Mitglieder
) 55%
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Ferner wurde untersucht, ob das Ant- Einrichtungstyp und Verwertungspotenzial
wortverhalten signifikant vom Verwertungs- (Anzahl patentrelevanten Personals)
potenzial der befragten Einrichtung abhangt. Universitat

\ \ \ \

Als Indikator wird die Anzahl an patentrele-
vanten Wissenschatftler/-innen verwendet, ~ (Fach-)Hochschule | ‘ | |
Die Gruppeneinteilung zum Verwertungspo- _ 2uleruniversitare
. PP . .g ,g .p Forschungseinrichtung | | | ‘
tenzial und die Verteilung nach dem Einrich- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
. . 0% 20% 40% 60% 80%  100%
tungstyp ist der Grafik zu entnehmen. Es
wird deutlich, dass Universitaten Gberwie- Uber1.000  =251bis 1.000 = 0bis 250
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. . . . . Anzahl patentrelevanten Personals
Typen Uberwiegend ein niedriges Potenzial ( P )

reprasentieren. 1bis 2 Mitglieder O N TR
|
An einigen Stellen in der anschlieRenden 3bis 7 __ 22

Erfolgskontrolle wird ferner aufgezeigt, ob 8his 14 _ | 55
die VerbundgréRe, gemessen an der Anzahl 15 und mehr _ | 50 |
ihrer Mitglieder, einen Einfluss ausiibt. Die ‘ ‘ ‘
hierzu gebildeten Gruppen und deren Vertei-

lung nach dem Verwertungspotenzial zeigt
ebenfalls die Grafik. Danach sind Verbiinde
von wenigen Mitgliedern stéarker durch Hoch-

schulen mit gro3em Potenzial gepragt, wah-
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Datenquelle: Online-Befragung von 129 Hochschulen/auFE

rend bei den Verbinden mit vielen Mitgliedern Uberwiegend Einrichtungen mit niedrigem oder mittle-
rem Potenzial zu finden sind.

Eine zweite Online-Befragung mit individuellem Fragenkatalog richtete sich an alle 21 Patent- und
Verwertungsagenturen (PVASs), die in der Forderperiode 2011 bis 2013 fir einen Hochschulverbund
oder eine Forschungseinrichtung tatig waren (Vollerhebung). Eine PVA beteiligte sich nicht. Das Teil-
nehmersample bilden damit 20 PVAs (Beteiligungsquote: 95,2%), von denen 19 die Befragung ab-
schlossen und eine den Grol3teil der Fragen beantwortete.

Die dritte Online-Befragung bezog sich auf alle kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), die
zwischen 2008 und 2013 eine Forderung oder Zusage fur eine Forderung im Rahmen der KMU-
Patentaktion erhielten, unabhéngig davon, ob die Foérderung bereits abgewickelt war oder nicht. Bis
auf eine kleine Gruppe lag zu allen KMU eine Emailadresse aus der Kommunikation fur die Foérderab-
wicklung vor. Sie wurden Mitte Marz kontaktiert (Vollerhebung). Nach Abzug von Unternehmen mit
ungultiger Emailadresse oder solchen, die nicht mehr oder in einer ganz anderen Form existierten,
betragt das Gesamtsample 2.563 Unternehmen. Es schlossen 875 geftrderte KMU die Befragung ab,
weitere 41 beantworteten einen nennenswerten Teil der Fragen. In die Auswertung sind daher 915
geforderte KMU einbezogen. Daraus errechnet sich eine Beteiligungsquote von 35,7%.

Die Gegenuberstellung von Gesamt- und Befragungssample zeigt Grafik 15. Die Verteilung nach Un-
ternehmensgrof3e bezieht sich nur auf die zwischen 2008 und 2010 geférderten KMU, spétere For-
dernehmer weichen davon aber nicht nennenswert ab.

Nach der Unternehmensgrof3e bildet das Befragungssample die Grundgesamtheit sehr gut ab. Deutli-
che Abweichungen bestehen nach der zeitlichen Distanz zum Forderende: KMU mit kurzer Distanz
oder noch in Forderung haben sich starker beteiligt als die ibrigen. Dieses Antwortverhalten ist nicht
Uberraschend. Eine Rolle kdnnte auch spielen, dass bei KMU mit groRerer zeitlicher Distanz mehr
Emailadressen nicht mehr aktuell sind. Insgesamt sind die drei Gruppen absolut aber gut besetzt,
sodass statistische Tests zu Unterschieden im Antwortverhalten gerechnet werden kénnen.
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Grafik 15: SIGNO Unternehmen — KMU-Patentaktion: Zusammensetzung von Grundgesamtheit und
Befragungsteilnehmer der geférderten KMU
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Datenquellen: Daten des PTJ und Online-Befragung von 916 KMU

Fur die Branchenverteilung des Befragungssamples wurden die Angaben der KMU aus der Befragung
herangezogen, da diese aktueller sind. Die Abweichungen in der Branchenverteilung zwischen Ge-
samt- und Befragungssample mit einem deutlich héheren Anteil von "sonstige" bei letztgenanntem
kénnte z.T. darauf zuriickzufiihren sein. In der Altersstruktur beider Gruppen sind keine gré3eren Un-
terschiede festzustellen. Fir erkennbare Abweichungen durfte die grof3ere Beteiligung von KMU, de-
ren Férderung noch nicht oder erst kirzlich abgeschlossen ist, ursachlich sein.

Insgesamt verdeutlichen diese Ausfiihrungen zu der Beteiligung direkt geférderter oder von der Férde-
rung profitierender Gruppen, dass die Befragungsteilnehmer die Grundgesamten jeweils gut abbilden.
Sowohl die Beteiligungsquoten wie auch die absolute Anzahl an Teilnehmer/-innen bildet eine gute
Datenbasis fur die Erfolgskontrolle.

4.1.2 Patentrelevante Wissenschaftler/-innen an Hochschulen und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen mit und ohne Diensterfin-
dungen

In die Wirkungsanalyse zur SIGNO Hochschulen — Verwertungsforderung wurden als mittelbare Ad-
ressaten der SIGNO-Forderung auch patentrelevante Wissenschaftler/-innen einbezogen, die an
Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen beschaftigt sind, die wiederum zu den
geforderten Hochschulverbiinden zéhlen. Die Befragung wurde so konzipiert, dass damit ein Ver-
gleichsgruppen-Ansatz innerhalb einer Gruppe patentrelevanter Wissenschaftler/-innen mdglich
ist. Zunachst wurden einige Fragen zur Forschungstatigkeit, zu Wegen der Verwertung von For-
schungsergebnissen, zum Bedarf an Unterstiitzungsleistungen im Kontext von Forschungsprojekten
und Verwertungen sowie zur Wahrnehmung des Angebots von PVAs und Technologietransferstellen
gestellt. AnschlieRend erfolgte eine Teilung der Befragten tber eine Filterfrage in die Gruppe der Wis-
senschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldungen in den letzten Jahren und in die Gruppe derjeni-
gen ohne solche Meldungen. Es schlossen sich dann jeweils weitere, spezifische Fragen an.

Fur diese Online-Befragung wurden Personen kontaktiert, die im Zuge der begleitenden Evaluation
des BMBF-Forderprogramms "Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung -
VIP" Mitte 2012 primér Uber die Homepages der Hochschulen und auFE erfasst wurden. Es handelt
sich dabei um die Inhaber/-innen grol3erer Lehrstiuhle oder Leiter/-innen von Instituten/Abteilungen in
technisch-/naturwissenschaftlichen Feldern, entsprechend der Abgrenzung zur Patentrelevanz des
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Projekttragers Jilich. Fir die VIP-Evaluation wurden die Kontaktdaten zu rund 5.300 Personen aus
den 40 forschungsstarksten Universitaten, weiteren 20 (Fach-) Hochschulen sowie von Einrichtungen
der Fraunhofer-Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Helmholtz-Zentren, der Leibniz-
Einrichtungen sowie von Bundeseinrichtungen mit FUE-Aufgaben, jeweils mit technischem oder na-
turwissenschaftlichem Forschungsschwerpunkt erfasst. Fir die Befragung zu SIGNO erfolgte aus
diesem Adresspool eine Auswahl derjenigen Personen, die in Mitgliedseinrichtungen der geférderten
Hochschulverblinde tatig waren.

Mitte Mé&rz wurden 2.965 derartiger Wissenschaftler/-innen sowie 74 Projektleiter/-innen von SIGNO-
geforderten Weiterentwicklungsprojekten kontaktiert. Nach Bereinigung um zwischenzeitlich nicht
mehr aktive Personen und nichtzustellbare Mails betragt die Grundgesamtheit 2.895, von denen 407
die Befragung abschlossen und weitere 26 einen grof3eren Teil der Fragen beantworteten.

Grafik 16 zeigt, dass Universitaten als Arbeitgeber der Wissenschaftler/-innen im Befragungssample
leicht unterreprasentiert sind, die Grundgesamtheit aber insgesamt recht gut abgebildet wird.

Grafik 16: SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung: Befragung von patentrelevanten Wissen-
schaftler/-innen aus Mitgliedern der geférderten Hochschulverbiinde
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. s - . . .. Wie viele Diensterfindungen haben
Wie erwahnt, konnten die Befragungsteilnehmer/-innen tber Sie seit 2008 gemeldet?

eine Filterfrage angeben, ob sie bereits eine Diensterfindung 10 und
gemeldet hatten oder nicht. Danach haben 46% der Teil- mehr|6%
nehmenden in den letzten Jahren keine derartige Meldung
getatigt und entsprechend 54% eine oder mehrere. In der
Auswertung kénnen damit zwei ausreichend stark besetzte
Gruppen unterschieden werden.

Nach dem Typ ihres Arbeitgebers unterscheiden sich die
beiden Gruppen nicht signifikant. Dies hangt sicherlich mit
dem Auswahlverfahren der kontaktierten Wissenschaftler/-
innen zusammen (bei (Fach-) Hochschulen nur Leiter/-innen
ausgewiesener Forschungsgruppen). Ferner ist davon aus-
zugehen, dass Personen mit Erfahrungen auf diesem Feld patenquelle: Online-Befragung von 433
eine deutlich groRere Bereitschaft aufweisen, die Fragen zu Wissenschaftler/-innen

beantworten. Es gibt zudem keine Unterschiede in der Meldeh&aufigkeit von Diensterfindungen zwi-
schen Hochschulen mit groRem, mittelgroliem oder niedrigem Verwertungspotenzial (gemessen an
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der Anzahl patentrelevantem, wissenschaftlichem Personals). Die Befragten verorteten die Schwer-
punkte ihrer Forschungstatigkeit in den Bereichen Grundlagenforschung oder angewandte Forschung.
Marktnahe Entwicklung spielt Gberwiegend keine nennenswerte Rolle. Auch haben Forschungsprojek-
te ohne Kooperationspartner oder Verbundprojekte ohne Unternehmen als mégliche Verwertungs-
partner fir die Mehrheit einen hohen Stellenwert. Die Befragten decken damit die mittelbare Zielgrup-
pe der SIGNO-Verwertungsforderung relativ gut ab.

Grafik 17: Anzahl gemeldeter Diensterfindungen der Wissenschatftler/-innen und weitere Merkmale
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Die kontaktierten Wissenschaftler/-innen sind in Universitaten, (Fach-) Hochschulen und auf3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen tatig, die zu grofRen bis kleinen Hochschulverbinden nach der An-
zahl an Mitgliedern oder patentrelevantem Personal z&hlen. Aus den Mitgliedern groRer und mittel-
groBer Verblinde stammt erwartungsgemald die sehr groRe Mehrheit der Befragungsteilnehmer/-
innen. Die Befragungsteilnehmer/-innen sind Uberwiegend in Hochschulen mit einem Verwertungspo-
tenzial (gemessen an der Anzahl patentrelevantem wissenschaftlichem Personal) tatig. Dabei handelt
es sich ausschlieBlich um Universitaten. In der mittleren Gruppe (251 bis 1.000 Personen) finden sich
sowohl gréRere (Fach-) Hochschulen wie kleinere und/oder durch Gesellschafts-, Kultur- oder Sozial-
wissenschaften geprégte Universitaten.

An der Befragung nahm nur ein kleiner Teil der 74 Projektleiter/-innen geférderter Weiterentwick-
lungsprojekte teil. Thnen wurden keine speziellen Fragen zu diesen Projekten gestellt. Dieses The-
menfeld wird Uber die Hochschul- und PVA-Befragung abgedeckt.

4.1.3 Ansatz und methodisches Vorgehen bei der Erstellung der Kontroll-
gruppen zu gefdérderten KMU

Die beiden Vergleichsgruppen fur die Evaluation der KMU-Patentaktion (KMU mit Patenten, KMU
ohne Patente) wurden aus allen nicht SIGNO-geftérderten KMU mit Sitz in Deutschland gezogen. Die
methodische Basis der Vergleichsgruppenerstellung bildet ein Matching der Namen von Patentanmel-
dern und Unternehmen. Es erméglicht die Unterscheidung zwischen Unternehmen, die im Zeitraum
2006 bis 2012 Patente angemeldet, und solchen, die bislang keine Patente angemeldet haben.

Die Patentdaten fir die Analyse wurden aus der "EPO Worldwide Patent Statistischen Datenbank™
(PATSTAT), die Informationen uber veréffentlichte Patente von weltweit 83 Patentbehdrden sammelt,
extrahiert. Die Unternehmensdaten stammen aus der Firmendatenbank "Hoppenstedt” des Daten-
bankanbieters Bisnode. Beide Datenbanken wurden in eine "Oracle: SQL*PLUS"-basierte relationale
Datenbank tUberfuihrt. Damit liegen die benétigten Daten sowie anhangige Information z.B. zu Mitarbei-
terzahlen und Umsatzen aus Hoppenstedt, oder auch Patentindikatoren als relationale Daten vor.

Um beide Datenbanken zusammenzufihren, wurde in einem ersten Schritt die Harmonisierung der
Patentanmelder und Unternehmensnamen vorgenommen (siehe Du Plessis et al. 2009, Magerman et
al. 2009, Peeters et al. 2009). Dies beinhaltete z.B. die Entfernung von Sonderzeichen, Umlauten und
die Angabe der Unternehmensrechtsform. In einem zweiten Schritt wurden die Anmeldernamen aus
PATSTAT, konsolidiert auf Konzernebene, mit den Unternehmensnamen aus Hoppenstedt zusam-
mengefuhrt. Grundlage dieses Matchings bildet ein "String-Matching Algorithmus", welcher die Leven-
shtein-Distanz als MaR fiir die Ahnlichkeit zweier Zeichenfolgen berechnet. D.h. iiberschreiten zwei
Textzeichenfolgen (engl. Strings) einen bestimmten Ahnlichkeitswert, werden diese als Treffer mar-
kiert. Um die optimale Ahnlichkeitsschwelle zu definieren, wurden auf Basis einer zuvor manuell er-
stellten Stichprobe (1.000 Unternehmen) die Referenzwerte "Recall” (Anzahl der Treffer) und "Precisi-
on" (Anzahl korrekter Treffer) sowie der F-Score (Mittelwert aus Recall und Precision) berechnet (sie-
he Baeza-Yates und Ribeiro-Neto 2011). Letzerer reprasentiert den optimalen Kompromiss zwischen
Genauigkeit und Abdeckung. Damit wird deutlich, dass ein solches automatisiertes Verfahren natur-
geman nicht perfekt ist. Durchgefuhrte Analysen zeigen jedoch, dass ca. 80% der deutschen KMU
zugeordnet werden konnten. Eine detaillierte Beschreibung des hier beschriebenen Ansatzes findet
sich in Gehrke et al. (2014). Im Anschluss wurden die gefundenen Datensatze manuell validiert und
falschlicherweise als KMU definierte Unternehmen sowie Dopplungen entfernt.

Im Ergebnis lassen sich auf diese Weise 5.722 Unternehmen als im Zeitraum 2006 bis 2012 patentak-
tive KMU, die keine SIGNO-Forderung erhielten, klassifizieren. Alle Unternehmen, zu denen eine
Emailadresse vorlag, wurden Ende Méarz/Anfang April fir eine Teilnahme an der Online-Befragung
patentaktiver KMU angeschrieben. Diese erste Vergleichsgruppe aus patentaffinen, nicht SIGNO-
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gefoérderten Unternehmen bilden 387 KMU (davon 341 mit abgeschlossener Beantwortung), was
einer Quote von 7,5% an den erreichtenl 5.190 KMU entspricht.

Die zweite Vergleichsgruppe bilden nicht in SIGNO geférderte KMU ohne Patentanmeldungen
zwischen 2006 und 2012. Aus dem aus der Hoppenstedt-Firmendatenbank gezogenen Sample von
Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern und einem Umsatz von weniger als 50 Mio. € wurde
eine geschichtete Zufallsstichprobe gezogen. Die Schichtung erfolgte auf Basis der Daten des Projekt-
tragers Jilich zu den geférderten Unternehmen. Dabei wurde eine Gleichverteilung mit Bezug auf
Wirtschaftzweige (auf Zweistellerebene) und UnternehmensgréRe angestrebt. Die Hoppenstedt-
Firmendatenbank enthalt keine Angaben zu den FuE-Aktivitaten der Unternehmen oder der Relevanz
moglicher FUE-Aktivitdaten flr Schutzrechte. Daher enthélt die kontaktierte Unternehmensgruppe in
erheblichem Umfang Unternehmen, die fir die Erfolgskontrolle von SIGNO nicht relevant sind, ohne
dass sich diese Nichtrelevanz quantifizieren oder ausschlieBen lasst. Es wurden Anfang April zu-
nachst 10.884 zufallig ausgewahlte, mit den SIGNO-geférderten KMU nach Wirtschaftszweigen und
Unternehmensgrofl3en vergleichbare Unternehmen kontaktiert und um Mitwirkung an der Befragung
gebeten. Bei einem kleinen Teil erreichten die Emails nicht den Empfanger. Uber die Kontaktierung
einer weiteren Gruppe von ca. 5.000 KMU Ende April wurde die zunéchst recht niedrige Anzahl an
Teilnahmen auf insgesamt 207 KMU erhoht.

Im Folgenden werden die Gesamt- und die zur Auswertung zur Verfligung stehenden Befragungs-
samples auf Basis der in Hoppenstedt bereit gestellten Informationen verglichen. Grafik 18 stellt die
GroRenstrukturen innerhalb der Samples dar.

Folgende Punkte sind zu den GrofRenstrukturen festzuhalten:

e KMU mit Schutzrechtserfahrung: Bei den KMU mit Patenterfahrung dominieren die gréReren
Unternehmen und Kleinstunternehmen machen rund ein Funftel der Grundgesamtheit aus. Bei den
antwortenden Unternehmen hingegen gibt es einen Bias zugunsten kleinerer Unternehmen. Fast
die Halfte der antwortenden Unternehmen hat weniger als 10 Mitarbeiter. Dadurch hat sich die
Struktur deutlich in Richtung geférderter KMU angenéhert.

e KMU ohne Schutzrechtserfahrung: Es besteht eine GroRenstruktur, die bei der geschichteten
Stichprobe und den antwortenden KMU nahezu identisch ist. Der Grof3teil entféllt auf Kleinstunter-
nehmen, und nur ein sehr kleiner Teil zahlt zu den mittleren Unternehmen. Damit bleibt auch die
Struktur aus den Daten der geforderten Unternehmen erhalten, welche die Basis fur die Schichtung
bildete.

Folgende Punkte sind zur Verteilung nach Wirtschaftszweigen festzuhalten:

e KMU ohne Schutzrechtserfahrung: Hier zeigt sich zwar keine grundsétzliche, aber eine leichte
Verschiebung der Zusammensetzung nach Wirtschaftszweigen. So fallt auf, dass im Bereich Bu-
romaschinen, Datenverarbeitung und Elektrotechnik eine etwas héhere Antwortneigung bestand.

e KMU mit Schutzrechtserfahrung: Auch hier sind Unternehmen des Wirtschaftszweigs Buroma-
schinen, Datenverarbeitung und Elektrotechnik stérker unter den Antwortenden vertreten als im
Ausgangdatensatz, Unternehmen des Maschinenbaus hingegen seltener.

Das hier beobachtete Antwortverhalten deutet darauf hin, dass kleine Unternehmen sich stérker an-
gesprochen fihlten und sich starker an der Befragung beteiligten. Gleichzeitig bleibt eine schwache
Rucklaufquote bei Unternehmen ohne eigene Schutzrechte festzuhalten. Dies ist vermutlich auf eine
groRe Streuung innerhalb des Samples zuriickzufihren. Durch umfangreiche Nachfassaktionen und
die manuelle Nachrecherche von Emailadressen konnten letztlich dennoch 207 ausgefillte Fragebo-
gen ausgewertet werden. Damit stehen insgesamt ausreichende Samples zur Verfigung, um valide
Vergleichsgruppen fur die Wirkungskontrolle bilden zu kénnen.

1 D.h. nicht durch Spam-Filter abgeblockte Emailadressen.
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Grafik 18: SIGNO Unternehmen— KMU-Patentaktion: Zusammensetzung der beiden Vergleichsgrup-
pen nach Unternehmensgrof3e und Wirtschaftszweigen
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Erreichen der Zielgruppen als Teil der Zielerreichungskontrolle

4.2 Erreichen der Zielgruppen als Teil der Zielerreichungskontrolle

Abdeckungsgrad nach Hochschulen (und auFE) mit Verwertungspotenzial durch die Verwer-
tungsforderung

o Erhebliches Potenzial fur Verwertungen in den 210 Mitgliedseinrichtungen der SIGNO-geférderten
Hochschulverbunde bei Verwendung des Indikators "patentrelevante Wissenschaftler/-innen;

o sehr hoher Abdeckungsgrad der SIGNO Hochschulen - Verwertungsférderung unter den Universi-
taten und den relevanten (Fach-) Hochschulen;

o nur sehr kleiner Teil der auReruniversitaren Einrichtungen in SIGNO-geférderten Hochschulver-
biinden, plausibel angesichts des Vorhandenseins eigener Verwertungseinrichtungen und -struk-
turen bei den grof3en Forschungsorganisationen (Ausnahme: Leibniz-Gemeinschaft).

Nachfrage nach Weiterentwicklungsprojekten innerhalb der Verwertungsférderung

o Relativ niedrige Resonanz auf das Férderangebot angesichts der groRen Anzahl an Mitgliedsein-
richtungen in den Hochschulverbiinden und der Anzahl an Verwertungsfallen

o Anzahl an Bewilligungen verharrt auf dem erreichten Niveau;

o Weiterentwicklungsforderung erreicht in der jetzigen Form ihre Adressaten nur ungentigend, aber
PVAs fuhren eine niedrige Verwertungsreife als wesentliches Hindernis bei der Verwertung von
geschutzten Diensterfindungen an (siehe Abschnitt 4.4.8), auRerdem zeigen Ergebnisse in Ab-
schnitt 4.6.2 erhebliche Informationsdefizite zum Forderangebot..

Nachfrage nach der Strategieférderung

o Foérderzusage fir neun, finf und zuletzt zwei Projekte nach den Férderrunden 2008, 2009 und
2012; zunachst gute Resonanz mit 64 unterschiedlichen Partnern, danach deutlicher Riickgang
bei Antragseingang und Anzahl beteiligter Einrichtungen;

o Erreichung der Zielgruppe insgesamt als unbefriedigend einzustufen, da angesichts des geringen
Anteils an Hochschulen mit einer expliziten Patent- und Verwertungsstrategie keine Sattigung o-
der bereits weitgehende Abdeckung der Zielgruppen anzunehmen ist; Bedarf an einem starkeren
strategisch-konzeptionellen Ausbau der Verwertungsstrukturen durfte durchaus bestehen.

Wie eingangs ausgefihrt, umfasst eine Zielerreichungskontrolle folgende Bereiche:
1. Bewertung des Erreichens der Zielgruppen (Hochschulen, KMU);

2. Differenzierte Analyse der Erreichung der Ziele auf Projektebene (fur die Verwertungs-, Strategie-
forderung, die Forderung von Weiterentwicklungen von Erfindungen sowie die Foérderung von
KMU);

3. Bewertung, ob die urspriinglichen Ziele noch relevant sind (Veréanderungen der Verwertungsaktivi-
taten und des Verwertungsumfelds).

In den folgenden Abschnitten wird lediglich auf den ersten Punkt ndher eingegangen. Bei den beiden
anderen Punkten gibt es starke inhaltliche Uberschneidungen zur Wirkungskontrolle. Dort wird dann
explizit auf das Erreichen der Ziele auf Projektebene sowie auf die Frage, ob die urspringlichen Ziele
des SIGNO-Programms noch relevant sind, eingegangen.

4.2.1 Forderlinie SIGNO Hochschulen — Verwertungsforderung

Zielgruppe der Forderlinie SIGNO Hochschulen — Verwertungsforderung sind laut Richtlinie vom
31.08.2010 staatliche und staatlich anerkannte Hochschulen sowie au3eruniversitare, 6ffentlich finan-
zierte Forschungseinrichtungen, die ihre Verwertungsaktivitaten weiter optimieren und ausbauen wol-
len. Um die Erreichung der Zielgruppen bewerten zu kénnen, wurden fir diese Forderlinie in einer
einfachen Zielgruppenanalyse der Abdeckungsgrad nach Hochschulen (und auFE) mit Verwertungs-
potenzial durchgefihrt. Indikator ist neben der Anzahl an Hochschulen insgesamt in erster Linie die
Anzahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen.
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Mitglieder der SIGNO-geforderten Hochschulverbinde

In der Forderphase 2011 bis 2013 wiesen die SIGNO-geforderten Hochschulverbiinde insgesamt 210
Mitglieder auf, wobei einige wenige organisatorisch unselbststandige Teile einer anderen Einrichtung
sind (z.B. Universitatsklinikum) und jeweils mitgezahlt werden. Wie Grafik 19 verdeutlicht, dominieren
anzahlmaRBig (Fach-) Hochschulen und Universitaten unter den Verbundmitgliedern.

Grafik 19: Anzahl Mitglieder in den 2011 bis 2013 gefoérderten Hochschulverbiinden nach dem Typ
der Einrichtung und Grol3e des Verwertungspotenzials nach patentrelevantem Personal

Anzahl Mitglieder in den Hochschulverbunden Anzahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen
Bundeseinrichtung mit 140.000 T 131.000
Kunst- und FuE-Aufgaben 3
Musikhochschule 6 Helmholtz-Zentrum 3~ 120.000

Fraunhofer Institut 1

Landeseinrichtung mit r 100.000

FuE-Aufgaben 8
sonstige Einrichtung 9

80.000
Leibniz-Institut 11
60.000
(Fach-)
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Hochschule sitare
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Anm.:  Aufgrund der niedrigen Anzahl an patentrelevanten Wissenschaftler/-innen sind Kunst- und Musikhoch-
schulen nicht extra ausgewiesen, sondern in der Gruppe "Universitat" enthalten. Angaben gerundet.

Quelle: Daten des PTJ; Statistisches Bundesamt (2014)

Beim patentrelevanten Personal nach Einrichtungstyp wird deutlich, dass hier Universitaten eindeutig
dominieren. Die Grafik unterstreicht ferner, dass in den Hochschulen und auf3eruniversitdren For-
schungseinrichtungen der SIGNO-gefdrderten Hochschulverbiinde ein erhebliches Potenzial fir Ver-
wertungen existiert, wenn man den Indikator "patentrelevante Wissenschaftler/-innen" verwendet.

Wie hoch ist der Abdeckungsgrad unter allen deutschen Hochschulen?

Den 79 Universitaten in SIGNO-geférderten Hochschulverblinden stehen nach der Statistik der
Hochschulrektorenkonferenzl 25 Universitaten gegeniber, die 2011 bis 2013 kein Mitglied eines Ver-
bundes waren. Darunter finden sich vier Universitaten aus Thuringen. Alle Universitaten und (Fach-)
Hochschulen des Bundeslandes Thiringen hatten fir die Forderperiode 2011 bis 2013 auf eine An-
tragstellung verzichtet, nachdem sie in den Férderperioden zuvor beteiligt waren. Dies sind die Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena, die TU limenau, die Bauhaus-Universitdt Weimar und die Universitéat
Erfurt. Hinzu kommen die (Fach-) Hochschulen in Jena, Erfurt, Schmalkalden und Nordhausen. In
diesen Thuringer Hochschulen sind rund 4.000 patentrelevante Wissenschaftler/-innen téatig, in Relati-
on zu der 0.g. Gesamtzahl ein relativ geringer Anteil.

1 Die Betrachtung bezieht sich nur auf die Hochschultypen "Universitat", "(Fach-) Hochschule", "Kunst- und
Musikhochschule" in der Definition der Hochschulrektorenkonferenz unter www.hochschulkompass.de/.
Damit sind Padagogische und Theologische Hochschulen sowie Verwaltungsfachhochschulen ausge-
schlossen.
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Bei den lbrigen 21 Universitaten aul3erhalb eines geférderten Verbundes handelt es sich bis auf we-
nige Ausnahmen um private und/oder sehr kleine Universitaten mit praktisch nicht vorhandenem Po-
tenzial fir Verwertungen. Die einzigen Ausnahmen sind die Universitat Hannover und die Universitat
der Bundeswehr Miinchen als staatliche Einrichtungen mit zusammen rund 2.300 Personen sowie drei
private Universitaten mit zusammen 550 Personen.

Sonderfall Berlin: Nach der Einstellung der aktiven Geschéftstatigkeit durch ipal GmbH in Berlin im 1.
Halbjahr 2013 haben die zuvor im Berliner Verbund organisierten Hochschulen z.T. eigene Kapazita-
ten aufgebaut oder mit anderen PVAs Vertrdge abgeschlossen.

Insgesamt hat gemessen an der Mitgliedschaft in einem geférderten Hochschulverbund die SIGNO
Hochschulen — Verwertungsforderung unter den Universitdten einen sehr hohen Abdeckungsgrad.

90 von knapp 190 (Fach-) Hochschulen, die die Hochschulrektorenkonferenz unter dem Typ "Fach-
hochschule (ohne Verwaltungsfachhochschulen)" aktuell fuhrt, sind Mitglied in SIGNO-geférderten
Hochschulverbiinden. Bei den lbrigen handelt es sich bis auf wenige fast ausschlieRlich um private
und/oder sehr kleine Hochschulen mit praktisch nicht vorhandenem Potenzial fur Verwertungen. Aus-
nahmen bilden hier neben den vier thiringischen Einrichtungen einige Kkleinere in Baden-
Wirttemberg, Sachsen, Berlin und Rheinland-Pfalz. Zusammen weisen diese ein Potenzial von rund
720 Personen, flr die Ubrigen gut 80 (Fach-) Hochschulen errechnet sich ein geringer Gesamtwert
von nur 970 Personen.

Damit kann auch hier der gleiche Schluss gezogen werden: SIGNO Hochschulen — Verwertungsférde-
rung weist unter den relevanten (Fach-) Hochschulen einen sehr hohen Abdeckungsgrad auf.

Kunst- und Musikhochschulen sind aufgrund ihrer Ausrichtung hdchstens in Ausnahmefallen fir
eine Verwertung von Forschungsergebnissen, auf die SIGNO abzielt, relevant. Die 45 Einrichtungen
dieser Gruppe aufRerhalb der Hochschulverbiinde weisen zwar knapp 2.600 Wissenschaftler/-innen in
der Fachergruppe "Kunst, Kunstwissenschaft" auf, aber fast keine in den ubrigen Fachergruppen, die
der Definition fur Patentrelevanz zugrundliegt.

Mit 35 Instituten und Einrichtungen der grof3en Forschungsorganisationen sowie Landes- und Bun-
deseinrichtungen mit FUE-Aufgaben und weiteren universitdtsnahen Forschungsinstituten ist nur ein
sehr Kkleiner Teil der au3eruniversitaren Einrichtungen in SIGNO-geforderte Hochschulverbiinde ein-
gebunden. Dies durfte vor allem daran liegen, dass die grof3en Forschungsorganisationen eigene, z.T.
recht umfangreiche Verwertungseinrichtungen (z.B. Max-Planck-Innovation GmbH, Fraunhofer Ven-
ture Gruppe) aufweisen, weshalb eine Mitgliedschaft in einem Hochschulverbund keine Relevanz hat.
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4.2.2 Forderlinie SIGNO Hochschulen — Weiterentwicklungsprojekte inner-
halb der Verwertungsforderung

Nach einem entsprechenden Modellversuch im Jahr 2010 wurde mit der Verdffentlichung der Richtli-
nie am 21.03.2012 die Foérderlinie SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung um die Forderung fir
die Weiterentwicklung und den Nachweis der Funktionsfahigkeit bzw. technischen Umsetzbarkeit von
schutzrechtlich gesicherten FUE-Ergebnissen erganzt.1

Die mit dieser Forderung weiterzuentwickelnden Erfindungen missen folgende Kriterien erfillen:

e Positive Bewertung der Erfindung bzgl. Verwertbarkeit sowie fachliche und betriebswirtschaftliche
Stellungnahme zum beantragten Vorhaben durch die bereits eingebundene PVA,;

e schutzrechtliche Sicherung der Erfindung ist bereits erfolgt, wobei die Hochschule/Forschungs-
einrichtung Schutzrechtsinhaber bzw. -mitinhaber ist/sein muss;

e die schutzrechtlich gesicherten FUE-Ergebnisse befinden sich seit mindestens sechs Monaten in
der aktiven Verwertung durch eine in die SIGNO-Verwertungsférderung eingebundene PVA.

Antrage kénnen von Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen gestellt werden,
die Mitglied eines SIGNO-gefdrderten Hochschulverbundes sind.

Forderkonditionen sind:
e Einzelvorhaben mit einer maximalen Laufzeit von 12 Monaten;
e Fdrderquote von maximal 70% und maximale Zuwendungssumme von 42 000 € pro Projekt;

e Eigenanteil von mindestens 30%, der vom Antragsteller selbst aus Eigenmitteln oder durch direkte
Mittel privatwirtschaftlicher Unternehmen aufgebracht und nachgewiesen werden muss;

e Anzahl der férderbaren Projekte begrenzt auf maximal 10% der gepriften und zum Schutzrecht an-
gemeldeten Forschungsergebnisse aus der Verwertungsférderung des Zeitraums eines Jahres;

e zuwendungsfahige Ausgaben: Personalausgaben, sachliche Verwaltungsausgaben und Gegen-
stéande und andere Investitionen von mehr als 410 € im Einzelfall.

Zwischen Juli und Dezember 2010 wurden im Modellversuch zur Férderung von Weiterentwicklungs-
projekten insgesamt 59 Vorhaben bewilligt. Nach der Richtline von 2012 erfolgten ab September 2012
bis Dezember 2013 Bewilligungen fir 38 Projekte, die durchgefihrt wurden/werden (d.h. ohne Wider-
ruf).

Grafik 20 verdeutlicht, dass nach einer ersten "Welle" an Bewilligungen deren Anzahl gegen Ende der
Modellphase deutlich absinkt. Seit Veroffentlichung der jetzt geltenden Richtlinie bewegt sie sich im
Bereich weniger Bewilligungen pro Monat. Im ersten Forderzeitraum betrug die Férderquote maximal
80%, im zweiten ist sie auf 70% abgesenkt. Letztlich handelt es sich pro Einzelvorhaben um relativ
niedrige Summen, die eine Hochschule (oder das Institut/der Lehrstuhl, an dem die Erfindung erfolgte)
als Eigenmittel selbst finanzieren oder Uber Mittel Dritter aufbringen muss. In der Befragung der Hoch-
schulen und der PVA wird aber deutlich, dass dieser Eigenanteil eine wichtige limitierende Determi-
nante fur die Nutzung bzw. Nichtnutzung des Forderangebots darstellt.

Die Forderung wird — wie zu erwarten — hauptsachlich von Universitaten einschl. Universitatskliniken
in Anspruch genommen, auffallend ist dabei der relativ groRe Anteil (32%) von (Fach-) Hochschulen
seit 2012 bei insgesamt allerdings niedrigen Fallzahlen. 55 unterschiedliche Zuwendungsempféanger
gab es im gesamten Zeitraum, wenn man Universitaten und Universitatskliniken getrennt zahit.

1 Quelle fiir die folgenden Ausfuhrungen: Bekanntmachung einer Erganzung der Richtlinie zur Férderung von
Hochschulen und Unternehmen bei der rechtlichen Sicherung und wirtschaftlichen Verwertung ihrer innova-
tiven Ideen (SIGNO) vom 21.03.2012 unter www.signo-deutschland.de/hochschulen/index_ger.html.



Erreichen der Zielgruppen als Teil der Zielerreichungskontrolle

Grafik 20: Entwicklung der Bewilligungen fir Weiterentwicklungsprojekte 2010 bis 2013 und weitere

Programmkenndaten
Anzahl Bewilligungen
30
25

20A
NVA
NEERN

-

5| o8| £| 2| N Sl 3| N|lg|g| | =T | 8| |5 o 8|L£ 3| N
cl2lglolz2]a go/2/8 5/ &[2/</=2/”]/7]2|golz|d
2010 2012 2013

Prozentuale Anteile einzelner Institutionentypen an den Bewilligungen

2012 8
Il Il Il Il ] Il Il
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Universitat = Universitatsklinikum
= (Fach-) Hochschule # Helmholtz-Zentrum
Bundeseinrichtung mit FUE-Aufgaben Landeseinrichtung mit FUE-Aufgaben

Weitere Programmkenndaten

2010 2012/13
durchschnittliches Projektvolumen ‘ 42.316 € 56.034 €
Spannweite des Projektvolumens ‘ 10.450 bis 54.169 € 14.119 — 68.605 €
durchschnittliches Férdersumme ‘ 33.594 € 38.844 €
Spannweite der Férdersumme ‘ 8.360 bis 40.000 € 9.883 € bis 42.000 €
durchschnittliches Forderquote ‘ 79% 69,4%
Spannweite der Férderquote ‘ 74 bis 80% 60,4 bis 70%
durchschnittliche Eigenmittel | 8.008 € 0 bis 27.181 €
Spannweite der Eigenmittel ‘ 0 bis 14.169 € 0 bis 27.181 €
durchschnittliche Mittel Dritter 726 € 3.099 €
Spannweite der Mittel Dritter ‘ 0 bis 8.300 € 0 bis 18.000 €

Datenquelle: Daten des PTJ

Angesichts der groRen Anzahl an Mitgliedseinrichtungen in den Hochschulverbiinden und der Anzahl
an Verwertungsféllen ist die Resonanz auf dieses erganzende Forderangebot zur Verwertungsférde-
rung relativ niedrig einzustufen. Wie weiter unten aufgezeigt wird, fihren gerade die PVAs eine niedri-
ge Verwertungsreife als wesentliches Hindernis bei der Verwertung von geschitzten Diensterfindun-
gen an. Demgegeniber wird das Instrument der Weiterentwicklung in Richtung einer gré3eren Ver-
wertungsreife nur sehr begrenzt eingesetzt. Legt man die Anzahl an Bewilligungen zugrunde, lasst
sich der Schluss ziehen, dass die Weiterentwicklungsforderung in der jetzigen Form ihre Adressaten
nur ungeniigend erreicht hat. Doch kann auf Basis der Ergebnisse aus Abschnitt 4.5.8 nicht der
Schluss gezogen werden, dass kein Bedarf an einer Férderung von Weiterentwicklungen besteht.
Vielmehr verhindern einige der Forderkonditionen und die Forderausgestaltung eine stéarkere Reso-
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nanz und Erreichung der Zielgruppen. Auerdem ist das Forderangebot nur einer kleinen Gruppe von
Wissenschaftler/-innen bekannt, wie in Abschnitt 4.5.8 ndher aufgezeigt wird.

4.2.3 Forderlinie SIGNO Hochschulen — Strategieférderung

Die Forderrichtline zur Fortfiihrung der Verwertungsoffensive — Strategieférderung — vom 02.11.2007
stellte eine Erweiterung der Verwertungsoffensive dar und zielt auf Projekte, "die zielgenau und be-
darfsgerecht neue strategische Ansatze fur die deutsche Forschungstransfer- und Verwertungsland-
schaft aufgreifen. ... Zielgruppe der MalBnahme sind Hochschulen und solche aul3eruniversitéren,
offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen, die ihre Verwertungsaktivitdten weiter optimieren und
ausbauen wollen."

Es wurden drei Férderrunden in den Jahren 2008, 2009 und 2012 durchgefihrt, die auf unterschiedli-
che Resonanz stieRen:; Als Ergebnis des zweistufigen Antragsverfahrens wurden im ersten Jahr neun
Vorhaben zur Férderung ausgewdhlt, an denen 64 unterschiedliche Partner beteiligt waren, darunter
28 Universitaten/-kliniken, 18 (Fach-) Hochschulen, vier aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen
der groRen Forschungsorganisationen, vier sonstige Forschungseinrichtungen und zehn sonstige
Partner, meist PVAs. Die Anzahl eingereichter Teilnahmeantrdge lag um ein Vielfaches hoher. Die
Fordersumme betrug 3,7 Mio. € fir zwei Jahre und das Projektvolumen 4,1 Mio. €. Es errechnet sich
ein Durchschnittswert von knapp 460.000 € an forderfahigen Ausgaben, der deutlich unter der mégli-
chen Obergrenze von 750.000 € liegt. In Relation zu den antragsberechtigten Universitaten und
(Fach-) Hochschulen aus den SIGNO-geforderten Hochschulverbiinden kann die Resonanz auf die
2008 erstmals eingefiihrte Strategieférderung durchaus als gut bezeichnet werden.

In der 2009 durchgefuhrten zweiten Antragsrunde war der Antragseingang deutlich niedriger. Nach
dem zweistufigen Antragsverfahren wurden flnf Strategieforderprojekte geférdert, an denen nur noch
vier Universitaten (davon waren drei bereits an einem Projekt aus 2008 beteiligt), sieben aulReruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen der grof3en Forschungsorganisationen und finf sonstige Partner
beteiligt waren. Ein Projektvolumen von 2,1 Mio. € wurde mit 1,9 Mio. € bezuschusst. Es errechnet
sich ein leicht gesunkener Durchschnittswert von knapp 430.000 € an férderfahigen Ausgaben. Durch
die Ausschreibung 2009 konnten damit nur noch in geringem Umfang neue Einrichtungen der Ziel-
gruppe mobilisiert werden.

Dieser Trend setzt sich mit der 2012 durchgefiihrten dritten Férderrunde fort. Obgleich ein zeitlicher
Abstand von drei Jahren bestand, fuhrten die eingereichten Teilnahmeantrdge und Antrdge nur zu
zwei Forderzusagen. An den Vorhaben mit einem durchschnittlichen Projektvolumen von rund
640.000 € waren jeweils eine Universitat und eine (Fach-) Hochschule beteiligt.

Nach einem durchaus positiven Start der Strategieférderung in der Forderrunde 2008 ist damit die
Erreichung der Zielgruppe als insgesamt unbefriedigend einzustufen. Dabei ist die Resonanz auf das
Forderangebot nicht mit einer Sattigung oder bereits weitgehenden Abdeckung der Zielgruppen durch
die erste Forderrunde zu begrinden. Wie Grafik 33 zeigen wird, verfugt nur ein kleiner Teil der in den
Hochschulverbiinden kooperierenden Hochschulen Uber eine explizite Patent- und Verwertungsstra-
tegie. Dieser Anteil ist bei (groReren) Universitaten deutlich hoher als im Gesamtdurchschnitt. Nur
eine kleinere Gruppe von Universitdten mit oder ohne eine solche Strategie wurde im Rahmen der
Strategieférderung unterstiitzt. Man kann auf Basis dieses Vergleichs durchaus den Schluss ziehen,
dass ein Bedarf an einem stérkeren strategisch-konzeptionellen Ausbau der Verwertungsstrukturen
durchaus bestehen durfte.
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424 Forderlinie SIGNO Unternehmen — KMU Patentaktion

42.4.1 Eine quantitative Analyse patentaktiver KMU in Deutschland

Im Folgenden soll auf Basis dieser Datenquellen zunéchst ein Einblick in das Patentierverhalten deut-
scher KMU gegeben werden. Bisher basierten Angaben zur Zahl patentaktiver KMU in Deutschland
ausschlieRlich auf groben Schéatzungen (vgl. z.B. KfW 2009). Unser Ansatz erlaubt erstmals eine em-
pirisch validierte Abschétzung der Anzahl patentierender KMU in Deutschland. Im Folgenden werden
die Strukturen im Patentierverhalten von KMU aufgezeigt, um darauf aufbauend eine Analyse der
Zielgruppe des Férderprogramms "KMU-Patentaktion" vornehmen und vor dem Hintergrund der Rele-
vanz von Schutzrechten fur unterschiedliche Gruppen von KMU vornehmen zu kénnen.

GroRenstrukturen

Die Analyse der fur die Befragung identifizierten 5.722 Unternehmen erlaubt einen ersten Einblick in
das Patentierverhalten von KMU. Die in Tabelle 7 dargestellte Auswertung nach Kleinst-, Klein- und
mittleren Unternehmen zeigt, dass der Anteil der Kleinstunternehmen an allen patentierenden KMU
maximal ein Funftel der patentaktiven KMU ausmacht. Kleine und mittlere Unternehmen machen je-
weils ca. eine Hélfte der verbleibenden patentaktiven Unternehmen aus. Des Weiteren zeigt die Ana-
lyse, dass die Anzahl der Patente, die ein einzelnes Unternehmen anmeldet, mit zunehmender Grofie
deutlich steigt. So meldeten Unternehmen mit weniger als zehn Mitarbeitern durchschnittlich rund drei
Patente im Zeitraum 2006 bis 2012 an. Unternehmen mit mehr als zehn und weniger als 49 Mitarbei-
tern meldeten ca. vier Patente an. Bei solchen Unternehmen mit mehr als 49 Mitarbeitern verdoppelte
sich diese Zahl auf ca. acht Patente pro Unternehmen. Damit melden die mittleren Unternehmen mehr
als die Halfte der von KMU angemeldeten Patente an.

Tabelle 7: Patentaktive KMU in Deutschland nach Gré3enklassen mit Patentanmeldungen zwi-
schen 2006 und 2011

KMU Anzahl KMU Anzahl| Patente Patente je
GroRenklassen

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Unternehmen

<10
10 - 49
50 - 249

Gesamt
Datenquellen:  EPO — PATSTAT/Hoppenstedt-Matching

Die hier beschriebene Ungleichverteilung des Patentaufkommens zeigt sich auch im berechneten
Gini-Koeffizienten. In dem hier vorgestellten Analysezusammenhang ist der "Gini" ein Maf3 dafir, wie
stark Patente auf alle KMU gleich bzw. ungleichverteilt sind. Er nimmt Werte zwischen null und eins
an. Null hieRe, dass alle KMU gleichviele Patente anmelden. Eins hiel3e, dass ein Unternehmen alle
Patente anmeldet. Mit einem Wert von 0,59 zeigt sich schon eine gewisse Konzentration vieler Paten-
te auf im Verhéltnis dazu wenige Unternehmen. Diese Verteilung ist in der folgenden Lorenzkurve
optisch nachzuvollziehen. Sie stellt den kumulierten Anteil der patentierenden KMU im Verhdltnis zu
dem kumulierten Anteil der von den Unternehmen angemeldeten Patente dar.

So wurde 1.886 Unternehmen lediglich ein Patent zugeordnet. Dies entspricht rund einem Drittel aller
identifizierten Unternehmen. Insbesondere ca. die Halfte aller Kleinstunternehmen ist hier vertreten.
41% der KMU melden zwischen zwei und finf Patenten an. Unternehmen, die haufiger patentieren
finden sich erwartungsgemal eher selten unter deutschen KMU. Lediglich ein Viertel meldete mehr
als funf und 1% mehr als 50 Patente an (vgl. Tabelle 8).
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Grafik 21: Lorenzkurve: Verteilung der Patente nach Unternehmen
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Tabelle 8: Patentaktive KMU in Deutschland nach GréRRenklassen und Zahl der Patentanmeldun-

gen zwischen 2006 und 2011

Anzahl

Absolut
50 - 249

Anteile an GroéRenklasse

Patente 10 - 49 50 - 249

Gesamt Gesamt

1 441

2-5 480 1047 817 2344 39,31 44,14 38,37 40,96
6-10 97 283 425 805 7,94 11,93 19,96 14,07
11 -50 53 173 413 639 4,34 7,29 19,40 11,17
51 - 100 7 8 29 44 0,57 0,34 1,36 0,77

> 100 0 0 4 4 0,00 0,00 0,19 0,07

Gesamt 1221 2372 2129 5722 100 100 100 100

Datenquellen:

EPO — PATSTAT/Hoppenstedt-Matching

Jahrlich neu hinzugekommene KMU seit 2001

Eine Frage, die sich bei der Abschatzung der Wirksamkeit eines Forderprogramms wie der "KMU-
Patentaktion" stellt, ist, wie viele Unternehmen sich jahrlich "neu" mit dem Thema Patentanmeldungen
auseinandersetzen. Um Uber diese Grof3e eine erste vorsichtige Abschatzung gewinnen zu kénnen,
wurde mittels der oben beschriebenen Datenbanken weiter ausgewertet und analysiert, wie viele
KMU1L mit Sitz in Deutschland erstmals als Anmelder eines Patents mit nationaler Wirkung in Erschei-

nung treten.

1 Nach EU-Definition setzt sich die GroRenklasse der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen aus solchen Unternehmen zusammen, die weniger als 250 Personen beschéftigen und die
entweder einen Jahresumsatz von maximal 50 Mio. € erzielen oder deren Jahresbilanz sich auf héchstens

43 Mio. € belauft.
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Grafik 22: Deutsche KMU als Erstanmelder von Patenten seit 2001
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*Abnahme am aktuellen Rand ist auf verminderte Datenbankenabdeckung zuriickzufiihren

Grafik 22 zeigt, dass jahrlich zwischen knapp 500 und 700 Unternehmen erstmals als Anmelder in der
Datenbank auftauchen. Die in 2010 verzeichnete Abnahme ist auf einen Datenbankeffekt zurtickzu-
fuhren. Da Unternehmensdaten nur bis 2011 vorlagen und das Erscheinen die Verétffentlichung der
Patentdaten bis zu 18 Monate dauert, kbnnen Unternehmen oder umbenannte Unternehmen hier
nicht als Erstanmelder erfasst worden sein. Damit konnen die Werte in 2010 lediglich in Relationen
interpretiert werden. Insgesamt ist ein abnehmender Trend von 2001 bis 2006 zu verzeichnen. Von
2006 bis 2009 steigen die Zahlen wieder leicht. Ob hier ein direkter Zusammenhang besteht, sei zu-
nachst dahingestellt, aber es ist zu konstatieren, dass ein signifikanter Teil der seit 2008 patentaktiven
KMU durch SIGNO geférdert worden ist. So wurden 153 der anmeldenden KMU als SIGNO-
Fordernehmer identifiziert (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: SIGNO-geforderte unter den identifizierten patentaktiven KMU

Anzahl KMU ‘ Anzahl| Patente Patente je
Anzahl Prozent ‘ Anzahl UmiETmE A2
<10 54 35,29 82 32,67 1,52
10 - 49 77 50,33 120 47,81 1,56
50 - 249 22 14,38 49 19,52 2,23

Gesamt 153 100 251 100 1,6
Datenquellen:  EPO — PATSTAT/Hoppenstedt-Matching

Prozent

Anzumerken ist an dieser Stelle auRBerdem, dass dies eine konservative Schatzung ist. Aufgrund von
Abdeckungsschwéchen der Hoppenstedt-Datenbank im Bereich kleiner Unternehmen ist davon aus-
zugehen, dass ein gewisser Teil der geforderten Unternehmen nicht durch das oben beschriebene
Matching erfasst wurde.l Umso bemerkenswerter ist, dass insbesondere die Zahl der Kleinst- und
kleinen Unternehmen seit 2006 stetig gewachsen ist. Dies kdnnte auf die SIGNO-Foérderung zuriickzu-

1 Schéatzungen zeigen, dass je nach Jahrgang zwischen 70 und 80% der KMU, die als Patentanmelder in
PATSTAT erscheinen, gematcht wurden.
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fihren sein. Zumal auch diese Gruppen schwerpunktmaflig als Férdernehmer vertreten waren (vgl.
Abschnitt 4.8). Festzustellen ist aulRerdem, dass es offensichtlich in der Mehrzahl der Félle nicht bei
einer Anmeldung geblieben ist. Vielmehr haben die gefoérderten Kleinst- und Kleinunternehmen im
Schnitt 1,5 bzw. 1,6 Patente und mittlere Unternehmen 2,2 Patente angemeldet. Dies lasst darauf
schliel3en, dass die Forderung bei Unternehmen, die ein Schutzrecht angemeldet haben, i.d.R. kein
einmaliger Effekt ist. Vielmehr lassen geférderte Unternehmen offensichtlich weitere Schritte zur for-
malen Sicherung ihres geistigen Eigentums folgen.

42.4.2 Zielgruppenanalyse: Einordung in Bezug auf die Zielgruppe der SIGNO-
Foérderung

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln wesentliche Strukturen innerhalb der Gruppe patentaktiver
KMU analysiert worden sind, wird im Folgenden ein erster Schritt zur Abschatzung der gesamtwirt-
schaftlichen Relevanz des Phanomens und eine Abschatzung der Zielgruppe fir die "KMU-
Patentaktion" erfolgen. Einerseits werden dazu die patentaktiven KMU in Relation zum Gesamtauf-
kommen aller KMU in Deutschland betrachtet. AuBerdem erfolgt eine Abschatzung der FuE-aktiven
KMU in Deutschland, fur die Patente ein relevantes Schutzinstrument darstellen und somit als Ziel-
gruppe betrachtet werden kénnen.

Patentaktive KMU nach Wirtschaftszweigen

Zunachst erfolgt eine Abschatzung aller KMU in Deutschland. Die Basis fir diese Abschatzung wurde
durch die Auswertung der Creditreform-Markus Datenbankl des Datenbankanbieters Bureau Van Dijk
gelegt. Hier sind die Firmenprofile zu tber 1,5 Millionen deutscher, Osterreichischer und luxemburgi-
scher Unternehmen hinterlegt. Es wurden alle Unternehmen mit Standort in Deutschland, die die Gro-
Ben- und Unabhangigkeitskriterien der aktuellen EU-Definition erfullen, ausgezahlt und nach Wirt-
schaftszweigen ausgewiesen.

Das Ergebnis dieser Auswertungen ist in Tabelle 10 ausgewiesen. Demnach sind von rund 920.000
KMU lediglich 0,6% patentaktiv. Erwartungsgemal ist der Grof3teil der patentierenden KMU dem
"Verarbeitenden Gewerbe" zuzuordnen. Weitere nennenswerte Gré3en patentaktiver KMU sind in den
Sektoren "Information und Kommunikation" sowie "Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen” zu finden. Vergleichsweise hohe absolute Zahlen finden sich auch
in den Bereichen "Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen". In Relation zu den
Gesamtzahlen sind diese jedoch marginal und machen lediglich 0,3% der Unternehmen aus.

Das Ergebnis ist insofern wenig Uberraschend, da davon auszugehen ist, dass vor allem in solchen
Wirtschaftszweigen patentierbare Erfindungen entstehen, in denen FuE-Aktivitaten betrieben werden.
Auswertungen der Daten von EUROSTAT zu industriellen FUE-Ausgaben nach Wirtschaftszweigen
zeigen, dass Uber 90% davon im Verarbeitenden Gewerbe sowie in technologieorientierten wissensin-
tensiven Dienstleistungen getatigt werden.

Detailliertere Auswertungen zur Patentaktivitat in diesen FuE-relevanten Branchen (vgl. Tabelle 11)
zeigen, dass das Patentierverhalten von KMU sich innerhalb des verarbeitenden Gewerbes massiv
unterscheidet.

1 Die Markus Datenbank wurde verwendet, weil sie im Gegensatz zur Hoppenstedt Firmendatenbank Informa-
tionen zur Unabhangigkeit der Unternehmen enthalt.
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Tabelle 10:  Anteil patentierender KMU an den KMU in allen Wirtschaftszweigen (Unternehmen mit Unabhé&ngigkeitsklausel)

Anzahl unabhangiger KMU Anzahl patentierender KMU Anteile patentierender KMU
Branchen nach WZ 2008
<10 10-49 50-249 <250 <10 10-49 50-249 <250 <10 10-49 50-249 <250
Land-/Forstwirt., Fischerei 6.383 1.409 126 7918 0 5 1 6| 0,00 0,35 0,79 0,08
Bergbau, Gewinnung von Steinen/Erden 871 461 83 1415 0 3 3 6| 0,00 0,65 3,61 0,42
Verarbeitendes Gewerbe 52.748 32.121 7.869 92.738| 447 1.557 1.820 3.824| 0,85 4,85 23,13 4,12
Energieversorgung 10.897 242 29 1.1168 11 10 3 24| 0,10 4,13 10,34 0,21
Wasserversorgung, Abfallentsorgung etc. 2.677 1.272 206 4.155 7 12 6 25| 0,26 0,94 2,91 0,60
Baugewerbe 67.171  29.924 2,528 99.623 33 74 36 143| 0,05 0,25 1,42 0,14
Handel, Instandhaltung, Reparatur Kfz 160.660 39.804 4513 204.977| 237 247 86 570| 0,15 0,62 1,91 0,28
Verkehr und Lagerei 17.809 8.535 1.732  28.076 7 7 7 21| 0,04 0,08 0,40 0,07
Gastgewerbe 15.201 6.224 1.089 22.514 2 1 0 3| 0,01 0,02 0,00 0,01
Information/Kommunikation 36.099 5.994 813  42.906 73 105 45 223| 0,20 1,75 5,54 0,52
Erbringen von Finanz- /Versicherungs-DL 36.031 1.310 103 37.444 9 4 3 16| 0,02 0,31 2,91 0,04
Grundstiicks-/Wohnungswesen 67.288 2.186 165 69.639 15 0 0 15| 0,02 0,00 0,00 0,02
E;gg:‘/?eecnh:‘ri‘;ié’ﬁg‘r‘fgfhe”""isse”“haft' 175175 14123 1437 190.735| 279 308 145  732| 016 218 1009 0,38
Erbringen von sonstigen wirtschaftlichen DL 44,322 7.955 2.849 55.126 29 27 10 66 0,07 0,34 0,35 0,12
Offentliche Verwaltung, Sozialversicherung 497 94 21 612 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Erziehung/Unterricht 5.187 994 169 6.350 6 0 0,12 0,00 0,00 0,11
Gesundheits-/Sozialwesen 6.166 3.013 1.278  10.457 8 2 14| 0,13 0,13 0,16 0,13
Kunst, Unterhaltung/Kultur 8.230 2.048 214 10.492 3 0 2 5 0,04 0,00 0,93 0,05
Erbringen von sonstigen DL 20.703 2916 484  24.103 8 12 2 22| 0,04 0,41 0,41 0,09
Gesamt 734.115 160.625 25.708 920.448|1.174 2.376 2.171 5.722| 0,16 1,48 8,44 0,62

Datenquellen:  Creditreform-MARKUS-Datenbank, EPO — PATSTAT/Hoppenstedt-Matching
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Tabelle 11:  Patentaktive KMU in Relation zu den KMU in Wirtschaftszweigen mit hoher FUE-Relevanz

Wirtschaftszweige nach WZ 2008

Anzahl unabhangiger KMU

Anzahl patentaktiver KMU

Anteil patentaktiver an allen KMU

<10 10-49 50-249 <250 ‘ <10 10-49 50-249 <250 <10 10-49 50-249 <250
Erndhrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 4.335 2.980 1.081 8.396 5 13 18 36| 0,12 0,44 1,67 0,43
Textil- u. Bekleidungsgewerbe 1.947 921 242 3.110 10 23 43 76 0,51 2,50 17,77 2,44
Ledergewerbe 308 145 28 481 3 6 7 16| 0,97 4,14 25,00 3,33
Holzgewerbe (ohne Mdbel) 2.829 1.728 225 4.782 2 23 15 40| 0,07 1,33 6,67 0,84
Papier-, Verlags-, Druckgewerbe 4.990 2.186 452 7.628 7 19 42 68| 0,14 0,87 9,29 0,89
Chemische Industrie 1.766 767 261 2.794| 39 95 60 194| 2,21 12,39 2299 6,94
Gummi- und Kunststoffwaren 1.775 1.690 593 4.058| 19 85 137 241| 1,07 5,03 23,10 5,94
Glasgewerbe, Keramik 2.600 1.331 256 4.187| 14 34 58 106| 0,54 2,55 22,66 2,53
Metallerzeugung 10.014 8.631 1.889 20.534| 64 225 275 564 0,64 2,61 14,56 2,75
Maschinenbau 5.794 4.003 1.256 11.053| 95 413 543 1051 1,64 10,32 43,23 9,51
Buromaschinen/DV/Elektrotechnik 5.644 3.062 792 9.498 | 130 411 403 944 | 2,30 13,42 50,88 9,94
Fahrzeugbau 1.294 704 185 2.183 14 44 58 116 1,08 6,25 31,35 531
Mobel, Musikinstrumente, Spielwaren, So 7.141 3.204 499 10.844| 40 159 159 358| 0,56 4,96 31,86 3,30
Reparatur und Instandhaltung von Maschinen 2.311 769 110 3.190 5 7 2 14| 0,22 0,91 1,82 0,44
Alle im Verarbeitenden Gewerbe 52.748 32.121 7.869 92.738| 447 1.557 1.820 3.824| 0,85 4,85 23,13 4,12
Telekommunikation 1.270 175 26 1.471 5 4 1 10| 0,39 2,29 3,85 0,68
Erbringung von IT-Dienstleistungen 24.794 4.344 523 29.661| 60 94 40 194| 0,24 2,16 7,65 0,65
Alle in Kommunikationstechnologie 26.064 4519 549 31.132| 65 98 41 204 | 0,25 2,17 7,47 0,66
AL R es: BEEEIR EBE | 51 77, 5090 564 27.558 | 138 173 80 391| 063 331 1418 142
sikalische und chemische Untersuchungen
Forschung und Entwicklung 2791 550 85 3.426| 68 94 47 209| 2,44 17,09 55,29 6,10
Alle in technischer Beratung, FUE 24.565 5.770 649 30.984 | 206 267 127 600| 0,84 4,63 19,57 1,94
SRS ER USRS (03377 42410 0.067 154.854| 718  1.922  1.988 4.628| 069 453 2193 2,99

zweige

Datenquellen:  Creditreform-MARKUS-Datenbank, EPO — PATSTAT/Hoppenstedt-Matching
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Von den 3.824 patentaktiven KMU im Verarbeiten Gewerbe kann der GroR3teil dem Maschinenbau
sowie der Herstellung elektrischer Gerate zugeordnet werden. Auch in der Metallerzeugung sowie der
Mobel- und Musikindustrie finden sich vergleichsweise viele KMU mit Patentanmeldungen. Relative
Angaben zum Anteil patentaktiver an allen KMU machen deutlich, dass neben dem Maschinenbau
und der Herstellung elektrischer Gerate, vor allem Betriebe der chemischen Industrie, Gummi- und
Kunststoffwaren sowie des Fahrzeugbaus auf Patente zum Schutz ihres geistigen Eigentums zurtick-
greifen. Auch im Bereich wissensintensiver technologieorientierter Dienstleistungen sind einige Unter-
nehmen durchaus patentaktiv, relativ gesehen, ist dies, mit Ausnahme des WZ Forschung und Ent-
wicklung, jedoch vergleichsweise selten der Fall.

Die zentrale Erkenntnis dieser Auswertungen ist jedoch, dass insbesondere Kleinst- und Kleinunter-
nehmen wenige Patente anmelden. Insbesondere bei Kleinstunternehmen ist deren Anteil branchen-
Ubergreifend marginal. Gleichzeitig weisen mittlere Unternehmen in einigen Bereichen mit tber 50%
hohe Anteile patentaktiver KMU auf.
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4.3 Output der SIGNO-F6rderung

43.1 SIGNO Hochschulen

Entwicklung der KenngréRen zur Verwertungsforderung (2008-2012)

Diensterfindungen mit Grob- und Feinprifungen

o Ab 2010 deutlicher Zuwachs an Erfindungsmeldungen mit Grobpriifung durch die PVAs, Grol3teil
davon aus Universitaten;

o ab 2010 Freigabe eines groReren Anteils der Erfindungsmeldungen bereits nach grober Priifung
des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses und der Verwertungschancen; Griinde: Kombination aus ge-
stiegener Professionalisierung der PVAs beim Erkennen erfolgswahrscheinlicher Meldungen und
veranderter Vorgaben der Hochschulen (aus Kostengriinden Konzentration auf aussichtsreiche
Erfindungsmeldungen);

o durch diesen Selektionseffekt Riickgang der Feinprifungen von Erfindungsmeldungen.

Prio-Patentanmeldungen, die von den PVAs bearbeitet werden

o Leicht riicklaufig, vor allem bei Meldungen von Universitaten;

o Prio-Patentanmeldungen vorrangig beim Deutschen Patent- und Markenamt, tberdurchschnittli-
cher Anteil bei Anmeldungen fir Erfindungen aus (Fach-) Hochschulen;

o Meldungen beim Europaischen Patentamt meist fur Erfindungen aus Universitaten;

o nur wenige Prio-Meldungen bei anderen auslandischen Patentamtern.

Patentnachanmeldungen

o Weitgehend kontinuierliche Entwicklung insgesamt (Summe aus Nachanmeldungen fir Erfin-
dungsmeldungen im Forderzeitraum und solchen fir Altpatente);

o Peak Anfang 2010 durch Nachanmeldungen in sonstigen Landern (primar PCT).

Patenterteilungen

o Uneinheitliche Entwicklung im Zeitverlauf, Patenterteilungen naturgemanR nach mehrjahriger zeitli-
cher Distanz zu den Diensterfindungsmeldungen, daher Entwicklung in 2008-2012 uberwiegend
Ergebnis der Erfindungstatigkeit in den Jahren zuvor;

o deutliche Zunahme an Patenterteilungen im internationalen Bereich, vorrangig durch das Européi-
sche Patentamt;

o insgesamt steigende Anzahl an Patenterteilungen fir Nachanmeldungen; aber uneinheitliche
Entwicklung, primar durch Erteilungen in sonstigen Landern.

Fallengelassene Anmeldungen

o Relativ groRe Anzahl fallengelassener Anmeldungen in 2010 bei einigen PVAs, primar im interna-
tionalen Bereich, wahrscheinlich primar aus Kostengriinden (Bereinigung des Patentportfolios);

Verwertungsabschliusse der beauftragten PVAs fur Hochschulen/auFE

o keine Zunahme Uber den 5-Jahres-Zeitraum;

o Dominanz von Abschliissen zu Erfindungen aus Universitaten, unterdurchschnittliche Anzahl fir
(Fach-) Hochschulen in Relation zu ihrem Anteil an Diensterfindungen; moglicher Grund: Erfin-
dungen aus (Fach-) Hochschulen resultieren tberwiegend aus Forschungsprojekten mit Unter-
nehmen oder aus Auftragsforschungen mit unmittelbarem Kontakt zu moglichen Verwertungspart-
nern, Einschaltung einer PVA zur Verwertung nicht oder nur selten erforderlich;

o nennenswerte Bedeutung von Verwertungen von Altpatenten, die seit vielen Jahren bestehen;
sehr haufig Altpatente von Universitaten, die von diesen langer aufrechterhalten werden kénnen;

o relativ hoher Anteil von Patentverkdufen und Lizenzvergaben; deutlicher Anstieg von Verwer-
tungsfallen im letzten Quartal eines Jahres vor allem durch Lizenzvertrage;

o geringe Bedeutung von Patentverwertungen iber Ausgriindungen bei den von den PVAs bearbei-
teten Verwertungsféllen, aber kein Indikator fir die Bedeutung des Verwertungswegs insgesamt,
da an einer Reihe von Hochschulen spezielle Regelungen fir Ausgriindungen durch Mitarbeiter/-
innen in den letzten Jahren entstanden.

Verwertungserlose aus den Abschlissen durch PVAs

o Zunachst deutlicher Anstieg, zuletzt wieder Riickgang der Verwertungserlése mit nennenswertem
Beitrag von Altpatenten. Letzteres verdeutlicht die lange Zeitdauer, in der Verwertungserlése aus
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Patenten resultieren kénnen;

o Grofiteil der Erlédse an Universitaten, sehr geringe fur (Fach-) Hochschulen und auFE aus der
Verwertungstatigkeit der PVAs; auch merklicher Anteil fur die PVAs, da teilweise niedrige ergeb-
nisunabhangige und deutliche ergebnisabhangige Komponenten die Dienstleistungen zur Verwer-
tung abgelten;

o groRRe Unterschiede in der Erléserzielung nach Verwertungsform; Patentverkaufe eher unattraktiv
fur die Erwirtschaftung von Erlésen, aber auch Wegfall der Kosten fur Aufrechterhaltung oder Ver-
teidigung; wesentlich hdéhere, aber spéater anfallende Einnahmen aus Lizenzvergaben;

o zunachst deutlicher Anstieg der Einnahmen aus Lizenzvergaben, in 2012 erheblicher Einbruch;
maglicher Grund: Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Markterfolge der Unternehmen;

o Einbringen eines Patents durch Ausgriindung in einigen Fallen durchaus attraktiv mit merklichen
Ruckflissen.

Forderung von Weiterentwicklungsprojekten, um die Verwertungsreife durch zusatzliche Ent-

wicklungsarbeiten, einen Prototypenbau usw. zu erhéhen

o Insgesamt 97 geforderte Vorhaben, davon 59 im Modellversuch von Juli bis Dezember 2010 und
38 ab September 2012 bis Dezember 2013 nach der Richtline von 2012;

o nach erster "Welle" an Bewilligungen Riuckgang der Anzahl gegen Ende der Programmphase mit
nur wenigen Zusagen pro Monat.

Strategieforderung
o 16 Forderungen aus den Forderrunden 2008 (9), 2009 (5) und 2012 (2).

43.1.1 Verwertungsforderung

Bevor auf die quantitativen Indikatoren zur Verwertungstatigkeit innerhalb des durch SIGNO geforder-
ten Patentverwertungssystems eingegangen wird, soll zunéchst die Entwicklung akademischer Pa-
tentanmeldungen seit 2001 insgesamt aufgezeigt werden. Auf Basis von Auswertungen der Patentda-
tenbank PATSTAT zu akademischen Patenten wird im Folgenden kurz der quantitative Stellenwert
aufgezeigt, den die universitare Patentverwertung im Kontext der Beteiligung von Hochschulmitarbei-
ter/-innen in industriellen Netzwerken hat. Grafik 23 zeigt die Entwicklung der Patentanmeldungen,
welche unter Beteiligung von Wissenschaftler/-innen aus deutschen Hochschulen entstanden sind.
Dabei wird nach unterschiedlichen Anmeldern und Anmeldungen am Deutschen Patent- und Marken-
amt (DPMA) sowie Patenten am europdischen Patentamt (EP) unterschieden.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Grofter Teil nicht von Hochschulen angemeldet: Der groRere Teil der unter Mitarbeit von Hoch-
schulwissenschaftler/-innen entstandenen und patentierten Erfindungen wird nicht von den Hoch-
schulen (Universitaten) angemeldet. GroRunternehmen spielen hier eine nennenswerte Rolle, aber
auch KMU und auRReruniversitare Forschungseinrichtungen.

e Wachsender Anteil akademischer Anmelder: Weiterhin zeigt sich, dass die absolute Anzahl und
der Anteil der von Hochschulen und aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen angemeldeten
Erfindungen seit Anderung des Arbeitnehmererfindergesetzes im Jahr 2002 deutlich wachsen. Der
Anteil macht am aktuellen Rand ein Drittel der direkten Anmeldungen am DPMA und fast die Halfte
der Anmeldungen am EP aus. Hochschulen meldeten in 2009 rund 400 Patente am DPMA und
rund 300 Patente am EP an.

e Von Unternenmen angemeldete Patente nur in Teilen von der Anderung des Arbeitnenmer-
erfindergesetzes beeinflusst: Die Anzahl der in Zusammenarbeit mit Hochschulen entstandenen
und von GrofRunternehmen angemeldeten Patente verandert sich nur wenig Uber den Zeitraum. In-
teressant ist eher, dass die Anzahl und dadurch auch der Anteil entsprechender Anmeldungen von
KMU sinken. Es kann vermutet werden, dass kleine Unternehmen dazu neigen, die Anmeldung
und Aufrechterhaltung sowie die damit verbundenen Kosten den universitdren Verwertungseinhei-
ten zu Uberlassen.

e Rickgang privat angemeldeter Patente: Ferner zeigt sich erwartungsgemaf (nach dem Wegfall
des Hochschullehrerprivilegs), dass die Anzahl und damit der Anteil der von Privaterfindern ange-
meldeten Patente sinkt.
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Grafik 23. Die Entwicklung akademischer Patentanmeldungen seit 2001 differenziert nach unter-
schiedlichen Anmeldern
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Datenquelle: EPO — PATSTAT

Es wird deutlich, dass ein erheblicher Teil erfinderischer Tatigkeit aus Hochschulen bereits auRerhalb
der hochschuleigenen Strukturen angemeldet und durch Unternehmen verwertet wird. Dabei handelt
es sich in erster Linie durch Unternehmen (ko-) finanzierte Forschungsergebnisse. Nichtsdestotrotz
steigt seit Anderung des Arbeitnehmererfindergesetzes und geférdert durch zunehmende Patentaktivi-
tat, die Zahl der von Hochschulen angemeldeten Patente. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Wir-
kungsmessung der Férderung von Verwertungsstrukturen an Hochschulen besondere Bedeutung.

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich nur auf Anmeldungen und Verwertungen in den
Bereichen, fir die die SIGNO-geférderten Hochschulverbiinde die PVAs beauftragen.

Indikatoren des Outputs der Verwertungsférderung sind die von den PVAs bearbeiteten Diensterfin-
dungsmeldungen, erfolgten Schutzrechtsanmeldungen und Verwertungsprojekte, ferner die Abschlis-
se mit Verwertungspartnern und erzielten Verwertungserlose.

Zu diesen Indikatoren des Outputs der Verwertungsforderung kann sich das Fraunhofer ISI auf zwei
Informationsquellen stitzen:
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1. Quartalsstatistik des Projekttragers Jilich, in der die Kenndaten nach den beauftragten PVAs zu-
sammengestellt sind, sowie

2. Online-Befragung im Rahmen der Evaluation durch das Fraunhofer ISI, bei der einige Kenndaten
nach den einzelnen Mitgliedern der Hochschulverbiinde erfasst sind.

Der Projekttrager Jilich erhebt seit Beginn der Verwertungsoffensive (Malinahme des BMBF) bzw.
seit dem Start von SIGNO (MaRRnahme des BMWi) ein im Zeitverlauf weitgehend einheitliches Set an
Indikatoren, die quartalsweise von den PVA abgefragt werden:

e Anzahl an Erfindungsmeldungen, differenziert nach Grobprifungen (positive, negative) und
Feinprifungen (positive, negative);

e Anzahl eingereichter Prio-Patentanmeldungen sowie Patentnachanmeldungen, jeweils diffe-
renziert nach Anmeldungen beim Deutschen Patent- und Markenamt, Europaischen Patentamt, in-
ternationalen Meldungen nach PCT, beim US-Patentamt (U.S. Patent Office), beim japanischen
Patentamt und bei sonstigen;

e Anzahl an Verwertungsabschlissen, differenziert nach Lizenzvergabe (davon Einmalvergltung,
umsatzabhangige Vergutung, sonstige Vergutung), Verkauf (davon Verkauf klassisch, Verkauf zu
lizenzéhnlichen Bedingungenl), Einbringen des Patents durch Ausgriindung, Milestone-Zahlung,
sonstige Verwertungsabschlisse;

e Hohe der erzielten Einnahmen aus Verwertung, differenziert nach den gleichen Kenngrofzen wie
die Anzahl der Verwertungsabschliissen.

Die Quartalsstatistik deckt nur die Diensterfindungsmeldungen, Patentanmeldungen und Ver-
wertungsfalle ab, die von einer PVA bearbeitet werden. Gesprachspartner aus gré3eren Universi-
taten betonten in den Interviews, die das Fraunhofer ISI fihrte, dass nur ein Teil, in einigen Fallen
sogar nur ein kleiner Teil der jahrlichen Diensterfindungsmeldungen an ihrer Hochschule von der PVA
bearbeitet und verwertet werden. Die Online-Befragung der Hochschulen und auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen beinhaltete auch eine Frage zur Entwicklung von Diensterfindungen und Ver-
wertungen in den Jahren 2008 bis 2013. Es wurde aber bewusst darauf verzichtet, nach dem Anteil
der Bearbeitungen dieser Erfindungen und Verwertungsfalle durch die PVAs zu fragen, weil unvoll-
standige Antworten erwartet wurden. Befragte PVAs konnten diesen Wert auch nicht genau quantifi-
zieren. Auf die Antworten der teilnehmenden Hochschulen/auFE an der Online-Befragung wird im
Abschnitt 4.4.14 naher eingegangen.

Die Kenndaten der Quartalsstatistik sind zwischen den Typen von Institutionen: Universitaten, (Fach-)
Hochschulen und aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen aufgespalten. Ferner erfolgt die Tren-
nung zwischen Erfindungs- und Patentanmeldungen, die wahrend des SIGNO-Fo6rderzeitraums erfolg-
ten, und sogenannten "Altpatenten”, d.h. Hochschulpatentanmeldungen vor Laufzeitbeginn der Ver-
wertungsoffensive/SIGNO oder eines nachtréaglich auf die Hochschule Ubertragenen angemeldeten
oder erteilten Patents (korrelierend mit dem Laufzeitbeginn des Vorhabens). Nach der Weiterfiihrung
der Verwertungsoffensive (Verwertungsforderung) unter der Dachmarke SIGNO zahlte die Bearbei-
tung solcher Altpatente weiterhin zu den Aufgaben der PVAs, und aus ihrer Verwertung resultieren
nennenswerte Erldse. lhre Beriicksichtigung in dieser Evaluation zeigt ferner, wie lange der Prozess
der Verwertungen von Patenten dauern kann und Erldse moglich sind.

1 Das sind Verkaufe ohne sofortigen Verkaufserlos, aber mit spaterer Beteiligung an Umsatzerlésen. Sie
fuhren daher kurzfristig nicht zu Verwertungseinnahmen.
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Grafik 24: Anzahl Grob- und Feinpriifungen von Erfindungsmeldungen nach Ausgang und Institutio-
nentyp
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Folgende Punkte sind zu Grafik 24 festzuhalten:

e Steigerung in der Anzahl an Grobprifungen von Erfindungsmeldungen: Fasst man die einer
Grobprifung unterzogenen Erfindungsmeldungen mit positivem oder negativem Ausgang zusam-
men, dann ist ab 2010 ein deutlicher Zuwachs an Erfindungsmeldungen, die von den PVAs bear-
beitet werden, festzustellen.

e Universitaten als wesentliche Quelle von Erfindungsmeldungen, die einer Grobprufung un-
terzogen wurden: Erwartungsgemal stammt der Grof3teil der Meldungen aus Universitaten, die
gro3e Anzahl an (Fach-) Hochschulen in den Hochschulverbiinden und die zahlenmaRig deutlich
unbedeutenderen auFE spielen keine grof3e Rolle. Doch lasst sich bei (Fach-) Hochschulen ein
leichter Trend zu mehr Meldungen in den letzten beiden Jahren feststellen.

e Starkere Selektion in der Grobprifung: Deutlich wird, dass ab 2010 ein groRerer Teil der Erfin-
dungsmeldungen bereits nach einer groben Prifung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses und der
Verwertungschancen negativ beschieden wird. Darin kann sich eine grof3ere Professionalisierung
der PVAs beim Erkennen erfolgswahrscheinlicher Meldungen auf3ern, aber auch veranderte Vor-
gaben der Hochschulen, starker nur solche Meldungen weiter zu prifen, die aussichtsreich sind,
um Kosten fur Anmeldungen und Aufrechterhaltung von Schutzrechten zu reduzieren.

e Rickgang in der Anzahl an Feinprifungen von Erfindungsmeldungen: Aus den Restriktionen
bei der Grobprifung resultiert offenbar ein Riickgang an zeitaufwendigen Feinprifungen.

e Unterschiedliche Prufungsergebnisse fur Universitaten und (Fach-) Hochschulen: Wenn
Erfindungsmeldungen, die aus (Fach-) Hochschulen stammen, einer Grobprifung unterzogen wer-
den, dann steht am Ende etwas haufiger als bei solchen aus Universitaten ein negatives Votum.
Deutlich ausgepréagt ist dies bei Feinprifungen.

o Auffallige Verlaufe einzelner Kenndaten: Auffallend ist der Riickgang an Grobprifungen im drit-
ten Quartal 2010, der sich bei Feinprifungen im zweiten Quartal 2011 zeigt und bei Prio-Anmel-
dungen von Patenten ebenfalls im zweiten Quartal 2011 auftreten wird. Dies lasst sich darauf zu-
rickfahren, dass aufgrund von Verzégerungen bei der Veroffentlichung der neuen Férderrichtlinie
zu SIGNO Hochschulen die Kontinuitat der Férderrahmenbedingungen gestért war. Daraus erga-
ben sich Verzdogerungen bei der Sicherstellung der Ko-Finanzierung durch einzelne Bundeslénder.

Erfindungsmeldungen stellen fur den Verwertungsprozess von Schutzrechten den Ausgangspunkt und
damit den wichtigsten Input dar. Insgesamt steigt deren Anzahl im Betrachtungsverlauf nicht kontinu-
ierlich an, sie ist in den Jahren 2010 bis 2011 am hdchsten. Auswirkungen eines deutlich gestiegenen
Umfangs an Forschungsarbeiten im Hochschulsektor, ausgeldst vor allem durch die Exzellenzinitiative
sowie die Ausweitung der Forschungsférderung durch das BMBF, sind hier noch nicht erkennbar, sie
durften aber erst mit mehrjahriger Verschiebung fir den Wissens- und Technologietransfer und auch
fur die Verwertung von Patenten wirksam werden. Die durch diese Malinahmen finanzierten Vorhaben
haben meist eine mehrjahrige Laufzeit mit entsprechendem zeitlichem Abstand vom Projektstart bis
zu einer mdglichen Meldung von Diensterfindungen.

Aus Grafik 25 ist die Entwicklung der Anzahl an Prio-Patentanmeldungen insgesamt, nach dem Insti-
tutionentyp und der regionalen Reichweite der Anmeldung zu entnehmen.

Folgende Punkte sind zur Entwicklung der Anzahl an Prio-Patentanmeldungen festzuhalten:

e Leicht rucklaufiger Trend bei Prio-Patentanmeldungen: Im Zeitraum 2008 bis 2012 ist ein leicht
rucklaufiger Verlauf bei den eingereichten Prio-Patentanmeldungen insgesamt festzustellen, mit
einem deutlichen Riickgang in ersten Quartal 2011.

e Riicklaufige Tendenz bei Universitaten: Dieser Trend ist in erster Linie auf Prio-Patentan-
meldungen von Universitaten zuriickzufiihren. Es handelt sich hier allerdings nur um Anmeldun-
gen, die von den PVAs bearbeitet werden.

e Prio-Patentanmeldungen vorrangig beim Deutschen Patent- und Markenamt: Ein groRRer Teil
derartiger Anmeldungen erfolgt fiir die nationale Ebene. Auffallend ist dies bei Anmeldungen fir Er-
findungen aus (Fach-) Hochschulen. Da diese meist tUber kleinere Budgets fir Anmeldung und Auf-
rechterhaltung von Patenten verfligen, durfte hierfir auch der Kostenaspekt eine Rolle spielen.
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Grafik 25: Anzahl Prio-Patentanmeldungen nach Institutionentyp und regionaler Reichweite
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Prio-Patentanmeldungen beim Européaischen Patentamt meist fur Erfindungen aus Universi-
taten: Hier ist ein uneinheitlicher, leicht zunehmender Trend Uber den gesamten 5-Jahres-Zeitraum
festzustellen. Patentanmeldungen aus (Fach-) Hochschulen erfolgen jedoch nur selten hier.

Nur wenige Prio-Anmeldungen an anderen auslandischen Patentdmtern: Offenbar wird nur fir
einen kleinen Anteil der jahrlichen Patentanmeldungen aus dem Hochschulsektor bereits eine Prio-
Anmeldung auRerhalb Europas fiir sinnvoll eingeschéatzt, die die damit verbundenen hohen Kosten
rechtfertigen. Nur in Einzelfallen trifft dies auf Erfindungen aus (Fach-) Hochschulen zu.

Grafik 26 zeigt die Entwicklung der Patentnachanmeldungen, differenziert nach im VWO/SIGNO-
Forderzeitraum entstandenem und Altpatenten. Ferner wird nach der regionalen Reichweite der
Nachanmeldungen unterschieden.

Grafik 26: Anzahl Patentnachanmeldungen und regionale Reichweite
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Folgende Punkte sind zur Entwicklung der Patentnachanmeldungen festzuhalten:

Weitgehend kontinuierliche Entwicklung insgesamt: Fasst man die im Forderzeitraum entstan-
denen und die Altpatente zusammen, dann ist die Entwicklung relativ konstant Uber die Zeit. Deut-
lich wird aber auch, dass die Nachanmeldungen fir Erfindungsmeldungen im Férderzeitraum leicht
zunahmen und die Nachanmeldungen fiir Altpatente erwartungsgeman zurtickgingen.

Peak Anfang 2010 durch Nachanmeldungen in sonstigen Landern: Die Entwicklung ist bei fast
allen Patentamtern relativ konstant, aul3er bei sonstigen Landern. Der Anstieg ist eher einmalig im
5-Jahres-Zeitraum. Einen grof3en Anteil haben PCT-Nachanmeldungen.
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Grafik 27 zeigt die Entwicklung von Patenterteilungen nach regionaler Reichweite und fiir Nachanmel-
dungen.

Grafik 27: Anzahl von Patenterteilungen nach regionaler Reichweite und auf Nachanmeldungen
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Folgende Punkte sind zur Entwicklung von Patenterteilungen festzuhalten:

e Uneinheitliche Entwicklung im Zeitverlauf: Patenterteilungen erfolgen nach mehrjahriger zeitli-
cher Distanz zu den Diensterfindungsmeldungen. Die Entwicklung im Betrachtungszeitraum ist zu-
nachst Ergebnis der Erfindungstétigkeit in den Jahren zuvor. Fur die Zeitspanne von Anfang 2008
bis Ende 2012 ist kein einheitlicher Trend in der Anzahl an Patenterteilungen festzustellen.

e Zunahme an Patenterteilungen im internationalen Bereich: Am Ende des Betrachtungszeit-
raums ist eine deutliche Zunahme der Anzahl und des Anteils von Patenterteilungen durch das Eu-
ropaische Patentamt festzustellen. Dies geht nicht unbedingt zu Lasten nationaler Anmeldungen.

e Insgesamt steigende Anzahl an Patenterteilungen fiir Nachanmeldungen: Der Verlauf ist nicht
kontinuierlich Gber die einzelnen Quartale im Betrachtungszeitraum, insgesamt steigt die Anzahl
aber erkennbar an. Dabei spielen auch Erteilungen auf Nachanmeldungen zu Altpatenten eine ge-
wisse Rolle. Dies unterstreicht die Langfristigkeit der Bedeutung von Patenten, d.h. es wird bei den
Patentinhabern auch noch viele Jahre nach erstmaliger Anmeldung ein Nutzen erwartet, Nachan-
meldungen in anderen Landern durchzufuhren.

e Deutlich erkennbare "Ausschlage" in Patenterteilungen auf Nachanmeldungen: Diese resul-
tieren primar aus Erteilungen in sonstigen Landern. Gegen Ende des Betrachtungszeitraums kam
es vor allem beim EPA und beim US-Patentamt zu einer deutlichen Zunahme an Erteilungen. Auch
sie resultieren aus Anmeldungen aus mehreren Jahren zurlickliegenden Erfindungen.

Grafik 28 zeigt die zeitliche Entwicklung der fallengelassenen Anmeldungen insgesamt und nach regi-

onaler Reichweite.

Grafik 28: Anzahl fallengelassener Anmeldungen insgesamt und nach regionaler Reichweite
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Folgende Punkte sind zur Entwicklung der fallengelassenen Anmeldungen festzuhalten:

Relativ groRe Anzahl an fallengelassenen Anmeldungen in 2010: Einige PVAs haben in 2010
eine gréRere Anzahl an PCT-Anmeldungen fallengelassen.

Fallengelassene Anmeldungen vorrangig im internationalen Bereich: In Relation zur Anzahl
an Anmeldungen wurden tberdurchschnittlich viele internationale Anmeldungen fallengelassen.

In Grafik 29 ist die Entwicklung der fallengelassenen Patente aufgezeigt.

Folgende Punkte sind zur Entwicklung der fallengelassenen Patente festzuhalten:

Insgesamt begrenzte Anzahl an fallengelassenen Patenten: Obgleich die Aufrechterhaltung
von Patenten mit nennenswerten Kosten fiir die Patentinhaber verbunden ist, ist im Betrachtungs-
zeitraum nur eine begrenzte Anzahl an Patenten wieder fallengelassen worden.

Relativ hohe Anzahl in 2012: In diesem Jahr zeigt sich eine andere Entwicklung, offenbar kam es
zu einer Bereinigung in den Patentportfolios einiger Hochschulen. Dies betraf in erster Linie Paten-
te aus dem Foérderzeitraum der Verwertungsoffensive/SIGNO.

Vor allem Aufgabe von Auslandspatenten: Gemessen an ihrem Anteil unter allen Patentertei-
lungen sind Uberdurchschnittlich viele Auslandspatente fallengelassen worden. Hier dirften vor al-
lem die hohen Kosten fir Aufrechterhaltung oder fur Patentverteidigung eine Rolle spielen bzw. ei-
ne ungunstige Kosten-Nutzen-Bewertung.

Grafik 29: Anzahl fallengelassener Patente insgesamt und nach regionaler Reichweite
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Die Anzahl an Patentanmeldungen und -erteilungen stellt einen wichtigen Indikator fiir die méglichen
Wirkungen bzw. den Stellenwert von Schutzrechten im Hochschulbereich dar. Nicht-finanzielle Wir-
kungen fir den Patentinhaber liegen in den Mdglichkeiten eines internen und externen Reputations-
zuwachses, wodurch z.B. seine Attraktivitat als Kooperationspartner oder als Auftragnehmer gegen-
Uber Unternehmen oder anderen Forschungseinrichtungen ansteigen kann, ferner in der Absicherung
des eigenen Forschungsgebiets gegenlber Wettbewerbern (auch Forschergruppen in anderen For-
schungseinrichtungen). Oder Patente bilden die Basis, um im Technologietransfer Einnahmen zu er-
zielen. In Grafik 61 sind die Motive von Wissenschaftler/-innen aufgezeigt, weshalb sie eine Dienster-
findung gemeldet haben.

Die nachfolgenden Grafiken zeigen zunachst die Anzahl der Verwertungsabschlisse und die dabei
erzielten Verwertungserlose auf. Diese Angaben beschrénken sich dabei allerdings nur auf dieje-
nigen Abschlisse, die die beauftragten PVAs fir Hochschulen und aul3eruniversitare For-
schungseinrichtungen aus den SIGNO-geférderten Hochschulverbiinden erzielt haben. Zu den
dartiber hinaus von diesen Einrichtungen erzielten Verwertungserlosen liegen keine Informationen
vor. In der Online-Befragung der Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen wur-
de auf eine entsprechende Abfrage verzichtet, da es sich um sehr sensible Daten handelt, weshalb
groBe Lucken in den Angaben zu erwarten wéren. AulRerdem gibt es eine grof3e Variabilitét in der
Erfassung solcher Verwertungseinnahmen, sodass nicht von konsistenten Angaben auszugehen ist.

Grafik 30 zeigt die zeitliche Entwicklung der Anzahl der Verwertungsabschlisse fur Patentanmeldun-
gen insgesamt und nach Verwertungsformen.

Folgende Punkte sind zur Entwicklung der Anzahl der Verwertungsabschliisse festzuhalten:

e Im Jahresverlauf grof3e Unterschiede, aber keine nach Jahren: Im Schlussquartal eines jeden
Jahres steigen die Abschlisse deutlich an. Doch zeigt sich keine Zunahme Uber den 5-Jahres-
Zeitraum.

e Dominanz von Abschliussen zu Erfindungen aus Universitaten: Im Vergleich zu ihnrem Anteil an
Diensterfindungen sind (Fach-) Hochschulen bei der Anzahl an Abschliissen unterdurchschnittlich
vertreten. Dies darf jedoch nicht als Indiz fir eine schlechtere Verwertbarkeit solcher Erfindungen
interpretiert werden. Hier werden nur die Uber PVAs verwerteten Erfindungen betrachtet. Weiter
unten wird gezeigt, dass die Erfindungen aus (Fach-) Hochschulen tberwiegend aus Forschungs-
projekten mit Unternehmen oder aus Auftragsforschungen resultieren. Hier besteht ein unmittelba-
rer Kontakt zu Unternehmen, die als mogliche Verwertungspartner infrage kommen. Die Einschal-
tung einer PVA zur Verwertung ist dann nicht oder nur selten erforderlich.

e Noch nennenswerte Bedeutung von Verwertungen von Altpatenten: Obgleich die Altpatente
im Betrachtungszeitraum bereits seit vielen Jahren bestehen, kommt es immer noch zu einer nen-
nenswerten Anzahl an Verwertungen. Hier handelt es sich sehr haufig um Altpatente von Universi-
taten, vermutlich ein Indiz dafir, dass sie von diesen langer aufrechterhalten werden kdnnen.

e Patentverkaufe und Lizenzvergaben als haufigste Verwertungsform: Der untere Teil der Grafik
verdeutlicht den relativ hohen Anteil von Patentverkaufen und von Lizenzvergaben unter den Ver-
wertungsformen. Lizenzabschliisse sind meist verantwortlich fir den deutlichen Anstieg von Ver-
wertungsfallen im letzten Quartal eines Jahres.

e Geringe Bedeutung von Patentverwertungen tUber Ausgrindungen bei den von den PVAs
bearbeiteten Verwertungsféllen: AnteilsméRig spielt das Einbringen von Patenten in eine Aus-
griindung erst eine recht geringe Rolle. Dennoch wird diesem Verwertungsweg in den letzten Jah-
ren eine wichtige Funktion beigemessen. Daher gibt es an einer Reihe von Hochschulen spezielle
Regelungen, wie eine Nutzung von Schutzrechten als Basis einer Ausgrindung durch Hochschul-
mitarbeiter/-innen erfolgen kann. Daher ist die hier erfasste Anzahl an Verwertungsféllen durch die
PVAs, die zu einem Einbringen von Patenten in eine Ausgrindung fuhren, kein Indikator fur die
Anzahl an schutzrechtbasierten Ausgrindungen aus Hochschulen insgesamt. Zu deren tatsachli-
cher Anzahl sind keine verlasslichen Daten verfiigbar.
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Grafik 30: Anzahl Verwertungsabschlisse fiir Patentanmeldungen aus VWO/SIGNO und fiir Altpaten-
te sowie nach der Verwertungsform
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Die Anzahl der Verwertungsabschliisse lasst noch keine Aussagen zu den erzielten Erlésen zu, da die

Erlése mit der Verwertungsform variieren. Dies verdeutlicht Grafik 31. Aus ihr ist die Hohe und Ent-
wicklung der Verwertungserldse insgesamt, nach Beteiligten und Verwertungsformen zu ersehen.
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Grafik 31: Hohe der Verwertungserlése insgesamt, nach Beteiligten und Verwertungsform
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

Zunachst deutlicher Anstieg, zuletzt wieder Rickgang der Verwertungserlése: Von einem
einheitlichen Trend kann nicht gesprochen werden. Vielmehr zeigen die Daten fir den 5-Jahres-
Zeitraum, dass das Verwertungsgeschéaft offenbar von einer Reihe von Unwégbarkeiten abhangt.

Nennenswerte Verwertungserldse aus Altpatenten: Die lange Zeitdauer, in der Verwertungser-
I0se aus Patenten flieBen kdnnen, wird aus dem Erldsbeitrag der Altpatente, vorrangig in den ers-
ten Jahren des Betrachtungszeitraums, deutlich. Ihre Erldswirksamkeit ist zuletzt allerdings erwar-
tungsgeman zuriickgegangen und mit dem sukzessiven Auslaufen der Schutzrechte wird diese Er-
I6squelle versiegen.

Unterschiedliche Entwicklung der Erlésbeteiligung: Der mittlere Teil der Grafik zeigt die mone-
téaren Anteile, die die Beteiligten bei der Patentverwertung haben. Der Grof3teil der Erlose flie3t er-
wartungsgemalR an die Universitaten, da auch der GrofRteil der Verwertungsféalle hier ihren Ur-
sprung hat. Sehr gering sind die Erlése fir (Fach-) Hochschulen und auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen aus der Verwertungstatigkeit der PVA. Der Anteil der "sonstigen" ging in den
letzten Jahren deutlich zurtick. Die PVAs profitieren somit in deutlichem MaRe — neben der erfolgs-
unabhéngigen Vergitung ihrer Téatigkeit — von der Verwertung von Schutzrechten der Hochschulen
und auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Die Geschéaftsmodelle der einzelnen PVAs sind
in diesem Punkt unterschiedlich und auch nicht konstant Uber die Jahre. So gibt es PVAs, deren
Dienstleistungen zur Verwertung durch niedrige ergebnisunabhéangige und deutliche ergebnisab-
hangige Komponenten abgegolten werden. Andere PVAs zielen auf eine Kostendeckung aus-
schlieB3lich Gber einen festen Tagessatz ohne (nennenswerte) Erfolgsbeteiligung. Ferner gibt es
auch die Konstellation, dass Fehlbetrage zwischen Verwertungskosten und -erlésen durch das je-
weilige Bundesland ausgeglichen werden.

GrofRe Unterschiede in der Erléserzielung je nach Verwertungsform: AnzahimaRig stellen
Patentverkaufe einen deutlichen Anteil unter den Verwertungsfallen dar. Dieser Anteil korreliert
nicht mit den daraus erzielten Erlésen. Hintergrund dafir ist, dass die Erfindungen oft einen gerin-
gen Reifegrad besitzen und auf dieser Basis keine hdheren Erlése zu erzielen sind. Hinzu kommt,
dass in der vorliegenden Statistik noch nicht zwischen klassischem Verkauf und Verkauf zu lizenz-
ahnlichen Bedingungen unterschieden wird. Auch muss beriicksichtigt werden, dass bei einem
klassischen Verkauf oder Verkauf zu lizenzahnlichen Bedingungen eines Patents flir den Patentin-
haber keine weiteren Kosten fir die Aufrechterhaltung oder Verteidigung anfallen, wahrend dies
bei einer Lizenzvergabe noch viele Jahre der Fall sein kann. Deshalb kann eine Bruttobetrachtung
gegenuber einer Nettobetrachtung daher unter Umstanden nur bedingt zur Beurteilung der Attrakti-
vitét einer Verwertungsform aussagekraftig sein.

Doch zeigt die Diskrepanz zwischen den Verwertungserlésen aus Patentverkdufen und Lizenz-
vergaben, dass, auch wenn man die laufenden Patentkosten mit einschlieRen koénnte, Lizenz-
vergaben (und damit auch die Verkaufe zu lizenzahnlichen Bedingungen) tUber die gesamte Lauf-
zeit eines Vertrags deutlich héhere Einnahmen bedeuten. Einer Einmalzahlung bei einem Patent-
verkauf steht allerdings bei Lizenzvertrdgen noch das Risiko des Verfehlens der Meilensteine oder
wirtschaftlichen Kenngré3en gegenuber sowie der Geschéftsaufgabe des Lizenznehmers, so dass
Ausfalle bei Lizenzvergaben in gewissem Umfang einkalkuliert werden missen. Unabhéngig davon
zeigt der untere Teil der Grafik, dass in den letzten Jahren die Einnahmen der von den PVAs ver-
werteten Erfindungen zunéchst deutlich gestiegen sind, in 2012 aber ein Einbruch erfolgte. Es ist
davon auszugehen, dass dieser Rickgang eine Auswirkung der Wirtschaftskrise auf die Vermark-
tungserfolge der Unternehmen darstellt.

Einbringen eines Patents durch Ausgrindung: Diese Verwertungsform ist zwar rein quantitativ
unter den Verwertungsféllen der PVAs relativ selten, es gibt jedoch einige wenige Abschlisse, die
in 2010/11 zu nennenswerten Einnahmen fuhrten. Punktuell ist dies auch in anderen Quartalen der
Fall. Verglichen mit den Patentverkdufen, die anzahlmafiig viel haufiger sind, ist dieses Einbringen
offenbar in einigen Fallen durchaus attraktiv.

In Tabelle 12 sind die Kenndaten zur Verwertungstatigkeit der PVAs zusammengefasst fir den ge-
samten Zeitraum 2008 bis 2012 aufgezeigt.
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Tabelle 12:  Kenndaten zur Verwertungstatigkeit der PVAs 2008 bis 2012 (Anzahl bzw. Mio. €)

Grobprifungen von Diensterfindungsmeldungen 3.834 8
positive Grobprufungen von Diensterfindungsmeldungen 2.669 8
Universitaten 2.333 6
(Fach-) Hochschulen 246 0
aulReruniversitare Forschungseinrichtungen 90 2
negative Grobprifungen von Diensterfindungsmeldungen 1165 0
Universitaten 973 0
(Fach-) Hochschulen 154 0
auBeruniversitére Forschungseinrichtungen 38 0
Feinprifungen von Diensterfindungsmeldungen 6.147 241
positive Feinprufungen von Diensterfindungsmeldungen 3.124 171
Universitaten 2.678 169
(Fach-) Hochschulen 317 1
aulReruniversitare Forschungseinrichtungen 130 1
negative Feinpriifungen von Diensterfindungsmeldungen 3023 70
Universitaten 2.398 68
(Fach-) Hochschulen 488 1
auBeruniversitéare Forschungseinrichtungen 137 1
Prio-Patentanmeldungen 3.118 -
Universitaten 2.659 -
(Fach-) Hochschulen 334 -
aul3eruniversitére Forschungseinrichtungen 124 -
Deutsches Patent- und Markenamt 2.057 -
Europaisches Patentamt 747 -
PCT 104 -
US-Patentamt 169 -
Patentamt Japan 0 -
sonstige 41 -
Patentnachanmeldungen 2.435 300
Deutsches Patent- und Markenamt 121 10
Europaisches Patentamt 319 95
PCT 1.467 72
US-Patentamt 215 112
Patentamt Japan 40 4
sonstige 284 7
Prio-Patenterteilungen 542 -
Deutsches Patent- und Markenamt 445 -
Europaisches Patentamt 53 -
PCT 8 -
US-Patentamt 30 -
Patentamt Japan 0
sonstige 6 -
erteilte Patente auf Nachanmeldungen 423 36
Deutsches Patent- und Markenamt 43 0
Europaisches Patentamt 155 24
PCT 42 0
US-Patentamt 70 8
Patentamt Japan 13 1
sonstige 98 3
fallengelassene Patentanmeldungen 2.184 126
Deutsches Patent- und Markenamt 760 37
Europaisches Patentamt 544 28
PCT 495 18
US-Patentamt 221 26
Patentamt Japan 40 7
sonstige 124 10
fallengelassene Patente 387 57
Deutsches Patent- und Markenamt 167 24
Europaisches Patentamt 57 9
PCT 16 1
US-Patentamt 19 8
Patentamt Japan 3 0
sonstige 125 15
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wahrend SIGNO Altpatente

Verwertungsabschlisse (Anzahl) 1.116 228
Universitaten 1.002 214
(Fach-) Hochschulen 83 5
auleruniversitdre Forschungseinrichtungen 31 1

Lizenzvergabe 375 85
Universitaten 324 73
(Fach-) Hochschulen 33 3
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen 18 1

Verkaufe 530 72
Universitaten 486 71
(Fach-) Hochschulen 38 1
aulReruniversitare Forschungseinrichtungen 6 0

Einbringen des Patents durch Ausgrindung VWO 25 0
Universitaten 23 0
(Fach-) Hochschulen 2 0
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen 0 0

Milestone-Zahlungen 29 1
Universitaten 28 1
(Fach-) Hochschulen 1 0
auleruniversitare Forschungseinrichtungen 0 0

sonstige Verwertungsabschliisse 158 70
Universitaten 142 69
(Fach-) Hochschulen 9 1
aulReruniversitare Forschungseinrichtungen 7 0

Verwertungserlose insgesamt in Mio. € 29,49 5,25
Universitaten 19,74 2,49
(Fach-) Hochschulen 1,46 0,04
aul3eruniversitéare Forschungseinrichtungen 0,63 0,05
PVAs 7,06 0,87
sonstige 0,6 1,69
Lizenzvergaben 17,63 3,94

einmalige Zahlungen 4,67 2,16

umsatzabhangige Zahlungen 11,95 1,74

sonstige Vergitungen 1,01 0,04
Verkaufe 6,56 0,71
Einbringen durch Patente in Ausgrindungen 0,61 0
Milestone-Zahlungen 3,07 0,42
sonstige Abschliisse 1,63 0,19

Datenquelle: Quartalsstatistik des Projekttragers Julich

4.3.1.2 Forderung von Weiterentwicklungsprojekten

Den Output aus der Férderung von Weiterentwicklungsprojekten stellen die 97 gefdrderten Vorhaben,
deren Verwertungsreife durch zusatzliche Entwicklungsarbeiten, einen Prototypenbau usw. erhoht
werden sollte. Wie in Abschnitt 4.2.2 bereits ausgefuhrt, erfolgten zwischen Juli 2010 bis Dezember
2010 im Modellversuch zur Forderung von Weiterentwicklungsprojekten Zusagen fur 59 Vorhaben.
Nach der Richtlinie von 2012 erfolgten ab September 2012 bis Dezember 2013 Bewilligungen fir 38
Projekte. Grafik 20 verdeutlichte, dass nach einer ersten "Welle" an Bewilligungen deren Anzahl ge-
gen Ende der Modellphase sank und seit Veroffentlichung der jetzt geltenden Richtlinie jeweils wenige
Bewilligungen pro Monat erfolgen. In Abschnitt 4.6.3 wird aufgezeigt, dass es bereits Hinweise auf
eine Verbesserung der Verwertungserfolge durch diese Weiterentwicklung gibt.

4.3.1.3 Strategieforderung

Den Output der Strategieférderung bilden 16 Foérderungen aus den Foérderrunden 2008, 2009 und
2012: Neun Férderzusagen waren das Ergebnis aus der ersten, funf aus der zweiten und zwei aus der
dritten Runde.
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4.3.2 SIGNO Unternehmen - KMU-Patentaktion

» Zusagen fiir 3.947 KMU zwischen 2008 und 2013, davon bislang (Stand Februar 2014) 878 wider-
rufen, da die geplanten Teilpakete nicht umgesetzt oder die Abrechnung nicht erfolgt ist.

» Jahrliche Zusagen relativ konstant, relativ gute Nachfrage durch KMU, die zuvor noch nie oder
zumindest nicht in den letzten funf Jahren eine Schutzrechtsanmeldung vornahmen.

In der KMU-Patentaktion wurden zwischen 2008 und 2013 zusammen Zusagen fir 3.949 KMU ge-
macht, von denen bislang (Stand Ende Juni 2014) 931 widerrufen wurden, da die geplanten Teilpake-
te nicht umgesetzt wurden oder die Abrechnung nicht erfolgt ist.

Grafik 32: Entwicklung der zugesagten Forderungen
in der KMU-Patentaktion 2008 bis 2013
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Datenquelle: Daten des Projekttragers Julich

Die Verteilung nach den einzelnen Jahren ist
Grafik 32 zu enthehmen. Da sich bei den zu-
gesagten Férderungen in 2012 und 2013 noch
viele KMU (266 bzw. 568) innerhalb des fest-
gelegten Forderzeitraums befinden, kam es
hier noch nicht zu einer gréReren Anzahl von
Widerrufen. In den Jahren davor liegt deren
Quote bei rund 30% der urspringlich erfolgten
Zusagen. Abgesehen vom Jahr 2009 sind die
Zusagen pro Jahr insgesamt konstant. Das
Programm trifft damit auf eine relativ gute
Nachfrage bei KMU, die zuvor noch nie oder
zumindest nicht in den letzten funf Jahren eine
Schutzrechtsanmeldung vornahmen.
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4.4 Wirkungskontrolle — Verwertungsforderung

4.4.1 Vorbemerkung

In Abschnitt 3.1 wurden die Wirkungsmodelle mit den einzelnen nicht-finanziellen und finanziellen
Wirkungskomponenten grafisch aufgezeigt und darauf verwiesen, dass in den folgenden Abschnitten
eine Konkretisierung der Komponenten erfolgt und aufgezeigt wird, Gber welche quantitativen und
qualitativen Indikatoren die Wirkungen gemessen wurden. Die einzelnen Wirkungskomponenten sind
bezogen auf die Verwertungsférderung zu folgenden Oberthemen zusammengefasst worden:

e Finanzielle Effekte durch die Foérderzusage bei Hochschulen und auFE;

e Starkung des Stellenwerts des Patent- und Verwertungswesens in der Wissenschaftseinrichtung
durch das Forderangebot;

e Ausbau der Beratungs- und Unterstitzungsangebote fur Wissenschaftler/-innen bei verwertungsre-
levanten Themen;

e Schaffung von Transparenz zu den Wissensressourcen an Hochschulen und auFE gegeniber po-
tenziellen Verwertungspartnern;

e Kontinuitat in der Férderung fur eine langfristige Entwicklung von Verwertungsstrukturen;

e Beitrag zur weiteren Professionalisierung und Etablierung des Patent- und Verwertungswesens an
Hochschulen;

e Vorhandensein einer hochschulexternen Struktur an qualifizierten Einrichtungen zu Patentverwer-
tungen;

e AnstoReffekte bei Wissenschaftler/-innen auf die Anzahl an Diensterfindungsmeldungen;
e volkswirtschaftliche Effekte aus der Verwertung von Diensterfindungen;
e AnstoR3 zusatzlicher Kooperationen mit Verwertungspartnern;

e mogliche 6konomische Wirkungen bei den Verwertungspartnern von Schutzrechten aus Hochschu-
len/auFE;

o Effekte auf die Verwertung von Schutzrechten durch Ausgriindungen;

e Potenziale fur finanzielle Erlése — Angaben einzelner Hochschulen und auferuniversitarer For-
schungseinrichtungen.

Diese genannten Oberthemen beinhalten Wirkungskomponenten, die fir Hochschulen/auFE, PVAs
und Wissenschaftler/-innen sowie Verwertungspartner relevant sein kénnen. Bei der Erfolgskontrolle
stehen die inhaltlichen Wirkungsbereiche im Vordergrund. Es werden daher bei der Ergebnisaufberei-
tung die einzelnen Zielgruppen nicht isoliert betrachtet. Daher erfolgt bei einzelnen Themen eine Dar-
stellung der Sicht der Hochschulen/auFE, der die Sicht der PVAs gegenlbergestellt wird. Oder Anga-
ben der PVAs werden um die Angaben der Wissenschaftler/-innen zum gleichen Thema ergéanzt.

Neben der Zusammenfassung einzelner Wirkungskomponenten zu Oberthemen erfolgt auch eine
Zusammenfassung miteinander verbundener Fragen in der grafischen Aufbereitung. D.h. es werden
inhaltlich zusammengehdrige Aspekte in einer Grafik geblockt und die Ergebnisse interpretiert.

Ein zusatzlicher Abschnitt (Ausblick: Potenziale zur Steigerung von Verwertungen) bezieht sich auf die
Potenziale zur Steigerung von Verwertungen, da dieses Thema sowohl in den Befragungen der Hoch-
schulen/auFE wie auch der PVAs behandelt wurde.
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4.4.2 Finanzielle Effekte durch die Férderzusage bei Hochschulen und auFE

o Foérderperiode 2008 bis 2010: Mobilisierung von rund 24 Mio. € an Mitteln der Hochschulen/auFE
und Dritter (vorwiegend Bundeslander) durch 271,24 Mio. € an Bundesmitteln aus der SIGNO
Hochschulen — Verwertungsforderung; Férderquote tiberwiegend von 50%, Abdeckung aller Bun-
deslander durch geférderte Hochschulverbiinde;

o laufende Férderperiode 2011 bis 2014: Mobilisierung von voraussichtlich rund 48 Mio. € an Mitteln
der Hochschulen/auFE und Dritter (vorwiegend Bundeslénder) durch 31,88 Mio. € an beantragten
Bundesmitteln; Férderquote fast immer bei 40%, Abdeckung von 15 der 16 Bundeslander durch
geforderte Hochschulverbiinde;

o deutlicher Hebeleffekt der Bundesforderung auf weitere Finanzierungsmittel: Bereits in der ersten
Forderperiode weiterer Anstieg nach Senkung der maximalen Forderquote auf 40%;

o Gegenuberstellung von bisherigem Aufwand und bisherigen Verwertungseinnahmen nicht zuléssig:
Aufgrund des erheblichen zeitlichen Auseinanderfallens des Aufwands bis zum Vertragsabschluss
und dem Ende der Einnahmeperiode aus diesem Vertrag (bei Lizenzvereinbarungen) dirfen die
heutigen Aufwendungen nicht den heutigen Verwertungserlésen gegeniibergestellt werden.

Die erste Forderwirkung durch SIGNO Hochschulen — Verwertungsforderung kann durch die Verof-
fentlichung der Forderrichtlinie fir die Férderperiode 2008 bis 2010 angenommen werden. Zwei finan-
zielle Wirkungskomponenten wurden durch mehrere Indikatoren auf Basis der Programmkenndaten
des PTJ untersucht:

1. Anschubfinanzierung: Forderinduziert entsteht ein Hebeleffekt auf die von den Hochschulen und
auFE eingesetzten Mittel fur die Schutzrechtsanmeldungen und -verwertungen, insbesondere in
der langen Phase bis finanzielle Ruckflisse und nicht-finanzielle Effekte zu einem von den Hoch-
schulen selbst getragenen Geschaft werden. Forderung schafft den finanziellen Spielraum zum
Outsourcing wichtiger Schritte bei Schutzrechtsanmeldung und -verwertung.

» Forderbeitrag zum finanziellen Gesamtaufwand fur Schutzrechtsanmeldungen und Verwertun-
gen bei den Hochschulen/auFE

2. Hebelwirkung auf Eigen- oder Drittmittel: Die Anteilsfinanzierung sowie die Absenkung der For-
derquote ab 2011 erfordern hohen und steigenden Anteil von Eigen- oder Drittmitteln.

» Summe der durch die SIGNO-Forderung an Eigen- oder Drittmitteln mobilisierten finanziellen Mittel
» Entwicklung des Hebeleffekts im Zeitverlauf

Die Forderperiode 2008 bis 2010 wies folgende Programmkenndaten auf:

e 45,26 Mio. € Gesamtprojektvolumen fir alle Verbinde;

e 16 Bundeslander mit SIGNO-geforderten Hochschulverbiinden;

o 21,24 Mio. € Bundesmittel aus der SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung;

e 12,34 Mio. € Eigenmittel als Finanzierungsbeitrag der beteiligten Hochschulen und auFE;

e 11,78 Mio. € Mittel Dritter, vor allem der Bundesléander;

e 38 bis 50% Forderquote, tberwiegend 50%;

e 1,13 Mio. bis 8,07 Mio. € an Foérdermitteln pro Verbund.

Pro Jahr flossen damit 7,05 Mio. € an Bundesmitteln, die weitere 8,04 Mio. € mobilisiert haben. 51%

dieser mobilisierten Mittel sind als Eigenmittel definiert, 49% als Mittel Dritter (meist vom jeweiligen
Bundesland).

Die laufende Forderperiode begann 2011, reichte zunachst bis 2013 und wurde um ein Jahr bis
Ende 2014 verlangert. Sie weist fur diesen gesamten vierjahrigen Zeitraum folgende Programmkenn-
daten auf:

e 79,87 Mio. € Gesamtprojektvolumen fir alle Verbiinde;

e 15 Bundeslander mit SIGNO-geforderten Hochschulverbiinden;

e 31,88 Mio. € beantragte Bundesmittel aus der SIGNO Hochschulen — Verwertungsfoérderung;

e 26,78 Mio. € Eigenmittel als Finanzierungsbeitrag der beteiligten Hochschulen und auFE;
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e 21,21 Mio. € Mittel Dritter, vor allem der Bundeslander;
e 38 bis 40% Forderquote, fast immer bei 40%.

Pro Jahr flieBen damit durchschnittlich 7,97 Mio. € an Bundesmitteln, die weitere 16,0 Mio. € mobili-
siert haben. Davon sind 56% als Eigenmittel und 44% als Mittel Dritter angegeben. Durch die Sen-
kung der maximalen Forderquote auf 40% ist der Hebeleffekt durch die Bundesférderung auf weitere
Finanzierungsmittel deutlich gestiegen.

Prinzipiell mussten auch folgende Indikatoren zur Bewertung des Finanzierungsbeitrags herangezo-
gen werden:
» zeitliche Entwicklung der Férder-, Eigen- und Drittmittel in Relation zu den Verwertungserlésen

» zeitliche Entwicklung der Forder-, Eigen- und Drittmittel in Relation zum quantifizierbaren sons-
tigen Nutzen

Dies ist jedoch aus folgenden Griinden nicht valide méglich: Die Erfahrungen der PVAs aus ihrer
langjéhrigen Tatigkeit im Auftrag von Hochschulverbiinden zeigen, dass eine erhebliche zeitliche Ver-
zogerung zwischen dem Abschluss eines Verwertungsvertrags und dem Abschluss der Einnahmepe-
riode aus diesem Vertrag besteht. Dies trifft auf alle Verwertungsformen auf3er einem Patentverkauf
zu, bei dem meist nur eine einmalige Summe fliel3t. Wie Abschnitt 4.3.1 zeigte, ist der Anteil von Pa-
tentverkaufen an der Anzahl der Verwertungsfalle mit einer Bandbreite von 30 bis 50% nennenswert,
aber nicht an der Hohe der Verwertungserldése (Bandbreite meist von 10 bis 20%). Bei letzteren ent-
fallt ein groRerer Anteil auf Lizenzvergaben, deren Zahlungsperiode sich typischerweise in einer Gro-
Benordnung von zehn Jahren ab Markteinfiihrung der Produkte oder Verfahren, die auf Basis der ver-
werteten Schutzrechte entstanden sind, bewegt. Eine einfache Gegeniberstellung der bislang erziel-
ten Verwertungserlése zum Forderaufwand ist daher nicht zuldssig, eine Abschatzung der noch zu
erwartenden Verwertungserlése und deren Abdiskontierung, um sie dem heutigen Aufwand gegen-
Uberzustellen, ist mit einer Reihe von Einschréankungen zur Validitat einer solchen Vorgehensweise
verbunden. Zwei wesentliche Risikofaktoren bestehen darin, ob es (1) dem Verwertungspartner ge-
lingt, die Erfindung in ein marktreifes Produkt/Verfahren zu tberfihren, und (2) diese am Markt durch-
zusetzen. Ein Fehlschlag hierbei kann zu einem vollstandigen, von der Hochschule oder PVA nicht zu
beeinflussenden Ausfall an Verwertungserldsen fuhren.

Laut Quartalsstatistik des Projekttragers Jilich sind in den Jahren 2008 bis 2012 insgesamt 29,49
Mio. € an direkten Verwertungserldsen erzielt worden, zusatzlich noch 5,25 Mio. € aus sogenannten
Altpatenten. Auf die bisher erreichten quantitativen Ergebnisse der SIGNO-Verwertungsférderung wird
detailliert in Abschnitt 4.3.1 eingegangen. Sie ist erganzt um eine Abschatzung madglicher Einnahme-
verlaufe durch die Zahlungen der Verwertungspartner in Abschnitt 4.4.12.

Die finanzielle Unterstiitzung durch SIGNO kann auch Einfluss auf die personellen Kapazitaten in den
Hochschulen haben:
3. Finanzierungsbeitrag: Forderung erméglicht den Aufbau von Kompetenzen fir Wissenschaftsein-

richtungen zur Erfullung ihres Auftrags, offentlich finanzierte und kommerziell nutzbare Erfindungen
Zu patentieren und zu verwerten.

» Entwicklung der Personalkapazitaten der TT-Stellen bei den Mitgliedern der Hochschulverbinde
» Bewertung des Einflusses der SIGNO-Foérderung darauf, aus Sicht der Hochschulen/auFE

Die Befragungsergebnisse dazu werden in Grafik 34 aufgezeigt, da sie im engen Kontext zur Wir-
kungskomponente "Aufwertung der Verwertung in Hochschulstrukturen" stehen.
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4.4.3 Starkung des Stellenwerts des Patent- und Verwertungswesens in

der Wissenschaftseinrichtung durch das Férderangebot

Awareness-Schaffung nach innen, Wissenschaftler/-innen und Infrastruktur

(@)

Strategische Verankerung erst partiell in expliziter Patent- und Verwertungsstrategie festgelegt; nur
jede flinfte Hochschule/auFE mit expliziter Patent- und Verwertungsstrategie, aber deutlich haufiger
bei Hochschulen mit groRem Verwertungspotenzial (hach Anzahl patentrelevantem Personals);
organisatorische Verankerung meist als eines von mehreren Aufgabengebieten einer Hochschul-
abteilung; erst wenige Hochschulen mit eigenstandiger, nur fir Schutzrechtssicherung und Ver-
wertung zustandiger Abteilung; typischerweise Thema als ausgewiesenes Aufgabengebiet einer
Abteilung; groRenbedingt erkennbare Unterschiede;

Zustandigkeit fur Schutzrechtssicherungen und Verwertungen meist auf oberster Leitungsebene ver-
ankert; je niedriger das Verwertungspotenzial, desto starker Zustandigkeit bei der Hochschulleitung
steigender Stellenwert von Schutzrechtssicherungen und Verwertungen in den letzten fiinf Jahren
bei einem relativ gro3en Teil der befragten Einrichtungen; meist merklich, teilweise auch deutlich;
Effekt der Mitwirkung an einem SIGNO-geférderten Hochschulverbund auf gestiegenen Stellen-
wert von Schutzrechtssicherungen und -verwertungen erkennbar; meist merklich, nur wenige
Hochschulen/auFE ohne eine derartige Wirkung.

Aufwertung der Verwertung in Hochschulstrukturen

O

Aktuell eher geringe Personalkapazitaten fur Patent- und Verwertungsfragen bei gro3er Mehrheit
der Mitglieder in SIGNO-geférderten Hochschulverbiinden, haufig ein bis zwei Personen, selten
groRRere Kapazitaten; bei hoherem Verwertungspotenzial auch gré3ere Kapazitaten vorhanden;
begrenzte Veranderungen der Personalkapazitaten in den letzten finf Jahren, meist unverandert;
Anstieg bei gut einem Drittel der befragten Einrichtungen (priméar bei solchen mit einem gréReren
Verwertungspotenzial), selten Rickgang;

Einfluss von SIGNO auf die Veranderungen der Personalkapazitdten erkennbar, bei gut einem
Drittel entsprechende Wirkung auf eine Veranderung; Nebeneffekt der Férderung, da der Aufbau
der Kapazitaten in den Hochschulen/auFE direkt kein programmintendierter Effekt und Forderung
nicht darauf ausgerichtet ist;

regelméaRige KommunikationsmaRnahmen mit Zielgruppe (patentrelevanten) Wissenschaftler/-
innen, Hinweise zu Schutzrechten und deren Verwertung durchaus regelmafdig prasent, Intensitét
hangt von der GroRe des Verwertungspotenzials ab;

personliche Ansprache als wichtiger Informationskanal, keine Beschrankung auf wenig zeitintensi-
ve Medien mit tendenziell gro3eren Streuverlusten bei der Zielgruppe; personliche Ansprache
durch die Transferstelle und die Prasentation auf Veranstaltungen;

jede/r vierte befragte Wissenschaftler/-in nahm kein Informationsangebot in seiner Einrichtung
wahr, Uberwiegend Personen ohne Diensterfindungsmeldung in den letzten Jahren oder aus Ein-
richtungen mit hochstens 250 patentrelevanten Wissenschaftler/-innen;

sehr guter Kenntnisstand zu den Unterstiitzungsangeboten bei Personen mit Diensterfindungen,
deutlich niedriger bei solchen ohne Diensterfindungen, Ausbaupotenzial vorhanden, um aktiv pa-
tentrelevante Personen fur die Schutzrechtsthematik anzusprechen und die Md&glichkeiten von
Diensterfindungen zu eruieren.

Forderliche oder hinderliche Einflisse in den letzten Jahren auf den Stellenwert von Schutz-
rechten und Verwertungen

(@)

Positiver Einfluss eines gestiegenen Stellenwerts von Verwertungen in Forderprogrammen, z.T.
auch ein solcher Einfluss aus steigendem Gewicht von Publikationen zur Leistungsmessung;

hohe Kosten fuir Anmeldung und Aufrechterhaltung von Schutzrechten als deutlicher Hemmfaktor,
ebenfalls auffallend negative Wirkungen aus unerfillten Erwartungen zu Verwertungserlésen;
wenig negativer Einfluss durch Exzellenzinitiative, Mitwirkung an der Beantragung oder Durchflih-
rung von Projekten der Exzellenzinitiative fur die grof3e Mehrheit nicht relevant;

auch nur geringe Beeintrachtigungen aus der zunehmenden Lehrbelastung durch zuletzt stark
gestiegene Studierendenzahl.

Um den Beitrag der Forderlinie SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung zur Weiterentwicklung
einer Verwertungskultur und Starkung des Stellenwerts des Patent- und Verwertungswesens in den
Wissenschaftseinrichtungen zu evaluieren, wurden in der Online-Befragung der Hochschulen/auFE
folgende Wirkungskomponenten tber sechs qualitative Indikatoren untersucht:
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1. Awareness-Schaffung nach innen, Wissenschaftler/-innen und Infrastruktur: Eigenstandiges

Forderangebot wertet die Aufgabe der Hochschulen und auFE zum Schutz geistigen Eigentums
und dessen Verwertung innerhalb dieser Einrichtungen auf und starkt sie damit gegeniiber ande-
ren Aufgaben. Fest umrissenes Beratungs- und Unterstiitzungsangebot kann an die Wissenschaft-
ler/-innen kommuniziert werden. Das Patent- und Verwertungswesen und die Umsetzung einer
hochschulweiten Strategie riicken in den Verantwortungsbereich der Leitungsebenen.

» Bewertung des generellen Stellenwerts von Schutzrechtssicherungen und Verwertungen im
Aufgabenspektrum der Hochschulen/auFE

» Bewertung der AnstoRwirkung des Forderangebots auf diesen Stellenwert
» organisatorische Verankerung des Themas in den Strukturen der Hochschule
| 4

Haufigkeit von KommunikationsmafRnahmen von allgemeinen Informationsmedien bis regelméa-
Riger Direktansprache der Wissenschattler/-innen

» Art dieser KommunikationsmafRhahmen
» Zustandigkeit fur das Thema in den Strukturen der Hochschule

Als mogliche "StorgroRen” kdnnen Veranderungen im hochschulischen Umfeld angesehen werden,
die in der letzten Dekade fiir die Hochschulen gréRere Umwalzungen mit sich brachten.

Die Ergebnisse aus der Befragung der 1291 Hochschulen/auFE zu diesen Wirkungskomponenten
zeigt Grafik 33, die Antworten zu mdglichen Storgro3en Grafik 37.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Strategische Verankerung erst partiell in expliziter Strategie: Nur jede funfte der befragten
Hochschule/auFE verfugt Uber eine explizite Patent- und Verwertungsstrategie, aber immerhin bei
einer groRen Gruppe gibt es zu diesem Themenfeld hochschulindividuelle Regelungen.

Dabei bestehen nach der Anzahl patentrelevanten Personals einer Einrichtung hochsignifikante
Unterschiede: Die Halfte (51%) der Hochschulen/auFE lber der Grenze von 1.000 Personen ver-
fagt Uber eine solche Strategie, bei denen aus der Gruppe zwischen 251 und 1.000 sind es nur
23%, bei den Ubrigen nur 13%. Bei letztgenannter Gruppe Uberwiegen allgemeine Regelungen
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben.

Nicht ganz korrespondierend zu den groRenbedingten Unterschieden sind die abweichenden Wer-
te fur Universitaten (35%) und (Fach-) Hochschulen (16%). Zu auf3eruniversitdren Einrichtungen
sind wegen der geringen Fallzahl und Heterogenitat des Institutstyps keine Aussagen maoglich.

Organisatorische Verankerung meist als eines von mehreren Aufgabengebieten einer Hoch-
schulabteilung: Nur wenige Mitglieder aus SIGNO-geférderten Hochschulverbiinden verfiigen
Uber eine eigenstandige, nur fir Schutzrechtssicherung und Verwertung zustandige Abteilung. Le-
diglich in Einzelfallen sind die Aufgaben in eine Tochtergesellschaft verlagert. Der typische Fall ist,
dass das Thema zum ausgewiesenen Aufgabengebiet einer Abteilung der Hochschule gehért.

Immerhin 36% der Hochschulen mit mindestens 1.000 patentrelevanten Wissenschaftler/-innen
haben eine solche eigenstandige, nur fir diese Thematik zustandige Abteilung und 17% eine eige-
ne Tochtergesellschaft. Die Prozentwerte fir die Gbrigen beiden Gruppen (unter 250, 251 bis 1.000
Personen) liegen signifikant darunter.

Fast jede vierte Universitat weist eine nur fir Schutzrechtssicherung und Verwertung zustandige
Abteilung und jede zehnte eine eigene Tochtergesellschaft auf. Beides findet sich bei (Fach-)
Hochschulen nur in Einzelféllen.

Zustandigkeit fir Schutzrechtssicherungen und Verwertungen meist auf oberster Leitungs-
ebene verankert: Aus der Grafik wird ferner deutlich, dass mehrheitlich die Zustandigkeit organisato-
risch recht hoch aufgehangt ist. Allerdings wird diese Ebene stark von der Grof3e des Potenzials bzw.
dem Typ der Hochschule beeinflusst und ist eher ein Indiz fur das Fehlen einer eigenen Abteilung.

Bei allen Online-Befragungen haben nicht alle Teilnehmer/-innen im Befragungssample auch jede der ein-
zelnen Fragen vollstédndig beantwortet. Falls nennenswerte Antwortliicken bestehen, wird im Text darauf
hingewiesen. Aus Griinden einer besseren Lesbarkeit wird auf die genaue Angabe der Datenbasis pro Gra-
fik verzichtet. Sofern nicht explizit die Kategorie "keine Angabe" ausgewiesen wird, sind die Prozentwerte
adjustiert, d.h. auf die jeweils glltige Datenbasis bezogen.
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Grafik 33: Beitrag zu einer Verwertungskultur und Starkung des Stellenwerts des Patent- und Verwer-
tungswesens in der Wissenschaftseinrichtung

Welchen generellen Stellenwert haben Schutzrechtssicherungen und Verwertungen im Aufgabenspektrum
Ihrer Hochschule/Forschungseinrichtung?
Strategische Verankerung:

Eine explizite Patent- und Verwertungsstrategie liegt
vor.
Hochschulindividuelle, eindeutig kommunizierte
Regelungen sind vorhanden.
Allgemeine Regelungen entsprechend den gesetz-
lichen Vorgaben existieren.

Organisatorische Verankerung:

Eine eigenstéandige, nur hierfiir zustandige Abteilung/
Einheit in der Hochschule ist vorhanden.
Thema zahlt zum ausgewiesenen Aufgabengebiet
einer Abteilung/Einheit der Hochschule.
Zustandigkeit bei mehreren Stellen je nach Bedarf im
Einzelfall.

Eine Tochtergesellschaft ist dafur zustandig.
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Datenbasis: Befragung der 129 Hochschulen/auFE aus SIGNO-geférderten Hochschulverbiinden

Je niedriger die Anzahl an relevanten Wissenschaftler/-innen, desto eher ist die Hochschulleitung
fur das Thema zusténdig bzw. ist wahrscheinlich keine entsprechende Abteilung vorhanden. So ist
nur bei 28% der Hochschulen mit groRem Potenzial das Rektorat zustandig, aber bei 50% die Lei-
tung der Transferstelle. Umgekehrt ist das Bild fir die Hochschulen/auFE mit niedrigem Potenzial:
53% mit Zustandigkeit bei der Hochschulleitung und 24% bei einer eigenen Transferabteilung.

Ahnlich ist der Befund nach dem Hochschultyp: Bei 28% der Universititen, aber 61% der (Fach-)
Hochschulen ist das Rektorat/Présidium zustdndig. Demgegentber ist bei der Hélfte des erstge-
nannten Hochschultyps und knapp einem Viertel des zweitgenannten die Leitung der Transferab-
teilung verantwortlich.

e Steigender Stellenwert von Schutzrechtssicherungen und Verwertungen: Die Grafik unter-
streicht, dass dieser Stellenwert in den letzten fiinf Jahren doch bei einem relativ grof3en Teil der
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befragten Einrichtungen gestiegen ist, meist merklich, teilweise auch deutlich. Nur wenige sahen
keine Zunahme.

Von den Hochschulen/auFE mit groRem Potenzial stieg sogar bei 22% der Stellenwert deutlich und
bei 53% merklich an. Die Effekte bei den Ubrigen sind zwar schwécher ausgepragt, aber gerade
bei der mittleren Gruppe noch spirbar (7% mit deutlichem, 69% mit merklichem Anstieg).

Zwischen Universitaten und (Fach-) Hochschulen bestehen in diesem Punkt keine nennenswerten
Unterschiede. Dabei dirfte vermutlich eine Rolle spielen, dass ein Teil der Universitaten zuvor bereits
dem Thema einen héheren Stellenwert einrdumten und Verénderungen in den letzten fiinf Jahren
nicht mehr so gravierend waren, wahrend es bei einem Teil der kleineren (Fach-) Hochschulen plau-
sibel ist, dass keine Anderung eintrat, da sie zu geringe Potenziale fur einen deutlicheren Ausbau
aufweisen.

Effekt der Mitwirkung an einem SIGNO-geférderten Hochschulverbund auf gestiegenen Stel-
lenwert von Schutzrechtssicherungen und -verwertungen erkennbar: Etwa jeder vierte Be-
fragte konnte hierzu keine Angaben machen. Praktisch ebenso viele gaben einen deutlichen und
gut ein Drittel einen nennenswerten Effekt an. Nur bei einer kleinen Gruppe trat keine Wirkung ein.

Erkennbare Effekte aus der Mitwirkung in einem Verbund errechnen sich sowohl fur Hochschu-
len/auFE mit grofiem (deutliche: 28%, nennenswerte: 42%) und mit niedrigem Potenzial (23% rsp.
23%). Bei der Ubrigen Gruppe betragt die Quote aus deutlichen und nennenswerten Effekten zu-
sammen 69%.

Bei den Universitaten war der Effekt durch die Mitwirkung am geférderten Verbund zu 27% (19%)
deutlich, zu 41% (33%) nennenswert, zu 17% (19%) gering und 15% (29%) konnten keine Ein-
schéatzung vornehmen. Die entsprechenden Prozentwerte fur die (Fach-) Hochschulen sind in
Klammern aufgefihrt.

Ein Indikator fir den Stellenwert des Themas Schutzrechtsanmeldung und -verwertung sind die Per-
sonalkapazitaten, die in den Mitgliedseinrichtungen der Hochschulverblinde hierfir zur Verfigung
stehen:

2.

Aufwertung der Verwertung in Hochschulstrukturen: Bedeutungszuwachs von Verwertung

auch auf Ebene der Institutsleitung bei Erfolgsnachweis und vorzeigbarem finanziellem und nicht-

finanziellem Nutzen.

» Umfang struktureller und personeller Ressourcen fir Verwertungen und deren Veranderungen
im Zeitverlauf

» Bewertung der Beitrage der SIGNO-Forderung und anderer Einflisse dazu

Wir haben auch danach gefragt, ob es hierbei in den letzten fiinf Jahren Anderungen gab und falls ja,
welchen Einfluss darauf die SIGNO-Verwertungsférderung hatte. Die Ergebnisse sind Grafik 34 zu
entnehmen.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Aktuell relativ begrenzte Personalkapazitaten fur Patent- und Verwertungsfragen: Die grol3e
Mehrheit der Mitgliedseinrichtungen in SIGNO-geférderten Hochschulverbiinden weist relativ be-
grenzte Personalkapazitaten fir dieses Thema auf. Ein bis zwei Personen sind hierbei haufig anzu-
treffen. Nur in Einzelféllen verfligen die Einrichtungen tiber groRere Kapazitaten.

ErwartungsgemalR besteht ein hochsignifikanter Unterschied nach der Grof3e der Hochschule/auFE
(gemessen an der Anzahl an patentrelevanten Wissenschaftler/-innen): Der Umfang vorhandener
Kapazitaten steigt mit dem Verwertungspotenzial, aber erst ab 1.000 Wissenschaftler/-innen in ei-
ner Einrichtung sind zumindest bei einem Teil der Einrichtungen (Universitaten) eine grol3ere An-
zahl an Personen fir Schutzrechtssicherungen und -verwertungen vorhanden.

Nach dem Einrichtungstyp bestehen ebenfalls die zu erwartenden Unterschiede. So verfugt im-
merhin fast ein Drittel der (Fach-) Hochschulen Uber kein Personal und die tibrigen nur Giber 1 bis 2
Personen. Auch die grof3e Mehrheit der Universitdten ist durch begrenzte Kapazitaten gekenn-
zeichnet. Die Grafik unterstreicht ferner die Heterogenitat der aul3eruniversitdren Forschungsein-
richtungen in diesem Punkt.
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Leichte Veréanderungen in den letzten Jahren: Bei gut einem Drittel der befragten Einrichtungen
stiegen diese Kapazitaten in den letzten funf Jahren, nur in Einzelféllen kam es zu einem Ruck-
gang. Ansonsten gab es wenige Verédnderungen.

Grafik 34: Personalkapazitaten fur Schutzrechtsanmeldung und -verwertung in den Mitgliedseinrich-

tungen der Hochschulverbiinde und Veranderungen in den letzten finf Jahren

Wie grof sind an lhrer Hochschule aktuell die Personalkapazitaten fur alle Aufgaben im Zusammenhang
mit der Identifikation schutzrechtsrelevanter Forschungsergebnisse, Beratungen und Anmeldungen von
Schutzrechten sowie deren Verwertung?
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Falls es zu einer Veranderung kam: Hat die Férderung aus SIGNO — Verwertungsférderung hierauf
einen Einfluss gehabt?
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Datenbasis: Online-Befragung von 42 Hochschulen/auFE mit Veranderungen der Personalkapazitaten in den

letzten finf Jahren

Der Zuwachs betrifft in erster Linie die Einrichtungen mit einem groReren Verwertungspotenzial.
Immerhin 58% von ihnen verzeichneten einen meist leichten, teilweise auch einen deutlichen An-
stieg. Bei der Gruppe mit mittelgro3em Potenzial ist dieser Anteil mit 36% wesentlich niedriger, bei
der Gruppe mit niedrigem Potenzial mit 19% am niedrigsten.

Nach dem Einrichtungstyp sind die Unterschiede zwischen Universitaten (46% mit leichtem oder
deutlichem Anstieg), (Fach-) Hochschulen (33%) und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
(34%) nicht so ausgepragt.

Einfluss von SIGNO auf die Verdnderungen der Personalkapazitdten erkennbar: Bei gut ei-
nem Drittel dieser Verdnderungen ging von der SIGNO-Fo6rderung eine Wirkung aus. Dies stellt ein
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Nebeneffekt der Forderung dar, da der Aufbau der Kapazitaten in den Hochschulen/auFE direkt
kein programmintendierter Effekt ist und die Férderung nicht darauf ausgerichtet ist.

Fir Einrichtungen mit unterschiedlichem Verwertungspotenzial oder Typ sind keine abweichenden
Effekte erkennbar.

Letztlich sind die Wissenschaftler/-innen mit Forschungsarbeiten, die moéglicherweise zu Diensterfin-
dungen filthren, die eigentlichen Adressaten der SIGNO-Verwertungsférderung. Die Haufigkeit, mit der
diese Uber das Beratungs- und Unterstitzungsangebot informiert werden, und die Art der Informati-
onskanale zeigen, in welchem Umfang Anstrengungen zur Awareness-Schaffung nach innen unter-
nommen wurden und die eigentliche Zielgruppe angesprochen wurde. Die Ergebnisse aus der Befra-
gung der Hochschulen/auFE sind Grafik 35 zu entnehmen. Anschliel3end wird die Sicht der Wissen-
schaftler/-innen aufgezeigt.

Grafik 35: Informationen an die Zielgruppe der Wissenschaftler/-innen

Wie haufig werden Wissenschaftler/-innen an Ihrer Einrichtung tGber das Beratungs-und
Unterstiitzungsangebot fir Schutzrechtsfragen und Verwertungen informiert?
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Uber welche Informationskanéle werden Wissenschaftler/-innen an Ihrer Einrichtung tiber dieses Angebot
informiert?
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Datenbasis: Online-Befragung der 129 Hochschulen/auFE

Regelmalige KommunikationsmaRBnahmen mit Zielgruppe (patentrelevanter) Wissenschaft-
ler/-innen gegeben: Der Stellenwert von Schutzrechten und deren Verwertung innerhalb einer
Einrichtung zeigt sich u.a. darin, wie haufig und tber welche Medien das eigene wissenschaftliche
Personal sensibilisiert und tGiber Méglichkeiten der Beratung und Unterstitzung informiert wird. Hier
ist der Anteil der Befragten, die keine Angaben machen konnten, mit 14% doch nennenswert. Es
kann davon ausgegangen werden, dass hier eher Einrichtungen zu finden sind, die nur selten oder
sporadisch informieren. Die Angaben der Ubrigen Befragten zeigen, dass — vor dem Hintergrund
der Vielfalt an Themen, die innerhalb einer Hochschule relevant sind — die Hinweise zu Schutz-
rechten und deren Verwertung durchaus regelmafig prasent sind.

Folgende Befunde sind zu erwarten: Je gréRer das Verwertungspotenzial, desto haufiger wird das
wissenschaftliche Personal auch (ber die entsprechenden Angebote informiert. Universitaten
kommunizieren die Angebote zu Beratung und Unterstitzung ihrem wissenschaftlichen Personal
deutlich haufiger als dies bei (Fach-) Hochschulen der Fall ist. Das Thema hat dort eine grof3ere
Prasenz.

Persdnliche Ansprache als wichtiger Informationskanal: Bei den genutzten Kanélen handelt es
sich keineswegs nur um wenig zeitintensive Medien, die tendenziell zu gré3eren Streuverlusten bei
der Zielgruppe fuihren (Informationen auf der Homepage, Mailaktionen). An oberster Stelle steht die
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personliche Ansprache durch die Transferstelle und die Prasentation auf Veranstaltungen. Einzel-
ne Befragte wiesen ferner darauf hin, dass bei Qualifizierungsveranstaltungen oder im Zuge der
Fordermittelberatung ebenfalls tber solche Unterstitzungsangebote informiert wird.

Einrichtungen mit hohem Verwertungspotenzial nutzen folgende Kanéle signifikant haufiger: Artikel
in Publikationen der eigenen Einrichtung (zu 56%), personliche Ansprache durch die Transferstelle
oder die PVA (zu 97%), Weiterempfehlung von Kolleg/-innen (zu 75%) sowie Information auf der
Homepage (zu 92%). Die Haufigkeit dieser Nutzung steigt linear mit dem Potenzial an.

Genutzte Kanéle bei Universitaten unterscheiden sich ebenfalls deutlich von denen in (Fach-)
Hochschulen (Werte in Klammern):

o personliche Ansprache durch die Transferstelle oder die PVA bei 88% (78%),

Information auf der Homepage bei 86% (56%),

Vorstellung auf Veranstaltungen 75% (69%),

Mailaktionen bei 41% (54%),

Artikel in Publikationen der eigenen Einrichtung bei 41% (19%),

o Weiterempfehlung von Kolleg/-innen bei 63% (39%),

o
o
O
O

Insgesamt ist damit die Intensitat der genutzten Medien in Universitaten bei fast allen Kanélen
deutlich héher.

Korrespondierend zu den Hochschulen/auFE konnten auch die Wissenschaftler/-innen in der entspre-
chenden Online-Befragung angeben, tUber welche Kandle sie in den letzten Jahren lber das Unter-
stitzungsangebot ihrer Hochschule oder der PVA informiert wurden und wie sie ihren eigenen Kennt-
nisstand dazu einstufen. Grafik 36 enthélt die Angaben aller befragten Personen und zeigt die Unter-
schiede zwischen Personen mit und ohne Erfindungsmeldungen seit 2008.

Grafik 36: Durch die Wissenschaftler/-innen wahrgenommene Informationskanéle zum Unterstuit-
zungsangebot und deren Einschétzung zum Kenntnisstand

Erhielten Sie Uber folgende Kanéle in den letzten Jahren Informationen zum Unterstiitzungsangebot
bei der Betreuung und Verwertung von Diensterfindungen?
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Datenbasis: Online-Befragung der 433 Wissenschaftler/-innen
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Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Jedelr vierte befragte Wissenschaftler/-in nahm kein Informationsangebot wahr: Obgleich es
sich bei den Befragungsteilnehmer/-innen um "patentrelevante" Personen nach der Abgrenzung
des Projekttragers Julich handelt, gab immerhin etwa jeder Vierte an, kein Informationsangebot zu
den mdglichen Unterstutzungsleistungen bei der Betreuung und Verwertung von Diensterfindungen
wahrgenommen zu haben. Mdglicherweise spielt dabei eine entscheidende Rolle, dass die Ab-
grenzung der "patentrelevanten" Fachbereiche mit den darin enthaltenen Themenbereichen zu
grob ist und eine nennenswerte Anzahl an Forschungsfeldern einschlief3t, die doch keine (merkli-
che) Patentrelevanz aufweisen.

Differenziert man jedoch zwischen der Gruppe der Befragten mit einer Diensterfindungsmeldung in
den letzten Jahren und denjenigen ohne Meldung, sind die Unterschiede hochsignifikant: 19% der
Personen mit Diensterfindungen, aber 40% der ohne hatten keine Informationen wahrgenommen.

Zwischen Befragungsteilnehmer/-innen aus Universitdten oder (Fach-) Hochschulen besteht kein
signifikanter Unterschied.

Nach dem Verwertungspotenzial zeigen sich Abweichungen: 40% der Personen aus Einrichtungen
mit hdchstens 250 patentrelevanten Wissenschaftler/-innen kannten keine Angebote zur Informati-
on Uber die Unterstitzungsleistungen der PVA oder des Arbeitsgebers, bei den anderen beiden
Gruppen (251 bis 1.000; tber 1.000) sind die Quoten mit 30 und 24% deutlich niedriger.

Keine dominante Form an Informationskanalen: Offenbar erhalten die Wissenschaftler/-innen
Uber unterschiedliche Wege entsprechende Informationen.

Die Tatsache, ob bereits eine Diensterfindungsmeldung vorliegt oder nicht, spielt eine entschei-
dende Rolle fur die Wahrnehmung der einzelnen Informationskanale: Immerhin die Halfte der Per-
sonen mit einer Erfindungsmeldung wurde persotnlich durch die Transferstelle oder die PVA Uber
das Unterstlitzungsangebot informiert, entweder nach erfolgter Meldung oder davor. Bei Personen
ohne eine Meldung liegt die Quote bei 18%.

Statistische Tests zeigen keine signifikanten Unterschiede in den angegebenen Informationskana-
len je nach Typ der Hochschule oder Anzahl an patentrelevantem Personal (Indikator fir Verwer-
tungspotenzial). Zu erwarten ware eigentlich eine intensivere Ansprache bei Universitaten, weil
diese Uber groRere Kapazitaten im Technologietransfer verfigen.

Sehr guter Kenntnisstand zu den Unterstlitzungsangeboten bei Personen mit Diensterfindun-
gen, Ausbaupotenzial bei den Ubrigen: Bemerkenswerte 71% der Befragungsteilnehmer/-innen
mit Diensterfindungsmeldungen in den letzten Jahren bezeichneten ihren Kenntnisstand als sehr
gut bis gut. Da PVAs mittlerweile schon viele Jahre fir die Hochschulen/auFE der Hochschulver-
binde tatig sind, ist dieser Befund nicht Uberraschend. Andererseits verfligt die Gruppe ohne
Diensterfindungen Uberwiegend nicht Gber nennenswerte Kenntnisse. Dies lasst vermuten, dass
noch ein Potenzial vorhanden ist, um aktiv patentrelevante Personen fir die Schutzrechtsthematik
anzusprechen und die Mdglichkeiten von Diensterfindungen zu eruieren.

Unterschiede nach dem Typ der Einrichtung oder der GroRRe ihres Verwertungspotenzials sind sta-
tistisch nicht signifikant.

Die Hochschulen/auFE wurden auch danach gefragt, ob bestimmte Entwicklungen in den letzten
Jahren sich forderlich oder hinderlich auf den Stellenwert von Schutzrechten und Verwertun-
gen auswirkten. Dabei wurden die in Grafik 37 aufgefiihrten Antwortmdglichkeiten zu einer Bewertung
vorgegeben. Von der Antwortméglichkeit "sonstige" mit Erlauterung machten nur wenige Befragte
Gebrauch.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Gestiegenen Stellenwert von Verwertungen in Forderprogrammen: Ein positiver Einfluss geht
in erster Linie von einem gestiegenen Stellenwert von Verwertungen in offentlichen Forderpro-
grammen aus. Immerhin noch fast jeder vierte Befragte auf3erte die Einschatzung, dass das stei-
gende Gewicht von Publikationen zur Leistungsmessung positiv korreliert mit einem steigenden
Gewicht von Schutzrechten und Verwertungen. Aus diesen Antworten ist keine Konkurrenz zwi-
schen den beiden Verwertungsformen ableitbar. In der Befragung der Wissenschaftler/-innen wur-
de diesem Aspekt noch explizit nachgegangen.
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Grafik 37: Hochschulexterne und -interne Einflussfaktoren auf den Stellenwert von Schutzrechten und
Verwertungen

Beeinflussten folgende Aspekte den Stellenwert von Schutzrechten und Verwertungeninden letzten 5 Jahren?
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Datenbasis: Online-Befragung der 129 Hochschulen/auFE

e Hohe Kosten als Hemmfaktor: Deutlich negative Einflisse haben hohe Kosten fur Anmeldung
und Aufrechterhaltung von Schutzrechten. Ebenfalls auffallend negativ wirken sich unerfillte Er-
wartungen zu Verwertungserldsen auf.

e Wenig Einfluss durch Exzellenzinitiative: Die Mitwirkung an der Beantragung oder Durchfiihrung
von Projekten der Exzellenzinitiative spielt fur die grof3e Mehrheit keine Rolle. Nur ein knappes
Drittel der Befragten mit konkreten Angaben sieht ferner einen negativen Einfluss aus der Lehrbe-
lastung aufgrund der zuletzt stark gestiegenen Studierendenzahl.

Bei fast keinem dieser untersuchten Einflussfaktoren errechnen sich signifikante Unterschiede, wenn
man die Antworten der Einrichtungen mit variierendem Verwertungspotenzial miteinander vergleicht.
Lediglich bei der Frage, ob es einen Einfluss aus der Mitwirkung an einer Beantragung oder Durchfuh-
rung von Projekten der Exzellenzinitiative gibt, weichen Einrichtungen mit groRem Potenzial von den
Ubrigen ab: 30% von ihnen konstatieren einen positiven Einfluss.

Die gestiegenen Studierendenzahlen sind bei 33% der (Fach-) Hochschulen haufiger von Einfluss als
bei Universitaten (15%). Ansonsten sind keine nennenswerten Abweichungen erkennbar.
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4.4.4 Ausbau der Beratungs- und Unterstitzungsangebote fir Wissen-

schaftler/-innen bei verwertungsrelevanten Themen

Typische Verwertungswege der befragten Wissenschaftler/-innen fur die Ergebnisse ihrer For-
schungsarbeiten

O
o

(@)

Forschungsprojekte ohne Unternehmenspartner: Publikationen als dominante Verwertungsform;
Projekte mit Unternehmenspartnern: Publikationen und Beitrage auf Fachkonferenzen sowie 6ko-
nomische Verwertung wichtig; beide Wege mit hohem, doch nicht gleich wichtigem Stellenwert, of-
fenbar Publikationstatigkeit meist auch kombinierbar mit starkerer Verwertung und Anmeldung von
Schutzrechten;

nennenswerte Bedeutung von Ausgrindungen als Verwertungsform.

Sensibilisierung der Wissenschaftler/-innen fiir Schutzrechtsthematik

(@)

Nur begrenzter ungedeckter Unterstitzungsbedarf in der Phase vor Start eines Forschungspro-
jekts geadulert (Patentrecherchen zur Ermittlung des Stands der Technik in bestimmtem Techno-
logiefeld, Mustervertrage fur Drittmittelprojekte, Verhandlung der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in Kooperationsvertragen, Ausarbeitung von Verwertungsplanen in Férderantragen);
Beratung in Schutzrechtsfragen haufig relevant, noch nicht gedeckte Bedarfe geduf3ert;
Veranstaltungen zu Schutzrechtsfragen (zur Schutzrechtsfahigkeit einer Erfindung, zu Form und
Ablauf der Erfindungsmeldung) von geringerem Stellenwert.

Vorgegebene Strukturen und Prozesse der Verwertung

O

Passfahigkeit fur viele Verbundmitglieder gegeben, Optimierungsbedarf erkennbar, Verfahren zur
Bewertung einer Diensterfindung sowie die Rollen- und Aufgabenverteilung von einer Mehrheit als
generell passfahig eingestuft, aber Verfahren der Verwertung nicht ganz so positiv gesehen; Ein-
schéatzungen durch Hochschulen mit groRem Verwertungspotenzial aber deutlich kritischer bei al-
len Punkten.

Transparenz zum Ablauf von Anmeldung und Verwertung

O

Unterschiedliche Bewertung zur Transparenz durch die Personen mit Diensterfindungen, mit stei-
gender Anzahl an gemeldeten Diensterfindungen wird Transparenz positiver gesehen, meist keine
grundlegenden Defizite im Kenntnisstand,;

wenig Kenntnisse bei Wissenschaftler/-innen ohne Meldungen, diese fur eine aktivere Informati-
onsverbesserung durch die TT-Stellen oder PVAs daher interessant.

Zugriff auf Beratungs- und Unterstitzungsangebote und Prifung auf Schutzrechtstauglichkeit
— Sicht der Wissenschaftler/-innen

(@)

Positive Einschatzung der Zeitdauer bis Entscheidung Uber Freigabe oder Inanspruchnahme
durch die Anmelder/-innen, kein deutlicher Verbesserungsbedarf erkennbar;

unterschiedliche Einschatzung zum erhaltenen Feedback, aber nur jeder vierte Befragte deutlich
unzufrieden mit Prifergebnis; kein Einfluss, ob Freigabe oder Inanspruchnahme;

Uberwiegend nicht-technische Griinde fiir die Ablehnung einer Inanspruchnahme, kein dominan-
ter Grund fur eine Ablehnung, am haufigsten nicht-technische Griinde genannt;

Einschatzung zur generellen Passfahigkeit zeigt Verbesserungswinsche bei wenig erfahrenen
Personen, Verfahrensablaufe zur Bewertung einer Diensterfindung oder deren Verwertung nicht
als generell passfahig bewertet, aber kein gro3er Verbesserungsbedarf aus Angaben ableitbar; je
groRer die Erfahrungen, desto positiver werden die Ablaufe und Rollen bei der Prifung und An-
meldung gesehen; kritischere Bewertung zu den Verfahrensablaufe bei der Verwertung.

Reduktion interner Konfliktpotenziale bzgl. Verwertungswege

(@)

(@)

Grol3e Mehrheit der befragten Wissenschaftler/-innen ohne Probleme in der Zusammenarbeit mit
der PVA;

Falls Probleme, dann Ursachen sowohl durch die Konstruktion einer PVA wie auch deren konkre-
te Arbeit bedingt, vor allem durch eingeschrankte Flexibilitdt bei der Wahl einer "passenden” PVA
bzw. auch ohne eine solche die Verwertung realisieren zu kénnen sowie beim Vorgehen zur Su-
che nach geeigneten Verwertungspartnern;

Interessenskonflikte zwischen Publikationsaufgabe und Anmeldung von Schutzrechten gegeben,
aber nur aus Sicht eines Drittels eindeutig ausgepragt; Einschatzung stark von den Erfahrungen
der Befragten mit Diensterfindungen abhangig, je gré3er, desto geringer wird Konflikt gesehen.
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Nutzeneinschatzung von Wissenschaftler/-innen zur Zusammenarbeit mit der PVA

o Unterstitzung im Kontext von Férderantragen und Forschungskooperationen als nicht so nutz-
bringend bewertet;

o Kernbereich der PVA-Leistungen mit deutlichem Nutzen (Unterstiitzung im Vorfeld und bei einer
Schutzrechtsanmeldung; Option, den gesamten Prozess der Schutzrechtsanmeldung delegieren
zu kdnnen);

o Aspekte rund um die Verwertung eines Schutzrechts ist von geringerem Nutzen, gerade die Su-
che nach einem Partner zur Verwertung einer Diensterfindung sowie der Abschluss eines Ver-
trags wird Uberwiegend als wenig oder nicht nutzbringend eingestuft; bemerkenswert, da dies der
Kernbereich der Arbeit einer PVA.

Druck von Unternehmen bei Forschungskooperationen zu Anmeldungen ohne die Hochschule

als Anmelder/Hochschulangehorige als Erfinder/-innen

o Wahrgenommener Druck eindeutig von der Haufigkeit an eigenen Erfindungsmeldungen abhan-
gig, aber insgesamt nur kleiner Teil der Befragten mit wahrgenommenem Druck;

o Durchsetzbarkeit von Rechten durch den Arbeitgeber nicht so ohne weiteres méglich;

o keine eindeutige Determinante der Durchsetzbarkeit erkennbar, am haufigsten von der Konstella-
tion in Verbundprojekten abhangig.

Eine ganze Reihe von Wirkungskomponenten der SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung be-
zieht sich auf die Gruppe der patentrelevanten Wissenschaftler/-innen, die fur Mitglieder von Hoch-
schulverbiinden tétig sind. Die SIGNO-Verwertungsférderung zielt auf die Schaffung eines bedarfs-
adaquaten Beratungs- und Unterstitzungsangebots ab, um sie fir Verwertungsfragen zu sensibilisie-
ren und Verwertungspotenziale zu erschlieBen. Im ersten Schritt wurden folgende Wirkungskompo-
nenten analysiert:

1. Sensibilisierung der Wissenschaftler/-innen fiir Schutzrechtsthematik: Kenntnisstand von
Wissenschaftler/-innen und sonstigen Erfinder/-innen wird durch Beratung zu Schutzrechtsfragen
verbessert sowie Erfahrung mit der Anmeldung und der Verwertung von Schutzrechten aufgebaut.

» Anteil der Wissenschaftler/-innen, die schutzrechtsrelevante Forschung betreiben (Zielgruppe
i.e.S.) und das Angebot der PVA gut kennen

» Anteil der Zielgruppe i.e.S., die das Angebot der PVA seit dem Start von SIGNO einmalig oder
mehrmals genutzt haben

» Anteil der Wissenschaftler/-innen i.e.S., deren Erfindungen erfolgreich oder nicht-erfolgreich
verwertet wurden

» Bewertung der Art und des Umfangs eines Erfahrungszuwachses bei der Anmeldung und Ver-
wertung aus Sicht der Wissenschatftler/-innen

Zur Einordnung der Angaben von Wissenschaftler/-innen tber den erreichten Stellenwert der Schutz-
rechtsthematik wurde zu Beginn der Online-Befragung nach den typischen Verwertungswegen fir die
Ergebnisse ihrer Forschungsarbeiten gefragt, differenziert nach Forschungsprojekten mit und ohne
Unternehmenspartner. Dabei interessierten vor allem die Wege bei Projekten ohne Partner aus der
Wirtschaft, da sich hier die Verwertungsfrage anders stellt, als wenn bereits eine Kooperation mit ei-
nem potenziellen oder schon vereinbarten Verwertungspartner besteht. Aus Grafik 38 sind die Antwor-
ten der Wissenschaftler/-innen zu dieser Frage zu ersehen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Publikationen als dominante Verwertungsform bei Forschungsprojekten ohne Unterneh-
menspartner: Dieser Weg hat mit groBem Abstand die wichtigste Bedeutung, aber auch Beitrage
auf Fachkonferenzen sind sehr wichtig. Das Thema Verwertung Uber andere Wege spielt keine so
grolRe Rolle.

e Beitrdge zum Erkenntnisfortschritt und 6konomische Verwertung wichtig bei Projekten mit
Unternehmenspartnern: Beide Wege haben einen hohen, wenn auch nicht gleich wichtigen Stel-
lenwert. Nach den Angaben der befragten Wissenschaftler/-innen sind Publikationen und Beitréage
auf Fachkonferenzen zwar auch bei Forschungsprojekten mit Unternehmenspartnern die héaufigs-
ten Wege, sie lassen sich aber offenbar verbinden mit einer stérkeren Verwertung und Anmeldung
von Schutzrechten.
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e Nennenswerte Bedeutung von Unternehmensgrindungen als Verwertungsform: Obgleich
eine Unternehmensgrindung durch bislang wissenschaftlich tatige Mitarbeiter/-innen an Wissen-
schaftseinrichtung in Deutschland nicht so haufig vorkommt, gibt doch eine relativ groRe Gruppe
an Befragten an, dass hieriber immer oder haufig Verwertungen erfolgen.

Grafik 38: Verwertungswege der befragten Wissenschaftler/-innen

Uber welche Wege erfolgt bei Ihren Forschungsarbeiten die Verwertung der Ergebnisse?
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Datenbasis: Online-Befragung der 433 Wissenschaftler/-innen

Insgesamt zeigt die Grafik, dass Verwertungen tber Unternehmen mit oder ohne Anmeldung von
Schutzrechten und Einbeziehung einer PVA zwar keine dominante Verwertungsform sind, aber trotz-
dem bei den Befragungsteilnehmer/-innen in gewissem Umfang vorkommen. Das Ergebnis ist nicht
anders zu erwarten, weil die Indikatoren zur Leistungsmessung von Wissenschatftler/-innen, Fachbe-
reichen oder Hochschulen/auFE viel stérker die Publikationstétigkeit und andere Aktivititen zum Er-
kenntnisfortschritt betonen. Dennoch zeigen die Antworten der teilnehmenden Personen, dass sie
zumindest der 6konomischen Verwertung ihrer Forschungsergebnisse einen merklichen Stellenwert
einrdumen. Sie lassen ferner die Vermutung zu, dass beide hier unterschiedenen Typen an For-
schungsprojekten — mit und ohne Unternehmenspartner — offenbar noch Potenziale flr Verwertungen
aufweisen.

Die befragten Wissenschaftler/-innen sollten auch angeben, inwieweit sie einen Unterstitzungsbedarf
in Schutzrechtsfragen im Zusammenhang mit ihrer Forschungstatigkeit hatten, ob dieser gedeckt wur-
de und wie sie zuletzt das Informationsangebot der PVA und des eigenen Arbeitgebers in diesem
Kontext wahrgenommen haben. Die Antworten sind Grafik 39 zu entnehmen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Nur begrenzter ungedeckter Unterstitzungsbedarf vor dem Start eines Forschungsprojekts
erkennbar: Bei den meisten der vier abgefragten Aspekte besteht entweder kein Bedarf auf Seiten
der Wissenschaftler/-innen oder sie erhielten bereits eine entsprechende Unterstiitzung. Die Anga-
ben etwa jedes vierten Befragten lassen noch Licken erkennen, doch ist nicht eindeutig, ob eine
solche Unterstitzung tUberhaupt nachgefragt, aber nicht geleistet wurde, oder ob die Befragten ih-
ren Bedarf nicht aktiv artikuliert haben. Insgesamt zeigt sich in den Antworten, dass die Bereitstel-
lung von Mustervertragen fir Drittmittelprojekte und Verhandlung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in Kooperationsvertragen die Bereiche sind, an denen am haufigsten ein Bedarf be-
steht.
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e Beratung in Schutzrechtsfragen haufig relevant: Zu diesem Aspekt hat immerhin ein Drittel der
Befragungsteilnehmer/-innen bislang schon eine Unterstiitzung erhalten. Auch hier wurden noch
nicht abgedeckte Bedarfe gedul3ert.

e Veranstaltungen zu Schutzrechtsfragen von geringerem Stellenwert: Hier zeigt sich prinzipiell
das gleiche Bild wie bei den beiden anderen Feldern, allerdings sind bestehende und bereits ab-
gedeckte Bedarfe etwas schwéacher ausgepragt.

Grafik 39: Bedarf an und erhaltene Unterstiitzung von Wissenschaftler/-innen in Schutzrechtsfragen

Fur welche der folgenden Aspekte wiinschen Sie eine starkere Unterstiitzung? Bei welchen erhielten
Siein den letzten 3 Jahren eine Unterstiitzung durch Ihren Arbeitgeber oder eine PVA?

Vor dem Start eines Forschungsprojekts
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Datenbasis: Online-Befragung der 433 Wissenschaftler/-innen

Zu Beginn der Verwertungsforderung durch den Bund wurden Strukturen und Prozesse der Verwer-
tung im Zusammenspiel zwischen Hochschulen/auFE und PVAs konzipiert und implementiert, um
eine Verwertungskultur und Starkung des Stellenwerts des Patent- und Verwertungswesens in Wis-
senschaftseinrichtungen zu entwickeln und Transparenz nach auf3en zu schaffen. Auf letztgenannten
Punkt wird im nachsten Abschnitt ndher eingegangen. Diese mdglichen Wirkungen aus einem defi-
nierten Verfahren der Schutzrechtssicherung und -verwertung mit klar festgelegten Funktionen der
Beteiligten wird tGiber die Sicht der Mitglieder in den Hochschulverbiinden analysiert (siehe Grafik 40).
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2.

Vorgegebene Strukturen und Prozesse der Verwertung: Das Férderprogramm gibt ein definier-
tes Konstrukt zur Schutzrechtssicherung und Verwertung von Erfindungen vor, in der die Rollen
und Aufgaben der Beteiligten festgelegt sind.

» Bewertung der Strukturen und Prozesse

Grafik 40: Bewertung der Strukturen und Prozesse der Schutzrechtssicherung und Verwertung von

Erfindungen — die Sicht der Mitglieder in Hochschulverbiinden

Die Forderlinie SIGNO Hochschulen gibt ein definiertes Konstrukt zur Schutzrechtssicherung und
Verwertung von Erfindungen vor, in der die Rollen und Aufgaben der Beteiligten festgelegt sind. Wie
sinnvoll und praxistauglich stufen Sie diese aktuell ein?

festgelegtes Verfahren zur Bewertung einer “_.
Diensterfindung ist ...

festgelegtes Verfahren zu deren Verwertung ist .. _—

Rollen- und Aufgabenverteilung sind .. __!

O% 20% 40% 60% 80% 100%

= generell passfahig u teilweise passfahig
B {iberhaupt nicht passféhig

Datenbasis: Online-Befragung der 129 Hochschulen/auFE

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Passfahigkeit fur viele Verbundmitglieder gegeben, Optimierungsbedarf erkennbar: Wéahrend
die Verfahren zur Bewertung einer Diensterfindung sowie die Rollen- und Aufgabenverteilung von ei-
ner Mehrheit als generell passfahig eingestuft wird, trifft dies auf das Verfahren der Verwertung nicht
ganz zu. Aber auch hier sieht nur ein kleiner Teil das Verfahren als Uberhaupt nicht passféahig an.

Einrichtungen mit einer geringen (bis 250) oder mittleren Anzahl (251 bis 1.000) an patentrelevan-
ten Wissenschatftler/-innen halten die bestehenden Strukturen und Prozesse zur Schutzrechtssi-
cherung und Verwertung von Erfindungen mit gro3er Mehrheit fir generell passfahig. Bei den Ein-
richtungen mit mehr als 1.000 Wissenschaftler/-innen ist dies deutlich seltener der Fall. Dies betrifft
sowohl das Verfahren der Bewertung von Diensterfindungen, die Rollen- und Aufgabenverteilung,
vor allem aber das Verfahren der Verwertung von Diensterfindungen.

Im Vergleich zu Universitaten geben (Fach-) Hochschulen ein positiveres Urteil zum Verfahren der
Bewertung von Diensterfindungen (69% gegenuiber 57% der Universitaten), zu deren Verwertung
(49% gegeniber 41%) und vor allem zur Rollen- und Aufgabenverteilung (65% gegeniber 45%)
ab. Dabei dirfte vermutlich eine Rolle spielen, dass sie selbst kaum eigene Ressourcen aufbauen
kénnen und mit der jetzigen Form des Outsourcens von Aufgaben zufrieden sind.

Auch zu diesem Aspekt wurde die Sichtweise der direkten Adressaten der Beratungs- und Unterstit-
zungsangebote in der Wissenschaftlerbefragung tGber mehrere Fragen erfasst. Mit dem Beginn der
Verwertungsoffensive wurde schrittweise ein einheitlicher, klar definierter Prozess der Bearbeitung
von Diensterfindungsmeldungen bis zu ihrer Verwertung entwickelt. Seit Jahren wird er nun in der
Praxis umgesetzt. Eine wichtige Frage fiur die Wirkung der SIGNO-Verwertungsférderung ist daher,
wie bekannt dieses Verfahren bei der Zielgruppe der patentrelevanten Wissenschaftler/-innen ist und
wie sie dessen Passfahigkeit einstufen. Indikatoren sind daher die Bewertungen zur Bekanntheit der
Ablaufe und Rollen der Beteiligten am gesamten Prozess einschlief3lich der Zeitdauer fur die Bearbei-
tung der einzelnen Schritte.

3.

Transparenz zum Ablauf von Anmeldung und Verwertung: Die Wege der Bewertung von
Diensterfindungen, der Schutzrechtsanmeldung und Verwertung sind definiert und strukturiert, die
Rollen der einzelnen Akteure dabei klar festgelegt.

» Bewertung der Bekanntheit der Ablaufe und Rollen der Beteiligten am gesamten Prozess

. Zugriff auf Beratungs- und Unterstiitzungsangebote: Palette an Beratungs- und Unterstt-

zungsangebote steht Wissenschaftler/-innen an Hochschulen fiir Schutzrechtsanmeldungen und
Verwertung zur Verfigung und erhéht deren Akzeptanz.

» Bewertung der Qualitat der Ablaufe und Rollen der Beteiligten am gesamten Prozess
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5. Effiziente Prifung auf Schutzrechtstauglichkeit: Wissenschaftler/-innen bekommen in definier-
ten ZeitrAumen Feedback zum Neuheitsgrad ihrer Erfindung, zur Erfindungshéhe, zur Marktrele-
vanz und zum Realisierungsaufwand.

» Zeitdauer fir die Bearbeitung der einzelnen Schritte, Planerfiillung entsprechend den Vorgaben;
Bewertung dieser Prozessschritte

Die Antworten der befragten Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldungen seit 2008 sind
Grafik 41 zu entnehmen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Unterschiedliche Bewertung zur Transparenz durch erfahrene Personen: Da es sich aus-
schlieBlich um Befragte handelt, die seit 2008 mindestens eine Diensterfindung meldeten, gibt es
erwartungsgemalf nur eine kleine Gruppe, fir die das Procedere gar nicht transparent ist. Mit stei-
gender Anzahl an gemeldeten Diensterfindungen steigt zudem die Transparenz signifikant an: Sie
ist bei den Personen mit finf und mehr Meldungen wesentlich ausgepragter als bei den Ubrigen.

e Wenig Kenntnisse bei Wissenschaftler/-innen ohne Meldungen: Die gleiche Frage wurde auch
der Vergleichsgruppe gestellt. Erwartungsgeman sind Kenntnisse bei den Befragten ohne Meldun-
gen zwischen 2008 bis 2013 kaum vorhanden.

Die Angaben lassen den Schluss zu, dass in der Kommunikation der Hochschulen zum prinzipiellen
Ablauf bei Meldungen und Verwertung von Diensterfindungen kein ausgepragter Verbesserungsbe-
darf besteht. Die bislang schon anmeldenden Personen weisen meist keine grundlegenden Defizite im
Kenntnisstand auf. Um Potenziale flr eine Steigerung von Diensterfindungen auszuschopfen, er-
scheint jedoch die Personengruppe ohne Anmeldungen nach 2008 fir eine aktivere Informationsver-
besserung interessant. Sie begriindete das Fehlen von Anmeldungen zwar Uberwiegend damit, dass
die Art der Forschungstéatigkeit nicht zu schutzrechtsfahigen Ergebnissen fuhrt. Es gibt unter den Per-
sonen ohne Meldungen aber auch eine (kleinere) Gruppe von Wissenschaftler/-innen, fir die das
Thema Schutzrechte durchaus relevant sein dirfte, und auf die Kommunikationsmaflinahmen der
Hochschule abzielen sollten, um auch dort die Transparenz zum prinzipiellen Ablauf von Schutz-
rechtsanmeldungen und -verwertungen zu verbessern.

e Positive Einschatzung der Zeitdauer bis zur Entscheidung Uber Freigabe oder Inanspruch-
nahme: Nur eine kleine Gruppe der Befragten ist damit nicht zufrieden. Diese Einschéatzung ist un-
abhéangig davon, ob die Anmeldenden nur wenige oder mehrere Diensterfindungen seit 2008 mel-
deten. Die Einschéatzung ist unabhangig davon, ob die Bewertung positiv oder negativ war.

e Unterschiedliche Einschatzung zum erhaltenen Feedback: Nur jeder vierte Befragte ist offen-
bar deutlich unzufrieden mit dem erhaltenen Feedback. Die Einschéatzung ist nicht davon abhangig,
ob es zu einer Freigabe oder Inanspruchnahme der gemeldeten Diensterfindungen gekommen ist.

e Uberwiegend nicht-technische Griinde fiir die Ablehnung einer Inanspruchnahme: Nach
Angaben der Befragten gibt es keinen dominanten Grund fur eine Ablehnung, am haufigsten wur-
den ihnen aber nicht-technische Griinde genannt.

e Einschéatzung zur generellen Passfahigkeit zeigt Verbesserungswinsche bei wenig erfahre-
nen Personen: Die meisten Wissenschaftler/-innen stufen zwar die Verfahrensablaufe zur Bewer-
tung einer Diensterfindung oder deren Verwertung nicht als generell passfahig ein, aber ein gro3er
Verbesserungsbedarf lasst sich aus ihren Angaben nicht ableiten. Die Angaben werden in hohem
MalRe durch die Erfahrungen der Befragten mit Diensterfindungen geprégt: So stuft die Halfte der
54 Wissenschaftler/-innen mit finf und mehr Meldungen seit 2008 die Verfahrensablaufe zur Be-
wertung einer Diensterfindung als generell passfahig ein, nur drei empfinden sie als tUberhaupt
nicht passféahig. Anders die Angaben der Personen mit nur einer einmaligen Erfahrung. Ein Drittel
konnte keine Einschétzung machen, nur 28% halten die Abléaufe fir passfahig. Nicht so ausgepragt
sind die Unterschiede im Hinblick auf die Verfahrensablaufe bei der Verwertung.
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Grafik 41: Transparenz zum Ablauf von Anmeldung und Verwertung aus Sicht von Wissenschaftler/
-innen mit Diensterfindungsmeldungen

Ist fiir Sie transparent, wie der prinzipielle Ablauf bei der Bewertung einer Diensterfindung und bei
deren Verwertung ist? Sind die jeweiligen Aufgaben der Beteiligten transparent?

die jeweiligen Aufgaben der Beteiligten sind:
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Wie empfanden Sie die Zeitdauer, bis es zu einer Entscheidung Uber Freigabe oder Inanspruchnahme
der Diensterfindung kam?
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Bei der Bewertung von Diensterfindungen und deren Verwertung bei einer Inanspruchnahme sind jeweils
Verfahrensabléaufe vorgegeben. Wie bewerten Sie deren Passféhigkeit?
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Datenbasis: Online-Befragung der 234 Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldungen

Bei allen Aspekten errechnen sich keine signifikanten Abweichungen in den Antworten, wenn man
nach unterschiedlich groRen Hochschulverbiinden (nach Anzahl Mitgliedern) oder dem Verwertungs-
potenzial einer Einrichtung (nach Anzahl patentrelevantem Personal) differenziert. Diese beiden Indi-
katoren wurden an dieser Stelle als KenngréRen fiir die Kapazitaten vor Ort in den Hochschulen sowie
bei den PVAs angesehen.
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Die festgelegten Verfahren bei Schutzrechtsanmeldungen und -verwertungen sollen auch dazu fiih-
ren, Konfliktpotenziale zu vermeiden. Um diese Wirkungskomponente zu analysieren, wurde eine
entsprechende Frage an Wissenschaftler/-innen mit Erfahrungen zu Diensterfindungen gestellt.

6. Reduktion interner Konfliktpotenziale bzgl. Verwertungswege: Standardisierte Verfahrensvor-

gaben reduzieren interne Konfliktpotenziale in Bezug auf verschiedene Verwertungswege (z.B.
Schutzrecht vs. Publikation, Verkauf vs. Lizenzierung vs. Ausgriindung vs. Beteiligung etc.).

» Bewertung des Einflusses der standardisierten Verfahrensvorgaben

Die Antworten der Befragten zur Relevanz von Problemen sind in Grafik 42 aufgezeigt, die Ursachen
in Grafik 43. Dabei wurde unterschieden, ob die Griinde fur Probleme eher in der Konstruktion einer
PVA oder auf operativer Ebene in der Umsetzung ihres Dienstleistungsauftrags zu finden sind.

Grafik 42: Relevanz von Problemen in der Zusammenarbeit mit der zustandigen PVA
Gab es in Inrem Forschungsbereich Probleme in der Zusammenarbeit mit der zustandigen PVA?
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Datenbasis: Online-Befragung der 234 Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldungen
Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Grof3e Mehrheit ohne Probleme in der Zusammenarbeit: Zunéchst fallt der groRe Anteil der
Nennungen auf, dass die Zusammenarbeit mit der PVA im Forschungsbereich der Befragten prob-
lemlos war. Nur eine kleine Gruppe nannte deutliche Probleme.

Es gibt keine Unterschiede zwischen den Antworten von Personen mit nur einer oder mit mehreren
Diensterfindungen. Auch spielen die Art oder Gro3e der Herkunftseinrichtung keine Rolle.

e Ursachen von Problemen sowohl durch die Konstruktion einer PVA wie auch deren konkre-
te Arbeit bedingt: Die Frage nach den Ursachen beantworteten 66 Wissenschaftler/-innen, die
deutliche oder geringe Probleme mit PVAs angaben. Es sind bei der Konstruktion in erster Linie die
Aspekte einer eingeschrankten Flexibilitat bei der Wahl einer "passenden” PVA bzw. auch ohne ei-
ne solche die Verwertung realisieren zu kdnnen. Auf der operativen Ebene sehen die Wissen-
schaftler/-innen mit negativen Erfahrungen vor allem den Aspekt der Suche nach geeigneten Ver-
wertungspartnern als kritisch an. Die meisten Antwortkategorien beziehen sich auf die Kompeten-
zen und Erfahrungen der PVAs. Sowohl bei technischen wie auch nicht-technischen Fragen sahen
die entsprechenden Wissenschaftler/-innen offenbar gravierende oder spuirbare Licken bei den
PVAs. Eine Mdglichkeit, dieser Kritik zu begegnen, kdnnte eine starkere Spezialisierung der PVAs
sein (nach Technologiefeldern/Branchen).

e Interessenskonflikte zwischen Publikationsaufgabe und Anmeldung von Schutzrechten
deutlich: Wie zu erwarten, konstatierte die Mehrheit der befragten Wissenschaftler/-innen mit
Diensterfindungsmeldungen, dass es zu den beiden Aufgaben einen Konflikt gibt, dieser ist jedoch
nur aus Sicht eines Drittels auch eindeutig ausgepragt.

Dabei besteht ein hochsignifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Anzahl gemeldeter
Diensterfindungen seit 2008 und dem Umfang, in dem es solche Konflikte gibt: 44% der Personen
mit nur einer Meldung sehen einen eindeutigen Interessenskonflikt, aber nur 17% der Personen mit
funf und mehr Anmeldungen. Fir dieses Ergebnis kdnnte auch die unterschiedliche Relevanz von
Publikationen im Karriereverlauf von Wissenschaftler/-innen eine Rolle spielen oder auch, dass
einzelne Wissenschaftler/-innen ihre Tatigkeit mehr auf die Publikationstéatigkeit oder mehr auf das
Hervorbringen von Erfindungen fokussieren.

Die Art oder Grof3e der Herkunftseinrichtung spielt keine Rolle.



100

Wirkungskontrolle — Verwertungsférderung

Grafik 43: Ursachen von Problemen in der Zusammenarbeit mit der zustédndigen PVA — die Sicht der
Wissenschaftler/-innen

Aus welchen Griinden gab es in Threm Forschungsbereich Probleme mit der PVA?

Konstruktion einer PVA
Zwang zur Verwertung Uber PVA, auch wenn andere
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fehlende Mdglichkeit, eine passende PVA aus mehreren
Alternativen zu beauftragen

selbst nur begrenzter Einfluss auf die Wahl des
Verwertungspartners

selbst nur begrenzter Einfluss auf die Form der
Verwertung
fehlende Akzeptanz der PVA als hochschulexterne
Einrichtung
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Nach dem Patentrecht sollen Ergebnisse der Forschung der Offentlichkeit nicht vor Anmeldung von
Schutzrechten zugéanglich gemacht werden. Steht dies lhrer Erfahrung nach im Widerspruch zur Aufgabe
der Forschenden, wissenschaftliche Publikationen zu erarbeiten?
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Kam es in Inrem Forschungsbereich in den letzten Jahren zu spirbaren Kollisionen zwischen der Publika-
tionstatigkeit und den Interessen der PVA?
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Beeinflusst diese Interessenkollision das Verhalten in Ihrem Forschungsbereich im Hinblick auf die
Meldung von Diensterfindungen?
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Datenbasis: Online-Befragung der 234 Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldungen

Die befragten Wissenschaftler/-innen mit mindestens einer Erfindungsmeldung seit 2008 sollten zu-
sammengefasst den Nutzen aus der Unterstitzung durch die PVA und eine andere Stelle innerhalb
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der Hochschule angeben, sofern sie entsprechende Hilfen erhalten haben (siehe Grafik 44). Insge-
samt wurden ihnen 14 mdgliche Unterstitzungsfelder zur Bewertung angegeben. Diese lassen sich
drei Gruppen zuordnen: (1) Unterstiitzung bei Forderantrégen und dem Eingehen von Forschungsko-
operationen (4 Felder), (2) Unterstiitzung im Vorfeld und bei einer Schutzrechtsanmeldung (5 Felder)
und (3) Verwertung eines Schutzrechts (5 Felder). Bei der Einschatzung der folgenden Angaben sollte
bertcksichtigt werden, dass der Personenkreis sich aus Leiter/-innen gréerer Lehrstihle, Institute an
Hochschulen oder Forschungsschwerpunkten handelt, die alle Gber langjahrige Erfahrungen in der
Forschung verfiigen durften und z.T. bereits mehr als eine Erfindung gemeldet hatten.

53 Personen wéhlten die Kategorie "keine Unterstiitzung erhalten”, die tbrigen 170 bewerteten die
erhaltene Unterstiitzung (siehe Grafik 44).

Grafik 44: Nutzen durch die Unterstitzung durch die PVA oder eine andere Stelle — die Sicht der Wis-
senschaftler/-innen

Wirden Sie bitte fur folgende Aspekte eine Bewertung des Nutzens vornehmen, sofern lhr Forschungs-
bereich von der PVA oder einer anderen Stelle eine entsprechende Unterstiitzung erhalten hat?

Patentrecherche zur Ermittlung des Standes der Technik
im Forschungsgebiet (Vermeidung von Doppelforschung)

Mustervertrage fur Drittmittelprojekte, die Erfordernissen
des Arbeitnehmererfindungsgesetzes entsprechen
Verhandlung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
Kooperationsvertragen

W

N
i

w

o N 8 B ~ o
N © ) L
~ -
H h

Ausarbeitung von Verwertungsplanen fur Férderantrége

Individuelle Beratung zur Schutzrechtsfahigkeit einer 7
Erfindung | | |
Individuelle Beratung zu Form und Ablauf der
Erfindungsmeldung | |
Patentrecherche zur Uberprifung der Neuheit einer 19
Erfindung

Bewertung von Erfindungen zur wirtschaftlichen Relevanz
und Verwertbarkeit

N

Durchfiihrung einer Schutzrechtsanmeldung

Suche nach einem Partner zur Verwertung einer
Diensterfindung

Abschluss eines Vertrags (Schutzrechtsverkauf,
Lizenzierung u.a.)

Abwicklung der Erfindervergutung

Uberwachung von Lizenzvertragen

H
N

Uberwachung von Schutzrechtsverletzungen

\ \
17| 17 ]
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bsehr hoher Nutzen ®2 =3 ®4 #kein Nutzen

Datenbasis: 170 Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldungen aus der Online-Befragung und erhalte-
ner Unterstutzung

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Unterstlitzung im Kontext von Fdrderantragen und Forschungskooperationen nicht als so
nutzbringend bewertet: Hier gibt es je nach Hochschule/auFE unterschiedliche Arbeitsteilungen
zwischen der TT-Stelle und der PVA, auf die in der Online-Befragung der Wissenschaftler/-innen
nicht detailliert eingegangen werden konnte. Insgesamt gibt es hier offenbar fur viele Befragte kei-
ne so nutzbringende Unterstitzung. Auffallend sind die niedrigen Angaben hinsichtlich der Ausar-
beitung von Verwertungsplanen bei Forschungsantragen.
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e Kernbereich der PVA-Leistungen mit deutlichem Nutzen: Den meisten Nutzen nahmen die
antwortenden Wissenschaftler/-innen durch die Unterstiutzung im Vorfeld und bei einer Schutz-
rechtsanmeldung war. Offenbar schatzt die Mehrheit die Option, den gesamten Prozess der
Schutzrechtsanmeldung delegieren zu kdnnen. Auffallend ist dabei jedoch die nicht so positive
Bewertung zur wirtschaftlichen Relevanz und Verwertbarkeit.

e Aspekte rund um die Verwertung eines Schutzrechts von geringerem Nutzen: Auffallend ist,
dass die Befragten gerade die Suche nach einem Partner zur Verwertung einer Diensterfindung
Uberwiegend als wenig oder nicht nutzbringend einstuften. Gerade dies ist ein Kernbereich der Ar-
beit einer PVA. Gleiches gilt fir den Abschluss eines Vertrags. Insgesamt sind die Befragten mit
den erhaltenen Leistungen in dieser Gruppe nicht so zufrieden.

Es gibt keine Unterschiede in den Nutzeneinschatzungen nach Personen mit wenig oder umfangrei-
chen Erfahrungen aus der Meldung von Diensterfindungen. Plausibel wére es, wenn Personen, die
nur eine Meldung seit 2008 aufweisen, aus der Unterstitzung durch die PVAs oder andere Stellen
einen héheren Nutzen ziehen kénnten als haufige Melder. Auch hat der Typ oder die GroR3e des Ver-
wertungspotenzials der Einrichtung keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Nutzeneinschét-
zungen.

Personen mit der Angabe "keine Unterstlitzung erhalten” verteilen sich relativ gleichméanig auf die vier
Untergruppen nach der Anzahl gemeldeter Diensterfindungen (1, 2-4, 5-9, 10 und mehr Meldungen).
Gleiches qilt fur die Verteilungen nach dem Typ der Einrichtung (Universitat, (Fach-) Hochschule, au-
Beruniversitare Forschungseinrichtungen) oder nach dem Verwertungspotenzial der Einrichtung.

Diese Antworten signalisieren damit noch einen deutlichen Verbesserungsbedarf aus Sicht der befrag-
ten Wissenschaftler/-innen.

Wie bereits gezeigt, stammen viele Schutzrechte, die von Hochschulen/auFE angemeldet werden,
aus Forschungsprojekten mit Unternehmensbeteiligung. Derartige Projekte haben in der letzten De-
kade vor allem in der Fordertatigkeit des BMBF fur Forschungsprojekte wie auch des BMWi fir Inno-
vationsprojekte immer mehr an Bedeutung gewonnen (z.B. in den Fach- oder Rahmenprogrammen
des BMBF und im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand, ZIM). Eine wichtige Frage ist dabei, ob
die Unternehmen bei Forschungskooperationen in jingster Zeit (weil dies fir SIGNO relevant ist) star-
ker darauf drangen, Anmeldungen von Schutzrechten ohne die Hochschule als Anmelder oder Hoch-
schulangehdtrige als Erfinder/-innen vornehmen zu kdnnen. Die Frage wurde allen 260 Wissenschaft-
ler/-innen gestellt, die in den letzten finf Jahren Forschungsprojekte mit Unternehmen oder For-
schungsauftrage flr Unternehmen durchfiihrten, unabhéngig davon, ob sie eine Erfindungsmeldung
aufweisen oder nicht. Gerade bei Wissenschaftler/-innen ohne Meldungen kénnte der Druck von Un-
ternehmensseite zu einem Verzicht auf eine Meldung gefihrt haben.

Die Antworten sind Grafik 45 zu enthehmen.
Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Wahrgenommener Druck eindeutig von der Haufigkeit an eigenen Erfindungsmeldungen
abhangig. Auffallend ist im Vergleich zu vielen anderen Fragen der relativ hohe Anteil von "keine
Angabe", vor allem bei Personen ohne oder mit einer bis vier Meldungen. Man kann annehmen,
dass sich darunter viele Personen verbergen, bei denen Unternehmen eine Berlcksichtigung von
Hochschulangehdrigen bzw. der Hochschulen bei Anmeldungen von Schutzrechten verhindern
(wollen). Ansonsten gibt nur ein kleiner Teil der Befragten an, dass ein solches Verhalten der Un-
ternehmen auftrat. Fir Befragte mit finf und mehr Erfindungsmeldungen ist dies etwas starker
ausgepragt.

e Durchsetzbarkeit von Rechten durch den Arbeitgeber nicht so ohne weiteres mdoglich: In
den Antworten wird deutlich, dass so ohne weiteres bzw. generell eine einfache Durchsetzbarkeit
nicht gegeben ist.

e Keine eindeutige Determinante der Durchsetzbarkeit: Am haufigsten héngt sie von der Konstel-
lation in Verbundprojekten ab.
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Grafik 45: Forschungskooperationen mit Unternehmen und Schutzrechte fir Hochschulen

Drangen Unternehmen bei Forschungskooperationen in den letzten 5 Jahren stérker darauf, Anmeldungen
von Schutzrechten ohne Hochschulangehdrige zu machen?

5und mehr
1bis 4

keine

Hja Wteils, teils = nein kein einheitlicher Trend ®keine Angabe

Wie sehen Sie die Position lhres Arbeitgebers, bei Forschungskooperationen die Rechte an den eigenen
oder den gemeinschaftlich erarbeiteten Forschungsergebnissen gegeniiber Unternehmen durchzusetzen?

Durchsetzbarkeitist ...
uneingeschrankt moglich
teils, teils mdglich
meist schwer méglich
von Fall zu Fall unterschiedlich
keine Angabe

Abhéangig von ...

der UnternehmensgroRe
der Projektgrofie
der Konstellation in Verbundprojekten

den Regelungen in Forderprogrammen

Technologien

0% 10% 20% 30% 40%

Datenbasis: Online-Befragung der 260 Wissenschaftler/-innen mit Forschungskooperationen mit Unternehmen

4.4.5 Schaffung von Transparenz zu den Wissensressourcen an Hoch-
schulen/auFE gegenluber potenziellen Verwertungspartnern

Awareness-Schaffung nach aufRen, Schaffung von Transparenz zu den Zugangswegen

o Thema in der AuBenkommunikation présent, aber selten direkte Ansprache méglicher Verwer-
tungspartner,

o typischerweise Einsatz von Informationsmedien zum Erreichen einer grof3en Anzahl an Unter-
nehmen, die mit begrenztem Aufwand, aber hohen Streuverlusten verbunden sind;

o regelméRige Direktansprache von Unternehmen als potenzielle Verwertungspartner fast nur durch
Hochschulen mit groBem Verwertungspotenzial;

o SIGNO-Forderung in der Aul3enkommunikation durch grof3e Mehrheit der befragten Einrichtungen
meistens oder immer erwahnt, verdeutlicht damit den Stellenwert der Férderung.

Hinsichtlich der Transparenz zu den Wissensressourcen an Hochschulen und auFE wurden insge-
samt drei Wirkungskomponenten abgeleitet. Zur ersten kann die Evaluation direkt keine durch eine
Befragung gestitzte Antwort geben, da die Befragung potenzieller Verwertungspartner aus methodi-
schen (Vertraulichkeit bei Verwertungsabschlissen vereinbart) und zeitlichen Grinden nicht mdglich
war. Sie lasst sich aber indirekt durch die zweite Kategorie abdecken, zu der drei qualitative Indikato-
ren analysiert wurden:

1. Awareness-Schaffung nach auBen: Eigenstandiges Férderangebot gibt weiteres Signal an po-
tenzielle Verwertungspartner hinsichtlich der Wissensressourcen an Hochschulen und auFE.

2. Schaffung von Transparenz zu den Zugangswegen: Information ber Diensterfindungen und
die Arbeit der PVA werden Uber verschiedene Informationskanédle nach auRen kommuniziert.



104

Wirkungskontrolle — Verwertungsférderung

» Haufigkeit der KommunikationsmaRnahmen von allgemeinen Informationsmedien und regel-
mafiger Direktansprache von Unternehmen als potenzielle Verwertungspartner

» Art dieser Kommunikationsmafinahmen
» Hinweis auf Mitwirkung in einem SIGNO-gefdrderten Hochschulverbund

Die Antworten der Befragten sind Grafik 46 zu entnehmen.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Thema in der AulRenkommunikation présent, aber selten direkte Ansprache moglicher Ver-
wertungspartner: Die befragten Hochschulen/auFE wahlen typischerweise Medien, mit denen
zwar eine groRe Anzahl an Unternehmen und Einrichtungen mit einem begrenztem Aufwand, aber
auch hohen Streuverlusten erreichbar sind. Eine regelméafige Direktansprache von Unternehmen
als potenzielle Verwertungspartner findet nur bei einer Minderheit statt.

Doch auch hier weicht die Gruppe der Hochschulen/auFE mit einem grof3en Verwertungspotenzial
in der Intensitat der genutzten Kanale deutlich von den Ubrigen ab. Die Prasenz des Themas
Schutzrechte und Verwertung ist deutlich héher bei einer regelmaRigen Berichterstattung in den
Hochschulmedien (61%), vor allem aber bei einer regelméRigen Direktansprache von Unterneh-
men als potenzielle Verwertungspartner (50%) sowie bei regelmafigen Informationen Gber Medien
Dritter.

Zwischen Universitaten und (Fach-) Hochschulen zeigen sich keine deutlichen Abweichungen.

SIGNO-Forderung meist erwahnt: In der AuRenkommunikation erwéhnt die gro3e Mehrheit der
befragten Einrichtungen meistens oder immer ihre Mitwirkung in einem SIGNO-geférderten Hoch-
schulverbund und verdeutlicht damit den Stellenwert der Férderung.

Nach der GréRRe des Verwertungspotenzials der befragten Einrichtungen gibt es dabei keinen Un-
terschied. Gleiches gilt fur Universitaten und (Fach-) Hochschulen.

Grafik 46: Transparenz schaffen tber die Wissensressourcen an Hochschulen und auFE
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AuRenkommunikation lhrer Einrichtung?

anlassbezogene Berichterstattung darin bei
erfolgreichen Verwertungen

regelméafige Berichterstattung in den typischen
Medien (Homepage, Jahresbericht u.&.)

sporadische Erwahnung von Schutzrechten und
Verwertungsangebote

regelméafige Informationen Gber Medien Dritter (z.B.
Technologieallianz)

regelmafige Direktansprache von Unternehmen als
potenzielle Verwertungspartner

spezielle Medien fur Schutzrechtsfragen und
Verwertungsangebote

sonstige Form

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wird dabei explizit erwahnt, dass |hre Einrichtung Teil eines SIGNO-geforderten Hochschulverbunds ist
bzw. mit einer PVA zusammenarbeitet?

ja, prinzipiell immer
meistens, abhangig vom Anlass
meistens, abhangig vom Medium

eher selten

0% 10% 20% 30% 40%
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4.4.6 Kontinuitéat in der Férderung fur eine langfristige Entwicklung von
Verwertungsstrukturen

Kontinuitét des Forderansatzes und langfristige Verfugbarkeit der Forderung und Stabilitat
der Kooperation zwischen Wissenschaftseinrichtungen

o Insgesamt strukturkonservative Bewertung der PVAs, sie sehen in vielen Bereichen keinen nen-
nenswerten Modifizierungsbedarf, Hochschulen/auFE dagegen schon, insbesondere solche mit
hohem Verwertungspotenzial;

o Wunsch nach Beibehaltung der Grundkonstruktion der SIGNO-F6rderung bei den meisten Hoch-
schulen/auFE;

o geringer Anpassungsbedarf auf Veranderungen im internen oder externen Umfeld,;

o mehrheitlich werden flexiblere Lésungen zur Héhe der Férderung insgesamt und der Form ihres
Zustandekommens beflirwortet, weniger Fortschreibung von Vergangenheitsdaten, starkere
Berlicksichtigung zukiinftig absehbarer Entwicklungen und Potenziale der Einrichtungen fir
Verwertungen;

o Kkleinere Verblinde mit wenigen Mitgliedern oder sogar ohne Partner starker gewinscht, ersteres
lasst die SIGNO-Forderung durchaus zu; offenbar Unzufriedenheit mit der Ist-Situation, da grof3e
Mehrheit der Befragten aus grof3en oder mittelgroRen Verbinden;

o héufig gegebene Fokussierung der Hochschulverbiuinde auf ein Bundesland positiv fur die grof3e
Mehrheit der beiden Befragungsgruppen;

o Hochschulen mit groRem Verwertungspotenzial artikulieren haufig den Wunsch nach deutlichen
Modifikationen: groRere Flexibilitait der Grundkonstruktion der Verwertungsférderung, starkere
Anpassungen der Forderung an die Potenziale fur Schutzrechtsmeldungen und Verwertungen,
starkere Berucksichtigung von Veranderungen (hochschulintern, Umwelt) im Zuge der einzelnen
Forderausschreibungen, mehr Spielraum fir unerwartete Entwicklungen, Mdglichkeit einer For-
derung ohne weitere Partner, auch Option zur gleichzeitigen Mitgliedschaft in mehreren
Verbiunden oder in einem Uberregional aufgestellten Verbund.

Die SIGNO Hochschulen — Verwertungsforderung setzt seit 2008 die 2002 gestartete Verwertungsof-
fensive des Bundes mit einem weitgehend konstanten Forderansatz fort und méchte dadurch einen
wesentlichen Beitrag fur das prinzipielle Vorhandensein und eine kontinuierliche Entwicklung von
Verwertungsstrukturen leisten. Eine zentrale Fragestellung in den Online-Befragungen der Hochschu-
len/auFE und der Patent- und Verwertungsagenturen (PVA) bezieht sich auf die Passfahigkeit des
SIGNO-Forderansatzes zur Verwertungsforderung aus Sicht der Hauptadressaten, durch die letztlich
die SIGNO-Forderziele erreicht werden kénnen. Daraus lassen sich folgende Wirkungskomponenten
analysieren.

1. Kontinuitat des Forderansatzes und langfristige Verfligbarkeit der Férderung: Die einzelnen
Forderausschreibungen schreiben den Programmansatz fort, es finden in begrenztem Umfang An-
passungen an Veranderungen (hochschulintern, im Umfeld) statt. Obergrenze der Férderungen pro
Hochschulverbund orientiert sich neben der Verbundgréf3e an der Férdersumme der vorhergehen-
den Forderperiode, nicht an Projektergebnissen.

» Bewertung der Passfahigkeit des Forderansatzes insgesamt und einzelner Ausgestaltungs-
elemente, der Angemessenheit der finanziellen Unterstitzung, der Spielraume fur hochschul-
individuelle Lésungen, der Weiterentwicklung zur Anpassung an Anderungen, der Rolle der
Prozessbeteiligten

2. Stabilitat der Kooperation zwischen Wissenschaftseinrichtungen: Feste Bindung der Hoch-
schule an andere Hochschulen oder auFE im Hochschulverbund wéhrend der dreijahrigen Forder-
periode.

» Bewertung der festen Bindung aus Hochschulsicht

Fur die Bewertung des Férderansatzes, der auch die Stabilitat der Kooperationsbeziehungen mit ein-
schlief3t, wurden sechs Bereiche unterschieden:

e Konstanz der Grundkonstruktion der Verwertungsférderung,

e Anpassungen an Verdnderungen (hochschulintern, Umwelt) im Zuge der einzelnen Férderaus-
schreibungen in begrenztem Umfang,
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Obergrenze der Forderung pro Hochschulverbund neben der VerbundgréRe an der Férdersumme
der vorhergehenden Forderperiode orientiert,

Hohe der maximal méglichen Forderung pro Hochschulverbund fir drei Jahre fixiert,
Spielrdume fiir hochschulindividuelle Losungen gegeben,

Beauftragung fast nur einer PVA aus dem eigenen Bundesland durch die Hochschulen.

Die Frage zur Bewertung der Bereiche wurde identisch den Mitgliedern der Hochschulverbiinde und
den PVAs gestellt. Die in einigen Punkten deutlich abweichenden Einschatzungen sind Grafik 47 zu
entnehmen. Links findet sich die Sicht der 125 Hochschulen/auFE, rechts die der 20 PVAs.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Insgesamt strukturkonservative Bewertung der PVAs: Im Vergleich zu den PVAs, die in vielen
dieser Bereiche keinen nennenswerten Modifizierungsbedarf sehen, gibt es doch einige Aspekte,
in denen die Hochschulen/auFE Anderungen winschen.

Beibehaltung der Grundkonstruktion der SIGNO-Forderung: Diese wollen die meisten Hoch-
schulen/auFE festhalten, weil sie positiv ist, sich bewahrt hat und/oder sie keine Alternativen
sehen.

Geringer Anpassungsbedarf auf Veranderungen im internen oder externen Umfeld: Auch bei
diesem Aspekt sieht nur eine kleine Gruppe der Befragten einen deutlichen Modifikationsbedarf.

Mehrheitlich flexiblere Losungen zur Hohe der Foérderung insgesamt und der Form ihres
Zustandekommens befurwortet: Eine Mehrheit winscht keine Orientierung an Vergangen-
heitsdaten, sondern an zukinftig absehbaren Entwicklungen und an Potenzialen der Einrichtungen
fur Verwertungen. Sie halt gro3ere Spielraume fur unerwartete Entwicklungen fur erforderlich.

In diesem Bereich sehen die PVAs einen noch grolReren Modifikationsbedarf als die Hochschulen/
auFE.

Kleinere Verblinden mit wenigen Mitgliedern: Im Hinblick auf die Zusammenarbeit in einem
Hochschulverbund aufR3ert eine gréRere Gruppe an Hochschulen/auFE den Wunsch, dass dies
zukinftig im Verbund mit wenigen oder sogar ohne Partner erfolgen sollte. Kleine Verbinde lasst
die SIGNO-Fdrderung durchaus zu, wie die grol3e Vielfalt an bestehenden Konstellationen zeigte.
Es waren in der Vergangenheit andere Griinde (vor allem Druck der mitfinanzierenden Lander), die
in einigen Fallen Modifikationen von Verbundkonstellationen verhinderten. Da die groRe Mehrheit
der Befragten aus grof3en oder mittelgroBen Verblinden stammt, resultieren diese Antworten
offenbar aus Unzufriedenheit mit der Ist-Situation.

Die haufig gegebene Fokussierung auf ein Bundesland empfindet eine gro3e Mehrheit der
beiden Befragungsgrupen als positiv. Nur in wenigen Fallen ist diese Fokussierung (noch) durch
das Bundesland vorgegeben und lasst keinen Spielraum fur gewlinschte Anderungen.

Die Antworten der Einrichtungen mit niedrigem und mittlerem Potenzial weisen in vielen Aspekten
eine groRe Ahnlichkeit auf, die Gruppe mit groRem Verwertungspotenzial duRert deutlich haufiger
einen Modifikationsbedarf. Er bezieht sich auf folgende Punkte:

Veranderung der Grundkonstruktion der Verwertungsférderung, da sie zu starr, aber 42% sehen zu
ihr auch wenig Alternativen.

Anpassungen an Veranderungen (hochschulintern, Umwelt) im Zuge der einzelnen Fdrderaus-
schreibungen sollten deutlich weiter gehen.

Die maximal mogliche Forderung pro Hochschulverbund sollte starker an den Potenzialen fir
Schutzrechtsmeldungen und Verwertungen orientiert sein. Die gro3e Mehrheit wiinscht sich mehr
Spielraum fir unerwartete Entwicklungen und die Halfte neben einer fixen Férderung zuséatzliche
Forderungen in Abhangigkeit von der Anzahl bearbeiteter Erfindungsmeldungen und Verwer-
tungen.

61% wunschen eine Forderung ohne weitere Partner, fast ein Drittel gleichzeitig Mitglied in
mehreren Verbinden sein zu kénnen.
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Grafik 47: Bewertung des Programmansatzes und seiner faktischen Umsetzung aus heutiger Sicht
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Die Spielrdume fur hochschulindividuelle L6sungen sind gegeben. Die Férderung einer Hochschule sollte
maoglich sein ...
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Datenbasis: Online-Befragungen der 129 Hochschulen/auFE und 20 PVA

e Haufiger Wunsch (bei 45%), in einem Uberregional aufgestellten Verbund Mitglied zu sein. Nur
45% sind mit der jetzigen Fokussierung auf ein Bundesland zufrieden. Immerhin 34% wiinschen
groRere Verbiinde, damit mehr kritische Masse zustande kommt.

In diesem Bereich sehen die PVAs einen noch grof3eren Modifikationsbedarf als die Hochschulen/
auFE.

e Kleinere Verbliinde mit wenigen Mitgliedern: Im Hinblick auf die Zusammenarbeit in einem
Hochschulverbund &ufert eine grof3ere Gruppen an Hochschulen/auFE den Wunsch, dass dies
zukinftig im Verbund mit wenigen oder sogar ohne Partner erfolgen sollte. Kleine Verbinde lasst
die SIGNO-Fdrderung durchaus zu, wie die grol3e Vielfalt an bestehenden Konstellationen zeigte.
Es waren in der Vergangenheit andere Griinde (vor allem Druck der mitfinanzierenden Lander), die
in einigen Fallen Modifikationen von Verbundkonstellationen verhinderten. Da die groRe Mehrheit
der Befragten aus grof3en oder mittelgroBen Verblinden stammt, resultieren diese Antworten
offenbar aus Unzufriedenheit mit der Ist-Situation.

e Die haufig gegebene Fokussierung auf ein Bundesland empfindet eine grofRe Mehrheit der
beiden Befragungsgrupen als positiv. Nur in wenigen Fallen ist diese Fokussierung (noch) durch
das Bundesland vorgegeben und lasst keinen Spielraum fiir gewlinschte Anderungen.

Die Antworten der Einrichtungen mit niedrigem und mittlerem Potenzial weisen in vielen Aspekten
eine groRe Ahnlichkeit auf, die Gruppe mit groRem Verwertungspotenzial duRert deutlich haufiger
einen Modifikationsbedarf. Er bezieht sich auf folgende Punkte:

e Veranderung der Grundkonstruktion der Verwertungsforderung, da sie zu starr, aber auch 42%
sehen zu ihr wenig Alternativen.

e Anpassungen an Veranderungen (hochschulintern, Umwelt) im Zuge der einzelnen Fdrderaus-
schreibungen sollten deutlich weiter gehen.

e Die maximal mdgliche Férderung pro Hochschulverbund sollte starker an den Potenzialen fir
Schutzrechtsmeldungen und Verwertungen orientiert sein. Die grol3e Mehrheit wiinscht sich mehr
Spielraum fir unerwartete Entwicklungen und die Halfte neben einer fixen Férderung zuséatzliche
Forderungen in Abhangigkeit von der Anzahl bearbeiteter Erfindungsmeldungen und Verwer-
tungen.

® 61% winschen eine Forderung ohne weitere Partner, fast ein Drittel gleichzeitig Mitglied in mehre-
ren Verbiinden sein zu kdnnen.

e Haufiger Wunsch (bei 45%), in einem (berregional aufgestellten Verbund Mitglied zu sein. Nur
45% sind mit der jetzigen Fokussierung auf ein Bundesland zufrieden. Immerhin 34% wiinschen
groRere Verbiinde, damit mehr kritische Masse zustande kommt.
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Die Auswertungen nach dem Hochschultyp zeigen, dass in vielen Punkten die Unterschiede zwischen
Universitaten und (Fach-) Hochschulen nicht so stark ausgepragt sind wie die eben skizzierten zwi-
schen Einrichtungen mit grol3en gegenuber solchen mit mittlerem oder niedrigem Verwertungspoten-
zial. Aber auch hinsichtlich der finanziellen Spielrdume und der Flexibilitat in der Mitwirkung an Ver-
binden zeigen sich gravierende Unterschiede zwischen den beiden Hochschultypen. (Fach-) Hoch-
schulvertreter ul3ern hier einen deutlich geringeren Modifizierungsbedarf.

Die PVAs hatten die Mdglichkeit, detailliert diese Grundkonstruktion zu kommentieren. Folgende
Punkte sind daraus festzuhalten:

Betonung der regionalen Nahe zu den Hochschulen bzw. zu den Erfinder/-innen als Erfolgsdeter-
minante fur Verwertungserfolge: Hervorgehoben wurde die grol3e Bedeutung vertrauensvoller Be-
ziehungen mit Erfinder/-innen, um diese in die Verwertung und die Suche von Verwertungspartnern
einbinden zu kénnen.

Uneinheitliche Einschatzung verschiedener PVAs, ob eine kritische Masse (groRere Anzahl an
verwertbaren Erfindungen) gegeben sein muss, damit eine PVA gut arbeiten kann. Damit verknupft
ist die Frage, ob vorrangig grof3e Verbiinde diese kritische Masse an zu verwertenden Erfindungen
sicherstellen kénnen und ein thematisch breit aufgestelltes Team in einer PVA erforderlich ist, fer-
ner sie eine kosteneffiziente Losung sicherstellen.

Beauftragung mehrerer PVAs durch eine Hochschule/einen Verbund mit héherem administrativem
Aufwand, héheren Kosten und Reibungsverlusten verbunden.

Positiv ist/wéare eine Zusammenarbeit der PVAs untereinander mit gegenseitiger Beauftragung je
nach Themenschwerpunkt oder bei Zeitdruck. Dies setzt aber ein Verrechnungssystem zu den er-
brachten Leistungen voraus und eine gréf3ere Transparenz zu den Geschéaftsmodellen und -ab-
laufen der einzelnen PVAs, die kooperieren mochten. Aul3erdem sollte in gréRerem Umfang ein
bundesweiter Erfahrungsaustausch erfolgen.
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4.4.7 Beitrag zur weiteren Professionalisierung und Etablierung des

Patent- und Verwertungswesens an Hochschulen

Professionalisierung und Etablierung des Patent- und Verwertungswesens
Bewertung des Prozesses der Konzepterarbeitung

O

Intensive Diskussionen als Basis fir die Konzepterstellung nur bei einem Teil der Hochschulen
und/oder der Verbiinde, da viele Verbiinde bereits seit langerem bestehen bzw. Hochschulen tber
Strategien verfigen kein gro3er Bedarf fiir intensive Diskussionen;

deutliche Effekte fiir einen gréReren Teil der befragten Einrichtungen aus dieser Konzepterstel-
lung durch die Beitrédge der anderen Verbundmitglieder oder der PVAS;

AnstoRe fir Diskussionsprozesse innerhalb der eigenen Einrichtung priméar auf die beteiligte Ab-
teilung bezogen, weniger auf die ganze Hochschule;

teilweise deutliche Weiterentwicklung, Gberwiegend Weiterfiihrung der bisherigen Vorgehenswei-
sen im Patent- und Verwertungswesen;

Bearbeitung von Diensterfindungen und deren Verwertung sowie intensive Beratung von Wissen-
schaftler/-innen fast immer Teil des Standardangebots, relativ selten explizites Scouting nach
verwertungsfahigen Forschungsergebnissen und regelmafige Schulungsangebote;

Ziele primar auf eine kontinuierliche Weiterentwicklung oder auf eine Fortschreibung der Ziele aus
der Vorperiode fokussiert:

Bewertung des aktuellen Professionalisierungsgrades der PVAs durch die Hochschulen/auFE

O

o

Zufriedenheit mit den standardisierten Prozessen, effiziente Ablaufe durch diese Standardisie-
rung, ausreichender Spielraum fur hochschulindividuelles Vorgehen gegeben;

effiziente Kooperationsbeziehungen mit der beauftragten PVA konstatiert;

schlechtere Bewertung fur die Bereiche Qualifizierung und Qualitatsmanagement;

recht positive Einschatzungen zur Professionalisierung der beauftragten PVA bei Bewertung der
Diensterfindungen und Schutzrechtsanmeldungen, weniger bei der Verwertung der Schutzrechte.

Bewertung des Entwicklungsprozesses der PVA in Richtung eines professionellen Vorgehens
in den zuriickliegenden Jahren und mdégliche zukunftige Entwicklungen

O

O

GroRe Mehrheit sieht Professionalisierung der PVAs in den letzten Jahren weit fortgeschritten,
zukinftig Beibehaltung des Niveaus oder sogar deutlicher Fortschritts erwartet;

keine unterschiedlichen Einschéatzungen durch Hochschulen/auFE mit unterschiedlich groRem
Verwertungspotenzial.

Qualitatssteigerung im Verwertungsprozess

(¢}

(¢}

Meist leichte, teilweise auch deutliche Erh6hung der Qualitat oder des Umfangs der erbrachten
PVA-Leistungen durch die Halfte der befragten Hochschulen/auFE wahrgenommen;

zumindest teilweise Lerneffekte bei der groRen Mehrheit der Hochschulen/auFE, am starksten bei
der Beratung von Wissenschaftler/-innen bei Schutzrechtsfragen und Verwertung;

gering ausgepragte Anpassungen im Leistungsangebot der PVAs, am schwéchsten in den Berei-
chen zur gezielteren Gewinnung von Verwertungspartnern oder zur Erhéhung der Verwertungser-
I0se; beides Punkte, in denen groRere Unzufriedenheit mit den erreichten Ergebnissen bestehen;
Unzufriedenheit mit den Verwertungserlésen und -erfolgen bei den befragten Hochschulen/auFE,
aber Ziele zu Meldungen und Inanspruchnahmen von Diensterfindungen weitgehend erreicht,
teilweise sogar deutlich Gbertroffen;

grolRe Mehrheit konstatiert Nutzen aus der Zusammenarbeit mit der PVA.

Ausbau der Technologietransfer- und -verwertungsstrukturen und Ausgleich von GréRen-
nachteilen kleiner Hochschulen

O

Angebotsspektrum der PVAs ist an einigen Hochschulen/auFE relativ breit; Abdeckung friiher wie
spater Phasen im Verwertungsprozess; ein Teil der Hochschulen bietet einzelne Bausteine an
(z.B. Suche nach Verwertungspartnern, Verhandlungen mit diesen), die auch PVAs abdecken;

Bei allen Bausteinen wollen Hochschulen sich zukiinftig starker engagieren, aber dies betrifft nur
eine kleine Gruppe, keine breite Tendenz zu einem gewinschten Ausbau und damit teilweise
auch einer Uberschneidung bzw. dem Ersatz von Aufgaben der PVAs.
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Ein wichtiges mit der SIGNO-Verwertungsférderung verbundenes Ziel ist es, Fortschritte bei der Pro-
fessionalisierung und Etablierung des Patent- und Verwertungswesens in Hochschulen zu erreichen.
Ein wesentlicher Baustein dabei war, dass die Antragsteller fur jede Férderrunde ein Konzept zur Wei-
terentwicklung dieses Bereichs vorlegen mussten, wie sie definierte Ziele zu erreichen versuchen
werden. Die Wirkungskategorie Beitrag zur Professionalisierung und Etablierung des Patent- und
Verwertungswesens wurde Uber vier Indikatoren zu erfassen versucht:

1. Professionalisierung und Etablierung des Patent- und Verwertungswesens: (1) Konzept zur
Weiterentwicklung des Patent- und Verwertungswesens an Hochschulen, einschl. Strategie zu wei-
teren Aspekten des Technologietransfers wird gemeinsam mit einer PVA erarbeitet. (2) Strukturie-
rung des Prozesses der Schutzrechtsanmeldung und Verwertung durch Standardisierung der Ab-
laufe und Transparenz Uber Vorgehensweisen und Zustandigkeiten innerhalb der Hochschulen und
auFE erfolgt. (3) Stabilitat effizienter Kooperationsbeziehungen: Partnerschaften zwischen Hoch-
schulen und auFE mit professionellen, meist regional oder technologisch spezialisierten Patent-
und Verwertungsagenturen (PVAs) werden verstetigt und ausgebaut.

» Bewertung des Prozesses der Konzepterarbeitung, der Beitrdge der Beteiligten, des Beitrags
zur Weiterentwicklung des Patent- und Verwertungswesens an Hochschulen, der damit abge-
deckten Themenfelder, der Umsetzbarkeit, der bislang erreichten Fortschritte

» Verbreitungsgrad von expliziten Verfahren, Qualifizierungsmal3hahmen und Konzepten (i.S. ei-
nes Qualitdtsmanagements) zur fortschreitenden Professionalisierung

» Bewertung des aktuellen Professionalisierungsgrades der PVAs

» Bewertung des Entwicklungsprozesses der PVA in Richtung eines professionellen Vorgehens in
den zurtickliegenden Jahren und mdgliche zuklnftige Entwicklungen

In Grafik 48 sind die Ergebnisse hinsichtlich der Vorgehensweisen zur Erstellung des Konzepts zur
Weiterentwicklung des Patent- und Verwertungswesens an Hochschulen und dessen Wirkungen auf-
gezeigt.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Intensive Diskussionen als Basis fiir die Konzepterstellung nur bei einem Teil der Hoch-
schulen und/oder der Verbiinde: Da viele Verbiinde bereits seit langerem bestehen bzw. Hoch-
schulen Uber Strategien verfligen, Uberrascht der groBe Anteil an Nennungen nicht, die auf die
Konzentration der Anforderungen fir die Antragstellung verwiesen oder hervorhoben, dass kein
Bedarf fUr intensive Diskussionen bestand.

e Deutliche Effekte fur einen groReren Teil der befragten Einrichtungen aus dieser Konzepter-
stellung durch die Beitrage der anderen Verbundmitglieder oder der PVAs.

e AnstdRe fur Diskussionsprozesse innerhalb der eigenen Einrichtung primar auf die beteiligte
Abteilung bezogen, weniger auf die ganze Hochschule.

o Teilweise deutliche Weiterentwicklung: Diese sind immerhin bei fast jeder dritten Hochschu-
le/auFE entstanden, bei den meisten aber kam es lediglich zu einer Weiterfihrung der bisherigen
Vorgehensweisen im Patent- und Verwertungswesen.

e Bearbeitung von Diensterfindungen und deren Verwertung sowie intensive Beratung von
Wissenschaftler/-innen fast immer Teil des Standardangebots: Relativ selten sind ein explizites
Scouting nach verwertungsfahigen Forschungsergebnissen und regelmafige Schulungsangebote.

e Ziele primar auf eine kontinuierliche Weiterentwicklung oder auf eine Fortschreibung der
Ziele aus der Vorperiode fokussiert: Entsprechend sind die Risiken der Zielerreichung tber-
schaubar.
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Grafik 48: Konzept zur Weiterentwicklung des Patent- und Verwertungswesens als Basis fir eine
SIGNO Verwertungsférderung

Fordervoraussetzung bei der SIGNO Verwertungsférderung ist, dass gemeinsam mit einer PVA ein Konzept
zur Weiterentwicklung des Patent- und Verwertungswesens an Hochschulen erarbeitet wird. Wie hat sich
dies aus Sicht lhrer Einrichtung bewahrt?

Prozess der Konzepterarbeitung ist:
mit intensiven Diskussionen innerhalb der Hochschule
verbunden

mit intensiven Diskussionen zwischen den
Hochschulen des Verbundes und der PVA verbunden
konzentriert auf die Fortschreibung des bisherigen

Konzepts
eigentlich nicht notwenig, da die Hochschule bereits
Uber ein Konzept verfligt

priméar Voraussetzung zur Antragstellung in SIGNO

| |

T T T T T
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Beitréage der Beteiligten zur Konzepterstellung bewirken:

deutlichen Mehrwert durch Mitwirkung verschiedener
Hochschulen

deutlichen Mehrwert durch die PVA

eine Orientierung an Vorgehensweisen anderer
Hochschulen im Inland/im Ausland

keine Effekte

Anderungen nur in begrenztem Umfang, da Konzept
bereits vorhanden
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Die Konzepterstellung zur Weiterentwicklung des Patent- und Verwertungswesens gab an den Hochschule:

Anstol? von Diskussionsprozessen in der ganzen
Hochschule
Anstof} von Diskussionsprozessen in der beteiligten
Abteilung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Dieim Konzept enthaltenen Schritte bewirkten fiir das Patent- und Verwertungswesen an der Hochschule:

eine deutliche Weiterentwicklung

priméar eine Weiterfilhrung des bisherigen
Vorgehens
keine Weiterentwicklung, Schwéchen konnten nicht
abgemildert/beseitigt werden

keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Welche der folgenden Aussagen treffen auch noch fiir das Konzept zur Weiterentwicklung des Patent- und
Verwertungswesens an Hochschulen zu, das Voraussetzung fir die SIGNO Verwertungsférderung war?
Das Konzept umfasst folgende Themenfelder:

Bearbeitung von Diensterfindungen und deren Verwertung
intensive Beratung der Wissenschaftler/-innen

regelmafige Informationsveranstaltungen

explizites Scouting nach verwertungsfahigen
Forschungsergebnissen ‘ ‘ | .

regelméagige Schulungsangebote

Il Il Il
T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Umsetzbarkeit des erarbeiteten Konzepts:

ambitionierte Ziele im Vergleich zur bisherigen Situation
sind formuliert

Ziele zu nennenswerten Verbesserungen sind gesetzt

weitgehende Fortschreibung der Ziele aus der vorherigen

Forderperiode ' ' ' ' ' ' ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
|
Risiken der Zielerreichung sind: hoch
\

tiberschaubar

gering/kaum gegeben }
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Datenbasis: Online-Befragung der 129 Hochschulen/auFE

Auch hier zeigen sich in einigen Punkten deutliche Unterschiede je nach Umfang des Verwertungspo-
tenzials in den Hochschulen/auFE. Doch besteht kein einheitlicher Trend Uber alle Aspekte:

e Intensive Diskussionen zwischen den Hochschulen des Verbunds und der PVA fanden mit 61%
wesentlich haufiger bei Hochschulen/auFE mit mittlerem Verwertungspotenzial statt (mit niedrigem:
33%, mit grol3em: 38%). Entsprechend seltener erfolgte eine Konzentration lediglich auf eine Fort-
schreibung des bisherigen Konzepts. Keine solche Einrichtung gab an, dass eine intensive Diskus-
sion nicht notwendig gewesen sei, da die Hochschule bereits Giber ein Konzept verfugt.

e Besonders auffallend ist ferner, dass 65% der Hochschulen/auFE mit mittlerem Verwertungspoten-
zial einen deutlichen Mehrwert durch Mitwirkung verschiedener Hochschulen bei der Konzepter-
stellung konstatieren. (mit niedrigem: 34%, mit grol3em: 25%).

e Gleiches (Nennhaufigkeit 61%) qilt flir einen deutlichen Mehrwert durch Mitwirkung der PVA (bei
niedrigem Verwertungspotenzial: 41%, bei groiem: 28%). Nur ein Befragter aus dieser Gruppe
gab an, dass Anderungen nur in begrenztem Umfang erfolgte, weil das Konzept bereits vorhanden
war (bei niedrigem: 25%, mit grof3en: 56%).

e Fir 38% der Hochschulen/auFE mit mittlerem Verwertungspotenzial stellte das Konzept eine deut-
liche Weiterentwicklung dar (bei niedrigem: 23%, mit groRen: 26%).

e Bei den Inhalten der Konzepte fallt auf, dass bei Einrichtungen mit groem Verwertungspotenzial
sehr haufig (75%) regelméaRige Informationsveranstaltungen, haufig (53%) Schulungsveranstaltun-
gen sowie haufig (46%) ein explizites Scouting nach verwertungsfahigen Forschungsergebnissen
zum Angebot gehoéren. Bei knapp der Halfte der Einrichtungen mit mittlerem Verwertungspotenzial
zéhlen ebenfalls Informationsveranstaltungen sowie jeweils bei 40% Schulungsveranstaltungen
und ein aktives Scouting zum Konzept. Die entsprechenden Werte fur Einrichtungen mit geringem
Potenzial sind weitaus niedriger, was angesichts der Gro3e der mdglichen Teilnehmergruppen
nicht Gberrascht.
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Nach dem Typ der Hochschule differenziert, errechnen sich nur in wenigen Punkten statistisch signifi-
kante Unterschiede:

So gaben 41% der Universitaten, aber nur 19% der (Fach-) Hochschulen an, dass Anderungen nur
in begrenztem Umfang erfolgten, da das Konzept zur Weiterentwicklung des Patent- und Verwer-
tungswesens bereits vorhanden war. Ansonsten besteht in vielen Punkten eine bemerkenswerte
Ahnlichkeit in den Einschatzungen der Befragten unterschiedlichen Hochschultyps.

RegelmaRige Informationsveranstaltungen (73%), regelmafige Schulungsangebote (47%) und ein
explizites Scouting (43%) zahlen hier deutlich haufiger zum Verwertungskonzept.

Das Vorhandensein expliziter Verfahren, QualifizierungsmaRnahmen und Konzepte (i.S. eines Quali-
tatsmanagements) leistet einen wichtigen Beitrag zur fortschreitenden Professionalisierung, da die
Verfahrensablaufe transparent und klar sind und keine langwierigen Abstimmungsprozesse erfolgen
missen. Auch bei der SIGNO Hochschulen — Verwertungsférderung sind die Prozesse bei der Pri-
fung einer Diensterfindung auf Inanspruchnahme oder Freigabe definiert und die Ablaufe zur Verwer-
tung festgelegt. In der Online-Befragung sollten die Hochschulen die Wirkungen dieser Festlegungen
bewerten. Die Antworten sind Grafik 49 zu entnehmen. Auch geht es um eine Einschatzung zum Pro-
fessionalisierungsgrad der beauftragten PVA sowie um den Entwicklungsfortschritt der beauftragten
PVA (siehe Grafik 50).

Grafik 49: Strukturierung des Prozesses der Schutzrechtsanmeldung und Verwertung durch Standar-

disierung der Ablaufe und Transparenz tiber Vorgehensweisen und Zustandigkeiten

Durch die SIGNO-Verwertungsforderung ist der Prozess der Schutzrechtsanmeldung standardisiert und die
Ablaufe zur Verwertung sind festgelegt. Wie bewertet Ihre Hochschule die sich daraus ergebenen Effekte?

Der standardisierte Prozess der Schutzrechtsanmeldung _— : E‘
fuhrt zu effizienten Ablaufen. | |

Es besteht ein ausreichender Spielraum fiir ein hoch- _
schulindividuelles Vorgehen. _ | “
Den Wissenschaftler/-innen sind Vorgehensweise und _
Zustandigkeit transparent. - E‘

Die Wissenschaftler/-innen empfinden die Ablaufe als _
effizientund hilfreich. | ] | | ‘
Die Hochschule unterhalt effiziente Kooperationsbe- _ )
ziehungen mit der beauftragten PVA. | E‘

Eine regionale Spezialisierung der PVA ist/wére forderlich
fur Verwertungen. | |

|
Eine Spezialisierung der PVA nach Technologiefeldern _
ist/ware forderlich fur Verwertungen. | el | | ‘E‘
Es werden erforderliche Qualifizierungsmanahmen fur
Wissenschaftler/-innen durchgefihrt. n | | n‘
Es werden erforderliche Qualifizierungsmaflnahmen fir
sonstige Hochschulmitarbeiter/-innen durchgefihrt. n

\ | | \ \
Ein Qualitatsmanagement zur fortschreitenden Professio- |y _
nalisierung ist vorhanden. ! =

| | | | |
1

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mtrifftvollzu =2 =3 =4 mtrifftin keinster Weise zu ®keine Angabe

Datenbasis: Online-Befragung der 129 Hochschulen/auFE

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Zufriedenheit mit den standardisierten Prozessen: Die Befragten sind Uberwiegend der Ansicht,
dass der standardisierte Prozess zu effizienten Ablaufen fuhrt und ein ausreichender Spielraum fur
hochschulindividuelles Vorgehen besteht.

Ausreichende Transparenz zu den Ablaufen gesehen: Eine Mehrheit schétzt, dass den Wis-
senschaftler/-innen die Ablaufe transparent sind, etwas kritischer sehen sie die wahrscheinliche
Meinung der Wissenschaftler/-innen zur Effizienz der Ablaufe.
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Grafik 50: Bewertung des Professionalisierungsgrads der beauftragten PVA und dessen zukiinftige

Entwicklung

Wie bewertet Ihre Hochschule den aktuellen Professionalisierungsgrad der beauftragten PVA bei der Bewer-
tung von Diensterfindungen, der Schutzrechtsanmeldung und der Verwertung? Wie ist lhrer Wahrnehmung
nach diese Einschétzung bei den Wissenschaftler/innen lhrer Hochschule?

Sicht der Hochschule/Forschungseinrichtung:

bei Bewertungen von Diensterfindungen _— Eu
bei Verwertungen von Schutzrechten -
Wahrgenommene Sicht der Wissenschaftler/-innen:
bei Bewertungen von Diensterfindungen _
\ \ \
bei Schutzrechtsanmeldungen _ E
\ \

|
bei Verwertungen von Schutzrechten E

1

bei Schutzrechtsanmeldungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Esehrgut =2 3 4  msehrschlecht  ®=keine Angabe

Die meisten derzeit beauftragten PVA kénnen schon auf eine langjahrige Geschaéftstatigkeit zuriickblicken.
Wie bewerten Sie aus heutiger Sicht den Entwicklungsprozess der aktuell fir Ihre Einrichtung tatigen PVA
in Richtung eines professionellen Vorgehens in den zuriickliegenden Jahren und mégliche zukinftige
Entwicklungen?

Professionalisierung ist in den zuriickliegenden Jahren:
weit fortgeschritten
bedingt erreicht

deutlich verfehlt

zukunftig zu erwarten:
deutlicher Fortschritt

Beibehaltung des aktuellen Niveaus

Rickschritt des erreichten Niveaus
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Datenbasis: Online-Befragung der 129 Hochschulen/auFE

Effiziente Kooperationsbeziehungen mit der beauftragten PVA konstatiert: Besonders auffal-
lend ist die recht positive Einschatzung im Hinblick auf das Unterhalten effizienter Kooperationsbe-
ziehungen mit der beauftragten PVA.

Wenige Modifikationen nach regionaler oder technologiefeldbezogener Spezialsierung:
Deutlich weniger sinnvoll wird eine regionale Spezialisierung eingestuft, positiver eine Technologie-
feld fokussierte Arbeitsweise.

Schlechtere Bewertung fur die Bereiche Qualifizierung und Qualitdtsmanagement: Auffallend
ist die grof3e Anzahl fehlender Bewertung zum Qualitatsmanagement. Hier dirfte nicht selten das
Fehlen eines solchen urséachlich fur die Wahl dieser Einstufung sein.

Die Professionalisierung der aktuell beauftragten PVA bei der Bewertung der Diensterfin-
dungen und bei Schutzrechtsanmeldungen recht positiv bewertet, weniger bei der Verwer-
tung der Schutzrechte: Hier gibt es eine deutlich unterschiedliche Einschatzung zu den beiden
Bereichen. Aber nur wenige Befragte sehen letztere negativ.

Wahrgenommene Sicht der Wissenschaftler/-innen durch die Hochschulvertreter/-innen
deutlich schlechter: Allerdings kann ein nennenswerter Teil diese Frage offenbar nicht beantwor-
ten. Hier finden sich vor allem zur Professionalisierung der PVAs bei Verwertungen eine Reihe kri-
tischer Stimmen.
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e Fortschritte bei der Professionalisierung der PVAs: Die groRe Mehrheit attestiert ihrer PVA,
dass die Professionalisierung in den letzten Jahren weit fortgeschritten ist und sie zukunftig von ei-
ner Beibehaltung des aktuellen Niveaus oder sogar von einem deutlichen Fortschritt ausgehen.

e Keine unterschiedlichen Einschatzungen durch Hochschulen/auFE mit unterschiedlich gro-
Bem Verwertungspotenzial: Lediglich zeigt sich die Tendenz fir die Einrichtungen mit mittlerem
Potenzial, dass sie den aktuellen Stand negativer einstufen, dafiir aber in héherem MaRe deutliche
Fortschritte fur die Zukunft erwarten.

Universitaten und (Fach-) Hochschulen weichen bei keinem dieser Punkte voneinander ab.

Die Hochschulen und auFE arbeiten i.d.R. schon viele Jahre in den Hochschulverbiinden und mit der
aktuell beauftragten PVA zusammen. Auch kénnen die PVAs meist auf langjahrige Geschéftserfah-
rungen zurlickblicken. Als mégliche Wirkung der SIGNO-Forderung seit 2008 auf diese Zusammenar-
beit wurden folgende Aspekte untersucht:

2. Qualitatssteigerung im Verwertungsprozess: Wahrend des dreijahrigen Beauftragungszeitraums
kann sich die Geschéftsbeziehung zwischen Hochschulen/auFE und PVA weiterentwickeln, dadurch
entstehen Lerneffekte auf beiden Seiten, eine Anpassung des Angebotsprofils der PVA an sich ver-
anderte Anforderungen der Kunden sind méglich und dadurch treten Effizienzsteigerungen ein.

» Umfang, in dem es wahrend des Beauftragungszeitraums zu Veranderungen der Angebote der
PVA gekommen ist (heue MalBhahmen, Wegfall bisheriger Malinahmen)

» Bewertung der Ursachen hierfir (nachfrageinduziert, zur Verbesserung der Leistungen)
» Bewertung der Wirkungen dieser Veranderungen (qualitativ)

Die Antworten der Verbundmitglieder zur Frage, ob sich der Umfang oder die Qualitat der von der
PVA erbrachten Leistungen in diesen drei Jahren verénderte, sind Grafik 51 zu entnehmen.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Verédnderung von Umfang und Qualitat der PVA-Leistungen: Es ist ersichtlich, dass etwa die
Halfte der Hochschulen/auFE eine meist leichte, teilweise auch deutliche Erhdhung der Qualitat
oder des Umfangs der erbrachten PVA-Leistungen wahrnimmt. Nur Einzelfalle sehen eine Minde-
rung, in keinem Fall eine deutliche. Diese Wertung gaben Einrichtungen mit niedrigem Verwer-
tungspotenzial ab.

Die Befragungsteilnehmer aus Verbiinden mit héchstens sieben Mitgliedern stufen die Entwicklung
von Umfang und Qualitat der PVA-Leistungen wesentlich haufiger als leicht/deutlich erhéht ein als
Mitglieder der gréReren Verbliinde. Aus letztgenannten kommen die wenigen kritischen Stimmen.
Eine Haufung besonders positiver oder eher negativer Einstufungen bei einer einzelnen PVA ist
nicht gegeben.

Die Einschatzungen zur Qualitatsveranderung variieren nach dem Verwertungspotenzial der be-
fragten Hochschulen/auFE: Deutlich (16%) oder leicht (64%) erhoht hat sich die Qualitat der PVA-
Leistungen aus Sicht der 25 Einrichtungen mit einem mittelgro3en Verwertungspotenzial. Diese
Sicht ist damit positiver als die der Gbrigen beiden Gruppen (niedriges Potenzial: 6% und 36%; ho-
hes Potenzial: 23% und 23%).

Universitaten oder (Fach-) Hochschulen weichen in ihrer Einschatzung nicht nennenswert vonei-
nander ab.

o Lerneffekte erkennbar: Die Frage nach den Lerneffekten in der eigenen Einrichtung durch die
Verwertungsférderung seit 2008 konnten die meisten Befragten beantworten. Ob es Anpassungen
des Angebotsprofils der PVA in diesem Zeitraum gab, entzog sich offenbar bei einer gré3eren An-
zahl an Personen ihrem Kenntnisstand. In der gro3en Mehrheit der Hochschulen/auFE gab es
Lerneffekte, zumindest teilweise. Am starksten betrifft dies die Beratung von Wissenschaftler/-
innen bei Schutzrechtsfragen und Verwertung.

Es sind starker Einrichtungen mit geringem oder mittlerem Verwertungspotenzial die eigene Lern-
effekte bei der Beratung angaben. Ansonsten gibt es keine groRenbedingten Unterschiede in den
Lerneffekten.

Der Hochschultyp hat keinen messbaren Einfluss auf die Angaben der eigenen Lerneffekte.
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Grafik 51: Qualitatssteigerung im Verwertungsprozess in der Forderperiode 2011 bis 2013
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Datenbasis: Online-Befragung der 129 Hochschulen/auFE

e Anpassungen im Leistungsangebot der PVAs: Diese sind geringer ausgepragt, am schwachs-
ten in den Bereichen zur gezielteren Gewinnung von Verwertungspartnern oder zur Erhéhung der
Verwertungserlose. Beides sind Punkte, in denen gréRere Unzufriedenheit mit den erreichten Er-
gebnissen bestehen.

Es gibt keine statistisch signifikanten Unterschiede in den Einschatzungen zum Angebotsprofil je
nach dem Verwertungspotenzial der Einrichtungen.
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Der Hochschultyp hat keinen messbaren Einfluss auf die Angaben zu Anpassungen des Ange-
botsprofils.

e Zielerreichung nach Ende der Forderperiode 2011-2013: Unzufriedenheit mit den Verwertungser-
I6sen und -erfolgen werden aus den Bewertungen der Befragten deutlich. Hier machte ein Teil keine
Angaben (lUberwiegend Personen aus Einrichtungen mit wenigen oder keinen Verwertungsfallen).
Fir die grol3e Mehrheit der Hochschulen/auFE wurden die angestrebten Ziele zu Meldungen und In-
anspruchnahmen von Diensterfindungen weitgehend erreicht, bei einer kleinen Gruppe sogar deut-
lich Ubertroffen. Erheblich anders sieht die Einschatzung zu Verwertungserfolgen und -erlésen aus.
Hier fallt der nennenswerte Anteil einer deutlichen Verfehlung auf.

Auch zu diesen Einschéatzungen gibt es keine abweichenden Einschatzungen zwischen Einrichtun-
gen unterschiedlichen Verwertungspotenzials. Aber es zeigt sich der Trend, dass die Einrichtungen
mit groBem Potenzial mit den Ergebnissen starker zufrieden sind als diejenigen mit niedrigem Po-
tenzial, vor allem in Hinblick auf die Verwertungsaspekte.

Die Unterschiede sind statistisch nicht signifikant, aber der Trend ist erkennbar, dass Universitaten
mit den erreichten Ergebnissen stérker zufrieden sind als (Fach-) Hochschulen.

e Nutzen aus der Zusammenarbeit mit der PVA: Die Befragten konstatieren mit groRer Mehrheit,
dass fur ihre Einrichtung ein Nutzen entstanden ist. Nur in Einzelféallen wird ein solcher negiert. Et-
was weniger positiv ist die Wahrnehmung aus Wissenschaftlersicht.

Die Unterschiede sind statistisch nicht signifikant, aber die Einrichtungen mit niedrigem Verwer-
tungspotenzial stufen die Sichtweise der Wissenschaftler/-innen positiver ein als die mit groRem
Potenzial. In der Bewertung zur Nutzeneinstufung fir die Einrichtung selbst sind solche Unter-
schiede jedoch nicht erkennbar.

Die SIGNO Hochschulen — Verwertungsforderung zielt darauf, dass eine effiziente Verwertungsstruk-
tur fur Erfindungen aus Hochschulen/auFE entsteht und sich kontinuierlich weiterentwickelt. Dazu
zahlt auf der einen Seite die spezialisierten PVAs, auf der anderen Seite auch Technologietransfer-
und -verwertungsstrukturen auf Seiten der Hochschulen/auFE, von denen eine grole Anzahl an un-
terschiedlich groRen Einrichtungen in den Verblinden zusammenarbeiten. Folgende beiden Wirkungs-
komponenten wurden untersucht:

3. Ausbau der Technologietransfer- und -verwertungsstrukturen: Ausbau des Dienstleistungsan-
gebots der Hochschulen im Technologietransfer mit funktionierenden Schnittstellen zu PVAs erfolgt.

» Umfang des Vorhandenseins einzelner Bausteine im Dienstleistungsangebot der TT-Stellen, die
fur eine effiziente Arbeit der PVA erforderlich sein sollten

4. Ausgleich von GréRennachteilen kleiner Hochschulen: Einbezug von Hochschulen/auFE mit
geringem bis hohem Aufkommen an Erfindungsmeldungen und verwertbaren Schutzrechten.

» Umfang der angebotenen Leistungen (z.B. Sprechstunden, Qualifizierungsveranstaltungen) der
PVAs bei Hochschulen/auFE mit groliem Potenzial fiir Schutzrechte und Verwertungen gegen-
Uber dem Umfang bei solchen mit kleinerem Potenzial (Angebotsseite)

» Umfang an nachgefragten Leistungen durch diese Gruppen (Beratungen, Prufung von Dienster-
findungen usw.)

Die Breite des Dienstleistungsangebots fur die Unterstitzung von Schutzrechtsanmeldungen und
Verwertungen lasst sich an einzelnen Bausteinen festmachen, die entweder von der TT-Stelle
und/oder der PVA angeboten werden. Bei dieser Frage interessierten nicht nur der aktuelle Stand,
sondern auch die zukinftig gewiinschten Veranderungen. Grafik 52 zeigt die Antworten der Befragten
aus den Hochschulen/auFE.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Es gibt sowohl deutliche Uberschneidungen an Aufgaben, die sowohl von der Einrichtung selbst
als auch von einer PVA abgedeckt werden, wie auch Aufgaben, die Uberwiegend von den Einrich-
tungen oder Uberwiegend von einer PVA erledigt werden.
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Grafik 52: Umfang des Vorhandenseins einzelner Bausteine im Dienstleistungsangebot der TT-
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Einerseits wird deutlich, dass das Angebotsspektrum der PVA an einigen Hochschulen/auFE rela-
tiv breit ist und auch friihe wie spate Phasen im Verwertungsprozess abdeckt.

Andererseits Ubernimmt ein Teil der Hochschulen einzelne Bausteine (z.B. Suche nach Verwer-
tungspartnern, Verhandlungen mit diesen), die auch von PVAs abgedeckt werden.

Der rechte Teil der Grafik verdeutlicht, dass in allen Punkten Hochschulen sich zukiinftig star-
ker engagieren mdchten, aber dies betrifft nur eine kleine Gruppe. Von einer breiten Tendenz
zu einem gewiinschten Ausbau und damit teilweise auch einer Uberschneidung bzw. dem Ersatz
von Aufgaben der PVA kann nicht gesprochen werden.

Die kritische Masse an patentrelevantem wissenschaftlichem Personal ist erwartungsgemafl auch
entscheidend fir den Umfang an Leistungen, den die Einrichtungen selbst anbieten. Dies verdeutlicht
der linke Teil von Grafik 53. Hier wurden drei Gruppen unterschieden: Einrichtungen mit weniger als
250 Personen ("niedriges Verwertungspotenzial*), die in die Kategorie "patentrelevantes wissenschaft-
liches Personal" fallen, solche mit 251 bis 1.000 Personen ("mittleres Verwertungspotenzial) und
solche mit Gber 1.000 Personen ("hohes Verwertungspotenzial™).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Suche nach Verwertungspartnern haufiger bei (Fach-) Hochschulen als bei Universitaten:
Meist gilt: Je groBer das Potenzial, desto haufiger werden die genannten Bausteine selbst reali-
siert. Eine Ausnahme bildet der Baustein "Suche nach Verwertungspartnern”, den Hochschulen mit
niedrigem Potenzial erkennbar haufiger selbst durchfiihren. Einen moglichen Grund liefert die Dif-
ferenzierung nach dem Typ der Hochschule: Nur hier weisen die (Fach-) Hochschulen eine héhere
Nennhaufigkeit (gut ein Drittel) auf als Universitaten (gut ein Viertel). Letztere haben diese Aufgabe
in htherem Mal3e (86% gegeniber 67%) an die PVA delegiert. Moglicherweise spielt hier eine
starkere Vernetzung mit der regionalen Wirtschaft oder ein groReres persénliches Netzwerk der
Professor/-innen an (Fach-) Hochschulen durch eine praxisorientierte Berufserfahrung eine Rolle.

GroReres Spektrum ansonsten durch Universitdten abgedeckt: Fast alle Ubrigen Bausteine
bieten Universitaten deutlich haufiger als (Fach-) Hochschulen selbst an. Dabei sind bei vielen die-
ser Bausteine auch die PVAs zusétzlich noch intensiv tétig.
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Grafik 53: Bausteine im Dienstleistungsangebot der TT-Stellen und der PVAs sowie zukinftig gewlinschte Verdnderungen — differenziert nach der Anzahl an
patentrelevantem wissenschaftlichem Personal in den Hochschulen/auFE
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Deutliche Wirkungen fur Hochschulen mit niedrigem Potenzial durch Mitwirkung am Hoch-
schulverbund: Die Angaben der drei, nach dem Verwertungspotenzial differenzierten Gruppen
zum Dienstleistungsumfang der PVAs verdeutlichen die Wirkungen aus der Beteiligung an einem
SIGNO-geférderten Hochschulverbund gerade fur die Gruppe mit niedrigem Potenzial. Zu vielen
dieser Bausteine gibt mindestens die Halfte an, dass die PVA Dienstleistungen anbietet bzw. die
entsprechenden Aufgaben an diese abgegeben wurden und nicht selbst vorgehalten werden. Es
sind sowohl Angebote, die allein quantitativ eine kritische Masse in der Zielgruppe patentrelevanter
Wissenschaftler/-innen voraussetzen (Informations- und Schulungsveranstaltungen, Anlaufstelle),
wie auch Angebote, die darliber hinaus auch ein fundiertes und spezifisches Know-how im Bereich
der Schutzrechtssicherung und -verwertung erfordern (Suche und Verhandlungen mit Verwer-
tungspartnern sowie Vertrags-, Patent- und Kooperationsmanagement).

Verhaltene Ausbauwinsche stéarker bei Hochschulen mit groRem Potenzial: Tendenziell ist
aus dem rechten Teil der Grafik zu ersehen, dass Hochschulen/auFE mit groRem Potenzial ihre
Dienstleistungsangebote zukinftig ausbauen moéchten, aber besonders haufig tritt dieser Wunsch
nicht auf. Knapp jede vierte Hochschule mit groBem Potenzial méchte zukinftig die Bereiche "Su-
che nach Verwertungspartnern” und "Verhandlungen mit Verwertungspartnern" ausbauen.

Ausbauwilinsche unabhangig vom Hochschultyp: Der Typ der Hochschule (Universitat, (Fach-)

Hochschulen) hat keinen Einfluss darauf, ob oder welche dieser Bausteine zukinftig starker selbst tber-
nommen werden mdchten. In Grafik 7 ist aufgezeigt, dass die meisten Hochschulen/auFE mit niedrigem

Verwertungspotenzial in gro3en oder mittelgro3en Hochschulverbiinden (iiber 15 bzw. 8 bis 15 Mitglie-
der) zu finden sind. Aus Grafik 54 ist zu ersehen, ob in Abhangigkeit von der Verbundgréf3e der Dienst-
leistungsumfang der beauftragten PVA im Bereich der Schutzrechtssicherung und -verwertung variiert.

Dadurch soll untersucht werden, ob Synergieeffekte aus groferen Konstellationen erkennbar sind. Die

niedrigste Kategorie (1 bis 2 Mitglieder) ist nicht berlcksichtigt, da nur vier Hochschulen/auFE aus
solchen Verbinden die entsprechende Frage beantwortet haben.

Grafik 54: Dienstleistungsumfang der PVA nach VerbundgroRe (Angaben der Verbundmitglieder)
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Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Keine GroRRenunterschiede: Die Schwerpunkte der erbrachten Leistungen einer PVA sind ten-
denziell unabhangig von der Grof3e des Verbundes.

e Eigentliche Verwertung als Kernangebotsbereich der PVAs: Die Suche nach Verwertungspart-
nern und die Verhandlungen mit diesen tiber Formen und Konditionen der Verwertung sind deutlich
ausgepragte Dienstleistungsschwerpunkte gerade in den groRen Verbinden, die meist eine Viel-
zahl an kleinen oder mittelgroRen Hochschulen umfassen.

Insgesamt lasst sich aus den bisherigen Ergebnissen dieses Abschnitts der Schluss ziehen, dass
durch die Mitwirkung in einem SIGNO-geférderten Hochschulverbund gerade auch die Hochschu-
len/auFE mit einem niedrigen oder mittleren Verwertungspotenzial, die sich in gréReren Hochschul-
verblinden befinden, deutliche Synergieeffekte ergeben, da ihnen ein Angebot an Leistungen durch
die PVAs offensteht, dass sie selbst nicht vorhalten kénnen.

Eine wesentliche Wirkung, die sich aus einer fortschreitenden Professionalisierung der PVAs und der
mit ihnen kooperierenden Technologietransfereinrichtungen ergeben sollte, liegt in folgendem Aspekt:

5. Steigerung der Verwertungsquantitat und -qualitat: Durch die Professionalisierung, die Kennt-
nisse zu (forschenden) Unternehmen und Beziehungen zu diesen steigen die Quoten erfolgreich
verwerteter Patente, die erzielten Verwertungserlése und der nicht-finanzielle Nutzen fir die beauf-
tragenden Wissenschaftseinrichtungen.

» Quote erfolgreich verwerteter Patente und Verwertungserlése
» Umfang und Art des nicht-finanziellen Nutzens

In Abschnitt 4.3.1 wurde auf verschiedene OutputgréRen der SIGNO Hochschulen — Verwertungsfor-
derung detailliert eingegangen. Die vom Projekttrager Jilich erfassten Daten der Quartalsstatistik
zeigen auf ein einzelnes Quartal bezogen, wie viele Diensterfindungen einer Grob- und Feinprifung
unterzogen wurden, wie viele Prio-Patentanmeldungen und Patentnachanmeldungen erfolgten, wie
viele Prio- und Nachanmeldungen erteilt wurden, wie viele Verwertungsabschlisse insgesamt und
nach einzelnen Formen erfolgten und welche Einnahmen aus Verwertung erzielt wurden. Aus diesen
Angaben lassen sich allerdings keine Quoten errechnen, wie viele der insgesamt gemeldeten Diens-
terfindungen in den nachfolgenden Jahren zu einer Anmeldung und einer Verwertung fiihrten und wie
hoch die durchschnittlichen Verwertungserlose sind. Daher sind auch keine Veranderungen im Zeit-
verlauf bei den Quoten berechenbar. Eine Nacherhebung der Daten bei den PVAs fir Zwecke der
Erfolgskontrolle wéare mit einem zu hohen Aufwand verbunden gewesen und héatte sehr wahrscheinlich
ein unvollstandiges Bild ergeben.

Die in 0.g. Abschnitt ausgewerteten Daten zeigen keine deutliche Steigerung bei den bislang verwer-
teten Patenten und erwirtschafteten Verwertungserlésen in den letzten Jahren. Doch muss beriick-
sichtigt werden, dass durch das Ausscheiden der Thiringer Hochschulen ab 2011 der Kreis an Mit-
gliedseinrichtungen kleiner geworden ist. Doch ist fUr viele Verwertungsfalle der Zeitraum, in dem
Zahlungen erfolgen, noch unvollstandig. Lediglich bei Patentverkdufen und Einmalzahlungen nach
Vertragsabschluss erfolgen zeitnahe Zahlungseingange, bei den ubrigen (Lizenzvergaben, Vertrage
mit Milestone-Zahlungen) beginnen nennenswerte Ruckflisse ganz Uberwiegend erst nach der
Markteinfuhrung der Produkte oder Verfahren, die auf den verwerteten Erfindungen basieren. Dieser
Markteinfuhrung kénnen aber noch umfangreiche und zeitintensive FUE-Arbeiten vorangehen, wes-
halb zwischen Vertragsabschluss und Einsetzen der Erldszahlungen mehrere Jahre vergehen kon-
nen.

Eine dezidierte Bestimmung der Wirkungen einer verstarkten Professionalisierung auf die Steigerung
der Verwertungsquantitat und -qualitdt kann im Rahmen der Erfolgskontrolle aus den genannten
Grunden nicht erfolgen. Eine Abschatzung des Einnahmeverlaufs aus Verwertungsabschlissen er-
folgt in Abschnitt 4.4.12. Auf einen Aspekt des nicht-finanziellen Nutzens aus der Verwertung von
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Erfindungen aus Hochschulen/auFE (Anstof3 zusatzlicher Kooperationen) wird in Abschnitt 4.4.11
naher eingegangen.

4.4.8 Vorhandensein einer hochschulexternen Struktur an qualifizierten
Einrichtungen zu Patentverwertungen

Sicherung der Geschaftstatigkeit der hochschulexternen Struktur an qualifizierten Einrichtun-
gen zu Patentverwertungen

o Rund 45 Mio. € an Projektvolumen fiir die Verwertungsférderung von 2008 bis 2010 und rund 80
Mio. € von 2011 bis 2014, grofRer Teil davon Uber die Hochschulverbiinde fur entsprechende
Dienstleistungen nach dem jeweils geltenden Preismodell an die beauftragten PVAs oder deckt
die Kosten fur Schutzrechtsanmeldungen ab; keine konkreten Daten zu Umsétzen der PVAs ver-
flgbar, aber deutlicher Effekt anzunehmen, keine explizit intendierte Wirkung von SIGNO;

o ergebnisabhéangige Umsatze von rund 7 Mio. € (2008-2012), zuletzt merklicher Anstieg.

Planungssicherheit zum Personal

o Relativ konstante Personalentwicklung ab 2009 bei den grélReren PVAs, Konstanz bei den tbri-
gen; leichter Anstieg der Personalkapazitaten tUber alle PVAs von 120 (2008) auf nun 134, uber-
wiegend Wissenschaftler/-innen.

Reduktion des Konkurrenzdrucks

o Geringe Veranderungen im Kreis der PVAs, nur wenige Zu- oder Abgange, aber 2013 Aufgabe
der Geschéftstatigkeit von ipal, die fur Berliner Hochschulen und auFE tétig war;

o Ausscheiden einzelner (gréRerer) Hochschulen aus Hochschulverbiinden, vollstandig oder partiell
Uber spezielle Regelungen mit PVAs.

Sicherung der Geschaftstatigkeit

o Kein einheitliches Muster zu Umfang und Inhalten der Gespréache im Vorfeld einer gemeinsamen
Antragstellung fur eine Verwertungsforderung, generell keine umfangreichen Gesprache zur Zu-
sammensetzung der Verbiinde; weitgehend Fortflihrung der bisherigen Konstellationen;

o Konstanz in der Verbundzusammensetzung wegen niedrigem Veranderungsdruck von Seiten der
Verbundmitglieder; Grunde: Druck mitfinanzierender Bundeslander, Zufriedenheit kleiner (Fach-)
Hochschulen mit dieser Konstellation oder Fehlen alternativer Lésungen.

Professionalisierung der Tatigkeit im Hinblick auf Wissenschaftseinrichtungen und Verwer-
tungspartner

o Empfehlungen der Wissenschaftler/-innen als wichtiger Weg zur Suche nach Verwertungspartnern
(neben Internet-Recherchen zum konkreten Verwertungsfall), Einbindung dieser Personengruppe
in die Verwertung wichtig, da hier Kenntnisse zu potenziellen Verwertungspartnern vorhanden
sind;

o groRBe Anzahl an Kontakten mit potenziellen Verwertungspartnern bis zum Vertragsabschluss
erforderlich; bei der Halfte der 20 PVAs kurze Kontakte mit durchschnittlich drei bis zehn Unter-
nehmen, bei den Ubrigen von 11 bis zu 75, bereits Identifikation Gberhaupt infrage kommender
Unternehmen flr einen ersten Kontakt vielfach recht aufwendig;

o im Erfolgsfall durchschnittlich ein bis sechs vertiefte Gesprache oder Verhandlungen mit Unter-
nehmen bis zu einem Vertragsabschluss, jedoch grof3e Spannweite;

o Uber alle PVAs keine eindeutige Schwerpunktfestlegung zur regionalen Fokussierung der Suche
nach Verwertungspartnern; eine Fokussierung auf das Sitzbundesland durch mitfinanzierendes
Bundesland vorgegeben oder empfohlen; Schwerpunktbildung meist Ergebnis des eigenen Netz-
werks an potenziellen Verwertungspartnern;

o Verfahren der Wertermittlung fir das zu verwertende Schutzrecht haufig zumindest prinzipiell
festgelegt, ansonsten Wertermittlung je nach Einzelfall;

o meist keine fixen Konditionen bei Patentverkauf oder Lizenzvergabe, dadurch gréRere Flexibilitat
im Verhandlungsspielraum der PVAs, aber auch zeitaufwendige Verhandlungen erforderlich;

o héufig Einbindung von Hochschulen oder Wissenschaftler/-innen, von denen die Diensterfindun-
gen stammen, in die Festlegung der Uberlassungskonditionen der Schutzrechte;

o selten Meinungsverschiedenheiten zwischen PVA und Hochschule bei der Festlegung der Kondi-
tionen (Angaben der PVA).

Einflussfaktoren auf den Verwertungserfolg



124

Wirkungskontrolle — Verwertungsférderung

o Art der Forschungsprojekte mit groBem Einfluss auf die Verwertungsreife, begrenzte oder geringe
Verwertungsreife, wenn keine Unternehmen in die Forschungsarbeiten eingebunden sind;

o zusatzlicher Einfluss aus den zeitlichen und fachlichen Kompetenzen der PVA;

o Kompetenzen der Verwertungspartner zur Weiterentwicklung einer Erfindung in Richtung Markt-
reife als entscheidender Einflussfaktor fiir Abschliisse, Anzahl der potenziell geeigneten Unter-
nehmen nicht so entscheidend;

o Verwertungsreife der Erfindung ebenfalls sehr wichtig, zusatzlich finanzieller Aufwand und techno-
logisches Risiko fur die Weiterentwicklung.

Ausdifferenzierung der Leistungspalette und Profilierung eines spezifischen Angebots der
PVAs

o Rickgang der Gruppe an PVAs, die ihre Umséatze ganz Uberwiegend (tiber 75%) bis vollstandig aus
SIGNO-geforderten Téatigkeiten erwirtschaften (von 63% auf 44% zwischen 2008 und 2013), Zu-
nahme der Gruppe, die zwischen 50% und 74% des Umsatzes damit erzielen (von 6% auf 25%).

Erreichung der patentrelevanten Wissenschaftler/-innen

o Unterschiedlicher Anteil mit Inanspruchnahme von Beratungsangeboten bei patentrelevantem
Personal, zwischen wenigen Prozentpunkten bis gréRerem Anteil aus der Zielgruppe;

o geringere Resonanz auf Qualifizierungsangebote, meist weniger als 5% jahrlich erreicht;

o Uberwiegend unter 5% der Zielgruppe jahrlich mit Teilnahme an Informationsveranstaltungen, auf
denen die PVAs ihre Angebote vorstellten.

Die 2002 gestartete Verwertungsoffensive des BMBF zielte mit ihrer umfangreichen Forderung explizit
auf den Aufbau einer effizienten und professionell arbeitenden Infrastruktur an Patent- und Verwer-
tungsagenturen, die als hochschulexterne Einrichtungen eine Palette unterschiedlicher Beratungs-
und Verwertungsleistungen fur den Hochschulsektor anbieten, da nicht zu erwarten war, dass die
Hochschulen selbst in absehbarer Zeit eigene Verwertungsstrukturen aufbauen werden. Hemmnisse
far hochschulinterne Losungen resultierten aus einem sehr hohen Aufwand fur den Aufbau und Fort-
fuhrung solcher Kapazitdten angesichts eines absehbar langen Zeitraums bis Verwertungserldse zu
erzielen sind, aus dem Fehlen einer kritischen Masse an Diensterfindungen und Verwertungsfallen in
der Mehrheit der Hochschulen und auch im Fehlen der erforderlichen fachlichen Kompetenzen, Netz-
werke zu Verwertungspartnern usw. Zudem hatte damals das Thema Anmeldung von Schutzrechten
und deren Verwertung in den meisten Hochschulleitungen und -verwaltungen erst einen sehr geringen
Stellenwert. Ihnen war die Aufgabe des Aufgreifens von Diensterfindungen ihrer Mitarbeiter/-innen erst
im Zuge der Reform des Arbeitsnehmererfindergesetzes mit dem Wegfall des Hochschullehrerprivi-
legs zugefallen und erst wenige Jahre zuvor war Uberhaupt der Transfer als weitere Aufgabe der
Hochschulen neben Lehre und Forschung definiert worden. Daher gab es im Jahr 2002 nur in Einzel-
fallen an Universitaten nennenswerte Transfereinrichtungen, die auch mit der Verwertung von Schutz-
rechten betraut waren.

Mit dem Start der Verwertungsoffensive und dem Aufbau einer Infrastruktur zur Bewertung von Diens-
terfindungen, Anmeldung von Schutzrechten und deren Verwertung betrat das BMBF Neuland. Es
wurden bundesweit flachendeckend Patent- und Verwertungsagenturen aufgebaut, deren Geschéfts-
tatigkeit Gber eine Beauftragung durch Hochschulverbiinde, die wiederum Fordermittel aus der Ver-
wertungsoffensive und seit 2008 durch SIGNO sowie in unterschiedlichem Ausmal} auch von den
Bundeslandernl erhielten. Fiir die Beauftragung der PVAs zur Bearbeitung ihrer Diensterfindungen
und Schutzrechte leisteten die Hochschulen/auFE einen Eigenbeitrag. Die Geschéaftsmodelle der
PVAs sind recht unterschiedlich und durch die Regelungen in den Vertragen zwischen den Hoch-
schulverbiinden und den Auftragnehmern bestimmt. Die genauen Vertragskonstellationen waren fir
diese Studie nicht zugénglich. Durch die Férderkonstellation der Hochschulverbiinde mit einer faktisch

1 Gegeniiber dem Start der Verwertungsoffensive sind zwischenzeitlich einige Bundeslander aus der Ko-
Finanzierung ausgeschieden. Dies ist beispielsweise in Hessen seit 2008 der Fall. Die Hochschulen decken
den entstehenden Fehlbetrag aus eigenen Mitteln und seit der Etablierung der Globalhaushalte in diesem
Bundesland haben die Hochschulen gréRere Finanzierungsspielrdume.



125

Wirkungskontrolle — Verwertungsférderung

regelméaBigen Beauftragung der PVAs ging von der SIGNO-Fo6rderung indirekt auch eine deutliche
Wirkung auf die PVAs aus.

Folgende Aspekte als Wirkungsbereiche der SIGNO-Foérderung auf der Ebene der PVAs werden da-
her im Folgenden néher untersucht:

1. Sicherung der Geschéftstéatigkeit: Der Dienstleistungsauftrag sichert ihre Geschaftstatigkeit bei
der Beratung, Anmeldung und Verwertung von Schutzrechten aus den Hochschulverbiinden. Auf-
trage der Hochschulverbiinde fihren tendenziell zu kontinuierlich steigenden Umsétzen, insbeson-
dere durch die ergebnisunabhéngige Komponente.

» Hohe der Umsatze seit Beginn der SIGNO-F6rderung aus der Beauftragung
» deren Entwicklung im Zeitverlauf

2. Zusatzlich ergebnisabhangige Umsatze: Durch die ergebnisabhéngige Komponente kénnen die
PVAs ihre Einnahmen beim Erreichen von Leistungszielen steigern.

» Hohe der Umsatze seit Beginn der SIGNO-Forderung aus ergebnisabhéngiger Komponente
» deren Entwicklung im Zeitverlauf

3. Planungssicherheit zum Personal: Diese gesicherte Geschaftstatigkeit erlaubt den Aufbau eines
Personalstamms und von Kompetenzen.

» Personalkapazitaten zu einem Stichtag und Entwicklung seit Beginn der SIGNO-Fdorderung

Ein Grof3teil der Férderung aus SIGNO Hochschulen floss bzw. flie3t Gber die Hochschulverbliinde fir
entsprechende Dienstleistungen nach dem jeweils geltenden Preismodell an die beauftragten PVAs
oder deckt die Kosten fiir Schutzrechtsanmeldungen ab. Im Férderzeitraum 2008 bis 2010 betrug das
gesamte Projektvolumen fir die Verwertungsférderung 45,26 Mio. €, wovon 21,14 Mio. € als Bun-
desférderung, 12,34 Mio. € als Eigenmittel der Hochschulen/auFE und 11,78 Mio. € als Mittel Dritter
(meist Bundesland) zur Verfliigung gestellt wurden. Im Forderzeitraum 2011 bis 2014 betrégt das ge-
samte Projektvolumen 79,87 Mio. €, wovon 31,88 Mio. € aus dem SIGNO-Programm stammen,
26,78 Mio. € sind Eigenmittel und 21,21 Mio. € Mittel Dritter. Eine Konkretisierung, wie viele Mittel in
die Beauftragung der PVAs flossen und fir diese damit Umséatze darstellen, ist auf Basis der vorhan-
denen Daten fir diese Studie nicht méglich. Aufgrund der Sensibilitdt derartiger Daten wurde auf eine
entsprechende Frage in der Online-Befragung der PVAs verzichtet. Hinzu kommt als Einnahmequel-
len die ergebnisabhéngige Beteiligung der PVAs an Verwertungserldsen, die fur den Zeitraum 2008
bis 2012 bei 7,06 Mio. € lag. Wie Grafik 31 bereits zeigte, stiegen gerade in den letzten Jahren die
Erlése der PVAs aus den Verwertungserldsen merklich an.

Auch ohne eine genaue Konkretisierung der Hohe der Umsétze der PVAs seit Beginn der SIGNO-
Forderung lasst sich doch der Schluss ziehen, dass deutliche Umsétze mit dieser Férderung induziert
wurden.

Der Beitrag der SIGNO-Forderung schlagt sich auch in der Entwicklung des Personalbestands der
PVAs nieder. An dieser Stelle wird zunachst auf die quantitative Entwicklung eingegangen (siehe Gra-
fik 55). Die Daten stammen aus den Erhebungen des Projekttragers Jilich. Aus Darstellungsgriinden
ist die Grafik aufgeteilt in die elf groften PVAs und die uUbrigen 13 PVAs, die im Zeitraum 2008 bis
2013 von einem Hochschulverbund beauftragt worden waren. Einzelne PVAs waren nicht die vollen
sechs Jahre tatig. So schied PATON mit den thiringischen Hochschulen nach 2010 aus, BW-
EMBLEM-DKFZ war bis 2011 aktiv. Seit 2011 ist die tth in Baden-Wirttemberg fir die Medizinische
Fakultat der Universitat Heidelberg tatig. BW-TU war nur 2008 beauftragt.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Relativ konstante Entwicklung ab 2009 bei den gréReren PVAs: Dies verdeutlicht der linke Teil
der Grafik, wobei die PROvendis und BayPAT in 2008 und 2009 ihren Personalstamm zunéchst
deutlich aufstockten und ihn danach weitgehend konstant hielten. Letzteres trifft fir den gesamten
Betrachtungszeitraum 2008 bis 2013 fiir die Ubrigen PVAs zu.
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Konstanz auch bei der zweiten Gruppe: Einige kleinere Institutionen schieden aus bzw. kamen
dazu.

Uberwiegend Wissenschaftler/-innen tatig: Bei diesen Vollzeitaquivalenten handelt es sich in
den meisten Féllen ausschlief3lich oder zu einem sehr hohen Anteil um Wissenschaftler/-innen. Der
skizzierte Aufwuchs bei den gréRten PVAs PROvendis und BayPAT bezieht sich primar auf nicht-
wissenschaftliches Personal.

Leichter Anstieg der Personalkapazitaten: Insgesamt wuchs das in den PVAs beschéftigte Per-
sonal von 120 (2008) tber 128 (2009) und 133 (2010) auf nun 134 in den letzten Jahren nur ge-
ringfligig an.

Grafik 55: Anzahl des in den einzelnen PVAs tatigen Personals zwischen 2008 und 2013 (in Vollzeit-

aquivalenten)
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atenbasis: Online-Befragung der 20 PVAs

Die SIGNO-Foérderung mit der Konstruktion der Hochschulverbinde, die eine oder mehrere PVAs
beauftragen, kann auch folgende Wirkungen haben, die durch die Forderausgestaltung bewirkt, aber
kein Forderziel sind:

4.

Reduktion des Konkurrenzdrucks: Es entstehen faktische Quasimonopolstellungen einzelner

PVAs, wenn Hochschulen eines Bundeslandes die hier ansassige PVA beauftragen sol-

len/mussen.

» Entwicklung der Stabilitdét der Geschéftsbeziehungen (Anteil fester Beziehungen zwischen
Hochschulen und PVAs insgesamt und bezogen auf das Bundesland, Anteil von Wechsel im
Zeitverlauf)

. Sicherung der Geschaftstatigkeit: Fixierte Beauftragung fir drei Jahre reduziert den Aufwand fur
die Auftragsakquisition und die Notwendigkeit zur Erzielung von Uberschiissen, um diesen zu fi-
nanzieren.

» Umfang, in dem es bei Forderneuausschreibungen zu Verhandlungen zwischen Hochschulver-
binden und PVAs gekommen ist, bis ein gemeinsames Konzept fur die SIGNO-Beantragung
vorlag
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Aus Grafik 55 ist auch zu ersehen, dass im Zeitraum 2008 bis 2013 nur ganz wenige Einrichtungen
als PVAs hinzugekommen sind oder diese Tatigkeit als Auftragnehmer eines Hochschulverbundes
aufgegeben haben. Es besteht somit eine weitgehende Kontinuitdt im Bereich der als PVA tatigen
Einrichtungen. Dazu hat in den meisten Bundeslandern die Haltung des mitfinanzierenden Landes
beigetragen.

Ferner sind die Hochschulverbiinde relativ stabil geblieben, auch wenn einige wenige Hochschulen
zwischenzeitlich die PVA nicht mehr oder nur in begrenztem Umfang beauftragen, ohne jedoch offizi-
ell den Verbund verlassen zu haben. Nur einzelne Hochschulen wechselten die PVA. Ein Sonderfall
stellt die Einstellung der Geschéftstatigkeit der ipal Gesellschaft zur Patentverwertung Berlin GmbH im
Mai 2013 dar, wodurch das Netzwerk der Berliner Hochschulen (mit auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen) sich auflgste.

In der Befragung der PVAs wurde auch thematisiert, ob es bei Forderneuausschreibungen zu Ver-
handlungen zwischen Hochschulverblinden bzw. einzelnen Hochschulen und PVAs gekommen
sei, die auch zu einer Neukonstellation hatten fihren kdnnen. Grafik 56 zeigt die Antworten der PVAs.
Unter der Kategorie "sonstiges" gab eine PVA an, mit einzelnen auf3eruniversitdren Forschungsein-
richtungen Gespréache gefihrt zu haben, die Mitglied werden wollten. Mehrere PVAs diskutierten mit
einzelnen Hochschulen, weil diese nicht mehr Teil des Verbundes sein wollten, letztlich aber trotzdem
Mitglied blieben. In Einzelfallen wurden spezifische Regelungen getroffen. Die Gesprache dienten z.T.
auch dazu, sehr unterschiedliche Bedarfe der Hochschulen innerhalb eines Verbundes anzupassen.
Einzelne Partner haben eine weitere Teilnahme fiir die letzte Forderperiode aufgrund der niedrigeren
Fordersatze kritisch gepruift.

Grafik 56: Umfang an Verhandlungsgespréachen bei Férderausschreibungen — Angaben der PVAs

Wurden im Zuge der Forderausschreibungen zur SIGNO Verwertungsforderung fur die Zeitrdume 2008-
2010 sowie 2011-2013 mit dem gesamten Verbund oder mit einzelnen Hochschulen vertiefte
Verhandlungsgesprache darlber gefiihrt, ob die PVA fir diese erneut tatig oder eine andere Losung als
zuvor realisiert werden sollte?
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Datenbasis: Online-Befragung der 20 PVAs
Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Kein einheitliches Muster zu Umfang und Inhalt der Gespréche: Nach Angaben der PVAs gin-
gen offenbar einer gemeinsamen Antragstellung fur eine Verwertungsférderung in den letzten bei-
den Forderrunden keine umfangreichen Gesprache zur Zusammensetzung der Verbinde voran.
Sie stellten jeweils weitgehend eine Fortfiihrung der bisherigen Konstellation dar. Eher scheint es
punktuell zur Klarung der Frage gekommen zu sein, ob einzelne Hochschulen oder auf3eruniversi-
tare Forschungseinrichtungen weiterhin oder zusatzlich zum Verbund gehéren werden und wie die
Konditionen dabei sein sollten. Bei einer groRen Gruppe der 20 PVAs stand die Zusammensetzung
nicht oder nur in geringem Umfang infrage.

e Konstanz in der Verbundzusammensetzung aufgrund niedrigem Veréanderungsdruck von
Seiten der Verbundmitglieder: Da eine Reihe von Bundeslandern tber die Kofinanzierung aktuell
oder in der Vergangenheit einen grofRen Einfluss ausiib(t)e und die Hochschulverbiinde gewach-
sene Kooperationen darstellen, war dieses Ergebnis zu erwarten. AuRerdem muss beriicksichtigt
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werden, dass bei vielen der kleineren (Fach-) Hochschulen offenbar eine grof3e Zufriedenheit mit
der bisherigen Lésung besteht und sie aufgrund ihres niedrigen Aufkommens an verwertbaren Er-
findungen keinen nennenswerten Nutzen aus einem Wechsel erwarten.

Untersucht wurde ferner, inwieweit es Indizien fir eine weitere Professionalisierung der Tatigkeit der
PVAs gibt. Detailliert wird auf diese Tatigkeit in den finf Fallstudien eingegangen. Diese erméglichen
eine Bewertung der Unterschiede im Unterstutzungsprofil der einzelnen PVAs und eine Bewertung
des Unterstitzungsprofils der einzelnen PVAs hinsichtlich Quantitdt und Qualitéat. Die Online-
Befragung der PVAs beschrankte sich auf die Untersuchung folgender Wirkungskomponenten:

6. Professionalisierung der Tatigkeit im Hinblick auf die Wissenschaftseinrichtungen: Fester
Kundenkreis an Hochschulen und auFE im Hochschulverbund ermdéglicht eine Ausrichtung, ggf.
sogar Spezialisierung, auf deren Technologiefelder und Zielbranchen.

7. Professionalisierung der Tatigkeit im Hinblick auf Verwertungspartner: Um geeignete Verwer-
tungspartner zu finden, wird ein Netzwerk zu Unternehmen in der Region, im Technologiefeld oder
zu Uberregionalen Standorten aufgebaut, das zumindest bei den erstgenannten Aspekten im Laufe
der Jahre immer dichter wird und die Verwertungsarbeit erleichtert. Die PVAs kénnen durch die
kumulative, insgesamt langjahrige Beauftragung Prozedere und Instrumente der Suche und An-
sprache von geeigneten Verwertungspartnern entwickeln.

» Anzahl und Funktionsumfang der Angebote, die speziell flr einzelne Hochschulen/-gruppen
entwickelt wurden

» Umfang von Informationskandlen und -instrumenten und deren Nutzerhaufigkeit, um geeignete
Verwertungspartner zu finden, differenziert nach Region, Technologiefeld u.a.

» geschatzte Anzahl an Unternehmen, die die PVAs bei der Suche nach Verwertungspartnern
selbst angesprochen haben

Zwei Drittel der aktuell beauftragten PVAs gaben an, dass sie fir (eine) einzelne Hochschule/n noch
folgende weitere Aufgaben erbringen:

e Forderberatung und Unterstlitzung bei Beantragung von Fordermitteln (n=5),

e Informationsveranstaltungen fiir Unternehmen, Organisation von Messebeteiligung und Offentlich-
keitsarbeit (n=4),

e Beratung bei FUE- und Kooperationsverhandlungen (n=4),
e Finanz- und Vertragscontrolling (n=2),

e Erarbeitung einer Strategie fir den Wissens- und Technologietransfer sowie fur die Verwertung
(n=2),

e Unterstitzung bei der Validierung und Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen (n=2),
e Entwicklung eines Modells der Unternehmensbeteiligung (n=1),
e Anbahnung von FuE-Kooperationen (n=1).

Von den 13 PVAs erbrachten zwei Drittel diese Leistungen flr Hochschulen, die selbst wenige perso-
nelle Kapazitaten fur die Bearbeitung von schutzrechtsbezogenen Fragen haben. Bei einem Drittel
handelt es sich um Hochschulen mit einer groRen Anzahl an patentrelevanten Wissenschaftler/-innen.

Ebenso viele PVAs gaben an, fur den Verbund insgesamt noch weitere Aufgaben zu erbringen. Ne-
ben den eben bereits genannten Leistungen zahlen hierzu auch die schutzrechtliche Beratung von
Grinderteams (n=3), Weiterbildungs- und Schulungsangebote fiir Studierende und wissenschaftliche
Mitarbeiter/-innen (n=1) oder das Management von Weiterentwicklungsprojekten (n=1).

Insgesamt wird dadurch deutlich, dass neben der bereits recht breiten Palette an Leistungen im Kon-
text der Beratung und Unterstitzung von Anmeldung und Verwertung von Schutzrechten die PVAs
punktuell noch weitere Aufgaben tUbernehmen, die meisten Aufgaben aber durch die Vorgaben aus
der SIGNO-F6rderung abgedeckt sind.
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Die 20 an der Befragung teilnehmenden PVA kénnen ganz Uberwiegend auf eine langjahrige Ge-
schaftstatigkeit bei der Verwertung von Schutzrechten im Auftrag von Hochschulen und au3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen zurtickblicken. In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, wie sie dabei vor-
gehen und welche Hirden zu Uberwinden sind.

Grafik 57 zeigt zunéchst, Uber welche Wege die PVAs bei den einzelnen Verwertungsféllen nach ge-
eigneten Unternehmen suchen.

Grafik 57: Vorgehensweisen der PVAs bei der Verwertung der Schutzrechte

Welche Wege nutzt lhre PVA typischerweise, um nach geeigneten Unternehmen zur Verwertung der
Schutzrechte zu suchen?
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Diensterfindung stammt

Patentrecherchen

gezielte Suche in eigener Datenbank nach Unternehmen

Information tber zu verwertende Schutzrechte durch
Prasenz auf Veranstaltungen, Messen usw.

Angebot auf der eigenen Homepage
Angebot im Invention Store der Technologieallianz

Information Uiber eigenen Newsletter

Medien der Hochschule/Forschungseinrichtung, aus der
die Diensterfindung stammt

\
Angebot auf anderen Internet-Plattformen 10

| | | | |
T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Eyorrangig ® erganzend nichtgenutzt =

Wieist die regionale Fokussierung bei der Suche nach einem Verwertungspartner?

4%

international
deutschlandweit
Grof3region um eigenes Bundesland

eigenes Bundesland

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® aktueller Schwerpunkt kunftig geplant

Gibt es ein definiertes Verfahren der Wertermittlung fur das zu verwertende Schutzrecht, wenn es zum
Vertragsabschluss mit einem Unternehmen kommt?

| oo s

] ] Il Il ]

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mja, detailliert festgelegtes Verfahren besteht

1 ja, prinzipielles Verfahren ist definiert
nein, Wertermittlung erfolgt bei jedem Verwertungsfall anders

Datenbasis: Online-Befragung der 20 PVAs



130

Wirkungskontrolle — Verwertungsférderung

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Empfehlungen der Wissenschaftler/-innen als wichtiger Weg zur Suche nach Verwertungs-
partnern: Zwar stehen an erster Stelle der vorrangig genutzten Wege Internet-Recherchen zum
konkreten Verwertungsfall, auffallend ist jedoch der hohe Stellenwert von Empfehlungen der Wis-
senschaftler/-innen, von denen die Diensterfindung stammt. Dies belegt die Wichtigkeit einer en-
gen Einbindung dieser Personengruppe in die Verwertung und umgekehrt auch deren Kenntnisse
zu potenziellen Verwertungspartnern. Ferner sind Recherchen zu &hnlichen Patenten oder die
Nutzung einer eigenen Datenbank haufig genannte Wege. Zwar werden auch Medien genutzt, die
eine breitere Ansprache mdoglicher Zielgruppen unter Inkaufnahme hoher Streuverluste darstellen,
ihnen kommt jedoch meist nur eine erganzende Funktion zu.

Grol3e Anzahl an Kontakten mit potenziellen Verwertungspartnern bis zu einem Vertragsab-
schluss erforderlich: Die PVAs haben auch die Frage beantwortet, mit wie vielen Unternehmen
sie im Durchschnitt einen kurzen oder einen intensiven Kontakt haben, bis es zu einem Vertrags-
abschluss kommt. Bei der Hélfte der 20 PVAs waren durchschnittlich mit drei bis zehn Unterneh-
men kurze Kontakte erforderlich, von denen dann mit einzelnen Unternehmen vertiefte Gesprache
gefuhrt wurden. Die Ubrige Hélfte nannte einen Durchschnittswert in der Gréf3enordnung von uber
10 bis zu 75 kurzen Kontakten. Allerdings verbirgt sich hinter diesen Durchschnittswerten bei jeder
PVA eine groBe Spannweite, die von einem Kontakt bis knapp 200 reicht. Dabei durfen diese
Quantitaten nicht verbergen, dass bereits der allererste Schritt bis zur Identifikation Uberhaupt in-
frage kommender Unternehmen fiir einen ersten Kontakt haufig recht aufwendig ist.

Anzahl vertiefter Gesprache oder Verhandlungen bis zu einem Vertragsabschluss: Die be-
fragten PVAs gaben als Durchschnittswerte ein bis sechs Unternehmen an, mit denen sie entspre-
chende Gesprache pro erfolgreichen Verwertungsfall fihrten. Dabei sind bei knapp zwei Drittel der
PVAs im Durchschnitt Verhandlungen mit einem bis drei verschiedenen Unternehmen ausreichend
vor einem Verhandlungsabschluss. Die tbrigen PVAs fihren entsprechend mit bis zu sechs Unter-
nehmen solche Gesprache. Auch hier verbirgt sich hinter dem Durchschnittswert der einzelnen
PVA eine grof3ere Spannweite, die von einem bis maximal zehn Unternehmen reicht.

Regionale Fokussierung bei der Suche nach Verwertungspartnern: Eine eindeutige Schwer-
punktfestlegung ist aus den Antworten der 20 PVAs nicht erkennbar. Die meisten gaben eine inter-
nationale Ausrichtung an, aber auch eine nennenswerte Gruppe — oft gleichzeitig — eine deutsch-
landweite oder auf das Bundesland erfolgende Fokussierung. Plane fiir zukiinftige Anderungen da-
ran, sind selten.

Ursachen fur eine regionale Fokussierung: Nach Angaben einer PVA ist der Schwerpunkt auf
dem eigenen Bundesland durch das mitfinanzierende Bundesland vorgegeben, bei zwei weiteren
PVAs wurde eine Konzentration auf die Verwertung mit einem Unternehmen des eigenen Bundes-
landes zumindest empfohlen. Am haufigsten resultiert die regionale Schwerpunktbildung jedoch
aus dem eigenen Netzwerk an potenziellen Verwertungspartnern (bei fast der Halfte der betreffen-
den PVAs). Gelegentlich genannte Ursachen sind Kontaktvermittiungen tber die erfindenden Wis-
senschaftler/-innen sowie das eher regional ausgerichtete eigene Netzwerk der PVA zu maéglichen
Verwertungspartnern.

Verfahren der Wertermittlung fir das zu verwertende Schutzrecht: Bei einem gré3eren Teil
der PVAs ist dieses Verfahren zumindest prinzipiell festgelegt, bei einer nennenswerten Anzahl er-
folgt die Wertermittlung je nach Einzelfall unterschiedlich.

Es zeigt sich die deutliche Tendenz, dass bei PVAs, die flr einen grof3en oder mittelgroen Hoch-
schulverbund (mindestens 8 Mitglieder) tatig sind, die Verfahren zur Wertermittlung haufiger detail-
liert oder prinzipiell festgelegt sind, als dies bei den kleineren Verbiinden der Fall ist. Dass eine De-
finition eher eine Frage der Kommunikation innerhalb des Verbundes ist, lasst sich daraus schluss-
folgern, dass nach dem Verwertungspotenzial der PVA keine Unterschiede im Vorhandensein fes-
ter Regeln bestehen.

Definierte Konditionen bei Patentverkauf oder Lizenzvergabe: Nicht festgelegt sind die Kondi-
tionen bei 65% der 20 PVAs im Fall eines Patentverkaufs bzw. bei 60% im Fall einer Lizenzverga-
be. Sie werden dann je nach Einzelfall ermittelt. Bei den Ubrigen liegen sie prinzipiell, aber nicht
detailliert fest. Diese Flexibilitat erhéht sicherlich den Verhandlungsspielraum der PVAs, kann die
Verhandlungen aber auch zeitaufwendig gestalten.
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Ob es sich um kleine oder grol3e Hochschulverbiinde handelt oder die PVA fir viele oder wenige
patentrelevante Wissenschaftler/-innen zustandig ist, spielt bei diesem Punkt keine Rolle.

Einbindung von Hochschulen oder Wissenschaftler/-innen, von denen die Diensterfindun-
gen stammen, in die Festlegung der Uberlassungskonditionen der Schutzrechte: Rund die
Halfte aller PVAs bindet diese in die Wertermittlung des Schutzrechts oder die Festlegung der
Konditionen ein. Bei den lbrigen ist das Vorgehen unterschiedlich je nach Einzelfall. Nur bei zwei
PVAs erfolgt dies bei keinem Schritt.

Meinungsverschiedenheiten zwischen PVA und Hochschule bei der Festlegung der Konditi-
onen: Dies ist nach den Angaben der PVAs meist selten der Fall. Kommt es dennoch dazu, betrifft
es eher die finanziellen Konditionen der Uberlassung. Bei den (ibrigen abgefragten Punkten (Un-
ternehmen, das ein Schutzrecht verwerten mochte, Form der Uberlassung, sonstige Konditionen
der Uberlassung) treten danach i.d.R. keine Meinungsverschiedenheiten auf.

Die Frage nach der eigenen Mitwirkung an Verwertungsschritten wurde auch in der Online-Befragung
der patentrelevanten Wissenschaftler/-innen gestellt. Die Antworten zeigt Grafik 58.

Grafik 58: Einbindung in Verwertungsschritte — Status und zukinftiger Wunsch: die Sicht der befrag-

ten Wissenschatftler/-innen

Sind Sie als Wissenschaftler/-in intensiv an Verwertungsschritten der in Anspruch genommenen Dienst-
erfindungen beteiligt?
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Datenbasis: Online-Befragung der 20 PVAs

Wissenschaftler/-innen mehrheitlich in die Verwertungsschritte eingebunden, kein starker
Wunsch fur eine Intensivierung: Die Befragten gaben mehrheitlich an, in die Verwertung einge-
bunden zu sein, bei gut einem Drittel ist dies nicht oder nur in geringem Umfang der Fall. Es be-
steht ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Erfahrung mit Diensterfindungsmel-
dungen und der Einbindung. Personen mit nur einer Meldung seit 2008 sind deutlich seltener an
den Verwertungsschritten beteiligt als die erfahrenen Wissenschaftler/-innen. An dieser Konstella-
tion der Mitwirkung wird aber generell keine groRe Anderung gewiinscht. Der Erfahrungshinter-
grund der Befragten hat auf Verdnderungswiinsche keinen signifikanten Einfluss. Fir eine intensi-
vere Einbindung spielt sicherlich auch die anderweitige zeitliche Beanspruchung eine Rolle.

In diesem Kontext war naturlich auch interessant, welchen Hurden sich die PVAs bei der Verwertung
von Schutzrechten typischerweise gegeniiber sehen. Die Antworten zu diesem Themenfeld sind in
Grafik 59 zusammengefasst.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Groler Einfluss der Art der Forschungsprojekte auf die Verwertungsreife: Die Verwertungs-
reife von geschutzten Diensterfindungen wird in hohem Maf3e von der Art der Forschungsprojekte
bestimmt, aus denen sie resultieren. Dort wo keine Unternehmen in die Forschungsarbeiten einge-
bunden sind, weisen die Erfindungen eine begrenzte oder geringe Verwertungsreife auf. Am
hdchsten ist sie bei Auftragsforschung fur Unternehmen, wobei hier der Verwertungspartner durch
die Auftragsvergabe bereits feststeht. Die Erfahrungen der PVAS, dass bei Projekten ohne Beteili-
gung von Unternehmen es schwierig ist, einen entsprechenden Verwertungspartner zu finden, ist
daher eine logische Konsequenz der Konstellation und Verwertungsreife.
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Grafik 59: Hurden bei der Verwertung von Schutzrechten

Wie unterscheidet sich die Verwertungsreife von geschiitzten Diensterfindungen je nach Art der
Forschungsprojekte, aus denen die Erfindungen stammen?

Auftragsforschung fiir Unternehmen 5 35 |

| | | | |

Verbundprojekte mit Beteiligung von Unternehmen

| | | | |

Verbundprojekte ohne Beteiligung von Unternehmen 60 || 19 |
| | | | |

Forschungsarbeiten ohne Kooperationspartner

Il Il ] ] ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
5 hohe Verwertungsreife 2 =3 =4 #mgeringe Verwertungsreife = Einstufung nicht méglich

Wie leicht ist es, je nach Ursprung der Diensterfindungen Verwertungspartner zu finden?

Auftragsforschung fir Unternehmen II
Verbundprojekte mit Beteiligung von Unternehmen - | |
Verbundprojekte ohne Beteiligung von Unternehmen . _-
Forschungsarbeiten ohne Kooperationspartner _.

0% 0% O% 60% 80% 100%
Hrelativ leicht =2 3 =4  msehr schwierig 1 keine Angabe mdglich

Wierelevant waren folgende Faktoren seit 2008 fiir den Erfolg bei der Verwertung von Schutzrechten?

Mdéglichkeiten der PVA

zeitliche Spielrdume der PVA '

fachliche Kompetenzen der PVA _—

e Syt e

regionale Splelraun:/ee rc\is;i}ﬁgsb:; r?r?errSUChe nach einem “
Merkmale der potenziell als Verwertungspartner in Frage kommenden Unternehmen

erforderliche Kompetenzen zur Weiterentwicklung _ﬂ

Anzahl dieser Unternehmen _—_

GroRe dieser Unternehmen _

Merkmale des Schutzrechts
| |

| | |
Verwertungsreife der Erfindung
| | |

finanzieller Aufwand fir die Weiterentwicklung bis zur “ 32 '
Marktreife

technologische Risiken fur die Weiterentwicklung bis zur _—E
Marktreife
Risiken zur weiteren Entwicklung der _—E
Anwendungsbereiche
Technologiefeld __
Risiken der Durchsetzbarkeit gegenuber Konkurrenz- _“

I6sungen

geringe regionale Abdeckung (nationale, internationale _—_

Anmeldung)
geringe Abdeckungsbreite des Schutzrechts (Einzelpatent _—
statt Patentfamilie) . ! ! ! V I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B yorrangig B zusatzlich “'nicht/kaum

Datenbasis: Online-Befragung der 20 PVAs



133

Wirkungskontrolle — Verwertungsférderung

e Zusatzlicher Einfluss aus den zeitlichen und fachlichen Kompetenzen der PVA auf Verwer-
tungserfolge: Zwar sind die generellen zeitlichen Spielrdume, fachlichen Kompetenzen und die
zeitlichen Spielrdume bis zu einem Verwertungsabschluss der PVAs wichtige Determinanten, aber
die beiden Ubrigen Bereiche sind insgesamt von grof3erer Wichtigkeit.

e Kompetenzen der Verwertungspartner zur Weiterentwicklung einer Erfindung in Richtung
Marktreife als entscheidender Einflussfaktor: Hier fallt eindeutig auf, dass die PVAs diesen
Punkt fir einen ganz entscheidenden Einflussfaktor halten. Demgegenuber ist die Anzahl der po-
tenziell geeigneten Unternehmen nicht so entscheidend.

e Verwertungsreife der Erfindung ebenfalls sehr entscheidender Faktor: Dieses Ergebnis ist zu
erwarten. Hinzu kommen der finanzielle Aufwand und das technologische Risiko fiir die Weiterent-
wicklung. Letztlich sind alle Aspekte von grof3er Bedeutung, in denen sich die Verwertungsreife ei-
ner Erfindung festmachen lasst.

Zu moglichen Effekten der SIGNO-Férderung auf die Geschéftstatigkeit der PVAs wurden folgende
Wirkungskomponenten untersucht:

8. Ausdifferenzierung der Leistungspalette: Das Geschéftsfeld Patentverwertung fur die Hoch-
schulverbiinde kann Ausgangspunkt flr weitere Geschaftsfelder sein.

» Anzahl und Art der zusétzlichen Geschaftsfelder
» Entwicklung im Zeitverlauf
» deren Bedeutung als Umsatztrager

9. Profilierung eines spezifischen Leistungsangebots: Es ist eine Profilierung nach auBen (An-
sprechpartner fir Unternehmen) aufgrund spezialisierter Tatigkeitsfelder moglich

» Stellenwert der zuséatzlichen Geschaftstatigkeit als Umsatztrager oder fiir sonstige Aspekte

Neben der Anzahl an Mitarbeiter/-innen, die die PVAs in den Jahren 2008 bis 2013 fur SIGNO-
geforderte Tatigkeiten beschaftigten, wurden die PVAs gebeten, auch den Umsatzanteil aus diesen
Tatigkeiten am Gesamtumsatz anzugeben. Zwei Befragte wahlten die Antwortmdglichkeit "nicht rele-
vant, da PVA-Aktivitaten Teil eines grol3eren Bereichs”, zu einer PVA liegen keine Angaben vor und
eine konnte erst fur die Forderperiode 2011 bis 2013 konkrete Angaben machen. Die Datenbasis fur
Grafik 60 bilden daher 16 bzw. 17 PVAs.

Grafik 60: Anteil am Umsatz der PVAs, der aus SIGNO-geférderten Tatigkeiten resultiert
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fast zwei Drittel der 16 PVAs zu dieser Gruppe. Mittlerweile nahm ihre Zahl ab, weil bei einigen weite-
re Umsatztrager hinzugekommen sind. Hierbei spielt die Anzahl der PVA-Mitarbeiter, die fiir SIGNO-
geforderte Arbeiten eingesetzt sind, keine Rolle, ob in groRerem Umfang auch weitere Geschéftsfel-
der bestehen.
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Eine wesentliche Wirkungskomponente der SIGNO-Verwertungsférderung ist das Erreichen der ei-
gentlichen Zielgruppe, Erfindungen meldende Wissenschaftler/-innen. Dies wurde anhand von vier
Indikatoren zu messen versucht:

10.Erreichung der Wissenschaftler/-innen: Die Zusammenarbeit zwischen PVAs und Technologie-
transferstellen sorgt fur eine gute Durchdringung der Forschungseinrichtungen und damit fur ein ef-
fizientes Technologiescouting bei den Wissenschaftler/-innen.

» Anteile der Wissenschaftler/-innen, die von Beratungs- und von Qualifizierungsangeboten der
PVAs in den beteiligten Hochschulen erreicht wurden

» Anzahl an Wissenschaftler/-innen, deren Diensterfindungen geprift wurden
» deren Relation zum Gesamtpotenzial an patentrelevanten Wissenschaftler/-innen

Der Projekttrager Julich schéatzt die Zielgruppe fir die SIGNO-Verwertungsférderung anhand der An-
zahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen. Den PVAs wurde die Frage gestellt, wieviel Prozent
dieser Zielgruppe aus dem Hochschulverbund, der sie beauftragt hat, im jahrlichen Durchschnitt Bera-
tungs- und Qualifizierungsangeboten der PVAs in Anspruch nehmen bzw. an Informationsveranstal-
tungen teilnehmen, an denen die PVA ihr Angebot vorgestellt. Hierbei muss natirlich beriicksichtigt
werden, dass die 20 PVAs sehr unterschiedlich grof3e Verblinde betreuen und die einzelnen Einrich-
tungen dabei zusatzlich nach dem patentrelevanten Personal sehr heterogen sind.

Zu dieser Frage liegen Angaben von 18 bzw. 19 PVAs vor. ErwartungsgemaR zeigt sich eine sehr
grol3e Spannweite zu jedem der drei Aspekte:

e Unterschiedliche Inanspruchnahme von Beratungsangeboten: Die Anteile von acht PVAs be-
wegen sich im Bereich weniger Prozentpunkte (bis 5%), sechs PVAs schatzen den Anteil auf 6%
bis 25% und weitere vier PVAs auf 26% bis 50%. Die letztgenannten Angaben erscheinen jedoch
unplausibel, wenn man aus den Quoten und der Anzahl patentrelevanter Personen im Verbund die
Absolutzahl der Personen berechnet, die durch eine PVA eine Beratung erhalten hatten. Es lasst
sich auf Basis der Angaben der PVAs weder nach Anzahl der Verbundmitglieder noch nach dem
Umfang patentrelevanten Personals in den Hochschulverbiinden Muster erkennen.

e Geringe Reichweite der Qualifizierungsangebote (bezogen auf das gesamte patentrelevante
Personal): Hier zeigt sich eine geringere Resonanz bei der Zielgruppe. So geben 13 PVAs an,
dass weniger als 5% jahrlich solche Angebote nutzen, bei weiteren vier PVAs bewegt sich die Quo-
te zwischen 6% und 25% und nur eine PVA schéatzt den Anteil als héher ein.

e Teilnahme an Informationsveranstaltungen, an denen die PVA ihre Angebote vorstellt: 12
von 19 PVAs mit konkreten Schatzungen gehen davon aus, dass bis zu 5% der Zielgruppe jahrlich
an solchen Veranstaltungen teilnimmt, weitere funf PVA schéatzen den Anteil auf 6% bis 25% und
die Ubrigen beiden PVAs auf héher.

Diese Schatzwerte mégen auf den ersten Blick niedrig erscheinen, doch muss berticksichtigt werden,
dass der Indikator "patentrelevante Wissenschaftler/-innen" relativ grof3zugig die Zielgruppe eingrenzt.
Die Angaben zu den jéhrlichen Diensterfindungen zeigen, dass nur ein kleiner Anteil aus dem Kreis
dieses patentrelevanten Personals tatséachlich im engeren Sinne "patentrelevant” ist. Die genannten
"plausibel" erscheinenden Angaben von wenigen Prozent stellen absolut gesehen dennoch fir die
einzelnen PVAs eine nennenswerte Anzahl an Wissenschaftler/-innen dar, die jahrlich beraten, qualifi-
ziert oder informiert werden.
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449 AnstoReffekte bei Wissenschaftler/-innen auf die Anzahl an Dienster-
findungsmeldungen

Grinde, weshalb 199 befragte Wissenschaftler/-innen seit 2008 keine Diensterfindungen an-
meldeten

o Haufig tberhaupt keine schutzrechtsfahigen Erfindungen als Ergebnis ihrer Forschungstétigkeit,
andere Hirden wenig relevant, alternative Verwertungswege haufig gegeben;

o keine Hinweise, dass ein unzureichendes Beratungs- und Unterstiitzungsangebot Personen
hemmt, die eigentlich Erfindungen melden kénnten/wollten;

Anstoleffekte auf die Zahl der Diensterfindungen

o Keine dynamische Entwicklung in der Anzahl gemeldeter Diensterfindungen seit 2008;

o selten externe AnstdlRe fir eine Meldung, Entscheidung meist durch das Forscherteam selbst,
wenig Ansto3e durch Scoutingmal3nahmen;

o bei etwa zwei Drittel der Befragungsteilnehmer/-innen Inanspruchnahme der gemeldeten Diens-
terfindungen, ferner bei 46% Freigaben (Mehrfachangaben méglich).

Hebeleffekt von Patentanmeldungen auf das Einwerben zusatzlicher Férdermittel

o Neben dem Nachkommen der Meldepflicht vielfaltige eigene Ziele bei der Meldung von Dienster-
findungen, Nutzenerwartung mit Meldung verbunden hinsichtlich der Attraktivitat des eigenen For-
schungsbereichs innerhalb der Science Community und bei der Akquisition von Forschungsgel-
dern, zur Absicherung der eigenen Forschungstatigkeit gegeniiber Entwicklungen bei Konkurren-
ten, auch fur spatere Ausgrundungen (bei etwa einem Drittel der Befragten).

Direkter Einnahmeeffekt durch die Erfindervergitung
o Motiv zusatzlicher Einnahmen aus Wissenschaftlersicht nicht dominant.

In Abschnitt 4.3.1 wurde die Entwicklung der Diensterfindungen, Patentanmeldungen und Verwer-
tungsfélle, die die PVAs priften, anmeldeten und bearbeiteten dargestellt. Es zeigte sich eine Uber
den Betrachtungszeitraum 2008 bis 2012 zwar diskontinuierliche Entwicklung mit einem insgesamt
jedoch deutlich zunehmenden Trend bei der Anzahl der gemeldeten Diensterfindungen, fiir die Grob-
prifungen durchgefuhrt wurden. Fir die Erfolgskontrolle von SIGNO Hochschulen — Verwertungsfor-
derung ist es jedoch darliber hinaus noch interessant, ob auf der Ebene der (patentrelevanten) Wis-
senschaftler/-innen AnstoReffekte entstanden sind, die ggf. in Zukunft zu einer héheren Anzahl an
Diensterfindungen fuhren kénnten. Dabei spielt sicherlich auch eine Rolle, welche Erfahrungen dieser
Personenkreis bei der Meldung von Diensterfindungen mit dem Feedback und dem Nutzen gemacht
hat, welche Ziele Anmelder/-innen verfolgten und ob die Erfindervergiitung einen Anreiz fir mehr Er-
findungsmeldungen darstellt. Bei diesen Fragen stand nicht ausschlie3lich die Zusammenarbeit mit
der PVA im Fokus, vielmehr wurde der gesamte Prozess der Bearbeitung von Diensterfindungsmel-
dungen betrachtet.

Wie eingangs bereits aufgezeigt, haben 46% der Befragungsteilnehmer/-innen seit 2008 keine Diens-
terfindung gemeldet, bei 15% war es eine einzige, 26% meldeten zwei bis vier, weitere 7% flnf bis
neun Diensterfindungen und die tbrigen 6% zehn und mehr. Die Verteilung ist nicht signifikant unter-
schiedlich bei Universitaten, (Fach-) Hochschulen oder auf3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen,
auch nicht je nach Verwertungspotenzial der Einrichtungen.

Zunéachst wird auf die Griinde eingegangen, die fur die Gruppe der 199 befragten Wissenschaftler/-
innen mafgeblich waren, weshalb sie seit 2008 keine Diensterfindungen anmeldeten (siehe Grafik
61). Hieraus lassen sich ggf. Hiurden identifizieren, die aus einem ungenugenden Beratungs- und Un-
terstlitzungsangebot resultieren kdnnten.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Haufig keine schutzrechtsfahigen Erfindungen aus Forschungstatigkeit: Nach Angaben die-
ser Wissenschaftler/-innen sind meist keine spezifischen Hurden ursachlich, sondern die einfache
Tatsache, dass die Art ihrer Forschungstatigkeit gar nicht zu schutzrechtsfahigen Erfindungen
fuhrt. Auch dies ein Hinweis darauf, dass der Indikator "patentrelevante Wissenschaftler/-innen auf
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Basis von Fachergruppen” lediglich eine sehr weitgefasste Abgrenzung der Relevanz fiur die
Schutzrechtsthematik darstellt.

Es zeigen sich schwach signifikante Unterschiede nach dem Typ der Einrichtung: 75% der Befrag-
ten aus Universitaten begrindeten den Verzicht auf Schutzrechtsanmeldungen mit der Art der For-
schungstatigkeit, bei Befragten aus (Fach-) Hochschulen liegt die Quote nur bei 60% und bei de-
nen aus aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen bei 86%.

Nach der GréRRe des Verwertungspotenzials zeigen sich keine Unterschiede.

Grafik 61: Grunde in der Forschungstatigkeit gegen die Anmeldung von Schutzrechten

Verzicht auf Nennung als Erfinder, beauftragendes Unternehmen

Welche Griinde sprechen in lhrer Forschungstétigkeit gegen die Anmeldung von Schutzrechten?
Bedingt durch die Forschungstatigkeit

Art der Forschungstatigkeit fiihrt nicht zu schutzrechtsfahigen
Erfindungen
hohe Kosten fur die Anmeldung und Aufrechterhaltung von
Patenten oder Gebrauchsmustern

fehlende Durchsetzbarkeit von Schutzrechten bei Versté3en

keine Durchsetzbarkeit gegeniiber auftraggebenden
Unternehmen

sonstige

weitere Griinde

andere Verwertungswege mit htherem Stellenwert fur eigene
Tatigkeit

bot andere Vorteile
fehlende Kenntnisse zu VVorgehensweise fir Schutzrechtsan-
meldung
fehlende Unterstitzung durch Arbeitgeber bei Schutzrechtsan-
meldung
noch am Beginn der Forschungstétigkeit, moéglicherweise spater
relevant

sonstige

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Datenquelle: Online-Befragung von 199 Wissenschaftler/-innen ohne Diensterfindungsmeldungen seit 2008

Andere Hirden wenig relevant: Hohe Anmeldekosten spielen als Hirde nur fur einen kleinen Teil
der Befragten eine Rolle.

Alternative Verwertungswege haufig gegeben: Auch Alternativen gegentber Schutzrechten
spielen noch eine Rolle, andere Griinde dagegen kaum.

Aus den genannten Grunden der Wissenschaftler/-innen ohne Diensterfindungsmeldungen in den
letzten Jahren, ergeben sich somit keine Hinweise, dass nur ein unzureichendes Beratungs- und Un-
terstitzungsangebot vorhanden ist, was ein Hemmnis darstellt.

Folgende Wirkungskomponenten wurden im Hinblick auf mdgliche Anst63e durch die Arbeit der PVA
gemeinsam mit der Technologietransfer-Stelle auf die Haufigkeit von Erfindungsmeldungen der pa-
tentrelevanten Wissenschaftler/-innen untersucht:

1. AnstoReffekte auf die Zahl der Diensterfindungen: Kommuniziertes Dienstleistungsangebot fiir

Beratung und Unterstitzung fuhrte zu einer starkeren Wahrnehmung der Mdglichkeiten von
Schutzrechten

» Anzahl und Qualitat (gemessen an der Weiterverfolgung) von gemeldeten Diensterfindungen,
die von den PVAs bearbeitet wurden

» Entwicklung seit Forderbeginn von SIGNO

2. Zusatzliche Fordermittel: Patentanmeldungen konnen bei der Beantragung von Férderprojekten

in die Forderentscheidung einflieRen und damit die Forderchancen positiv beeinflussen.
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» Umfang, in dem Patentanmeldungen fir die Attraktivitat des Forderbereichs bei der Beantra-
gung von Forderprojekten oder die Mitwirkung an Forschungskooperationen eine Rolle spielen

3. Direkter Einnahmeeffekt: (RegelméaRige) Einnahmen aus der Erfindervergiitung entstehen
» Einnahmen aus der Erfindervergitung

Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich generell auf die 234 Personen mit einer Meldung einer
Diensterfindung seit 2008. Zunachst wurden noch die 157 Wissenschaftler/-innen mit mehr als einer
Dienstmeldung gefragt, wie sich die Anzahl in den letzten Jahren entwickelte. Die Antworten sind im
oberen Teil von Grafik 62 ersichtlich. Die anderen Grafikteile beziehen sich auf alle Personen mit
Diensterfindungen.

Grafik 62: Entwicklung der gemeldeten Diensterfindungen und Anstofl3geber zur Meldung

Wie entwickelte sich die Anzahl gemeldeter Diensterfindungen in den letzten Jahren?

| | | | |
}
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= zunehmend u gleichbleibend = r{icklaufig = kein Trend

Von wem ging der AnstoR3 zur Meldung der Diensterfindung aus?

vom Forscherteam selbst

vom maoglichen Verwertungspartner

Ergebnis von ScoutingmalRnahmen der Hochschule oder
Patentverwertungsagentur g

sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wie war der Ausgang der gemeldeten Diensterfindung/en?

Inanspruchnahme
Freigabe

noch offen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Welche Ziele haben Sie mit der Meldung von einer oder mehreren Diensterfindung/enin den letzten 5
Jahren verfolgt?

Erfillen der Pflicht zur Meldung einer Diensterfindung

Dokumentation der Fachkompetenz nach auf3en

hohere Attraktivitat des eigenen Forschungsbereichs fir
Forschungskooperationen
héhere Attraktivitét des eigenen Forschungsbereichs fir
Auftragsforschung

Basis fiir Auftragsakquisitionen

Imagegewinn fir Personalgewinnung am Lehrstuhl/Institut

Absicherung des eigenen Forschungsfeldes fir weitere
Forschungsarbeiten

Schutzrecht als Basis fur Ausgriindung/en

zusatzliche Einnahmen durch die Verwertung der
Schutzrechte

sonstige Grinde

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%
Datenquelle: Online-Befragung von 234 Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldung/en seit 2008
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Keine dynamische Entwicklung in der Anzahl gemeldeter Diensterfindungen: Insgesamt lasst
sich keine nennenswerte Zu- oder Abnahme erkennen. Nach dem Typ der Einrichtung oder deren
Verwertungspotenzial gibt es keine signifikanten Unterschiede.

e Selten externe AnstdRRe fur eine Meldung: Das Forscherteam selbst entscheidet offenbar tiber-
wiegend selbst, ob eine Diensterfindung gemeldet wird oder nicht. Scoutingmafl3nahmen z.B. der
Technologietransfer-Stelle oder der PVA spielen praktisch keine Rolle. Nach dem Typ der Einrich-
tung oder deren Verwertungspotenzial errechnen sich keine signifikanten Unterschiede.

e Uberwiegend Inanspruchnahme der gemeldeten Diensterfindungen: Etwa zwei Drittel der
Befragten berichteten von einer Inanspruchnahme der bzw. aller gemeldeten Erfindungen. 46%
gaben aber auch eine Freigabe an. Da ein Teil der Befragten mehrere Meldungen machten, waren
Mehrfachangaben mdoglich.

e Neben dem Nachkommen der Meldepflicht vielféltige eigene Ziele bei der Meldung von
Diensterfindungen: Aus dem unteren Teil der Grafik wird deutlich, dass zwar fir die Mehrheit der
Befragten bei ihrer Meldung die Erfullung der Pflicht als Arbeitnehmer eine Rolle spielte, dass dies
jedoch nicht das alleinige oder ein besonders wichtiger Beweggrund war, unterstreichen die Ubri-
gen Nennungen. Ein Nutzen wird sowohl in Bezug auf die Attraktivitét des eigenen Forschungsbe-
reichs innerhalb der Science Community und bei der Akquisition von Forschungsgeldern gesehen
wie auch zur Absicherung der eigenen Forschungstétigkeit gegeniiber Entwicklungen bei Konkur-
renten. Auffallend ist zudem die Nennhaufigkeit hinsichtlich méglicher Ausgrindungen bei immer-
hin etwa einem Dirittel der Befragten, die auf Basis eines Schutzrechts erfolgen sollen. Das Motiv
zusatzlicher Einnahmen nannte nur jeder Dritte.

In Abschnitt 4.3.1 ist die Verteilung der bislang erzielten Verwertungserldse nach unterschiedlichen
Gruppen aufgezeigt. Danach sind zwischen 2008 und 2012 zusammen 21,2 Mio. € aus verwerteten
Schutzrechten, die wahrend der Verwertungsoffensive und der SIGNO-Fdrderperiode entstanden,
sowie weitere 2,53 Mio. € aus Altpatenten an Universitdten und (Fach-) Hochschulen geflossen. Auf
auReruniversitare Forschungseinrichtungen entfielen insgesamt 0,68 Mio. €. Ublicherweise erhalten
die Erfinder/-innen selbst 30% der Erloése aus der Verwertung eines Schutzrechts. Unter der Annah-
me, dass die Erfinder/-innen tatsachlich 30% von 24,41 Mio. € erhalten haben, errechnet sich ein Wert
von 7,32 Mio. € an Erfindervergltungen. Es liegen allerdings keine Informationen dazu vor, auf wie
viele Personen sich diese Summe verteilt. Daher ist keine Aussage dazu mdoglich, ob es sich pro Per-
son um merkliche Summen handelt oder nicht.

Den Hochschulen wurde die Frage gestellt, inwieweit die Erfindervergitung ein ausreichender Anreiz
fur die Meldung von Diensterfindungen sei. Aus den Antworten (siehe Grafik 63) kann man eine
gewisse Anreizwirkung ablesen, die aber nicht so ausgepragt ist.

Grafik 63: Anreizwirkung der Erfindervergltung auf Wissenschaftler/-innen

Die Erfindervergutung fir Wissenschaftler/-innen betragt 30% der Verwertungserldse. Stellt die
Hohe aus Ihrer Sicht einen Anreiz fir die Meldung von Diensterfindungen dar?

ja, eindeutig

ja, in begrenztem Umfang

nein, da Quote zu niedrig

nein, da Verwertungserltse typischerweise zu niedrig

sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Datenquelle: Online-Befragung von 234 Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungsmeldung/en seit 2008

Einrichtungen mit niedrigem oder mittlerem Verwertungspotenzial sind in ihrer Einschatzung sehr
ahnlich, solche mit groRem Potenzial sehen die Wirkung begrenzter (“ja, eindeutig": nur 15%, "ja, in
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begrenztem Umfang": 61%, "nein, da Verwertungserlése typischerweise zu niedrig": 18%). Die Sicht-
weisen von Universitaten und (Fach-) Hochschulen variieren nicht nennenswert. Erkennbare, aber
statistisch nicht signifikante Unterschiede errechnen sich je nach dem Verwertungspotenzial der
Einrichtungen: Befragte aus Einrichtungen mit Uber 1.000 patentrelevanten Wissenschaftler/-innen
sehen die Anreizwirkungen schwéacher (15% mit "ja, eindeutig” und 61% mit “ja, in begrenztem Um-
fang") als die Ubrigen.

4.4.10 Volkswirtschaftliche Effekte aus der Verwertung von Diensterfindungen

Volkswirtschaftliche Effekte durch Potenzialausschépfung

o GrolRe Bedeutung gemeldeter Diensterfindungen aus Forschungsarbeiten ohne Kooperations-
partner, bei 45% der befragten Hochschulen/auFE stammen Diensterfindungen tberwiegend aus
solchen Projekten, hier keine "nattrlichen" Verwertungspartner vorhanden und Verwertung durch
Unternehmen tendenziell nicht zu erwarten;

o geringerer Anteil von Projekten mit Unternehmenspartner unter gemeldeten Diensterfindungen;

o anderes Bild bei den in Anspruch genommenen Diensterfindungen, niedrigerer Anteil von For-
schungsprojekten ohne Kooperationspartner gegeniiber solchen mit Beteiligung von Unternehmen;

o wenige Veranderungen an diesem Muster in den letzten Jahren;

o bei Universitaten héaufig Diensterfindungsmeldungen aus Forschungstéatigkeiten ohne Partner,
aber viele solcher Diensterfindungen fuihren nicht zu einer Inanspruchnahme, demgegentiber ho-
her Anteil von Inanspruchnahmen bei Meldungen aus Projekten mit oder fur Unternehmen;

o bei (Fach-) Hochschulen hohes Gewicht von Verbundprojekten mit Unternehmen, hier kein Ausei-
nanderfallen zwischen der Ursprungsstruktur der gemeldeten und der in Anspruch genommenen
Diensterfindungen.

Die volkswirtschaftlichen Effekte durch eine Verwertung von Diensterfindungen lassen sich prinzipiell
Uber verschiedene Wege messen bzw. abschéatzen, doch mangelt es haufig an der Datenverfligbar-
keit. Das Fraunhofer ISI hat unterschiedliche Indikatoren analysiert, um eine Abschéatzung vornehmen
zu konnen. Ein Aspekt ist der Umfang, in dem Diensterfindungen aus Forschungsprojekten weiterbe-
arbeitet werden, an denen kein Unternehmen beteiligt war, das potenziell die Weiterverwertung der
gemeinsam erreichten Forschungsergebnisse hatte ibernehmen kénnen.

1. Volkswirtschaftliche Effekte durch Potenzialausschdpfung: Hilfestellung bei Erfindungen, die
aus offentlich finanzierten Forschungsprojekten entstehen, ohne dass ein mdglicher Verwertungs-
partner in die Projekte eingebunden war und Interesse an einer Verwertung hat.

» Anteile einzelner Urspriinge von gepriften oder weiterbearbeiteten Diensterfindungen mit Diffe-
renzierung nach der Mitwirkung méglicher Verwertungspartner an Forschungsprojekten

Aus Grafik 64 ist zu ersehen, aus welchem Kontext die gemeldeten und die in Anspruch genommenen
Diensterfindungen entstanden sind. Dabei war die Mitwirkung von Unternehmen und deren Rolle in
den Projekten das Differenzierungskriterium.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Grolle Bedeutung gemeldeter Diensterfindungen aus Forschungsarbeiten ohne Kooperati-
onspartner: Mit 45% gab ein nennenswerter Anteil der befragten Hochschulen/auFE an, dass die
gemeldeten Diensterfindungen in den Giberwiegenden Fallen aus Forschungsarbeiten ohne Koope-
rationspartner resultieren. Nur von geringerem Gewicht sind Verbundprojekte ohne Unternehmen.

e Geringerer Anteil von Projekten mit Unternehmenspartner: Der Anteil an Projekten unter Betei-
ligung von Unternehmen (als Partner oder Auftraggeber) ist demgegenuber niedriger, wobei es hier
auch Uberschneidungen gibt.

e Anderes Bild bei den in Anspruch genommenen Diensterfindungen: Forschungsprojekte ohne
Kooperationspartner als Ursprung haben einen niedrigen Stellenwert.

e Wenig Veranderungen: GroRere Anderungen gab es in den letzten Jahren offenbar nicht.
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Grafik 64: Urspriinge von gepriften oder weiterbearbeiteten Diensterfindungen

Welchen Arten von Forschungsprojekten entstammen gemeldete Diensterfindungen an Ihrer Einrichtung
typischerweise?
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Datenquelle: Online-Befragung von 234 Wissenschaftler/-innen mit Diensterfindungen seit 2008

100%

= keine Angabe

Insgesamt zeigen diese Angaben, dass ein nennenswerter Anteil von Diensterfindungen aus For-
schungsprojekten stammt, bei denen kein Unternehmen mitwirkte. Allerdings ist die Inanspruchnahme
von Diensterfindungsmeldungen durch den Arbeitgeber hier niedriger.

Betrachtet man die Angaben der befragten Universitaten und (Fach-) Hochschulen jeweils ge-
trennt, werden interessante Unterschiede deutlich:

e Wie nicht anders zu erwarten, spielen bei Universitaten Forschungsprojekte ohne Kooperations-
partner eine weitaus gréRere Rolle als bei dem anderen Hochschultyp. Hier schlagen sich sicher-
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lich die umfangreichen DFG-F6rderungen nieder. Entsprechend niedriger ist das Gewicht von Ver-
bundprojekten mit Unternehmen oder Auftragsforschung fiir diese. Sie sind aber trotzdem weit ver-
breitet.

e Besonders auffallig ist bei Universitaten die Differenz zwischen dem Ursprung der gemeldeten
Diensterfindungen und dem der in Anspruch genommenen Diensterfindungen. Offenbar fiihren vie-
le gemeldete Diensterfindungen aus Forschungsprojekten ohne Kooperationspartner nicht zu einer
Inanspruchnahme, wahrend dies bei Projekten mit oder fiir Unternehmen tberdurchschnittlich hau-
fig der Fall ist. Auf die Griinde, die den Anmeldern fir die Freigabe einer Diensterfindung genannt
werden, wurde bereits in 4.4.4 eingegangen, auf die Angaben der PVAs zu leicht oder schwer ver-
wertbaren Erfindungen in Abschnitt 4.4.8.

e Das Bild fur (Fach-) Hochschulen zu den Urspriingen von Diensterfindungen uberrascht nicht, ins-
besondere das Gewicht von Verbundprojekten mit Unternehmen. Hier gibt es auch kein Auseinan-
derfallen zwischen der Ursprungsstruktur der gemeldeten und der in Anspruch genommenen
Diensterfindungen.

e Die 71% der 44 (Fach-) Hochschulen mit konkreten Angaben zur Frage, ob es zu Veranderungen
im Stellenwert der einzelnen Urspriinge kam, verneinten dies. Aber nur bei 41% der 46 Université-
ten ist dies der Fall. Immerhin 35% sahen geringflgige oder deutliche Veranderungen, bei den
restlichen ist die Entwicklung uneinheitlich.

Betrachtet man zusatzlich die Angaben der befragten Einrichtungen mit unterschiedlich groRem Ver-
wertungspotenzial (Anzahl an patentrelevantem Personal) zeigen sich ebenfalls grof3e Bedeutungsun-
terschiede:

e Bei Hochschulen/auFE mit groRem Potenzial stammen die gemeldeten Diensterfindungen Uber-
wiegend (zu 67%) aus Kooperationsprojekten ohne Partner. Der Prozentwert ist hochsignifikant
haufiger als bei den beiden anderen Gruppen. Verbundprojekte mit Unternehmen haben dagegen
eine unterdurchschnittliche Bedeutung.

e Bei den Inanspruchnahmen ist das Gewicht der Kooperationsprojekte ohne Partner deutlich gerin-
ger (51%) und das von Auftragsforschungsprojekten héher in Relation zu den Meldungen. Auch
sind die Unterschiede zu den beiden anderen Gruppen nicht mehr so ausgepragt.

e Es gibt keinen, nach dem Verwertungspotenzial der befragten Hochschulen/auFE abhangigen
Trend zu einer Verschiebung dieser Herkunftsarten an Diensterfindungen.

4.4.11 Anstol3 zusatzlicher Kooperationen mit Verwertungspartnern

Intensivierung von Netzwerkbeziehungen

o Verwertungsfélle teilweise Ausgangspunkt neuer Kooperationsbeziehungen zur Weiterentwicklung,

bei 31% der Hochschulen/auFE fast immer oder meist, bei rund der Halfte in seltenen Fallen;

o kein Trend fir die letzten Jahre feststellbar;

o Verwertungsfélle bei einem groRen Teil der antwortenden Einrichtungen zumindest gelegentlich
oder in Einzelfallen Ausgangspunkt fir andere Forschungsauftrage oder -kooperationen mit den
Verwertungspartnern;

o merkliche Effekte durch Auftrage zur Weiterentwicklung bei befragten Wissenschaftler/-innen (bei
gut einem Drittel erfolgt oder erwartet, z.T. noch zu frih fir Aussagen), noch deutlich haufiger
Folgeauftrage/-kooperationen (erfolgt/erwartet).

Es ist anzunehmen, dass der Nutzen von Diensterfindungen und deren Verwertung durch Unterneh-
men fur die Hochschulen/auFE selbst Uber die rein quantitativen Effekte (d.h. die direkten Verwer-
tungserlése) weit hinausgehen. Von dieser Annahme gehen auch die Ziele der SIGNO Hochschulen —
Verwertungsforderung aus. Aul3erdem zeigten die von den Wissenschaftler/-innen genannten Griinde,
weshalb sie Diensterfindungen meldeten, dass sie auf einer ganzen Reihe von Feldern einen Nutzen
aus solchen Meldungen sehen.

Eine Wirkung fir die Hochschulen/auFE aus SIGNO-geftérderten Hochschulverbiinden kann darin
bestehen, dass es von dem Unternehmen, das die Schutzrechte verwertet, zur Weiterentwicklung der
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geschiitzten Forschungsergebnisse einen Forschungsauftrag erhalt oder mit ihm hierfir ein Verbund-
projekt durchfuhrt. AuRerdem kann die Zusammenarbeit in der Schutzrechtsverwertung weitere Auf-
trdge oder Verbundprojekte fur ahnlich gelagerte Themenfelder nach sich ziehen. Die Wirkungskom-
ponente "Intensivierung von Netzwerkbeziehungen" wurde anhand von drei Indikatoren untersucht.

1. Intensivierung von Netzwerkbeziehungen: Es entstehen Kooperationsbeziehungen der Erfin-
der/-innen bzw. der Hochschule/auFE mit Verwertungspartnern bezogen auf die verwertete Erfin-
dung und fur weitere Forschungsprojekte

» Umfang, in dem es zu neuen Kooperationsbeziehungen mit Verwertungspartnern kommt

» Bewertung von Veranderungen im Hinblick auf bereits bestehende Kooperationsbeziehungen
mit Unternehmen

» Umfang, in dem es mit Verwertungspartnern zu neuen Forschungsprojekten kommt

Die Frage nach neuen Kooperationsbeziehungen, um die verwerteten Forschungsergebnisse weiter-
zuentwickeln, konnten 28% der Befragungsteilnehmer/-innen nicht beantworten. Die entsprechende
Grafik bezieht sich nur auf die tbrigen Einrichtungen. Noch geringer sind die Kenntnisse der Antwor-
tenden zur Frage, ob Verwertungspartner andere Forschungsauftrage an die Hochschule vergaben
oder Forschungskooperationen mit ihr eingingen. Die Ergebnisse stlitzen sich auf 66 Angaben.

Grafik 65: Intensivierung von Netzwerkbeziehungen mit den Verwertungspartnern

Entstanden mit den verwertenden Unternehmen oder Forschungseinrichtungen neue
Kooperationsbeziehungen, um diese verwerteten Forschungsergebnisse weiterzuentwickeln?
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Datenquelle: Online-Befragung von Hochschulen/auFE, 93 bzw. 66 Angaben
Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Verwertungsfalle sind teilweise Ausgangspunkt neuer Kooperationsbeziehungen zur Wei-
terentwicklung: Immerhin haben bei 31% der Hochschulen/auFE die Verwertungsfalle fast immer
oder meist zur Folge, dass explizit Kooperationsbeziehungen entstehen, um die verwerteten For-
schungsergebnisse weiterzuentwickeln. Bei einem grofRen Teil der Antwortenden ist dies nur selte-
nen Verwertungsfallen zutreffend.

Unterschiede hierbei nach dem Verwertungspotenzial oder dem Typ der Einrichtung sind nicht er-
kennbar.

e Trend: Zwar kam es bei einer Reihe von Einrichtungen bereits mehrfach zu neuen Kooperations-
beziehungen mit Verwertungspartnern, doch lasst sich nur schwer ein Trend fir die letzten Jahre
feststellen. Die Informationen liegen den Befragten haufig nicht vor.

e Andere Forschungsauftrage oder —kooperationen: Die Grafik unterstreicht, dass es durchaus
bei einem groRBen Teil der antwortenden Einrichtungen zumindest gelegentlich oder in Einzelfallen
zu weiteren Forschungsauftragen kam.

Auch hier sind Unterschiede nach dem Verwertungspotenzial oder dem Typ der Einrichtung nicht
erkennbar.

Auch die Wissenschaftler/-innen mit in Anspruch genommenen Diensterfindungsmeldungen seit 2008
wurden danach befragt, in welchem Umfang es als Folgewirkung von Verwertungen zu weiteren For-
schungsauftrdgen mit oder fur die Verwertungspartner kam.
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Unterschieden wurde zwischen (1) Auftragen fir die Weiterentwicklung der verwerteten Erfindungen,
die vom Verwertungspartner finanziert wurden, oder (2) Forschungskooperationen fur die Weiterent-
wicklung oder fur anderweitige Projekte. Die Antworten zeigt Grafik 66.

Grafik 66: Umfang an Auftradgen zur Weiterentwicklung von verwerteten Erfindungen oder anderweiti-
ge Forschungskooperation mit den Verwertungspartnern — die Erfahrungen der Wissen-
schaftler/-innen

Sind bei erfolgreichen Verwertungen von Diensterfindungen zusétzliche Auftrage fir Forschungsarbeiten
durch Verwertungspartner entstanden? Oder kam es mit Verwertungspartnern zu Forschungskoope-

rationen?
Forschungskooperationen fiir Weiterentwicklung oder _- _ 9 -
Auftrage zur Weiterentwicklung _ 13
|

anderweitige Projekte

O% 20% 40% 60% 80% 100%

Bja  mwerden erwartet sind nicht zu erwarten  ®nein nochzu friih  ®variierend nach Erfindungen

Datenquelle: Online-Befragung von Wissenschaftler/-innen mit in Anspruch genommenen Diensterfindungsmel-
dungen seit 2008

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Merkliche Effekte durch Folgeauftrage/-kooperationen: Gut ein Drittel der Befragten konnte be-
reits konstatieren, dass Auftrage zur Weiterentwicklung erfolgten oder erwartet werden, z.T. ist es
aber noch zu frih fur Aussagen. Bei Forschungskooperationen sind die Prozentwerte erfolgter oder
erwarteter Regelungen noch deutlich héher. Dabei muss naturlich beriicksichtigt werden, dass die
verwerteten Erfindungen teilweise aus Forschungsprojekten mit Unternehmenspartnern resultieren,
von denen sicherlich ein grof3erer Teil durch diese Partner auch verwertet wird.

4.4.12 Mogliche 6konomischer Wirkungen bei den Verwertungspartnern
von Schutzrechten aus Hochschulen/auFE

Auch auf der Wirkungsstufe "Verwertungspartner” sind eine Reihe von Wirkungen durch die SIGNO
Hochschulen — Verwertungsférderung intendiert, die sich nicht auf rein 6konomische Aspekte be-
schranken, sondern eine Reihe nicht-6konomischer Aspekte umfassen, wie sie der Zugang zu 6ffent-
lich geférderten Forschungsergebnissen impliziert. Prinzipiell sind folgende Wirkungskomponenten fir
die Verwertungspartner zu erwarten:

1. Kenntnisse lber Ergebnisse offentlicher Forschung: Es besteht ein Zugang zu Informationen
Uber schutzrechtsgesicherte Forschungsergebnisse an 6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungen.

2. Nutzung von Ergebnissen 6ffentlicher Forschung: Es besteht ein geregelter Zugang zur Nut-
zung schutzrechtsgesicherter Forschungsergebnisse an 6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungen

3. Definierter Zugang zu schutzrechtsgesicherter Ergebnisse oOffentlich geférderter For-
schung: Festgelegte Ansprechpartner ermdglichen eine Verhandlung mit professionellen Partnern
Uber Verwertungskonditionen und Preisfindung. Klare Verfahrensregeln sowie feste Ansprechpart-
ner reduzieren Hemmnisse in der Kontaktaufnahme und erleichtern den Aufbau von Netzwerken.

4. Reduktion von Konfliktpotenzialen: Klare Verfahrensregeln sowie feste Ansprechpartner redu-
zieren die Gefahr von Konflikten im Umgang mit Schutzrechten aus FUE-Kooperationen.

5. Minderung technischer Risiken: Der Zugriff auf geschitzte Forschungsergebnisse reduziert das
Entwicklungsrisiko fir Unternehmen.

6. Technologiebasierter Wettbewerbsvorteil: Unternehmen kénnen sich durch die Nutzung ge-
schitzter Forschungsergebnisse einen technologisch induzierten Wettbewerbsvorteil gegeniiber
Konkurrenten verschaffen.

7. Entstehung von Kooperationsbeziehungen: Unternehmen kénnen mit den Wissenschaftler/-
innen und den Hochschulen/auFE Kooperationsbeziehungen im Bereich der Forschung (gemein-
same Projekte, Auftragsforschung) aufbauen.
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8. Einbindung der Wissenschaftler/-innen in die Weiterentwicklung: Der Aufbau personlicher
Beziehungen zu Wissenschaftlern und deren Einbindung gewahrleistet neben dem reinen Techno-
logietransfer den fur die Weiterverwertung i.d.R. notwendigen Wissenstransfer.

9. Kostenersparnis: Der Zugriff auf geschitzte Forschungsergebnisse macht den finanziellen Auf-
wand fur Unternehmen deutlich besser einschéatzbar, sie ersparen sich kostenintensiver, unsiche-
rer Forschungsarbeiten.

10. Umsatzzuwachs: Es entstehen zusatzliche Umséatze durch héherwertige Leistungsangebote.

Wahrend zu den drei Wirkungsstufen: (1) Hochschulen/auFE, (2) Patent- und Verwertungsagenturen
(PVAS) und (3) patentrelevante Wissenschaftler/-innen Uber spezifische Online-Befragungen, Telefon-
interviews sowie mittels Daten aus dem Programmmonitoring des Projekttragers Jilich eine breite
Informationsbasis geschaffen werden konnte, war dies in Bezug auf die Verwertungspartner direkt
nicht moglich. Laut Angaben der PVAs enthalten die vertraglichen Regelungen zur Verwertung der
Hochschulerfindungen Geheimhaltungsklauseln, sodass eine Kontaktierung dieser Unternehmen prin-
zipiell nicht moglich ist. AuRerdem muss davon ausgegangen werden, dass keine gréRRere Bereit-
schaft auf Seiten dieser Unternehmen besteht, zu ékonomischen Wirkungen der Ubernahme von
Hochschulerfindungen Auskunft zu geben. Das Fraunhofer ISI musste daher in seiner Erfolgskontrolle
zu SIGNO einen anderen Weg beschreiten, um zumindest eine grobe Abschatzung méglicher 6kono-
mischer Wirkungen auf Seiten der Verwertungspartner vornehmen zu kénnen. Eine entsprechende
Abschatzung fur nicht-6konomische Wirkungen, die ebenfalls vielfaltig sein kénnen, wie die eingangs
angefuhrte Auflistung der Wirkungskomponenten zeigte, ist dagegen nicht méglich.

Ausgangspunkt fiir die Abschatzung war die Uberlegung, dass man aus den Konditionen von Verwer-
tungsvertragen bei Lizenzvergaben (bedingt auch Patentverkaufen) Hinweise erhalten kann, welchen
6konomischen Wert bzw. welche Umsatze ungefahr erwartet werden. Dem liegt die Annahme zugrun-
de, dass ein Unternehmen ungeféhr die moéglicherweise zu erzielenden Umsétze und Gewinne abzu-
schétzen versucht hat, wenn es mit einer PVA Uber die Konditionen der Schutzrechtsnutzung verhan-
delt. In die Ausgestaltung der vertraglichen Festlegungen flie3t sicherlich auch die Verhandlungsstar-
ke der Verwertungspartner mit ein bzw. seine Kompetenzen, ein Schutzrecht auch tatsachlich zu ei-
nem vermarktungsfahigen Produkt oder Verfahren weiterzuentwickeln und am Markt durchzusetzen.

Zwar sind, wie in Abschnitt 4.3.1 detailliert und in Tabelle 12 zusammengefasst aufgezeigt, Lizenzver-
trage anzahlmafig keine dominante Form der Patentverwertung, sie spielen aber nach der Héhe der
bislang erreichten Verwertungserlose die wichtigste Rolle. Da Lizenzeinnahmen Uber einen langen
Zeitraum flieBen kénnen und viele Verwertungsabschlisse zu Schutzrechten mit SIGNO-F6rderung
erst vor wenigen Jahren erfolgten, kdnnen die bislang erzielten Verwertungserldse nicht einfach in
Relation zur Anzahl der abgeschlossenen Lizenzvertragen gesetzt werden. Durch das anschlie3end
skizzierte Verfahren wird auch aufgezeigt, wie der Verlauf der Erlése aus Lizenzvergaben ungefahr
aussehen kann. Die Vertrage sind jeweils auf den jeweiligen Verwertungsfall bzw. die dahinter ste-
hende Erfindung angepasst. So zahlen Lizenznehmer beispielsweise Einmalzahlungen und/oder Mei-
lensteinzahlungen wéahrend der Entwicklungsphase, die vom Erreichen bestimmter Entwicklungsziele
abhéngen (z.B. bei Medikamentenentwicklungen) sowie anteilige Umsatzerlose bei Produk-
ten/Verfahren, die am Markt eingefiihrt wurden.

Die einzelnen PVAs wurden gebeten, jeweils fur einige Beispielféalle in anonymisierter Form folgende
Informationen zusammenzustellen:

e Vereinbarte Zahlungen am Anfang nach Vertragsabschluss mit zeitlicher Distanz zum Abschluss-
datum,

e vereinbarte Meilenstein-Zahlungen mit zeitlicher Distanz zum Abschlussdatum,

e vereinbarter prozentualer Anteil an den Umsatzen als Lizenzzahlungen oder bezogen auf &hnliche
Kenndaten, in denen sich die Verkaufszahlen niederschlagen, mit den Zeitabstdnden der Zahlun-
gen (Zahlungshaufigkeit, Zeitdauer),
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e bzw. bei Patentverkaufen: die erzielten Erlose.

Dieses Verfahren fihrt zu Abschéatzungen basierend auf Erfahrungswerten der PVAs, die mit einer
Reihe von Einschrankungen und Risiken verbunden sind. Zehn PVAs stellten uns Angaben zu 58
Verwertungsfallen zur Verfligung. Eine PVA hatte bereits zuvor fir 20 Verwertungsfalle auf Basis ei-
nes intern verwendeten Rasters die erwarteten Verwertungseinnahmen fir die Jahre 2014 bis 2021
Ubermittelt, dieses Angaben wurde soweit moéglich auch verwendet. Die PVAs wiesen auf folgende
Einschrankungen in der Aussagekraft der Daten hin:

e Nicht bertcksichtigt werden kénnen Ausfélle, die naturgemaf nicht planbar, aber doch je nach
Technologiefeld nicht selten vorkommen. Eine PVA betonte die relativ hohe Ausfallwahrscheinlich-
keit von sehr potenzialtréchtigen Technologien (z.B. bei entwicklungsintensiven Pharma- oder
Halbleiterprojekten). Hier treten Ausfélle nicht erst mit der Markteinfilhrung oder -durchdringung
ein, sondern es kann sich bei der Weiterentwicklung in Richtung einer einsatzfahigen Technologie
bereits zeigen, dass die in der verwerteten Erfindung befindliche technologische Lésung aus tech-
nischen Griinden nicht umgesetzt werden kann, 6konomisch nicht sinnvoll umsetzbar ist, Konkur-
renzlésungen auf den Markt kommen, die eine Weiterverfolgung des eigenen Ansatzes nicht sinn-
voll machen usw. Mit einer erfolgreichen Umsetzung zu erwartende Lizenzeinnahmen fallen dann
vollig aus.

e Schwer voraussehbar sind zudem die Auswirkungen allgemeiner und branchenspezifischer kon-
junktureller Einbruche, ferner Insolvenzen der Vertragspartner, Vertragskindigungen, Abrech-
nungsdifferenzen und Nicht-Zahlung verbunden mit juristischen Differenzen, die keineswegs selten
vorkommen.

e Den Vertragsabschliissen liegen Planzahlungen zugrunde, die auch die Lizenznehmer vielfach
nicht richtig eingeschatzt haben, im Rickblick meist zu optimistisch als zu pessimistisch. Auf lange-
re Sicht entsprechen die Ist-Zahlen in der Regel nur in den allerersten Jahren nach Vertragsab-
schluss den Planwerten.

e Lizenzerlése an die PVAs, Hochschulen/auFE sowie Erfinder/-innen entwickeln sich nicht stabil
und sind daher im Prinzip nicht planbar. Die Best-Case-Betrachtung basiert auf dem gunstigsten
Verlauf der Verwertung eines Schutzrechts, die Worst-Case-Betrachtung legt bei einem Teil der
Befragten eine unglnstige, aber anhaltende Vertragsdauer zugrunde, beim anderen Teil einen vol-
ligen Ausfall.

e Ein PVA-Geschéftsfuhrer verweist darauf, dass eine erhebliche Anzahl an Vertragen beendet wird,
bevor ein Produkt auf den Markt kommt. Griinde dafiir sind z.B.: Insolvenz des Unternehmens,
Ubernahme des Unternehmens durch ein anderes, Anderung seiner strategischen Ausrichtung mit
Aufgabe der geplanten Produktlinie, Weiterentwicklung wird wegen zu langer Dauer aufgegeben
oder schlagt fehl (z.B. 90% aller praklinischen Projekte erreichen bei therapeutischen Entwicklun-
gen nicht den Markt).

Gerade die zuletzt genannten Ursachen fir das Fehlschlagen der Verwertungsziele sind allerdings
nicht nur in diesem Kontext, sondern generell bei FUE-Projekten relevant, insbesondere bei noch
marktfernen Projekten der Grundlagen- oder angewandten Forschung. Sie sind bei Evaluationen von
Forschungsforderprogrammen nicht als negative Punkte fur die Wirkungen einer FérdermalRnahme zu
sehen, sondern als mdgliche Konsequenz der jeder Forschungs- und Innovationstatigkeit immanenten
Risiken anzusehen.

Die PVAs wurden gebeten, nicht nur ihre Spitzenféalle zu Ubermitteln, sondern ein Spektrum an repréa-
sentativen Fallen. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass Verwertungsabschlisse, die be-
reits zu einem Ausfall gefiihrt haben oder deren Verlauf deutlich unter den Erwartungen liegt, eher
unterreprasentiert sind.

Die folgenden Abschatzungen kénnen damit in erster Linie nur einen Eindruck widergeben, in welchen
Dimensionen Lizenzvertrdge planerisch typischerweise abgeschlossen werden und damit welchen
okonomischen Wert die Verwertungspartner zu diesem Zeitpunkt den Schutzrechten beimessen. Die
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58 Falle (von 10 PVASs), zu denen nach einem einheitlichen Raster Daten vorliegen, sind durch fol-
gende Merkmale gekennzeichnet:

Technologiefelder: Rund 40% der Beispielfalle zahlen zum Bereich Life Science/Pharma/Medizin
(ohne Medizintechnik), die Ubrigen decken ein breites Spektrum an naturwissenschaftlich-
ltechnischen Feldern ab. Der IKT-Bereich ist nur mit wenigen Verwertungsfallen vertreten.

Deutliche Streuung des Einsetzens von Lizenzerlésen: Lasst man die Anfangszahlung nach
Vertragsabschluss unberticksichtigt, dann waren/sind bei gut 40% der 58 Verwertungsfalle im ers-
ten Jahr nach diesem Abschluss bereits erste Zahlungen vorgesehen gewesen oder auch erfolgt,
bei gut einem Viertel setzen die Zahlungen zwischen dem zweiten und vierten Jahr ein. Die Falle
mit noch spaterem Einsetzen von Erlésen stammen zu einem grof3en Teil aus dem Bereich Life
Science/Pharma/Medizin. Diese Daten beziehen sich auf die "Best-Case"-Version. Im Worst Case
setzen sie Zahlungen meist nicht spéater ein, sondern sind niedriger. Oder die PVAs haben als
Worst Case angenommen, dass es gar nicht erst zu Zahlungen kommt.

Lange Laufzeit der Lizenzvertrage: Ein Teil der PVAs hat nicht nur das Jahr des Laufzeitbeginns
(wie abgefragt) angegeben, sondern auch die gesamte Vertragslaufzeit. Daraus wird deutlich, dass
in den meisten dieser Félle Laufzeiten von 12 bis 18 Jahre ublich sind, d.h. so lange kénnten Erl6-
se aus der Verwertung eines Schutzrechts aus einer Hochschule/auFE flieRen, wenn auch z.T. ei-
ner Anfangszahlung erst nach mehreren Jahren die eigentlichen Lizenzeinnahmen folgen. Aller-
dings bedeuten derartige lange Zeitrdume auch, dass aus zahlreichen Griinden es nicht in ganzem
Umfang zu den eingeplanten Lizenzeinnahmen kommen kann, z.B. wenn das Unternehmen nicht
mehr besteht, aufgekauft wurde und seine Geschéftstatigkeit andert usw. Gerade im Techno-
logiebereich kann dies durchaus haufig der Fall sein.

Bezugsbasis fur die vertraglich geregelte Berechnung der Lizenzgebiihren sind meist die im
Kontext des genutzten Schutzrechts erwarteten Umsétze des Verwertungspartners. Teilwei-
se werden Stlcklizenzen oder auf eine andere OutputgréfRe bezogene variable Geblihren verein-
bart sowie zusatzliche Zahlungen bei Zulassungen im Ausland usw. Es gibt insgesamt zwischen
den zehn PVAs, die uns die 58 Beispielfalle Gbermittelten, eine erkennbare Bandbreite in der Ge-
staltung der Konditionen. Aber auch innerhalb der Félle einzelner PVAs existieren Variationen — ein
Hinweis auf die Individualitat der Falle nach 6konomischem Potenzial, technologischen Mdglichkei-
ten und Risiken sowie sicherlich auch den Verhandlungsoptionen der PVAs. Z.T. sind die Lizenz-
gebuhren gestaffelt nach der Hohe des geplanten Umsatzes, es gibt Regelungen zu Gebihren bei
Unterlizenzvertrdgen oder bei Verkaufen. Flir 37 Verwertungsvertrage mit einer umsatzbasierten
Regelung errechnet sich ein Durchschnittswert von rund 3,7% als prozentualer Anteil am Umsatz,
wobei die Bandbreite zwischen 1 und 10% liegt. Deutlich Giber dem Durchschnittswert liegende
Prozentséatze sind allerdings im Betrachtungszeitraum (erste zehn Jahre nach Vertragsabschluss)
mit niedrigen Absolutzahlungen verbunden, wéhrend hohe Erlése versprechende Verwertungsfélle
meist mit niedrigen Quoten verbunden sind.

Nennenswerte Anfangszahlungen: Fir die 58 Verwertungsfalle wurden insgesamt rund 2 Mio. €
an Anfangszahlungen geleistet, was rein rechnerisch einem Durchschnittswert von etwa 35.000 €
entspricht. Die Spannweite reicht von 0 bis Uber 400.000 € (explizit als besonders erfolgreich ver-
laufender Fall bezeichnet). Allerdings sind diese betrachteten Falle aus den oben genannten Grin-
den sicherlich nicht reprasentativ fur alle bearbeiteten Abschlisse der PVAs aus dem Forderzeit-
raum von SIGNO bzw. der Verwertungsoffensive. In den meisten Fallen besteht kein Zusammen-
hang zwischen der Hohe der Anfangszahlung und dem Jahr, ab dem Verwertungserldse geplant
sind. Es gibt zwar eine Reihe von Abschliisse aus dem Bereich Life Science/Pharma/Medizin mit
Uber dem errechneten Durchschnittswert liegendem Betrag an Anfangszahlung, nennenswerte
Zahlungen zu Beginn sind aber auch in anderen Technologiefeldern anzutreffen.

Aus den Angaben zu 58 Beispielfallen ergeben sich folgende mdgliche Verwertungserlése, in denen
sich zumindest grob der erwartete 6konomische Wert der genutzten Schutzrechte fir die Verwer-
tungspartner widerspiegeln dirfte:

Deutliche Erléseinnahmen im gunstigsten Fall im 10-Jahres-Zeitraum: Addiert man die An-
fangszahlungen und die laufenden Lizenzeinnahmen der 58 Beispielfélle, dann erwarten die PVAs
fur die ersten zehn Jahre im gunstigsten Fall Erlése in H6he von knapp 60 Mio. €. Fir die anderen
20 Beispielfalle errechnet sich ein Gesamtwert von ca. 7 Mio. € fir die kommenden acht Jahre.
Dabei sind Meilensteinzahlungen, die an das Erreichen z.B. bestimmter Entwicklungsziele geknipft
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sind, nicht berticksichtigt, da der Zeitpunkt ihres mdglichen Anfallens in den tGbermittelten Informa-
tionen nicht detailliert vermerkt wurde bzw. ohnehin nicht zeitlich genau fixiert werden kann. Solche
Zahlungen konnten sich im gunstigsten Fall auf einige weitere Millionen € addieren. Unter den 78
Beispielen sind aber auch einige als "Top-Féalle" bezeichnete Abschliusse, sodass eine einfache
Durchschnittshildung das Bild fiir alle bislang unter SIGNO verfolgten Abschliisse verfalschen wir-
de. Aussagekréaftiger ist hier der Medianwert, der knapp 140.000 € betragt. Im unginstigen Falle,
wenn eine ungunstige, aber anhaltende Vertragsdauer besteht, liegen die erwarteten Werte fir Er-
|I6seinnahmen meist im Bereich von einem Drittel bis einem Zehntel der Werte fir die glinstige
Entwicklung. Gerade bei den "Top-Fallen" weisen die Erwartungswerte fiir den Best Case und den
Worst Case eine groRe Spannweite auf.

e GrofRe Spannweite zu mdglichen Erloseinnahmen pro Fall: Bei 31% der 58 Beispielsfélle sind
im gunstigsten Fall als Anfangs- und laufenden Zahlungen fur die ersten zehn Jahre weniger als
100.000 € pro Verwertungsabschluss zu erwarten, bei 22% kénnten sich diese in der GréRenord-
nung von 100.000 bis 250.000 €, bei 10% von 251.000 bis 500.000 €, bei 16% von 501.000 bis 1
Mio. € und bei den restlichen 21% von Utber 1 Mio. € bewegen. Diese Werte beziehen sich auf die
ersten zehn Jahre der Vertragslaufzeit, die - wie oben bereits erwéhnt - typischerweise viele Jahre
dauert, meist zwischen 12 und 18 Jahren, aber auch langer.

Aus den vereinbarten Anfangs- und laufenden Zahlungen bei Lizenzvertragen wird deutlich, dass der
o6konomische Nutzen, den die Unternehmen durch die Verwertung von Schutzrechten aus Hochschu-
len oder auRReruniversitaren Forschungseinrichtungen erwarten, ganz unterschiedlich hoch eingestuft
wird. Es sind bei den 58 Beispielfallen einige wenige "Top-Falle" dabei, die im ginstigsten Fall sehr
hohe Ruckflisse Uber den Betrachtungszeitraum von zehn Jahren erwarten lassen — sofern die gene-
rell als hoch einzustufenden Risiken bei der 6konomischen Umsetzung neuer Technologien in markt-
féahige Produkte oder Verfahren dies nicht verhindern. Es wird auch deutlich, dass die Verwertungser-
I6se erst Jahre nach dem Vertragsabschluss flieRen und daher Bewertungen bereits wenige Jahre
nach Abschluss ein verzerrtes und unvollstandiges Bild bieten. Die Beispielsfalle unterstreichen aber
auch die geringe Planbarkeit der Verwertungserldse, weshalb die verwertenden Einrichtungen (primar
PVAs, auch Hochschulen) eine lange Geschaftsperspektive haben mussen, bis ihre Erfolge tatsach-
lich valide bewertbar sind.

e Schwierige Abschatzung der erzielbaren Umséatze bei den Verwertungspartnern: Aufgrund
der Vertragskonditionen lassen sich die moglicherweise erzielbaren Umséatze bei etwa einem Vier-
tel der 58 Beispielfélle nicht ableiten, z.B. wegen Inhouse-Verwertungen oder bei Stiicklizenzen, zu
denen ein Mengengerist hinsichtlich des Umsatzes nicht relevant/bekannt ist. Bei den tbrigen fal-
len die Umsétze haufig nur wenige Jahre im zehnjahrigen Betrachtungszeitraum an. Sie bewegen
sich in den Bereichen von wenigen 10.000 € bis zu einem im glnstigsten Fall erwartbaren Wert
von an die 1 Mrd. €. Auch Angaben von mehreren Mio. und mehreren 100 Mio. € bei den Top-
Fallen wurden gemacht. Da der zehnjéahrige Betrachtungszeitraum aber offenbar nur einen Teil des
Zeitraums abdeckt, in dem mdogliche Umséatze auf Basis der verwertbaren Schutzrechte anfallen,
kann das an dieser Stelle gewéahlte Verfahren nur sehr bedingt zu einer Abschéatzung der maogli-
chen Umsatze flhren. Eine dezidierte Berechnung der 6konomischen Effekte aus der Nutzung ei-
nes Schutzrechts, welches aus einer Hochschule stammt, misste den gesamten Produktlebens-
zyklus betrachten kénnen, dabei die Einflisse unterschiedlicher Faktoren (vor allem weitere FUuE-
Arbeiten bis zur Verwertungs- und Marktreife, vorhandene technologische und marktbezogene
Kompetenzen des verwertenden Unternehmens und viele andere mehr) auf die Umsatzerzielung
isolieren kdnnen, um dann die Kausalitat zwischen der Schutzrechtsverwertung und den erzielten
Umsatzen belegen zu kdnnen. Dieses Verfahren durfte in der Praxis nicht realisierbar sein. In die-
ser Studie war es zumindest nicht umsetzbar, da der Produktlebenszyklus der meisten Produkte,
die auf Basis verwerteter Schutzrechte entstehen/entstanden sind, noch nicht abgeschlossen bzw.
z.T. noch nicht einmal begonnen hat. Aul3erdem mussten dafir die Ist-Umsatzzahlen der Verwer-
tungspartner vorliegen. Das hier verwendbare Verfahren basiert lediglich auf erwartbaren Umsét-
zen, sofern keine StorgroRen diese beeintrachtigen.

Vor dem Hintergrund der genannten Limitationen zeigen die 58 Beispielfalle zumindest mdgliche und
deutliche 6konomische Effekte bei den Verwertungspartnern. Sie unterstreichen jedoch zudem die
groBe Bandbreite bei diesen Effekten, die von zusatzlichen mitinduzierten Umséatzen von wenigen
zehntausend Euro bis zu mehreren hundert Millionen Euro reichen kénnen.
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Exkurs: Grundséatzliche Uberlegungen zum 6konomischen Wert von Patenten

Der Wert von Patenten setzt sich aus verschiedenen Dimensionen zusammen und sollte aus unter-
schiedlichen Perspektiven betrachtet werden. Zunachst ist festzuhalten, dass Patente einen 6konomi-
schen Wert fur Erfinder/-innen darstellen, weil sie Dritte daran hindern ihre Erfindungen zu nutzen.
Damit ist die zentrale Annahme, dass die Vergabe von Schutzrechten grundsatzlich dem Versagen
von marktlichen Prinzipien bei erfinderischen Tatigkeiten entgegen wirkt. Schutzrechte ermdglichen
Erfinder/-innen die private Aneignung von Innovationsrenditen und Schaffen damit Forschungs- und
Erfindungsanreize. Gleichzeitig tragen sie durch deren Verdffentlichung zur Verbreitung technologi-
schen Wissens bei. Insofern profitieren nicht nur die direkt an der Erfindung beteiligten Akteure, son-
dern auch die Gesellschaft durch die gemachten Fortschritte in Wissenschaft und Forschung, dies
jedoch auf Kosten eingeschrankter Nutzung der Erfindung wahrend der Patentlaufzeit. Damit lassen
sich grundsétzlich zwei Dimensionen unterscheiden, in denen der Wert von Patenten fur verschiedene
Anspruchsgruppen liegen kann: Eine private und eine soziale Dimension.

Dartber hinaus bietet ein Patent, neben seinem technologischen, auch einen strategischen Nutzen.
Dieser beinhaltet z.B. die Mdglichkeit, Wettbewerber Uber Schutzrechtsanmeldungen zu blockieren,
um die eigenen technologischen Spielrdume zu erhalten (defensive Blockade) oder aber andere Un-
ternehmen daran zu hindern, Erfindungen in verwandten oder angrenzenden Bereichen zu nutzen und
die eigene geschutzte Technologie zu umgehen (offensive Blockade). Dariiber hinaus kénnen Patente
dazu genutzt werden, Lizenzeinnahmen zu generieren oder als Verhandlungsmasse fir den Zugang
zu neuen Technologien und fir Kreuzlizenzierungen genutzt werden. Auf3erdem kdnnen Patente
wichtige Instrumente in Internationalisierungsstrategien und zur Ausweitung potentieller Markte dar-
stellen oder einfach dazu dienen, das Image und die Reputation eines Unternehmens zu steigern.
Weiterhin stellen Sie einen mdglichen Indikator zur Leistungsmessung von FUuE-Einheiten in Organisa-
tionen dar.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die hier genannten Motive in erster Linie flr grol3e Unternehmen
relevant sein durften. Gerade die strategische Nutzung zur Blockierung von Wettbewerbern bzw. Auf-
wertung von Technologieportfolios durch Kreuzlizenzierungen bedarf i.d.R. eines umfassenden beste-
henden Patentportfolios sowie grof3en FUE- und Schutzrechtsabteilungen. Fir KMU stellen Schutz-
rechte, inshesondere in Form von Patenten, ein wichtiges Asset flr den Zugang zum Kapitalmarkt dar.
Patente signalisieren die technologische Kompetenz von kleinen Unternehmen und tragen damit zu
einer besseren Informationsbasis fiir potentielle Investoren bei. Somit reduzieren sie Investitionsrisi-
ken und -hemmnisse.

In Summe ist also festzuhalten, dass der Wert von Patenten zunéchst keine rein betriebswirtschaftli-
che Dimension darstellt. Vielmehr reihen sich neben der rein 6konomischen Betrachtung noch eine
strategische und eine technologische Komponente in die Werthaltigkeitsdiskussion ein (siehe Frietsch
et al. 2010). AuRerdem sind NutznieRer des Patentsystems einerseits privater Natur und profitieren
direkt, andererseits profitieren aber auch gesellschaftliche Anspruchsgruppen sowie andere Nutzer
des Patentsystems von den schutzrechtlich abgesicherten Forschungsergebnissen. Der Wert von
Patenten wird also einerseits auf privater Ebene verbucht, andererseits findet sein Niederschlag auch
auf der sozialen und volkswirtschaftlichen Ebene statt.

Die Komplexitat dieser sich Uiberschneidenden unterschiedlichen Nutzendimensionen macht eine di-
rekte Messung des 6konomischen Nutzens schwierig. So hangt bspw. der Nutzen, welcher einzelnen
Patenten beigemessen wird, von der jeweiligen Situation des Rechteinhabers ab. Der 6konomische
Wert einzelner Patente hangt damit von der Technologie, dem Wettbewerb und Markt des jeweiligen
Unternehmens ab. Zum anderen ist es schwierig, den Wert eines Patents festzustellen, ohne das
Schutzrechtsumfeld der anderen mit diesem zusammenhdngenden Patente zu kennen. Es dirfte
schwierig sein, ein Produkt direkt auf einzelne Patente zuriickzufiihren. Vielmehr resultieren Produkte,
wie Maschinen und Geratschaften, i.d.R. aus mehreren komplexen Technologien, welche ihrerseits
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zumindest teilweise durch diverse Schutzrechte gesichert sind. Damit stellen sie erst als Portfolio ei-
nen privatwirtschaftlich monetéren Wert dar, welcher jedoch nicht nach einzelnen Schutzrechten auf-
zuschlisseln ist.

Aus den Ausfuhrungen wird deutlich, dass der private Ertrag eines Patents nur sehr schwer zu mes-
sen ist. In der Literatur und bisherigen Studien wurden dennoch Versuche unternommen, den Wert
einzelner Patente abzuschétzen. Diese beziehen sich jedoch i.d.R. nicht direkt auf den buchhalteri-
schen Wert eines Patents, sondern umfassen verschiedene der oben diskutierten Nutzendimensio-
nen. Die verwendeten unterschiedlichen Ansétze und Informationen sind (fiir einen detaillierten Uber-
blick siehe Frietsch et al. 2010):

Lizenzvergaben und die daraus resultierenden Einnahmen kénnen einen Indikator fur die Werthal-
tigkeit eines Patents darstellen. Gleichzeitig reprasentieren sie aber auch einen Indikator fur direkte
Wissensspillover-Effekte.

Auch Angaben dazu, wie haufig der Patentschutz erneuert bzw. wie lang er aufrechterhalten bleibt,
zeigt zumindest an, dass der Anmelder des Patents diesem einen gewissen Wert beimisst.

Widerspriche und Rechtsstreitigkeiten kénnen als Mal3 dafir gelten, dass das Patent einen tech-
nologischen Bereich mit einer gewissen Bedeutung besetzt.

Der Anteil erteilter Anmeldungen als Mal3 dafiir, ob die Erfindung den drei Kriterien Neuheit, er-
kennbarer erfinderischer Tatigkeit und gewerblicher Anwendbarkeit gerecht wird. Daneben zeigt es
an, ob auch uber den Erfindungs- bzw. Anmeldezeitraum hinaus ein Verwertungspotenzial durch
den Anmelder gesehen wird.

Anteil an Patentanmeldungen, die auf internationale Markte zielen (und nicht nur den deutschen
Markt im Blick haben) als MaR fur Internationalisierungstendenzen und damit verbunden auch als
Indikator fur die Inwertsetzung von universitar angemeldeten Erfindungen.

Vorwartszitierungen bezeichnen Zitierungen durch spétere selbst oder von anderen angemeldeten
Patenten, die ein Patent erhalt. Diese sind unter anderem ein Indikator fir den technologischen
und ggf. auch den 6konomischen Wert eines Patents.

Ruckwartszitierungen hingegen zeigen an, wie stark eine Erfindung auf bereits bestehendem Wis-
sen aufbaut und kann insofern als Proxy fiir die Originalitdt bzw. den Neuheitsgrad einer Erfindung
verwendet werden.

Einige Studien verwenden die beschriebenen Indikatoren, um den Marktwert (z.B. Tobin’s Q) oder
die H6he der Borsennotierung von einzelnen Unternehmen vorherzusagen.

Ein direkter Versuch, den Wert von Patenten zu schéatzen, sind Befragungen. Diese fragen entwe-
der nach dem erwarteten Wert von Patenten oder wenden sich ein bis zwei Jahrzehnte nach Ertei-
lung eines Patents an die Erfinder/-innen und erfragen nachtraglich den Wert, welcher dem Patent
zugewiesen wird.
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4.4.13 Effekte auf die Verwertung von Schutzrechten durch Ausgriindungen

Exkurs: Grundungen als spezielle Form der Verwertung

o Begrenzte Anzahl an Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-
how der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung aus Instituten der Fraunhofer-,
Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz- oder Leibniz-Gemeinschaft gegriindet wurden, jahrlich zwi-
schen 30 und 50 in den Jahren 2005 bis 2012, kein einheitlicher Trend, zuletzt riicklaufig, keine
Vergleichszahlen fur Hochschulen vorliegend;

o deutliche Unterschiede in der Relation Anzahl Ausgrindungen pro 1.000 Wissenschaftler/-innen
bei den vier Forschungsorganisationen;

o Anzahl solcher Start-ups aus 151 US-amerikanischen Universitaten im Jahr 2012 (AUTM-Daten):
Spannweite von 30 Hochschulen ohne eine einzige Ausgriindung bis zu einem Universitaten-
verbund in Kalifornien mit 55 Start-ups, grof3e Mehrheit (69%) mit 1 bis 5 Start-ups, insgesamt 647
auf Forschungsergebnissen der 121 Universitaten basierende Start-ups;

o Vergleich zwischen US-amerikanischen und deutschen Hochschulen nicht zulassig, da erstere mit
sehr umfangreichen Forschungskapazitaten (zusammen 54,8 Mrd. $ Forschungsausgaben);

o US-Universitaten mit durchschnittlich 1,2 Start-ups pro 100 Mio. $ Forschungsausgaben, for-
schungsstarke Universitaten unter den 151 mit Durchschnittswert von etwa einem Start-up pro
100 Mio. $ Forschungsausgaben.

Verwertung von Schutzrechten durch Ausgriindungen und Verwertungsauftrag der PVAs

o Selten detaillierte, Dominanz fallbezogener Regelungen zum Vorgehen bei Ausgriindungen;

o selten Interessenkollisionen zwischen ausgrindungswilligen Wissenschaftler/-innen und den
PVAs in der Wahrnehmung von Hochschulen und PVAs;

o meist gar keine Ausgriindungen im Forschungsbereich der Wissenschaftler/-innen auf Basis von
Schutzrechten in den letzten Jahren;

o 42 Wissenschaftler/-innen mit erfahrenen Schwierigkeiten zwischen Ausgrindungswilligen und
der PVA bei Klarung der Frage, ob und zu welchen Bedingungen eine schutzrechtsgesicherte
Erfindung Basis einer Unternehmensgriindung werden kann;

o durchaus spirbare Auswirkungen fiir ein Griindungsvorhaben bei Konflikten: primar Verschlechte-
rung der Konditionen der Nutzung, zeitliche Verzégerungen bei Klarung der Frage, ob und wie
Schutzrechtsnutzung mdéglich ist, damit zum Grindungsstart selbst sowie beim Einwerben von
Kapital und Fordermitteln; bei kleiner Gruppe Verzicht auf Griindung oder Akquisition von Kapital
nicht moglich.

4.4.13.1 Exkurs: Grundungen als spezielle Form der Verwertung aus Hochschulen
und aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen

In den letzten 15 Jahren — nicht zuletzt ausgeldst durch das Forderprogramm "EXIST — Existenzgrin-
dungen aus der Wissenschaft'l des BMWi — hat der Verwertungsweg Ausgriindung an Hochschulen
deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen. Solche Ausgriindungen, die der ékonomischen Verwertung
von Forschungsergebnissen in einem neuen Unternehmen dienen und unter Mitwirkung der Perso-
nengruppe erfolgen, die an der Wissenschaftseinrichtung diese Ergebnisse arbeitet hat, werden als
effizienter Weg des personen- und nicht personengebundenen Wissens- und Technologietransfers
angesehen. Sie ermdglichen eine direkte Weiterentwicklung der Erfindungen und Ergebnisse in Rich-
tung Marktreife und die Einfuhrung von Innovationen am Markt. Mit EXIST-Forschungstransfer und
der Griundungsoffensive Biotechnologie (GO-Bio) gibt es seit vielen Jahren zwei Foérderprogramme,
die einen schrittweisen Ubergang aus der Forschertétigkeit in eine unternehmerische Selbststandig-
keit ermdglichen, wobei aufwendige und risikobehaftete Schritte im Bereich Forschung und Entwick-
lung sowie der Vorbereitung einer Griindung noch in der bisherigen Mutterorganisation erfolgen kdn-

1 Programminformationen finden sich unter www.exist.de, ein Uberblick zur Entwicklung dieses Forderpro-
gramms in den letzten 15 Jahren in Kulicke (2014).
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nen. Auch die grol3en Forschungsorganisationen verfiigen Uber spezielle Unterstiitzungsangebote,
um grindungswilligen Wissenschaftler/-innen den Schritt in die Selbststandigkeit zu erleichtern.

Allerdings fehlt es bislang an belastbaren Zahlen, wie viele auf Schutzrechten von deutschen Hoch-
schulen basierende Ausgriindungen es jahrlich in Deutschland tberhaupt gibt. Fir Wissenschaftsein-
richtungen der vier gro3en Forschungsorganisationen (Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemein-
schaft, Max-Planck-Gesellschaft und Leibniz-Gemeinschaft) werden seit einigen Jahren entsprechen-
de Daten regelmafig im Zuge des Monitoring zum Pakt fir Forschung und Innovation nach einer ein-
heitlicher Definition erhoben und veroffentlicht. Die Daten sind Grafik 67 zu enthehmen. Gezahlt wer-
den dabei Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der Einrich-
tung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung gegriindet wurden.

Die Grafik 67 verdeutlicht, dass die Anzahl derartiger Ausgriindungen aus den grof3en Forschungsein-
richtungen relativ niedrig und in den letzten Jahren eine konstante Entwicklung auf gesunkenem Ni-
veau festzustellen ist. Innerhalb der einzelnen Organisationen ist der Trend uneinheitlich. Die meisten
Griundungen zur Verwertung kamen zunachst aus Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft, in den letz-
ten Jahren aus Helmholtz-Zentren.

Grafik 67: Anzahl an Ausgrindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how
der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung gegrindet wurden

60

50

40 —

Leibniz-Gemeinschaft
30 — — .l — e —

H 12 Max-Planck-Gesellschaft
-0 0 80gENehl
L H 9 #® Helmholtz-Gemeinschaft

10 —
10 10 8 8 Fraunhofer-Gesellschaft

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Datenquelle: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) (2014: 98)

Doch muss man auch hier die unterschiedlichen "Verwertungspotenziale" mit berticksichtigen, da die
Anzahl an Wissenschaftler/-innen in technisch-naturwissenschaftlich ausgerichteten Instituten dieser
vier Forschungsorganisationen nicht gleich hoch ist. Im Rahmen der begleitenden Evaluation zum
BMBF-Programm "Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung — VIP" hat das
Fraunhofer ISI Informationen zur Anzahl an Wissenschaftler/-innen, die Ende 2010 (FhG Ende 2011)
in solchen Instituten angestellt waren, tiber Anfragen bei deren Zentralen erhoben. Setzt man diese in
Relation zur Anzahl an Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how
der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung gegriindet wurden, errechnen sich fol-
gende Relationen aus Anzahl Ausgriindungen pro 1.000 Wissenschaftler/-innen:

e Fraunhofer-Gesellschaft: 2,35 (2011: 1,31)
e Helmholtz-Gemeinschaft: 0,86
o Max-Planck-Gesellschaft: 1,04

e |eibniz-Gemeinschaft: 2,9

Die Ausgriindungszahl der Leibniz-Gemeinschaft war 2010 in Relation zu den Vorjahren besonders
hoch. Insgesamt unterstreichen diese Relationen, dass Ausgriindungen zur Verwertung von geistigem
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Eigentum oder Know-how der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung nicht so hau-

fig vorkommen.

Oft wird in diesem Zusammenhang auf eine sehr viel bessere Situation in den USA und wesentlich
hdhere Ausgriindungsraten verwiesen. Der AUTM, der Verband von Technologietransfer- und Schutz-
rechtemanagern an US-amerikanischen Hochschulen, verdffentlicht in seinem jéhrlichen U.S. Li-
censing Survey Daten zu Patenten, Lizenzeinnahmen, Ausgriindungen, Personalkapazitaten u.&. Die
Daten werden durch Erhebungen unter den Universitaten und ahnlichen Einrichtungen gewonnen. Am
Survey flir das Jahr 2012 beteiligten sich u.a. 151 US-amerikanische Universitéaten. Die Abgrenzung
des Begriffs "Start-up" ist vergleichbar mit der aus dem Monitoring zum Pakt fur Forschung und Inno-
vation. Eine Auswertung zeigt zunachst die Anzahl dieser 2012 erfolgten Start-ups differenziert nach

der Haufigkeit aus einzelnen Hochschulen (siehe Grafik 68).

Grafik 68: Anzahl an Start-ups an 151 US-amerikanischen Universitaten im Jahr 2012
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Danach reicht die Spannweite
von 30 Hochschulen ohne eine
einzige Ausgrindung bis hin zu
einem Kkalifornischen Universita-
tenverbund, der als eine Einrich-
tung in der Ubersicht des AUTM
gefuhrt wird und 55 Start-ups
angab. Die groRe Mehrheit (69%)
der 121 Universitaten mit min-
destens einer Ausgriindung be-
wegt sich in der GréRenordnung
zwischen 1 und 5 Start-ups im
Jahr 2012. Insgesamt ergeben
sich 647 auf Forschungsergeb-
nissen der 121 Universitaten
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basierende Start-ups. Doch kann man deutsche Universitaten und (Fach-) Hochschulen nicht so ohne
weiteres mit US-amerikanischen Universitaten vergleichen. Letztere verfigen Uber sehr umfangrei-
cheren Forschungskapazitaten. In Deutschland findet sich ein gro3er Teil vergleichbarer Kapazitéten
in den groRen Forschungsorganisationen (Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Max-
Planck-Gesellschaft und Leibniz-Gemeinschaft). Dies wird deutlich, wenn man bertcksichtigt, dass
auf die 151 Universitaten in der Statistik des AUTM zusammen 54,8 Mrd. $ Forschungsausgaben
entfallen. Die Ausgriindungen des Jahres 2012 resultieren sicherlich nicht in nennenswertem Mal3e
aus den mit den Forschungsausgaben 2012 finanzierten Forschungsprojekten, sondern aus Vorjah-
ren, ohne dass an dieser Stelle eine zeitliche Zuordnung vorgenommen werden kann. Setzt man die
Anzahl an Start-ups in 2012 vereinfachend dennoch in Relation zu den Forschungsausgaben der Uni-
versitaten in 2012, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass die Universitaten durchschnittlich 1,2
Start-up pro 100 Mio. $ Forschungsausgaben aufweisen. Die Bandbreite reicht von 0 bis 17,6 pro 100
Mio. $ Forschungsausgaben, wobei es sich bei letztgenannter Zahl um einen statistischen Ausreil3er
einer kleineren Universitat im mittleren Westen der USA handelt, die bei vergleichsweise niedrigen
Forschungsausgaben in 2012 mehrere Start-ups ausweist. Die forschungsstarken Universitaten unter
allen 121 Einrichtungen weisen einen Durchschnittswert von etwa einem Start-up pro 100 Mio. $ For-
schungsausgaben auf, ohne dass es nennenswerte Schwankungen um diesen Wert gibt. Auch fur
den Universitatsverbund, der 2012 die bemerkenswert hohe Anzahl von 55 Start-ups angibt, relativiert
sich dieser Wert, wenn man ihn in Zusammenhang mit den sehr hohen Forschungsausgaben des
Verbundes (5,47 Mrd.) setzt.

Insgesamt unterstreichen diese Kenndaten aus den USA — auch wenn sie nur begrenzt vergleichbar
sind —, dass auch dort die relative Bedeutung von Ausgriindungen als Verwertungsweg rein guantitativ
nicht so groR3 ist. Aussagen zu den Rickflissen oder sonstigen Benefits der Universitaten aus der
Unterstltzung solcher Ausgriindungen oder Beteiligung an diesen liegen allerdings nicht vor.

4.4.13.2 Verwertung von Schutzrechten durch Ausgrindungen und Verwertungsauf-
trag der PVAs

Die Unterstltzung eigener wissenschaftlicher Mitarbeiter/-innen oder Absolvent/-innen bei Unterneh-
mensgrindungen zahlt mittlerweile zum Standardangebot vieler Hochschulen (siehe Kulicke et al.
2012, Frank et al. 2013). Dabei kann eine Verwertung tUber Grindungen durchaus konkurrierend zu
anderen Wegen sein, die vielleicht zu Abschlussen fuhren, die schneller erfolgen, mit héheren erwar-
teten Einnahmen verbunden sind oder geringeren Risiken zu den Ruckflussen in sich bergen. Fragen
nach dem Verhaltnis von Ausgrindungen und dem Verwertungsauftrag der PVA sowie Konsequenzen
bei Kollisionen wurden sowohl den Hochschulen, den PVA und den Wissenschaftler/-innen gestellt.
Bei letzteren interessierte ferner, welche Konsequenzen sie aus Schwierigkeiten mit PVA fir die ge-
planten Ausgriindungen beobachteten. Die Antworten auf die Fragen sind in den folgenden Grafiken
zusammengefasst.

Grafik 69: Vorhandensein von Regelungen zu Grindungen mit Schutzrechten

Gibt es in lhrer Hochschule/Forschungeinrichtung feste Regelungen, wenn auf Basis von Dienst-
erfindungen oder angemeldeter Schutzrechte eine Unternehmensgrindung erfolgen soll?
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Grafik 70: Haufigkeiten von Interessenkollisionen mit den Verwertungsaufgaben der PVA
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

Selten detaillierte Regelungen zum Vorgehen bei Ausgrindungen: Nur ein sehr kleiner Teil
der befragten Hochschulen/auFE aus den SIGNO-gefdrderten Hochschulverbliinden hat detaillierte
Regelungen, wie bei Ausgrindungen auf Basis von Schutzrechten der Hochschulen vorzugehen
ist. Es dominieren fallbezogene Regelungen, die einerseits dazu fuhren koénnen, dass auf den
Einzelfall zugeschnittene Ldsungen gefunden werden konnen, die andererseits aber auch
langwierige Abstimmungsprozesse und Entscheidungsverfahren nach sich ziehen kénnen, bis eine
solche individuelle Lésung gefunden ist. Nur wenige Befragte gaben an, dass sich die Frage nicht
stellt.

Hochschulen sehen selten Konflikte: In der Wahrnehmung der befragten Hochschulen/auFE
kommt es selten zu Interessenskollisionen zwischen ausgriindungswilligen Wissenschaftler/-innen
und den PVAs.

PVAs sehen ebenfalls selten Konflikte: Bei 12 PVA trat dies in keinem Fall auf, bei sieben in
Einzelfallen und bei einer PVA war dies haufiger. Dort, wo es zu Kollisionen kam, bestanden in den
betreffenden Hochschulen/Forschungseinrichtungen meist keine detaillierten Regelungen zur
Nutzung von Diensterfindungen oder Schutzrechten durch Ausgriindungen, sondern es kam
vorranging zu fallbezogenen Entscheidungen.

Meist gar keine Ausgrindungen im Forschungsbereich der Wissenschaftler/-innen: Die gro-
Be Mehrheit der Wissenschaftler/-innen in Hochschulen/auFE der Hochschulverbiinde gab an,
dass keine Ausgriindungen zur Nutzung von Schutzrechten aus ihrem Forschungsbereich in den
letzten Jahren erfolgten. Damit bestehen hier auch gar keine Mdglichkeiten fir das Entstehen von
Interessenskollisionen. Auffallend ist, dass 16% der Befragten keine Angaben machen konnten.
Bei den Ubrigen traten Probleme eher in Einzelfallen auf.

42 Personen nannten Schwierigkeiten zwischen ausgrindungswilligen Wissenschaftler/-innen und
den PVAs bei der Klarung der Frage, ob und zu welchen Bedingungen eine schutzrechtsgesicherte
Erfindung Basis einer Unternehmensgrindung werden kann. Sie hatten durchaus splrbare Aus-
wirkungen:

Deutliche Auswirkungen, falls Konflikte: Die Konsequenzen fir ein Griindungsvorhaben in die-
sen Fallen liegen priméar in einer Verschlechterung der Konditionen der Nutzung, es treten zeitliche
Verzdgerungen bei der Klarung der Frage auf, ob und wie das Schutzrecht genutzt werden kann
und damit fur die Realisierung der Grindung selbst sowie beim Einwerben von Kapital und For-
dermitteln.

Bei einer kleinen Gruppe Verzicht auf Griindung oder keine Akquisition von Kapital mog-
lich: Offenbar flihrten die Probleme sogar bei einigen Griindungen dazu, dass sie nicht erfolgten.
Bei anderen gab es deutliche Hemmnisse bei der Sicherstellung der Grindungsfinanzierung.
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4.4.14 Potenziale fur finanzielle Erl6se — Angaben einzelner Hochschulen

und aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen

Potenziale fiur finanzielle Erlose

O

Hochsignifikanter Anstieg der Anzahl gemeldeter und in Anspruch genommener Diensterfindun-

gen sowie bearbeiteter und erfolgreicher Verwertungen mit der Anzahl patentrelevanten Personals

(Verwertungspotenzial der Hochschulen/auFE), aber kein einheitlicher zeitlicher Trend Uber alle

Kenndaten erkennbar;

grofRe Unterschiede zwischen Hochschulen/auFE, die ein niedriges, mittleres oder grol3es Verwer-

tungspotenzial aufweisen, beim Aufkommen an Diensterfindungen und Verwertungsfallen, diese

legen eine unterschiedliche Interessenslage der Einrichtungen bei der Verwertung von Wissen

und Technologien und damit auch Erfindungen nahe;

interessante Gruppe der Hochschulen mit mindestens 1.000 patentrelevanten Wissenschaftler/

-innen:

= alle KenngréRen auf ganz anderem Niveau als bei den tbrigen;

= mehrheitlich pro Jahr mindestens 30 Meldungen von Diensterfindungen (bis rund 160), zeitli-
che Entwicklung uneinheitlich;

= offenbar selektiveres Vorgehen bei der Inanspruchnahme von Diensterfindungen, Entschei-
dung Uber Freigabe oder Inanspruchnahme starker von Uberlegungen zum Nutzen und den
Erfolgsaussichten einer Verwertung abhangig;

= grolBere Anzahl an Verwertungsfallen in den einzelnen Jahren bearbeitet, Tendenz zuneh-
mend, einige Hochschulen mit einem umfangreichen Patentportfolio;

= deutliche und kontinuierliche Zunahme an erfolgreichen Verwertungen in den letzten Jahren.

Nur kleiner Teil der patentrelevanten Wissenschaftler/-innen mit Erfindungsmeldungen zwischen

2008 und 2013;

Uberdurchschnittlich hohe Indikatorwerte in Relation zur Anzahl patentrelevanten Personals bei

kleineren Einrichtungen;

positive Entwicklung der Diensterfindungsmeldungen aus Sicht der Hochschulen, weniger giinsti-

ge Einschatzung durch PVAs, moglicherweise Auseinanderfallen durch steigende Bearbeitung

von Meldungen durch grof3ere Hochschulen selbst;

positive Entwicklung der Verwertungen aus Sicht der PVAs, weniger ungunstige Einschéatzung

durch Hochschulen, inshesondere zur Hohe der Verwertungserlose.

Fordernde und hemmende Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Diensterfindungen und
Verwertungen

(¢}

(@)

keine Dominanz einzelner fordernder Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Diensterfindungen
und Verwertungen;

hohe Kosten und Hohe der erzielten Verwertungserlése als Hemmnisse auf diese Entwicklung,
letztere entsprechen aus Sicht vieler Befragter nicht den Erwartungen;

begrenzter Einfluss besonderer Entwicklungen innerhalb der Hochschulen.

Technologiefelder der Diensterfindungen und Verwertungsfalle

(¢}

GroR3e Bandbreite an Technologiefeldern bei gepriiften und verwertenden Diensterfindungen, star-
ke Stellung der naturwissenschaftlichen Felder Chemie und Biotechnologie sowie Pharma und
Medizin;

Bedeutungsunterschiede zwischen Prifungen und Verwertungen in wenigen Technologiefeldern,
Chemie und Biotechnologie, Informations- und Kommunikationstechnik sowie Energie und Umwelt
mit hdherem Gewicht bei gepriften als bei zu verwertetenden Diensterfindungen;

Technologiefeld nicht entscheidend fir die Verwertungsmoglichkeit, wichtiger: Entwicklungsstand
der Erfindung und damit Moglichkeit einer Abschatzung des Okonomischen Potenzials, der
technologischen Risiken und des noch erforderlichen Entwicklungsaufwandes.

Ein wichtiger Bereich, in dem sich die finanziellen Wirkungen der Verwertungsfoérderung zeigen, sind
die Erlose, die unmittelbar aus der Verwertung durch Unternehmen an die Hochschulen/auFE und
Erfinder/-innen flieBen. Folgende beiden Wirkungskomponenten mit mehreren quantitativen und quali-
tativen Indikatoren zu deren Messung wurden unterschieden:
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1. Potenziale fur finanzielle Erlose: Rickflisse an Verwertungserlésen werden iberhaupt generiert,
da durch die Einschaltung der PVAs eine systematische Betreuung von Schutzrechtsanmeldungen
und deren Verwertung bei einem gro3en Teil der Hochschulen in Deutschland erfolgt.

2. Potenziale fur finanzielle Erl6se: Durch eine zunehmende Professionalisierung steigt die Anzahl
an Schutzrechtsanmeldungen und die Quote der Verwertungen, sodass auch die Verwertungserl6-
se zunehmen.

Anzahl von bearbeiteten Schutzrechtsanmeldungen

Anzahl der erfolgten Anmeldungen

Quote der Verwertungen

Hohe von bereits realisierten Verwertungserlgsen

Hohe des Potenzials an Verwertungserlésen aus den bereits abgeschlossenen Lizenzvertragen

jeweils absolut und in Relation zum sich verandernden Potenzial an patentrelevanten Wissen-
schaftler/-innen

Entwicklung dieser Kenndaten seit Beginn der Férderung durch SIGNO und seine Vorlaufer-
programme

» Bewertung des Einflusses von StérgroRen auf Hohe und Entwicklung

VVvVVYyVYVYY

v

In der Online-Befragung der Mitglieder aus SIGNO-geférderten Hochschulverbiinden wurde auch die
guantitative Entwicklung bei Schutzrechten und -verwertung im Betrachtungszeitraum 2008 bis 2013
erfasst. Dies erfolgte Uber zwei Fragen ("Wie viele Diensterfindungen wurden seit 2008 in lhrer Ein-
richtung gemeldet?" und "Wie viele davon wurden in Anspruch genommen und verwertet?") und die
Unterscheidung zwischen

e Anzahl gemeldeter Diensterfindungen

e Anzahl in Anspruch genommener Diensterfindungen
e Anzahl bearbeiteter Verwertungen

e Anzahl erfolgreicher Verwertungen

jeweils fur die Jahre 2008 bis 2013.

Inhaltlich besteht zwischen diesen Indikatoren naturgemaf ein enger Zusammenhang, zeitlich ist dies
jedoch nicht der Fall. So soll zwar relativ schnell in einem vorgegebenen Zeitraum ber Inanspruch-
nahme oder Freigabe einer Diensterfindung entschieden werden. Im Fall einer Inanspruchnahme er-
folgt dann die Vorbereitung und Durchfuhrung einer Schutzrechtsanmeldung (national/international),
was bereits zeitintensiv sein kann. Ebenfalls zeitintensiv und nicht mit einem festen Zeitrahmen verse-
hen ist die Bearbeitung von Verwertungen, die nach kurzer Zeit (eher Einzelfalle) oder erst nach vielen
Jahren zu einem erfolgreichen Verwertungsabschluss fuhren kénnen. Daher ist es nicht zuldssig, aus
den vier Indikatoren Relationen zu berechnen. Gerade erfolgreiche Verwertungsabschlisse in einem
Jahr sind das Ergebnis von Diensterfindungen, die typischerweise mehrere Jahre zuriickliegen. Au-
Rerdem kdnnen die im Verlauf eines Jahres fiir eine Verwertung bearbeiteten Fallen nicht nur in die-
sem Jahr, sondern auch in Vorjahren durch Schutzrechte gesichert worden sein.

Bei der Formulierung der Frage nach der Anzahl an gemeldeten oder in Anspruch genommenen Er-
findungen sowie bearbeiteten und erfolgreichen Verwertungsféllen in der Online-Befragung erfolgte
keine explizite Einschréankung nur auf Erfindungen, die durch die PVA bearbeitet und erfolgreich ver-
wertet wurden.

Diese quantitativen Kenndaten durfen nicht als Leistungsindikatoren verstanden werden, sie bilden
lediglich das Mengengerist ab, das die Arbeit der entsprechenden Stellen innerhalb der Hochschu-
len/auFE sowie der PVA ausmacht. Entscheidender wéren Informationen zum "Wert" eines Patents —
rein 6konomisch und/oder technologisch. Dieser lasst sich aber nicht bestimmen, da sich kein valides
Kriteriensystem definieren Iasst und die Daten in der Praxis nicht erhebbar sind. Ferner wére hierzu
ein sehr langer Zeitraum der Betrachtung erforderlich, der mindestens die Laufzeit eines Patents ab-
decken misste, insgesamt jedoch auch den Produktlebenszyklus eines Produkts/Verfahrens oder
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einer ganzen Technologie, wenn es sich um besonders innovative Lésungen handelt, die durch das
Schutzrecht gesichert werden. Aul3erdem misste man auch noch den Einfluss anderer Determinanten
des Erfolgs eines Produkts/Verfahrens oder einer Technologie identifizieren, was praktisch nicht
machbar ist.

Die Aussagefahigkeit der Daten zu gemeldeten, in Anspruch genommenen, in der Verwertung befind-
lichen und erfolgreich verwerteten Diensterfindungen wird im Rahmen unserer Studie dadurch beein-
trachtigt, dass nicht alle Befragungsteilnehmer/-innen Angaben zu den Indikatoren und Jahren ma-
chen konnten bzw. wollten. Die Datenreihen weisen meist gro3ere Liicken fur das Jahr 2008 auf und
sind vollstandiger fiir 2012 und 2013. Uber alle teilnehmenden Hochschulen/auFE liegen fiir gemelde-
te Diensterfindungen zwischen 74 und 89, fir in Anspruch genommene Diensterfindungen zwischen
71 und 86, fur bearbeitete Verwertungen zwischen 54 und 68 sowie fur erfolgreiche Verwertungen
zwischen 59 und 69 Angaben vor. Neben dem Jahr beeinflusst auch die GréRe der Hochschule/auFE
gemessen an der Anzahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen ("Verwertungspotenzial) eine grof3e
Rolle, ob Angaben gemacht werden oder nicht. Grof3ere Liicken bestehen bei Einrichtungen mit nied-
rigem Verwertungspotenzial, nur geringe bei denen mit groRem Potenzial. Aus diesem Grund und
wegen der hochsignifikanten Unterschiede zwischen den drei, nach dem Verwertungspotenzial diffe-
renzierten Gruppen sind die Angaben der Befragten in der folgenden Grafik getrennt nach den Grup-
pen aufgezeigt.

Die jeweilige Datenbasis ist der Tabelle 13 zu entnehmen.

Tabelle 13:  Datenbasis zu den Kenndaten zu Diensterfindungen und Verwertungen

Indikator ~Diensterfindungen Verwertungen
Verwertungspotenzial®*  \eldungen Inanspruchnahme bearbeitet Abschliisse
n=26 bis 37 n=23 bis 35 n=18 bis 28 n=17 bis 25
n=17 bis 20 n=17 bis 20 n=14 bis 16 n=15 bis 17
n=29 bis 31 n=29 bis 31 n=22 bis 23 n=27

*Anzahl patentrelevanter Wissenschaftler/-innen in Klammern

Die linke Spalte zeigt die Ergebnisse fur Hochschulen/auFE mit niedrigem, die mittlere mit mittlerem
und die rechte mit hohem Verwertungspotenzial.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Erwartungsgemalf besteht ein hochsignifikanter linearer positiver Zusammenhang zwischen diesen
Kenndaten und der Anzahl patentrelevanten Personals der Hochschulen/auFE. Letztere kann da-
mit durchaus als Indikator fir das Verwertungspotenzial einer Einrichtung verwendet werden.

e Die groRen Unterschiede zwischen Hochschulen/auFE, die ein niedriges, mittleres oder grof3es
Verwertungspotenzial aufweisen, beim Aufkommen an Diensterfindungen und Verwertungsfallen
legen eine unterschiedliche Interessenslage der Einrichtungen bei der Verwertung von Wissen und
Technologien und damit auch Erfindungen nahe. Daraus lasst sich auch eine andere Behandlung
bei einer FordermalBnahme zur Unterstitzung von Verwertungen begriinden.

e Ein einheitlicher zeitlicher Trend tber alle Kenndaten und Gruppen lasst sich nicht festmachen.
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Grafik 71:

Entwicklung von Kenndaten zu Diensterfindungen und Verwertungen 2008 bis 2013 in

Abhéngigkeit vom Verwertungspotenzial der Hochschulen/auFE
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Hochschulen/auFE mit niedrigem Potenzial:

Typischerweise bewegen sich hier die pro Jahr erfolgenden Meldungen in einer Gré3enordnung
von 1 bis 9 Diensterfindungen. Nur einzelne Einrichtungen liegen deutlich dariber.

Die Meldungen an Diensterfindungen weisen in der Forderperiode 2011 bis 2013 ein etwas hdhe-
res Niveau als im vorherigen Zeitraum auf.

Bei einem nennenswerten, aber abnehmenden Teil der Einrichtungen kam es nicht zur Inan-
spruchnahme einer Diensterfindung. Fur die meisten bewegt sich die entsprechende Anzahl zwi-
schen 1 und 9. Nennenswerte Unterschiede zwischen den beiden Foérderperioden von SIGNO
Hochschulen — Verwertungsforderung (2008-2010; 2011-2013) lassen sich nicht erkennen.

Auch die Anzahl an Verwertungsfallen, die in den einzelnen Jahren bearbeitet wurden, liegt im
einstelligen Bereich.

Ein deutlicher Teil der Einrichtungen, die konkrete Angaben machten, wies in den Jahren 2008 bis
2013 keinen einzigen erfolgreichen Verwertungsfall auf.

Hochschulen/auFE mit mittlerem Potenzial:

Verglichen mit der ersten Gruppe weisen die Hochschulen/auFE mit mittlerem Potenzial bei allen
vier Indikatoren ein deutlich héheres Niveau auf.

In dieser Gruppe bewegen sich die jahrlichen Meldungen von Diensterfindungen mehrheitlich im
Bereich bis 19. Es gibt allerdings auch einige, die dartber liegen. Insgesamt ist die Tendenz leicht
steigend. Nur wenige Einrichtungen in dieser Gruppe hatten in einem der Jahre keine Meldungen
von Diensterfindungen zu verzeichnen.

Die Anzahl in Anspruch genommener Diensterfindungen liegt deutlich darunter, insbesondere ist
der Bereich 1 bis 9 Inanspruchnahmen am grof3ten.

Auch bei der Anzahl der bearbeiteten Verwertungsfélle bewegt sich die Mehrheit zwischen 1 und 9.
Hier lasst sich fur die letzten beiden Jahre ein Zuwachs erkennen.

Uneinheitlich ist das Bild bei erfolgreichen Verwertungen. Ein nennenswerter Teil der Einrichtungen
mit mittlerem Potenzial verzeichnete in 2012 oder 2013 keinen Erfolg. Andererseits verzeichnen
einige eine gréRere Anzahl an erfolgreichen Abschliissen.

Hochschulen/auFE mit groRem Potenzial:

Sie bewegen sich auf einem ganz anderen Niveau bei allen Kenngréf3en als die beiden anderen
Gruppen.

Die Mehrheit erhalt pro Jahr mindestens 30 Meldungen von Diensterfindungen, die Spannweite
reicht bis rund 160. Die zeitliche Entwicklung ist uneinheitlich, ein Trend zu einer Zunahme nicht
erkennbar.

Der Unterschied zwischen den Meldungen und Inanspruchnahmen ist starker ausgepragt als bei
den beiden anderen Gruppen. Hier wird der von Interviewpartnern geauf3erte Wandel in der Vor-
gehensweise von Hochschulen, selektiver bei der Inanspruchnahme von Diensterfindungen vorzu-
gehen, deutlich. In die Entscheidung, ob es zu einer Freigabe oder Inanspruchnahme kommt, wird
starker von Uberlegungen zum Nutzen und den Erfolgsaussichten einer Verwertung abhangig ge-
macht, da die Hochschulen in der Vergangenheit viele Schutzrechte zu hohen Anmeldungs- und
laufenden Kosten angemeldet hatten, die dann nicht die erhofften Rickflisse erbrachten.

Die Grafik unterstreicht, dass die Hochschulen/auFE in dieser Gruppe jeweils eine groRere Anzahl
an Verwertungsfallen in den einzelnen Jahren bearbeiteten (lassen). Die Tendenz ist zunehmend.
Vor allem gibt es einige, die eine recht grol3e Anzahl an Fallen offen hatten.

Zwischen den bearbeiteten und erfolgreich abgeschlossenen Fallen gibt es in allen Jahren einen
deutlichen quantitativen Unterschied. Wobei zu berticksichtigen ist, dass die bearbeiteten Falle aus
mehreren Jahren stammen durften, die noch weiter verfolgt werden.

Insgesamt zeigt die Grafik zu erfolgreichen Verwertungen eine deutliche und kontinuierliche Zu-
nahme in den letzten Jahren.
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Die letzte Grafik verdeutlicht die grof3en Unterschiede zwischen Hochschulen/auFE, die ein niedriges,
mittleres oder grofRes Verwertungspotenzial aufweisen, im Aufkommen an Diensterfindungen und
Verwertungsfallen. Dies ist plausibel und unterstreicht, dass die gebildeten Gruppen auf Basis des
Indikators "patentrelevante Wissenschaftler/-innen" fiir diesen Kontext geeignet sind. Es ist aber auch
interessant zu sehen, ob es weiterhin Unterschiede gibt, wenn man die Kenndaten in Relation zum
Verwertungspotenzial setzt. Die Ergebnisse sind der Grafik 72 zu entnehmen. Betrachtungsjahre sind
2011 und 2012, die Angaben fur das patentrelevante Personal beziehen sich auf 2011.

Grafik 72: Mittelwerte an gemeldeten und in Anspruch genommenen Diensterfindungen sowie bear-
beiteten und erfolgreichen Verwertungen 2011 und 2012 pro 100 patentrelevanten Wissen-
schaftler/-innen
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® niedriges Potenzial (bis 250) " mittleres Potenzial (251 bis 1.000) groR3es Potenzial (Uber 1.000)

Datenquelle: Befragung von 129 Hochschulen/auFE
Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Nur kleiner Teil der patentrelevanten Wissenschaftler/-innen tatsachlich mit Erfindungen
zwischen 2008 und 2013: Insgesamt meldet pro Jahr nur ein kleiner Teil der als "patentrelevant”
eingestuften Wissenschaftler/-innen eine Diensterfindung, die in Anspruch genommen wird und zu
einer Verwertung fihrt. Dies betrifft vor allem die Hochschulen mit einem gro3en Verwertungspo-
tenzial.

e Uberdurchschnittlich hohe Indikatorwerte in Relation zur Anzahl patentrelevanten Personals
bei kleineren Einrichtungen: Bei allen Indikatoren ist der relative Wert der Einrichtungen mit nied-
rigem Potenzial deutlich héher als der der beiden anderen Gruppen. Es sind in erster Linie (Fach-)
Hochschulen, die ein solches Potenzial aufweisen. Fur die Werte mag es verschiedene Ursachen
geben: Einzelne Wissenschaftler/-innen mit einer langjahrigen Erfahrung aus der Industrie sind hier
besonders aktiv und melden viele Diensterfindungen an. Es gibt nur in begrenztem Umfang For-
schungsprojekte ohne Kooperationspartner oder Verbundprojekte ohne Beteiligung von Unterneh-
men, die — wie oben gezeigt — selten zu Erfindungen fuhren.

e Bei grofleren Hochschulen ist nicht auszuschlieRen, dass Erfindungsmeldungen an die
Hochschulleitung oder Technologietransfer-Stelle unterbleiben und eine Verwertung mit Un-
ternehmen in anderer Form erfolgt. Eine Ursache kann auch darin liegen, dass die Kapazitaten
in groBeren Einrichtungen nicht ausreichen, um das Verwertungspotenzial systematisch zu er-
schliel3en.

Neben diesen quantitativen Indikatoren wurden die Hochschulen/auFE auch gefragt, wie sich generell
die Anzahl an Schutzrechtsanmeldungen und Verwertungen sowie die Verwertungserlése wahrend
der Forderperiode 2011 bis 2013 veranderten. Ferner interessierte, ob es bestimmte Einflussfaktoren
auf diese Veranderungen gibt. Diese Fragen wurden in gleicher Weise auch den PVA gestellt. Die
Sichtweisen beider Befragungsgruppen sind Grafik 73 zu entnehmen.
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Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Positive Entwicklung der Diensterfindungsmeldungen aus Sicht der Hochschulen: Die Ent-
wicklung der letzten Jahre wird von beiden Befragungsgruppen recht unterschiedlich eingeschéatzt
und spiegelt auch die subjektive Wahrnehmung des eigenen Geschéftsbereichs wider. So resultiert
die Anzahl der Meldungen primér aus Potenzialen und Aktivititen der Hochschulen/auFE. Diese
sehen hier viel starker eine positive Entwicklung als die PVA, die z.T. einen leichten Riickgang
wahrnehmen. Mdglicherweise hangt dies aber auch damit zusammen, dass ein Teil der Meldungen
nicht (mehr) von der PVA, sondern von einzelnen der gré3eren Universitaten verstarkt intern bear-
beitet wird. Nur wenige befragte Hochschulen/auFE konstatieren einen Rickgang bei Meldungen
und Inanspruchnahmen von Diensterfindungen.

e Positive Entwicklung der Verwertungen aus Sicht der PVAs: Umgekehrt ist das Bild bei der
Anzahl erfolgreicher Verwertungen und der Hohe der Verwertungserlése. Einer eher zurtickhalten-
den Bewertung durch die Hochschulen/auFE steht eine deutlich positivere der PVA zu dem Be-
reich gegendiber, fiir den sie primér zustandig sind. Besonders auffallend ist ihre Einschatzung zur
Hoéhe der Verwertungserldse.

e Keine Unterschiede nach Gruppen: Hochschulen/auFE mit niedrigem, mittlerem oder grof3em
Verwertungspotenzial sind weitgehend einheitlich in diesen Einschatzungen. Auch zwischen Uni-
versitaten und (Fach-) Hochschulen zeigen sich keine Unterschiede.

Grafik 73: Veranderung der Anzahl an Schutzrechtsanmeldungen und Verwertungen sowie die Ver-
wertungserlose wahrend der Forderperiode 2011 bis 2013 und Einflussfaktoren hierauf
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Datenquelle: Befragung von 129 Hochschulen/auFE und von 20 PVAs
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Als mdgliche Einflussfaktoren auf diese Entwicklung von Diensterfindungen und Verwertungen sind
sowohl férdernde wie hemmende Faktoren als Antwortkategorien aufgefuhrt worden.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Keine Dominanz einzelner fordernder Faktoren: Es gibt weder nach Einschatzung der Hoch-
schulen/auFE noch der PVA einen oder einige wenige Einflussfaktoren, von denen eine starke
Wirkung ausgeht.

Kosten und Hohe der Verwertungserlése als Hemmnisse: Erkennbar ist, dass die hohen
Kosten fir Schutzrechte und die H6he der erzielten Verwertungserlése wichtige Punkte sind, i.d.R.
als Hemmnisse, da auch die Verwertungserldse — wie weiter unten noch gezeigt wird — aus Sicht
vieler Befragte nicht den Erwartungen entsprechen. Aus Sicht der 20 PVA sind diese Einflisse
noch starker spirbar als aus Sicht der Hochschulen/auFE.

Begrenzter Einfluss von strukturellen Sondereffekten: Auch besondere Entwicklungen
innerhalb der Hochschulen haben zumindest fiir einen nennenswerten Teil der Einrichtungen einen
erkennbaren Einfluss. Hier weichen beide Befragungssamples wenig voneinander ab.

Die PVAs konnten neben den vorgegebenen Antwortmdglichkeiten noch ausfiihrlich angeben, ob
noch weitere Faktoren eine verstarkende oder hemmende Rolle spielten. Befragte nannten nur
einzelne verstarkende Aspekte, bei den hemmenden wurden mehrmals steigende Kosten der Pa-
tentierung bzw. ricklaufige Budgets fur Patentanmeldungen angegeben.

In den Gesprachen mit PVA und Hochschulen/auFE wurde immer wieder betont, dass es nach Tech-
nologiefeldern groRe Unterschiede im Aufkommen an Diensterfindungen und in deren Verwertungs-
maoglichkeiten gibt. In der Online-Befragung wurden die PVA um eine Einstufung der einzelnen Tech-
nologiefelder nach ihrer Relevanz unter den gepriften Diensterfindungen und den zu verwertenden
Schutzrechten gebeten. Die Technologiefeldabgrenzung ist dem regelméaRigen Monitoring des Pro-
jekttragers Jilich entnommen.

Grafik 74: Technologiegebiete der von den PVA gepriften Diensterfindungen und zu verwertenden
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Datenquelle: Befragung von 20 PVAs
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

e GrolRe Bandbreite an Technologiefeldern bei gepriften und verwertenden Diensterfindun-
gen: Eine starke Stellung haben die naturwissenschaftlichen Felder Chemie und Biotechnologie
sowie Pharma und Medizin.

e Bedeutungsunterschiede zwischen Priafungen und Verwertungen nur in wenigen Technolo-
giefeldern: Dies betrifft die Felder Chemie und Biotechnologie, Informations- und Kommu-
nikationstechnik sowie Energie und Umwelt. Sie haben bei den gepriften Diensterfindungen ein
hoheres Gewicht als bei den zu verwertenden Schutzrechten. Offenbar kommt es hier haufiger zu
einer Freigabe der Diensterfindung, d.h. den Verzicht auf eine Inanspruchnahme durch die
Hochschule/auFE.

Gut ein Drittel der 20 PVA konstatierte fir geprifte Dienstleistungen, dass es seit 2008 keine
deutlichen Veranderungen im Stellenwert einzelner Technologiefelder in ihrem Geschéftsfeld gegeben
hat. Gleich viele sahen eine Zunahme in einzelnen Feldern, 15% eine Abnahme. Bei den tbrigen war
die Entwicklung uneinheitlich, ohne dass sich ein klarer Trend erkennen Ilasst. Bei den zu
verwertenden Schutzrechten ergibt sich ein ahnliches Bild, lediglich die Quote mit einer Zunahme liegt
nur bei 25% und der Anteil einer uneinheitlicher Entwicklung ist etwas hoher.

Aufgrund der niedrigen Anzahl an PVA und dann auch der Nennungen zu Verédnderungen, lasst sich
kein klarer Trend nach einzelnen Technologiefeldern identifizieren. Jeweils drei Nennungen fir eine
Zunahme fir geprifte und zu verwertende Erfindungen betreffen das Technologiefeld Pharma und
Medizin. Bei anderen Feldern konstatierte héchstens eine oder zwei PVA eine Veranderung. Es lasst
sich also kein eindeutiger Veranderungstrend belegen.

Den PVA wurde auch die Frage gestellt, ob die Verwertungsreife von den Technologiefeldern ab-
héangt, aus denen die zu verwertenden Schutzrechte stammen. Zwei Befragte verneinten dies, die
Halfte (10) kann kein einheitliches Muster erkennen. Neun PVA gaben einzelne Technologiefelder als
leichter zu verwerten an. Darunter finden sich mehrere Nennungen zu Medizintechnik und Medical-
produkte sowie Maschinen und Anlagenbau. Weitere sieben PVA stuften einzelne Technologiefelder
als schwerer zu verwerten ein: Sechs nannten den Bereich Pharma und Medizin und finf den Bereich
Chemie und Biologie. Insgesamt wurde aber in den Interviews mit PVA und teilweise als Anmerkung
in der Online-Befragung betont, dass entscheidend fir die Verwertungsmaoglichkeit der Entwicklungs-
stand der Erfindung sei, von dem die Méglichkeit einer Abschatzung des 6konomischen Potenzials,
der technologischen Risiken und des noch erforderlichen Entwicklungsaufwandes abhéngen. Das
Technologiefeld sei demgegeniber eher zweitrangig.
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4.4.15 Ausblick: Potenziale zur Steigerung von Verwertungen

o Deutliches Steigerungspotenzial fiir mehr Verwertungsfalle von sehr grolRer Mehrheit der Hoch-
schulen/auFE gesehen;

o vorrangig hochschulinterne MaBnahmen erforderlich, aber auch bei den PVAs, um eine Steige-
rung von Verwertungsféllen zu erzielen.

In Abschnitt 4.3.1.1 wurde detailliert die Entwicklung einzelner quantitativer Indikatoren zur Entwick-
lung von Diensterfindungen, Patentanmeldungen, -erteilungen und Verwertungen aufgezeigt. Diese
Kenndaten weisen keine einheitliche Entwicklung auf. Sowohl den Hochschulen/auFE als auch den
PVAs wurde in der jeweiligen Befragung die Frage gestellt, ob es Uberhaupt noch Steigerungspoten-
ziale gibt und falls ja, wo zusatzliche MaRBnahmen erforderlich seien. Es gibt keine nennenswerten
Abweichungen in den Antworten beider Gruppen, die der Hochschulen/auFE sind in Grafik 75 aufge-
zeigt.

Grafik 75: Ansatzpunkte zur Steigerung des Potenzials an Verwertungsféallen — die Sicht der Hoch-
schulen/auFE

Die Anzahl an Verwertungsfallen weist in den letzten Jahren keine deutliche Steigerung auf. Sind
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Datenquelle: Befragung von 129 Hochschulen/auFE
Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Deutliches Steigerungspotenzial gesehen: Die sehr grof3e Mehrheit der Hochschulen/auFE
schatzt das Potenzial fur mehr Verwertungsfélle keineswegs als ausgeschopft ein, sondern geht
von einer spurbaren Ausweitungsmaoglichkeit aus.

e Vorrangig hochschulinterne MalBhahmen erforderlich: Fast alle Befragten sehen vor allem
einen Bedarf an weiteren MalBhahmen in ihrer eigenen Einrichtung, eine grof3e Mehrheit aber auch
bei den PVAs, um eine Steigerung von Verwertungsfallen zu erzielen. Die Sicht der PVA weicht
nicht gravierend davon ab: Alle konstatieren noch Potenziale fur eine spirbare Ausweitung und
hierfir sehen 93% zusatzliche MalRnahmen der Hochschulen fir erforderlich und 62% weitere
MaRnahmen der PVA.

Die Antworten von Befragten aus Universitaten, (Fach-) Hochschulen oder auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen weichen nicht nennenswert voneinander ab. Alle sehen in hohem Mal3e ei-
nen Bedarf an weiteren internen Anstrengungen, um die Potenziale fur Verwertung zukinftig star-
ker ausschopfen zu kénnen. Auch gibt es in der Notwendigkeit weiterer Mal3nahmen der PVA kei-
ne Unterschiede nach dem Einrichtungstyp.

Das gleiche gilt, wenn man die Einsch&tzungen von Einrichtungen mit einer unterschiedlichen An-
zahl an patentrelevanten Personen miteinander vergleicht: Sie weichen kaum voneinander ab.
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4.5 Fallstudien zur Umsetzungspraxis von SIGNO in Hochschulen durch
die PVAs

45.1 Vorbemerkung

In Ergédnzung zu den Online-Befragungen und Telefoninterviews mit Expert/-innen wurden exemplari-
sche Fallstudien zu PVAs als beauftragte Dienstleister fiir Hochschulverbiinde erstellt. Auf deren Ba-
sis soll die Umsetzungspraxis von SIGNO bewertet, eventuelle Umsetzungsprobleme ergénzend zu
den Befragungen aufgezeigt und letztlich zur besseren Interpretation der Wirkungsergebnisse beige-
tragen werden. Wir fokussieren uns auf ausgewahlte Hochschulen und PVAs, um damit auch die ex-
plizit genannten Leitfragen fur den Bereich SIGNO-Hochschulen beantworten zu kénnen.

Angesichts der Schlieung der ipal GmbH in Berlin stellt sich aktuell die Frage, ob nur Hochschulver-
biinde antragsberechtigt sein kdnnen oder ob es bei Hochschulen mit hinreichend groBem Verwer-
tungspotenzial nicht effektiv und effizient ist, fir eine hochschuleigene PVA Fordermittel aus SIGNO
beantragen zu kdnnen. Ferner sind die Anreizeffekte und die Effizienz zwischen der Férderung der
grundsatzlich forderfahigen projektbezogenen Ausgaben und einer Férderung von ex ante inhaltlich
definierten Leistungspaketen zu vergleichen. Hierzu zahlt auch die Frage, wie mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit bei der Preisgestaltung der PVAs erreicht werden kann. Eng mit der Verbundfrage
gekoppelt ist die Vorteilhaftigkeit der vielfach nach Bundeslandern abgegrenzten Zustandigkeit der
PVAs im Vergleich zu einer Wettbewerbslésung im Sinne von bundesléanderubergreifenden PVAs, die
sich — wie schon durch die Strategieprojekte gefordert — in einer inhaltlichen Spezialisierung nieder-
schlagen wiurde. Schliel3lich ist die Forderung durch SIGNO-Hochschulen als Anschubfinanzierung
gedacht. Hier stellt sich die Frage, ob diese Férderung grundsétzlich noch notwendig ist oder zu wel-
chem Zeitpunkt und in welcher Form sich selbsttragende Strukturen der Verwertung von Erfindungen
und Forschungsergebnissen an Hochschulen entstehen kdnnen, die ohne eine Bundesférderung aus-
kommen.

452 Auswahl der PVAs fur Fallstudien und Methodik

Nach Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden die folgenden finf PVAs ausgewahilt:

e Bayerische Patentallianz GmbH

e TransMIT GmbH

e Patentverwertungsagentur Mecklenburg-Vorpommern AG (PVA-MV AG)
e rubitec GmbH

e ipal GmbH

Die Bayerische Patentallianz GmbH wurde als groRe PVA von 28 bayerischen Universitaten und
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften als Referenzfall ausgewahlt. Die TransMIT GmbH ist
eine mittelgrofRe PVA in Mittelhessen, die sich durch eine besondere Gesellschafterstruktur auszeich-
net, die Uber Universitdaten und (Fach-) Hochschulen hinausgeht. Dagegen ist die PVA-MV AG eine
kleine PVA (in Mecklenburg-Vorpommern), die sich aber durch ein besonders flexibles Leistungsan-
gebot auszeichnet. Die rubitec GmbH ist die Forschungs- und Verwertungsgesellschaft der Ruhr-
Universitdt Bochum. Schlief3lich wurde auch der Fall der ipal GmbH, die fir die Berliner Universitaten
zustandig war, bzw. deren Ubergang in das Patent- und Verwertungsmanagement der Technischen
Universitat Berlin analysiert.

Das methodische Vorgehen ist in drei Schritte gegliedert. In einem ersten Schritt wurden fir die funf
PVAs die an den Projekttrager Julich gelieferten Berichte fur die Jahre 2008 bis 2013 analysiert, um
die wesentlichen Informationen zur institutionellen Struktur und zu Kennziffern, wie Erfindungsmel-
dungen und Lizenzerldse, zusammenzustellen. In einem zweiten Schritt erfolgten offene Interviews
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mit den Geschaftsfiihrern zur allgemeinen Ausgangssituation ihrer jeweiligen PVA, zu aktuellen Ent-
wicklungen und Zukunftsperspektiven. Die Darstellungen der Fallstudien wurden zunéchst an die Ge-
sprachspartner zur Korrektur und Ergénzung zurtickgespielt. Die Fallstudien zu den drei PVAs, die
von grof3en Verblinden mit einer SIGNO-Verwertungsférderung beauftragt sind, erganzten zusatzliche
Gesprache mit den Verbundsprecher/-innen bzw. ausgewahlten Hochschulvertreter/-innen die Aussa-
gen der PVA-Geschéftsfuhrer/-innen um die Sicht der Verbinde. Schlie3lich wurden die Fallstudien
aufgrund ihrer bewusst gesuchten Heterogenitét nicht komparativ, sondern mit Fokus auf ihre Beson-
derheiten und vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Online-Befragungen der PVAs, der Hochschu-
len/auFE aus den Hochschulverbliinden sowie der patentrelevanten Wissenschaftler/-innen zusam-
menfassend analysiert. Dabei standen insbesondere die geographische Abdeckung inklusive Ver-
bundstruktur, der institutionelle Aufbau (d.h. die Gesellschafterstruktur), die technologische Speziali-
sierung und die Gestaltung der Leistungsportfolios im Vordergrund.

Einige Kennzahlen dieser finf PVAs zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 14:  Kennzahlen zu funf Patentverwertungsagenturen im Zeitraum von 2008 bis 2012

Erfindungsmeldun- Erfindungsmeldun- Verwertungserlése /

PVA gen / betreuende gen / patentrelevantes patentrelevantes
Zeitraum Einrichtungen Personal Personal

BayPat 2008-2012 51,9 0,08 163,79 €
TransMIT 2010-2012 47,7 0,08 304,31 €
PVA-MV 2008-2012 36,9 0,10 81,22 €
rubitec 2008-2012 143,0 0,09 113,15 €
ipal 2008-2012 63,3 0,09 316,77 €

Interviewpartner waren:
Bayerische Patentallianz GmbH

e Dipl.-Ing. Peer Biskup, Geschéftsfihrer, Bayerische Patentallianz GmbH
e Dr. Ines Jung, Geschéftsfuhrerin, Universitat Bayern e.V.
e Frau Lena von Gartzen, Geschéftsfihrerin, Hochschule Bayern e.V.

TransMIT GmbH

e Dr. Peter Stumpf, Geschaftsfihrer, TransMIT
e Sandra Basenau, Philipps-Universitat Marburg, Abteilungsleitung Forschung und Wissenstransfer

PVA-MV AG

e Dr. Peter Volle, MBA, Dezernent, Universitat Rostock, Zentrale Universitatsverwaltung
e Dr. Gesine Selig, Geschéftsstelle, Verwertungsverbund (VVB) M-V c/o Universitat Rostock

rubitec GmbH
e Dietmar Tappe, Prokurist, rubitec GmbH
ipal GmbH

e Dr. Franziska Sauer, Leiterin, Patent- und Verwertungsmanagement — PVM -, Technische Univer-
sitéat Berlin

e Jeanne Trommer, Lizenzmanagerin, Patent- und Verwertungsmanagement - PVM 1 -, Technische
Universitat Berlin
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4.5.3 Bayerische Patentallianz GMBH

Ausgangslage

Die Bayerische Patentallianz GmbH (kurz: BayPAT) ist ein Gemeinschaftsunternehmen der Vereine
Universitat Bayern e.V. sowie Hochschule Bayern e.V. und wurde am 1. Januar 2007 gegrundet. Die
BayPAT verwaltet und verwertet im Auftrag der Mitgliedshochschulen des Hochschulverbundes Bay-
ernPatent Erfindungen, die an Hochschulen des Freistaates Bayern entstanden sind. Der Verbund
BayernPatent wird im Rahmen von SIGNO durch das BMWi gefordert. Die Kofinanzierung erfolgt mit
Landesmitteln des Bayerischen Staatsministeriums fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
sowie des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie. Die
BayPAT kooperierte bis Ende 2013 zudem eng mit den Verbanden der Bayerischen Metall- und Elekt-
roarbeitgeber (bayme, vbm) und immer noch mit dem Verein der bayerischen chemischen Industrie
e.V. (vbci). Zurzeit sind ca. 25 Mitarbeiter/-innen tétig; dies entspricht 19,46 Vollzeitaquivalenten.

Das BayPAT-Leistungsangebot umfasst allgemein das Management des IP-basierten Technologie-
transfers aufgeteilt in die Bereiche "Life Sciences” und "Physical Sciences". Speziell fir Hochschulen
und deren Erfinder/-innen enthalt das Angebot: Bewertung von Erfindungen durch ausfihrliche Markt-
und Stand der Technik-Recherchen und Gutachten, schutzrechtliche Sicherung von positiv bewerte-
ten Erfindungen vor allem durch Patentierung, Vermarktung von Schutzrechten mit dem Ziel, finanziel-
le Ruckflusse fur Hochschulen, finanzielle Incentivierung von Erfindern/-innen und volkswirtschaftli-
chen Nutzen durch Etablierung neuer Technologien und Schaffung von Arbeitsplatzen zu generieren.
Fur die Industrie bietet die BayPAT einen zentralen Zugang zum Technologiepool von 28 bayerischen
Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften, professionelle Verhandlungsfuhrung
und Vertragsgestaltung bei der Lizenzierung und in Ausnahmefallen die Ubertragung von patentrecht-
lich gesicherten Erfindungen. Weiterhin berat und unterstitzt die BayPAT kleine und mittelstandische
Unternehmen und freie Erfinder/-innen bei der schutzrechtlichen Sicherung und Vermarktung von
Erfindungen im Rahmen der SIGNO-Forderinitiative. Des Weiteren werden unterschiedliche Informati-
onsmaterialien fir Erfinder/-innen bereitgestellt.

Die hohe Anzahl an betreuten Hochschulen mit vielfaltigen Forschungsschwerpunkten macht eine
sehr breite fachliche Aufstellung der BayPAT notwendig. Naturgemaf speisen Hochschulen mit tech-
nisch/naturwissenschaftlich und medizinischer Forschung einen sehr gro3en Anteil von Erfindungs-
meldungen in das zentrale System ein, wobei die ebenfalls betreuten schwerpunktmafig geisteswis-
senschaftlichen forschenden Universitaten annéhernd keine patentierbaren Erfindungen melden kén-
nen. Von den insgesamt betreuten 28 Hochschulen zeichnen sechs fur ungefahr 90% der Erfin-
dungsmeldungen. Bis zu zwei Drittel der zur Begutachtung anstehenden Erfindungen werden in den
beiden grofRen Munchner Universitaten, der Technischen Universitat Minchen und der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Minchen, generiert.

An vielen Hochschulen erfolgt eine erste Vor-Ort-Beratung durch dort angesiedelte Hochschulmitar-
beiter/-innen, welche zum Teil als Erfinderberater tatig sind. Die Erfinderberater férdern das Patent-
bewusstsein und beraten allgemein in Bezug auf die Erfindungsmeldung und das Patentierungsver-
fahren. Die BayPAT Ubernimmt die weiteren Prozesse in der IP-Wertschopfungskette. Sie analysiert
die Erfindung auf technische Durchfuhrbarkeit und patentrechtliche Absicherung, beurteilt den Markt
und die Vermarktbarkeit in enger Absprache mit den Erfinder/-innen und hélt die Ergebnisse der Ana-
lyse in einem begriindeten und nachvollziehbaren Gutachten fur die Hochschulen fest. Nach Inan-
spruchnahme der Erfindung durch die Hochschule Gbernimmt die BayPAT auch die Sicherung der
Erfindungen und die wirtschaftliche Verwertung der Schutzrechte.

Obwohl aus den Bereichen Physical Sciences mehr Erfindungen und Erstanmeldungen erfolgen als
aus dem Bereich Life Sciences (einschlie3lich der Bereiche Chemie und Pharma, auf3er Medizintech-
nik), werden ca. 67% der Erlése aus dem letztgenannten Bereich generiert. Das beruht zum einen auf
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einer skeptischen Grundeinstellung mancher Branchen gegeniiber Fremdinnovation und Schutzrech-
ten, zum anderen sind vor allem in anwendungsbezogenen Forschungsgebieten aufgrund von Indust-
riekooperationen wirtschaftlich wertvolle Erfindungen oft an Projekte gebunden und stehen einer freien
exklusiven Verwertung Uber lange Zeitraume nicht zur Verfliigung.

Entwicklung

Nach anfénglich steigenden Erfindungsmeldezahlen blieb die Anzahl von Erfindungsmeldungen in den
Jahren 2010 bis 2013 nahezu konstant. Dieser Trend lasst sich bundesweit beobachten. Die steigen-
de Stringenz bei der Bewertung von Erfindungen und die damit verbundene Absenkung von Inan-
spruchnahme-Empfehlungen der BayPAT an die Forschungseinrichtungen in den Jahren 2012 und
2013 erfolgte als strategisch gerichtete MaBnahme aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Es erfolgte
eine Konzentration auf Erfindungen mit hohem patentrechtlichen, technologischen und wirtschatftli-
chen Potenzial sowie einem kurz- bis mittelfristigen Vermarktungshorizont von etwa 28 Monaten. Die-
se gezielte wirtschaftliche Maf3nahme fuhrte zur Auswahl der besten Erfindungen mit dem aussichts-
reichsten Vermarktungspotenzial. Fur die Entwicklung und den Transfer auch von sehr friihen Erfin-
dungen ist jedoch mittelfristig ein steigendes Patentkostenbudget notwendig. Folgerichtig sind nach
dem Anstieg von 2008 bis 2011 im Jahr 2012 weniger prioritdtsbegriindende Patentanmeldungen
erfolgt.

Im Jahr 2013 wurden die Kriterien der Bewertung beibehalten, es kann mit Erstanmeldungen in der
GroRenordnung von 2012 gerechnet werden (siehe Grafik 76).

Grafik 76: Entwicklung der Erfindungsmeldungen, Prio-Anmeldungen und der Empfehlungen zur In-
anspruchnahme und zur Freigabe im Zeitraum 2008 bis 30.6.2013 - BayPAT
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Die Ausgaben der BayPAT dienten im Betrachtungszeitraum 2008 bis 2013 mit durchschnittlich ca.
1,75 Mio. € pro Jahr der Erbringung der Dienstleistung und mit durchschnittlich ca. 0,96 Mio. € pro
Jahr der Begleichung von Drittkosten fur die Erwirkung und Aufrechterhaltung der Schutzrechte. Somit
ergeben sich Gesamtausgaben von durchschnittlich ca. 2,7 Mio. € pro Jahr. Demgegenuber stehen
die Einnahmen Uber den Hochschulverbund aus der SIGNO-Férderung und Verwertungserlése. Letz-
tere stiegen seit 2008 stark an und bewegen sich seit dem Jahr 2010, in welchem eine signifikante
Einmalzahlung erfolgte, zwischen 600.000 € bis zu knapp einer Mio. €. Das Jahr 2013 lasst wiederum
eine Fortsetzung dieses Trends erwarten. Diese Annahme ist darauf begriindet, dass die gemeldeten
Verwertungserldse bis Juni 2013 in Absprache mit dem Projekttrager Julich aufgrund der noch aus-
stehenden Erldsverteilung zwischen der BayPAT und den entsprechenden Hochschulen nicht in voller
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Hoéhe berichtet wurden (siehe Grafik 77). Dartber hinaus bestehen fir das Jahr 2013 offene Forde-
rungen in siebenstelliger Hohe.

Grafik 77: Entwicklung der Verwertungserlése und Ausgaben flr Schutzrechte im Zeitraum 2008 bis
2013 - BayPAT
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Demzufolge sind die Verwertungserlose vorerst im Wesentlichen auf Einmalzahlungen, Milestone-
Zahlungen oder in einigen Fallen auf Verkaufe zuriickzufuhren, welche, Gber einen langeren Zeitraum
betrachtet, durchaus Schwankungen ausgesetzt sind. Die Verwertungseinnahmen sind bei dem jun-
gen aber wertvollen Patentportfolio der bayerischen Hochschulen realistisch und zeigen einen positi-
ven Trend. Die abgeschlossenen Vertrage und das Patentportfolio (Uber 400 Patentfamilien) stellen in
sich einen groRen Wert dar und haben das Potenzial fur finanzielle Riickflisse und Generierung von
Umséatzen und Arbeitsplatzen.

Von 2008 bis 2012 kdnnen an den bayerischen Hochschulen ca. 18.000 Personen als patentrelevant
eingestuft werden.

Zukunftsperspektive

Auf 600 bis 1.000 Erfindungen kommt statistisch nur eine sehr vielversprechende Erfindung mit ho-
hem Verwertungserléspotenzial. Somit bestehen gute Chancen, dass eine solche Erfindung an den
Hochschulen in Anspruch genommen wurde. Die BayPAT hat derzeit Patentanmeldungen mit hohem
Verwertungspotenzial im Portfolio und auch schon bereits auslizenziert. Ob sich diese zu einem
"Goldnugget" entwickeln, bleibt abzuwarten. Nach vorsichtiger Schétzung in Analogie zu den Verwer-
tungserlosen "alterer" Technologietransfereinrichtungen kann die BayPAT mit der Verwertung von
Hochschulerfindungen bei dem bestehenden Patentportfolio im Jahr 2022 den Break-Even erreicht
haben.

Grundsatzlich strebt die BayPAT an, auch Uber das originare Geschaft hinaus Wirkung zu entfalten.
Die folgenden Ausfiihrungen stellen den aktuellen Stand und die zukinftigen Perspektiven dar, bevor
ein Fazit gezogen wird.

Patentinformationen

Uber das Kerngeschéft hinaus wurden in den letzten sechs Jahren viele Schritte unternommen, so-
wohl fir Unternehmen — hier insbesondere auch KMU — als auch fur grindungswillige Hochschulmit-
arbeiter/-innen Mehrwerte zu schaffen. Mit Ablauf des Jahres 2013 hat einer der beiden Wirtschafts-
verbande (Hauptsponsor bayme vbm) sein Engagement fir die BayPAT beendet, was sich zwangs-
laufig auch in den Nebenleistungen widerspiegelt. Insbesondere die stetige Prédsenz bei den Veran-
staltungen der bayerischen Wirtschaftsverbande kann zukinftig nur mit zusatzlichen Mitteln weiterge-
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fuhrt werden. Aktuell wird mit der Bayerischen Chemie (vbci) ein Veranstaltungskonzept erarbeitet,
das in erster Linie dazu dient, auch die kleinen und mittleren Unternehmen an das Thema Patente und
Lizenzen heranzufihren.

In den vergangenen drei Jahren konnte die BayPAT sehr viele persénliche Kontakte zu Unternehmen
herstellen, die bislang wenig oder gar nichts mit dem Thema Patente und Lizenzen zu tun hatten.
Mittel hierfur war der regelméaRig stattfindende Bayerische Patentkongress, der zwischen 140 bis 180
Teilnehmer/-innen jahrlich verzeichnet. Dieses erfolgreiche Format wird auch weiterhin gemeinsam
mit bayme vbm fortgefihrt. Daneben fanden jahrlich bis zu vier Patent- und Vertragsworkshops mit
jeweils etwa 20 bis 30 Teilnehmer/-innen aus Wirtschaftsunternehmen in unterschiedlichen Regionen
Bayerns statt. Auch war die BayPAT auf jahrlich bis zu 14 Veranstaltungen unterschiedlicher Wirt-
schaftsverbédnde und weiterer Transfereinrichtungen prasent. RegelméRig wiederkehrend gibt es ei-
nen hohen Informationsbedarf zu den Themen Umsetzung des Arbeithehmererfindergesetzes im Un-
ternehmen, Erfindervergitung, Markenrechtsverletzungen, EU-Gemeinschaftspatent und Rechtesi-
cherung in Kooperationen. Auch die Aspekte marktiibliche Lizenzierungen und Best Practice von Un-
ternehmen fur Unternehmen sind hoch interessant fur die Unternehmen.

Ebenso wurden Politik und Verwaltung in anderen Bundeslandern zur moglichen Gestaltung des
Technologietransfers aus Sicht einer Patentverwertungsorganisation beraten, so z.B. die Enquete
Kommission des sadchsischen Landtages zur zukunftigen Ausrichtung des Technologietransfers in
Sachsen oder auch die Vertreter von Chinesischen Regierungsorganisationen.

Ebenso ist die BayPAT regelméaRig mit Coachings zum Umgang mit IP beim Boot-Camp der BioM
GmbH vertreten. Zielgruppe hier sind in erster Linie potenzielle Hochschulausgriinder/-innen aus der
Biotechnologieszene. Seit dem Jahr 2013 erbringt die BayPAT darlber hinaus Beratungs- und Be-
treuungsleistungen im Rahmen des SIGNO-Programms (Erfinderfachauskunft und KMU-Patent-
aktion). Diese Beratungsleistungen werden seitens der Erfinder/-innen gut angenommen und zeigen
ebenfalls den starken Informationsbedarf.

Unterstitzung von Ausgrindungen

Ein weiteres Ziel der BayPAT-Aktivitaten ist es, (potenziellen) Hochschulausgriindungen ein werthalti-
ges und unternehmensférderndes Schutzrechtsportfolio zu marktublichen Konditionen zur Verfligung
zu stellen und dies im Idealfall auch weiterhin — je nach vorliegenden Voraussetzungen in Teilen auch
kostenpflichtig — zu betreuen, wie z.B. bei den Unternehmen Chromotek GmbH und MODAG GmbH.
Diese Betreuung wird sowohl durch BayPAT-Patentanwalte als auch mit externen Patentanwaltskanz-
leien sichergestellt.

Allerdings kann die BayPAT seit dem Jahr 2014 den geplanten Hochschulausgriindungen keinerlei
direkte Mittel fir die Patentierungskosten mehr zur Verfugung stellen. Insofern erzielen diese von
2008 bis 2013 sehr erfolgreich durchgefuhrten Malinahmen seit Jahresbeginn 2014 keine Wirkung
mehr. Gleichwohl wird die Mdglichkeit der direkten finanziellen Unterstitzung als ein sehr wichtiges
Instrument fir die BayPAT angesehen. Eine Option hierfur wéare ein durch die BayPAT verwalteter,
aber durch 6ffentliche Mittel finanzierter Patentfonds.

Im Jahr 2012 hat die BayPAT etwa 15% an den Gesamtpatentkosten von mehr als einer Mio. € netto
fur geplante, vollzogene und auch nicht zustande gekommene Hochschulausgriindungen an Schutz-
rechtskosten verausgabt. Im Jahr 2013 waren es sogar 21% an den Gesamtpatentkosten von anné-
hernd 1,2 Mio. € netto. Erwartungsgemaln ist festzustellen, dass auch hier fur die beiden Minchner
Universitaten zwischen 60% bis 70% der aufgewendeten Mittel eingesetzt wurden. Es wurden damit
insgesamt etwa 20 bestehende oder in Grindung befindliche Ausgriindungen oder Arbeitsgruppen
unterstitzt. Jahrlich waren es etwa zehn unterstiitzte Arbeitsgruppen, potenzielle oder vollzogene
Ausgrundungen.
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Der Personalaufwand, den die BayPAT in den letzten Jahren fiir diesen Bereich betrieben hat, liegt
von 2012 bis Mitte 2014 bei durchschnittlich mehr als 300 Arbeitstagen jahrlich, was etwa 13% des
Personalaufwandes entspricht, die fir die Unterstitzung von Hochschulausgriindungen eingesetzt
wurden. Darin eingeschlossen sind neben den staatlichen Mitteln auch die Mittel, die die BayPAT
selbst in die Finanzierung ihrer Aktivitdten investiert. Die erbrachten Leistungen decken dabei die
komplette Palette von der Erfindungsbewertung, der schutzrechtlichen Sicherung, der Generierung
von Business Cases, der strategischen Patentberatung bis hin zu Vertragsverhandlung und
-abschluss ab. Daruiber hinaus wurden und werden Leistungen im Zuge von Nachverhandlungen er-
bracht.

An den Griinden fiir das Nicht-Zustandekommen der Ausgriindungen hat sich substanziell nichts ge-
andert; anzufihren sind fehlende marktorientierte Umsetzbarkeit, nicht zustande gekommene Forde-
rungen (z.B. EXIST oder Go Bio) oder private Finanzierungen (Business Angel, VC-Gesellschaften).
Aber auch personliche Erwagungen der Erfinder/-innen sind nach wie vor ein wichtiges Kriterium.
Insbesondere wenn eine gesicherte wissenschaftliche Karriere in Aussicht steht, z.B. durch die Ent-
fristung von Arbeitsvertrdgen, werden geplante Grindungsvorhaben héufig nicht weiter vorangetrie-
ben. Eine nicht optimale Patentlage, beispielsweise durch wenig positive Prifbescheide, spielt keine
Rolle fur das Nicht-Zustandekommen der Grindung. Vielmehr sind es fast immer mehrere Aspekte,
die hierfur eine Rolle spielen. Insgesamt ist festzustellen, dass es zwar viele und gute Angebote (Un-
ternehmerTUM, LMU Entrepreneurship Center, Strascheg Center for Entrepreneurship, evobis, Netz-
werk Nordbayern) fur potenzielle Ausgrindungen gibt, die generelle Griindungsbereitschaft, insbe-
sondere beim wissenschaftlichen Nachwuchs, jedoch nach wie vor wenig ausgepragt ist.

Die positiven Wirkungen der Forderung fur Unternehmensausgrindungen lagen bis Ende 2013 in der
gesicherten Finanzierung der Schutzrechtskosten in der ersten Phase der beabsichtigten Griindung
bis zur Nationalisierung bzw. Regionalisierung 30 bzw. 31 Monate nach der ersten prioritatsbegrin-
denden Patentanmeldung. Weitere positive Wirkungen liegen insbesondere in der Fortfihrung der
Zusammenarbeit nach Grindung und Abschluss eines Lizenzvertrages. In Teilen werden fir die Un-
ternehmen auch Unterlizenzkonzepte entwickelt und entsprechende Formulierungen vorbereitet.

Ein groBes Problem stellt sehr haufig die Anschlussfinanzierung der Schutzrechte dar. Insbesondere
im Falle von Nationalisierungen und Regionalisierungen treten nach Ablauf von 30 bzw. 31 Monaten
nach der Erstanmeldung teils sehr hohe Kosten auf. Auch hier kénnte ein entsprechend ausgestatte-
ter Patentfonds fur eine splrbare Entlastung sorgen, soweit nicht Mittel anderer Fordermittelgeber
hierfur in Frage kommen (z.B. GO-Bio, EXIST, VIP).

Nach wie vor negativ zu bewerten ist der Umstand, dass viele Grinder z.T. unrealistische Vorstellun-
gen zum Wert ihrer Schutzrechte haben. Auch wird haufig wird die Meinung vertreten, dass die Erfin-
dungen doch dem Erfinder/der Erfinderin bzw. dem Erfinderteam gehérten. Der damit verbundene
Geist bei den Grinder/-innen fiihrt letztlich zu teils Uberfliissig langen Verhandlungen und vielen Miss-
verstandnissen und Verstimmungen, die durch entsprechend wertfreie Informationsvermittlung ver-
mieden werden kénnen. Hier sieht die BayPAT die Hochschulen gefordert, ihre Mitarbeiter/-innen
entsprechend zu informieren. Die Erstellung von IP-Policies ist sicher ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Die BayPAT selbst ist mit den vorgenannten Einrichtungen, aber auch mit der Kapitalseite
wie z.B. der Hightech Griinderfonds GmbH, der Bayernkapital GmbH, der TVM Capital GmbH,
Wellington Partners GmbH u.a.m., in regem Austausch, um bereits frihzeitig fur ein gemeinsames
Versténdnis zu sorgen.

Die BayPAT verféahrt seit etwa zwei Jahren nach dem gemeinsam mit der UnternehmerTUM GmbH,
der TU Minchen, der Bayernkapital GmbH, dem High Tech Griinder Fonds und dem Verband der
Wagniskapitalfinanzierer entwickelten Konzept. Die TU Minchen hat diese Leitlinien zum Umgang mit
IP bei universitaren Ausgriindungen noch nicht offiziell verabschiedet. Die BayPAT sieht dies jedoch
nicht als Hinderungsgrund an, entsprechend der Leitlinien zu handeln. Insgesamt betrachtet sind die
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Erfahrungen positiv, da die Griinder/-innen von vornherein wissen, in welcher Weise sie Zugriff auf die
IP bekommen kdnnen. Die BayPAT deckt damit — zumindest fur die Félle, die von ihr betreut werden —
, eine einheitliche Vorgehensweise fur ganz Bayern ab. Diese Vorgehensweise wird derzeit BayPAT
intern Uberarbeitet und soll anschlieBend auf www.baypat.de veréffentlicht werden. Grundsatzlich
stellt sich immer wieder die Frage nach Méglichkeiten der Validierung und in diesem Zusammenhang
auch die Frage nach der Kosteniibernahme von Patentierungskosten.

Unterstitzung bei der Einwerbung von Férdermitteln

Zur Vermeidung von Doppelarbeit und im Hinblick auf eine kompetenzgerechte Arbeitsteilung wird die
Verwaltung der Drittmittel von den Hochschulen bzw. bei européischen Forderprojekten auch von der
Bayerischen Forschungsallianz GmbH tGbernommen. Die BayPAT selbst tbernimmt zurzeit und auch
in der Zukunft keine Tatigkeiten im Management von Forschungsprojekten.

Gleichwohl gibt es immer wieder Anknupfungspunkte bei Férderprojekten, die die IP-Situation zum
Inhalt haben. Hier steht die BayPAT als Partner den Hochschulen und Wissenschaftler/-innen zur
Verfligung. So konnten seit 2013 mehr als 20 von der BayPAT betreute Erfindungen in die Beantra-
gung weiterer Fordermittel integriert werden. Die Ablehnungsquote ist mit etwa 20% vergleichsweise
gering, was fur das hohe Potenzial der Erfindungen spricht.

Fazit

Insgesamt zeigen die Ausfihrungen zu den weiteren Aktivitdten der BayPAT, dass durchaus die na-
heliegenden Anstrengungen zur Verbreitung von Informationen zu Patenten, aber auch die Unterstit-
zungen der Patentanmelder/-innen bei Ausgrindungen und begrenzt bei der Einwerbung von weiteren
Fordermitteln erfolgen. Jedoch halten sich die Erfolge darin noch in Grenzen und es existieren zum
Teil auch Spannungsverhaltnisse sowohl bzgl. der Rolle von Schutzrechten bei Ausgriindungen als
auch mit anderen Organisationen, die speziell fir diese Aktivitaten zustandig sind.

454 TransMIT GmbH

Ausgangslage

Die TransMIT Gesellschaft fur Technologietransfer mbH hat ihren Hauptsitz in Gief3en. Sie wurde im
Jahr 1997 von den drei mittelhessischen Hochschulen Justus-Liebig-Universitat Giel3en, Technische
Hochschule Mittelhessen und der Philipps-Universitat Marburg sowie von finf Volksbanken, flnf
Sparkassen und der IHK Giel3en-Friedberg gegriindet. Die breite Gesellschafterstruktur der TransMIT
hat ihren Ursprung in der Intention, die Wirtschaft in Mittelhessen zu férdern. Deshalb haben sich die
regionalen Banken sowie die oben genannte IHK als Sprachrohr der Industrie engagiert. Es hat sich
jedoch gezeigt, dass die Ergebnisse aus der Hochschulforschung i.d.R. nur Uberregional transferiert
werden konnen. Die breite Gesellschafterstruktur bringt dennoch einige Vorteile mit sich. Da Volks-
banken Privatbanken sind, hat die TransMIT eine hohere Flexibilitat bei der Bezahlung ihrer Mitarbei-
ter/-innen. Zwar sind die Gehalter grundséatzlich an die Tarifstrukturen der Hochschulen angelehnt, es
sind jedoch durchaus Abweichungen mdglich, sodass qualifizierte Mitarbeiter/-innen gewonnen und
gehalten werden konnen. Ferner fungieren die Banken oft als Korrektiv fur Uberlegungen der Hoch-
schulen zu den Transferméglichkeiten ihrer wissenschaftlichen Forschungsergebnisse.

Die Abgrenzung von den zwei anderen hessischen Patentverwertungsagenturen INNOVECTIS und
GINo hatte hauptsachlich historische und geografische Ursachen. Trotz dieser Divergenz arbeiten die
drei Patentverwertungsagenturen zusammen: So geben sie ihre Berichte gemeinsam heraus und sind
Uber das Vermarktungsportal hipo (Hessische Intellectual Property Organisation) verbunden. Die
TransMIT ist dabei die leistungsstarkste Patentverwertungsagentur in Hessen, was bspw. an den (ge-
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samt) hessischen Erfindungsmeldungen zu erkennen ist, von denen je nach Jahr die Halfte bis zu
Uber zwei Drittel von der TransMIT bewertet werden.

Dazu ist anzumerken, dass der Hauptgrund fir drei hessische Patentverwertungsagenturen darin
besteht, dass die einzelnen Hochschulen ihre eigenen Tochterunternehmen starken wollen und es
historisch (aufgrund von IHK-Kammerbezirken und den drei Regierungsprasidien) eine Dreiteilung in
Nord-, Mittel- und Sudhessen gibt. Schlieflich war aber zum Start der Patentverwertung auch ein Ver-
trauensverhdltnis der Wissenschaftler/-innen zu den "Transferleuten” in Nord-, Mittel- und Slidhessen
ein Grund fir die drei Patentverwertungsagenturen in Hessen. Die TU Darmstadt nutzt Leistungen der
TransMIT nur fallspezifisch und verwertet die eigenen Erfindungen und Patente zunehmend selbst.

Die TransMIT betreut mit wenigen Ausnahmen alle (Fach-) Hochschulen Hessens plus die GSI, das
Helmholtz-Zentrum fur Schwerionenforschung GmbH in Darmstadt. Ferner ist die TransMIT mit den
Patentangelegenheiten der Kerckhoff-Klinik GmbH in Bad Nauheim und zwei weiteren KMU betraut.
Die Aktivitaten haben nach der urspringlichen Spezialisierung auf Life Sciences inzwischen keinen
inhaltlichen Schwerpunkt mehr und umfassen auch Geschmacksmuster und Urheberrechte.

Seit 1997 grindet die TransMIT Zentren, in denen (ber 130 Personen in der industrienahen For-
schung tatig sind. Uber die TransMIT-Zentren finden Unternehmen Zugang zu den Forschungsergeb-
nissen der Hochschulen, wéahrend Wissenschaftler/-innen tber diese Zentren ihre Entwicklungsdienst-
leistungen in einem professionellen Rahmen anbieten, die Uber die Hochschulen aufgrund begrenzter
Kapazitaten nicht angeboten werden kdnnen. Wissenschaftler/-innen kdnnen Uber die TransMIT-
Zentren auch Personal einstellen, wahrend die Zentren Serviceleistungen wie die Aushandlung von
IP-Vertréagen anbieten. Die Hochschulen bekommen Mieteinnahmen fur die in ihren Raumen durchge-
fahrten, aber Uber die Zentren abgewickelten Entwicklungsarbeiten. SchlieBlich erhalten die Hoch-
schulen die Einnahmen, die durch den Verkauf der im Rahmen der Forschungen innerhalb der Hoch-
schulen und der Entwicklungstatigkeiten innerhalb der TransMIT-Zentren entstandenen Schutzrechte
erlést werden, und Beteiligungen an Ausgrindungen.

Diese Zentren sind in den Bereichen Life Sciences, Technik, Informationstechnologie, Unternehmens-
fuhrung und Management, Kommunikation und Medien angesiedelt. Uber die Homepage der Trans-
MIT ist eine Volltextsuche maglich, bei der sowohl nach diesen Bereichen als auch nach Hochschulen
gefiltert werden kann. Interessant ist, dass neben den drei mittelhessischen Hochschulen sieben wei-
tere nichthessische Hochschulen als Technologiezulieferer zur Verfugung stehen.

Des Weiteren unterhélt die TransMIT eine Akademie, Uber die Weiterbildungsveranstaltungen zu den
Themenkomplexen Innovationsmanagement, Unternehmensfilhrung und Management, Facility Ma-
nagement, TechnologieAllianz, Sprachen, Medizin und zu Strahlenschutzkursen angeboten werden.
Ein weiterer Geschéftsbereich ist Patente, Innovations- und Grinderberatung. Dartiber werden Inno-
vationen, meistens in Form von Prototypen, Patenten und Lizenzen aus dem Patentportfolio der
TransMIT, fur KMU bereitgestellt. Die TransMIT bietet auch IT-Losungen an und hat dafur die drei
Bereiche TransMIT Web, Net sowie Create eingerichtet. So hat bspw. die PVA aus Mecklenburg-
Vorpommern ihre IT-Infrastruktur von der TransMIT gekaulft.

Als spezielle Leistungen bietet die TransMIT zum einen ein Call Center mit vielen Auslandssprachen
an, um an den zu verwertenden Technologien interessierte Unternehmen aus dem aulR3ereuropéi-
schen Ausland ansprechen zu kénnen. Die TransMIT verflgt dadurch inzwischen Uber ein Netzwerk
an Verwertungs- und Kooperationspartnern in Nordamerika, Gro3britannien und Japan. Zum anderen
ist eine Person nur mit der Erstellung von Marktanalysen betraut, wozu auch erhebliche Investitionen
in Datenbankzugange getatigt wurden. SchlieBlich bietet die TransMIT Wissenschaftler/-innen Unter-
stutzung bei der Erstellung von Antragen flur Validierungsprojekte.
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Entwicklung

Aktuell hat die TransMIT ca. 50% ihrer Ausgaben durch Lizenzerlése und Schutzrechtsverkaufe de-
cken kénnen. Eine Erhéhung dieser Quote ist ohne eine zuséatzliche Validierungsférderung nicht mog-
lich. Der Fonds zur Veredelung und Verwertung von Patenten der staatlichen Hochschulen Hessens
(Patentfonds)  (https://www.wibank.de/de/Foerderprogramme/Wirtschaft/Patentfonds.html)  wurde
durch die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen mit Unterstutzung des Hessischen Ministeriums
fur Wissenschaft und Kunst eingerichtet. Dieser sogenannte Machbarkeitsfonds besteht bereits seit
2009. Antragsberechtigt sind Universitaten und Hochschulen, die von den hessischen Patentverwer-
tungsagenturen betreut werden. Der Fonds wird gezielt dazu eingesetzt, patentierte Forschungser-
gebnisse der Hochschulen durch die Finanzierung der Veredlung der Patente bis hin zur Verwertung
der fertigen Produkte zu férdern. Die Mittel aus diesem Fonds stehen zur Verfligung, um die techni-
sche Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit von Erfindungen an den Hochschulen zu dokumentieren, um
so die Lizenzierung von wissenschaftlichen Patenten an Unternehmen oder die Unternehmensgrin-
dung zu erleichtern. Bis Ende 2010 konnten durch diesen Fonds elf Projekten etwa zwei Millionen €
zugeordnet werden. Inzwischen wurden mit dem Startkapital von vier Millionen € 27 Projekte gestar-
tet. FUnf Projekte sind inzwischen abgeschlossen, woraus drei Lizenzvertrdge hervorgegangen sind.
Die Unternehmen haben an diesen Projekten, die durch fondsvalidierte Erfindungen gekennzeichnet
sind, ein deutlich héheres Interesse, da die Umsetzungschancen der weiter entwickelten Patente
grundséatzlich héher sein sollten.

Die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen gewahrt den Hochschulen zur Finanzierung eines Vali-
dierungsprojektes Zuwendungsmittel in Héhe von maximal 160.000 €. Diese Zuwendungsmittel kon-
nen fir die Patentierungskosten, aber auch die externe Beauftragung von Entwicklungs- und For-
schungsleistungen, insbesondere von forschenden KMUs, zuséatzliches Hochschulpersonal und weite-
re Sach- und Reisekosten verwendet werden. Die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen partizi-
piert mit 25% an den Bruttoverwertungserlésen, wenn die Hochschule aus der Verwertung von Paten-
ten Erldse erzielt.

Grafik 78: Verwertungserlése im Zeitraum 2008 bis 31.08.2013 in T€ - TransMIT
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Dies sind relativ hohe Erldse, da in den drei Vorjahren nie mehr als 190.400 € erzielt werden konnten.
Die Erlose aus 2013 scheinen dem Trend von 2009 bis 2011 wieder eher zu folgen. Auch in 2013
konnten noch keine wesentlichen Einnahmen aus den "Validierungsfonds-Projekten” erzielt werden.
Diese voraussichtlich deutlich héheren Einnahmen werden erst in rund drei bis funf Jahren, d.h. in
2017 bis 2019 erwartet. Die EFM sanken von 2010 bis 2012 kontinuierlich und auch das Jahr 2013
lasst mit den Zahlen bis zum 31. August 2013 eine Fortsetzung dieses Abwartstrends vermuten. Die-
ser Ruckgang erklart sich durch das Wegbrechen der Erfindungsmeldungen der TU Darmstadt. Im
Gegensatz zur Justus-Liebig-Universitdt Giel3en und zur Philipps-Universitat Marburg ist die TU
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Darmstadt aus historischen Griinden bzw. aufgrund der geographischen Lage in Stdhessen nicht
Mitgesellschafter der TransMIT geworden.

Grafik 79: Prio-Anmeldungen und Verwertungsabschlisse im Zeitraum 2010 bis 2013 - TransMIT
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Zukunftsperspektive

Warum existieren drei hessische Patentverwertungsagenturen, die bereits Uber ein gemeinsames
Vermarktungsportal verbunden sind? Dies ist insbesondere deswegen unklar, weil keinerlei Konkur-
renz zwischen diesen dreien zu bestehen scheint. Das Potenzial an Erfindungsmeldungen fiir die
TransMIT ist nach dem Wegfall der Meldungen aus der erfindungsstarken TU Darmstadt gemindert.
Durch eine engere Koordination der hessischen Patentverwertungsagenturen kdnnen Skalen- und
Synergieeffekte erzielt werden, indem ein breiteres Spektrum an wissenschaftlichen Disziplinen be-
treut werden kann und durch GréRen- und Spezialisierungsvorteile mehr EFM eingehen.

Neben der engeren Kooperation in einem Ubergeordneten Verwertungsverbund, der fur alle hessi-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen die Verwertungsaktivitdten Ubernimmt, kann die
TransMIT auch ihre Aktivitaten sowohl zur Unterstitzung bei der Akquisition von weiteren Fordergel-
dern als auch fur Ausgrindungen auf Basis erfolgsversprechender Erfindungen weiter verstarken.
Dazu ist ein enger Kontakt zu den Wissenschaftler/-innen und den entsprechenden Einrichtungen
notwendig.

Andererseits kann die TransMIT, die die meisten Erfindungen aus dem Bereich Life Science erhalt
und dort die groRte Expertise aufweist, auch den urspriinglich beschrittenen Weg gehen und sich wie-
der ausschlie3lich auf den Bereich Life Science spezialisieren. So wirde technologische Ausrichtung
wieder wichtiger als die regionale Nahe und die TransMIT konnte damit eine Vorreiterrolle im Patent-
verwertungsbereich in Deutschland einnehmen. Je mehr Hochschulen und auf3eruniversitdre For-
schungseinrichtungen dazu unter einem Dach vereint werden kdénnen, desto aussichtsreicher ist die-
ser Weg. Letzteres konnte wiederum durch einen gesamthessischen Verwertungsverbund realisiert
werden.

Patentinformationen

Die PVA-Abteilung der TransMIT mit ihren 15 Personen, darunter neun promovierte Naturwissen-
schaftler, stellt Patentinformationen natirlich fur die auftraggebenden Hochschulen zur Verfugung,
aber immer nur im Rahmen von konkreten Erfindungsbewertungen. Patentinformationen werden nur
selten von Unternehmen nachgefragt. Die TransMIT ist nicht bereit, in den Wettbewerb zu den Pa-
tentinformationszentren in Hessen zu gehen, welche nach Kenntnissen der TransMIT selbst noch
Forderung von staatlicher Seite erhalten.
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Pro Jahr betreut ein Mitarbeiter der PVA-Abteilung rund zwolf KMU-Anfragen/Projekte in der KMU-
Patentaktion und rund funf in der Erfinderfachauskunft. Die Einnahmen daraus liegen bei weit unter
10.000 € im Jahr.

Unterstitzung von Ausgrindungen

Durch die Ausrichtung der EXIST-Forderrichtlinie ist auch die TransMIT GmbH als PVA nicht in EXIST
direkt eingebunden. Die PVA-Abteilung der TransMIT GmbH coacht pro Jahr im Schnitt ein EXIST-
Projekt, das aus den sieben betreuten Hochschulen hervorgeht. Die Einnahmen daraus betragen
5.000 € fur die einjahrige Begleitung. Die engere Einbindung von PVAs in EXIST kénnte das Angebot
der Hochschulen an die Griinder/-innen deutlich verbessern (siehe auch Kulicke et al. 2013). Denn
wie beim Auftrag der Hochschulen an die PVAs, geht es auch fir die Griindungsinteressierten auch
um die Frage der Kommerzialisierbarkeit ihrer Forschungsergebnisse. Die PVAs kdnnten Marktanaly-
sen zur Bewertung erstellen, zur Validierung der Forschungsergebnisse und zur Vertriebsgestaltung
beitragen.

Unterstltzung bei der Einwerbung von Fordermitteln

Bei den rund zehn neuen "Verwertungsvertragen”, welche die TransMIT pro Jahr einwirbt, generiert
sie in rund einem Drittel der Falle auch "Drittmittel" fir die Hochschulen. Die Drittmitteleinnahmen sind
typischerweise rund 50.000 € pro Jahr, die eine wissenschaftliche Mitarbeiterstelle finanziert. Die
Laufzeiten betragen meist nur zwischen einem und zwei Jahren. Die Einnahmen daraus belaufen sich
damit auf rund 100.000 bis 300.000 € pro Jahr. Diese Einnahmen fiihren nach Erkenntnissen der
TransMIT aber nicht zu "Gewinnen" der Hochschulen.

Weit h6here Umsatze werden durch andere Mitarbeiter/-innen der TransMIT in Zusammenarbeit mit
den Uber 150 Professor/-innen im Bereich der "Industrie-Auftragsforschung” erzielt. Diese Umsatze
dienen der Vergutung von rund 130 Mitarbeiter/-innen der TransMIT. Im Jahr 2013 wurden rund 175
Vertrdge im Rahmen der Auftragsforschung und Beratung abgeschlossen. Diese Zahl liegt damit deut-
lich héher als die oben genannten Drittmittel-Vertrage.

Fazit

Wahrend die TransMIT sehr aktiv im Einwerben von Drittmitteln vor allem im Rahmen der TransMIT-
Zentren ist, sind die Aktivitdten bezlglich der Unterstiitzung von Ausgrinden noch beschrankt. Hier
werden signifikante Synergien mit den Patentverwertungsaktivitdten gesehen, die jedoch durch die
aktuelle Ausgestaltung der EXIST-Férderung nicht ausgeschopft werden kénnen, aber zur héheren
Effektivitat des EXIST-Programms beitragen kénnten.

45.5 Patentverwertungsagentur Mecklenburg-Vorpommern AG

Ausgangslage

Die Patentverwertungsagentur Mecklenburg-Vorpommern AG (PVA-MV) ist seit August 2008 durch
den Verwertungsverbund Mecklenburg-Vorpommern (VVB) beauftragt, die Leistungserbringung rund
um die Patentverwertung des VVB vorzunehmen. Der VVB hat sich gegen eine eigene, unter dem
Dach des VVB organisierte Patentverwertungsagentur entschieden. Die derzeit beauftragte PVA-MV
wurde durch eine offentliche Ausschreibung ermittelt und kann auch gewechselt werden. So kdnnten
z.B. einzelne fachlich spezialisierte Patentverwertungsagenturen nach dem jetzigen Forderzeitraum
bis Ende 2014 beauftragt werden. Die Auftrage werden Uber die SIGNO-Forderung finanziert.

Dem VVB M-V gehdren seit dem Jahr 2011 zehn Forschungseinrichtungen an: die Universitaten
Rostock und Greifswald, die Hochschulen Wismar und Neubrandenburg, die Fachhochschule
Stralsund, die Institute FBN Dummerstorf, IGD Rostock, LIKAT Rostock, INP Greifswald sowie das
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IOW Warnemiinde. Der Schwerpunkt der PVA-MV auf die Disziplinen Medizin und Life Science ergibt
sich aus den Forschungstétigkeiten der Verbundpartner. Themen aus den Ingenieurswissenschaften
und der Elektrotechnik spielen mit einem Anteil von bis zu 20% je nach Jahr seltener eine Rolle. Das
Leistungsangebot der PVA-MV ist durch den Verwertungsverbund festgelegt und umfasst finf Leis-
tungspakete: Grobprifung der Erfindungsmeldung, Detailprifung der Erfindungsmeldung, prioritats-
begriindende Patentanmeldung und internationale Patentanmeldung sowie Verwertung der Erfindung.
Dabei vergeben die Mitglieder des Verwertungsverbundes standardisierte Einzelauftrage an die PVA-
MV, die diese zu ebenfalls standardisierten Preisen erbringt.

Dabei lassen sich die Erfindungen von Wissenschaftler/-innen, die im gleichen oder einem eng ver-
wandten Technologiefeld eine Unternehmensgriindung vollzogen haben, besonders erfolgreich ver-
werten. Auch Erfindungen, die im Rahmen von Verbundprojekten unter Beteiligung eines Industrie-
partners entstanden sind, sind gut verwertbar. Potenzielle Geschéftspartner sind Hochschulen, au-
Beruniversitdare Forschungseinrichtungen, Ausgriindungen und KMU. Die acht Mitarbeiter/-innen der
PVA-MV begleiten somit den gesamten Patentverwertungsprozess von der Beratung tber die Paten-
tierung und Lizenzierung hin zur Beratung und Unterstutzung von Ausgriindungen.

Entwicklung

Die Anzahl der Erfindungsmeldungen im Zeitraum zwischen 2002 und dem 14. November 2013
schwankt von 39 bis 72. Das Jahr 2013 lasst mit 63 gemeldeten Erfindungen bis November 2013 ein
etwas Uberdurchschnittliches Ergebnis erwarten. Obwohl in den Jahren von 2008 bis 2010 nur sieben
anstatt der erwarteten neun Verbundpartner betreut wurden, gab es in 2009 und 2010 Uberdurch-
schnittlich viele Erfindungsmeldungen — nahezu so viele wie im Initialjahr 2002. Dies liegt nicht zuletzt
darin begriindet, dass die Universitaten Rostock und Greifswald den gré3ten Anteil zu den EFM bei-
steuern und andere Einrichtungen wenig Gewicht haben. Als Hauptursache wird jedoch die Fordermit-
telpolitik des Landes Mecklenburg-Vorpommern genannt, durch die es haufig zu spaten Bewilligungen
von Ko-Finanzierungen kam. Hierdurch verschob sich die Bearbeitung von Leistungen zur Patentver-
wertung, woraufhin Patentverwertungsaktivititen mangels geplanter Zuwendungen heruntergefahren
wurden und erst spater bearbeitet oder vergeben werden konnten.

Die relativ geringe Anzahl an Erfindungsmeldungen im Jahr 2008 geht teilweise auf die Verunsiche-
rung anlasslich der Umstellung des Patentierungs- und Verwertungssystems von der Pauschalbeauf-
tragung der PVA MV AG hin zur Einzelbeauftragung zuriick.

Grafik 80:  Erfindungsmeldungen, Prio-Anmeldungen, Nachanmeldungen und Verwertungsab-
schliisse im Zeitraum 2002 bis 14.112013 - PVA-MV
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2011 bis November 2013 betrugen 108.200 € und sind, Stand November 2013, um ein Drittel geringer
als die der Vorperiode. Von den elf Verwertungsabschlissen des Jahres 2011 gehen zehn auf die
Universitat Rostock zurick und einer auf die Hochschule Neubrandenburg. Von den sechs des Jahres
2012 gehen vier auf die Universitat Greifswald und zwei auf die Universitat Rostock zurlick.

Grafik 81:  Entwicklung der Ausgaben, Projektférderung und Verwertungserldse im Zeitraum 2008
bis 2013 - PVA-MV
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Die Anzahl an Patentanmeldungen beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) als drittes Leis-
tungspaket variiert von 35,2% bis 54% in Bezug zu den angemeldeten Erfindungsmeldungen (Zeit-
raum 2009 bis November 2013). Die internationale Patentanmeldung als viertes Leistungspaket wird
im Vergleich zur deutschen Patentanmeldung in viel geringerer Stiickzahl ausgelést, was mit den Kos-
ten bzw. den diffizilen Verwertungsmaglichkeiten auf den internationalen Markten erklart werden kann.

Tabelle 15:  Erfindungsmeldungen und Patentanmeldungen beim DPMA im Zeitraum von 2009 bis

2013 - PVA-MV
Erfindungsmeldungen Patentanmeldungen Patentanmeldungen in %
beim DPMA der Erfindungsmeldungen
2009 68 33 48,5
2010 71 25 35,2
2011 65 28 43,1
2012 50 33 67,3
2013 63 34 54,0

Stand 18.11.2013

Der Vorteil von Leistungspaketen besteht in der Moglichkeit, je nach Bedarf der wissenschaftlichen
Einrichtung die Prifung der Erfindungsmeldung bis zur Verwertung ausldsen zu kénnen. Die Flexibili-
tat, einzelne Leistungspaket auszuldsen, ist dabei mit ein Vorteil im Verwertungsgeschéft des VVB M-V.

Zukunftsperspektive

Der regionale Fokus des Verwertungsverbundes liegt im Interesse der Verbundpartner und der Lan-
desregierung und spielt somit eine wichtige Rolle bei der Ausrichtung der PVA-MV. Deshalb sind auch
Ausgrindungen als Verwertungsweg sehr wichtig, weil diese sich wiederum in der Region ansiedeln
und so sowohl als potenzielle Erfinder/-innen als auch als Patentnachfrager infrage kommen. Durch
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die regionale Nahe kann ein enger Kontakt zu den lokalen Unternehmen aufrecht erhalten werden und
durch Beteiligungen an den neu gegrundeten Unternehmen kénnen zusatzliche Einnahmequellen
erschlossen werden.

Die Ausgrindungen oder die weitere Entwicklung der Patentverwertungsagentur werden die Einnah-
men des Verwertungsverbundes zukinftig nicht so steigern kénnen, um eine kostendeckende Leis-
tungserbringung zu erreichen. Im Vergleich mit anderen Patentverwertungsagenturen anderer Bun-
deslander sind sowohl die EFM als auch die Verwertungserlése in Bezug zu den betreuten Einrich-
tung und das patentrelevante Personal unterdurchschnittlich, wobei bei dieser Bewertung das fehlen-
de industrielle Umfeld in M-V sowie das existierende Facherspektrum der betreuten Einrichtungen mit
bertcksichtigt werden missen.

Um die zukinftige Entwicklung positiver zu gestalten, sollte der Zustandigkeitsbereich und so die An-
zahl der zu betreuenden Einrichtungen erhdht werden. Die Unabhangigkeit der beauftragten PVA-MV
AG ist zu begruRen, da dies sowohl die Entscheidungsfindung beschleunigt als auch Verwaltungskos-
ten reduziert.

Patentinformationen

Der VVB M-V arbeitet neben der PVA MV AG in Sachen Patentinformationen eng mit den universita-
ren Strukturen vor Ort, wie z.B. dem Patent -und Normenzentrum der Universitatsbibliothek Rostock,
dem Zentrum fur Entrepreneurship am Lehrstuhl fur Wirtschafts-und Grundungspéadagogik (ZfE) oder
auch der Graduiertenakademie M-V zur Qualifizierung fiir Doktoranden der Universitat Rostock zu-
sammen.

Der VVB M-V ist damit sehr gut aufgestellt und nimmt Uber die Geschéftsstelle als Initiator und Aus-
richter im Vorfeld der Patentanmeldung in Kooperation mit den universitaren Partnern sowie der PVA
MV AG vor Ort folgende Aufgaben wahr:

e [nitiilerung und Unterstitzung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,

e Schulung von Graduierten und Wissenschaftler/-innen zum Thema: Schutzrechte (Patente), Ver-
wertung, Ausgriindung,

e Erfinderberatung zu den Themen Erfindungsmeldung, Arbeithehmererfindergesetz, Erlésbeteili-
gung im Falle einer Verwertung fur den Wissenschaftler/die Wissenschaftlerin und Industriepartner,
Entscheidung fir Publikation (ja oder nein) im Falle der Patentanmeldung etc.,

e AuRendarstellung (Messen, Tagungen) der Verwertungsfélle des VVB aus Mecklenburg-Vor-
pommern.

Unterstitzung von Ausgrindungen

Der VBB M-V unterstitzt pro Jahr drei bis vier Ausgriindungsprojekte. Neben der Erstberatung wer-
den Gesprache mit Investor/-innen angebahnt, die Antragstellung fir die Akquise von Férdergeldern
unterstitzt, aber auch das Schutzrechtemanagement der Ausgriindungen betreut.

Unterstitzung bei der Einwerbung von Fordermitteln

SchlieBlich engagiert sich der VBB M-V auch bei der Unterstiitzung von Antrdgen vor allem bei natio-
nalen, aber auch européischen Forschungs- und Innovationsférderprogrammen.

Fazit

Insgesamt spiegelt sich das geringe Niveau an Erfindungsmeldungen trotz der intensiven Beratungs-
und Sensibilisierungsmal3nahmen auch an den begrenzten Ausgriindungs- und Drittmittelaktivitaten
wieder. Umso mehr ist eine stérkere Integration all dieser Aktivitdten notwendig, um eine kritische
Masse an Aktivitdten zu erreichen und die vorhandenen Synergien effizienter zu nutzen.
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45.6 rubitec GmbH

Ausgangslage

Die rubitec GmbH ist die Gesellschaft fur Innovation und Technologie der Ruhr-Universitat Bochum
(RUB). Gegriindet wurde sie 1998 und ist seit 2001 eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der RUB.
Die Gesellschaft ist wirtschaftlich autark und finanziert sich Gber Einnahmen aus Industriekooperatio-
nen und Innovationsprojekten. Vor Ort kooperiert sie neben der RUB u.a. mit der Hochschule Bo-
chum, der IHK Mittleres Ruhrgebiet, der Sparkasse Bochum sowie der ERBECOTEC GmbH.

Zu den Geschéftsbereichen der rubitec gehoéren die Beratung von Unternehmen zu Kooperationsmdg-
lichkeiten mit der RUB sowie das Erbringen technischer Dienstleistungen, die Initierung von For-
schungs- und Entwicklungsprojekten, die Beratung zu Projektforderungen, die Vermarktung von
Hochschulerfindungen durch Patentierung und Lizenzierung, der Technologietransfer der RUB und
die Initiierung, Unterstitzung und Beteiligung an (Aus-) Grindungen. Die Beratungsleistungen werden
nur Uni-intern angeboten. Neben dem Thema Patente/Erfindungen finden auch allgemeine Beratun-
gen zur Verwertung, zur Griindung und zur Produkt-/Verfahrensverwertung (ohne Patente) statt. Des
Weiteren fungiert die rubitec als Transferstelle zwischen Universitat und Industrie, d.h. sie ist erster
Ansprechpartner und Vermittler fur Unternehmen, um einen Kontakt zur Universitat herzustellen. Dar-
Uber hinaus stellt die rubitec Uber den InnovationsFonds Ruhr Beteiligungskapital fir innovative Grin-
der/-innen bereit und unterstiitzt mit dem GrinderCampus Ruhr Ausgriindungen (spin-outs) aus der
Universitat. Der InnovationsFonds Ruhr wird tiber eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der rubitec,
der Novatec GmbH, aufgebaut. In einem ersten Schritt konnen Beteiligungsnehmer des Fonds bis zu
50.000 € Wagniskapital erhalten.

Die rubitec deckt nahezu alle natur-, ingenieur- und geisteswissenschaftlichen Bereiche sowie die
Medizin fur die RUB ab. Fachliche Schwerpunkte liegen bei den "Life Sciences” und bei "physikali-
schen Technologien”. Relevante Bereiche sind die Biotechnologie/Biochemie, Informationstechnolo-
gien, Materialwissenschaften, IT-Sicherheit, Neuroinformatik, Pharmatechnologie, Katalyse und Um-
welttechnik.

Der rubitec steht ein Repertoire an Informations- und Akquisitionsmaf3nahmen zur Verfigung. Zum
Beispiel wurde das Programm easyPatent fur Erfinder Uber zehn Jahre lang angeboten. Ein anfangs
regelmanRig stattfindender Patentsprechtag ist seit 2008 auf Anfrage mit rubitec-Angestellten oder
Patentanwalten moglich; insbesondere die Mdglichkeit der kurzfristigen "vor-Ort-Beratung" fur Erfin-
der/-innen ist hervorzuheben. Die rubitec halt einen jahrlichen Erfinderwettbewerb ab und verleiht auf
einer internen Veranstaltung einen Erfinderpreis. Hinzu kommen jahrliche Ideen- und Businessplan-
wettbewerbe. RegelmaRig richtet sich die rubitec per E-Mail und Rundschreiben an die Forscher/-
innen der RUB, um Erfindungen abzufragen. Damit soll das Bewusstsein der Forscher/-innen uber die
Patentrelevanz ihrer Forschungsergebnisse gestarkt, aber auch die interne Bekanntheit der rubitec
erhoht werden. Ferner werden Schulungen, z.B. Recherche-Seminare durchgefuhrt. Da die Resonanz
hierauf zyklisch ist, werden sie i.d.R. alle zwei Jahre angeboten. Zentrale Informationsseminare und
dezentrale Angebote fir Arbeitsgruppen sowie Lehrstihle ergdnzen bedarfsbezogen diese Aktivitaten.

Die Patentverwertungsagentur rubitec fuhrt als 100-prozentige Tochter der RUB ausschlie3lich Ver-
wertungstatigkeiten fur die RUB durch, was sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich bringt. So sind
Expansion und Entwicklung der rubitec eng mit der Forschungstatigkeit der RUB verbunden. Obwohl
die RUB ein Gesellschafter der Patentverwertungsagentur PROvendis, der gréf3ten Patentverwer-
tungsagentur mit 27 zu betreuenden Hochschulen in Nordrhein-Westfalen ist, befindet sich die rubitec
in keiner direkten Konkurrenzsituation an der RUB. Einem Wettbewerb ist die rubitec somit eher nicht
ausgesetzt. Auch stuft sie die von der PROvendis betreuten NRW-Hochschulen eher als Verbund-
partner und nicht als konkurrierende Forschungseinrichtungen ein. Ein Austausch mit PROvendis
findet "auf Arbeitsebene"” statt.
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Mit der engen Verbindung von RUB und rubitec sind kurze Informationswege und ein hoher Vertrau-
ensvorschuss seitens der Wissenschatftler/-innen verbunden. Entscheidungen kénnen durch die einfa-
che Gesellschafterstruktur und die daraus resultierenden unilateralen Interessen schneller gefallt wer-
den. Die Tatsache, dass die rubitec eine Uni-externe GmbH darstellt, wirkt sich zusatzlich positiv auf
die Entscheidungsfindung aus.

Entwicklung

Im Jahr 2002 hatte die rubitec 15 Erfindungsmeldungen zu bewerten. An der RUB konnte in den
Folgejahren die Anzahl der Erfindungsmeldungen gesteigert werden, bis im Jahr 2007 der héchste
Wert von 38 Erfindungsmeldungen erzielt wurde. rubitec prozessiert alle Erfindungsmeldungen der
RUB. Bis ins Jahr 2009 konnte dieser Wert gehalten werden, bevor im Jahr 2012 nur noch etwa die
Halfte des Wertes aus 2007 erreicht wurde. Bis zum 15.09.2013 wurden bereits 25 Erfindungsmel-
dungen in 2013 eingereicht. Sollte sich der Trend flr die restlichen Monate des Jahres 2013 fortge-
setzt haben, wurden so wieder mehr als 30 Erfindungsmeldungen erreicht.

Von 2002 bis 2013 anderte sich das Verhéaltnis von ungebundenen (ohne Rechte oder Anspriiche
Dritter, vor allem Unternehmen) und gebundenen Erfindungsmeldungen. Lagen in den ersten Jahren
bis 2006 fast nur ungebundene vor, so waren in den Jahren 2007 bis 2009 gebundene Erfindungs-
meldungen fir die hohen Werte verantwortlich. Letztere wurden tberdurchschnittlich durch die RUB in
Anspruch genommen. Die auRergewdhnlich hohe Anzahl der Erfindungsmeldungen aus gemeinsamer
Forschung mit Unternehmen ist in diesem Zeitraum auch darauf zurlickzufuhren, dass den Unterneh-
men bestimmte (Erst-) Erfindungen verkauft oder lizenziert wurden und darauf aufbauend wiederum
weitere Erfindungen im Rahmen der Weiterentwicklung der Ersterfindung gemeldet wurden. Hierdurch
konnte z.B. ein grof3er deutscher Chemiekonzern basierend auf der Ersterfindung ein grol3eres Pa-
tentportfolio aufbauen, sodass es zu mehreren Erfindungsmeldungen kam.

Seit 2010 befinden sich die gebundenen wieder auf relativ niedrigem Niveau zu den ungebundenen
Erfindungsmeldungen. Von 2010 bis 2013 stellen die ungebundenen etwa zwei Drittel der gesamten
Meldungen dar. Die gebundenen werden dabei in 94%, aber die ungebundenen nur in etwa einem
Drittel der Falle in Anspruch genommen. Uber den gesamten Zeitraum wird so etwa die Halfte der
Meldungen durch die RUB in Anspruch genommen (Grafik 82).

Grafik 82: Entwicklung der Erfindungsmeldungen (EFM) und Inanspruchnahmen im Zeitraum 2002 bis
November 2013 - rubitec
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Es zeigt sich also, dass Erfindungsmeldungen gemeinsam mit Unternehmen generell eher zu Paten-
ten angemeldet werden, wahrend die "freien" Meldungen ausgepragt selektiert werden mussen.
Gleichzeitig bringen die gebundenen Patentanmeldungen der Ruhr-Universitat zundchst sehr wenige
Erlése. So generierten ungebundene Neufalle bspw. im Jahr 2011 88% der Verwertungserlose, wobei
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von fuinf ungebundenen EFM in 2011 etwa eine in Anspruch genommen wurde. Auch im Jahr 2013
generierten ungebundene Neufélle knapp 86% der Verwertungserldése (Grafik 83) bei einer Inan-
spruchnahme von etwa 18%.

Grafik 83: Verwertungserldse aus gebundenen bzw. ungebundenen Neufallen im Zeitraum 2010 bis
2013 - rubitec
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Die rubitec generiert im Patentbereich niedrigere Einnahmen als Ausgaben. Das Kostenvolumen des
Projektes der RUB liegt bei durchschnittlich ca. 160.000 € (inkl. Patentkosten). In den letzten Jahren
haben sich die Einnahmen aus Verwertungsvertragen auf ein Niveau von ca. 20.000 bis 80.000 €
(2009) eingependelt, was einem Riickfluss von 15 bis 50% im Verhéltnis zu den Ausgaben entspricht.

Derzeit arbeiten bei der rubitec etwa zwolf bis 15 Personen, im Kernbereich sieben Personen, davon
explizit im Rahmen der SIGNO-F6rderung zwei Personen. Das patentrelevante Personal an der RUB,
welches Erfindungen an die rubitec melden kann und welches von der rubitec betreut wird, lag von
2008 bis 2011 bei ca. 1.500 Personen.

Zukunftsperspektive

Die rubitec ist abhangig von der Entwicklung der RUB. Die Blros der rubitec befinden sich auf dem
Campus-Gelénde der RUB. Nicht zu vergessen ist, dass die rubitec eine 100-prozentige Tochter der
RUB darstellt; dennoch aber eine Uni-externe GmbH darstellt, die eine gewisse Entscheidungsauto-
nomie besitzt. Seit der Griindung und auch in den Folgejahren des Bestehens der rubitec wird die
raumliche Nahe zu den Wissenschaftler/-innen wichtiger als die Generierung einer kritischen Masse
und einer moglichen technologischen Spezialisierung eingestuft. Durch diese Einschrankungen auf
die RUB muss die rubitec ihre disziplinubergreifende Zustandigkeit erhalten. Allerdings gibt es Anzei-
chen, dass das patentrelevante Personal und somit eben das Verwertungspotenzial zu sinken be-
ginnt.

Um sich gegen diesen Trend abzusichern, ist die rubitec — wie oben schon erwéhnt — zum einen auch
bei der Vermarktung von Produkten, Verfahren und Dienstleistungen fur bzw. aus der RUB tatig.
Grundsatzlich kénnen patentrelevante Wissenschaftler/-innen bei Erfindungen und vorliegenden Pro-
dukten bzw. Verfahren auch auf die Serviceleistungen der rubitec, also dem Verkauf von Produk-
ten/Verfahren/Dienstleistungen fir die RUB, dem wirtschaftlich bedeutsamsten Geschéftsfeld der ru-
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bitec, zugreifen. Die Erfahrung hat aber gezeigt, dass dies bisher aulRerst selten nachgefragt bzw.
genutzt wird.

Patentinformationen

Die Wissenschaftler/-innen der RUB werden bei allen Informationsgesprachen (durchschnittlich ca.
20-30 Anfragen/Gesprache pro Jahr vor der Abgabe von Erfindungsmeldungen) und den persénlichen
vor-Ort-Gesprachen bei eingereichten relevanten Erfindungen und laufenden Schutzrechtsfamilien
(diese Gesprache werden als StandardmalRnahme durchgefiihrt; somit durchschnittlich mindestens
ca. 20 Gesprache pro Jahr) auf die Unterstiitzungsmdglichkeiten bei der Weiterentwicklung und Ver-
wertung von Erfindungen Uber relevante Forderprogramme (EXIST; Fachprogramme des Landes
NRW und des Bundes; ggf. SIGNO und Validierungsforderung) hingewiesen. Die SIGNO-Aktivitaten
werden ergénzt Uber einen dezentralen Erfinderwettbewerb (einmal pro Jahr) der RUB, umgesetzt
durch rubitec.

Unterstitzung von Ausgrindungen

Zum anderen bietet die rubitec Unterstitzungen fir Unternehmensgriinder aus der Ruhr-Universitéat
an, u.a. durch die Sensibilisierung flr das Thema (Best-Practice-Beispiele, Infostande auf dem Cam-
pus, Newsletter), jahrlich stattfindende Ideen- und Businessplanwettbewerbe (ruhr@venture), Semina-
re fur Grundungsinteressenten (jahrliche SUMMERSCHOOL — Dauer: 2 Wochen, Kompaktseminar
"Vom Studium in die Selbststandigkeit” — Dauer 4 Tage), Betreuung von EXIST-Antragstellungen und
Begleitung der geférderten Projekte. Zusatzlich wird Gber eine Tochtergesellschaft NOVATEC Beteili-
gungskapital durch den InnovationsFonds Ruhr und Coachingleistungen zur Verfiigung gestellt. Diese
Serviceleistungen im Bereich "Grinderunterstitzung” werden kontinuierlich (auch von Erfinder/-innen)
aufgegriffen und dann tber das zustéandige Team der rubitec im Griindungsbereich (durchschnittlich 2
weitere Mitarbeiter/-innen) betreut. Im Durchschnitt werden funf bis zehn Ausgriindungen betreut,
wobei patentbasierter Griindungen nur Einzelfélle darstellen. Derzeit hélt die NOVATEC bzw. der dort
angesiedelte Fonds (www.innovationsfonds-ruhr.de) drei Beteiligungen. Vier weitere Beteiligungen
sind in Vorbereitung. Die Verhandlungen zu Verwertungsvertragen erfolgen bei Grindungsvorhaben
Uber das Team der rubitec im Bereich Patente.

Unterstitzung bei der Einwerbung von Fordermitteln

Nur einzelfallbezogen erfolgte bisher die Einwerbung von 6ffentlich geférderten Drittmittelprojekten bei
Erfindungen und die Realisierung von Folgeprojekten mit Unternehmen im Kontext von Verwertungen.
Bei der Abwicklung dieser Vorhaben ist rubitec nicht direkt involviert, sondern nur indirekt durch die
Betreuung der Patentfalle, der Bewertung bzw. Betreuung von neu entstehenden Erfindungen und
naturlich teilweise Uber die Anbahnung.

Fazit

Gegeniiber PROvendis, der grofdten Patentverwertungsagentur in NRW, weist die rubitec folgende
Starken auf. Es existiert eine gewisse disziplinére Breite, die jedoch stark mit dem Profil der RUB zu-
sammenhangt. Da die rubitec auch Forschungsférderungen vermittelt und — wie gezeigt — Dienste
rund um die Patentverwertung und zu Ausgriindungen anbietet, ist ein breiteres Dienstleistungsportfo-
lio verfugbar. SchlieB3lich sind — als wohl ausschlaggebendste Stéarke gegentiber PROvendis — die
Prasenz vor Ort und der enge Kontakt zu den Erfinder/-innen an der RUB zu nennen, der mit zuneh-
mender GroRe bzw. der Distanz der Patentverwertungsagentur zur einzelnen Universitat abnimmt.
Erhalt und Ausbau dieser Starken sind entscheidend fur die Leistungsfahigkeit der rubitec.

Als ein ausbauféhiges Handlungsfeld kdnnen weitere Beteiligungen an Ausgriindungen durch die
rubitec gesehen werden. Die ersten Beteiligungen an Start-ups kénnen, sofern es der rechtliche Rah-
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men erlaubt, mindestens langfristig als rentable Investition gesehen werden, die weitere Einnahmen
generieren kann.

Aus Kostengriinden sowie aufgrund von Skalen- und Synergieeffekten, die Patentverwertungsagentu-
ren mit vielen zu betreuenden Einrichtungen auszeichnen, kénnten weitere Effizienzgewinne durch
eine engere Kooperation der rubitec mit dem PROvendis-Verbund erreicht werden. Die rubitec wirde
darin als lokaler Kontakt zu Wissenschaftler/-innen sowie Industriepartnern fungieren und somit eine
Schwache von (grof3en) Verwertungsverblinden kompensieren.

4.5.7 ipal GmbH Berlin

Ausgangslage

Die Patentverwertungsagentur ipal GmbH Berlin (ipal) wurde im Oktober 2001 als eine Gesellschaft
der Investitionsbank Berlin (IBB) und der finf Berliner Universitéaten bzw. Hochschulen (TU, FU, HU,
HTW und der Beuth Hochschule fur Technik) gegriindet. Die ipal verwertete die Erfindungen der Ber-
liner Hochschulen sowie von vier bzw. seit 2008 sieben weiterer Forschungseinrichtungen und be-
schéftigte im April 2013 24 Mitarbeiter/-innen. Am 16. Mai 2013 wurde durch die Gesellschafter be-
schlossen, die Geschaftstéatigkeit der ipal weitestgehend einzustellen, weil die Unterstitzung Uber die
Investitionsbank Berlin (IBB) zur Patentverwertung nicht weiter gewahrt wurde. Diese Einstellung der
Geschaftstatigkeit stellt einen einmaligen Sonderfall unter allen deutschen Patentverwertungsagentu-
ren dar. Wahrend die Senatsverwaltung feststellt, "dass die ipal in ihrer 12jahrigen Tatigkeit kein posi-
tives Ergebnis erzielt und damit das bei der Griindung der Gesellschaft festgelegte Ziel verfehlt hat"1,
verweist der ehemalige Préasident Steinbach der TU Berlin darauf, dass "nach 12 Jahren von Zielver-
fehlung zu sprechen, ... sehr voreilig [erscheint], zumal die gangigen Modelle eine Entwicklungsphase
von 20 30 Jahren zeichnen, bis langfristige Gewinne erzielt werden."2 Nach der Auflésung der ipal
mussten an den betroffenen Einrichtungen entsprechende Strukturen geschaffen oder erweitert wer-
den, um die zuvor von der ipal durchgeflihrten Tatigkeiten eigenstandig wahrzunehmen. So wurde
beispielsweise an der TU Berlin die Stabsstelle Patent- und Verwertungsmanagement eingerichtet,
welche die friiheren Aufgaben der ipal nun TU-intern durchfuhrt.

Im Folgenden soll nun auf die Zeit bis zur Einstellung der Geschaftstatigkeit der ipal eingegangen und
stellvertretend fir die Neuorganisation an den Berliner Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
beispielhafte Einblicke in die Strukturierung der Patentverwertung an der TU Berlin gezeigt werden.

Die ipal verantwortete — basierend auf den Forschungsbereichen der betreuten Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen — die Patentverwertung in den Bereichen Life Science, insbesondere
Medizintechnik, Erndhrung sowie Pharma und Biotechnologie, und Physics & Engineering, insheson-
dere Optik und Halbleitertechnik, Maschinen- und Anlagenbau sowie IKT und Software. Die angebo-
tenen Dienstleistungen umfassten dabei die Evaluierung, Patentierung und Vermarktung von Hoch-
schultechnologien, das Intellectual-Property-Management, Innovationscoaching sowie Leistungen
rund um den Technologie-Entwicklungs-Fonds der IBB. Der Fonds wurde im Jahr 2011 eingerichtet,
um oftmals vorhandene Verwertungshindernisse zu uberbriicken und somit auch die potenziell zu
erzielenden Verwertungserldse zu steigern. Des Weiteren fungierte die ipal als Netzwerkkoordinator
des Grundungsnetzwerkes B!Griindet und war SIGNO-Partner, sodass sie ihre Expertise auch an
freie Erfinder/-innen und mittelstandige Unternehmen im Rahmen der SIGNO Programme "Erfinder-
fachauskunft" und "KMU Patentaktion" weitergeben konnte.

1 Siehe www.redaktion.tu-berlin.de/fileadmin/a70100710/Medieninformationen/2013/Brief_der_
Wirtschaftssenatorin_Yzer.pdf.

2 Siehe www.redaktion.tu-berlin.de/fileadmin/a70100710/Medieninformationen/2013/Brief_des_TU-
Praesidenten_Steinbach_an_Wirtschaftssenatorin_Yzer.pdf.
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Neben der Ausweitung der Tatigkeiten und Sichtbarkeit nach auRen hin, hat die ipal auch intern Mal3-
nahmen ergriffen, um ihre Tétigkeiten noch effizienter umsetzen zu kénnen. So wurde bspw. im Jahr
2012 eine zweite Fiuhrungsebene eingefihrt, um Entscheidungsprozesse zu beschleunigen und Ab-
laufe besser tiberwachen zu kénnen. Auch wurde eine neue Abteilung IP&Legal geschaffen, die ins-
besondere fir die inhaltliche Betreuung des durch die ipal verwalteten Patentportfolios und die Ver-
tragsgestaltung zustéandig war. So konnten die anderen Bereiche der ipal, insbesondere das Lizenz-
management, noch weiter entlastet werden und sich verstarkt um die Verwertung der Technologien
bemuhen.

Entwicklung

Die Ausgaben der ipal waren deutlich héher als die erwirtschafteten Verwertungserlése, wobei zu
erwahnen ist, dass die ipal nie 100% der Erldse einbehalten hat, sondern es immer einen Verteilungs-
schliissel mit den betreuten Hochschulen und Einrichtungen gab, nach dem in der Regel nur 30 bis
40% der Erlose bei der ipal verblieben sind. Im Gegenzug hatte die ipal 100% aller Aufwendungen in
Bezug auf Personal und sonstiger Geschaftstatigkeit zu tragen. Bei den Aufwendungen fur Patentie-
rungskosten konnte die ipal auf die Bundesférderung SIGNO zurlickgreifen, die zuletzt knapp 30% der
Patentkosten forderte, sowie auf die Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen, die ebenfalls
einen Teil der Patentierungskosten Gbernommen haben (im Schnitt 40%). Insgesamt wurden von der
ipal im Zeitraum von 2011 bis Mai 2013 ca. 1,5 Mio. € Fordergelder abgerufen.

Der Stabsstelle PVM der TU Berlin und auch den anderen Hochschulen und Einrichtungen steht diese
SIGNO-Foérderung nun nicht mehr zur Verfligung, da sie keine Patentverwertungsgesellschaften sind
und keine Verbundpartner aufweisen und somit die grundlegenden Forderkriterien nicht erfillen.

In den Jahren von 2008 bis 2010 waren die gemeldeten Erfindungen ricklaufig, dennoch blieben die
prioritdtsbegriindenden Patentanmeldungen etwa konstant. Dies lasst darauf schlieRen, dass entwe-
der die Qualitat oder die Verwertbarkeit der Erfindungen stiegen oder dass durch die abnehmende
Anzahl zu bearbeitender Meldungen mehr Arbeit fir die Patentierung aufgewandt werden konnte.

Grafik 84: Entwicklung von Verwertungsvertrdgen und -abschliissen, Prio-Anmeldungen und Erfin-
dungsmeldungen im Zeitraum 2008 bis 2013 - ipal
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gegeniber, die jedoch nicht regelmafig auf die einzelnen Jahre verteilt waren, sondern zwischen
2008 und 2013 pro Jahr von ca. 0,3 Mio. € bis 1,1 Mio. € (siehe Grafik 85) schwankten. Dabei ist in
den Jahren 2008 bis 2011 stets eine leichte Steigerung zu erkennen, wahrend in 2012 die Verwer-
tungserlose bei 1,1 Mio. € liegen und damit mehr als doppelt so hoch sind wie in 2011. Diese Hohe ist
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mafdgeblich auf den Verkauf eines Grundlagenpatents der TU Berlin an eine Firma aus der Halbleiter-
industrie zuriickzufuhren. Nicht nur aufgrund dieses Verkaufs, sondern auch wegen der relativ hohen
Anzahl an EFM und daraus resultierenden Patentanmeldungen stellten die TU Berlin, aber auch die
Charité Universitatsmedizin Berlin wichtige Saulen fir die Tatigkeiten der ipal dar.

Grafik 85: Entwicklung der Verwertungserlése (in T €) im Zeitraum 2008 bis 2013 - ipal
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Die ipal konnte die Verwertungseffizienz von 2011 bis Mai 2013 (Lizenzvertrage in Relation zu Patent-
familien, wobei letztere der Anzahl der Erfindungen entsprechen, fir die eine oder mehrere Schutz-
rechtsanmeldungen eingereicht wurden) zur vorhergehenden Férderperiode von 2008 bis 2010 von
15% auf 23% steigern. Dies ist u.a. auch auf die Einfuhrung und Verstarkung des Analystenteams
zurtckzufiihren, welches die Aufgabe der Erfindungsbewertung tbernahm und so den Lizenzmana-
gern mehr Zeit fur deren eigentliche Aufgabe der Verwertung lie3.

Seit 2012 wurde die ipal zudem im Bereich des Technologie-Entwicklungsfonds von einem Experten-
netzwerk beraten und konnte durch den erfolgreichen Start von drei Technologieentwicklungsprojek-
ten im Rahmen des Fonds ebenfalls zu einer Steigerung der Verwertungserlése beitragen.

Der Vergleich der Férderperioden 2008 bis 2010 und 2011 bis 2013 hinsichtlich der reinen Anzahl an
Erfindungsmeldungen, prioritatsbegrindenden Patentanmeldungen, Verwertungsabschlissen und
auch Verwertungsvertragen zeigt keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Perioden. Die groR3-
ten Abweichungen vom Trend fallen in das Jahr 2013, wobei hier zu bemerken ist, dass aufgrund der
Einschrankung des Geschaftsbetriebes nur die Zahlen bis zum 16.05.2013 bericksichtigt werden
konnten und somit kein tatséchlicher Vergleich mit den vorangegangenen Jahren moglich ist. Eine
Prognose der weiteren jahrlichen Entwicklung ware nur naherungsweise moglich und kénnte daher
keine hinreichende Vergleichsbasis bieten. Dennoch konnten bis Mai 2013 Verwertungserlése in Ho-
he von ca. 0,7 Mio. € verbucht werden, was keinen Grund erkennen lasst, die Geschéftstatigkeit zu
beenden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die ipal gut vernetzt war, interne Strukturen mit
Erfolg restrukturiert hatte und steigende Verwertungserldse verzeichnete. Dennoch reichten die Ein-
nahmen inklusive der Uber den Hochschulverbund erhaltenen SIGNO-Fdrdermittel nicht aus, um alle
anfallenden Kosten zu decken. Trotz der erkennbaren Steigerung auf der Erlésseite und der positiven
Entwicklung der ipal, wurde — wie oben ausgefiihrt — durch divergierende Erwartungen der Gesell-
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schafter zum 16. Mai 2013 die Geschaftstatigkeit "weitestgehend eingeschrankt" und damit auch die
SIGNO-Projektférderung fur den Hochschulverbund vorzeitig beendet.

Der Vergleich der ipal mit anderen Patentverwertungsagenturen in Tabelle 14 zeigt, dass die ipal rela-
tiv erfolgreich wirtschaftete. Jedoch kdnnte ein méglicher Grund, dass die erhoffte wirtschaftliche Ren-
tabilitat der ipal zum Jahr 2013 noch nicht erreicht war, u.a. darin liegen, dass bei vielen Wissen-
schaftler/-innen das Bewusstsein fur die Patentrelevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse noch nicht in
ausreichendem Maf3e vorhanden ist, somit viele potenzialtrachtige Erfindungen nicht gemeldet wur-
den und daher fir die Verwertung nicht zuganglich waren. Daruber hinaus kam und kommt es auch
immer noch zu Vorverdffentlichungen von Erfindungen durch Wissenschaftler/-innen selbst, die dann
einer umfassenden Verwertung nicht mehr zugéanglich sind und somit zum teilweisen oder vollstandi-
gen Verlust von Verwertungserlgsen fuhren.

Aktueller Stand der Patentverwertung an den Berliner Hochschulen

Wéhrend die TU Berlin bislang mit der ipal einen Dienstleister mit der Aufgabe der Bewertung und
Verwertung ihrer Erfindungen und patentfahigen Technologien beauftragen konnte, muss sie diese
Aufgaben nun eigenverantwortlich wahrnehmen und die entsprechenden Ressourcen dafir bereitstel-
len.

Mit der Einrichtung der Stabsstelle Patent- und Verwertungsmanagement (PVM) reagierte die TU
Berlin auf die Entscheidung zur Einschrankung des Geschéftsbetriebs der Berliner Patentverwer-
tungsagentur ipal GmbH. Die neue Stabsstelle ist seit Juni 2013 an der TU Berlin aktiv und seit Okto-
ber 2013 mit vier Mitarbeiter/-innen auch vollstandig einsatzfahig. Diese vier sind alles ehemalige Mit-
arbeiter/-innen der ipal und bringen die Kenntnis tiber den Grofteil des Patentportfolios der TU Berlin
mit.

Die Aufgabe von PVM ist es nun, die von der TU Berlin angestrebte aktive Patent- und Verwertungs-
strategie umzusetzen. Dazu z&hlen u.a. die fundierte Prufung eingehender Erfindungsmeldungen
unter patentrechtlichen Gesichtspunkten sowie eine erste Marktevaluierung, die inhaltliche Vorberei-
tung und Betreuung des Patentierungsverfahrens, die Kontrolle/Uberwachung der administrativen
Vorgange im Zusammenhang mit einer Patentanmeldung. Zudem ist auch die Suche nach Verwer-
tungspartnern sowie die Erstellung von Verwertungsstrategien und Vergutungsmodellen inklusive der
Verhandlung finanzieller Rahmenkonditionen wesentlicher Aufgabenbestandteil von PVM.

Aktuell besteht das Patentportfolio der TU Berlin aus 114 Patentfamilien mit insgesamt 283 Patentan-
meldungen bzw. Patenten (zum Stichtag 31.04.2014). Seit der Aufnahme der Tatigkeit im Juli 2013
hat die TU Berlin 45 Erfindungsmeldungen zu verzeichnen, von denen bisher 14 in Anspruch genom-
men und auch zum Patent angemeldet wurden. Es kann zum jetzigen Zeitpunkt noch keine signifikan-
te Veranderung bei den Erfindungsmeldungen festgestellt werden, der in Zusammenhang mit dem
Wechsel von einer externen zu einer internen Losung gebracht werden kann.

Die TU Berlin tritt darber hinaus auch bei bestehenden Lizenzvertragen in die Pflichten und Rechte
der ipal ein, sodass auch die Uberwachung und Abrechnung bestehender Vertrage mit in das Aufga-
bengebiet vom PVM féllt, hierbei aber in sehr starker Zusammenarbeit mit dem Referat Forschungs-
vertrage, Patente und Lizenzen (VD) der TU Berlin. Die Erl6se aus bestimmten bestehenden Lizenz-
vertragen werden zu einem festgelegten Schliissel zwischen der TU Berlin und der ipal verteilt.

Die anderen Berliner Universitaten und Hochschulen haben folgende Lésungen fir ihr Patentma-
nagement und -verwertung etabliert. Die Charité beschéftigte zu Zeiten der ipal schon drei bis vier
Personen fiir die Erfindungsberatung, die Griindungsunterstiitzung und das Themenscouting. Zu die-
sem Personalbestand wurden drei Mitarbeiter/-innen aus der ipal fur Patentmanagement und -
verwertung angestellt.
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Die HU Berlin hat ein sehr kleines Patentportfolio und intern eine Person fiir die Erfindungsberatung
abgestellt. Nach der Auflésung der ipal wurde von dort eine weitere Person fir das administrative
Patentmanagement eingestellt. Fur die Patentverwertung ist die Humboldt Innovation zusténdig, nutzt
dafir aber einen externen Dienstleister.

Die FU Berlin hatte bereits wahrend der Geschéftstatigkeit der ipal einen Teil der Patente selbst ver-
wertet. Nach Auflosung der ipal wurde zusétzlich eine ehemalige ipal-Mitarbeiterin fur die Patentbe-
wertung und Begleitung des Patentierungsprozesses eingestellt.

Bei den (Fach-) Hochschulen greift die HTW auf das Erfinderzentrum Norddeutschland EZN aus Han-
nover zuriick. Die Beuth Hochschule hat dagegen keinen externen Dienstleister beauftragt und auch
keine internen Kapazitaten ausgeweitet.

Waéhrend die Berliner Universitaten und (Fach-) Hochschulen bislang mit der ipal einen Dienstleister
mit der Aufgabe der Bewertung und Verwertung ihrer Erfindungen und patentfahigen Technologien
beauftragen konnten, missen sie diese Aufgaben nun eigenverantwortlich wahrnehmen und die ent-
sprechenden Ressourcen dafur bereitstellen. Die Universitdten haben dafur ihr Personal signifikant
aufgestockt, die (Fach-) Hochschulen greifen nur teilweise auf externe Dienstleister zuriick.

4.5.8 Zusammenfassung der Fallstudienergebnisse

Bayerische Patentallianz GmbH (BayPat)

Die Bayerische Patentallianz GmbH (BayPat) hat bedingt durch ihre GroRRe die Zahl ihrer Erfindungs-
meldungen auf der einen Seite, aber auch die Lizenzerlése in den letzten Jahren stabilisieren kénnen.
Sie strebt bis 2022 eine Kostendeckung durch die Erlése aus dem bis dahin aufgebauten Patentport-
folio an. Aufgrund ihrer Grof3e und der Heterogenitat des Verbundes hat sich die BayPat inhaltlich
nicht spezialisiert und deckt damit alle Technologiefelder ab. Jedoch fokussiert sie sich auf Patentma-
nagement und -verwertung und bietet zurzeit nur begrenzt ein breites Dienstleistungsportfolio an, das
zum Beispiel auch die Unterstitzung von Ausgriindungen umfasst. Diese Aktivitaten sollen trotz exis-
tierender Schwierigkeiten ausgebaut werden. Jedoch strebt die BayPat kein stirkeres Engagement
bei der Einwerbung von Drittmitteln an.

Alternativ zur landesweiten Betreuung der bayerischen Hochschulen durch die BayPat hatten vor al-
lem die groRBen Miunchner Universitaten die kritische Masse, um ihr Patentportfolio selbst zu vermark-
ten. Die rAumliche Distanz zwischen den patentierenden Wissenschaftler/-innen an den verschiede-
nen Hochschulen und der BayPat wird durch Ansprechpartner/-innen vor Ort reduziert. Ferner gibt es
offensichtlich ein starkes Interesse der Landesregierung, durch die BayPat eine zentrale Institution fur
die Patentverwertung fiir die bayerischen Universitaten und Hochschulen beizubehalten.

TransMIT GmbH

Anders als die BayPat, die die Hochschulen eines ganzen Bundeslandes abdeckt, fokussiert sich die
TransMIT auf die Universitaten und (Fach-) Hochschulen in Mittelhessen, die gleichzeitig auch einen
Teil der Gesellschafter der TransMIT stellen. Die anderen Gesellschafter setzen sich aus mittelhessi-
schen Sparkassen und Volksbanken zusammen. Diese regional fokussierte Zusammensetzung der
Gesellschafter aus Universitaten und Hochschulen auf der einen und Banken auf der anderen Seite
stellt die Besonderheit der TransMIT dar. Jedoch verzeichnet die TransMIT sowohl sinkende Erfin-
dungsmeldungen als auch ricklaufige Verwertungserlése. Eine Ursache dafur ist der Rickgang von
Erfindungsmeldungen aus der TU Darmstadt, die ihre Erfindungen und Patente zunehmend selbst
verwertet. Durch den Rickgang der Verwertungserlose steigt fur die TransMIT der Druck, andere
Einnahmequellen zu erschlielen, um ihre Ausgaben zu decken. Eine alternative Finanzierungsquelle
ist der Validierungsfonds, eingerichtet mit Unterstiitzung des Landes Hessen, mit dessen Hilfe existie-
rende Patente an die Marktreife herangefiihrt werden sollen (siehe Exkurs: Forderprogramme zur
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Validierung und Steigerung der Verwertungsreife von Ergebnissen der offentlichen Forschung an
Hochschulen und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen in Abschnitt 4.6.4).

Perspektivisch erfordern die ricklaufigen Erfindungsmeldungen und Verwertungserlose fur die
TransMIT eine weitergehende Koordination mit den anderen hessischen PVAs, die schon durch die
gemeinsame Nutzung des Validierungsfonds gestartet wurde. Im Rahmen dieser Koordination ist
auch zu Uberlegen, ob die urspringlich angedachte Spezialisierung auf den Bereich der Life Sciences
nicht weiterverfolgt werden sollte. Parallel ist aber die regionale Fokussierung der TransMIT beizube-
halten, auch um sich weiter die Unterstiitzung der regionalen Gesellschafter zu sichern und die regio-
nalspezifischen Ziele adressieren zu kénnen. SchlieRlich werden schon durch die TransMIT-Zentren
in groBerem Ausmald Drittmittelprojekte fir die Industrie durchgefiihrt und dadurch existierende Sy-
nergien mit der Patentverwertung genutzt. Jedoch wird angestrebt, sich noch starker im Bereich der
Ausgrindungen zu engagieren, um weitere Synergien zusammen mit der Patentverwertung zu reali-
sieren.

Patentverwertungsagentur Mecklenburg-Vorpommern AG (PVA-MV AG)

Die PVA-MV wurde durch den Verwertungsverbund Mecklenburg-Vorpommern (VVB), dem zehn Uni-
versitaten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen angehéren, mit der Patentverwertung beauf-
tragt. Die Anzahl der durch die PVA-MV betreuten Erfindungsmeldungen stagniert auf einem relativ
niedrigen Niveau. Die Verwertungserlose sind sogar tendenziell riicklaufig, sodass auf absehbare Zeit
die Erléseinnahmen nicht die Kosten fiir die Verwertung der Erfindungen decken werden. Ferner ist
sowohl das vorhandene Patentportfolio nicht sehr attraktiv als auch in Mecklenburg-Vorpommern das
industrielle Umfeld nicht vorhanden, um innerhalb des Bundeslandes Verwertungspartner mit einer
hohen Zahlungsbereitschaft zu gewinnen.

Die PVA-MV ist ebenso wie die TransMIT eine regional fokussierte, aber noch kleinere PVA. Im Ge-
gensatz zur TransMIT setzt die PVA-MV jetzt schon auf Ausgriindungen als weiteren Verwertungska-
nal, weil diese sich wiederum in der Region ansiedeln und so als potenzielle Erfinder oder als Patent-
nachfrager infrage kommen. Durch die regionale Nahe kann ein enger Kontakt zu den lokalen Unter-
nehmen aufrecht erhalten werden und durch Beteiligungen an den neu gegriindeten Unternehmen
lassen sich zusatzliche Einnahmequellen erschlieRen. Jedoch ist das Ausgrindungspotenzial inner-
halb des VBB gering. Die eigentliche Besonderheit der PVA-MV liegt darin, dass das Leistungsange-
bot der PVA-MV, das fiinf Leistungspakete umfasst, durch den Verwertungsverbund festgelegt wurde.
Die Mitglieder des Verwertungsverbundes vergeben standardisierte Einzelauftrage an die PVA-MV,
die diese zu einheitlichen Preisen erbringt. Eine weitere Strategie der PVA-MV zur Einnahmen-
steigerung besteht darin, dieses Leistungsangebot weiteren Forschungseinrichtungen auch auf3erhalb
von Mecklenburg-Vorpommern anzubieten. Jedoch wurde dieses Angebot bisher noch nicht wahrge-
nommen. Die Analysen der anderen PVAs haben deutlich gemacht, dass die Universitaten, (Fach)
Hochschulen und Forschungseinrichtungen eine unmittelbare Vor-Ort-Betreuung bzw. eine regionale
Nahe zu den sie betreuenden PVAs suchen. Deshalb scheint ein Kosten- bzw. Preiswettbewerb von
nachrangiger Bedeutung zu sein. Deshalb sollte zwar die Mdglichkeit fir mehr Wettbewerb zwischen
den PVAs beibehalten werden, letztlich wird aber die regionale und institutionelle Nahe den Ausschlag
geben.

rubitec GmbH

Wahrend die drei bisher vorgestellten und analysierten PVAs fir mehrere bis hin zu sehr vielen Uni-
versitaten und (Fach) Hochschulen zustandig sind, ist die rubitec 100-prozentige Tochtergesellschaft
der Ruhr-Universitat Bochum. Vor Ort kooperiert sie aber auch noch mit der Hochschule Bochum, der
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IHK Mittleres Ruhrgebiet, der Sparkasse Bochum sowie der ERBECOTEC GmbH1, Insgesamt ist also
eine starke regionale Beschrankung auf Bochum und eine enge Anbindung an die RUB gegeben.

Diese enge Fokussierung auf die RUB und Bochum bedeutet auch ein sehr begrenztes Verwertungs-
potenzial, das im Vergleich zu den anderen PVAs weder Uberdurchschnittlich gemessen an den Erfin-
dungsmeldungen pro patentrelevantem Personal noch beziglich der erzielten Verwertungserlose ist
und tendenziell eher zu sinken beginnt. Folglich umfasst das Leistungsspektrum der rubitec, das nur
uni-intern angeboten wird, neben der Vermarktung von Hochschulerfindungen durch Patentierung und
Lizenzierung auch die Initiierung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten, die Unterstiitzung von
Ausgrindungen und die Produkt- und Verfahrensverwertung.

In der rubitec wird die rdumliche Nahe zu den Wissenschaftler/-innen wichtiger als die Generierung
einer kritischen Verwertungsmasse und einer mdglichen technologischen Spezialisierung einge-
schétzt, die durch die Fokussierung auf die RUB letztlich auch nicht méglich wére. Da die rubitec aus-
schlieBlich fur die RUB tatig ist, machen sich zufallsbedingte Rickgéange bei Erfindungsmeldungen
und Verwertungserlosen direkt bemerkbar und kdnnen nicht wie bei PVAs, die von mehreren For-
schungseinrichtungen beauftragt sind, kompensiert werden. Deshalb wird diese Volatilitdt im Patent-
verwertungsgeschaft durch die Prasenz vor Ort und durch den engen Kontakt zu den Wissenschaft-
ler/-innen abzufedern versucht. Ferner kdnnen aus dieser kompletten Betreuungskette der Wissen-
schaftler/-innen grundsatzlich weitere Synergien realisiert werden, die sowohl zu einer Erhéhung der
Erfindungsmeldungen, der Verwertungserlose und der patentbasierten Ausgriindungen fiihren kénn-
ten. Diese positiven Effekte lassen sich bisher jedoch noch nicht feststellen.

ipal GmbH

Die ipal stellte mit ihrer regionalen Fokussierung auf Berlin ein &hnliches Modell wie die rubitec dar,
wobei keine enge organisatorische Anbindung an eine Institution gegeben war, sondern neben den
Berliner Universitéaten und (Fach-) Hochschulen zuletzt sieben weitere Forschungseinrichtungen zum
beauftragenden Hochschulverbund zahlten. Jedoch hatte die ipal neben Patentmanagement und
-verwertung auch das Innovationscoaching sowie die Validierungs- und Grindungsforderung in ihrem
Leistungsportfolio.

Im Gegensatz zu den anderen PVAs hatte die ipal bis zu ihrer Schlie3ung sowohl eine kritische Mas-
se an Erfindungsmeldungen, Patenten und Verwertungserldsen erreicht, die als Basis fur die Entwick-
lung effizienter Prozesse genutzt wurde, als auch eine gewisse Dynamik bei den Verwertungserfolgen
aufzuweisen. Da eine Deckung der Kosten aus den Verwertungserldsen auf mittlere Sicht jedoch nicht
Zu erwarten war, haben die Gesellschafter im Jahr 2013 beschlossen, die Geschéaftstatigkeit der ipal
einzustellen, was einen einmaligen Vorgang unter allen deutschen PVAs darstellt. Patentmanagement
und -verwertung gingen dann wieder in den Verantwortungsbereich der Universitaten, (Fach-) Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen tber.

Da die TU Berlin bei der ipal den Grof3teil der Erfindungsmeldungen und Verwertungserlése ausge-
macht hatte, wurde ein Kernteam der ipal in die neu formierte Abteilung Patentverwertung und
-management PVM der TU Berlin tbernommen. Wenngleich die ipal durch die regionale Nahe und die
enge Zusammenarbeit mit den Berliner Universitaten, (Fach) Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen Uberdurchschnittlich erfolgreich war, zeigen erste Erfahrungen der PVM, dass eine universitatsin-
terne Abteilung eine stéarke Sichtbarkeit und einfachere Zuganglichkeit fur die patentierenden Wissen-
schaftler/-innen hat und damit der Patentierungs- und Verwertungsprozess effektiver gestaltet werden

1 Dabei handelt es sich um eine 2010 gegriindete Beteiligungsgesellschaft, deren Gesellschafter die IHK-
Senior-Experten sind (Expert/-innen in einem Netz der IHK Mittleres Ruhrgebiet/Bochum). Sie ist einer der
Beteiligten am InnovationsFonds Ruhr, der maf3geblich vom Land Nordrhein-Westfalen finanziert wird und
Beteiligungskapital fir innovative Griindungen im Ruhrgebiet bereitstellt.
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kann, was sich aber noch nicht in einer Steigerung der Erfindungsmeldungen niederschlagt. Ferner ist
in der neuen Transferstrategie der TU Berlin angedacht, das Patentierungs- und Verwertungsma-
nagement enger mit den Ausgrindungsaktivitaten auf der einen Seite und der Normung und Standar-
disierung auf der anderen Seite zu integrieren.

45.9 Schlussfolgerungen aus den Fallstudien

Grundsatzlich zeigen die funf Fallstudien ein sehr heterogenes Bild. Jedoch kdnnen durchaus eine
Reihe von Kernaussagen aus den Fallstudien und ihrer Analyse abgeleitet werden:

Grolle PVAs, die flachendeckend fiur zahlreiche Universitaten, (Fach-) Hochschulen und For-
schungseinrichtungen in einem Bundesland mit dem Patent- und Verwertungsmanagement beauf-
tragt sind, kénnen diese Aufgabe langfristig nicht ohne entsprechende politische und finanzielle
Unterstiitzung der jeweiligen Landesregierung wahrnehmen. Dies zeigt sich im positiven Sinne an
der BayPat und im negativen Sinne an der ipal.

Das Ziel, durch die PVAs auch eine Arbeitsteilung und damit eine Spezialisierung der PVAs auf
bestimmte Technologien zu erreichen, konnte nicht realisiert werden, denn die PVAs missen letzt-
lich das ganze Spektrum der von ihnen betreuten Einrichtungen reflektieren. Die Mdglichkeit, ver-
schiedene Leistungen der PVAs Uber Bundeslandgrenzen hinweg anzubieten, hat sich auch noch
nicht in nennenswertem Maf3e verwirklicht. Denn mdgliche Synergieeffekte durch technologische
Spezialisierungen einer PVA oder kostengiinstige Angebote durch standardisierte Leistungspakete
werden von Universitaten und Forschungseinrichtungen im Vergleich zur raumlichen Nahe zu einer
vertrauten Institution und ihren Mitarbeiter/-innen als weniger attraktiv eingeschéatzt. Die raumliche
Néahe zu den PVAs ist ein entscheidender Faktor fur die Wahrnehmung ihrer Leistungen. Es ist so-
gar festzustellen, dass zusatzlich zur raumlichen Nahe die institutionelle Einbettung der PVAs eine
noch engere und damit effizientere Zusammenarbeit zwischen patentierenden Wissenschaftler/-
innen und dem Patent- und Verwertungsmanagement ermoglicht.

Durch die starke Préaferenz fir eine rdumlich und institutionell enge Kooperation mit den PVAs wird
bewusst auf die Bildung kritischer und damit bedingt — durch nicht realisierbare Skaleneffekte —
auch auf zunehmende Massen an Erfindungsmeldungen und Verwertungspotenziale verzichtet.
Folglich sind die Erfindungsmeldungen und Verwertungserlose in diesen stark regional fokussier-
ten PVAs relativ gering und auch stagnierend. Um diese beschrankten Einnahmepotenziale zu-
mindest etwas auszuweiten, haben viele PVAs angefangen, sich auf die weitere Validierung er-
folgsversprechender Patente zu konzentrieren und auch ihr Dienstleistungsportfolio signifikant
auszuweiten. Dazu gehdren Unterstitzungsdienstleistungen bei der Akquisition von Forschungs-
geldern, bei der Durchfiihrung von Forschungsprojekten und eine Steigerung von Ausgriindungen,
wobei sich diese Aktivitaten bisher noch sehr in Grenzen halten.
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4.6 Wirkungskontrolle — Forderung von Weiterentwicklungsprojekten

4.6.1 Vorbemerkung

Wie in Abschnitt 4.2.2 aufgezeigt, stiel3 das Forderangebot fur Weiterentwicklungen von Erfindungen
und den Nachweis der Funktionsfahigkeit bzw. technischen Umsetzbarkeit von schutzrechtlich gesi-
cherten FUE-Ergebnissen auf keine so hohe Nachfrage: Zwischen Juli 2010 bis Dezember 2010 wur-
den im Modellversuch zur Forderung von Weiterentwicklungsprojekten insgesamt 59 Vorhaben bewil-
ligt, nach der Richtline von 2012 erfolgten ab September 2012 bis Dezember 2013 Bewilligungen fir
38 Projekte. Doch schrankten zunéchst bereits die Férdervoraussetzungen den Kreis méglicher wei-
terzuentwickelnder Erfindungen deutlich ein. So war eine Foérderung nur dann mdoglich, wenn die
schutzrechtlich gesicherten FUE-Ergebnisse sich seit mindestens sechs Monaten in der aktiven Ver-
wertung durch eine in die SIGNO-Verwertungsférderung eingebundene PVA befanden. Auch wenn
die Zeitspannen bis zu einem erfolgreichen Abschluss durchaus mehrere Jahre dauern kénnen, stellt
diese Voraussetzung in bestimmtem Umfang eine Negativauswahl unter den Verwertungsfallen dar.
Andererseits mussten eine positive Bewertung der Erfindung bzgl. Verwertbarkeit sowie eine fachliche
und betriebswirtschaftliche Stellungnahme zum beantragten Vorhaben durch die bereits eingebunde-
ne PVA vorliegen. Die Forderung, dass bereits eine schutzrechtliche Sicherung der Erfindung erfolgte
und die Hochschule/Forschungseinrichtung Schutzrechtsinhaber bzw. -mitinhaber ist/sein musste,
durfte sich dagegen kaum limitierend auf die Nachfrage ausgewirkt haben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragungen von Hochschulen/auFE und von PVAs zur
Attraktivitdt und Passfahigkeit des Forderinstruments "Weiterentwicklung” sowie die bereits vorliegen-
den Informationen zu den Effekten auf eine erfolgreiche Verwertung aufgezeigt.

4.6.2 Beitrag dieses Forderelements zur Verwertungskultur und Bewertung
des Forderansatzes

Beitrag zur Verwertungskultur und Potenzialsteigerung fur Verwertungen

o Keine breite Nutzung, nur gut ein Drittel von 130 Einrichtungen mit Férderprojekten, zuséatzlich
kleiner Teil mit nicht erfolgreicher Antragstellung;

o niedriger Informationsstand bei Wissenschaftler/-innen zum Férderangebot Weiterentwicklung von
Erfindungen, vermutlich wichtiger Einfluss auf die Inanspruchnahme;

o geforderte Weiterentwicklungen erfolgen fur Erfindungen mit hohen Verwertungsrisiken (Risiken
bis zur Verwertungsreife, zugehoérig zu Technologien im frihen Stadium, Notwendigkeit eines ho-
hen Aufwands fur die Weiterentwicklung bis zur Verwertung durch Verwertungspartner).

Griunde fur Verzicht auf Antragstellung

o Kein fehlender Bedarf an Weiterentwicklung als wichtiger Grund fiir Antragsverzicht;

o Ho6he und Finanzierungsvorgaben des Eigenanteils wichtige Hinderungsgrinde;

o auch weitere Forderkonditionen (Projektobergrenze, Laufzeit) nicht attraktiv aus Sicht der Hoch-
schulen/auFE und PVAs;

o keine besseren Forderalternativen oder fehlendes Interesse als haufiger Hinderungsgrund.

Bewertung des Forderangebots durch Nutzer und PVAs

o Hohe und Finanzierungskonditionen des Eigenanteils als wesentliche Kritikpunkte;

o Ausgestaltung verschiedener Merkmale der Forderung (Projektobergrenze, Laufzeit) kritisch be-
wertet;

o weitgehend einheitliche Bewertung der Determinanten von Attraktivitdt und Passfahigkeit durch
Hochschulen/auFE und PVAs, Kritik an der Voraussetzung, dass vor Férderung zunéchst ein hal-
bes Jahr vergeblich eine Verwertung versucht werden muss, da meist von vornherein klar, ob Er-
findung noch zu unreif fir Verwertung ist oder nicht;

o kaum (Forder-) Alternativen fir derartige Weiterentwicklungen gesehen.
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Die Wirkungsmessung fir die Férderung von Weiterentwicklungsprojekten bezieht sich zunachst auf
zwei Wirkungskomponenten, die durch sechs Indikatoren prinzipiell erfasst werden kénnen:

1. Beitrag zur Verwertungskultur: Das Forderangebot gibt AnstéRe fiir Wissenschaftler/-innen, tiber
Schritte zur Weiterentwicklungen ihrer Forschungsergebnisse nachzudenken;

» Umfang, in dem das Forderangebot bei Wissenschaftler/-innen bekannt ist;

» Umfang, in dem (férderinduziert) Wissenschattler/-innen starker tber Schritte zur Weiterent-
wicklungen ihrer Forschungsergebnisse nachdenken;

» Bewertung der Passfahigkeit des Foérderansatzes, der Férdervoraussetzungen, der Forderkon-
ditionen und des Procederes fur Beantragung und Abwicklung aus Sicht der Wissenschaftler/-
innen und Hochschulen;

» Umfang, in dem die geférderten Projekte zu Verwertungen fiihrten oder einen sonstigen Nutzen
erzeugten.

2. Potenzialsteigerung fur Verwertungen: Aufdecken des Verwertungspotenzials von Erfindungen
aus der Grundlagenforschung bzw. von sogenannten "Early-Stage Technologies".

» Anteile der Urspriinge von Weiterentwicklungsprojekten nach Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung;

» guantitative oder qualitative Unterschiede zu den tbrigen Diensterfindungen.

Auf die explizite Frage, in welchem Umfang (férderinduziert) Wissenschaftler/-innen starker tber
Schritte zur Weiterentwicklungen ihrer Forschungsergebnisse nachdenken, wurde in der Online-Befra-
gung der Hochschulen/auFE oder PVAs verzichtet, da die Anzahl an geforderten Vorhaben zu niedrig
ist, um Uberhaupt in breiterem Umfang so weitergehende Effekte erreichen zu kénnen.

Zunachst wurden die Hochschulen und auFE gefragt, in welchem Umfang sie tUberhaupt dieses An-
gebot genutzt haben. Dies gibt bereits einen Hinweis darauf, wie passfahig es aus Sicht der Zielgrup-
pe ist. Die Ergebnisse sind Grafik 86 zu enthehmen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Keine breite Nutzung: Lediglich gut ein Drittel von 129 Einrichtungen hatte in den letzten Jahren
eine entsprechende Fdérderung erhalten, ein kleiner Teil einen Antrag gestellt. Es ist davon auszu-
gehen, dass die meisten Einrichtungen ohne Angaben auch keinen Antrag gestellt hatten.

e Niedriger Informationsstand bei Wissenschaftler/-innen: Es wird aus der Grafik deutlich er-
kennbar, dass das Forderangebot zur Weiterentwicklung von Erfindungen aus Sicht der Einrich-
tungen nur einen geringen Bekanntheitsgrad unter den Wissenschaftler/-innen hat. Dies dirfte ei-
nen wichtigen Einfluss auf die Inanspruchnahme haben.

e Weiterentwickelte Erfindungen mit hohen Verwertungsrisiken: Aus den Angaben der 38
Hochschulen/auFE, die Erfahrungen mit solchen Projekten haben und eine Charakterisierung der
Erfindungen vornehmen konnten, wird deutlich, dass diese mit hohen Verwertungsrisiken verbun-
den sind. Fast jeder dieser Befragten nannte entweder eine oder mehrere der folgenden Merkmale:
Sie weisen hohe Risiken bis zur Verwertungsreife auf, zéhlen zu Technologien im frihen Stadium
oder implizieren einen hohen Aufwand fur die Weiterentwicklung bis zur Verwertung durch den
Verwertungspartner.

In den folgenden Grafiken werden die Bewertungen des Forderangebots aus Sicht von drei Gruppen
dargestellt:

1. Hochschulen/auFE ohne Forderung eines Weiterentwicklungsprojekts;
2. Hochschulen/auFE mit einer derartigen Forderung;

3. PVAs, die in die Begutachtung des Nutzens einer Forderung oder spater in die Verwertung einer
weiterentwickelten Erfindung involviert sind.
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Grafik 86: Umfang, in dem das Férderangebot von Einrichtungen genutzt und bei Wissenschaftler/
-innen bekannt ist

Hat Ihre Einrichtung in den letzten Jahren eine Férderung aus SIGNO Hochschulen fur

Weiterentwicklungsprojekte erhalten?
| s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5 Fgrderung/en erhalten = keine Forderung, aber mind. ein Antrag gestellt =kein Antrag gestellt = keine Angabe

Wie schatzen Sie den Informationsstand Uber das Férderangebot Weiterentwicklungsprojekte in SIGNO
bei Wissenschaftler/-innen lhrer Einrichtung?

|0 |

1 | | | | | | | | |
T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B prinzipiell gut bekannt nur kleiner Gruppe bekannt = weitgehend unbekannt = keine Angabe

Datenquelle: Befragung von 129 Hochschulen/auFE

Gibt es Unterschiede zwischen der bzw. den Diensterfindung/en mit einer Férderung als Weiterentwick-
lungsprojekt und den brigen Diensterfindungen, die in Anspruch genommen wurden?

Weiterentwicklungsprojekte ...

sind mit hohen Risiken bis zur Verwertungsreife
verbunden

zahlen eher zu Technologien in einem frihen Stadium

implizieren hohen Aufwand fir die Weiterentwicklung bis
zur Verwertungsreife durch den Verwertungspartner

kommen von Forscherteams, die selten
Forschungskooperationen mit Unternehmen durchfiihren

sind starker grundlagenorientiert

sonstige Unterschiede

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%
Datenquelle: Befragung von Hochschulen/auFE, 45 Einrichtungen mit geforderten Projekten

Aus Grafik 87 werden die Ursachen deutlich, weshalb die erste Gruppe keinen Foérderantrag stellte.
Die Datenbasis bilden 35 Antworten. Im unteren Teil der Grafik geht es um die Aspekte, die die Attrak-
tivitat und Passfahigkeit des Férderangebots beeintrachtigen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Fehlender Bedarf an Weiterentwicklung kein dominanter Grund fur Antragsverzicht: Rund
ein Drittel dieser 35 Antwortenden flihrte den Verzicht auf eine Antragstellung eindeutig auf einen
fehlenden Bedarf zurtick. GroRZer ist die Gruppe derjenigen, die durchaus einen Bedarf sehen, aber
andere Grinde angaben, weshalb ihre Einrichtung keinen Antrag stellte.

e Hohe und Finanzierungsvorgaben des Eigenanteils wichtige Hinderungsgrinde: Obgleich
die absolute Hohe der eigenen Finanzierungsbeitrage sich in Uberschaubaren Gré3enordnungen
bewegt, scheint die Ausgestaltung des Eigenanteils kritisch fiir die Nicht-Antragsteller zu sein.

e Forderkonditionen nicht so attraktiv aus Sicht der Hochschulen/auFE: Auch die Ubrigen For-
derkonditionen bewerten die Hochschulen/auFE nicht so positiv. Auffallend sind die Einstufungen
zu der Fordersumme, die forderfahigen Inhalte und die maximal mdgliche Laufzeit.

e Forderalternativen oder fehlendes Interesse kein wichtiger Hinderungsgrund: Nur ganz we-
nige der 35 Befragte aus dieser Gruppe sahen in anderen, attraktiveren Fordermoglichkeiten einen
wichtigen Grund gegen einen Forderantrag. Auch kann dies nicht auf ein weitverbreitetes fehlen-
des Interesse an einer Weiterentwicklung zuriickgefiihrt werden.
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Grafik 87: Bewertung des Férderangebots "Weiterentwicklungsprojekte" aus Sicht von Hochschu-

len/auFE ohne Férderung eines Weiterentwicklungsprojekts

Welche Griinde waren ursachlich, weshalb kein Antrag fur ein Weiterentwicklungsprojekt
gestellt wurde?

kein Bedarf an einer Weiterentwicklung _—_
\

zu hoher Eigenanteil (mind. 30%) _—_

Vorgaben fiir die Finanzierung des Eigenanteils zu rigide _‘__
Voraussetzung einer mind. 6monatigen Verwertung.. _—_—

zu kurze Laufzeit (max. 12 Monate) -_—

forderfahige Inhalte greifen deutlich zu kurz _—_

zu niedrige Forderungsumme (max. 42.000 EUR) _—_
Personal nicht mehr vorhanden, bis Beginn eines.. _—

kein Interesse bei Wissenschaftler/-innen an.. ﬂ___
forderfahige Inhalte der Projekte decken nicht Bedarf _
attraktivere andere Férdermaglichkeiten vorhanden E—_—

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mrifftvoll zu = trifft teilweise zu ®trifft nichtzu = keine Angabe

Datenquelle: Befragung von Hochschulen/auFE, Angaben von 35 ohne Forderung eines Weiterentwicklungspro-

jekts

Tendenziell einheitliche Bewertung durch beide Gruppen: Nennenswerte Unterschiede in der
Grundtendenz sind nicht festzustellen. Insgesamt ist die Einschéatzung der PVAs noch negativer.

Hohe und Finanzierungskonditionen des Eigenanteils als wesentliche Kritikpunkte: Zu bei-
den Aspekten gibt es keine Unterschiede gegeniiber der Sicht der Hochschulen/auFE ohne eine
Forderung.

Ausgestaltung der Forderung kritisch gesehen: Auch bei den tbrigen Merkmalen der Forde-
rung wird eine kritische oder ambivalente Einschatzung bei beiden Gruppen erkennbar.

Weitgehend einheitliche Bewertung der Determinanten von Attraktivitat und Passfahigkeit:
An erster Stelle steht die Voraussetzung, dass die PVAs zunachst ein halbes Jahr vergeblich eine
Verwertung versucht haben mussten, bevor eine Weiterentwicklung geférdert werden kann. In Ge-
sprachen mit Vertreter/-innen beider Gruppen wurde betont, dass es meist von vornherein klar ist,
ob eine Erfindung ein noch zu frihes Reifestadium aufweist. Werden die sechsmonatigen Verwer-
tungsbemuhungen abgewartet und dann die Férderung beantragt, schwindet das Interesse der be-
teiligten Wissenschaftler/-innen und/oder das bendtigte Personal ist anderweitig eingesetzt bzw.
hat die Einrichtung bereits verlassen.

Wenig (Forder-) Alternativen: Beide Gruppen sahen keine anderen Mdglichkeiten der Forderung
fur derartige Weiterentwicklungen.

In Grafik 88 wird die Bewertung des Forderangebots "Weiterentwicklungsprojekte" aus Sicht von
Hochschulen/auFE (45 Angaben) mit Forderung eines Weiterentwicklungsprojekts sowie die Bewer-
tung der PVAs aufgezeigt.
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Grafik 88: Bewertung des Férderangebots "Weiterentwicklungsprojekte" aus Sicht von Hochschu-
len/auFE mit Férderung und der PVAs

Die Sicht von Hochschulen/auFE mit Férderung eines/mehrerer Weiterentwicklungsprojekts/e:

Wie passfahig sind aus Sicht lhrer Einrichtung die Forderkonditionen und -ausgestaltung fiir Projekte
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|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Sicht von Hochschulen/auFE mit Férderung eines/mehrerer Weiterentwicklungsprojekts/e:

Beeintrachtigen folgende Punkte die Attraktivitat und Passféhigkeit des Forderangebots?

Voraussetzung einer mind. sechsmonatigen Verwertung _—_
durch die PVA
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begrenztes Interesse bei Wissenschaftler/-innen an einer “_
derartigen Weiterentwicklung | | | 47 |
andere Fordermdglichkeiten vorhanden “

I I I I I
Zeitbedarf fir die Beantragung der Mitte! | TSN TN
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
5ja, eindeutia 5 ja, bedinat H nein

Die Sicht von PVAs:

Voraussetzung einer mind. sechsmonatigen Verwertung : _ : |
v i

Personal nicht mehr vorhanden, bis Beginn eines solchen _
Projekts maglich ist | | 1 | |
Beantragungsaufwand
- . . I I I I I

begrenztes Interesse bei Wissenschaftler/-innen an einer _
derartigen Weiterentwicklung | | i | |
andere Fordermdglichkeiten vorhanden “
I I I I I
Zeitbedarf fur die Beantragung der Mittel
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Datenquellen:  Befragung von Hochschulen/auFE, 45 Einrichtungen mit geférderten Projekten und 20 PVAs
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Die PVAs gaben auch an, wie haufig in den letzten Jahren Beratungen von Wissenschaftler/
-innen uber die Fordermdglichkeit von Weiterentwicklungen im Rahmen von SIGNO durch sie erfolg-
ten. Die Antworten zeigen deutliche Unterschiede, in denen sich die Gro3e der Hochschulverbinde
widerspiegelt:

e Unter 25 Beratungen fiihrten neun PVAs durch;

e zwischen 26 bis 50 Beratungen gaben drei PVAs an;

e zwischen 51 und 75 Beratungen gab eine PVA an;

e zwischen 76 und 100 Beratungen gaben drei PVAs an;

e (ber 100 Beratungen fiihrten eine PVA durch und

e keine konkreten Angaben machten drei PVAs.

Damit wurde angesichts der spezifischen Voraussetzungen fir eine Forderung zur Weiterentwicklung
von bislang nicht verwertbaren Erfindungen und den tatsachlichen Férderzahlen doch eine ganze
Reihe von Beratungen Uber die Férdermdglichkeit im Rahmen von SIGNO durchgefuhrt, was ein prin-
zipiell vorhandenes Interesse an Weiterentwicklungen zur Steigerung der Verwertungschancen bei
Wissenschaftler/-innen belegt.

4.6.3 Steigerung des Verwertungserfolges

Datenbasis

o Prinzipiell 59 Projekte mit Forderstart zwischen Juli 2010 bis Dezember 2010, faktisch aber noch
weniger, da Forderende oft nicht identisch mit Ubergang in erneute Verwertungsphase; Forderfal-
le seit Richtlinienanderung 2012 meist noch in Férderung.

Status ein Jahr nach Férderabschluss It. Recherchen des PTJ:

o Erst wenige Verwertungsabschliisse getatigt, aber auch bei erst wenigen deutlich, dass trotz einer
Weiterentwicklung mit begrenztem Ressourceneinsatz kein Abschluss maglich.

Einschatzung der PVAs

o Qualitatssteigerung der Erfindungen wahrscheinlich, aber erst wenige Falle nach Foérderung in
Verwertung, zu diesen Indizien, dass Effekte auf den Verwertungserfolg bestehen;

o hohere Verwertungserlése wahrscheinlich, aufgrund der niedrigen Datenbasis auch nur Indizien,
dass Verwertungserldse bei Schutzrechten mit einer Weiterentwicklungsforderung tendenziell
Uber dem Durchschnitt aller Falle liegen;

o Reduktion des Verwertungsaufwandes bei einem Teil moglich, bisherige Einzelfélle uberwiegend
mit kiirzeren Zeiten als bei Schutzrechten ohne eine derartige Forderung.

Das in dieser Form seit Mai 2012 bestehende Forderangebot zur Weiterentwicklung von Erfindungen
basiert auf dem im Jahre 2010 durchgefihrten Modellversuch. Dieser zeigte, dass es bei einer be-
stimmten Anzahl an angemeldeten Schutzrechten mit einem relativ geringen Weiterentwicklungsauf-
wand moglich ist, die Verwertungschancen bei der aktiven Vermarktung deutlich zu erhéhen. Forder-
fahig sind nur solche Projekte, die sich seit mindestens sechs Monaten in der Verwertung durch eine
PVA befinden, aber noch nicht zu einem Abschluss geflihrt hatten.

Die Wirkungen des Forderangebots lassen sich daher anhand der folgenden Wirkungskomponenten
und Indikatoren bestimmen:

1. Qualitatssteigerung der Erfindungen: Die patentierten Erfindungen sind qualitativ héherwertiger
(im Sinne technologischer Werthaltigkeit). Damit sind sie fir die weitere Verwertung besser geeig-
net.

» Umfang, in dem diese vorher nicht verwerteten Erfindungen nach der Férderung verwertet wer-
den konnten.

2. Hohere Verwertungserlose: Es konnen flr schwer verwertbare Erfindungen mit relativ geringem
Weiterentwicklungsaufwand eine hdhere Quote erreicht und damit weitere Erlése erzielt werden.
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» Quote von Verwertungen bei Projekten aus dem Modellversuch 2010 und erste Erfahrungen mit
den zuletzt geférderten Projekten.

3. Reduktion des Verwertungsaufwandes: Der Aufwand fir die Suche und Verhandlungen mit
Verwertungspartnern reduziert sich.

» Bewertung des Verwertungsaufwandes aus Sicht der PVAs.

Die Datenbasis fir diesen Bereich bilden die Antworten der PVAs aus der Online-Befragung sowie
Informationen des Projekttragers Jilich. Allerdings lasst die z.T. recht kurze Zeitspanne zwischen dem
Ende der Forderung von Weiterentwicklungsprojekten erst vorsichtige Aussagen zu den Wirkungen
dieses SIGNO-Foérderangebots zu. Hinzu kommt, dass durch die begrenzte Anzahl an 59 Vorhaben
mit Forderstart zwischen Juli 2010 bis Dezember 2010 sowie 38 Vorhaben zwischen September 2012
bis Dezember 2013 die Datenbasis niedrig ist. Die Férderungen aus dem Modellversuch endeten zwi-
schen Mitte 2011 und Anfang 2012. Bei den Projekten aus der jetzigen Programmphase endeten die
ersten im Herbst 2013. Das Forderende signalisiert dabei keineswegs automatisch auch den Uber-
gang in die weiteren Verwertungsbemihungen der PVAs, wie die Rechercheergebnisse des Projekt-
tragers Jilich zeigen werden.

Von den 19 PVAs haben 47% in den letzten Jahren keine Félle verwertet, fir die es zuvor eine Forde-
rung aus SIGNO Hochschulen fur Weiterentwicklungsprojekte gab. Bei einem gleich hohen Anteil
waren es nur wenige Schutzrechte. Lediglich eine PVA gab an, eine grof3ere Anzahl (10 und mehr)
verwertet zu haben.

Folgende Einschéatzungen liegen vor:

e Lediglich sechs PVA haben gentigend Erfahrungen, um bewerten zu kdnnen, ob dadurch eine
Verbesserung der Verwertungschancen und -konditionen bei entsprechenden Schutzrechten er-
folgte. Vier Mal wurde angegeben, dass die Verwertungsquote bei den zuvor nicht erfolgreich ver-
werteten Schutzrechten nun zwischen 25% und 50% liegt, ein Mal unter 25% und ein Mal zwischen
50% und 75%.

e Angegeben wurde ferner, dass die Verwertungserlose bei Schutzrechten mit einer Weiterentwick-
lungsforderung tUber dem Durchschnitt aller Falle (4 Mal genannt), etwa in diesem Bereich (1 Mal
genannt) oder unter dem Durchschnitt (kein Mal genannt) liegen. Zwei PVAs beobachten eine un-
einheitliche Entwicklung, ohne dass ein Trend erkennbar ist.

e Sieben PVA machten Aussagen zur Wirkung der Weiterentwicklungsférderung auf die Dauer der
Suche nach einem verwertenden Unternehmen. Diese ist danach bei funf PVA kirzer als bei
Schutzrechten ohne eine derartige Forderung, bei einer vergleichbar mit Verwertungen ohne zu-
satzliche Forderung und bei einer PVA ist kein Trend erkennbar.

Diese Ergebnisse unterstreichen, dass die Erfahrungsbasis fur valide Aussagen noch viel zu schwach
ist. Es werden zwar Effekte auf den Verwertungserfolg erkennbar, aber es handelt sich erst um Einzel-
falle. Letztlich ist auch die geringe Inanspruchnahme des Forderangebots fiir diese niedrige Datenba-
sis verantwortlich.

Im Mai 2012 wurde durch den Projekttrager Julich recherchiert, in welchem Umfang die in der Forder-
runde 2010 (Modellvorhaben) geférderten Projekte zur Weiterentwicklung von Erfindungen ein Jahr
nach Laufzeitende bereits verwertet wurden oder sich in der Verwertung befinden. Die folgenden Aus-
fuhrungen beziehen sich auf diese Informationsbasis.

Untersucht wurde der Status der insgesamt 59 geférderten Vorhaben aus Runde 2010:

e Bei 10,2% (6 Vorhaben) erfolgte ein Verwertungsabschluss, davon drei Verkaufe, eine Lizenz-
vergabe, eine Ausgriindung und ein Einsatz in einer klinischen Studie;

e bei 10,2% (6 Vorhaben) gab es zu diesem Zeitpunkt verbindliche Verhandlungen mit potenziel-
len Verwertern;

e Dbei 32,2% (19 Vorhaben) wurden konkrete Gesprache mit Unternehmen geftihrt;
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* 6,8% (4 Vorhaben) sollen in Ausgrindungen minden;

e bei 22% (13 Vorhaben) laufen noch allgemeine Firmenansprachen oder diese sind in absehbarer
Zeit geplant;

e 8,5% (5 Vorhaben, davon 3 aus dem Bereich Pharma/Medizin) sind noch nicht verwertbar, da sie
noch erheblichen Entwicklungsbedarf fiir eine spatere Umsetzung haben;

e bei 6,8% (4 Vorhaben) erfolgte eine Einstellung der Verwertungsbemihungen, da das fir eine
erfolgreiche Verwertung erforderliche Projektergebnis wahrend des Forderzeitraums oder danach
nicht erbracht werden konnte;

e bei 3,4% (2 Vorhaben) ruhen die aktuellen Verwertungsbemihungen, ein Mal aufgrund eines
aus Sicht vom Unternehmen zu grof3en wirtschaftlichen Risikos ohne erfolgte Patenterteilung, im
anderen Fall wird die zugesicherte Umsetzung in einem Demonstrationsprojekt abgewartet.

Damit waren ein Jahr nach Forderende zwar erst wenige Verwertungsabschlisse getatigt, aber auch
bei erst wenigen zeigte sich, dass trotz einer Weiterentwicklung mit begrenztem Ressourceneinsatz
kein Abschluss zustande kam. Da es sich bei diesen Erfindungen ausschlie3lich um solche handelte,
die bereits vor dem Start der SIGNO-Férderung zur Weiterentwicklung mindestens ein halbes Jahr
erfolglos in der Verwertung durch eine PVA befanden, dirfte sich ein nennenswerter Teil anschlie-
Bend verwerten lassen. Der Umfang dieses Erfolgs lasst sich allerdings auf Basis dieser Daten nicht
naher bestimmen.

Aufgrund der niedrigen Fallzahlen an abgeschlossenen Weiterentwicklungsprojekten, die sich wieder
in der Verwertung befinden, wurde in der Online-Befragung der Hochschulen/auFE darauf verzichtet,
weitere mogliche Wirkungskomponente zu thematisieren:

4. Intensivierung von Netzwerkbeziehungen: Steigendes Volumen an verwertbaren Erfindungen
schafft Aufmerksamkeit bei Verwertungspartnern und kreiert verstarkte Moglichkeiten fir Industrie-
kontakte.

» Bewertung des Umfangs, in dem durch verwertbare Erfindungen die Aufmerksamkeit bei Unter-
nehmen stieg und Industriekontakte zunahmen.

5. Spielraum fir weitere Schritte im Verwertungsprozess: Die Forderung bietet die Moglichkeit fir
Wissenschatftler/-innen, die Forschungsergebnisse noch im Hinblick auf ihre Verwertungsreife wei-
terzuentwickeln.

» Bewertung des Umfangs, in dem Schritte erfolgt sind, die im bisherigen Forschungskontext
nicht moglich waren (férderinduzierter Zusatznutzen in der Tiefe der Weiterentwicklung) aus
Sicht der Férdernehmer/-innen.

Aussagen zu diesen Wirkungskomponenten sind erst zu einem spéateren Zeitpunkt méglich, wenn fur
eine grolRere Anzahl an Projekten die Verwertungsaktivitaten abgeschlossen sind.

4.6.4 Exkurs: Férderprogramme zur Validierung und Steigerung der Ver-
wertungsreife von Ergebnissen der 6ffentlichen Forschung an Hoch-
schulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen

In den letzten Jahren sind einige FérdermaBnahmen implementiert worden, die auf eine Validierung
und Steigerung der Verwertungsreife von Ergebnissen der &ffentlichen Forschung an Hochschulen
und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen abzielen. Auch einige der gro3en Forschungsein-
richtungen haben Finanzierungsmdéglichkeiten geschaffen. Die wesentlichen MalRnahmen sind:

e Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung — VIP, Fordermalinah-
me des BMBF: Gefordert wurden Validierungsvorhaben in ihrer friihen, risikoreichen Phase, deren
Ergebnisse zu Sprunginnovationen fiihren kénnen (Exzellenzansatz). Die MaRnahme war themen-
offen und disziplinibergreifend mit einer Férderobergrenze von 1,5 Mio. €, einer Laufzeit bis zu
drei Jahren und einer Foérderquote von 100%. VIP startete als Pilotaktivitdét des BMBF im Mai 2010
und die Antragsfrist endete zum 30. Juni 2012. Antragsberechtigte Institutionen waren Hochschu-
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len, von Bund und Landern gemeinsam grundfinanzierte aul3eruniversitdre Forschungseinrichtun-
gen sowie Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben.1

Helmholtz-Validierungsfonds (HVF) der Helmholtz-Gemeinschaft zur Unterstiitzung von Wissen-
schaftler/-innen, damit Produktideen zu kommerzialisierbaren Ergebnissen entwickelt werden: Ge-
fordert werden Validierungsprojekte, fiur die nach ihrem Abschluss eine sofortige Kommerzialisie-
rung moglich sein soll. Verwertungswege (Ausgriindung, Lizenzierung, etc.) sind gegen Ende der
Forderung zu prufen. Fokussiert wird die Phase nach Forschungstatigkeit und Erfindungsmeldung.
Das Gesamtvolumen des Fonds betragt 26 Mio. € fir 2011 bis 2015. Die Férdersummen pro Vor-
haben bewegen sich zwischen 0,25 und 1 Mio. € pro Jahr. Erforderlich ist eine 50%ige Kofinanzie-
rung durch das jeweilige Helmholtz-Zentrum oder durch Kooperationspartner aus der Wirtschaft.
Die Laufzeit betragt maximal zwei Jahre, was ein maximales Projektvolumen von 4 Mio. € impli-
ziert. Die Zuwendung ist bedingt riickzahlbar, begrenzt auf die Hohe der Foérderung aus dem
Fonds. Alle darliber hinausgehenden Rickflisse gehen an das Helmholtz-Zentrum, von dem aus
der Antrag gestellt wurde.

DFG Erkenntnistransfer in den Forderprogrammen der DFG, um Forschungsergebnisse zu-
sammen mit einem Anwendungspartner unter realen Bedingungen zu testen (Entwicklung von Pro-
totypen) oder zum Nutzen der Gesellschaft (Anwendung mit Partnern aus dem 6ffentlichen Sektor)
einzusetzen. Fordervoraussetzung ist, dass das Projekt auf einem DFG-geférderten Forschungs-
ergebnis aufbaut. Es ist fur alle Férderprogramme der DFG und Disziplinen offen. Anwendungs-
partner kénnen private Unternehmen oder nichtgewerbliche, gemeinnitzige Einrichtungen (z.B.
Behorden, Verbénde) sein. Von dem Partner wird eine "angemessene" Eigenleistung erwartet, die
nicht naher spezifiziert wird. Gemaf den breiten Fordergrundséatzen der DFG sind je nach wissen-
schaftlicher Fragestellung und Zielsetzung der Projektpartner unterschiedliche Transferformen
moglich. Bei gewerblichen Partnern missen die Projektergebnisse im vorwettbewerblichen Bereich
liegen. Die Forderdauer betrdgt maximal drei Jahre (4 bei Transferprojekten aus Sonderfor-
schungsbereichen). Das Gesamtvolumen in der Einzelférderung variiert jahrlich zwischen 1 und ca.
4,3 Mio. €2, bei Sonderforschungsbereichen zwischen 7 und 11 Mio. €. Die Férderung besteht in
nicht riickzahlbaren Zuschuissen.

EXIST-Forschungstransfer3 zielt seit 2007 als Bestandteil der tibergeordneten MaRnahme EXIST
— Existenzgriindungen aus der Wissenschaft auf eine Steigerung der Anzahl an herausragenden,
forschungsbasierten Grindungsvorhaben aus Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen, die mit aufwendigen und risikoreichen Entwicklungsarbeiten verbunden sind. Die
Forderung umfasst zwei Phasen: In der Vorgriindungsphase werden Entwicklungsarbeiten zum
Nachweis der prinzipiellen technischen Machbarkeit der Produktidee von Forscherteams gefordert,
ferner die Ausarbeitung eines Businessplans und die Vorbereitung der geplanten Unternehmens-
grindung. In der Grindungsphase geht es darum, den Griindungsunternehmen die Méglichkeit zu
geben, weitere Entwicklungsarbeiten durchzufiihren, die Geschéftstatigkeit aufzunehmen und die
Voraussetzungen flr eine externe Finanzierung zu gewahrleisten. Die Forderung ist themenoffen.
Antragsberechtigt fur die Vorgriindungsphase sind Hochschulen und aul3eruniversitare For-
schungseinrichtungen mit Sitz in Deutschland. Fir die Griindungsphase sind kleine technologieori-
entierte Unternehmen antragsberechtigt, die aus der ersten Phase hervorgingen. Sie sollen nach
Abschluss der Forderung in der Lage sein, eigenstandig zu existieren und externe Finanzierungs-
mittel zum weiteren Unternehmensaufbau und Markteintritt einzuwerben (z.B. mithilfe des High-
Tech Griinderfonds). Die beteiligten Wissenschaftler/-innen erhalten dazu bedarfsgerechte Qualifi-
zierungsmal3nahmen. Die Forderquote in der ersten Phase betrégt maximal 100% der zuwen-
dungsféahigen Ausgaben, bei den von Bund und Landern grundfinanzierten Forschungsinstitutionen
(FhG, MPG, HGF, WBL) maximal 90%. Der Forderzeitraum umfasst in der Regel 18, bei beson-
ders forschungsintensiven Vorhaben 24 Monate. Gefordert werden Personalausgaben/-kosten fiir
maximal drei Mitglieder des Forscherteams (wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen, Techniker/-
innen/Laborassistent/-innen) sowie fir eine weitere Person mit betriebswirtschaftlicher Kompetenz,
die Mitglied des Grindungsteams werden soll. Hinzu kommen Sachausgaben/-kosten bis 70.000

Siehe http://www.bmbf.de/de/2391.php, letzter Abruf 16.9.2014.

Siehe http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/erkenntnistransfer/vortrag
_dfg_transfer_einfuehrung.pdf, letzter Abruf 6.6.2014.

Siehe http://www.exist.de/exist-forschungstransfer/index.php, letzter Abruf 6.6.2014.
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€, in Einzelfallen auch darlber. In der Griindungsphase kann das Unternehmen einen nicht riick-
zahlbaren Grindungszuschuss von bis zu 150.000 € erhalten. Diese Forderphase Il soll méglichst
18 Monate dauern.

Griindungsoffensive Biotechnologie (GO-Bio) seit 2005 als Teil des Fachprogramms BioOko-
nomie 2030 des BMBF: Gefordert werden Wissenschaftlerteams, die innovative Forschungsthe-
men weiterentwickeln und einer wirtschaftlichen Verwertung zuflihren wollen, mit thematische
Schwerpunkten wie in den Fachprogrammen BioOkonomie 2030 und Gesundheitsforschung.
Durch eine Validierungsforderung sollen Forschungsergebnisse mit hohem Wertschépfungspoten-
zial so weiterentwickelt werden, dass sie im Anschluss wirtschaftlich verwertet werden und die Ba-
sis einer Unternehmensgriindung bilden kénnen. GO-Bio ist in seiner Forderausgestaltung auf die
speziellen Bedurfnisse in den Lebenswissenschaften zugeschnitten (lange Entwicklungszeiten,
groRRer Finanzbedarf, hohes Risiko). Die Férderung mittels Zuschiissen erfolgt in zwei Phasen mit
einem Zusatzmodul zur Starkung der Transferstrukturen der teilnehmenden Institutionen. In der
ersten Phase (Forderquote maximal 100%, Laufzeit bis 4 Jahre) werden fur Einzelvorhaben der
proof of concept und konkrete Kommerzialisierungsstrategien entwickelt. Férderfahig sind Perso-
nalkosten fiir das Forschungsteam, Sachausgaben, Ausgaben fur Weiterbildung und Beratung, Pa-
tentkosten sowie die Vergabe von Auftragen. Die zweite Phase (Forderquote bis 50%, Laufzeit bis
3 Jahre) richtet sich auf die Erstellung des proof of technology und die konkrete Markteinflihrung
durch das Grindungsunternehmen. Antragsberechtigt sind zunachst Hochschulen und aufReruni-
versitare Forschungseinrichtungen, dann die in Phase | gegrindeten Unternehmen.

Fonds zur Veredelung und Verwertung von Patenten der staatlichen Hochschulen Hessens
(Patentfonds) in Hessen, seit 2009: Antragsberechtigt sind die staatlichen Hochschulen Hessens,
die dem Verbund HIPO V angehéren.1 Mit den Férdermitteln kann die technische Machbarkeit und
Wirtschaftlichkeit von Erfindungen an den Hochschulen dokumentiert werden, um "die Vorausset-
zungen fur eine Lizenzierung von wissenschaftlichen Patenten an bestehende Unternehmen oder
die Grindung eines Spin-Off-Unternehmens zu schaffen oder zu erleichtern." (siehe
https://www.wibank.de/de/Foerderprogramme/Wirtschaft/Patentfonds.html). Die Fdérderung erfolgt
Uber die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen und betragt maximal 160.000 € (Mindestpro-
jektvolumen 50.000 €) fur bis zu zwei Jahren Laufzeit mit Verlangerungsoption. Die Férderquote
betragt 100%, d.h. es gibt keinen Eigenanteil der Hochschulen. Sofern die Hochschule aus der
Verwertung von Patenten Erlose erzielt, partizipiert auch die Wirtschafts- und Infrastrukturbank
Hessen an den Bruttoverwertungserlésen. Es handelt sich dabei also um eine Art revolvierender
Fonds. Es stehen derzeit 4 Mio. € zur Verfigung, die bereits ausgeschdpft sind und aufgestockt
werden sollen. Die meisten geférderten Projekte bewegen sich an der Obergrenze der maximal
moglichen Projektkosten und sind derzeit noch nicht abgeschlossen. Die ersten Erfahrungen zei-
gen eine um 50% hohere Quote der Abschliisse und um den Faktor 2 bis 3 héhere Einnahmen als
bei Vorhaben ohne Férderung. Nach Angaben einer hessischen PVA aus der Online-Befragung. ist
zur Erhéhung der quantitativen und qualitativen Erfolgsquote bei Erfindungen eine deutliche Wert-
steigerung erforderlich. Unternehmen sind nach deren Erfahrungen zur Zahlung eines Preises be-
reit, der bis zum Zehnfachen der bisher gezahlten Summen fir Nutzungsrechte betrégt, falls durch
eine Validierung der technologischen Machbarkeit oder der Anwendungsfelder sowie eine Weiter-
entwicklung die angenommenen Potenziale belegt werden kénnen. Die Forderungen aus dem Pa-
tentfonds stellen danach ein wichtiges Instrument dar, um diese Wirkungen zu erreichen.

In friheren Jahren gab es noch die FérdermafRnahmen ForMaT: Forschung fur den Markt im Team
(bis 2009, nur Ostdeutschland) und Transfer.NRW: Science-to-Business PreSeed (bis 2010, Verwer-
tungsweg: Grindungen, Nordrhein-Westfalen), die ebenfalls auf eine Erhéhung der Verwertungsreife
von Forschungsergebnissen (nicht Voraussetzung: Patente) fur eine bessere tkonomische Verwer-
tung abzielten. Mit dem Ansatzpunkt Griindungen sind auch der Spinnovator (seit 2011, Verwer-
tungsweg: Grundungsvorhaben in den Bereichen Biopharmazeutika, Medizintechnik, Diagnostika und
Erndhrung) und der Life Science Inkubator (LSI) am Forschungszentrum caesar (seit 2009, Verwer-
tungsweg: Grindungen in den Bereichen Biotechnologie, Pharma und Medizintechnik) zu nennen.

Das sind neben der TU Darmstadt die Universitaten in Frankfurt a.M., Gie3en, Marburg und Kassel sowie
die (Fach-) Hochschulen in Darmstadt, Wiesbaden, Frankfurt a.M., GieRen-Friedberg, Fulda und Offenbach
a.M. Siehe https://www.wibank.de/de/Foerderprogramme/Wirtschaft/Patentfonds.html.
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AuBerdem gab es das Fraunhofer 4D-Verwertungsprojekt, ein Pilotvorhaben, mit dem einzelne Pro-
duktideen, die sich fir eine Ausgrindung oder fur eine Lizenzvergabe eignen kdnnen, mit eigenen
Mitteln und zentraler Unterstiitzung bis zur Marktreife gefuhrt werden konnten. Im Rahmen eines 4-
Phasen-Modells sollten Produktideen zunachst systematisch identifiziert (discover) und konzeptionell
weiter ausgearbeitet (define) werden, anschlieend in der Phase 3 (develop) die Idee bis zur Produkt-
reife entwickelt werden. Das Geschéfts- und Vertriebsmodell sind dann Bestandteil der Phase 4
(deploy). Nach einer Reihe von Pilotprojekten wurde Fraunhofer 4D nicht weitergefihrt.

Insgesamt zeigen diese MalRnahmenbeschreibungen, dass die bislang implementierten Férderange-
bote entweder deutlich auf den Verwertungsweg Ausgriindungen und/oder auf die Unterstitzung be-
sonders ambitionierter Vorhaben zur Validierung und Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen
fur eine bessere 6konomische Verwertung abzielen. Sie sind bzw. waren nach Férderhéhe und Lauf-
zeit deutlich umfangreicher dimensioniert als die Weiterentwicklungsprojekte innerhalb der SIGNO
Hochschulen - Verwertungsforderung. Fur Verwertungen auf3erhalb des Verwertungswegs Ausgrin-
dungen gibt es kein nennenswertes oder flachendeckendes Angebot fiir kleiner dimensionierte Vorha-
ben, die in die gleiche Richtung zielen wie die SIGNO-Weiterentwicklungsforderung. In Gesprachen
mit PVAs und Hochschulen wurde auf die begrenzte Passfahigkeit von dessen Forderinstrumentarium
verwiesen und eine wiinschenswerte Dimensionierung fir eine Weiterentwicklung vorgeschlagen, die
sich tendenziell in einer Grofkenordnung von 100.000 bis 200.000 € mit einer Laufzeit von bis zu 2
Jahren bewegen sollte. Derzeit werden im BMBF die konzeptionellen Arbeiten fiir eine Neugestaltung
der Validierungsforderung auf Basis der Erkenntnisse aus der Pilotaktivitat VIP durchgefuhrt. Mit einer
neuen MalRnahme ist friihestens gegen Ende des 2. Halbjahrs 2014 zu rechnen. Ob es dabei zu einer
Ausweitung der Validierungsforderung um wesentliche Schritte der Entwicklung bis zur Verwertungs-
reife kommen wird und nicht nur ein Exzellenzansatz, sondern auch die Férderung kleinerer Vorhaben
realisiert wird, ist derzeit nicht bekannt.
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4.7 Wirkungskontrolle — Strategieférderung
Datenbasis
o Niedrige Anzahl an geférderten und bereits abgeschlossenen Projekten erforderte ein anderes

methodischen Vorgehen als bei der Verwertungsférderung, primér vertiefte Interviews zu finf Pro-
jekten, Thematisierung in einigen weiteren Gesprachen mit Hochschulvertreter/-innen, Auswer-
tung von Projektberichten.

Beitrag zur Entwicklung innovativer Strategien und Prozesse und Ausbau strategischer Kon-
zepte

O

Ziele der Strategieférderung sehr ambitioniert, ausgewahlte Projekte weniger auf die Implementie-
rung innovativer Strategien und Prozesse oder auf Ausbau strategischer Konzepte ausgerichtet,
sondern primar auf Entwicklung neuer Vorgehensweisen, Methodiken zur Stimulierung des Ver-
wertungspotenzials, Leitlinien zu Vorgehensweisen, Veranstaltungsformate usw. und Ausbau von
Kooperationen auf der operativen Ebene, keine Projekte fur eine Strategieentwicklung auf Ge-
samthochschulebene;

primar Entwicklung von Konzepten und deren Umsetzung, die auf das jeweilige Umfeld der Pro-
jektbeteiligten zugeschnitten sind; begrenzte Moglichkeiten fir breite Diffusion der Ergebnisse;

bei einigen Projekten Intention, bei erfolgreichem Erreichen der Projektziele und Erprobung in der
Praxis mittelfristig Transfer auf andere Einrichtungen vorzunehmen;

Projekte meistens als Kooperation mehrerer Hochschulen/auFE unter Einbezug einer oder mehre-
rer PVAs, gerichtet auch auf Verbesserung der Zusammenarbeit mit Unternehmen, aber ohne de-
ren intensive Integration in die Projektdurchfiihrung;

zweijahriger Forderzeitraum ermaoglicht meist offenbar nur, Konzepte und Malinahmen zu entwi-
ckeln, zu implementieren und erste Erfahrungen mit der Umsetzung zu gewinnen, Wirkungen erst
deutlich nach mehrjahrigem Praxiseinsatz;

Raum fir konzeptionelle Arbeiten durch Foérderung geschaffen, dadurch finanzieller Spielraum zur
Erarbeitung und Umsetzung einer konturierten Verwertungsstrategie, grof3er Effekt, um neue An-
satze, Strukturen und Prozesse zu konzipieren und zu implementieren, ansonsten wenig Mdglich-
keiten durch Finanzierungslage der Hochschulen;

AnstolRe fur Weiterentwicklungen von Konzepten usw. i.d.R. primar durch operative Ebene, mit
Forderung Nutzennachweis gegeniiber der Leitung fir eine dauerhafte Weiterfihrung entwickelter
Prozesse oder Angebote mdglich; wenig Beitrage fur ein gemeinsames Verstandnis tber den
Stellenwert von Verwertungen und fur eine hohere Verwertungsorientierung bei Leitung oder in
weiteren Teilen der Hochschule;

Projektziele vorrangig einem Bottom-up-Ansatz zuordenbar und als Schritte eines langerfristig
angelegten Prozesses bis zur Gesamtstrategie flr das Patent- und Verwertungswesen einer
Hochschule;

deutlicher Effekt durch die Anschubfinanzierung aus SIGNO auf die einzelnen geférderten Vorha-
ben, aber angesichts der groRen Anzahl an Hochschulen ohne explizite Patent- und Verwertungs-
strategie insgesamt durch niedrige Anzahl an Férderprojekten fir Hochschullandschaft nicht hoch;
hoher Anspruch der SIGNO-Strategieférderung durch geférderte Projekte nur partiell einlésbar;
geforderte Projekte erreichen ihre Ziele in den meisten Fallen durchaus, Gespréachspartner von
vier der funf naher betrachteten Strategieférderprojekte betonen die deutlichen Fortschritte beim
Ausbau der Verwertungsstrukturen innerhalb der eigenen Einrichtung und/oder der Intensivierung
der Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen wahrend des zweijahrigen Foérderzeitraums, Fort-
fuhrung der MaBnhahmen nach Auslaufen der Férderung;

noch zu frih fur Aussagen, ob dadurch Instrumentarium zur effizienten Verwertung vorhanden,
zumindest wichtige Zwischenschritte zur Entwicklung eines solchen Instrumentariums erreicht;
wenige Aktivitdten durch die SIGNO-Strategieférderung, zu einer Diffusion von Good Practice fiir
andere Wissenschaftseinrichtungen aktiv beizutragen, primar tber Verflgbarkeit der Projektbe-
richte der abgeschlossenen Vorhaben auf der SIGNO-Homepage.
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4.7.1 Methodische Vorgehensweise

Wie in Abschnitt 1.1 aufgezeigt, verfolgte das BMWi mit der 2008 neu gestarteten und in insgesamt
drei Forderrunden durchgefiihrten Strategieférderung relativ ambitionierte Ziele. Dies unterstreichen
auch die hohen Anforderungen an die zu férdernden Projekte. Sie mussten einem der folgenden Be-
reiche zuordenbar sein:

e Implementierung innovativer Strategien und Prozesse zur nachfrageorientierten Ausrichtung des
Wissens- und Technologietransfers (WTT);

e Ausbau strategischer Kooperationen zur Verwertung oder
e Konsolidierung der deutschen Verwertungslandschatft.

Die Forderung war durch eine maximal 90%ige Foérderquote, eine Projektobergrenze von 750.000 €
und eine maximal zweijéhrige Laufzeit gekennzeichnet.

In Abschnitt 4.3.1.3 wurde aufgezeigt, dass lediglich 16 Foérderungen am Ende der drei Forderrunden
erfolgten. Davon sind zwei Projekte (aus der Forderrunde 2012) aktuell noch nicht abgeschlossen.

Wie fur die anderen Forderbereiche von SIGNO ist fur die Strategieférderung in Abschnitt 3.1 ein Wir-
kungsmodell aufgefuhrt, das die moglichen Wirkungen auf die Hochschulen (durch Ausschreibung
und Forderzusagen sowie als Ergebnis der Umsetzung) aufzeigt. Es wurden dazu auch die prinzipiell
mdoglichen Indikatoren abgeleitet, um die Wirkungen zu messen (siehe Tabelle 16). Aus dieser Tabelle
wird deutlich, dass fir eine ganze Reihe mdglicher Effekte derzeit eine Messung ihres Eintretens gar
nicht moglich ist, weil die Projekte erst zu kurze Zeit abgeschlossen sind.

Die begrenzte Anzahl an abgeschlossenen Projekten verhinderte ein &hnliches methodisches Vorge-
hen wie bei der Evaluation der Verwertungsférderung. Die Informationsbasis fiir eine Bewertung der
Strategieférderung entstand auf folgenden Wegen:

e Statt einer auf die Strategieférderung zugeschnittenen Online-Befragung wurden einige wenige
Fragen in die Befragung der Hochschulen/auFE integriert.

o Es wurden Telefoninterviews mit an der Umsetzung von flnf Strategieprojekten Beteiligten gefiihrt
und dabei projektindividuelle Fragen gestellt. Der ausgeschriebene Bearbeitungszeitraum fir die
SIGNO-Erfolgskontrolle und die in der Ausschreibung erfolgten inhaltlichen Schwerpunktsetzungen
fuhrten dazu, dass von vornherein keine Vollabdeckung aller Strategieférderprojekte durch Inter-
views geplant war.

¢ In einigen weiteren Telefoninterviews mit Hochschulvertreter/-innen wurden auch kurz auf die At-
traktivitdt und Ausgestaltung des Forderangebots eingegangen, um magliche Griinde fiir den Ver-
zicht auf eine Antragstellung zu erfahren.

e Zusatzlich erfolgte eine Analyse der Inhalte geférderter Projekte im Hinblick auf ihre Zuordnung zu
den drei Programmzielen, um auch daraus Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Zielerreichung
auf Programmebene ziehen zu kénnen.

4.7.2 Entwicklung innovativer Strategien und Prozesse zur nachfrageorien-
tierten Ausrichtung des Wissens- und Technologietransfers und
Ausbau strategischer Kooperationen

Die niedrige Anzahl an geforderten Strategieprojekten lasst eigentlich in Bezug auf die eingangs auf-
gefihrten, ambitionierten Forderziele nur begrenzte (kurzfristige) Wirkungen plausibel erscheinen.
Dies betrifft primar das dritte Ziel: Konsolidierung der deutschen Verwertungslandschaft. Von einer
niedrigen Anzahl an Projekten kénnen nur dann nennenswerte Wirkungen ausgehen, wenn sie zu
Ergebnissen fihren, die von einer groeren Anzahl an Hochschulen/auFE Ubernommen werden. Die
Analyse der Projektinhalte und die Gesprache verdeutlichen, dass die Projekte eigentlich von vornhe-
rein nicht so angelegt waren, dass sie auf andere Kontextgegebenheiten ohne weiteres tbertragbar
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Tabelle 16:  Mdgliche Wirkungen der Strategieférderung und Indikatoren (quantitativ/qualitativ), um
diese zu messen

Mogliche Wirkungen durch Ausschreibung und Fdrderzusagen

Awareness-Schaffung gegentber Hochschulleitung und Infrastruktur: Ein eigenstéandiges Forderangebot

betont die Wichtigkeit, eine Strategie zur Verwertung zu entwickeln und zu implementieren.

» Vorhandensein einer Verwertungsstrategie an Hochschulen und Anteil von Hochschulen, die einen Antrag
(ein Ideenpapier) auf Férderung eingereicht haben

Awareness-Schaffung nach auf3en: Die Fixierung des Stellenwerts von Verwertungen generell und von Verwer-
tungswegen starkt das Bild der Einrichtung in der AuRendarstellung als Kooperationspartner fiir Unternehmen.

» Umfang, in dem eine Kommunikation der entwickelten Konzepte erfolgt

Raum fur konzeptionelle Arbeiten: Die Forderung bietet zeitliche Spielrdume, neue Ansétze, Strukturen und

Prozesse zu konzipieren und zu implementieren.

» Umfang, in dem die geplanten Aktivitdten und Ergebnisse erreicht wurden, Bewertung der inhaltlichen Band-
breite dieser Arbeiten gegentiber den Spielrdumen ohne Férderung aus Sicht der Beteiligten

Starkung der Verwertungskultur: Die Arbeit zur Strategieentwicklung I6st in Teilen der Hochschule einen Dis-

kussionsprozess aus, der zu einem gemeinsamen Verstandnis tUber den Stellenwert von Verwertungen und zu

einer héheren Verwertungsorientierung fiihrt.

» Umfang, in dem Teile der Hochschule in die Konzeption des Férderantrags und dessen Bearbeitung einge-
bunden waren

Integration des Verwertungsthemas in eine Gesamtstrategie: Die Arbeit zur Strategieentwicklung fuhrt zur

Integration des Verwertungsthemas in eine Gesamtstrategie der Forschungseinrichtung zu den Bereichen For-

schung und Lehre.

» Vorhandensein einer Verwertungsstrategie an Hochschulen und Bewertung des Umfangs, in dem die entwi-
ckelten Konzepte in diese eingebettet sind

Aufbau/Intensivierung der Vernetzung mit Partnern: In Kooperationen mit Partnern kénnen strategische Ko-

operationen zwischen Hochschulen und auFE einerseits und Unternehmen der Privatwirtschaft auf der anderen

Seite etabliert oder gestarkt werden.

» Umfang der Beteiligung von Partnern an den Strategieférderungen, insbesondere von KMU u.&.; Bewertung
von deren Beitrdgen aus Sicht der Hochschulen/auFE

Profilierung gegeniiber Wissenschaftseinrichtungen: Neue Wege oder Vorgehensweisen der Verwertung
fuhren zu einem Imagezuwachs bei anderen Hochschulen und auferuniversitaren, 6ffentlich finanzierten For-
schungseinrichtungen.

» auf kurze Sicht nicht zu messen

Profilierung gegeniiber Forschungspartnern und Studienplatzsuchenden: Neue Wege oder Vorgehenswei-
sen der Verwertung fihren zu einem Imagezuwachs bei Unternehmen und potenziellen Studierenden.

» auf kurze Sicht nicht zu messen

Finanzierungsbeitrag: Foérderung schafft den finanziellen Spielraum zur Erarbeitung und Umsetzung einer kon-
turierten Verwertungsstrategie.

» Hohe der erhaltenen Forderung

Anschubfinanzierung: Forderinduziert entsteht ein Hebeleffekt auf die von den Hochschulen und auFE einge-
setzten Mittel fir Erarbeitung und Umsetzung der Strategie.

» Hohe der insgesamt verfigbaren Mittel

Mogliche Wirkungen nach dem Forderzeitraum

Mittelfristig hoéhere Verwertungserldse: Durch die Bereitstellung zukunftsweisender neuer Ansatze kommt es
zu einer nachhaltigen Verbesserung der Verwertung von Forschungsergebnissen und damit zu verschiedenen
finanziellen und nicht-finanziellen Nutzen.

» auf kurze Sicht nicht zu messen

Vorhandensein einer Verwertungsstrategie, Profilbildung bei der Verwertung schutzrechtlich gesicherter

Forschungsergebnisse: Es liegt eine klare Strategie der Einrichtung/en zur Verwertung ihrer schutzrechtlich

gesicherten Forschungsergebnisse und ihrer Verwertung in Kooperation mit der Wirtschaft, einzeln oder in einem

Verbund, durch Hochschulen oder auFE vor, die in die Hochschule/auFE und gegentiber Partnern kommuniziert

wird.

» Bewertung des Ergebnisses der Strategieforderung, ihres Stellenwertes innerhalb der Verwertungsstrategie
und der Kommunikation nach auf3en durch die Hochschulen/auFE

Intensivierung langfristiger Kooperationen: Die MalRnahmen zur Initiierung langfristiger Partnerschaften mit
Unternehmen im Rahmen der institutionellen Strategien von Hochschulen und auFE nehmen zu.

»  kurzfristig nicht messbar
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Vorhandensein eines Instrumentariums zur effizienten Verwertung: Innovative Strategien und Prozesse zur

nachfrageorientierten Ausrichtung des Wissens- und Technologietransfers durch die effiziente Verwertung von

Geistigem Eigentum, insbes. unter Einbeziehung der Bedurfnisse und des Nachfrageverhaltens von KMU sind

implementiert.

» Umfang, in dem die neuentwickelten Verwertungskonzepte bereits umgesetzt werden, fest etabliert sind
bzw. deren Umsetzung nachhaltig verankert ist

» Bewertung des Stellenwerts innerhalb der Hochschule bzw. im Technologietransfer aus Sicht der Hochschu-
le/auFE

Intensivierung von langfristigen Kooperationen: Der Ausbau strategischer Kooperationen zur Verwertung von
Forschungsergebnissen ist erfolgt.

»  kurzfristig nicht messbar

Good Practice fur andere Wissenschaftseinrichtungen: Es entstanden modellhafte Verwertungsstrategien

und -ansétze, die von anderen Einrichtungen und Initiativen Gibernommen werden kénnen sowie Ubertragung

erfolgreich erprobter Ansatze.

» Umfang, in dem die Ergebnisse von anderen Einrichtungen bereits tbernommen wurden bzw. in dem dies
absehbar ist

Evidenznachweis: Es liegen Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung neuer Erkenntnisse Uber Verwertung

von Forschungsergebnissen und strategische Kooperationen vor.

» kurzfristig nur ansatzweise messbar: Bewertung der sich abzeichnenden Effekte aus den Ergebnisse der
Strategieférderung

Finanzierungsbeitrag: Hohere Ruckflisse an Verwertungserlésen werden generiert durch effizientere Verwer-

tungen.

»  kurzfristig nur ansatzweise messbar: Bewertung der sich abzeichnenden Effekte aus den Ergebnissen der
Strategieférderung

Auftragsakquisition: Auftrage fir Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung der Forschungsergebnisse kommen
gof. zustande. (Auftragsakquisition) Auftrage oder Forschungskooperationen auf verwandten Gebieten kommen
ggof. zustande.

»  kurzfristig nicht messbar

sind. Vielmehr stand die Entwicklung von Konzepten und deren Umsetzung im Vordergrund, die
auf das jeweilige Umfeld der Projektbeteiligten zugeschnitten waren. Bei einigen Projekten war
aber auch explizit formuliert, dass bei einem erfolgreichen Erreichen der Projektziele und Erprobung in
der Praxis mittelfristig ein Transfer auf andere Einrichtungen angestrebt ist. Z.B. war dies im Projekt
"Strategische Kooperation zur gemeinsamen Verwertung in Mikrowellentechnik, Optoelektronik und
Plasmatechnologie”, das federfihrend vom Ferdinand-Braun-Institut fir Hochstfrequenztechnik und
dem Leibniz-Institut fir Plasmaforschung und Technologie bearbeitet wurde, ein explizit genanntes
Ziel. Die Kooperationspartner strebten die Entwicklung von Konzepten und Leitlinien fur eine verwer-
tungsorientierte Forschung in Kooperation mit Unternehmen an, die eine Modellfunktion fir andere
Institutionen haben und langfristig zu Forschungskooperationen mit weiteren Partnern entlang von
Wertschopfungsketten fiihren soll.1 Betont wurde hier, dass eine solche Ubertragung mit einem mittel-
fristigen Zeithorizont angestrebt wird, wenn sich bei den beteiligten Einrichtungen die Anwendung der
Konzepte und Leitlinien als effizient und praxistauglich erwiesen hat.

Eine Analyse der Projektinhalte der geférderten Strategieprojekte verdeutlicht, dass jeweils ein Biin-
del an unterschiedlichen MalRnahmen, Konzepten, Methodiken, Leitlinien, Veranstaltungsfor-
maten usw. entwickelt und ausgetestet wird, das sich nicht ohne weiteres auf andere Kontexte uber-
tragen lasst. Sie setzen auf jeweils hochschul- oder verbundspezifischen Gegebenheiten auf, z.B. das
Projekt "Strategieentwicklung der Hessischen Hochschulen zur Verwertung von Forschungsergebnis-
sen". Es geht von bisherigen Erfolgen im IP-Bereich und dem vor Projektstart Januar 2009 neu aufge-
legten Machbarkeitsfonds des Landes Hessen zur Weiterentwicklung von praxisrelevanten For-
schungsergebnissen aus. Durch einen derartigen Projektzuschnitt ist eine Ubertragbarkeit der Ergeb-

1 Siehe  Projektbeschreibung unter http://www.signo-deutschland.de/hochschulen/foerdermassnahmen/
strategiefoerderung/projekte_2008/e12054/index_ger.html.
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nisse nur in begrenztem Umfang maoglich. Dieser eindeutige Kontextbezug ist praktisch bei allen ge-
férderten Projekten zu finden und durchaus plausibel, um passfahige Losungen zu entwickeln. Eine
leichte Ubertragbarkeit ware dagegen zu realisieren, wenn sich die Férderung beispielsweise auf die
Entwicklung einer Software-gestitzten Losung, auf Handbiicher, auf Veranstaltungsformate usw. be-
schrankt hatte.

Die meisten Projekte erfolgen in Kooperation mit anderen Hochschulen/auFE unter Einbezug
einer oder mehrerer PVAs und sind auch auf eine Verbesserung der Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen als Verwertungspartner gerichtet, ohne dass Unternehmen allerdings intensiv in die Projekt-
durchfihrung integriert sind. Diese Kooperationen betreffen in erster Linie die Arbeitsebene. Ob sich
daraus langerfristige, strategische Kooperationen ergeben werden, lasst sich auf Basis der vorliegen-
den Informationen noch nicht bewerten. Der zweijahrige Forderzeitraum ermdglichte es den Projekt-
beteiligten in den meisten Fallen offenbar nur, so die Angaben von Gesprachspartnern (s.u.), Konzep-
te und MalBnahmen zu entwickeln, erstmalig zu implementieren und erste Erfahrungen mit der Umset-
zung zu gewinnen. In einem mehrjahrigen Praxiseinsatz werden sich die Wirkungen zeigen. Erst da-
nach kann ermittelt werden, ob die Strategieprojekte auch tatsachlich zu strategischen Kooperationen
der Projektpartner oder der Partner mit Unternehmen gefihrt haben.

Im Folgenden sind die Ergebnisse aus der Auswertung der Projekttragerdaten zur Strategieférderung
und den Interviews in Bezug auf die in der Tabelle aufgezeigten Wirkungskomponenten zusammenge-
fasst:

e Awareness-Schaffung gegentber Hochschulleitung und Infrastruktur: Wie Grafik 33 mit An-
gaben zum generellen Stellenwert von Schutzrechtssicherungen und Verwertungen im Aufgaben-
spektrum der Hochschulen/auFE unterstreicht, verfugt von allen befragten Einrichtungen nur rund
ein Viertel Giber eine explizite Patent- und Verwertungsstrategie, weitere 40% haben hochschulindi-
viduelle, eindeutig kommunizierte Regelungen. Bei Hochschulen mit einem gréReren Verwertungs-
potenzial weist immerhin rund die Halfte eine solche Strategie auf. Der Ansatz der SIGNO-
Strategieférderung richtete sich damit durchaus auf einen Bereich, in dem man grundsétzlich einen
Bedarf identifizieren kann. Allerdings war der Anspruch "Implementierung innovativer Strategien
und Prozesse zur nachfrageorientierten Ausrichtung des Wissens- und Technologietransfers
(WTT)" recht ambitioniert formuliert. Mehrere Gesprachspartner aus Hochschulen mit oder ohne
eine solche Forderung/Antragstellung verwiesen darauf, dass diese Zielformulierung durchaus
hemmend war bei der zunachst hochschulintern zu klarenden Frage, ob ein Antrag aussichtsreich
ware oder nicht. Mdglicherweise spielte dieser Aspekt auch eine Rolle, weshalb die Anzahl einge-
reichter Teilnahmeantrage und letztlich forderfahiger Antrage in Relation zu den eigentlich antrags-
berechtigten Einrichtungen nicht so hoch war.

Gesprachspartner betonten zudem, dass es teilweise schwierig war, Hochschulleitungen zu einer
Antragstellung zu bewegen, da es um die Entwicklung strategischer Konzepte (mit dem bereits ge-
nannten hohen Anspruch an den Innovationsgehalt) in einem Bereich geht, der in den zurlcklie-
genden Jahren nicht den hohen Stellenwert hatte, wie die Bewaltigung der strukturellen Umbriiche
im Zuge der Umstellung auf Bachelor-/Master-Studiengange und der hohen Studienanfangerzah-
len. Bei vielen Universitaten kamen noch die Kapazitatsbindungen durch Antragstellungen im Zuge
der Exzellenzinitiative oder des Spitzencluster-Wettbewerbs und im Erfolgsfall deren Umsetzung
hinzu. Interviewte aulRerten die Auffassung, dass die Forderanreize der SIGNO-Strategieférderung
bei einem hohen Anspruch demgegeniber doch relativ niedrig waren (aus Sicht von Hochschullei-
tungen).

e Awareness-Schaffung nach auf3en: Die meisten Strategieférderprojekte waren nicht darauf aus-
gerichtet, hierzu einen deutlichen Beitrag zu leisten. Es ging vorrangig um die Optimierung hoch-
schulinterner Prozesse oder Kooperationen mit Partnern aus dem Hochschul- und Forschungssek-
tor. Nur in wenigen Fallen waren Unternehmen unmittelbar in die Projekte integriert oder die entwi-
ckelten Konzepte fokussierten auf die Schnittstelle zu Unternehmen. In den Gesprachen wurde
deutlich, dass die Verbesserung der hochschulinternen Bedingungen und Vorgehensweisen — und
dabei eher auf der operativen als auf der strategischen Ebene — ein Feld ist, auf dem noch ein er-
heblicher Bedarf gesehen wird.
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Raum fiir konzeptionelle Arbeiten: Die Férderung kann den finanziellen Spielraum zur Erarbei-
tung und Umsetzung einer konturierten Verwertungsstrategie schaffen. Alle Interviewpartner, die
zu diesem Aspekt befragt wurden (mit und ohne Mitwirkung an SIGNO-geftrderten Projekten), be-
tonten den grofRen Effekt, den gerade eine solche Fdrderung im Hinblick auf zeitliche Spielraume
hat, um neue Ansatze, Strukturen und Prozesse zu konzipieren und zu implementieren. Vor allem
vor dem Hintergrund der sehr engen finanziellen Spielraume der Hochschulen und des im Ver-
gleich zu Lehre und Forschung noch begrenzten Stellenwerts des Technologietransfers stellt dies
einen deutlichen Fordereffekt dar. Anstof3e fiir Weiterentwicklungen gingen nach Angaben der Ge-
sprachspartner i.d.R. primér von der operativen Ebene (d.h. konkret von der Technologietransfer-
Stelle) aus, die Hochschulleitungen mussten vom Nutzen einer Antragstellung iberzeugt werden.
Projekte mit einer Strategieforderung bieten ferner die Moéglichkeit, einen Nutzennachweis zu er-
bringen, was die dauerhafte Weiterfiihrung entwickelter Prozesse oder Angebote anschlieRend er-
leichtert.

Gesprachspartner aus Projekten mit mehreren Partnern betonten aber, dass die zweijahrige For-
derlaufzeit viel zu kurz bemessen sei. Unterschiedliche Ausgangsbedingungen der beteiligten Ein-
richtungen erfordern z.B. langere Abstimmungsprozesse oder langere Diskussionen, um ein ge-
meinsames Verstandnis und eine gute Informationsbasis zu den Gegebenheiten der Partner zu
schaffen. Eine zweijahrige Projektlaufzeit sei zu knapp bemessen, da nach der Konzeptentwick-
lungs- und -implementierungsphase der verfligbare Zeitraum, in der die neuen Ansatze wirken und
noch angepasst werden, zu kurz sei. Es kann dann der Nutzen noch nicht valide nachgewiesen
werden, inshesondere gegeniber der Hochschulleitung, die die Entscheidungen Uber die Weiter-
fuhrung von MaRnahmen mit eigenen Mitteln fallt. Es sollten daher, so ein Vorschlag eines Befrag-
ten, in Abhangigkeit von den Projektzielen deutlich langere Laufzeiten méglich sein.

Starkung der Verwertungskultur: Nach Angaben der Gesprachspartner erfolgen sowohl die Vor-
arbeiten zur Antragserarbeitung als auch die eigentlichen Projektarbeiten im Wesentlichen auf der
operativen Ebene, d.h. innerhalb der Technologietransfer-Stelle bzw. gemeinsam durch mehrere
TT-Stellen und PVAs, ohne dass die Hochschulleitung oder andere Teile der Hochschule in einen
intensiven Diskussionsprozess eingebunden waren. Das betrifft sowohl Antrége, die nur von einer
Hochschule gestellt wurden, als auch solche, an denen mehrere verschiedene Hochschulen betei-
ligt waren. Fur die prinzipielle Entscheidung, ob Uberhaupt ein Antrag gestellt werden soll und die
Finalisierung des Antrags mit der Unterschrift der Hochschulleitung war diese dann eingebunden.
Die mit der SIGNO-Strategieforderung implizit verfolgte Zielsetzung, dass es zu einem gemeinsa-
men Verstandnis Uber den Stellenwert von Verwertungen und zu einer héheren Verwertungsorien-
tierung kommt und die Leitung bzw. weitere Teile der Hochschule eine aktive Rolle spielen sollen,
traf in der Praxis so i.d.R. nicht zu. Dies hangt auch damit zusammen, dass sich die Projektinhalte
zu einem erheblichen Teil auf die operative Ebene bezogen, d.h. es geht um die Entwicklung neuer
oder neuartiger Konzepte, Prozesse, Veranstaltungsformate usw., weniger um innovative Strate-
gien, die die gesamte Einrichtung im Bereich Wissens- und Technologietransfer und Verwertung
betreffen.

Integration des Verwertungsthemas in eine Gesamtstrategie: In den meisten Hochschulen in
den Hochschulverbiinden und bei den an Projekten der Strategieférderung beteiligten Hochschulen
ist vor deren Start und auch aktuell keine Gesamtstrategie vorhanden, in die neuentwickelte Stra-
tegieteile integriert werden kdnnen. Die Projektziele lassen sich eher einem Bottom-up-Ansatz und
als Schritt eines langerfristig angelegten Prozesses zuordnen, wie eben ausgefiihrt, da sie die ope-
rative Ebene betonen und dort auf neuartige Konzepte ausgerichtet waren.

Aufbau/Intensivierung der Vernetzung mit Partnern: In den meisten der 12 bzw. 14 Strategie-
forderprojekten sind mehrere Partner aus dem jeweiligen Hochschulverbund zu finden, teilweise
kam es auch zu Uberregionalen Kooperationen. Unternehmen der Privatwirtschaft sind dagegen
nur selten zu finden. Die Projekte waren so angelegt, dass eine intensive Zusammenarbeit mit de-
finierten Beitrdgen und Aufgaben der Partner realisiert werden konnte. Die gefuhrten Gesprache
sowie die Projektabschlussberichte zeigen, dass es sich um Partnerschaften aus Einrichtungen
handelt, die bereits zuvor auf dem gleichen oder einem &hnlichen Feld kooperierten. D.h. die ge-
forderten Strategieprojekte fuhrten in erster Linie zu einer Intensivierung der Vernetzung mit Part-
nern.

Finanzierungsbeitrag und Anschubfinanzierung: Wie in Abschnitt O ausgefuhrt, wurden in den
drei Forderrunden (2008, 2009 und 2012) neun, finf und zwei Vorhaben zur Férderung ausge-
wahlt. Der Durchschnittswert an férderfahigen Ausgaben betrug in der ersten Runde knapp
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460.000 € und lag damit deutlich unter der moglichen Obergrenze von 750.000 €. Dieser Durch-
schnittswert sank in der zweiten Runde leicht auf knapp 430.000 €. Obgleich ein zeitlicher Abstand
von drei Jahren bestand, fihrten die eingereichten Teilnahmeantrdge und Antréage der dritten Run-
de nur zu zwei Férderzusagen mit einem durchschnittlichen Projektvolumen von rund 640.000 €.
Die Hochschulen haben damit insgesamt die Foérderobergrenze bei weitem nicht ausgeschdopft.
Nach Angaben der Befragten spielt hierbei auch der zu tragende Eigenanteil eine Rolle, der zwar
nur bei 10% lag, aber bei einem Ausschdpfen der Projektobergrenze absolut bis 75.000 € betragen
hatte. Angesichts der generellen schwierigen Finanzsituation der Hochschulen kann von einem
deutlichen Effekt durch die Anschubfinanzierung aus SIGNO ausgegangen werden. Er ist — bezo-
gen auf die grol3e Anzahl an Hochschulen ohne explizite Patent- und Verwertungsstrategie — je-
doch aufgrund der niedrigen Anzahl an Forderprojekten nicht so hoch.

Vorhandensein einer Verwertungsstrategie, Profilbildung bei der Verwertung schutzrecht-
lich gesicherter Forschungsergebnisse: Da die geférderten Projekte inhaltlich vorrangig auf der
operativen Ebene angesiedelt waren, konnten sie auch nur Ergebnisse liefern, die zu Verbesse-
rungen in Vorgehensweisen, Projektablaufen usw. bei Schutzrechtsverwertungen fihrten. Der ho-
he Anspruch der FordermalRnahme, dass es zur Implementierung innovativer Strategien und Pro-
zesse zur nachfrageorientierten Ausrichtung des WTT, zum Ausbau strategischer Kooperationen
zur Verwertung oder zu einer Konsolidierung der deutschen Verwertungslandschaft kommen soll,
konnte durch die geférderten Projekte nur partiell eingelost werden. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die geforderten Projekte ihre Ziele verfehlten. Die Gesprachspartner von vier der finf naher
betrachteten Strategieférderprojekte betonten die deutlichen Fortschritte beim Ausbau der Verwer-
tungsstrukturen innerhalb der eigenen Einrichtung und/oder der Intensivierung der Zusammenar-
beit mit anderen Hochschulen wahrend des zweijahrigen Forderzeitraums. Dies fiihrte auch nach
Auslaufen der Forderung dazu, dass die entstandenen MalRnahmen fortgefuhrt wurden. Ein Ge-
sprachspartner berichtete dagegen, dass die gesetzten Projektziele innerhalb des Vorhabens mit
einer gréReren Anzahl an Partnern nicht erreicht werden konnten, da der Forderzeitraum von zwei
Jahren viel zu kurz war, man bei der Antragserstellung die ganz unterschiedlichen Ausgangsbe-
dingungen der beteiligten Hochschulen nicht richtig eingeschatzt und den Aufwand, diese Bedin-
gungen flr eine gemeinsame Strategie anzupassen, unterschétzt hat. Eine Verlangerung mit Auf-
stockung der Forderung war nicht méglich. Legt man die verdffentlichten Projektberichte zugrunde,
dann konnten durch die Ubrigen Projekte, zu denen keine Gesprache gefihrt wurden, ebenfalls
nennenswerte bis grol3e Fortschritte beim Ausbau der Verwertungsstrukturen erreichen.

Vorhandensein eines Instrumentariums zur effizienten Verwertung: Ob eine intendierte Wir-
kung bislang schon eingetreten ist, lIasst sich auf Basis der verfugbaren Informationen (noch) nicht
sagen. Durch die Mehrheit der Projekte dirften wichtige Zwischenschritte zur Entwicklung eines
solchen Instrumentariums erreicht worden sein.

Good Practice fur andere Wissenschaftseinrichtungen: Die SIGNO-Strategieforderung zielte
auf das Entstehen modellhafter Verwertungsstrategien und -ansatze, die von anderen Einrichtun-
gen und Initiativen ibernommen werden kénnen sowie Ubertragung erfolgreich erprobter Ansétze.
Faktisch waren die ausgewéhlten Projekte auf passfahige MalRnahmen und Ablaufe in ihrem eige-
nen Kontext oder im Kooperationskontext ausgerichtet. Die Gesprachspartner bezeichneten die
Ubertragbarkeit auf andere Einrichtungen als nur bedingt méglich und verwiesen zudem darauf,
dass auch im umgekehrten Fall in ihrer eigenen Einrichtung anderweitig entwickelte Konzepte und
Malnahmen nur begrenzt durchsetzungsfahig waren. Zwar sind die Projektberichte der abge-
schlossenen Vorhaben aus den Forderrunden 2008 und 2009 auf der SIGNO-Homepage veroffent-
licht (http://www.signo-deutschland.de/hochschulen/foerdermassnahmen/strategiefoerderung/index
_ger.html), es findet allerdings unter den Hochschulverbliinden oder an diesen beteiligten Hoch-
schulen/auFE kein organisierter, regelmaRig stattfindender Erfahrungsaustausch statt, bei dem in-
tensiv auch Uber positive oder negative Erfahrungen aus Strategieférderprojekten diskutiert werden
kénnte.

Evidenznachweis: Insgesamt ist es noch zu frih fur valide Bewertungen uber die betrachteten
Projekte. Aber zwei Gespréchspartner hoben die groRen Effekte hervor, die in den beteiligten
Hochschulen durch die geférderten Projekte entstanden sind, da es zu einer nachhaltigen Versteti-
gung von personellen Kapazitaten und einem Nutzennachweis gegenuber der Hochschulleitung
gekommen ist.
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Insgesamt zeigen die Gesprache und eine Auswertung der Projektabschlussberichte (zu den Projek-
ten der Férderrunden 2008 und 2009), dass die Strategieférderung zwar nur einen begrenzten Beitrag
dazu leistete, dass in den beteiligten Hochschulen eine gesamthafte Strategie der Einrichtung/en zur
Verwertung ihrer schutzrechtlich gesicherten Forschungsergebnisse und Verwertung in Kooperation
mit der Wirtschaft, einzeln oder in einem Verbund, durch Hochschulen oder auFE vorliegt. Dies hangt
— wie mehrmals betont — damit zusammen, dass die SIGNO-Strategiefdrderung sehr ambitionierte
Programmziele formulierte, die nur bedingt der Situation in den meisten Hochschulen Rechnung tra-
gen und die gefoérderten Projekte primar auf deutliche Verbesserungen und neue Ansétze auf der
operative Ebene zur Generierung und Verwertung von Schutzrechten abzielen. Die Projekte lieferten
aber einen Beitrag dazu, dass die Verwertungsstrukturen weiter ausgebaut werden konnten, zusatzli-
che Qualifizierungs- und Unterstiitzungsmal3nahmen entstanden sind und generell der Stellenwert
des Verwertungsthemas gesteigert werden konnte. Sie stellten einen weiteren Ausbauschritt innerhalb
eines laufenden Verwertungsprozesses dar. Allerdings ist es fur die Bewertung der meisten Wir-
kungskomponenten derzeit noch zu fruh.

Insgesamt lasst sich aus diesen Ergebnissen der Schluss ziehen, dass die Programmziele der
SIGNO-Strategieférderung entweder zu ambitioniert waren oder die Forderanreize (Hohe und Laufzeit
der Forderung) fur einen so groRen Entwicklungsschritt zu gering waren, sodass es nicht in ausrei-
chendem Umfang zu Antrdgen kam, um damit innovative Strategien und Prozesse zur nachfrageori-
entierten Ausrichtung des Wissens- und Technologietransfers (WTT) zu implementieren. Auch kam es
nur in begrenztem Umfang zu einem Ausbau tatséchlich als strategisch einzustufender Kooperationen
zur Verwertung. Zu diesem Ergebnis trégt sicherlich auch bei, dass erst in einem kleinen Teil der
Hochschulen Patent- und Verwertungsstrategien oder vergleichbare Regelungen formuliert, umge-
setzt und erprobt sind, die in dem durch die SIGNO-Strategieforderung intendierten Umfang héatten
weiterentwickelt werden kdnnen. Letztlich setzen die eigentlich angestrebten innovativen Strategien
und Prozesse einen Mindestausbaustand und einen hoheren Stellenwert des Verwertungsthemas
voraus, als es in weiten Teilen der Hochschullandschaft — auch bei Hochschulen mit grof3erem Ver-
wertungspotenzial — der Fall ist. Ein Verfehlen der Programmeziele ist nicht gleichbedeutend mit einem
Verfehlen von Projektzielen. Die ausgewahlten Projekte, die Gber die Interviews naher betrachtet wur-
den, zeigen in den meisten Fallen deutliche Wirkungen auf der operativen Ebene.
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4.8 Wirkungskontrolle — KMU Patentaktion

4.8.1 Vorbemerkung

Wie fir die anderen Forderbereiche soll auch hier zunéchst der mogliche Hebeleffekt der SIGNO-
Forderung auf die eingesetzten Eigenmittel der Unternehmen skizziert werden (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17:  Vorlaufige Bewilligungssumme und Anzahl an Bewilligungen 2011 bis 2013

Bewilligungen vorlaufige Bewilligungssum- reale Auszahlungssumme
(davon Widerrufe) me (5.000 € pro
Bewilligung)

2.044.455 € (492 abgerech-
689 (197) 3.445.000 € nete Vorhaben)
610 (z.Zt. 131) 3.050.000 €

noch nicht alle Vorhaben
599 (z.Zt. 27) 2.995.000 € abgeschlossen
1.898 (z.Zt. 355) 9.490.000 €

Datenquelle: Projekttrager Julich

Die vorlaufige Bewilligungssumme entspricht 5.000 € pro Bewilligung, die reale Bewilligungssumme ist
abhéangig von den tatsachlich in Anspruch genommenen Teilpaketen und den verausgabten Eigenmit-
teln dafur. Erst nach der Abrechnung gegentiber dem Projekttrager steht die tatsachliche Foérdersum-
me fest. Sie betrug fir die abgerechneten Vorhaben des Jahres 2011 im Durchschnitt 4.155 €. Auch
die Anzahl der Widerrufe steht erst fiir dieses Jahr fest. Sie erfolgen, wenn die geplanten Teilpakete
nicht umgesetzt oder die Abrechnung nicht erfolgt ist. Die Bewilligungssumme deckt i.d.R die Hélfte
der Projektkosten ab, die andere Halfte entfallt auf Eigenmittel.

Die Zahlen verdeutlichen, dass es sich um eine relativ kleinteilige Forderung handelt, mit einer grol3en
Anzahl an Forderfallen und demgegeniber niedrigem Foérdervolumen.

In Abschnitt 3.1 wurden die nicht-finanziellen und finanziellen Wirkungskomponenten des Wirkungs-
modells der SIGNO Unternehmen - KMU-Patentaktion dargestellt. Sie verfolgt drei Ziele:

e Beitrag zum strategischen Verstandnis des Patentsystems und zur Sensibilisierung gegentber
dem Nutzen gewerblicher Schutzrechte;

e Beitrag zur Erstellung konkreter "Fahrpléane" fur Patentanmeldung und -verwertung und
e Know-how-Transfer an bislang nicht patenterfahrene KMU.

Die auf diese Ziele bezogenen Wirkungskomponenten werden im Folgenden analysiert und basierend
auf den Ergebnissen der Online-Befragungen bei geférderten Unternehmen sowie den Gesprachen
mit SIGNO-Partnern bewertet. Zunéchst werden das Innovationverhalten und die Unternehmensent-
wicklungen der geférderten Unternehmen im Vergleich zu schutzrechtserfahrenen wie auch -un-
erfahrenen Unternehmen betrachtet. AnschlieRend sind die Wege, auf denen KMU ihr Know-how
ohne Schutzrechte schitzen, und Griinde dargestellt, die letztlich fir eine Anmeldung ausschlagge-
bend waren. Nach dieser Beschreibung des unternehmensinternen Kontextes zeigt der nachste Ab-
schnitt die Wirkungen der Forderung auf den Abbau von Hemmnissen auf sowie die Einschatzung der
Befragten zur Passfahigkeit des Férderinstruments vor dem Hintergrund der spezifischen Bedarfe von
KMU. Darauf folgt die Bewertung der Umsetzung und Operationalisierung der KMU-Patentaktion und
im letzten Schnitt sind die betrieblichen Wirkungen aus unterschiedlichen Blickwinkeln aufgezeigt.
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Die Befragungen der geforderten KMU und der nicht-geférderten KMU mit und ohne Schutzrechtser-
fahrungenl enthielten jeweils zu bestimmten Themen identische und zu anderen gruppenspezifische
Fragen. In den folgenden Abschnitten sind die Ergebnisse — soweit mdglich — nicht flr die einzelnen
Befragungsgruppen separat, sondern vergleichend aufgefiihrt, um Unterschiede und foérderbedingte
Effekte identifizieren zu kénnen.

Wie in Tabelle 3 ausgefuhrt, umfasst das Sample der geftrderten, sich an der Befragung beteiligen-
den KMU 916 Unternehmen. Die Vergleichsgruppe der schutzrechtserfahrenen KMU bilden 387 Un-
ternehmen und der schutzrechtsunerfahrenen KMU 207 Unternehmen.

4.8.2 Innovationsverhalten und Entwicklung geforderter und nicht-
gefoérderter Unternehmen

Unternehmensentwicklung in den letzten finf Jahren

o Geforderte und Vergleichsgruppen mit unterschiedlicher Unternehmensentwicklung: geférderte
Unternehmen durch Wachstum oder starkere Konstanz in der Unternehmensentwicklung gekenn-
zeichnet KMU mit Patenten deutlich wachstumsorientierter, vergleichsweise grof3er Anteil der
KMU ohne Schutzrechte mit riicklaufigen Umsatzen

Zufriedenheit mit den letzten finf Jahren

o kaum Unterschiede in der Zufriedenheit mit Gewinnen sowie Meilensteinerreichung in den letzten
funf Jahren

Erwartungen fir die kommenden funf Jahre

o KMU ohne Schutzrechte skeptischer als SIGNO-geforderte sowie KMU mit Patenten, haufiger
kein Wachstum in den kommenden Jahren erwartet

Innovationsverhalten der drei Gruppen

o Patentaktive Unternehmen haufiger mit kontinuierlicher FUE und eher marktnahe bzw. industrielle
Forschung als Unternehmen ohne Schutzrechte, eingeschrankt auch fir SIGNO-geférderter KMU

Um die nachfolgenden Ergebnisse zum Patentverhalten einordnen zu kdnnen, werden zunachst das
Innovationsverhalten und die betriebliche Entwicklung der geforderten KMU im Vergleich zu den bei-
den Gruppen nicht-geférderter KMU aufgezeigt. Aus Grafik 89 sind die Antworten der drei Gruppen
zur Unternehmensentwicklung gemessen an der Mitarbeiterzahl und den Umséatzen in den letzten flnf
Jahren zu ersehen.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Unterschiede in der Unternehmensentwicklung zwischen KMU mit und ohne Schutzrechte:
Immerhin rund ein Viertel der KMU ohne Schutzrechte weist riicklaufige Umsatze auf und rund ein
Funftel eine gesunkene Mitarbeiterzahl. Die geférderten Unternehmen gaben insgesamt eine stabi-
le Unternehmensentwicklung oder wachsende Kenndaten an. In keinem Fall gingen Mitarbeiterzahl
oder Umsatze in den letzten Jahren stark zurlick. Nicht-geférderte KMU mit Patenten sind offenbar
deutlich wachstumsorientierter solche ohne Patente.

1 Bei den beiden Online-Befragungen zu geftrderten und nicht-geférderten KMU (mit und ohne Schutzrecht-
serfahrungen) haben nicht alle Teilnehmer/-innen im Befragungssample auch jede der einzelnen Fragen
vollstéandig ausgefillt. Falls nennenswerte Antwortliicken bestehen, wird im Text darauf hingewiesen. Aus
Grinden einer besseren Lesbarkeit wird auf die genaue Angabe der Datenbasis pro Grafik verzichtet. So-
fern nicht explizit die Kategorie "keine Angabe" ausgewiesen wird, sind die Prozentwerte adjustiert, d.h. auf
die jeweils glltige Datenbasis bezogen.
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Grafik 89: Entwicklung der Mitarbeiterzahlen und Umséatze in den letzten funf Jahren

Wie entwickelten sich die Mitarbeiterzahl und der Umsatz Ihres Unternehmens in den letzten 5 Jahren?

SIGNO-geférderte KMU

Mitarbeiterzahl

Umsétze

0% 20% 40% 60% 80% 100%

¥stark gewachsen gewachsen konstant geblieben zurtickgegangen
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KMU mit Schutzrechten

Mitarbeiterzahl 31 27

Umsétze 3 15
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| | | |
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®stark gewachsen “ gewachsen  konstant geblieben # zurlickgegangen M stark zurlickgegangen

Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geforderten KMU sowie 387 schutzrechtserfahrenen und 207 schutz-

rechtsunerfahrenen KMU, jeweils ohne SIGNO-Férderung

Interessant ist, dass sich diese Unterschiede nur bedingt in der Zufriedenheit mit der jeweiligen
Unternehmensentwicklung ausdriicken (siehe Grafik 90).

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Wenig Unterschiede in der Zufriedenheit mit Entwicklung der letzten funf Jahre: In der
Zufriedenheit mit den Gewinnen sowie der Meilensteinerreichung in den letzten fanf Jahren
unterscheiden sich die befragten Unternehmen in den drei Gruppen kaum. Gleiches gilt zur
Umsatzentwicklung. Lediglich ein gréf3erer Anteil der KMU ohne Schutzrechte gibt an, dass ihre
Umsatze nicht starker gewachsen sind, als die der Konkurrenz. Dies steht im Einklang mit obiger
Feststellung, wonach in dieser Gruppe ein groRer Anteil der Unternehmen Umsatzriickgénge zu
verzeichnen hatte.

Ahnliche Erwartung fur die kommenden funf Jahre bei geférderten und KMU mit Patenten:
Dagegen zeigt sich ein Drittel der KMU ohne Schutzrechte skeptisch und erwartet kein Wachstum.
Lediglich ein gutes Viertel (27%) erwartet fir die kommenden Jahre ein im Vergleich zur
Konkurrenz Uberproportionales Umsatzwachstum. Bezogen auf die Einstellung von Personal im
Vergleich zur Konkurrenz sind es sogar 61% der Unternehmen, die dieser Aussage nicht oder eher
nicht zustimmen wurden. SIGNO-geférderte und KMU mit Patenten weisen &hnliche Antworten
bezogen auf die erwarteten Entwicklungen bei Umsatz und Personal auf.

Eine zentrale Voraussetzung fir die Einfihrung neuer Produkte, fir Wachstum und Wettbewerbs-
fahigkeit sind unbestritten betriebliche Aktivitdten fir Forschung und Entwicklung (FUE). Diese
bilden letztlich auch die Grundlage fir schutzenswerte und schutzrechtlich relevante Erfindungen.
Die Unternehmen wurden daher gebeten, ihr Innovationsverhalten Uber zwei Dimensionen zu
charakterisieren: Regelmagigkeit der FuE-Aktivitditen und Charakter der betriebenen Innovations-
vorhaben. Im Folgenden werden die Angaben der geférderten KMU, der KMU ohne Schutzrechte
und KMU mit Schutzrechten gegeniibergestellt (siehe Grafik 91).
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Grafik 90: Zufriedenheit mit der Unternehmensentwicklung wahrend der letzten funf Jahre und erwar-
teter Verlauf in den kommenden funf Jahren

Wie zufrieden sind Sie mit der Unternehmensentwicklung insgesamt?

SIGNO-geférderte KMU

| |
Wir sind zufrieden mit den Gewinnen der letzten 5 Jahre. n
\ \
Wir haben die gesetzten Meilensteine in den letzten 5 _
Jahren erreicht. ‘ (S ‘ n

Unsere Umsatze sind in den letzten 5 Jahren rascher
gewachsen als die der Konkurrenz. n

\
\ \ \
Wir erwarten im Vgl. zur Konkurrenz fir die kommenden _
5 Jahre ein Gberdurchsch. Umsatzwachstum. | e | | |
Wir werden im Vergleich zur Konkurrenz _
Uiberdurchschnittlich viel Personal einstellen. n ‘ ‘ ‘ 2
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KMU ohne Schutzrechte
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KMU mit Schutzrechten

Wir sind zufrieden mit den Gewinnen der letzten 5 19 12
Jahre.
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Jahren erreicht.
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Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU sowie 387 schutzrechtserfahrenen und 207 schutz-
rechtsunerfahrenen KMU, jeweils ohne SIGNO-F&rderung

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Meist regelméaRige betriebliche FUE bei KMU mit Patenten: ErwartungsgemaR fihren nahezu
alle KMU mit Patenten eigene FuE durch, 79% sogar kontinuierlich. Der Anteil FuE-treibender
KMU ohne Schutzrechte ist deutlich niedriger, entsprechend auch die Quote mit kontinuierlicher
FuE. Die Werte fur SIGNO-geftérderte KMU liegen zwischen diesen beiden Vergleichsgruppen.

e Marktnahe Entwicklungen als Schwerpunkt der Innovationsvorhaben: In allen drei Gruppen
liegt der Schwerpunkt der Innovationsvorhaben auf marktnaher Entwicklung. Insbesondere bei
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KMU mit Patenten ist dies ausgepragt. Aber auch 74% der geforderten KMU sehen hier einen
Fokus. Industrielle Forschung findet sich erwartungsgemaf nur bei einem kleineren Teil der
Unternehmen. Auch hier sind nicht-geforderte KMU mit Patenten mit 28% aktiver als die Ubrigen
beiden Gruppen im Vergleich.

Grafik 91: Innovationsverhalten der drei Gruppen im Vergleich

WieregelmaRig fuhrte Ihr Unternehmen in den letzten 5 Jahren Forschung und Entwicklung (FUE) durch?

SIGNO-geforderte KMU
I I I |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= kontinuierlich = sporadisch = (iberhaupt nicht

KMU ohne Schutzrechte

| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= kontinuierlich " sporadisch Uberhaupt nicht

KMU mit Schutzrechten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® kontinuierlich = sporadisch = (iberhaupt nicht

Wo lag der Schwerpunkt bei den Innovationsvorhaben lhres Unternehmens in den letzten 5 Jahren?
marktnahe Entwicklung
industrielle Forschung

Innovationen ohne eigene Forschung und
Entwicklung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B SIGNO-geforderte KMU 8 KMU ohne Schutzrechte 8 KMU mit Schutzrechten

Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geforderten KMU sowie 387 schutzrechtserfahrenen und 207 schutz-
rechtsunerfahrenen KMU, jeweils ohne SIGNO-Fdérderung
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4.8.3 Wege, Uber die KMU ihr Know-how ohne Schutzrechtsanmeldungen
schitzen, und Grunde fur die Anmeldung von Schutzrechten

Wege, auf denen Unternehmen vor einer Anmeldung oder ohne Anmeldung ihr Know-how
schitzten

o Oft kein gezielter Einsatz verschiedener Instrumente zum Schutz unternehmensinternen Wissens
bei geférderten KMU (und solchen ohne Schutzrechte) in der Vergangenheit;

o strategisches Agieren von nicht-geférderten KMU mit Schutzrechten und breiterer Einsatz von
Instrumenten mit zentraler Rolle von formalen Schutzrechten in Relation zu den tbrigen KMU.

Grunde fur bzw. Ziele bei der Anmeldung von Schutzrechten

o Klassisches Motiv des Schutzes geistigen Eigentums, Verbesserung der Wettbewerbssituation
sowie Sicherung der technologischen Basis als wichtige Griinde fiir eine Schutzrechtsanmeldung;

o zusatzlich Starkung der eigenen Reputation angestrebt, rein finanzielle Ziele selten verfolgt;

o nur bedingt Unterschiede zwischen den drei Unternehmensgruppen.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie die befragten drei Unternehmensgruppen bislang ihr
Know-how und ihre Erfindungen schiitzten und welche Bedeutung Schutzrechte dabei haben kdénnen.
Zu diesem Zweck wurden zwei zentrale Dimensionen betrachtet: die bislang bevorzugten Wege zum
Schutz ihres Know-how (siehe Grafik 92) und die Grinde fur bzw. Ziele bei der Anmeldung von
Schutzrechten (siehe Grafik 93). Dabei wird unterschieden zwischen erfolgten (geférderte KMU) oder
versuchten (nicht-geférderte KMU ohne Patente) Schutzrechtsanmeldungen.

Folgende Punkte sind zu den Wegen, auf denen Unternehmen bislang ihr Know-how schutzten,
hervorzuheben:

o Haufig keine speziellen Malinahmen zum Schutz ihres Know-hows bei KMU ohne Schutz-
rechtserfahrung und bei geférderten KMU vor der Forderung: Zunachst fallt auf, dass sowohl
bei den SIGNO-geforderten wie auch den nicht-geférderten KMU ohne Schutzrechte ein gréRerer
Teil der Unternehmen keine speziellen Mallnahmen ergriffen hat. Die explizit abgefragten Malf3-
nahmen verfolgte jeweils nur ein Teil der Unternehmen. Auffallig ist der Unterschied zwischen bei-
den Gruppen bei der langfristigen Bindung von Personal mit sensiblem Know-how. KMU ohne
Schutzrechte messen dem haufiger eine Bedeutung zu.

e Mehrere Wege mit groRerer Bedeutung bei patenterfahrenen KMU aus der Vergleichsgrup-
pe: Am wichtigsten ist die Anmeldung von Patenten, aber auch die Ubrigen Instrumente wer-
den/wurden starker genutzt als durch die anderen beiden Gruppen. Einige dieser Unternehmen
gaben an, Patente seien kein Weg zum Schutz ihres Know-hows. Dies kénnte daraus resultieren,
dass sie Patente aus anderen Griinden anmelden. Innerhalb der formalen Schutzrechte kommen
auch Gebrauchsmuster und Markenanmeldungen mit 57 bzw. 58% haufig vor, meist in Kombinati-
on mit Patenten. Geschmacksmuster spielen erwartungsgemaf in diesem Kontext keine grol3e
Rolle. Kein Unternehmen gab die Anmeldung eines Halbleiterschutzrechts an.

Folgende Punkte sind zu den Griinden fur bzw. Zielen bei der Anmeldung von Schutzrechten
festzuhalten:

e Griunde fur das Anmelden von Schutzrechten bei erfolgreichen und nicht erfolgreichen Ver-
suchen weitgehend gleich: Zunéachst ist augenfallig, dass recht ahnliche Grinde bei beiden
Gruppen bestanden. Ein dominierendes Ziel ist die Gefahr der Imitation bei neuen Erfindungen o-
der Weiterentwicklungen. Fur schutzrechtserfahrene KMU ist die Absicherung der eigenen FuE-
Ergebnisse auch deshalb von groRer Bedeutung, da diese Basis der Geschéftstatigkeit sind.

e Zusatzliche Einnahmen Uber eine Fremdverwertung von ungeordneter Bedeutung: Dieser
Aspekt spielt fur die SIGNO-geforderten KMU eine gro3ere Rolle als bei den beiden Vergleichs-
gruppen. Insbesondere aus der Lizensierung der Schutzrechte erwartet sich doch eine Reihe von
geforderten KMU offenbar nennenswerte Erldse.
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Grafik 92: Wege, auf denen Unternehmen bislang ihr Know-how schitzten
Wege auf denen Unternehmen bislang ihr Know-how schitzten
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Datenbasis: Befragung von 916 geférderte KMU; 387 KMU mit und 207 KMU ohne Patente, nicht-geférdert
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Grafik 93: Grinde fiir bzw. Ziele bei der Anmeldung von Schutzrechten

Warum wollte Ihr Unternehmen ein Schutzrecht fir diejenige Erfindung erlangen bzw. mit welchen Zielen hat
Ihr Unternehmen ein oder mehrere Schutzrechte angemeldet?

Schutz des geistigen Eigentums .
g g ¢ SIGNO-geférderte KMU KMU mit versuchter Anmeldung
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Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU und 39 KMU ohne SIGNO-Férderung mit versuchter
Anmeldung



221 Wirkungskontrolle — KMU Patentaktion

Schutz des geistigen Eigentums

KMU mit Schutzrechten

Absicherung der eigenen FuE-Ergebnisse ist
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Datenbasis: Befragung von 387 schutzrechtserfahrenen KMU ohne SIGNO-F6rderung

e Sicherung der technologischen Basis bei allen Gruppen wichtiger Grund fir Anmeldung:
Dieser Aspekt wird in allen Gruppen mehrheitlich als vorrangiger oder zumindest relevanter Grund
fir die Anmeldung von Schutzrechten eingestuft. Insbesondere schutzrechtserfahrene KMU beto-
nen die Bedeutung der Sicherung des technologischen Vorsprungs als Basis fur zukiinftige FUE.
Interessant ist, dass im Vergleich mehr geférderte KMU diesem Aspekt bei Unternehmensgriin-
dungen eine Bedeutung beimessen als die Vergleichsgruppen. Dies ist jedoch nicht verwunderlich,
da unter den Gefdrderten ein hoher Anteil Unternehmensgriindungen bzw. junger Unternehmen ist.

e Auch Verbesserung der Wettbewerbsposition wichtiges Ziel: Die Verbesserung ihrer Wettbe-
werbsposition durch Sicherung eigener Marktanteile, die Blockade von Wettbewerbern und die Si-
cherung ihres Handlungsspielraums sind weitere dominante Ziele bei der Anmeldung von Schutz-
rechten; das Bild ist &hnlich fur alle drei Gruppen.
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Reputationsgewinn durch Schutzrechtsanmeldungen intendiert: Bemerkenswert ist, dass die
Steigerung der eigenen Reputation fiir einen Grof3teil der KMU ein wichtiges Anmeldemotiv ist.
Insbesondere die nicht-geférderten KMU mit Schutzrechten versprechen sich von der Anmeldung
einer erstmals erfolgten Erfindung einen deutlichen Imagegewinn und insgesamt eine Starkung des
eigenen Renommees. Auch bei den Ubrigen Gruppen ist dieser Aspekt fir mehr als die Halfte der
Unternehmen relevant.

Andere Grinde von geringerer Bedeutung: Um einen besseren Zugang zu externem Kapital zu
erhalten oder die Mitarbeitermotivation zu steigern, melden die befragten KMU selten Schutzrechte
an.

Insgesamt unterstreichen diese Angaben, dass alle KMU, die Schutzrechte angemeldet haben (ob
erfolgreich oder nicht), damit relativ hohe Erwartungen verbinden - sowohl in Richtung der technologi-
schen wie auch der Vermarktungsseite.

4.8.4 Hemmnisse und spezifische Herausforderungen von KMU im Zugang

zum System formaler Schutzrechte

Reduzierung von (monetaren) Hemmnissen
Grunde, weshalb vor der Férderung kein Schutzrecht angemeldet wurde

O

Knapp die Halfte der Antwortenden ohne schutzrechtsrelevante Erfindungen, rund ein Drittel der
KMU erst kurz vor Forderung gegrindet;

Unsicherheit, ob Schutzrecht erlangbar ist, mehrheitlich kein wichtiger Grund, nur selten Zweifel
zur Erfindungshdhe und zur Schutzwirkung einer Anmeldung maf3geblich, bei einigen auch Sorge
Uber negative Wirkung der obligatorischen Veroéffentlichung des Schutzrechts;

Kosten und zeitlicher Aufwand fir Anmeldung und Aufrechterhaltung von Schutzrechten als domi-
nante Hemmnisse.

Grinde, aus denen die befragten KMU eine SIGNO-Forderung beantragten

(¢}

(@)

Eindeutige Dominanz finanzieller Aspekte unter den Griinden fiir eine Nutzung des SIGNO-
Forderangebots, besonders hervorzuheben angesichts der relativ kleinvolumigen Férderung, An-
reizwirkung der Férderhdhe eindeutig erkennbar;

Anreizwirkung der Beratung und Begleitung bei der Anmeldung durch SIGNO-Partner ebenfalls
deutlich,

zeitliche Aspekte zusatzlich fur groRere Gruppe relevant.

Herausforderungen bei der Beantragung, Anmeldung und dem Umgang mit Patenten oder
Gebrauchsmustern aus Sicht schutzrechtserfahrener KMU

(@)

Aufwand fur Aktivitdten im Vorfeld einer Anmeldung oft als recht hoch empfunden, insbesondere
Recherchen zum Stand der Technik und Entwurf einer Patentanmeldung;

Aufwand flr die Anmeldung als noch héher empfunden, bezogen auf das nationale wie internatio-
nale Anmeldeverfahren;

Aufwand nach Patenterteilung geringer, Patentstreitigkeiten und Lizenzverhandlungen fir einen
Grol3teil der Unternehmen bislang nicht relevant;

rechtliche Regelungen aus dem Arbeitnehmererfindungsgesetz wenig limitierend;

weitere Hurden fur diese KMU gegeben, primar die mit der Anmeldung und Aufrechterhaltung
sowie der Verteidigung von Patenten verbundenen Kosten, ferner Beurteilung der Patentwirdig-
keit einer Erfindung sowie das erforderliche Know-how zu Anmeldeverfahren und rechtlichen Vor-
schriften.

Gegeniberstellung von Angaben der geférderten KMU und nicht-geférderten KMU mit Schutz-
rechten

(@)

(@)

SIGNO adressiert die beiden grundlegenden Bedarfsfelder (finanzielle und Beratungsunterstiit-
zung) der Fordernehmer;

die in Teilpakete untergliederten Unterstitzungsleistungen und die Beratungsunterstitzung der
SIGNO-Partner beziehen sich im Wesentlichen auf die Felder, die aus Sicht schutzrechtserfahre-
ner KMU wesentliche Herausforderungen fur derartige Unternehmen sind.
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Um eine fundierte Beurteilung der Wirksamkeit des Férderinstrumentariums zu erméglichen, wurden
in einem ersten Schritt die Zugangshemmnisse von KMU zum Patentsystem ermittelt, um folgende
Wirkungskomponente zu analysieren:

1. Reduzierung von (monetaren) Hemmnissen: Die Férderung reduziert monetdre Zugangshemm-
nisse von KMU zum Patentsystem und ermdglicht diesen, ihre Ergebnisse aus FuE-Aktivitaten zu
schiutzen und sich im (Schutzrechts-) Wettbewerb mit gro3en Unternehmen besser zu behaupten.

» Bewertung der Bedeutung monetarer (und weiterer) Hemmnisse und deren Abdeckung durch
die SIGNO — KMU Patentaktion bei geférderten KMU

» Bewertung der Unterschiede in der Relevanz dieser Hemmnisse in Relation zu schutzrechtser-
fahrenen KMU und zu nicht-patentierenden KMU aus schutzrechtsrelevanten Branchen

Die moglichen Hemmnisse waren in der Online-Befragung der geforderten Unternehmen in drei The-
menbereiche geclustert: (1) Frage der Anmeldung stellte sich erst gar nicht, (2) es gab Zweifel, ob
Schutzrechte erlangt werden kdnnten (3) Kosten und zeitlicher Aufwand schreckten ab. Aul3erdem
bestand noch die Option zur Erlauterung "sonstiger Grinde". Die Antworten der geférderten Unter-
nehmen zeigt Grafik 94.

Die schutzrechtserfahrenen, nicht-geférderten KMU wurden um eine Bewertung des Aufwands gebe-
ten, welcher mit einzelnen Aktivitaten im Umgang mit Schutzrechten verbunden ist (im Vorfeld einer
Anmeldung, bei der Anmeldung, nach Patenterteilung und bei sonstigen Aspekten). AuRerdem konn-
ten sie die Herausforderungen bei der Anmeldung von Schutzrechten bewerten. Diese Antworten sind
Grafik 95 zu entnehmen.

Folgende Punkte fallen zu den Grinden auf, weshalb vor der Forderung kein Schutzrecht an-
gemeldet wurde:

e Fir knapp die Halfte der Antwortenden stellt sich die Frage nicht aufgrund fehlender
schutzrechtsrelevanter Erfindungen: Oder die Erfindung war noch nicht genug fortgeschritten,
um eine Anmeldung vorzunehmen, wie den Erganzungen der Befragten (offene Angaben unter
"sonstiges”) zu entnehmen war. Rund ein Drittel der antwortenden Férdernehmer sind junge Un-
ternehmen, die erst kurz vor der Forderung gegriindet wurden. Fir sie stellte sich aus diesem
Grund die Frage einer Anmeldung gar nicht. Andere Grinde, weshalb die Frage nicht relevant war,
waren selten genannt.

e Unsicherheit, ob Schutzrecht erlangbar sei, mehrheitlich kein wichtiger Grund: Fir einen
kleineren Teil gab es Zweifel zur Erfindungshéhe und zur Schutzwirkung einer Anmeldung. In eini-
gen Féllen bestand Sorge, dass die obligatorische Veroffentlichung des Schutzrechts dem Unter-
nehmen mehr schaden als nutzen wirde.

e Dominante Hemmnisse durch Kosten und zeitlichen Aufwand fir Anmeldung und Aufrecht-
erhaltung von Schutzrechten: Fir mehr als 60% der Geférderten waren offenbar die mit der An-
meldung von Schutzrechten verbundenen Kosten der wichtigste Grund, weshalb vor der Férderung
kein Schutzrecht angemeldet wurde. Auch der jeweilige Aufwand fiir einzelne Schritte der Anmel-
dung und Aufrechterhaltung stellen wichtige Hemmnisse dar.

Zu den Grunden fir Verzicht auf eine Anmeldung (unterer Teil der Grafik 94) vor der Forderung Kkor-
respondieren die Griinde, aus denen die befragten KMU eine SIGNO-F6rderung aus der KMU-
Patentaktion beantragten:

e Eindeutige Dominanz finanzieller Aspekte unter den Grunden fur eine Nutzung des SIGNO-
Forderangebots: Obgleich es sich bei SIGNO um eine relativ kleinvolumige Férderung handelt, ist
die Anreizwirkung der Forderhdhe dennoch eindeutig erkennbar.

e Anreizwirkung der Beratung durch SIGNO-Partner ebenfalls deutlich erkennbar: Immerhin fur
75% der Befragten war die Mdéglichkeit, eine Beratung und Begleitung bei der Anmeldung zu erhal-
ten, ein wichtiges Motiv.

e Zeitliche Aspekte zusatzlich fur grofRere Gruppe relevant: Auch wenn der Stellenwert der bei-
den anderen zur Bewertung abgefragten Griinde nicht so hoch wie beim finanziellen und Bera-
tungsbereich ist, sind sie keineswegs unbedeutend.
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Grafik 94: Gegeniberstellung bisheriger Hemmnisse fiir die geférderten KMU und Griinde fir die
Beantragung der SIGNO-Férderung

Aus welchen Grinden hatte Ihr Unternehmen vor der Forderung durch die SIGNO KMU-Patentaktion
kein Schutzrecht angemeldet?

Frage stellte sich nicht:
|

|
Es gab keine Erfindungen.

Unternehmen/Unternehmer hatte zuvor keine
Entwicklungsarbeiten durchgefuhrt.

Unternehmen wurde erst kurz vor Férderung gegriindet.

Der mégliche Nutzen eines Schutzrechts stand nicht zur
Diskussion.

\
Eine Gefahr von Imitationen bei fehlendem Schutzrecht
wurde nicht gesehen. ﬂ

Es gab Zweifel, ob Schutzrechte erlangt werden kénnten:
... ob Erfindung zu einem Schutzrecht fihren kann
(Neuheit, Erfindungshéhe).

... 0b ein Schutz der Erfindung tatséchlich durch eine
Anmeldung erreichbar ist.

... ob die Verdffentlichung des technologischen Wissens
eher schadet.

Kosten und zeitlicher Aufwand schreckten ab:
Es gab keine Erfahrungen, wie Schutzrechte angemeldet
werden.

Die Kosten bei der Anmeldung von Schutzrechten
schreckten ab.

Eswurde ein hoher eigener Aufwand bei der Anmeldung
von Schutzrechten befurchtet.

Die Kosten fir die Aufrechterhaltung und Verteidigung von
Schutzrechten schreckten ab.

Eswurde ein hoher eigner Aufwand wahrend der Laufzeit
eines Schutzrechts befiirchtet.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= yorrangiger Grund  ®auch relevant kein Grund
Aus welchen Griinden suchten Sie eine Forderung bei der Schutzrechtsanmeldung, auf die sich die SIGNO-
Forderung bezog?

|
aus finanziellen Grinden
\
um Know-how und Beratung zu relevanten
Aspekten zu erhalten

\
aus zeitlichen Griinden (eigene Entlastung)
\ \ \ \ \

um das Verfahren zu beschleunigen

| | | | \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® vorrangiger Grund ®auchrelevant * kein Grund
Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU
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Grafik 95: Herausforderungen bei der Beantragung, Anmeldung und dem Umgang mit Patenten oder
Gebrauchsmustern aus Sicht schutzrechtserfahrener KMU

Im Folgenden sind typische Aktivitdten im Zusammenhang mit der Beantragung und dem Umgang mit
Patenten oder Gebrauchsmustern aufgefiihrt. Mit welchem Aufwand waren diese in lhrem Unternehmen in den
funf letzten Jahren verbunden?

Im Vorfeld einer Anmeldung
Marktrecherchen und Wettbewerberanalysen

Recherchen zum Stand der Technik, um die
Patentfahigkeit einer Erfindung zu bewerten

Prifung der Relevanz fremder Patente fir die eigenen
Produkte

Kosten-Nutzen-Analyse, um die Wirtschaftlichkeit einer
Anmeldung zu bewerten

Abschatzung der Verwertungschancen einer Erfindung
Entwurf einer Patentanmeldung
Entwicklung einer Patentstrategie

Bei der Anmeldung
nationales Anmelde- und Priifverfahren
internationales Anmelde- und Prifverfahren

Nach Patenterteilung

Patentstreitigkeiten (Einspruche, Nichtigkeits- oder
Verletzungsklagen)

Lizenzverhandlung/en

Uberwachung des Wettbewerbs, um Patentverletzungen
aufzudecken

Sonstige Aspekte

| |
rechtliche Regelungen des Arbeitnehmererfindergesetzes b 14 18
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
usehr hoher Aufwand ®=2 =3 4 geringer Aufwand  ® nicht relevant

Welche der folgenden Aspekte sind fir kleine und mittlere Unternehmen wesentliche Herausforderungen bei
der Anmeldung von Patenten oder Gebrauchsmuster?

Beurteilung der Patentwrdigkeit einer Erfindung (Neuheit, _—
Erfindungshdhe) -
Know-how zu Anmeldeverfahren und rechtlichen _—_
Vorschriften
Kosten der Anmeldung (Gebuhren, Patentanwalt, _—
Ubersetzung usw.) - 1
innerbetrieblicher Aufwand bei der Anmeldung -_—
I
Sehutzrechion ——— 92|
innerbetr. Aufwand wéhrend der Laufzeit (Verwaltung, -_— 20 8
Beobachtung, Durchsetzen von Schutzrechtsanspriichen)

O% 20% 40% 60% 80% 100%

Kosten der Aufrechterhaltung und Verteidigung von

5 sehr wesentlich 2 "3 4 unwesentlich

Datenbasis: Befragung von 387 schutzrechtserfahrenen KMU ohne SIGNO-Férderung
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Folgende Punkte fallen bei der Befragung schutzrechtserfahrener KMU auf:

Aufwand fir Aktivitaten im Vorfeld einer Anmeldung oft als recht hoch empfunden: Die Be-
fragungsergebnisse zeigen, dass fir einen grof3en Teil der Unternehmen Aktivitaten im Vorfeld ei-
ner Anmeldung mit teilweise hohem Aufwand verbunden sind. Dies sind insbesondere Recherchen
zum Stand der Technik und der Entwurf einer Patentanmeldung. Aber auch die anderen abgefrag-
ten Aspekte werden offenbar in wesentlichen Teilen als aufwendig wahrgenommen. Dies bestati-
gen auch Interviews mit SIGNO-Partnern. Diese nannten als wesentliche Hemmnisse und Heraus-
forderungen von KMU bei der Anmeldung von Schutzrechten vor allem deren meist geringe Kennt-
nisse und Erfahrungen mit der Thematik. Viele Unternehmen hétten dariiber hinaus Defizite, den
gesamten Prozess zu Uberblicken und den Arbeits- und Zeitaufwand richtig einzuschatzen.

Aufwand fur die Anmeldung als noch héher empfunden: Auch das nationale wie internationale
Anmeldeverfahren impliziert Aufwand aus Sicht der schutzrechtserfahrenen KMU.

Aufwand nach Patenterteilung geringer: Dies liegt jedoch offensichtlich daran, dass die dort
abgefragten Aspekte, wie Patentstreitigkeiten und Lizenzverhandlungen, fir einen GrofRteil der Un-
ternehmen bislang nicht relevant wurden.

Rechtliche Regelungen aus dem Arbeitnehmererfindungsgesetz wenig aufwendig: Dies
konnte daran liegen, dass die Erfindungen primér von den Inhabern der Unternehmen selbst ge-
meldet wurden.

Vielfaltige Herausforderungen aus Sicht schutzrechtserfahrener KMU: Zusétzlich zur eben
aufgezeigten grolRen Bedeutung des Aufwandes flr die einzelnen Schritte der Schutzrechtsanmel-
dung gibt es auch weitere Hirden fur diese KMU. In nahezu allen abgefragten Dimensionen sehen
sie wesentliche Herausforderungen. Dies betrifft priméar die mit der Anmeldung und Aufrechterhal-
tung sowie der Verteidigung von Patenten verbundenen Kosten. Ferner stellt die Beurteilung der
Patentwirdigkeit einer Erfindung sowie das erforderliche Know-how zu Anmeldeverfahren und
rechtlichen Vorschriften fir einem Grof3teil der Unternehmen wesentliche Herausforderungen dar.

Zusammengefasst lasst sich aus den Angaben der geférderten KMU und den nicht-geférderten KMU
mit Schutzrechten der Schluss ziehen, dass SIGNO die beiden grundlegenden Bedarfsfelder (finanzi-
elle und Beratungsunterstitzung) der Fordernehmer adressiert. Ferner beziehen sich die in Teilpakete
untergliederten Unterstitzungsleistungen und die Beratungsunterstiitzung der SIGNO-Partner im we-
sentlichen auf die Felder, die aus Sicht der schutzrechtserfahrenen KMU wesentlichen Herausforde-
rungen fur derartige Unternehmen darstellen. Eine detaillierte Analyse der Passfahigkeit der KMU-

Patentaktion in der Ausgestaltung seiner Teilpakete erfolgt im nachsten Abschnitt.
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4.8.5 Passfahigkeit des Forderansatzes der SIGNO KMU-Patentaktion ge-
messen an den spezifischen Bedarfen der Zielgruppe

Vorgegebene Strukturen bei der Schutzrechtsanmeldung

o Uberwiegend sehr positive Bewertung der Informationen liber das Programm, der geforderten
Inhalte sowie des Verfahrens der Beantragung und Abwicklung;

o Forderkonditionen nicht ganz so positiv gesehen, finanzielle Eigenleistungen teilweise als zu hoch
und Obergrenzen der Férderung als zu niedrig eingestuft, aber Gberwiegender Teil der Geférder-
ten grundsatzlich zufrieden.

Abdeckung der Bedarfe der Zielgruppe

o Unterschiedlich haufige Inanspruchnahme der Teilpakete, immerhin 80% der geférderten KMU mit
geforderter Anmeldung am Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA);

o Bemerkenswerte 42% mit Férderung eines gewerblichen Rechtsschutzes im Ausland trotz tber-
wiegend sehr kleinen KMU unter den Fordernehmern, Auslandsanmeldungen damit fur einen Teil
der Zielgruppe der KMU-Patentaktion durchaus interessant;

o hoher Nutzen der einzelnen Leistungen aus Sicht der Geférderten, besonders hoch bei der Re-
cherche zum Stand der Technik sowie der Patent-/Gebrauchsmusteranmeldung am DPMA, nicht
ganz so positiv fir Auslandsanmeldungen;

o umfangreichere Unterstitzungsleistungen bei Auslandsanmeldungen gewinscht, insbesondere
intensivere Patentrecherchen, kompetentere Beratung zur Landerauswahl und eine starkere Un-
terstitzung bei der Durchsetzung von Patenten im Ausland, zudem von Beginn an starkere Fo-
kussierung auf Auslandsanmeldungen;

o Bedarf an langerer Laufzeit bei einer Forderung von Auslandsanmeldungen gedul3ert.

Finanzierungsbeitrag

o Finanzielle Obergrenzen aus Sicht der Geférderten fir Recherchen zum Stand der Technik und
fur die Kosten-Nutzen-Analyse weitgehend ausreichend;

o Obergrenzen fir Gebrauchsmuster/Patentanmeldung beim DPMA und zur Vorbereitung der Ver-
wertung von nennenswerter Gruppe als bedingt oder nicht ausreichend eingestuft;

o signifikante Unzufriedenheit mit der Férderhéhe fur den gewerblichen Rechtsschutz im Ausland;

o Vorfinanzierung der Férderung sowie als zu gering empfundene Flexibilitat zwischen den Teilpa-
keten als Kritikpunkte, Auszahlung der Férderung erst am Ende erfordert eine Vorfinanzierung,
welche vor allem Kleinstunternehmen vor Herausforderungen stellt.

Gesamteinschatzung zum Forderansatz

o Sehr positive Gesamteinschatzung zur Ausgestaltung der Foérderung, 90% der Befragten sehen
Forderung als sinnvolle Hilfestellung fiir bislang nicht schutzrechtserfahrene KMU an, rund die
Halfte hatte sich ohne Fdérderung nicht mit Schutzrechten befasst und damit auch kein entspre-
chendes Patent bzw. Gebrauchsmuster angemeldet.

Ein zentraler Themenbereich der Onlinebefragung bezog sich auf die Passfahigkeit des Forderinstru-
mentariums der KMU-Patentaktion flr Unternehmen, die bislang keine oder nur langer zurtickliegende
Erfahrungen mit Schutzrechten haben. Es werden drei Dimensionen bericksichtigt. Zum einen sind
dies (1) die Grundkonzeption des Forderansatzes und die damit vorgegebenen Strukturen bei der
geférderten Schutzrechtsanmeldung. Dann geht es um (2) die Angemessenheit des Forderinstru-
ments unter Berlcksichtigung der Bedarfe der Zielgruppe und schlieZlich um (3) die Wirkung der fi-
nanziellen Férderung. Die Wirkungskomponenten wurden durch qualitative Indikatoren gemessen. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um Einschéatzungen der geférderten Unternehmen. Diese werden
an den Ergebnissen der Befragung nicht-geférderter Unternehmen gespiegelt und durch die Perspek-
tive weiterer Prozessbeteiligter erganzt.

1. Vorgegebene Strukturen bei der Schutzrechtsanmeldung: Die KMU-Patentaktion gibt ein defi-

niertes Konstrukt zur Beratung und Schutzrechtssicherung vor, in dem die Prozessschritte festge-
legt sind.

» Bewertung, ob die Strukturen und Prozesse eine sinnvolle Hilfestellung fur schutzrechtsunerfah-
rene KMU sind
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2. Abdeckung der Bedarfe der Zielgruppe: Mehrere Modifikationen in der Zusammensetzung der
SIGNO-Partner und der Gestaltung des Programmvollzugs fihren zu einem bedarfsadéaquaten Un-
terstiitzungsangebot fur die Zielgruppe.

» Bewertung der Bedarfsabdeckung und Gestaltung des Programmvollzugs

» Ermittlung und Bewertung der Bedarfe und Spiegelung wesentlicher Aspekte zur Gestaltung
des Programmvollzugs durch schutzrechtserfahrene KMU

» Ermittlung und Bewertung der Bedarfe aus der Perspektive nicht-patentierender KMU aus rele-
vanten Branchen

3. Finanzierungsbeitrag: Die Férderung reduziert die Kosten fiir eine Beratung und Unterstiitzung
bei der Anmeldung von Schutzrechten und die Anmeldung selbst.

» Bewertung der Bedeutung der finanziellen Férderung aus Sicht der geférderten KMU
» Anteil von geférderten KMU, die ohne Forderung keine Schutzrechte angemeldet hatten
» Attraktivitdt der Férderung aus Sicht nicht-geférderter KMU in schutzrechtsrelevanten Branchen

» Bewertung, ob die genannten Obergrenzen pro Teilpaket und insgesamt aus Sicht schutz-
rechtserfahrener KMU ausreichend sind

In Grafik 96 sind die Bewertungen der geférderten KMU zu den erhaltenen Leistungen und Forder-
obergrenzen aufgefuhrt.

Grafik 96: Bewertung der Leistungen und Forderobergrenzen der KMU-Patentaktion aus Sicht gefor-
derter KMU

Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Merkmalen des Férderprogramms SIGNO KMU-Patentaktion?
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Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

Uberwiegend sehr positive Bewertung der Informationen iber das Programm, der geférder-
ten Inhalte sowie des Verfahrens der Beantragung und Abwicklung: Die Ausgestaltung des
Programms in diesen zentralen Punkten wird ausgesprochen positiv gesehen. Es kam nur zu we-
nigen negativen Einschétzungen.

Forderkonditionen nicht so positiv gesehen: Erwartungsgeman fallt das Urteil zu Férderkonditi-
onen, inshesondere zu den finanziellen Eigenleistungen und Obergrenzen der Forderung, nicht
ganz so gut aus. Dennoch ist der Giberwiegende Teil der Geférderten offenbar auch mit diesem As-
pekt grundsatzlich zufrieden (wenn man die neutrale Einstufung "3" mitbertcksichtigt) und nur ein
kleiner Teil &uBert deutliche Unzufriedenheit.

Die erhaltene Forderung nach Teilpaketen und deren Nutzenbewertung durch die begunstigten KMU
sind Grafik 97 zu entnehmen. In der Befragung wurde Uber eine Filterfrage zum Status des Forderab-
schlusses drei Gruppen an geférderten KMU unterschieden: (1) Férderung seit mindestens 1,5 Jahren
abgeschlossen, (2) Foérderung seit weniger als 1,5 Jahren abgeschlossen und (3) Foérderung lauft
noch. Diese Gruppenbildung ist Voraussetzung fiir die weiter unten durchgefiihrte Analyse der forder-
bedingten Wirkungen. Fir die folgende Betrachtung wird lediglich zwischen Férderung abgeschlossen
oder noch laufend unterschieden.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Unterschiedlich haufige Inanspruchnahme der Teilpakete: Die verpflichtenden Teilpakete 1
und 2 hat die grolRe Mehrheit der Befragten extern durchfiihren lassen, nur ein geringer Teil wahlte
die Mdglichkeit, diese selbst zu bearbeiten. Bei immerhin 80% der KMU kam es auch zu einer ge-
foérderten Anmeldung am Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA), was Gegenstand des Teil-
projekts 3 war. Die weiteren Teilpakete wurden deutlich seltener in Anspruch genommen.

Hoher Nutzen der einzelnen Leistungen aus Sicht der Gefdrderten: Insgesamt bewerten die
Befragten den Nutzen recht hoch, den die erhaltenen Leistungen ihnen gebracht haben. GréRere
Unterschiede zwischen abgeschlossenen und laufenden Forderungen sind nicht zu beobachten.
Besonders hoch ist der Nutzen fur die KMU bei der Recherche zum Stand der Technik (TP1) sowie
der Patent-/Gebrauchsmusteranmeldung am DPMA (TP3). Unternehmen, die eine Forderung fr
Auslandsanmeldungen in Anspruch genommen haben, bewerten diese ebenfalls zum Uberwiegen-
den Teil positiv. Aber das Bild ist nicht so positiv wie zu den anderen Teilpaketen. Die mdgliche Er-
klarung liefert die nachste Grafik.

Finanzielle Obergrenzen aus Sicht der Geférderten fir Recherchen zum Stand der Technik
und die Kosten-Nutzen-Analyse weitgehend ausreichend: Nur ein geringer Teil der Antworten-
den &uf3ert Unzufriedenheit mit der Hohe der forderfahigen Kosten zu beiden Teilpaketen.

Obergrenzen fir Gebrauchsmuster/Patentanmeldung beim DPMA und zur Vorbereitung der
Verwertung von nennenswerter Gruppe als bedingt oder nicht ausreichend eingestuft: Den-
noch bleibt Gberwiegende Zufriedenheit erkennbar.

Signifikante Unzufriedenheit mit der Forderhéhe fir den gewerblichen Rechtsschutz im
Ausland: Diese Frage wurde lediglich solchen Unternehmen gestellt, die eine Forderung fir TP5
beantragt hatten. Das Ergebnis deutet auf einen erforderlichen Modifikationsbedarf hin.

Vorfinanzierung der Forderung und eine als zu gering empfundene Flexibilitat zwischen den
Teilpaketen als Kritikpunkte: Die Auswertung der offenen Angaben der KMU zeigt zwei weitere
Aspekte, mit denen diese konfrontiert sind. Viele KMU heben hervor, dass die Auszahlung der For-
derung erst am Ende eine Vorfinanzierung nétig macht, welche vor allem Kleinstunternehmen vor
Herausforderungen stellt. Ihr Wunsch geht in Richtung von Zwischen- oder Teilauszahlungen, um
Liquiditatsschwierigkeiten vorzubeugen. Desweiteren wird die unterschiedliche Ausschépfungsquo-
te der Maximalfinanzierung pro TP genannt. Zudem auf3ern einige Unternehmen den Wunsch nach
mehr Flexibilitdt, um Kosten zwischen den Teilpaketen umschichten und nicht ausgeschopfte For-
dermittel auf andere TPs Ubertragen zu kénnen. Hier ist jedoch festzuhalten, dass in der aktuellen
Richtline zur KMU-Patentaktion bereits eine flexiblere Handhabung der Mittel und Obergrenzen pro
TP unter Berlcksichtigung der geltenden Gesamtobergrenze ermdglicht wurde. Wie diese Flexibili-
tat genutzt werden kann, ist Bestandteil der Beratung durch die SIGNO-Partner.
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Grafik 97: Erhaltene Foérderung nach Teilpaketen und Nutzenbewertung

Forderung abgeschlossen: Welche der in SIGNO forderfahigen Teilpakete wurden fur Ihr
Unternehmen durchgefiihrt und wie hoch war der Nutzen dieser Leistungen?

Durchgefiihrt: Nutzen:
TP1
TP2
TP3
TP4

TP5

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forderung laufend: Welche der in SIGNO forderfahigen Teilpakete wurdenfir Ihr Unternehmen
durchgefuhrt und wie hoch war der Nutzen dieser Leistungen?

Durchgefiihrt: Nutzen:
TP1
TP2
TP3
TP4
TP5
0%  20%  40%  60%  80% 0% 2%  40%  60%  80%  100%
B sehr hoch 2 3 4 B sehr gering

Fir die 5 Teilpakete sind Obergrenzen fur die férderfahigen Kosten festgelegt worden. Waren diese im
Falle Ihres Unternehmens ausreichend?

Recherche zum Stand der Technik (TP1)
Kosten-Nutzen Analyse (TP2)
Patent-/Gebrauchsmusteranm. am DPMA (TP3)
Vorbereitung fir die Verwertung der Erfindung (TP4)

Gewerblicher Rechtsschutz im Ausland (TP5)
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®myollausreichend =2 3 4 wyiel zu niedria

Wie fallt Inre Gesamteinschatzung zur finanziellen Ausgestaltung und Wirksamkeit der SIGNO-Forderung
aus?

Die Forderung bietet insgesamt eine sinnvolle Hilfestellung.
Auseinandersetzung mit Patentsystem wére ohne _— |
Férderung nicht erfolgt |
Eine Priifung der Schutzrechtsféhigkeit der Erfindung wére _—
ohne Forderung nicht erfolgt.
Die Anmeldung zum Schutzrecht wére ohne Forderung _
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Wie bewerten Sie die Unterstiitzungsleistung bei Schutzrechtsanmeldungen im Ausland?

| | | |

I
\ \ \ |

Die aktuelle Foérderung deckt die Patentierungskosten im

Ausland gut ab. | |

|
Intensivere Marktrecherchen sind hier notwendig.
\ \ | \

\
\
Intensiverer Patentrecherchen sind hier notwendig.
\ \ | \ \

\

. N [
Internationale Anmeldungen sollten von vornherein starker

im Fokus stehen.

a0
(o]

S

Kompetentere Beratung zur Auswahl der Lander ist
erforderlich.

B
\ \ \ |
" S E
| | | |
0% 20% 40% 60% 80%  100%

mtrifft voll zu =2 3 4 u {rifft nicht zu

stéarkere Unterstiitzung bei der Durchsetzung von Patenten

im Ausland ist wiinschenswert. |

Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU

Immerhin 42% mit Forderung eines gewerblichen Rechtsschutzes im Ausland: Teilpaket 5
nutzt damit eine doch recht groRe Gruppe unter den Uberwiegend sehr kleinen KMU, deren Forde-
rung schon abgeschlossen ist. Bei den laufenden Férderungen dirfte der noch niedrige Wert pri-
mar darauf zurlickzufiihren sein, dass der Projektfortschritt noch nicht so weit ist. Der Befund deu-
tet darauf hin, dass Auslandsanmeldungen fir einen Teil der Zielgruppe der KMU-Patentaktion
durchaus interessant sind. Fiur den grof3eren Teil ist dies nicht der Fall. Darauf verweisen auch ein-
zelne Feedbackgesprache, die mit Unternehmen wéahrend der Befragung gefiihrt wurden. Insge-
samt ist davon auszugehen, dass der mit einer internationalen Anmeldung einhergehende admi-
nistrative und finanzielle Aufwand relativ hoch ist und schnell die Kapazitaten kleiner Unternehmen
Uberfordert.

Umfangreichere Unterstitzungsleistungen bei Auslandsanmeldungen erforderlich: So sind
aus Sicht der Geforderten intensivere Patentrecherchen, eine kompetentere Beratung zur Lander-
auswahl und eine starkere Unterstitzung bei der Durchsetzung von Patenten im Ausland erforder-
lich. Zudem wird von den Geférderten, die TP5 beansprucht haben, eine von Beginn an starkere
Fokussierung auf Auslandsanmeldungen gewlinscht. Die Festlegung auf zunéchst nationale und
erst anschlieend internationale Anmeldungen entspricht offenbar nicht ihren Bedurfnissen.

Langere Laufzeit bei einer Foérderung von Auslandsanmeldungen gewiinscht: Mehrere Be-
fragungsteilnehmer wiesen in den offen Angaben darauf hin, dass die Bearbeitungszeit fir die An-
meldung eines Auslandspatents zu kurz sei oder aufgrund von Verzdgerungen in der Erteilung des
Patents von deutscher Seite die Kosten flr die Auslandspatentierung auf3erhalb der SIGNO-
Forderperiode fielen und dann nicht mehr erstattungsfahig seien. Dies steht zunéchst im Wider-
spruch zu der oben geaulierten Zufriedenheit mit der Festlegung auf eine nationale Prioritatsan-
meldung. Wird jedoch bedacht, dass die Einschatzung zu Auslandanmeldungen nur durch Unter-
nehmen mit entsprechenden Erfahrungen erfolgte, so ergibt sich ein entsprechender Modifikati-
onsbedarf fur die SIGNO-Forderung in Richtung einer langeren Laufzeit, wenn Teilpaket 5 in An-
spruch genommen wird.

Sehr positive Gesamteinschatzung zum Forderansatz: Den bisherigen Ausfiihrungen entspre-
chend, wundert es nicht, dass 90% die Forderung als sinnvolle Hilfestellung fur bislang nicht
schutzrechtserfahrene KMU beurteilen. Rund die Halfte gibt sogar an, dass sie sich ohne Foérde-
rung nicht mit Schutzrechten befasst und damit auch kein entsprechendes Patent bzw. Ge-
brauchsmuster angemeldet hatten. Nur ein knappes Drittel hingegen ist sich recht sicher, dass dies
auch ohne Forderung geschehen ware.

Die Einschatzung zum Programmansatz und zur Programmausgestaltung war Gegenstand der finf
Interviews mit SIGNO-Partnern. Deren Auswabhl richtete sich primar nach der Anzahl betreuter KMU
in den zurtickliegenden Jahren und orientierte sich auch an ihrer regionalen Zustandigkeit.
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Folgende Punkte sind festzuhalten:

Positive und negative Bewertung der vorgegebenen Struktur der KMU-Patentaktion: Die
Befragung der SIGNO-Partner zur vorgegebenen Struktur der KMU-Patentaktion zeigt positive so-
wie negative Aspekte auf. Einerseits sei es gut, einen Weg zur Schutzrechtsanmeldung vorzu-
zeichnen. Erfahrungsgemafi héatten Unternehmen, die zunachst intensiv recherchieren, anschlie-
Bend auch hohere Erfolgsaussichten bei der Schutzrechtsanmeldung. Andererseits sei die Be-
darfslage jedes antragstellenden Unternehmens individuell und unterschiedlich, weswegen ein
starrer, vorgeschriebener "Fahrplan” fur alle Unternehmen eher als hinderlich bewertet wurde.

Flexibilitat zur Férderhohe gefordert: Die ersten drei Teilpakete der KMU-Patentaktion (Recher-
che zum Stand der Technik, Kosten-Nutzen-Analyse sowie Patent- oder Gebrauchsmusteranmel-
dung fiir Deutschland) werden als weitgehend passfahig zu den Bedarfen der antragstellenden Un-
ternehmen eingestuft. Die Forderhdhen fir das vierte und flinfte Teilpaket (Vorbereitung fir die
Verwertung einer Erfindung und Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldungen fir das Ausland)
werden jedoch mehrheitlich als nicht passgenau empfunden. Trotz der Méglichkeit zur Ubertragung
der Mittel sei es demnach nur schwer mdglich, ein Produkt zur Verwertungsreife weiterzuentwi-
ckeln und die internationale Anmeldung vorzubereiten und durchzufiihren. Zwar wirden nicht alle
geforderten Unternehmen die bereitgestellten Mittel voll ausschopfen, aber gerade die innovativs-
ten Unternehmen mit komplexen Entwicklungsprojekten stieRen hier an ihre Grenzen.

Uberwiegend positive Bewertung der inhaltlichen Ausgestaltung: Die Definition der Teilpakete
wird von den SIGNO-Partnern kaum kritisiert, sie treffe weitgehend den Bedarf der antragstellen-
den Unternehmen. In Einzelfallen wurde beméngelt, dass ausschlief3lich bereits gegriindete Unter-
nehmen gefoérdert werden. Zusatzlich sollten wie friher auch Grinderteams vor dem offiziellen
Griundungszeitpunkt die Moglichkeit bekommen, eine Férderung zu beantragen. So wollen Grin-
der/-innen eines patentbasierten Unternehmens dieses Patent schiitzen. Dazu ist anzumerken,
dass auch Unternehmen in Grindung geférdert werden kénnen, aber nur eine Grindungsabsicht
ist nicht ausreichend.

Angemessene Forderquote bei zu kurzer Forderdauer: Die Forderquote von 50% wird von den
interviewten SIGNO-Partnern als weitgehend angemessen beurteilt, die Férderdauer hingegen
mehrheitlich als zu kurz. Die meisten der finf Gesprachspartner/-innen beflirworten eine Rickkehr
zu einer Férderdauer von 24 Monaten wie in friheren Férderphasen.

Auch die nicht-geférderten KMU sollten in der Online-Befragung eine Einschatzung zur Passfahigkeit
der Leistungen in den Teilpaketen vornehmen. Zuvor wurde bei KMU mit Schutzrechten und bei den
KMU, die lediglich eine nicht erfolgreiche Anmeldung aufweisen, der Unterstitzungsbedarf bei der
Nutzung von Schutzrechten abgefragt (siehe Grafik 98).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

GrofRRer Unterstitzungsbedarf bei der Nutzung von Schutzrechten bei beiden Vergleichs-
gruppen: Ein groRRer Anteil der Unternehmen beider Gruppen an nicht-geférderten KMU sieht ei-
nen umfassenden Unterstitzungsbedarf bei einer ganzen Reihe von Aspekten. Dieser ist bei KMU,
die bislang vergeblich Schutzrechte anzumelden versuchten, gro3er als bei den tbrigen. Immerhin
sehen mehr als ein Drittel der Unternehmen, neben der anteiligen Férderung der Anmeldekosten,
einen grof3en Informationsbedarf zu den verschiedenen Formen von Schutzrechten und einen Un-
terstitzungsbedarf bei deren Anmeldung. Auch nach erfolgter Anmeldung gibt es offenbar erhebli-
chen Unterstutzungsbedarf. Hier sind die Aufrechterhaltung und Verteidigung von Schutzrechten
zu nennen. Bei KMU mit versuchter Anmeldung scheint insgesamt haufiger ein Beratungsbedarf zu
bestehen. Er bezieht sich besonders auf unterschiedliche Formen von mdglichen Schutzrechten
und auf verfahrensrelevante Aspekte, wie einzelne Anmeldungsschritte, Verwaltung/Auf-
rechterhaltung und Verteidigung von Schutzrechten.

Der Frage nach einer Bewertung der Passfahigkeit des Forderprogramms zu ihrem Bedarf und der
Attraktivitdt der Forderhdhe durch die nicht-geférderten Unternehmen ging eine kurze Beschreibung
der einzelnen Teilpakete und Forderkonditionen voraus. Bei den folgenden Ausfuhrungen ist daher zu
bertcksichtigen, dass die Antwortenden keine Detailkenntnisse von Richtlinie und Férderkonditionen
besitzen.
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Grafik 98: Bedarfe an Unterstiitzungsleistungen bei nicht-geférderten KMU

Wo besteht fir Ihr Unternehmen ein Unterstitzungsbedarf bei der Nutzung von Schutzrechten?

Fundierte Beratung: KMU mit Schutzrechten KMU mit versuchterAnmeIdung
\ \ \ \ \ \

. . \
... Uber verss;?llj?grir;itléﬁrmen von ‘ 15 ‘ 4‘0 ‘ - ‘ 1‘8 12 ‘
... iber Anmeldungen im Ausland 15 30 - 20 16

Fachliche Unterstiitzung bei:
... den einzelnen Schritten der : _ ‘ ‘ : ‘
Anmeldung im Inland 16 30 37 13 10
... einzelnen Schritten der
Anmeldang im Ausiand 2 2 12 18

der Verwaltung und ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

A-ufrechterhaltungvon 17 27 8 14

Schutzrechten ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
... der Verteidigung von _
Schutzrechten 11 22 39 6 12

der Verwertung von ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

".Schutzrechten (z.B. 15 31 4 24

Lizenzvergabe) \ \ \ \ \ \ \ \ \ | \

Anteilige Forderung der Kosten bei:
| | | | | | |

... einer Anmeldung im Inland 5 17 _ 28
| | | | | | |

... bei Auslandsanmeldungen 4 16 _n 7 17

| | | | | | |

T T T T T 1 T
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= grol3er Bedarf ®2 =3 4 kein Bedarf = groRer Bedarf m2 =3~ 4 kein Bedarf

Datenbasis: Befragung von 387 schutzrechtserfahrenen und 39 schutzrechtsunerfahrenen KMU mit versuchter
Anmeldung, jeweils ohne SIGNO-Férderung

Die Einschatzungen zu den forderféahigen Leistungen in den Teilpaketen und zur Foérderhdhe sind
Grafik 99 zu entnehmen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Bedarfsabdeckung und Attraktivitat der Forderhdhe: Der groRere Teil der Unternehmen sieht
den Bedarf in den jeweiligen Teilpaketen eher teilweise, nicht so haufig voll gedeckt. Ahnlich stellt
sich dieses Bild bezogen auf die Attraktivitat der Forderhdhe dar. KMU mit nicht erfolgter Schutz-
rechtsanmeldung bewerten beide Aspekte in der Tendenz etwas positiver. Am attraktivsten ist aus
ihrer Sicht die Unterstiitzung beim Anmeldeverfahren auf nationaler Ebene.

Insgesamt fallt die Beurteilung der KMU-Patentaktion durch die Geférderten sowohl in ihrer Ausgestal-
tung wie auch in ihrer Wirksamkeit recht positiv aus. Zudem wird deutlich, dass ohne die KMU-
Patentaktion vermutlich rund die Hélfte der befragten Unternehmen kein Schutzrecht angemeldet oder
sich Uberhaupt mit dem Thema befasst héatte. Damit ist schon rein quantitativ von einer deutlichen
Erhéhung der Schutzrechtszahlen auszugehen.

Es ergibt sich jedoch ein wesentlicher Kritikpunkt: Der Stellenwert und die Behandlung von Schutz-
rechten im Ausland. Dieser ergibt sich aus der finanziellen Unterstiitzung bei Anmeldungen, den M6g-
lichkeiten zur spéateren Durchsetzung sowie der nachrangigen Behandlung von Auslandsanmeldungen
im Forderansatz. Die Befragungsergebnisse werden durch die Interviews mit den SIGNO-Partnern
weitgehend bestatigt. Kurzgesprache mit einzelnen Unternehmen unterstreichen und ergéanzen diese
Befragungsergebnisse um eine zusatzliche Perspektive. So wurde mehrfach Skepsis ge&ullert, ob
kleine Unternehmen die notwendigen Ressourcen hatten, um Schutzrechte nicht nur zu internationali-
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sieren, sondern anschlieBend auch wirklich gegen Schutzrechtsverletzungen vorzugehen und sich
dabei vor allem gegeniiber gréReren Unternehmen durchzusetzen.

Grafik 99: Bewertung der Leistungen in den Teilpaketen durch nicht-geférderte KMU

Falls Ihr Unternehmen ein Schutzrecht anmelden wirde, kdnnten durch diese Teilpakete dessen Bedarf
gedeckt werden und wére die Forderhthe (bei 50% Forderquote) attraktiv?

Wird Bedarf gedeckt? Forderhdhe attraktiv?

KMU mit Schutzrechtserfahrung

[ [ [ [ [

___
_—- __-
___ TP4 ___
___, 175 -

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uja = teilweise = eher nicht

KMU mit versuchter Anmeldung

o2 ——

|
TPS __
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TP 1: Recherche zum Stand der Technik. Max. Forderung: 800 Euro

TP 2: Kosten-Nutzen-Analyse. Max. Forderung: 800 Euro

TP 3: patentanwaltliche Unterstiitzung fur das nat. Anmelde- und Prufverfahren. Max. Férderung: 2.100 Euro
TP 4: Vorbereitung der Verwertung und professionelle Unterstiitzung. Max. Férderung: 1.600 Euro

TP 5: Schutzrechtsanmeldung fiir das Ausland. Max. Férderung: 2.700 Euro

Datenbasis: Befragung von 387 schutzrechtserfahrenen und 39 schutzrechtsunerfahrenen KMU mit versuchter
Anmeldung, jeweils ohne SIGNO-F&rderung

Auch aus der Befragung der Vergleichsgruppen lasst sich ableiten, dass fir KMU ohne umfassende
Erfahrungen ein nicht unerheblicher Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf besteht. Dieser geht aller-

dings Uber die durch die Teilpakete abgedeckte Anmeldephase hinaus und betrifft z.B. auch die Ver-
teidigung von Schutzrechten.
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4.8.6 Breitenwirkung der KMU-Patentaktion und ihr Beitrag zur Sensibili-

sierung von nicht patentierenden KMU

Awareness-Schaffung bei derzeit nicht patentierenden KMU sowie AnstoRwirkung und Know-
how-Transfer im nicht-geférderten Bereich

(@)

Geforderte KMU primér durch Eigeninitiative auf SIGNO-Forderangebot aufmerksam geworden
(eigene Recherchen oder Hinweise eines Patentanwalts);

regelmaRige Informationen tber Fordermdoglichkeit durch die SIGNO-Partner, jahrlich bis zu zehn
Informationsveranstaltungen zum Thema Schutzrechtsanmeldung durch die funf Befragten; sehr
grol3es Interesse bei der Zielgruppe, danach gestiegenes Forderinteresse;

intensivere Offentlichkeitsarbeit fiir die KMU-Patentaktion durch Férdergeber oder Projekttrager
von SIGNO-Partnern gefordert;

geringe Bekanntheit des Programms bei nicht-geférderten KMU mit Schutzrechtserfahrungen;
Awareness bei der Zielgruppe schutzrechtsrelevanter Unternehmen durch Intensivierung der
KommunikationsmalBhahmen uber die SIGNO KMU-Patentaktion insgesamt und durch Darstel-
lung von Erfolgsbeispielen erheblich ausbaubar, Férderangebot wird offenbar nur in begrenztem
Umfang aktiv an die Zielgruppen herangetragen, grof3ere Breitenwirkung moglich.

Die Breitenwirkung der KMU-Patentaktion wurde durch zwei Wirkungskomponenten mit jeweils zwei
Indikatoren gemessen. Dabei handelt es sich um quantitative und qualitative MalRzahlen, welche
durch die Befragungen geforderter und nicht-geférderter KMU erhoben wurden:

1.

Awareness-Schaffung bei derzeit nicht patentierenden KMU: Eigenstandiges Forderangebot

betont die Wichtigkeit einer Schutzrechtssicherung fir KMU, insbesondere bei solchen ohne Erfah-

rungen in den letzten 5 Jahren.

» Haufigkeit und Art der KommunikationsmafBhahmen von allgemeinen Informationsmedien bis
regelmaRiger Direktansprache der KMU

» Anteil der durch die Forderung erreichten Unternehmen an der gesamten Zielgruppe von KMU
aus schutzrechtsrelevanten Branchen bzw. Anteil von KMU aus schutzrechtsrelevanten Bran-
chen, die die SIGNO-Forderung kennen

AnstoBwirkung und Know-how-Transfer im nicht-geférderten Bereich: Kommunizierte Er-

folgsbeispiele geforderter KMU leisten Beitrag zum Know-how-Transfer zu weiteren KMU ohne Er-

fahrungen.

» Bewertung und Einschéatzungen zu den AnstoRwirkungen durch Prozessbeteiligte

» Anteil geférderter KMU, die durch Erfolgsbeispiele geférderter KMU auf die Férderung aufmerk-
sam wurden.

Grafik 100 sind die entsprechenden Auswertungen zu entnehmen.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

Geforderte KMU priméar durch Eigeninitiative auf SIGNO-Forderangebot aufmerksam gewor-
den: Auffallig ist, dass geforderte KMU i.W. durch eigene Recherchen oder durch Hinweise eines
Patentanwalts auf die SIGNO-Foérderung aufmerksam wurden. Letztere setzt jedoch bereits eigen-
standige Recherchen durch die Unternehmen voraus. Unter "sonstige Quellen" flihrten einige Be-
fragten aus, dass sie durch Grindungsberatungsstellen und &hnliche Institutionen (inklusive
SIGNO-Partner) oder Unternehmensberater, Steuerberater und Rechtsanwalte auf SIGNO hinge-
wiesen wurden. Ein Kleiner Teil nennt auch personliche Kontakte, Férdermittelgeber oder Universi-
taten als Informationsquelle. Von Erfolgsbeispielen bereits geférderter Unternehmen oder mediale
Kommunikation des Férderangebots geht keine Breitenwirkung aus.

RegelmaRige Informationen Uber Fordermoéglichkeit durch die SIGNO-Partner: Die funf be-
fragten SIGNO-Partner gaben an, jahrlich bis zu zehn Informationsveranstaltungen zum Thema
Schutzrechtsanmeldung durchzufihren, um KMU fir die Thematik zu sensibilisieren und auf die
Fordermdglichkeit durch SIGNO aufmerksam zu machen. Das Interesse bei der Zielgruppe ist den
Befragten zufolge sehr grof3. Einige erwéhnten auch einen klar positiven Zusammenhang zwischen
durchgefiihrten Informationsveranstaltungen und anschlieRenden Antragstellungen.



236

Wirkungskontrolle — KMU Patentaktion

Grafik 100: Awareness-Schaffung und Zielgruppenerreichung

Wie sind Sie auf die SIGNO-Forderung aufmerksam geworden?

eigene Recherchenim Internet
Hinweise von ...einem Patentanwalt
...einem SIGNO-Partner

...einem Patentinformationszentrum
...der IHK

...der Handelskammer

...bereits geforderten Unternehmen

andere Wege Artikel in der Presse

sonstige Quelle

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Ist Ihnen das Foérderangebot SIGNO KMU-Patentaktion bekannt?

ja, Informationen dazu schon einmal erhalten

ja, Fordermdglichkeiten bereits gepriift

nein, nicht bekannt

Il Il Il

T T T T
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= KMU mit Schutzrechten u KMU versuchte Anmeldung

Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geforderten KMU, 387 schutzrechtserfahrenen und 39 schutzrechtsun-
erfahrenen KMU mit versuchter Anmeldung, jeweils ohne SIGNO-Foérderung

e Intensivere Offentlichkeitsarbeit fiir die KMU-Patentaktion gefordert: Vor diesem Hintergrund
wiinschen sich die meisten SIGNO-Partner eine verstarkte und koordinierte Offentlichkeitsarbeit
durch Programmverantwortliche (Ministerium, Projekttrager) und Intermediéare wie zum Beispiel In-
dustrie- und Handelskammern.

e Geringe Bekanntheit bei nicht-gefdrderten Unternehmen mit Schutzrechtserfahrungen: Auch
die Befragungen von nicht-geférderten KMU zeigen, dass das Programm selbst bei Unternehmen,
die sich bereits mit Schutzrechten befasst haben, nur wenig bekannt ist.

Zusammengefasst zeigen die Befragungsergebnisse, dass die Awareness bei der Zielgruppe schutz-
rechtsrelevanter Unternehmen durch eine Intensivierung der Kommunikationsmafnahmen Uber die
SIGNO KMU-Patentaktion insgesamt und auch die Darstellung von Erfolgsbeispielen erheblich aus-
gebaut werden kénnte. Das Forderangebot wird offenbar nur in begrenztem Umfang aktiv an die Ziel-
gruppen herangetragen. Im anderen Fall kdnnte — ein entsprechendes Programmbudget vorausge-
setzt — eine noch grol3ere Breitenwirkung erreicht werden.
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4.8.7 Beitrag der Beratungsleistungen der SIGNO-Partner zur Unterstit-

zung von KMU bei Patentanmeldung und —verwertung

Strukturierung des Prozesses der Schutzrechtssicherung

O

Grol3e Bandbreite in der Intensitat der erhaltenen Beratung im Vorfeld der Férderung, von intensi-
ver Beratung zu verschiedenen Aspekten der Schutzrechtsanmeldung bis zu geringem Umfang,
Kontaktaufnahme aber z.T. erst nach Beratung durch Patentanwalt an SIGNO-Partner, daher z.T.
auch nur geringer Beratungsbedarf;

groRe Mehrheit der geférderten KMU zufrieden oder sehr zufrieden mit erhaltener Unterstiitzung
durch SIGNO-Partner vor der Férderzusage, bei allen abgefragten funf Einzelaspekte, keine signi-
fikanten Unterschiede nach der zeitlichen Distanz zum Férderende;

deutlicher bis nennenswerter Umfang der Unterstutzung wahrend der Forderung, nur jeder funfte
Befragte ohne gedulerte Unterstiitzung durch einen SIGNO-Partner;

groR3e bis sehr grof3e Zufriedenheit mit der Beratung wéhrend der Férderung, nur eine sehr kleine
Gruppe mit geduRerten Defiziten in den Kompetenzen der Berater/-innen;

Hohe Anforderungen an die begleitende Einrichtung, regelméaRiger personlicher Austausch mit der
begleitenden Einrichtung wichtig, auch rdumliche Nahe, passende Spezialisierung und Expertise
in bestimmten Branchen sowie Erfahrungen mit bestimmten Unternehmenstypen als wichtige An-
forderungen der KMU an begleitende Einrichtungen.

Die folgende Wirkungskomponente zur Bewertung der Umsetzung des Foérderansatzes betrifft die
Einschatzung der geférderten Unternehmen zur Leistung der SIGNO-Partner als Anlaufstelle fur die
Antragstellung sowie als Berater wahrend der Férderung:

1.

Strukturierung des Prozesses der Schutzrechtssicherung: Die Beratung durch die SIGNO-
Partner leistet einen Beitrag zur Erstellung konkreter "Fahrplane” fir Patentanmeldung und -ver-
wertung.

» Bewertung der einzelnen Teilpakete und der Leistung der SIGNO-Partner durch die Zielgruppe

Zunachst wurde noch nach dem Umfang der erhaltenen Beratung vor der Forderzusage gefragt, um
eine Einordnung der Bewertungen zur Zufriedenheit vornehmen zu kénnen (siehe oberen Teil von
Grafik 101).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

GrofRe Bandbreite in der Intensitat der erhaltenen Beratung im Vorfeld der Forderung: Es
wurde insgesamt die Mdglichkeit fir Mehrfachangaben haufig genutzt. Die meisten Befragten ga-
ben an, dass entweder mehrere Gesprache zu Férdermdglichkeit und Vorgehen oder eine intensi-
ve Beratung zu verschiedenen Aspekten der Schutzrechtsanmeldung stattfand/en. Eine nennens-
werte Gruppe nannte auch einen geringen Umfang. Dabei muss berticksichtigt werden, dass eine
Reihe von Geférderten Uber einen Patentanwalt Informationen zur KMU-Patentaktion erhielt und
damit wahrscheinlich auch bereits eine Beratung zur Schutzrechtsfragen. Erst in Kombination mit
den Angaben zur Zufriedenheit ist eine Aussage mdglich, ob der Umfang der Beratung durch die
SIGNO-Partner in dieser Phase ausreichend oder zu niedrig war.

GroflRe Mehrheit der geférderten KMU zufrieden oder sehr zufrieden mit erhaltener Unter-
stutzung durch SIGNO-Partner vor der Forderzusage: Dies betrifft alle abgefragten funf Einzel-
aspekte, insbesondere die Zuverlassigkeit und Kompetenzen der Berater/-innen. Es bestehen kei-
ne signifikanten Unterschiede nach der zeitlichen Distanz zum Férderende, d.h. noch in der Férde-
rung befindliche KMU geben kein deutlich anderes Urteil als diejenigen ab, bei denen der Forder-
zeitraum bereits seit langerem abgeschlossen ist. Dahinter stehen dabei z.T. andere SIGNO-
Partner, da es hier vor allem in den letzten Jahren eine deutliche Modifikation gab.

Deutlicher bis nennenswerter Umfang der Unterstitzung wéahrend der Férderung: Nur jeder
funfte Befragte erhielt nach eigenen Angaben keine Unterstiitzung durch einen SIGNO-Partner, die
Ubrigen dagegen meist in einem deutlichen Umfang.
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Grafik 101: Wahrnehmung der Leistung der SIGNO-Partner durch die geférderten KMU

Wie umfangreich war die Beratung durch den SIGNO-Partner vor der Forderzusage?

beschrankt auf Zusendung der Antragsunterlagen,
Prufung der Forderberechtigung

ein kurzes Gespréch Uber die Férdermdglichkeit

mehrere Gesprache zu Férdermdoglichkeit und
Vorgehen
intensive Beratung zu Mogl. der
Schutzrechtssicherung, bei der Anmeldung usw.

Beratung nicht so intensiv, da wichtige Fragen zur
Schutzrechtssicherung schon anderweitig geklart

sonstige Form

1 T T T
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Wie zufrieden waren Sie mit dieser Unterstiitzung (Beratung vor der Férderzusage)?
Erarbeitung des Beratungsfahrplans
Durchfiihrung des Antragsverfahrens
Zuverlassigkeit des Beraters
Kommunikative Fahigkeiten des Beraters

Erreichbarkeit und Reaktionsgeschwindigkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® sehr zufrieden u2 3 4 ¥ unzufrieden

Wie umfangreich war die Beratung durch den SIGNO-Partner wahrend der 18monatigen Forderung?

Der SIGNO-Partner meldete sich regelméafig und
erkundigte sich nach den Fortschritten.

Intensive Beratung erfolgte bei Paketen, die durchden
SIGNO-Partner bearbeitet wurden.

Es bestanden sporadische Kontakte bei den tibrigen
Paketen.

Zwischenergebnisse wurden ausfihrlich
besprochen und erlautert.

Es wurden gemeinsam verschiedene Strategien
diskutiert und entwickelt.

Der SIGNO-Partner hatte die Verwertung der Erfindung
im Blick und unterstitzte sie.

Die Beratung und Betreuung durch den SIGNO-Partner
war kompetent und zuverlassig.

Es erfolgte praktisch keine Beratung durch den

SIGNO-Partner.
sonstiges

T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstutzung lhres SIGNO-Partners wahrend der Férderung?

w
[es]
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H

Zuverlassigkeit

Kommunikative Fahigkeiten des Beraters

Erreichbarkeit und Reaktionsgeschwindigkeit
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Unterstutzung im Abrechnungsverfahren
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Technische Kompetenz des Beraters

w
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Kompetenz in Patentierungs- und Schutzrechtsfragen

Praxis- und Umsetzungsorientierung der
Beratungsleistung

w
(21

Dokumentation der Ergebnisse der Beratungsleistung

Vermittlung von Kontakten (z.B. zu Patentanwalten,
Kooperationspartnern)

w
o]

| | |
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Wie wichtig ist fur Sie, dass die begleitende Einrichtung wahrend der Férderung den folgenden
Anforderungen geniigt?

Regelmagiger personlicher Austausch ist maglich. _—
Raumliche Nahe ist gegeben. -_
Fachliche Spezialisierung liegt vor. _—
Expertise zu bestimmten Branchen ist vorhanden. -_
Erfahrungen mit bestimmten Unternehmenstypen (z.B. _—
Technologieunt., Handwerk) liegen vor. : : :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E;Emnm

® sehr wichtig  ®2 3 4 mydllig unwichtig

Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geforderten KMU

Sehr grof3e Zufriedenheit mit der Beratung wahrend der Forderung: Auch wahrend der Forde-
rung war die grof3e Mehrheit der befragten Unternehmen zufrieden oder sehr zufrieden mit der Un-
terstiitzung durch den SIGNO-Partner. Nur eine sehr kleine Gruppe sieht Defizite in den Kompe-
tenzen der Berater/-innen.

Hohe Anforderungen an die begleitende Einrichtung: Den Unternehmen ist es offenkundig
wichtig, in regelmaRigen personlichen Austausch mit der begleitenden Einrichtung treten zu kon-
nen. Dabei sind neben raumlicher Nahe vor allem eine passende Spezialisierung und Expertise in
bestimmten Branchen sowie Erfahrungen mit bestimmten Unternehmenstypen Charakteristika, die
die befragten KMU fiir wichtige Merkmale der begleitenden Einrichtungen halten.

Insgesamt &uBBern die geférderten Unternehmen eine recht groRe Zufriedenheit mit den erbrachten
Leistungen der SIGNO-Partner, nur wenige sind unzufrieden. In den funf Interviews mit den SIGNO-
Partnern wurde auch die Reduktion der Anzahl an SIGNO-Partnern, die nach der Ausschreibung der
Funktion als Partner erfolgte, thematisiert. Einige Befragten konstatierten seitdem eine gewisse Quali-
tatsverbesserung, andere sahen die raumliche Abdeckung durch die Reduktion der Ansprechpartner
gefahrdet.
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4.8.8 Lerneffekte und Know-how Aufbau

Know-how-Aufbau, Patente als Instrument der Wettbewerbsanalyse und Integration formaler
Instrumente in Schutzstrategien

O

Deutliche Lerneffekte beim Know-how-Aufbau und Umgang mit Schutzrechten, zum Ablauf von
Patent- bzw. Gebrauchsmusteranmeldungen, zur vorgelagerten Integration von Neuheitsrecher-
chen in FUE- und Innovationsprozessen;

Anstieg des Stellenwerts von Schutzrechten bei einem grof3en Teil der Befragten;

Scharfung des Bewusstseins fir die strategische Bedeutung formaler Schutzmechanismen erfolgt,
gestiegene Bedeutung von Patentinformationen als Instrument zur Anregung eigener FuE-
Aktivitaten und fur die Wettbewerbsanalyse;

der mit der SIGNO-Férderung intendierte Wissensaufbau erfolgte bei der tiberwiegenden Mehrheit
der zuvor schutzrechtsunerfahrenen Unternehmen.

Ein zentrales Ziel der SIGNO-Férderung in der KMU-Patentaktion ist der Know-how-Aufbau bei den
geforderten Unternehmen, die zuvor keine oder nur langer zuriickliegende Erfahrungen mit Schutz-
rechten hatten. Bereits in Kapitel 4.8.5 zeigte sich, dass die Férderung einen substanziellen Einfluss
darauf hatte, dass die Unternehmen sich tberhaupt mit Schutzrechten und dem Patentsystem ausei-
nandersetzten. Die ausgeldsten Lerneffekte und der Know-how-Aufbau werden im Folgenden analy-
siert. Basis sind nur Antworten von geférderten Unternehmen, deren Férderung zum Befragungszeit-
raum mindestens 1,5 Jahre abgeschlossen war. Vier Wirkungskomponenten wurden analysiert:

1

. Know-how-Aufbau: Die Beratung und die Durchfihrung des gesamten Beantragungsprozess

erweitern die Kompetenzen bei den geférderten Unternehmen.
» Bewertung des Kompetenzaufbaus durch (1) geférderte KMU und (2) SIGNO-Partner

. Know-how-Aufbau: Die Beratung durch die SIGNO-Partner und die finanzielle Unterstiitzung

durch SIGNO leisten einen Beitrag zum strategischen Verstandnis des Patentsystems und zur

Sensibilisierung gegeniber dem Nutzen gewerblicher Schutzrechte bei nicht patentierenden KMU.

» Bewertung des Beitrags der geférderten Schutzrechtsanmeldung dazu, dass die Férdernehmer
danach einer Schutzrechtssicherung eine hohere Bedeutung zumessen (bezogen auf Patente,
(2) SIGNO-Partner

. Patente als Instrument der Wettbewerbsanalyse: KMU lernen den Umgang mit und den Wert

von Patenten als Informationsquelle fir Wettbewerbsanalysen. Dies fihrt zum Aufbau systemati-
scher Wettbewerberanalysen und erlaubt kiinftig fundierte strategische Entscheidungen.

» Kurzfristig eher kein Wirkungsnachweis realisierbar

» Bewertung des Einflusses auf die Nutzung von Patenten als strategisches Informationsinstru-
ment durch geférderte KMU

. Integration formaler Instrumente in Schutzstrategien: KMU lernen den strategischen Umgang

mit unterschiedlichen Instrumenten zum Schutz vor Nachahmung. Dazu gehért die Integration for-
meller (Patente und andere Schutzrechte) und informeller/strategischer Schutzinstrumente (zeitli-
cher Vorsprung, Personalbindung, Geheimhaltung, Komplexitat der Technik) in ganzheitliche
Schutzstrategien.

» Kurzfristig eher kein Wirkungsnachweis realisierbar

» Bewertung des Einflusses auf den strategischen Umgang mit unterschiedlichen Formen und
Nutzung von Patenten als strategisches Informationsinstrument durch geférderte KMU

» Bewertung der Relevanz von Schutzrechten in Schutzstrategien durch erfahrene KMU; Analo-
gieschluss zu mittel- und langfristig zu erwartenden Wirkungen bei geférderten KMU

Die Ergebnisse zu den ausgeldsten Lerneffekten sind in Grafik 102 aufgezeigt.
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Grafik 102: Lerneffekte und Know-how-Aufbau bei den geférderten KMU, deren Férderzeitraum seit
mind. 1,5 Jahren beendet ist

Erfolgtein Ihrem Unternehmen durch die SIGNO-Férderung ein Know-how-Aufbau sowie ein anderer
Umgang mit Schutzrechten?

Erwerb von Kenntnissen zu: ‘

Ablauf von Patentanmeldungen
Ablauf von Gebrauchsmusteranmeldungen _—
Neuheitsrecherchenim Rahmenvon FuE- und _—
Innovationsprozessen s -
Hoherer Stellenwert von Schutzrechten:
. . \ \ \ \
Prufung von Erfindungsmeldungen bei jedem FuE- _—_
Ergebnis el &l 22
Schutzrechtsanmeldungen zur Sicherung aller Erfindungen _—_
Auswertung von Patentinformationen als Grundlage oder _—_
Anregung eigener FUE
Patentrecherchen zur Analyse der Wettbewerbssituation “__
Strategische Bedeutung von Schutzrechten:
Hohere Stellung der Sicherung und strategischen Nutzung _—-
geistigen Eigentums
Integration von formalen (Schutzrechten) und informellen _—
Instrumenten it -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bja 5 teilweise ¥ pein noch zu froh
Datenbasis: Befragung von geférderten KMU, 209 KMU, deren Férderung mind. 1,5 Jahre zuriickliegt

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Deutliche Lerneffekte beim Know-how Aufbau und Umgang mit Schutzrechten: Die geforder-
ten, meist sehr kleinen Unternehmen konnten offenbar im Rahmen der Schutzrechtsanmeldung
und durch die Férderung zusatzliches Wissen aufbauen und ihr Know-how im Umgang mit Schutz-
rechten erweitern. Dazu zahlt neben dem Ablauf von Patent- bzw. Gebrauchsmusteranmeldungen
auch die vorgelagerte Integration von Neuheitsrecherchen in FUE- und Innovationsprozesse. Zu-
dem stieg bei einem grof3en Teil der Befragten der Stellenwert von Schutzrechten. So werden FuE-
Ergebnisse mit Blick auf eine mégliche Erfindungsmeldung geprift, oder es wird sogar grundsatz-
lich fur alle Erfindungen ein Schutzrecht angemeldet.

e Scharfung des Bewusstseins fir die strategische Bedeutung formaler Schutzmechanismen:
Bemerkenswert ist die gestiegene Bedeutung von Patentinformationen als Instrument zur Anre-
gung eigener FUuE-Aktivitaten und fur die Wettbewerbsanalyse. Im Einklang damit hat die Forde-
rung bei den Gefdérderten offensichtlich zur Scharfung des Bewusstseins fur die strategische Be-
deutung formaler Schutzmechanismen gefthrt und die Integration formaler und informeller
Schutzmechanismen gestarkt.

Somit hat bei der Uberwiegenden Mehrheit der zuvor schutzrechtsunerfahrenen Unternehmen der mit
der SIGNO-Fo6rderung intendierte Wissensaufbau stattgefunden. Dieser betrifft zahlreiche Aspekte
insbesondere im formalen Ablauf der Anmeldung von Schutzrechten, aber auch in der Nutzung von
diesen als strategische Instrumente. Damit lasst sich ein signifikanter Lerneffekt konstatieren.
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4.8.9 Anstieg der Anzahl schutzrechtsgesicherter Erfindungen und deren
Verwertung

Steigerung der Anzahl schutzrechtsgesicherter Erfindungen

o Aktuell nur Zwischenstand zur Erteilungsquote von Schutzrechte méglich, da fir den Grofteil der
befragten KMU mit abgeschlossener Forderung die Entscheidung zur Schutzrechtsanmeldung
noch aussteht;

o Grol3teil der geférderten Unternehmen erwartet eine Patenterteilung, relativ optimistische Erwar-
tungen, 81% Erteilungsquote bei den befragten schutzrechtserfahrenen KMU, durchschnittliche
Patenterteilungsrate von knapp 60% laut einer anderen Studie;

o keine Aussicht auf Erteilung als vorrangiger Grund fur Verzicht auf Anmeldung, Angaben von 86
KMU, Uberwiegend wegen nicht ausreichender Erfindungshéhe oder bestehenden Konkurrenzl6-
sungen, seltener aus einem nicht vorhandenen Marktpotenzial, auch die erwarteten Kosten bzw.
ein hoher Aufwand bei der Anmeldung von Bedeutung fiir Verzicht;

o Ausgehend von der Annahme, dass ein GroR3teil der Anmeldungen letztlich auch erteilt wird, durfte
die KMU-Patentaktion zu einem signifikanten Aufwuchs an Schutzrechten bei der Zielgruppe von
KMU mit keinen oder nur wenigen Erfahrungen im Umgang mit Schutzrechten fuhren.

Im nachsten Schritt wurde der Einfluss der Férderung auf die Anzahl schutzrechtlich gesicherter Erfin-
dungen und die Art der weiteren Verwertung anhand folgender Indikatoren analysiert:

1. Steigerung der Anzahl schutzrechtsgesicherter Erfindungen: Eine groRere Anzahl an FuE-
Ergebnissen oder Erfindungen von KMU sind durch Schutzrechte gesichert. Die Unternehmen
kénnen diese vermarkten.

» Anzahl und Qualitdt (gemessen an erteilten und weiter genutzten/verwerteten Patenten) der
schutzrechtlich gesicherten Erfindungen geforderter KMU

» Zuwachs an der Anzahl schutzrechtsanmeldenden KMU durch die SIGNO-Férderung in Relati-
on zum Bestand

Grafik 103 stellt die Angaben der befragten Unternehmen zu Erteilungsraten im Vergleich zwischen
geforderten und nicht-geforderten schutzrechtserfahrenen KMU dar. Der oberste Teil der Grafik zeigt
die Antworten der KMU, deren Forderzeitraum bereits abgeschlossen ist. Der zweite Grafikteil bezieht
sich auf noch in der Férderung befindliche KMU und gibt deren Erwartungen wieder. Der dritte Teil
zeigt die Erteilungsraten bei nicht-geférderten, schutzrechtserfahrenen KMU (Vergleichsgruppe).

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Aktuell nur Zwischenstand zur Erteilungsquote von Schutzrechte moéglich: Eine abschlieRen-
de Bewertung der Erteilungsquoten ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht méglich, da fur den GroR3-
teil der befragten KMU mit abgeschlossener Forderung die Entscheidung zur Schutzrechtsanmel-
dung noch aussteht. Bei laufenden Foérderungen ist dies naturgeman erst recht der Fall.

e Grof3teil der Unternehmen erwartet eine Patenterteilung: Diese Erwartung erscheint in Anbe-
tracht der hohen Erteilungsraten bei den schutzrechtserfahrenen KMU durchaus realistisch, auch
wenn der Wert von 81% (siehe Grafik 103) flr Patente vermutlich zu optimistisch ist. Analysen von
Frietsch et al. (2012) zufolge liegt die durchschnittliche Patenterteilungsrate bei knapp 60%.

e Hohe Erteilungsquote bei Patenten und Gebrauchsmustern bei nicht-geféorderten KMU mit
Schutzrechtserfahrung: Diese Quote hangt sicherlich damit zusammen, dass auch eine groRRere
Anzahl an Gebrauchsmusteranmeldungen einbezogen ist, die tendenziell leichter eingetragen wer-
den. Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass das Sample dieser schutzrechtserfahrenen KMU
starker durch KMU gepragt ist, die erfolgreich bei Schutzrechtsanmeldungen waren.

e Keine Aussicht auf Erteilung als vorrangiger Grund fir Verzicht auf Anmeldung: 86 KMU, bei
denen bereits feststeht, dass es nicht zu einer Anmeldung von Schutzrechten (Inland/Ausland)
kommt, nannten am haufigsten die fehlende Aussicht auf eine Erteilung fur ihren Verzicht. Diese
resultiert Uberwiegend aus einer nicht ausreichenden Erfindungshéhe oder bestehenden Konkur-
renzldsungen, seltener aus einem nicht vorhandenen Marktpotenzial. Aber auch die erwarteten
Kosten bzw. ein hoher Aufwand bei der Anmeldung waren von Bedeutung.
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Grafik 103: Vergleich der Erteilungsraten bei geférderten und nicht-geférderten schutzrechtserfahre-
nen KMU sowie Ursachen fir den Verzicht auf eine Anmeldung

Geforderte KMU
Ist fir Ihre Erfindung mit Forderung durch die SIGNO KMU-Patentaktion ein Schutzrecht erteilt worden?

ja, ein Patent wurde erteilt

ja, ein Gebrauchsmuster wurde eingetragen

nein, Verfahren zur Patenterteilung lauft noch

nein, Verfahren der Gebrauchsmustereintragung lauft..

nein, die Anmeldung wurde zuriickgezogen

nein, es wurde abschlieBend kein Schutzrecht erteilt

nein, es wurde bislang kein Schutzrecht angemeldet

nein, da Férderung noch lauft

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Gehen Sie aktuell davon aus, dass fir Ihre Erfindung ein Schutzrecht angemeldet und erteilt wird?

noch zu frih fir Aussage

es kommtwabhrscheinlich nicht zu einer Anmeldung eines
Patents
es kommtwabhrscheinlich nicht zu einer Anmeldung eines
Gebrauchsmusters

ja, ein Patent wird wahrscheinlich erteilt

ja, ein Gebrauchsmuster wird wahrscheinlich eingetragen

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Warum wurde auf die Anmeldung eines Schutzrechts verzichtet?
Keine Aussicht auf Erteilung

Eswurde keine ausreichende Erfindungshdéhe
festgestellt.

Eswurden Konkurrenzldsungen identifiziert.

Es wurde kein ausreichendes Marktpotenzial festgestellt.

Kosten zu hoch

Die absehbaren Kosten Uberstiegen den erwarteten
Nutzen.

Die Anmeldekosten waren trotz Férderung zu hoch.

Der innerbetriebliche Aufwand fur die Anmeldung war zu
hoch.

Der Aufwand zur Aufrechterhaltung des Patentes erschien
zu hoch.

weitere Griinde

andere Wege zum Schutz der Erfindung waren besser
geeignet
Bedingungen im Unternehmen veréanderten sich
zwischenzeitlich.

Marktumfeld wurde unginstiger.

0% 10% 20%

Datenbasis: 916 SIGNO-geférderte KMU, 86 SIGNO-geférderte KMU, bei denen bereits feststeht, dass es nicht
zur Anmeldung eines Schutzrechts kommen wird
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KMU mit Schutzrechten

Wurde/n das oder die angemeldeten Patent/e / beantragten Gebrauchsmuster auch erteilt ?

ja, Erteilung erfolgt 90%

3%
I 2%

nein, keine Erteilung

Entscheidung steht noch aus
5%

bei mehreren Anmeldungen unterschiedlicher Ausgang 23% ‘
7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Patent Gebrauchsmuster

Datenbasis: Befragung von 387 schutzrechtserfahrenen KMU ohne SIGNO-F&rderung

Da davon auszugehen ist, dass ein Grof3teil der Anmeldungen letztlich auch erteilt wird, fuhrt die
KMU-Patentaktion zu einem signifikanten Aufwuchs an Schutzrechten bei der Zielgruppe von KMU mit
keinen oder nur wenig Erfahrungen im Umgang mit Schutzrechten. Eine Anmeldung stellt per se je-
doch nur bedingt einen betrieblichen Wert dar. Der hohe Anteil an Eigenverwertungen (s.u.) lasst aber
vermuten, dass substanzielle betriebliche Wirkungen folgen. Einige dieser mdglichen induzierten Ef-
fekte werden im folgenden Abschnitt aufgezeigt.

4.8.10 Umsatz- und Beschaftigungswirkungen durch Eigen- und Fremdver-
wertung der geschutzten Erfindungen

Angestrebte 6konomische und Arbeitsplatzeffekte

o Uberwiegend Verwertung der Schutzrechte durch geférderte KMU selbst (geplant/erfolgt), glei-
ches bei schutzrechtserfahrenen Unternehmen ohne SIGNO-F6rderung;

o Fremdverwertung aktuell mit deutlich geringerem Stellenwert, von rund 40% geplant;

o strategische Rolle von Schutzrechten erkennbar, Nutzen von Schutzrechten zur Blockade von
Wettbewerbern und Sicherung des eigenen Handlungsspielraums durch einen nicht unerhebli-
chen Teil der Unternehmen gesehen;

o Umsatzerzielung und Sicherung der eigenen Wettbewerbsposition als vorrangige Ziele der Eigen-
verwertung, Schutzrechte auch als Marketinginstrument, zum Erreichen eines technologischen
Vorsprungs und zur Steigerung des Unternehmenswertes;

o Schaffung von Arbeitsplatzen nur nachgelagertes Ziel, ebenso ErschlieBung von Auslandmarkten,
Ausbau der Innovationsleistungen und Steigerung der Attraktivitat fir Unternehmenskooperatio-
nen;

o weitgehend ahnliche Ziele bei geférderten und erfahrenen Unternehmen bei Eigenverwertung,
jeweils Biindel an Ergebnissen angestrebt; die von geférderten KMU verfolgten Ziele sind nach
Erfahrung der nicht-geférderten KMU erwartbare Ergebnisse von Schutzrechtsanmeldungen;

o Effekte auch bzgl. der Motivation des FuE-Personals.

Imagegewinn als Inhaber von Schutzrechten und steigende Attraktivitat fur Investoren

o Effekte auch im Imagegewinn und der Starkung der Position in Verhandlungen mit Investoren von
Relevanz.

Sich abzeichnende Arbeitsplatzeffekte

o Arbeitsplatzeffekte aktuell schon erkennbar: nur 64 der 232 KMU erwarten keine neuen Arbeits-
platze, 60 von 170 KMU keine Sicherung von Arbeitsplatzen, bei den tbrigen Bandbreite jeweils
von 0,5 bis tber 100 in Einzelfallen, Summe aus Ist und Erwartung: mindestens 422,5 geschaffe-
ne und 532,5 gesicherte Arbeitsplatze bei den antwortenden KMU.

Ein mittel- oder langfristiges Ziel der KMU-Patentaktion, das aber nicht explizit als solches formuliert
ist, besteht darin, dass die geférderten KMU sich positiv entwickeln und Arbeitsplatzeffekte entstehen.
Folgende Wirkungskomponenten wurden dazu in der Online-Befragung der geférderten KMU analy-
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siert und entsprechende Fragen nach moglichen Effekten von Schutzrechtsanmeldungen bei nicht-
geforderten KMU mit Anmeldungen gestellt:

1. Okonomische und Arbeitsplatzeffekte: Auf Basis von geschiitzten FUE-Ergebnissen entstehen
neue Produkte oder Dienstleistungen des Unternehmens, durch die die Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens verbessert wird, was zu einer Stabilisierung von Umsatzen oder zu zusatzlichen
Umsatzen fuhrt. Entsprechende Arbeitsplatzeffekte treten ein.

» Bewertung der Umsatz und Beschéftigungseffekte bei geférderten KMU

» Effekte im Vergleich zu denen bei schutzrechtserfahrenen und nicht-patentierenden KMU aus
patentrelevanten Branchen

2. Imagegewinn als Inhaber von Schutzrechten: Das Renomée des Unternehmens steigt bei For-
schungskooperationen gegeniiber Forschungspartnern und/oder bei der Beantragung von Forder-
mitteln durch Verweis auf vorhandene Schutzrechte.

» Bewertung des Imagegewinns durch geférderte KMU und schutzrechtserfahrene KMU

3. Steigende Attraktivitéat fir Investoren: Schutzrechte erhohen die Attraktivitat von KMU fir poten-
tielle Investoren (Venture-Capital-Gesellschaften, sonstige Beteiligungskapitalgebern etc.).

» Bewertung der Attraktivitatswirkungen auf Investoren durch schutzrechtserfahrene KMU, Ana-
logieschluss zu geforderten KMU

Fur mogliche Umsatz- und Beschaftigungswirkungen in den geférderten KMU sind die Wege von gro-
Ber Bedeutung, Uber die die geschitzten Erfindungen verwertet werden sollen/bereits verwertet wer-
den. Es wird grob zwischen einer Eigen- und Fremdverwertung unterschieden. Es interessierten daher
die Wege, Uber die die geférderten und die nicht-geférderten KMU mit Schutzrechten eine Verwertung
ihrer Erfindungen durchfihren oder dies planen. Bei der ersten Gruppe wurde relativ differenziert ge-
fragt, bei der Vergleichsgruppe dagegen lediglich zwischen Eigen- und Fremdverwertung unterschie-
den. Die Antworten der geférderten KMU zeigt Grafik 104, die der nicht-geférderten KMU Grafik 105.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Uberwiegend Verwertung der Schutzrechte durch geférderte KMU selbst (geplant/erfolgt):
Die meisten Unternehmen haben die Schutzrechte bereits selbst verwertet und in die technische
Zulassung sowie Produktentwicklung uberfuhrt oder planen dies in naher Zukunft. Das gleiche Bild
ergibt sich fur die nicht-geférderte Vergleichsgruppe.

e Fremdverwertung aktuell mit deutlich geringerem Stellenwert: Nur wenige KMU haben bereits
Lizenzen vergeben, von rund 40% ist dies jedoch geplant.

e Strategische Rolle von Schutzrechten erkennbar: Fir einen nicht unerheblichen Teil der Unter-
nehmen haben die Schutzrechte ihren Nutzen in der Blockade von Wettbewerbern und der Siche-
rung des eigenen Handlungsspielraums.

e Umsatzerzielung und Sicherung der eigenen Wettbewerbsposition als vorrangige Ziele der
Eigenverwertung: Daneben sollen die Schutzrechte auch als Marketinginstrument, zum Erreichen
eines technologischen Vorsprungs und zur Steigerung des Unternehmenswertes dienen.

e Schaffung von Arbeitsplatzen nur nachgelagertes Ziel: Gleiches gilt fir die Erschlielung von
Auslandsmarkten, den Ausbau der Innovationsleistungen und die Steigerung der Attraktivitat fur
Unternehmenskooperationen.

e Weitgehend ahnliche Ziele bei geforderten und erfahrenen KMU, wenn Eigenverwertung,
jeweils Bindel an Zielen verfolgt: Nennenswerte Unterschiede bestehen nicht. Die uber-
wiegende Mehrheit schutzrechtserfahrener Unternehmen gibt ferner an, dass sowohl ein
technologischer Vorsprung wie auch die Steigerung des Unternehmenswertes durchaus zu
erwarten seien. Beide Aspekte werden noch zusatzlich durch die Erwartungshaltung unterstrichen,
dass Schutzrechte die Grundlagen fir die Entwicklung neuer Produkte schaffen. Die oft als weitere
und nachgelagerte Ziele von den geférderten KMU genannte Schaffung von Arbeitsplatzen, die
ErschlieBung von Auslandmarkten, der Ausbau der Innovationsleistungen und die Steigerung der
Attraktivitat fur Unternehmenskooperation erscheinen im Vergleich zu den méglichen Effekten nach
den Erfahrungen der Vergleichsgruppe realistisch. Bei einigen Punkten gaben nicht-geforderte
KMU in héherem Umfang mdgliche Effekte an, als die Geforderten als Ziele formuliert haben.
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Grafik 104: Verwertungswege bei geférderten KMU und gewiinschte Effekte durch Eigenverwertung

Wie werden die erteilten Schutzrechte verwertet bzw. welche konkrete Form der Verwertung ist geplant?
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e Effekte auch bzgl. der Motivation des FuE-Personals und der Starkung der Position in
Verhandlungen mit Investoren. Relativ von geringerem Gewicht, aber dennoch von nahezu der
Halfte der Unternehmen zumindest als weiteres Ziel genannt, sind die Erhéhung der Motivation des
FuE-Personals und die Starkung der Position in Verhandlungen mit Investoren. Auch hier zeigt
sich, dass schutzrechtserfahrene KMU &hnliche Erfahrungen bereits gemacht haben und diese
durchaus haufig als mindestens eingeschrankt erwartbare Effekte wahrnehmen.

Grafik 105: Mdogliche Effekte durch Eigenverwertung von Schutzrechten bei nicht-geférderten KMU
mit Schutzrechtserfahrung

Werden die erteilten Schutzrechte durch Ihr Unternehmen selbst oder durch Dritte verwertet?
‘ ‘ ‘ ‘ [
& |6 i
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® gusschlie3lich oder Uberwiegend durch eigenes Unternehmen

®ausschlie3lich oder Uberwiegend durch Dritte (Verkauf, Lizensierung u.&.)
=lunterschiedlich, je nach Schutzrecht

Wenn ein mittelstandisches Unternehmen seine FUE-Ergebnisse durch Schutzrechte absichert, welche
Wirkungen sind lhrer Erfahrung nach damit zu erzielen?

Umsatz und Beschéftigung
Schaffung von Arbeitspléatzen
Sicherung von Arbeitsplatzen
Steigerung von Umsétzen

technologische Seite

Erreichen eines technologischen Vorsprungs

Ausbau der eigenen Innovationsleistungen und FuE-
Aktivitaten

Entwicklung neuer Produkte
Marktposition
Ausbau der Wettbewerbsposition
Erschliel3ung neuer Geschaftsbereiche und Markte
Erschlieung von Auslandsmérkten

sonstige Aspekte

Erhéhung der Motivation des FUE-Personals

Erhéhung der Attraktivitat und Verhandlungsposition bei
Kooperationen

Steigerung des Unternehmenswertes

Verbesserung des Zugangs zum Kapitalmarkt

Starkung der Position in Verhandlungen mit Investoren

0% 20% 40% 60% 80% 100%
®zuerwarten  ®bedingt zu erwarten ¥ nicht zu erwarten

Datenbasis: Befragung von 387 schutzrechtserfahrenen KMU ohne SIGNO-Férderung

Ein zentraler Punkt fir Férderprogramme, die auf eine Unterstiitzung von KMU im Innovationsprozess
abzielen, sind die erreichten Beschéftigungseffekte. Zwar wurde im Zusammenhang mit den Zielen
der KMU bei einer Schutzrechtsanmeldung deutlich, dass die Schaffung von Arbeitsplatzen fir sie nur
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von nachgeordneter Bedeutung ist, dennoch unterstreicht Grafik 94, dass durchaus nennenswerte
Auswirkungen auf die Beschaftigungslage zu erwarten sind. Die Frage wurde nur den KMU gestellt,
die den Forderzeitraum seit mindestens 1,5 Jahren abgeschlossen hatten. Ein derartiger zeitlicher
Abstand bedeutet fur die Wirksamkeit von Schutzrechten auf ékonomische Kenngréf3en und Arbeits-
platzeffekte einen noch relativ kurzen Zeitraum. Typischerweise sind auch nach einer Anmeldung
noch zeitaufwendige FuE-Arbeiten erforderlich und die anschlielende Markteinfihrung und -durch-
dringung nimmt weitere Jahre in Anspruch. Daher wurde auch zwischen bereits eingetretenen und
noch erwarteten Arbeitsplatzeffekten unterschieden. Trotzdem stellen diese Angaben sicherlich nur
eine ungefahre GréRenordnung zu Beschaftigungswirkungen dar. Aus der Gruppe der KMU mit be-
reits langer abgeschlossenem Forderzeitraum machten 232 Angaben zu neu geschaffenen Arbeits-
platzen und 170 zu gesicherten Arbeitsplatzen.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Arbeitsplatzeffekte aktuell schon erkennbar: Die geférderten Unternehmen fuhren durchaus ei-
ne signifikante Anzahl gesicherter bzw. geschaffener Arbeitsplatze auf die Erfindung zurtick. Den
Selbsteinschatzungen der Unternehmen zufolge gehen nur 64 der 232 KMU davon aus, dass keine
neuen Arbeitsplatze geschaffen und 60 von 170 KMU, dass keine Arbeitsplatze gesichert werden.
Bei den dbrigen reicht die Bandbreite jeweils von 0,5 bis Gber 100 in Einzelfallen. Werden die An-
gaben zur geplanten Schaffung bzw. Sicherung einbezogen, so ergeben sich kinftig mindestens
422,5 geschaffene und 532,5 gesicherte Arbeitsplatze fir die Gruppe der antwortenden Unterneh-
men.

Grafik 106: Durch Eigenverwertung eingetretene und erwartete Arbeitsplatzeffekte nach Angaben der
geforderten KMU

Welche Arbeitsplatzeffekte sind durch die Erfindung eingetreten? Welche werden erwartet?

bereits erfolgt und in Zukunft geplant bereits erfolgt
| | | ! !
keine |
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|
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2
sbiso M3 Il
3
1
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20bis 49 2 I %
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= Neue Arbeitsplatze: bereits geschaffen oder in Planung u Bereits geschaffene Arbeitsplatze (Anzahl an KMU,
(Anzahl an KMU, die AP schaffen/sichern) die AP schaffen/sichern)
Erhalt bestehender Arbeitsplatze: bereits gesichert oder in Bereits gesicherte Arbeitsplatze (Anzahl an KMU,
Planung (Anzahl an KMU, die AP schaffen/sichern) die AP schaffen/sichern)

Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU, 232 KMU mit Angaben zu geschaffenen und 170
KMU mit Angaben zu gesicherten Arbeitsplatzen
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4.8.11 Effekte auf die Innovationsleistung der geférderten KMU

Steigende FuE-Aktivitaten

O

Deutliche direkte oder indirekte Auswirkungen auf die FUE-Aktivitaten erkennbar, bei 41% der ge-
forderten KMU Ausbau und fur ein knappes Viertel Sicherung des bestehenden FUuE-Niveaus;
rund die Halfte mit weiteren Schutzrechtsanmeldungen (Ist/Plan), bei etwa einem Drittel bereits
eine weitere Patentanmeldung und 15% eine Gebrauchsmusteranmeldung erfolgt;

damit durchaus nennenswerte Effekte bei dieser speziellen Gruppe an KMU, die zuvor gar
keine/nur langer zuriickliegende Erfahrungen mit Schutzrechtserfahrungen hatten und ganz
Uberwiegend eine geringe UnternehmensgréRe aufweisen;

erst kurzfristige Effekte messbar, da nur geringe zeitliche Distanz zur ersten, geférderten Anmel-
dung.

Im vorangegangenen Abschnitt wurde u.a. aufgezeigt, dass sich die befragten KMU mit der Anmel-
dung von Schutzrechten auch Auswirkungen auf ihre FUE-Téatigkeit und Innovationsleistungen erwar-
ten. Die erreichten Effekte wurden mit Hilfe der folgenden Wirkungskomponente analysiert:

1.

Steigende FuE-Aktivitaten: Die Moglichkeit, Innovationsertrdge besser realisieren zu koénnen,

fuhrt zu gesteigerten FUuE-Aktivitaten und Innovationsanstrengungen.

» Bewertung der Relevanz von Schutzrechten flr steigende FuE-Aktivitdten durch geftrderte
KMU

» Bewertung der Relevanz von Schutzrechten fiir steigende FuE-Aktivitaten durch schutzrechts-
erfahrene KMU, Analogieschluss zu mittel- und langfristig zu erwartende Wirkungen bei gefor-
derten KMU

Aus Grafik 107 sind die Einflisse der Forderung auf die Innovationsaktivitdten bzw. FUE-Arbeiten der
geforderten KMU zu ersehen. AnschlieBend sind die Antworten der KMU auf die Frage dargestellt, ob
weitere Schutzrechtsanmeldungen fur andere Erfindungen seit Férderbeginn erfolgten.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

Deutliche direkte oder indirekte Auswirkungen auf die FuE-Aktivitaten erkennbar: Fir 41%
der Befragten bedeutete dies sogar einen Ausbau und fir ein knappes Viertel die Sicherung des
bestehenden FuE-Niveaus. Nur etwa jedes vierte KMU verneinte derartige Effekte.

Rund die Halfte mit weiteren Schutzrechtsanmeldungen (Ist/Plan): Immerhin ein Drittel aller
geforderten Unternehmen tétigte nach eigenen Angaben bereits eine weitere Patentanmeldung
und 15% eine Gebrauchsmusteranmeldung. Angesichts der zuvor fehlenden Erfahrungen mit
Schutzrechtsanmeldungen und der geringen UnternehmensgréRe sind diese Effekte durchaus als
deutlich einzustufen. Ferner muss die noch geringe zeitliche Distanz zur ersten, gefdrderten
Anmeldung bertcksichtigt werden.

Grafik 107: Auswirkungen der SIGNO-Forderung auf die FUE-Aktivitaten geférderter KMU

Hatte die Forderung durch SIGNO KMU-Patentaktion direkt oder indirekt einen Einfluss auf die
Innovationsaktivitaten bzw. FUE-Arbeiten lhres Unternehmens?

ja, Ausbau der Aktivitaten

ja, Sicherung des bisherigen Niveaus

ja, Abfederung eines ansonsten erforderlichen Abbaus
nein, keine

noch zu frih fur eine Einschéatzung

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU
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Grafik 108: Weitere Schutzrechtsanmeldungen fir andere Erfindungen der geférderten KMU

Hat Ihr Unternehmen seit Forderbeginn in SIGNO fir eine oder mehrere andere Erfindung/en ein

|
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Datenbasis: Befragung von 916 SIGNO-geférderten KMU

Aus Grafik 105 ist zu ersehen, dass die schutzrechtserfahrenen KMU ohne SIGNO-Forderung zu ei-
nem deutlichen Teil (46%) die Einschatzung vertreten, eine die Schutzrechtssicherung von FuE-Er-
gebnissen kann bei mittelstandischen Unternehmen zu einem Ausbau der eigenen Innovations-
leistungen und FuE-Aktivitaten flihren. Weitere 40% sind der Auffassung, dass dies bedingt zu
erwarten ist. Im Analogieschluss sind damit auch bei geférderten KMU mittel- und langfristig entspre-
chende nennenswerte Wirkungen zu erwarten. Damit kann insgesamt der Schluss gezogen werden,
dass weitere Wirkungen mit Blick auf die Entwicklung neuer Produkte und die Schaffung von
Arbeitsplatzen mdglich und durchaus wahrscheinlich sind.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Handlungsempfeh-
lungen fir die Weiterentwicklung von SIGNO

5.1 SIGNO Hochschulen - Verwertungsforderung

Ausgangsbedingungen und Umfeldentwicklung

Mit der Festlegung des Transfers als dritte Aufgabe der Hochschulen neben Lehre und Forschung
im Zuge der Neufassung des Hochschulrahmengesetzes 1998 erfolgte eine deutliche Aufwertung des
gesamten Bereichs des Wissens- und Technologietransfers. Er umfasst ein grof3es Spektrum an Ein-
zelaspekten und erfolgt sowohl aus der Forschung wie auch aus der Lehre, wie Grafik 109 verdeut-
licht. Nicht zuletzt durch umfangreiche neue Férderaktivitdten des Bundes, der EU und bedingt auch
der Bundeslander, durch eine deutliche Zunahme der Kooperationsintensitaten mit der mittelstandi-
schen Wirtschaft und Grof3unternehmen sowie durch eine erhebliche Steigerung der Anzahl an Hoch-
schulabsolvent/-innen und Nachwuchswissenschaftler/-innen stieg der Umfang des verwertbaren Wis-
sens und von Forschungsergebnissen seit dieser Neufassung ganz erheblich an. Es haben sich im
Gesamtkontext vielfaltige Verwertungswege herausgebildet, wie geschaffenes Wissen und Erkennt-
nisse genutzt werden kénnen, im 6konomischen wie nicht-dkonomischen Sinne. Dabei spielt die aus
Hochschulsicht nicht mit direkten 6konomischen Effekten verbundene Wissensverwertung tber Publi-
kationen von Forschungsergebnissen sowie der Ubergang von Absolvent/-innen und des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in die Wirtschaft, Verwaltung oder andere berufliche Tatigkeiten eine grol3e
Rolle. Bei den Ubrigen Bereichen hangen die 6konomischen Effekte fir die Hochschulen i.w.S. davon
ab, ob es Uberhaupt zu einer 6konomischen Verwertung kommt, ber welche Wege sie erfolgt und wie
die Vertragskonditionen zugunsten der Hochschulen ausgestaltet sind.

Grafik 109: Formen des Wissens- und Technologietransfer aus Forschung und Lehre an Hochschu-
len

Absolvent/-innen

wissenschaftlicher Nachwuchs

Um dieser neu ausgewiesenen Transferaufgabe nachkommen zu kénnen, wurden allerdings nicht
gleichzeitig auch die transferunterstiitzenden Strukturen an den Hochschulen deutlich ausgebaut und
ihre Einflussméglichkeiten auf die Gestaltung einzelner Bereiche des Transfers ausgeweitet. Insbe-
sondere betrifft dieser fehlende Ausbau die verfiigbaren finanziellen Spielrdume. Ein spezieller Be-
reich innerhalb des gesamten Wissens- und Technologietransfers ist der Schutz von Erfindungen



s7Al  7usammenfassung und Handlungsempfehlungen fir die Weiterentwicklung von SIGNO

durch gewerbliche Schutzrechte und auf dieser Basis eine Verwertung von Erkenntnissen aus der
Hochschule. Er gewann durch die Novellierung des Arbeithnehmererfindergesetzes (ArbNerfG) 2002
an Bedeutung. Danach gehdren die Ergebnisse der Forschung allein der 6ffentlichen Kdérperschaft, an
der die Forschungstatigkeiten stattfinden. Wissenschaftliches Personal an den Hochschulen missen
ihre dienstlich gemachten Erfindungen ihrem Arbeitgeber melden, der dariiber entscheidet, ob es zu
einer Inanspruchnahme oder Freigabe kommt. 2002 verfugten die Hochschulen in Deutschland nicht
Uber die Kapazitaten und Kompetenzen, diese sich aus der neuen Regelung ergebende Aufgabe der
Hochschulen zur Verwertung von Forschungsleistungen zu erfillen. Mit Forderung des Bundes
(BMBF, ab 2006 BMWi) erfolgte daher die Entwicklung einer geeigneten Infrastruktur an den Hoch-
schulen und fir die Hochschulen, um Schutzrechte anmelden und verwerten zu kénnen. Dafiir wurde
ein Netz von Patent- und Verwertungsagenturen (PVAs) aufgebaut, das gegenwartig im Rahmen der
SIGNO-Verwertungsférderung 22 PVAs umfasst, die die Hochschulen bei der Verwertung der For-
schungsergebnisse als Dienstleister unterstiitzen. Um die Normung und Standardisierung als Trans-
fermechanismus bekannt zu machen und zu unterstiitzen, wurde im Jahr 2010 das Forderprogramm
»1ransfer von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen (FUE) durch Normung und Standardisie-
rung“ im BMWI etabliert. Gleichzeitig hat das BMBF in vielen Forderbekanntmachungen, u.a. in der
Sicherheitsforschung, explizit auf diese bisher vernachlassigte Verwertungsoption hingewiesen.

Es gibt eine ganze Reihe von Entwicklungen im Umfeld der Verwertung, die sich férderlich oder hem-
mend auswirken, und die bei der Formulierung der Handlungsempfehlungen zu bertcksichtigen sind.
Sie betrifft vor allem das hochschulinterne und generell Forschungsférderumfeld:

e So erfolgt die offentliche Forschungsforderung auferhalb DFG fast nur noch als Verbundfor-
schung, wodurch es neben einem Rickgang von Freiraumen fur (Vorlauf-) Forschung zu einer ver-
starkten Verbindung von Forschungsgruppen in Hochschulen mit Kooperationspartnern aus der
Wirtschaft kommt.

e Eine wesentliche Determinante der Verwertbarkeit ist die Verwertungsreife der Forschungsergeb-
nisse. Eine geringe Reife beeintrachtigt die Transferierbarkeit von Wissen und begrenzt die Spiel-
raume fur eine Verwertung durch Dritte.

¢ In den meisten MaBnahmen der Forschungsférderung spielt die Verwertung der Ergebnisse zwar
eine wachsende Rolle, allerdings impliziert dies nicht auch die entsprechenden Férderméglichkei-
ten, innerhalb eines Projekts auch die z.T. recht aufwendigen Schritte bis zur Verwertungsreife
durchfiihren zu kénnen. Das Férderangebot flr Verwertungsprojekte ist relativ begrenzt.

e Das Verwertungsinteresse und die -kompetenzen der Forschenden sind abhangig von den jeweili-
gen Fachdisziplinen eher schwach ausgepragt. Dort wo beide hoch sind, gibt es meist auch eine
intensive Kooperationsstruktur mit forschungsstarken Unternehmen.

e Aufgrund hoher Forschungskosten und -risiken suchen Unternehmen verstarkt einen Zugang zu
Wissen und Technologien aus offentlicher Forschung. Dabei haben die Hochschulen z.T. nur eine
schwache Verhandlungsposition bei der Festlegung ihrer Rechte aus gemeinsam erarbeiteten Pro-
jektergebnissen. Vor diesem Hintergrund wurden vor einigen Jahren "Mustervereinbarungen des
BMWi fur Forschungs- und Entwicklungskooperationen. Ein Leitfaden fir die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft" erarbeitet.1 Sie scheinen nicht hinlanglich bekannt bzw.
durchsetzbar zu sein.

e Trotzdem ist die Bereitschaft der Wirtschaft, Uber vertraglich gesicherte Regelungen Forschungs-
ergebnisse aus Hochschulen/auFE zu Gbernehmen, immer noch recht begrenzt. Sie wiinschen ei-
nen Proof of Concept oder Proof of Technology, den Funktionsnachweis durch einen Prototypen
oder Funktionsmuster usw. D.h. fur sie sind Erfindungen von Hochschulen Uberwiegend erst ab ei-
ner groReren Verwertungsreife interessant.

1 Siehe BMWi (2010).
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e Forschung und Lehre fihren vielfach zu kostenlosen Gitern und Leistungen (verdffentlichte For-
schungsergebnisse, Personaltransfer in die Wirtschaft usw.); dieses Kulturgutkonzept konfligiert
mit dem Druck zur stérkeren Okonomisierung durch Tragereinrichtungen und Férdergeber.

e Eine Okonomisierung setzt Handelbarkeit von Know-how und Forschungsergebnissen voraus,
diese missen zu einem vermarktbaren Gut werden. Eine Voraussetzung hierfir ist u.a., dass eine
deutliche Verwertungsreife von Erfindungen erreicht wird, damit Gberhaupt Unternehmen die Erfin-
dung aufgreifen und weiterentwickeln kénnen bzw. wollen.

e Beihilferechtliche Regelungen i.w.S. (in jlingster Zeit vorrangig von Seiten der EU) erhéhen den
Druck auf Hochschulen und andere Wissenschaftseinrichtungen, die Ergebnisse ihrer Forschung
zu vermarkten.

Auch die folgende, in Deutschland noch neue Entwicklung kénnte dazu fiihren, dass die Formen der
6konomischen Verwertung von Geistigem Eigentum der Hochschulen um einen neuen Weg nach dem
Vorbild US-amerikanischer Hochschulen erganzt werden — wahrscheinlich aber beschrankt auf die
forschungsstarken Universitaten. Seit Februar 2013 gibt es bei der TU Miunchen bei Forschungs- und
Entwicklungsvertragen sowie bei Forschungsrahmenvertragen die Mdglichkeit, dass die TUM "... das
ihr zustehende und/oder durch sie mit entstehende Nutzungs- und Eigentumsrecht an den IPRs auf
den Vertragspartner gegen die Vorabzahlung eines 15%igen IA (Intangible Assets)-Aufschlags auf die
Nettovertragssumme zzgl. der gesetzlichen Umsatzsteuer (Ubertragt). In diesem Fall erhalt die TUM
eine kostenfreie Rucklizenz fur die Verwertung der Immaterialgiter auf3erhalb des Geschéaftsberei-
ches des Vertragspartners. In jedem Fall tritt die TUM kostenfrei als Mitanmelderin bei Schutzrechts-
anmeldungen auf (Patent-, Design- und Markenschutz etc.). Der 1A-Aufschlag setzt sich zusammen
aus: - IA-Strategiepauschale (60%): Diese fliel3t in den TUM Know-how-Fonds und wird fir den stra-
tegischen Ausbau der Wissensnutzung aus dem IA und des Patent- und Lizenzwesens an der TUM
eingesetzt. - Vorweggenommene IPR-Vergiitung (40%) fiir den IPR-Fonds fiir die Ubertragung von
Nutzungs- und Eigentumsrechten insbesondere von bestehenden oder neuen Erfindungsvergitungs-
pflichten. ... Der I1A-Aufschlag wird unabhangig davon, ob Erfindungen entstehen, immer erhoben. Der
IA-Aufschlag wird zum Beginn des Projekts, d.h. nach Vertragsunterzeichnung (nach entsprechender
Mitteilung der Nettovertragssumme durch Lehrstuhl / Fachgebiet an TUM ForTe), von TUM ForTe in
Rechnung gestellt."1

Bei einer so renommierten und forschungsstarken Universitat wie der TU Munchen dirfte in den meis-
ten Fallen ein derartiger |IA-Zuschlag durchsetzbar sein, zumal er noch weit niedriger ist als bei US-
amerikanischen Spitzenuniversitaten, bei denen er bis zu 100% betragen kann. Eine derartige Rege-
lung kann durchaus in mittel- oder eher langfristige Sicht einen deutlichen Einfluss auf das jetzige
System der Verwertung Uber PVAs haben, da sie die finanziellen Spielrdume groRer Hochschulen fir
den Aufbau umfangreicher interner Vertrags- und Verwertungskompetenzen schafft und eine externe
Beauftragung Uberflissig macht. In langfristiger Sicht konnte eine derartige Regelung auch fir weni-
ger forschungsstarke Hochschulen eine grof3e Rolle spielen, da es relativ schnell zu Rickfliissen aus
der Nutzung des Geistigen Eigentums (vorhandenes/neu geschaffenes) kommt, Unsicherheiten zu
kunftigen Einnahmen reduziert werden und die Kosten fur Schutzrechtsanmeldungen, Aufrechterhal-
tung und Verteidigung in starkerem Mafe auf die Verwertungspartner Ubertragen werden kdnnen. Der
entscheidende Punkt ist die Durchsetzbarkeit einer solchen Vorgehensweise, die konkrete Ausgestal-
tung (vor allem die Hohe eines IA-Zuschlags) und die Akzeptanz bei Unternehmen.

1 Quelle: http://www.tum.de/fileadmin/wOObfo/www/Wirtschaft/Broschueren_Kooperationen/130318_TUM_
CCC_Forsch-Wirt_Brosch-dt.pdf, S. 8f.).
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5.1.1 Zielerreichung aus der bisherigen Verwertungsforderung

Die bisherige Entwicklung der Verwertungsférderung ist durch folgende Punkte gekennzeichnet:

Es kam zu Zusammenschliissen von Hochschulen (mit au3eruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen) in Hochschulverbiinden, damit eine kritische Masse an zu verwertenden Erfindungen entste-
hen kann, auch kleine und mittelgroRe Hochschulen Zugang zu einem Dienstleistungsangebot ha-
ben, wechselseitig Synergieeffekte entstehen und Lernprozesse in den Hochschulen fiir einen
guantitativen und qualitativen Anstieg von Erfindungsmeldungen, Schutzrechten und Verwertungen
entstehen kénnen.

Es wurde sukzessiv eine Dienstleistungsinfrastruktur an PVAs geschaffen, die auf das Thema Er-
findungsprifung, Schutzrechtsanmeldung und Verwertung der Schutzrechte spezialisiert sind, ent-
sprechende personelle Kapazitdten aufweisen und Netzwerke zu potenziellen Verwertungspart-
nern unterhalten. Die beauftragten PVAs weisen grof3e Unterschiede im Personalstamm und den
beruflichen Hintergriinden der dort Beschéftigten auf. Auch gibt es Varianten im Geschaftsmodell.

Im Zeitverlauf entstanden klare Strukturen, definierte Prozessablaufe und Festlegungen zu den
Rollen und Aufgaben der beteiligten Institutionen im Prozess der Schutzrechtsanmeldungen und
-verwertungen, was prinzipiell in gleicher Weise fur alle Hochschulen gilt.

Wesentliche Aufgaben der Bearbeitung von Diensterfindungsmeldungen bis zur Verwertung wur-
den durch die beteiligten Hochschulen an eine hochschulexterne Einrichtung delegiert, deren Té&-
tigkeit in erheblichem Umfang durch den Bund und das jeweilige Bundesland finanziert wird, ohne
Aufbau kostenintensiver eigener Strukturen.

Der Bund fordert eine Verwertungsstruktur, von der prinzipiell alle Universitaten und (Fach-) Hoch-
schulen profitieren kdnnen, mit einem Fdérdersystem, das mit einer Uberschaubaren Anzahl an For-
dervorhaben (Hochschulverbunde) einen hohen Abdeckungsgrad in der deutschen Hochschul-
landschatft erzielt.

Die Fokussierung auf hochschulexterne Einheiten (Hochschulverblinde) ermdglicht eine Forderta-
tigkeit Uber einen langen Zeitraum, der angesichts des geringen Ausbaustandes der Verwertungs-
strukturen und der Verwertungskultur an deutschen Hochschulen Uber einen langen, von seiner
Dimensionierung nur schwer abschétzbaren Zeitraum notwendig ist.

Der Grundkonzeption der Verwertungsférderung liegt ein traditionelles, spin-off-orientiertes Trans-
ferverstandnis zugrunde, d.h. aus der Grundlagen- oder anwendungsorientierten Forschung ent-
stehen Forschungsergebnisse, die so aufbereitet und durch Patente geschitzt werden kénnen, wo-
fur eine Transfer- oder Verwertungseinrichtung einen passenden Verwertungspartner sucht.

Mittlerweile setzt sich die Sichtweise des Innovationsprozesses als rekursives Modell immer mehr
durch: Die Wissensproduktion und der -transfer erfolgen wechselseitig zwischen Wissensprodu-
zenten in Hochschulen und in Unternehmen durch eine Vielzahl an Wegen innerhalb von Netzwer-
ken. Der Wissenstransfer ist langerfristig angelegt und zeichnet sich nicht durch unidirektionale
Flisse mit nur punktuellen Kontakten, sondern durch komplexe Prozesse aus. Die Technologie-
transfer-Einrichtung (oder eine PVA) hat damit eine anspruchsvollere Rolle, die eine Positionierung
als umfassende Serviceinstitution erfordert.

Die Verwertungspotenziale und —strukturen werden von einer Reihe von Faktoren beeinflusst, auf
die die SIGNO-Fo6rderung keinen oder nur einen begrenzten Einfluss hat. Es handelt sich dabei um
forderliche wie nicht-forderliche Faktoren. Generell steigt das Volumen an Wissen und Erkenntnis-
sen aus der Forschung an Hochschulen in den letzten Jahren in erheblichem Mal3e an. Gleichzei-
tig steigt auch das Gewicht der Verwertungswegen (v.a. Forschungskooperationen mit und Auf-
tragsforschung fir Unternehmen), bei denen potenzielle Verwertungspartner bereits vorhanden
sind und eine Einschaltung einer PVA fiir die eigentliche Verwertungsaufgabe (Suche nach pas-
senden Unternehmen, Vertragsverhandlung) nicht erforderlich ist.

Um von der Forderung profitieren zu kdnnen, war die Mitwirkung in einem Hochschulverbund er-
forderlich. Seit dem Start der Verwertungsoffensive kam es nur in begrenztem Umfang zum Wech-
sel von Hochschulen zwischen Verbiinden oder zur Bildung neuer Verbiinde mit bislang nicht be-
auftragten Einrichtungen als PVAs.
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e Dabei sieht die Grundkonstruktion der Verwertungsforderung so aus, dass sich einzelne Universi-
taten, (Fach-) Hochschulen und ggf. auch auR3eruniversitare Forschungseinrichtungen zu Hoch-
schulverbiinden zusammenschliel3en, ein gemeinsames Konzept zur Schutzrechtsverwertung er-
arbeiten und dann firr die gesamte Laufzeit einer (meist) dreijahrigen Férderperiode eine einzelne
PVA (ber einen Dienstleistungsvertrag mit der Durchfilhrung der wesentlichen Schritte von der
Prufung von Diensterfindungsmeldungen in Richtung Inanspruchnahme oder Freigabe Uber die
Durchfiihrung der Schutzrechtsanmeldung bis hin zur Suche, Verhandlung und Vertragsgestaltung
mit Verwertungspartnern beauftragen. Weitere Dienstleistungen wie die Durchfiihrung von Informa-
tions- und QualifizierungsmaRnahmen, Beratungen von Wissenschaftler/-innen zu Schutzrechts-
fragen, Mitwirkungen bei Vertragsgestaltungen zu Forschungskooperationen usw. runden dieses
Angebot ab.

5.1.2 Handlungsempfehlungen flir eine Weiterentwicklung

5.1.2.1 SIGNO als Lernendes Programm konzipieren und Forderziele scharfen

Die Grundkonzeption der Forderung, die Hochschulverbliinde und das System der Beauftragung von
PVAs, blieben Uber den gesamten Zeitraum der bisherigen Verwertungsférderung weitgehend kon-
stant. Anpassungen innerhalb dieser Konzeption erfolgten dagegen regelmafig. SIGNO ist aber nicht
als "Lernendes Programm" angelegt, obgleich ein sich Uber einen langeren Zeitraum veranderndes
Forderfeld eigentlich eine langfristige, sich an diese Veranderungen anpassende Forderung mit ent-
sprechend dynamischer Forderperspektive benétigt.1 Die Ziele von SIGNO Hochschulen — Verwer-
tungsforderung sind jedoch nicht auf das Erreichen eines bestimmten Zielzustandes hin ausgerichtet.2
D.h. sie sind nicht auf den Ansto3 eines Entwicklungsprozesses mit der Definition einzelner Zwi-
schenziele, Meilensteine oder eines angestrebten Zustandes am Ende dieses Prozesses formuliert.
Daher war die MalRBnahme auch nicht als "Lernendes Programm™ angelegt, das seine Forderziele und
sein Forderinstrumentarium im Laufe der Programmlaufzeit in bestimmten Abstdnden an Entwicklun-
gen im Umfeld anpasst. Zu den Ausgangspunkten fur Veranderungen im Forderkonzept zéhlt dabei
auch das Erreichen der fir eine bestimmte (vorhergehende) Férderphase angestrebten Ziele.

Die formulierten, zumindest seit dem Start der Dachmarke SIGNO in 2008 weitgehend unveranderten
Ziele beinhalten keine Indikatoren, mit denen man die Zielerreichung messen kann. Sie sind - wie dies
bei vielen forschungs-, technologie- und innovationspolitischen MaRnahmen i.d.R. der Fall ist - nicht
mit Leistungsindikatoren verbunden, anhand derer sich die Zielerreichung oder Fortschritte hierbei
messen lassen. Dabei wirkt die Verwertungsforderung in einem Umfeld, das sich in den letzten Jahren
bereits erheblich gewandelt hat, mit den eingangs skizzierten forderlichen und hemmenden Einflis-

1 Die Auslegung einer Férdermalinahme als Lernendes Programms ist in der Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik noch nicht so haufig anzutreffen; es finden sich erst wenige explizit als solche konzipierte
MaRnahmen. Als Lernendes Programm ist beispielsweise das BMBF-Forderprogramm “Innovationen mit
Dienstleistungen" angelegt. Begriindet wird dies folgendermafien: " ... in einem sich rasch wandelnden Um-
feld (ist es) unverzichtbar, dass die Planungs-, Umsetzungs- und Kontrollprozesse in der Programmdurch-
fuhrung sicherstellen, dass das Programm seinerseits auf Veranderungen reagieren kann. In diesem Sinne
muss das Programm selbst lernfahig sein" (BMBF 2006: 10). Auch das BMBF-Rahmenprogramm "For-
schung fir nachhaltige Entwicklung” ist als sich "programmatisch selbst erneuerndes Programm" angelegt
(BMBF 2009: 3). Ein weiteres Beispiel ist das KfW-Programm "CO2-Geb&dudesanierung"”, das explizit als
lernendes Programm bezeichnet wird und sich aus zwei Teilprogrammen zusammensetzt: "Zur Verbesse-
rung der Fordereffizienz werden die Programme kontinuierlich weiter entwickelt sowie regelmafRig an den
Bedarf und den technischen Fortschritt angepasst." Siehe www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/SW/co2-
gebaeudesanierung-programme.html?nn=36226 (letzter Abruf 10.07.2014).

2 Die Ziele sind: (1) Transparenz schaffen tiber vorhandene Wissensressourcen fir die Wirtschaft; (2) Zugang
schaffen zu vorhandenen Wissensressourcen fiir eine Verwertung auf3erhalb der Wissenschatft; (3) Profilie-
rung der Hochschulen und auBeruniversitaren, éffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen (auFE) un-
tereinander; (4) Profilierung der Hochschulen und auFE gegeniber der Wirtschaft und Studierende sowie (5)
deutliche Erhdhung der Verwertungschancen bei der aktiven Vermarktung schon bereits angemeldeter
Schutzrechte mit relativ geringem Weiterentwicklungsaufwand.
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sen. Auch fir die Zukunft zeichnen sich tiefgehende Veranderungen ab. Da die Wirksamkeit der For-
dermaflnahme von Entwicklungen in Hochschulen und bei Forschungsférderprogrammen abhéangt, ist
es nicht sinnvoll, einen festen Zeitplan fur das Erreichen der Forderziele zu definieren, da solche Ent-
wicklungen und deren Auswirkungen auf die Verwertungsforderung nicht planbar, sondern lediglich
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwartbar sind.

Mit einer neuen Forderperiode sollte das Ziel verfolgt werden, eine deutliche Weiterentwicklung des
Verwertungsthemas innerhalb der Hochschulen anzustof3en, nachdem die bisherige Férderung in den
letzten 12 Jahren nur begrenzt AnstéRRe flir Entwicklungen innerhalb der Hochschulen gegeben hat
bzw. solche Entwicklungen nur partiell zulie3, sofern eine Nutzung des Fodrderangebots durch die
Hochschulen angestrebt wurde. Der Forderschwerpunkt lag letztlich auf der Herausbildung einer ex-
ternen Verwertungsstruktur, auch wenn diese nicht direkt durch das BMWi geférdert wurde. AulRer
dem Druck auf die PVAs von verschiedenen Seiten, hdhere Verwertungserfolge zu erzielen, gab es
fir die grof3e Mehrheit der Hochschulen selbst nur in begrenztem Umfang Anreize, intern Verande-
rungen vorzunehmen und eigene Aktivitaten zur Stimulierung von Qualitat und Quantitat von Verwer-
tungen zu starten. Nicht nur die Hochschulen, sondern auch die PVAs sehen noch erhebliche Poten-
ziale fur Schutzrechtsanmeldungen und -verwertungen, die u.a. weitere SensibilisierungsmalRnahmen
in den Hochschulen erfordern. Beide Gruppen auf3erten hier die Notwendigkeit weitergehender Aktivi-
taten der Hochschulen und der PVAs.

In Bezug auf die Hochschulen kénnen und sollten dabei auch die einzelnen Bundeslander einen sub-
stantiellen Beitrag leisten. Zwar haben sich seit dem Start der Verwertungsoffensive einige Bundes-
lander, die anfanglich einen Finanzierungsbeitrag leisteten, in dieser Form der Mitwirkung zuriickge-
zogen, aber die Lander kdnnen in anderer Hinsicht eine aktive Rolle als Anreizgeber spielen oder
durch flankierende (Forder-) Mallinahmen einen Beitrag zur Starkung des Verwertungsthemas leisten.
Dies kann z.B. dadurch erfolgen, dass in den Vertragen, Ziel- und Leistungsvereinbarungen u.A. der
Lander mit den Hochschulen die Formulierung einer Patent- und Verwertungsstrategie vereinbart wird,
die Uber ein bloRes Mission Statement hinausgeht, und fir deren Umsetzung auch entsprechende
Mittel der Lander bereitgestellt werden. Als mogliche flankierende MalRnahmen sei hier nur auf den
Fonds zur Veredelung und Verwertung von Patenten der staatlichen Hochschulen Hessens (siehe
4.6.4) und die PatentScouts in Nordrhein-Westfalen verwiesen: Das Ministerium flr Innovation, Wis-
senschaft und Forschung in Nordrhein-Westfalen hat mit der Férderung von PatentScouts in den zu-
rickliegenden Jahren ein Forderinstrument implementiert, um die Anzahl von Patenten aus der Wis-
senschaft zu steigern. Deren Aufgabe liegt in erster Linie auf der ErschlieBung des Potenzials, in dem
sie Wissenschatftler/-innen durch Information, Aufklarung und Beratung fir das Thema Verwertung
von Wissen und Forschungsergebnissen sensibilisierten. Auch obliegt ihnen die Identifizierung und
Bewertung patentrelevanter Forschungsergebnisse. Diese PatentScouts sind ein wichtiger Baustein
bei der Etablierung einer Patentpolitik an den Hochschulen des Landes und bei der Umsetzung der
Patent- und Verwertungsstrategie.l Es ist geplant, diese Forderung iiber 2014 hinaus fortzufiihren.
Gerade ein aktives Scouting wurde in der Studie von vielen Seiten als wichtige Voraussetzung fir das
ErschlieRen noch nicht ausgeschopfter Potenziale fur mehr Verwertungen genannt. Hier ist eine akti-
vere Rolle der einzelnen Hochschulen und auch der Léander als wiinschenswert.

Um eine Weiterentwicklung des Verwertungsthemas anzustof3en, sehen wir zundchst die Notwendig-
keit, den vom Fordergeber angestrebten Zielzustand zu definieren. Dieser charakterisiert eine Situati-
on, in der die nicht aufkommensstarken Hochschulen nur noch in einem tberschaubaren Umfang eine
externe Finanzierung erhalten oder sich selbst tragende Lésungen verfolgen. Fur die aufkommens-
starken Hochschulen sollte ein solcher Zielzustand darin bestehen, dass sie eigenverantwortlich eine

1 Siehe www.wissenschaft.nrw.de/forschung/wissenstransfer-patente-gruendung/patentportal/
patentscouts/ (letzter Aufruf 10.07.2014).
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IP-Politik betreiben, deren direkte und indirekte finanziellen Effekte dazu fuhren, dass der Nutzen ei-
nes hochschulintern betriebenen IP-Geschéfts dort auch anerkannt und belegt ist. Dieser Zielzustand
muss nicht zwingend bedeuten, dass die Verwertungserlose den Aufwand decken. Aber die Verwer-
tungserlése gemeinsam mit nicht-finanziellen oder anderen finanziellen Effekten Ubersteigen dann
den Verwertungsaufwand. Er bedeutet ebenfalls nicht, dass die Hochschulen ohne PVAs auskommen
mussen.

Empfehlung 1: Konzeption der Verwertungsférderung als lernendes Programm

Die SIGNO Hochschulen - Verwertungsférderung sollte als lernendes Programm konzipiert
werden, wozu die Skizzierung des angestrebten Zielzustandes, der bis dahin als notwendig an-
zunehmenden Entwicklungsstadien, ein darauf angepasstes Foérderinstrumentarium und die
Ausdifferenzierung von Entwicklungslinien nach unterschiedlichen Hochschulgruppen zéhlen.
Die Definition eines festen Zeitplans ist nicht umsetzbar. Der angestrebte Zielzustand sollte
auch ein Szenario fiir einen zumindest partiellen oder schrittweisen Ausstieg des Bundes aus
der Verwertungsférderung umfassen. Dabei ist zwischen forschungsstarken Hochschulen und
den Ubrigen Hochschulen zu unterscheiden, da die Mdglichkeiten und Bedarfe beider Gruppen
sehr unterschiedlich sind.

Empfehlung 2:  Neufassung der Férderziele und Definition von Leistungsindikatoren

Es sollte eine Neufassung der Forderziele erfolgen, damit sie die mit der SIGNO Hochschulen -
Verwertungsforderung faktisch verfolgten Intentionen deutlicher wiedergeben, als das aktuell
der Fall ist. Dies bedeutet keine Formulierung neuer Ziele, sondern eine Schéarfung der seit lan-
gerem bestehenden Ziele. Dazu zahlt auch die Definition von Leistungsindikatoren, anhand de-
rer die Zielerreichung gemessen werden kann. Solche Indikatoren werden die Basis flr die lau-
fende Erfolgskontrolle zu bestimmten Zeitpunkten und vor allem fir eine Anpassung des For-
derinstrumentariums bei neuen Forderphasen bilden.

5.1.2.2 Ausdifferenzierung der Grundkonstruktion — Adaption an Hochschulen mit
unterschiedlichen Entwicklungsrichtungen und -geschwindigkeiten

Uber viele Jahre ist das Programm durch eine weitgehend unveranderte Grundkonstruktion der Ver-
wertungsférderung gekennzeichnet, ohne dass es dabei zu einer Ausdifferenzierung nach Hochschul-
gruppen mit unterschiedlichem Verwertungspotenzial gekommen ist.

Bei der Bewertung der jetzigen Konstruktion ist eindeutig zwischen zwei Gruppen an Hochschulen zu
differenzieren: Hochschulen mit einem grof3en Verwertungspotenzial und solche mit einem niedrigen
oder mittleren Potenzial. Die Mdglichkeiten dieser Gruppen flur eine eigensténdigere Erfullung der
Aufgabe zur Bearbeitung und Verwertung von Diensterfindungen bestimmen auch die Gestaltungs-
spielrdaume fur eine Modifikation der Grundkonstruktion.

Hochschulen mit groRem Verwertungspotenzial

» Fir die Hochschulen mit groBem Verwertungspotenzial, anzahlmafig eine kleinere Gruppe, er-
scheint die jetzige Grundkonstruktion wenig geeignet und zu starr, um nennenswerte Fortschritte in
Richtung eines sich selbst tragenden Systems zu bewirken. Dabei heil3t "sich selbst tragend" nicht,
dass die Verwertungserldése den Verwertungsaufwand zwingend decken missen, zumindest nicht
kurz- oder mittelfristig und generell Uber alle Hochschulen. Die Studie zeigt eine ganze Reihe wei-
terer Wirkungen aus einer verstarkten Verwertung von Forschungsergebnissen, die die for-
schungsstarken Hochschulen durch den Aufbau eigener Strukturen erreichen kénnen, wenn sie
Arbeitsschritte, die derzeit meist die PVAs bearbeiten oder die noch nicht intensiv erfolgen, partiell
oder vollstandig selbst Ubernehmen, oder durch zusétzliche MaRnahmen eine quantitative und
qualitative Steigerung der Verwertungsfalle erreichen kénnen.

» Die Unzufriedenheit bei einem Teil der Befragten aus gréReren Hochschulen (wie auch bei einem
Teil der kleineren Einrichtungen) mit dem erreichten Stand der erzielten Verwertungserfolge und
die Einschatzung, mit einer geénderten Arbeitsteilung grofRere Wirkungen erzielen zu kénnen, wer-
den in den Online-Befragungen und in Interviews mit Hochschulvertretern deutlich. Bereits heute
gibt es Einzelverwertungsvereinbarungen zwischen PVAs und einer Reihe von gréReren Hoch-
schulen, oder spezielle Konstellationen in der Zusammenarbeit mit einer PVA, die die von dieser



258

Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen firr die Weiterentwicklung von SIGNO

Gruppe vielfach als zu starr empfundene Konstruktion der Hochschulverbiinde ganz oder partiell
ersetzen. Das bisherige System der Verwertungsférderung hat sich - bezogen auf Hochschulen mit
groRem Verwertungspotenzial - in einigen Bereichen bereits deutlich verandert und aktuelle Ent-
wicklungen lassen den Schluss zu, dass weitere Veranderungen stattfinden werden, die eine Fort-
fihrung der Grundkonstruktion ohne nennenswerte Modifikationen ohnehin beeintrachtigen wur-
den.

» GroRere, aufkommensstarke Universitaten vertreten vielfach die Auffassung, dass eine gréRere
Flexibilitat fur eine effiziente Nutzung der Verwertungspotenziale erforderlich ist, damit sie selbst
wesentliche Schritte im Prozess der Weiterentwicklung einer Idee bis zu einer verwertungsreifen
technologischen Lésung intensiver begleiten konnen. Sie gehen davon aus, dass dadurch die Qua-
litét der Verwertungsfélle gesteigert, die Gewinnung von Verwertungspartnern erleichtert, die Kon-
ditionen verbessert und letztlich ein gréRerer Nutzen fir die Hochschule erreicht werden kann. Die-
se positiven Effekte beziehen sich auf die Verwertungserlése sowie weitere finanzielle oder nicht-
finanzielle Effekte. Bei der Weiterentwicklung der bestehenden Verwertungsinfrastrukturen und der
Definition eines Zielzustandes bleibt zu bertcksichtigen, dass der Technologietransfer an sich und
die Verwertung von Hochschul-IP im Speziellen nur in Einzelféllen die Grundlage fur betriebswirt-
schaftlich rentable Geschaftsmodelle bilden kdnnen. Universitaten, die zukinftig starker den ge-
samten Prozess der Schutzrechtssicherung und -verwertung betreiben wollen, sind sich dabei
durchaus bewusst, dass sich Verwertungsaktivitaten allein aus den generierten Verwertungsein-
nahmen nicht tragen kdnnen, weshalb es gerade notwendig ist, diese Aktivitdten in einen breiteren
Kontext zu integrieren, der u.a. auch die Unterstitzung von Ausgriindungen umfasst. In Folge des-
sen sollte die Erfolgsmessung und Bewertung der Transfereinrichtungen Uber die Erfassung rein
betriebswirtschaftlicher Gro3en hinausgehen.

» Nur ein geringer Teil der befragten Hochschulen mit groRem Verwertungspotenzial auf3erte in der
Online-Befragung den Wunsch, eine deutlich eigenstéandigere Funktion bei der Verwertung zu
Ubernehmen. Dies ist auf die Notwendigkeit des Ausbaus vorhandener personeller Kapazitaten
und Kompetenzen zurlickzufiihren, was angesichts der aktuellen Finanzierungssituation im Hoch-
schulbereich ohne zusétzliche finanzielle Mittel nur begrenzt moéglich wére.

» Es gibt in einigen groReren Universitaten deutliche Bestrebungen, das jetzige System der Patent-
verbiinde ganz oder partiell zu verlassen. Bei einigen, z.B. KIT, TU Darmstadt oder TU Berlin, ist
dies bereits weitgehend oder vollstandig erfolgt, da sie zu einem grofRen Teil selbst Verwertungen
Ubernehmen. Das Argument der PVAs, dass ihnen bei Aufhebung des Verbundzwangs die kriti-
sche Masse fehlt, ist nachvollziehbar, aber ohne eine Modifizierung in SIGNO wirden die aufkom-
mensstarken Hochschulen sich ohnehin vermutlich in Kiirze deutlich zurtickziehen.

Hochschulen mit niedrigem oder mittlerem Verwertungspotenzial

» Ein groRerer Teil der Hochschulen (kleinere Universitaten und (Fach-) Hochschulen) ist zufrieden
mit der jetzigen Lésung bzw. sieht keine Alternativen hierzu. Hierbei spielt die Gré3e der Hoch-
schulen und damit der eigene Spielraum und die kritische Masse fur Inhouse-Lésungen ebenso ei-
ne Rolle wie die Frage, in welchen Verbinden oder mit welcher PVA sie zusammenarbeiten. Sie
vertraten Uberwiegend die Auffassung, dass der Grundansatz sich bewahrt hat, aber einer Modifi-
kation in einzelnen Punkten bedarf.

» Der Zusammenschluss zu einem Hochschulverbund ist fir viele der meist kleinen oder mittelgro-
Ben Universitaten und (Fach-) Hochschulen eine gute Option, um ihrer Pflicht nach der Modifikati-
on des 87 Arbeitnehmererfindergesetz nachzukommen. Es ist davon auszugehen, dass bei einer
Aufhebung des Verbundzwangs diese Gruppe auch weiterhin Teil eines Verbundes bleiben wird
und es nicht in groBem Umfang zu einem Ausscheiden oder Wechsel in einen anderen Verbund
kommt. Zumal auch von einigen Bundeslandern entsprechende Vorgaben an die Hochschulen be-
stehen, mit der PVA des eigenen Bundeslandes zusammenzuarbeiten.

» Sie werden auch in absehbarer Zeit selbst keine nennenswerten personellen Ressourcen fir eine
eigenstandige IP-Politik mit systematischer ErschlieBung des Potenzials fiir Diensterfindungen, fir
den Aufbau eines Portfolios aus Patenten/Patentfamilien und deren Verwertung durch die Hoch-
schule haben. Dies resultiert primar aus der geringen Effizienz, solche Ressourcen hochschulintern
aufzubauen, weil die Anzahl an gemeldeten und fur eine Schutzrechtsanmeldung fahigen Dienster-
findungen pro Jahr zu niedrig ist. Auch kleinere (Fach-) Hochschulen &uf3ern Kritik an den Verwer-
tungserfolgen in den zurtickliegenden Jahren, ohne dass diese Gruppe haufiger eine andere
Grundkonstruktion wiinscht bzw. fur realisierbar halt.
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Empfehlung 3:  Weiterfiilhrung der Grundkonstruktion mit Flexibilisierung fur aufkom-
mensstarke Hochschulen

Eine Weiterfihrung der Grundkonstruktion der Verwertungsforderung mit Mdéglichkeiten einer
deutlichen Flexibilisierung insbesondere fur aufkommensstarke Hochschulen erscheint notwen-
dig, um eine dynamische Entwicklung bei der Anmeldung von Schutzrechten fiir Diensterfin-
dungen und vor allem bei deren Verwertung zu erreichen. Sie leitet sich auch aus der groRen
Heterogenitat der Hochschulen, die in den geférderten Verbiinden organisiert sind, ab.

Empfehlung 4:  Verzicht auf den Verbundzwang

Dies impliziert, dass der Verbundzwang grundsétzlich fallen gelassen wird, eine Foérderung
nicht nur wie bisher die gesamte Bandbreite von grofRen, mittelgroBen oder kleinen Verbiinde
abdeckt, sondern auch eine Férderung ohne Verbundbeteiligung méglich ist, sofern ein tUber-
zeugendes Konzept fur die Bearbeitung von Diensterfindungen und Schutzrechtsverwertungen
vorgelegt wird. Auch die Voraussetzung, nur bei Beauftragung einer PVA die Foérderung zu er-
halten, sollte fallen gelassen werden, wenn ein solches Konzept vorgelegt wird. Wir empfehlen
explizit, im letztgenannten Fall hohe Anforderung an das Konzept anzulegen, damit es nicht zu
Forderungen einzelner Hochschulen kommt, die einen ineffizienten Einsatz der Fordermittel
nach sich ziehen, weil Synergieeffekte nicht realisiert werden.

Empfehlung 5:  Mittelfristige Zuriickfilhrung der Férderung fir forschungsstarke Hoch-
schulen

Fur die Gruppe der Hochschulen mit groRem Verwertungspotenzial sollte dabei angestrebt
werden, mittelfristig die Forderaktivitaten von SIGNO zurtickzufahren. Die forschungsstarken
Hochschulen sollen dadurch ihre eigene Verantwortung fir den Wissens- und Technologie-
transfer auch im Bereich der schutzrechtsgeschitzten Erfindungen starker Ubernehmen, was
eine kleinere Gruppe derzeit bereits realisiert. Durch flexible Lésungen entstehen hochschulin-
dividuelle Ansatze, die die Potenziale besser ausschopfen. Zusatzliche Good Practice wird
dadurch gesammelt, und auch ein Wettbewerb zwischen den forschungsstarken Hochschulen
entsteht.

Der Wegfall des Verbundzwangs und die Forderung einzelner Hochschulen kdnnen zu einer unterkri-
tischen Grof3e bisheriger Hochschulverblinde aus Sicht der beauftragten PVA fiihren. Mdgliche Alter-
nativen sind neu formierte Verbiinden oder die Beauftragung einer PVA durch mehrere Verblinde oder
durch einen Verbund und mehrere Hochschulen mit Einzelférderung. Auf diese Weise wiirde ebenfalls
der Kritik des Bundesrechnungshofs an einem zu starren System der Zusammenarbeit von Hoch-
schulverbiinden und PVAs begegnet werden.

5.1.2.3 Erh6hung der Entwicklungsdynamik durch grof3eren Stellenwert von Mali3-
nahmen der Hochschulen zur Stimulierung von Verwertungen

Unabhangig davon, ob die Hochschulen ein niedriges bis grof3es Verwertungspotenzial aufweisen,
wird von vielen Einrichtungen und PVAs ein deutliches, noch nicht ausgeschopftes Potenzial fir noch
mehr Erfindungen und Verwertungsfélle gesehen. Betont wird, dass entsprechende MafRnahmen vor-
rangig durch die Hochschulen selbst ergriffen werden sollten. Dies betrifft den gesamten Bereich ei-
nes Kompetenzauf- oder -ausbaus, um beim Aushandeln von Vertragen fur geférderte oder nicht-
geférderte Forschungskooperationen oder Auftragsforschungen fir Unternehmen Regelungen durch-
zusetzen, auf deren Basis die Hochschulen adaquat an der Nutzung der gemeinsam erarbeiteten
Forschungsergebnisse partizipieren konnen. Schlielich zeigen die Online-Befragungen der Hoch-
schulen und PVAs, dass am einfachsten Verwertungspartner gefunden werden kdnnen, wenn die
Erfindungen aus Forschungskooperationen (oder auch Auftragsforschungen) resultieren. Da es den
Hochschulen nach Angaben von Befragten und Interviewpartnern bislang oft noch nicht gelingt, attrak-
tive Vertrage auszuhandeln, dirfte hier ein deutliches Potenzial fir mehr und qualitativ interessantere
Verwertungsfalle bestehen. Die "Mustervereinbarungen des BMWi fiir Forschungs- und Entwicklungs-
kooperationen - Ein Leitfaden fiir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft", die vor
diesem Hintergrund bereits vor Jahren erarbeitet wurden, scheinen nicht hinlanglich bekannt zu sein.
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Weitere Ansatzpunkte fir MaBnahmen der Hochschulen sehen wir in einer starkeren Sensibilisierung
der Wissenschaftler/-innen und in einer starkeren Prasenz des Schutzrechtsthemas in Lehrangeboten
fur Studierende in technischen oder in naturwissenschaftlichen Studiengdngen bzw. in der Dokto-
randenausbildung in diesen Fachergruppen.

Auch auf Seiten der PVAs sehen die befragten Hochschulen/auFE noch Verbesserungspotenziale,
insbesondere bei der Verwertung von Schutzrechten. Sicherlich gibt es auch noch eine ganze Reihe
von Mdglichkeiten zur Erhéhung der Verwertungserfolge. Ein starkerer Erfahrungsaustausch unter
den Hochschulen und PVAs sowie ein groRerer Wettbewerb bei der Beauftragung der PVAs auch
innerhalb der mehrjahrigen Foérderperioden durch Hochschulverbiinde oder einzelne Hochschulen
sollte deutliche Anreize geben firr die PVAs, ihre Ablaufe zu verbessern und Netzwerke zu Unterneh-
men auszubauen.

Empfehlung 6: Hohere Anforderungen an Art und Umfang hochschulinterner MaRnahmen

Fur die weniger forschungsstarken Hochschulen, die weiterhin in SIGNO-geférderten Verbin-
den kooperieren, sollte mit der Forderung ebenfalls in starkerem Umfang Entwicklungen und
Malnahmen angestol3en werden, damit die Qualitat und Quantitat der Verwertungsfalle stei-
gen. Dazu zahlen ein systematisches Scouting nach verwertbaren Forschungsergebnissen
bzw. die Betonung von Verwertungen in der Kommunikation zwischen TT-Stellen und For-
schergruppen, Qualifizierungs- und Informationsveranstaltungen, Starkung der eigenen Kapazi-
taten fur die Verhandlung von Konditionen in Forschungsvertrégen oder starkere Einbindung
von PVAs in diese Verhandlungen, bei der Abfassung von Vertragen usw. Dazu zahlt auch die
Fixierung von hochschulindividuellen, eindeutig kommunizierten Regelungen bis hin zu einer
expliziten Patent- und Verwertungsstrategie, die Uber ein reines Mission Statement hinausgeht.
Das Ziel sollte darin bestehen, mittel- bis langfristig die Bundesférderung zurlckfihren zu kén-
nen oder durch eine andere Unterstitzungsform zu ersetzen. D.h. wir empfehlen inhaltlich keine
bloRe Weiterfihrung der bisherigen Forderung fir die Hochschulverbiinde, sondern eine Auf-
wertung hochschulinterner Anstrengungen.

Empfehlung 7:  Flexiblere Gestaltung des Eigenanteils der Hochschulen

Die zusatzlichen MaRnahmen der Hochschulen kénnen als In-Kind-Leistungen bei der Berech-
nung der Férdersumme und Quote beriicksichtigt werden. Dies erhdht den Finanzierungsspiel-
raum der Hochschulen und setzt Anreize, in groRerem Umfang als bislang stimulierende eigene
Aktivitaten zu realisieren. AuBerdem mildert es die Folgen einer moglicherweise erforderlichen
Senkung der Forderquote (s.u.).

Bislang erfolgt in den Hochschulverblinden i.d.R. kein systematisches Scouting nach Forschungser-
gebnissen, aus denen erfolgversprechende Diensterfindungen und Verwertungsfalle entstehen kon-
nen, weder durch die Hochschulen selbst, noch durch die PVAs. Gesprachspartner betonen dessen
Wichtigkeit, um die Qualitat an Verwertungsfallen zu steigern und enge Beziehungen mit Wissen-
schaftlergruppen aufzubauen, die bei der Identifikation geeigneter Verwertungspartner mitwirken bzw.
Weiterentwicklungen zur Steigerung der Verwertungsreife durchfuihren kénnen. Es wurde jedoch auch
von anderen Gesprachspartnern darauf hin gewiesen, dass die Technologietransfer-Stelle ihrer Hoch-
schule bereits heute Uber intensive Kontakte mit Forschergruppen verfligen, sodass ein zusatzliches
Scouting nicht notwendig sei.

Scouting funktioniert selten durch eine externe Einrichtung, hier sind die Hochschulen selbst gefordert.
Wie unter 5.1.2.1 ausgefihrt, kénnte hierin auch ein expliziter Finanzierungsbeitrag des jeweiligen
Bundeslandes bestehen. Die Hochschulen sollten bei einer Beantragung aufzeigen, wie sie vorgehen
mdchten und ob dies hochschulintern, hochschuliibergreifend oder ggf. durch Beauftragung der PVA
erfolgen wird. Scouting hat zum Ziel, die "Pipeline" fir Verwertungsfalle zu fullen, was nicht nur bei
aufkommensstarken Hochschulen zu Erhéhung der kritischen Masse fiihren dirfte. Dabei sollte au-
Rerdem aufgezeigt werden, wie sich das Scouting in die bereits bestehenden Verwertungsansatze
einfugt und zum Verwertungskonzept beitréagt.
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Empfehlung 8: Ausbau eines systematischen Scoutings nach Forschungsergebnissen

Die explizite Forderung nach einem systematischen Scouting nach Forschungsergebnissen,
aus denen erfolgversprechende Diensterfindungen und Verwertungsfalle entstehen, kann einen
Beitrag dazu leisten, die Anzahl und Qualitat von Diensterfindungen zu steigern und damit auch
die der Verwertungsfalle. Dies ist dann der Fall, wenn die TT-Stelle keine so engen Kontakte
mit Forschergruppen unterhalt. Das Thema Scouting sollte im Rahmen der Férderausgestaltung
ein starkeres Gewicht erhalten, ohne dass dies eine explizite Férderung durch den Bund bedeu-
tet.

Bislang missen Hochschulverbiinde bei der Antragstellung ein Konzept zur Weiterentwicklung des
Patentwesens an den beteiligten Hochschulen vorlegen, das Basis fur die Férderung und Arbeit der
gesamten Forderperiode ist. Da die Verblinde und die PVAs schon viele Jahre zusammenarbeiten,
beinhalten diese Konzepte meist nur eine Fortschreibung der gemeinsamen Arbeit aus der friiheren
Forderperiode. Hier sehen wir weitere Ansatzpunkte, durch eine Erhéhung der Anforderungen von
Seiten des Fordergebers zu einer dynamischeren Entwicklung des Verwertungswesens an den betei-
ligten Hochschulen beizutragen.

Empfehlung 9: Individuelle Konzepte zur Weiterentwicklung des Patentwesens

Auch bei Hochschulen, die weiterhin Teil eines Hochschulverbundes sind, sollte eine Férderung
daran geknipft werden, dass in den Forderantragen detailliert ein Ausbau von Mal3hahmen
aufgefihrt ist, Uber die die Verwertungspotenziale starker ausgenutzt werden sollen. Ziel ist es,
auf diese Weise ein groReres Engagement, individuell je nach GroRe oder Struktur, der Hoch-
schulen anzustoRen. Statt Betonung des gemeinsamen Konzepts der Verwertung, wie es bis-
lang fur eine Antragstellung verlangt wurde, sollten starker hochschulindividuelle Vorgehens-
weisen entwickelt und vereinbart werden

Die Kritiken des Bundesrechnungshofs zur SIGNO-Verwertungsférderung richten sich auf einen man-
gelnden Wettbewerb zwischen den PVAs, eine Intransparenz bei der Vergabe von Dienstleistungsauf-
trdgen und die groRRe Varianz in den Kostenansétzen. In Bezug auf die Geschaftsmodelle bzw. die
Formen und Konditionen der Beauftragung der PVAs durch die Hochschulen/-verbiinde gibt es eine
groRere Bandbreite, ohne dass dazu Transparenz besteht. Diese Bandbreite behindert eine starkere
Arbeitsteilung zwischen PVAs, z.B. eine Weitergabe von Verwertungsfallen aus einem Technologie-
feld an eine andere PVA, die hier bereits Uber ein dichtes Netzwerk zu mdéglichen Verwertungspart-
nern verfugt. Uber die Mitwirkung an einem Hochschulverbund sind dessen Mitglieder bislang fiir die
Dauer der meist dreijahrigen Forderperiode der SIGNO-Verwertungsforderung an die Beauftragung
einer einzelnen PVA gebunden. Die Mitwirkung an mehreren Verblinden oder eine Beauftragung je
nach Verwertungsfall sind i.d.R. nicht mdglich, wobei letzteres auch aufgrund des Aufwandes eventu-
ell von Seiten der Hochschulen auch nicht angestrebt wird. AuRerdem wiirden die aktuell unterschied-
lichen Formen und Konditionen bei einem Dienstleistungsauftrag fur die Hochschulen variierende
Abrechnungsmodi und damit einen deutlich erhdéhten Abrechnungsaufwand implizieren.

Um einen grolReren Wettbewerb und eine héhere Flexibilitat bei den Hochschulen zu erreichen, sehen
wir bei der Form der Beauftragung der PVAs einen Modifikationsbedarf, allerdings nicht auf Ebene
einzelner Verwertungsfélle, sondern eher einzelner Arbeitsbereiche. Eine vollstandige Flexibilisierung
durfte weder aus Sicht der Hochschulen, der PVAs und des Projekttréagers sinnvoll sein, da viele Ver-
wertungsféllen mit mehreren Arbeitsschritten nicht zu einzelnen Abrechnungsféllen fiihren sollten.
Ansonsten wirde der Abrechnungsaufwand deutlich ansteigen und die intendierten Ziele fur mehr
Transparenz und Effizienz konterkarieren. Andererseits sollte das bisherige starre System der festen
Beauftragung der PVAs angesichts der Kritik des Bundesrechnungshofs so nicht weiter gefuhrt wer-
den. Allerdings muss auch den spezialisierten PVAs eine hinlanglich planbare Geschéftstatigkeit er-
mdglicht werden, damit sie ihre personellen Kapazitaten aufrecht erhalten und den Hochschulen als
kompetente Dienstleister nitzen kénnen.
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Mit einer derartigen Vorgehensweise kann die bestehende Heterogenitat unter den Hochschulen in
den gréRBeren Verblinden beriicksichtigt werden und Schritt fir Schritt auch in solchen aufkommens-
starken Hochschulen, die keine hochschulindividuellen Losungen anstreben, die Rahmenbedingungen
geschaffen werden, damit sie verstarkt eine IP- Strategie entwickeln und Kapazitaten fir eine Stimu-
lierung von Verwertungen umsetzen. Es starkt auch die Flexibilitdt je nach Bedarf mit unterschiedli-
chen PVAs zusammenarbeiten zu kdnnen.

Empfehlung 10: Beauftragungen externer Dienstleister mit der Definition von Leistungen
durch die Hochschulen

Wir halten eine Beauftragung von Dienstleistungen mit der Festlegung dieser Leistungen durch
die Hochschulen fiir sinnvoll, die sich auf die einzelnen Arbeitsschritte von der Bearbeitung von
Diensterfindungen bis zur Verwertung von Schutzrechten beziehen kénnen. Dabei sollten die
einzelnen Hochschulen selbst und nicht der gesamte Hochschulverbund festlegen, welche
Schritte durch Auftragsvergabe an eine PVA und welche ggf. intern umgesetzt werden, sofern
hierfir die erforderlichen Kapazitaten vorhanden sind. Die Schritte sollten auf der Ebene einzel-
ner Erfindungen oder Verwertungsfalle festgelegt werden, nicht als Paketldsungen fiir alle Er-
findungen und Verwertungsfalle einer Hochschule. Uber eine Mischkalkulation der Aufwandss-
atze kann vermieden werden, dass beispielsweise generell nur schwer zu verwertende Erfin-
dungen an die PVA gegeben und wenig aufwendig zu verwertende Félle nur intern bearbeitet
werden. Einzelne Arbeitsschritte sind primar die Bewertung von Diensterfindungen, die Patent-
anmeldung, die Verwertung, aber auch ein Scouting nach patentfahigen Forschungsergebnis-
sen, SchulungsmalRnahmen u.A. Bei der Entscheidung, welche Leistungen extern oder intern
bearbeitet werden, sollten die Hochschulen jedoch keine uneingeschrankte Wahlfreiheit haben,
um zu vermeiden, dass moglichst viele geforderte Arbeitsschritte intern durchgefiihrt werden,
fur die die Hochschulen nicht Uber die fachlichen oder personellen Kompetenzen verfiigen. Bei
einer Mitwirkung in einem Hochschulverbund dirfte es sinnvoll sein, dass die Kernaufgaben:
Prifung der Diensterfindungsmeldungen, Schutzrechtsanmeldungen und Verwertungen (zu-
mindest bei Erfindungen aus Forschungsprojekten ohne Unternehmenspartner) Uberwiegend
durch einen externen, spezialisierten Dienstleister erfolgen.

Empfehlung 11: Einheitliche Férderbetrage zur Vergiitung von Leistungen externer Dienst-
leistungsanbieter

Aktuell gibt es aufgrund der unterschiedlichen institutionellen Aufstellung der PVAs und/oder
der Berechnung der Vergutungsséatze auf Vollkostenbasis oder als nichtkostendeckende Séatze
mit Erfolgsbeteiligung eine groRe Bandbreite an Vergutungssatzen. Sie spiegeln auch das
Spektrum an privatwirtschaftlich arbeitenden PVAs mit spezialisierten Mitarbeiter/-innen und
nicht privatwirtschaftlich arbeitenden PVAs mit ggf. eher Generalisten als Beschaftigten wider.
Die Berucksichtigung dieser unterschiedlichen Vergltungssatze im Rahmen der SIGNO-
Verwertungsférderung wird im Prifbericht des Bundesrechnungshofs deutlich kritisiert. Daraus
leitet sich die Empfehlung zu einheitlichen Férderbetragen zur Vergitung von Leistungen exter-
ner Dienstleistungsanbieter ab.

5.1.24 Lernendes Programm und Lernen auf der Arbeitsebene

Bereits jetzt beinhaltet die SIGNO-Forderung durch die unterschiedlich strukturierten Hochschulver-
binde eine deutliche Breite an Vorgehensweisen, Konstellationen in der Zusammenarbeit mit PVAs
und Hochschulkontexten. Ein systematischer Erfahrungsaustausch mit Vorstellungen eigener Erfah-
rungen und Diskussionen Uber die anderer Einrichtungen findet innerhalb des Programms nur sehr
bedingt statt. Der Austausch beschrankt sich auf die Ebene der einzelnen Hochschulverbiinde und ist
auch dort vielfach nicht intensiv. Oder zu einem Austausch tragen die Aktivitaten der TechnologieAlli-
anz bei, an der die PVAs und Technologietransfer-Agenturen in einem bundesweiten Netzwerk mit-
wirken. Bei einer Programmmaodifikation, die eine Erweiterung der Grundkonstruktion um Férderungen
von Hochschulen aufRerhalb von Verbiinden umfasst, dirfte es zu einer Uberschaubaren Anzahl an
hochschulindividuellen Lésungen innerhalb der SIGNO-Fdrderung kommen und damit insgesamt zu
einer deutlich gestiegenen Vielfalt an Ansatzen und Vorgehensweisen. Bislang wurden die gemachten
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Erfahrungen in der Verwertung von Hochschulerfindungen erst partiell aufbereitet und verbreitet. Das
Lernen auf der Arbeitsebene erscheint noch deutlich ausbaufahig.

Das Forderprogramm "EXIST — Existenzgrindungen aus der Wissenschaft" ist faktisch als ein Ler-
nendes Programm ausgestaltet und befindet sich aktuell in der vierten Programmphase. Seit Februar
2000 organisiert das Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung als wissenschaftliche
Begleitforschung in etwa halbjahrigem Abstand zweitdgige Workshops zu variierenden Oberthemen,
an denen in den letzten Jahren meist zwischen 120 und 200 Personen aus Hochschulen und Grin-
dungsinitiativen teilnahmen. Durch diese Workshops und weitere Aktivitdten des Erfahrungsaus-
tauschs kam es zu einer breiten Diffusion tUber Good Practice und einem deutlichen Lernen auf der
Arbeitsebene. AuBerdem erfolgt durch die Begleitforschung eine systematische Aufbereitung der Er-
fahrungen der Griindungsinitiativen (siehe Kulicke (2014), Kulicke et al. (2014, 2012, 2011). Vergleich-
bares fehlt bei SIGNO Hochschulen.

Empfehlung 12: Systematischer Erfahrungsaustausch und Aufbereitung der Lessons
learned

Ein systematischer Erfahrungsaustausch zwischen diesen Hochschulverbinden und den zu-
kinftig winschenswerten hochschulindividuellen Ldsungen sollte als Teil der SIGNO-
Dachmarke organisiert werden und regelmaRig auf der Arbeitsebene in einem zeitlichen Ab-
stand von ca. 6 (bis maximal 12 Monaten) stattfinden. Diese Erfahrungsaustausche sind so zu
gestalten, dass AnstoRe flr eine sukzessive Weiterentwicklung des Themas IP und IP-
Verwertung moglich werden. Zudem sollte grol3er Wert auf Good Practice im Bereich der Er-
schlieBungsarbeit und des Scoutings in den Einrichtungen selbst, der Gewinnung und Einbin-
dung von Verwertungspartnern u.A. gelegt werden. Ferner empfehlen wir die systematische
Aufbereitung der Lessons learned und ein Monitoring der Entwicklung im relevanten Umfeld,
um eine Rickkopplung fur die vorgeschlagene Weiterentwicklung des Programms zu ermdogli-
chen.

Wir halten es auch fur empfehlenswert, in diesen Erfahrungsaustausch die zustandigen Ministe-
rien auf Landerebene einzubeziehen. Auf diese Weise konnte eine grol3ere Bereitschaft der
Lénder zur Kofinanzierung erreicht oder weitere Einflussnahmen auf die Weiterentwicklung der
Verwertungsunterstiitzung erzielt werden, da die Lander als Tréger der staatlichen Hochschulen
durch finanzielle oder nicht-finanzielle Anreize einen gro3eren Beitrag als bislang leisten kon-
nen.

In Summe sollte die Weiterfihrung der Férderung starker den Charakter der PVAs als Dienstleister fur
die Hochschulen unterstreichen und wettbewerbliche Elemente starken. Aus Sicht der Mehrheit der
Gesprachspartner sollte eine Flexibilisierung des Foérderinstrumentariums es den Hochschulen erlau-
ben, die bendétigten Dienstleistungen bedarfsweise einzufordern und die jeweils am besten geeignete
PVA zu beauftragen. Dies hatte vermutlich mittelfristig zusatzlich eine Bottom-up getriebene Differen-
zierung sowie eine u.U. winschenswerte Spezialisierung sowohl aus regionaler wie auch fachlicher
Perspektive zur Folge, ohne dass daflr weitere politische Eingriffe notwendig wirden.

5.1.2.5 Organisatorische Umsetzung bei SIGNO-F6rderung ohne Verbundzwang

Die Frage, ob sich eine SIGNO-Fdérderung im Falle einer hochschulindividuellen Lésung nur auf eine
hochschulexterne Einrichtung (z.B. Tochtergesellschaft, die fur den Technologietransfer und Verwer-
tungen zustandig ist) beziehen sollte oder eine Hochschule direkt férderfahig sein kann, lasst sich
nicht eindeutig beantworten. Fur beide Ausgestaltungsformen gibt es Pro- und Kontra-Argumente: Bei
der hochschulexternen Lésung unterliegt die Bezahlung der Mitarbeiter/-innen nicht den Zwéangen der
Tarifordnung fiir den 6ffentlichen Dienst, und es sind leistungsabhangige Gehaltsbestandteile mdglich.
Dabher ist es einfacher, qualifiziertes Personal zu gewinnen und zu halten. Auch kann die Geschéftsta-
tigkeit flexibler erfolgen, da nur in geringem Umfang Entscheidungsinstanzen der Hochschulen mitwir-
ken. Und sie kénnen professioneller als Unternehmen gegeniber Verwertungspartnern auftreten. Sie
stellen die ausgewiesene, nach auf3en gut sichtbare Anlaufstelle fur alle Fragen des Verwertungsthe-



264

Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen firr die Weiterentwicklung von SIGNO

mas dar. Tochtergesellschaften von Universitaten (z.B. TuTech GmbH der TU Hamburg-Harburg,
Humboldt Innovation GmbH der Humboldt Universitéat Berlin) haben nachgewiesen, dass die Auslage-
rung verschiedener Aufgabenbereiche im Kontext des Technologietransfers und der Ausgriindungs-
foérderung bereits nach kurzer Zeit 6konomisch tragfahig sein kann. Dennoch ist die Anzahl solcher
Tochtergesellschaften in Deutschland relativ niedrig. Bei einer derartigen Losung besteht allerdings
die Gefahr, dass die Mitarbeiter/-innen einer Tochtergesellschaft von Wissenschaftler/-innen nicht als
Teil der Hochschule wahrgenommen werden, es daher Vorbehalte bei einer Mitwirkung an Vertrags-
verhandlungen mit Kooperationspartnern oder in Diskussionen Uber die Anwendungspotenziale von
Forschungsergebnissen geben kann. AuRerdem kann es zu Uberschneidungen in den Zustandigkei-
ten mit hochschulinternen Stellen kommen, die auf verwandten Feldern tatig sind, sofern nicht alle
Tatigkeiten im Bereich des Wissens- und Technologietransfers ausgelagert sind.

Bei der anderen Lésung - eine Hochschule erhalt auch ohne eine Tochtergesellschaft Fordermittel aus
SIGNO - kénnen so vorhandene personelle Kapazitaten in Hochschulen ausgebaut und Synergieef-
fekte erzielt werden. Dadurch entstehen intern insgesamt gréRere und damit sichtbarere Einheiten, die
den Wissens- und Technologietransfers insgesamt abdecken und einen gro3eren Stellenwert in der
Hochschule gewinnen. Die Lésung dient der Starkung der Eigenverantwortung fir das Verwertungs-
thema und internalisiert die entsprechenden Aufgaben. Andere Fordermalinahmen, die auf den Auf-
bau von Unterstutzungsstrukturen in Hochschulen abzielen (z.B. EXIST Griunderkultur), setzen eben-
falls nicht voraus, dass die Mittel an hochschulexterne Einrichtungen flieBen. Ansonsten sind die bei
der ersten Losung genannten Vor- und Nachteile hier entsprechend Nach- und Vorteile.

Empfehlung 13: Keine Festlegung zur Ausgestaltungsform bei hochschulindividuellen L6-
sungen

Da beide Ausgestaltungsoptionen - hochschulinterne und hochschulexterne Organisation - bei
einer hochschulindividuellen Lésung ohne Verbundzwang spezifische Vor- und Nachteile ha-
ben, wird an dieser Stelle auf eine konkrete Empfehlung verzichtet. Denkbar sind auch Mdéglich-
keiten, bei denen zwei oder mehr Hochschulen eine gemeinsame Tochtergesellschaft fur den
Wissens- und Technologietransfer oder die Verwertung von Schutzrechten griinden.

Empfehlung 14: Ubergangslésung fiir die kommende Férderperiode

Falls es zu einer Weiterfihrung der SIGNO Hochschulen - Verwertungsférderung ab dem
1.1.2015 kommt, dann ist der Zeitraum zwischen Veroffentlichung der neuen Foérderrichtlinie
und dem Stichtag des Antragseingangs relativ kurz. SchlieRen sich Hochschulen wieder mit an-
deren zu einem Hochschulverbund zusammen und/oder wird der bisherige Verbund unveran-
dert weitergefiihrt, dirften sich daraus keine gravierenden Probleme ergeben. Allerdings wird
es knapp fur die Konzeption neuer Mallhahmen fiir eine hochschulinterne Stimulierung des
Verwertungspotenzials. Hochschulindividuelle Losungen, die zudem noch eine hochschulexter-
ne Organisation erfordern, benétigen erfahrungsgemal einen deutlich langeren Vorlauf, bis die
strukturellen Voraussetzungen durch Gremienentscheidungen geschaffen sind, z.B. die Grin-
dung einer eigenstandigen Tochtergesellschaft. Wir empfehlen daher eine Ubergangslosung,
damit nicht aus dem Zeitdruck heraus Hochschulen mit einem grof3en Verwertungspotenzial auf
eine eigentlich gewtinschte individuelle Losung verzichten mussen.

5.1.2.6 Starkere Potenzial- und Ergebnisorientierung in der Bemessung der Forde-
rung von Hochschulverbinden oder bei Einzelldsungen

In friheren Forderphasen orientierte sich die Férderhdhe pro Hochschulverbund deutlich am Verwer-
tungspotenzial, gemessen am Indikator "patentrelevantes Personal" der Einrichtungen aus den Ver-
binden. Auf eine weitere Unterscheidung nach Fachdisziplinen wurde verzichtet, obgleich z.B. zwi-
schen ingenieur- und naturwissenschaftlichen Bereichen z.T. gro3e Unterschiede nach der Meldung
von Diensterfindungen und dem Aufkommen an Verwertungsfallen bestehen. Unterschiede nach
Hochschulverblinden existieren ebenso zwischen der Relation von Forderaufwand und Anzahl an
Verwertungsfallen. Strukturelle Veranderungen innerhalb der Hochschulen (z.B. Einrichtung neuer
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Forderschwerpunkte, Einwerben umfangreicher Forderprojekte, fachlicher Ausbau von Studienberei-
chen) wurden dabei kaum berlicksichtigt. Auch waren die Férderbudgets bei besonders erfolgreichen
Vorgehensweisen zur ErschlieBung des Verwertungspotenzials in einigen Fallen vorzeitig ausge-
schopft. Setzt man die tatsachlich erfolgten Anmeldungen von Diensterfindungen oder von Verwer-
tungsféllen in Relation zum Indikator patentrelevante Wissenschaftler/-innen, so handelt es sich doch
um eine grobe Kenngréf3e. Nur ein (sehr) geringer Anteil der Wissenschaftler/-innen meldet tatsach-
lich pro Jahr eine Diensterfindung. Da mittlerweile langjahrige Daten zum Aufkommen vorliegen, ori-
entierte sich die Bemessung der Forderung in jingster Zeit nicht mehr so stark am Indikator "patentre-
levantes Personal", sondern an der Férderung in der zurlckliegenden Forderperiode. Es sollten zu-
kinftig noch starker Anreize Uber die Forderhdhe gesetzt werden, damit die Hochschulen eigene
MaRnahmen fir eine starkere Erschlie3ung ihres Verwertungspotenzials forcieren.

Eine ergebnisorientierte Obergrenze reduziert nicht nur den Forderaufwand bei Verblinden, die unter-
durchschnittliche Zahlen bei gemeldeten Diensterfindungen, in Anspruch genommenen Diensterfin-
dungen oder Verwertungsfalle aufweisen. Sie tragt auch dazu bei, dass ein steigendes Aufkommen
nicht durch zu niedrige Fordermittel ausgebremst wirde. In Zusammenhang mit der oben skizzierten
Beauftragung von Dienstleistungen durch die Hochschulen und einer gro3eren Transparenz zum Mit-
teleinsatz muss diese Festlegung der Fordermittel nicht zwangslaufig zu einem héheren Férdervolu-
men fuhren.

Empfehlung 15: Orientierung der Férderhéhe an Leistungsdaten in der Vergangenheit und
zukunftigen Entwicklungen

Der Umfang geforderter Leistungen und damit die gesamte Férderhthe sollten sich am Auf-
kommen der Hochschulen an Diensterfindungen in den zurlickliegenden Jahren sowie an be-
grindeten Entwicklungen fur die Forderperiode orientieren. Diese Orientierung an den genann-
ten Vergangenheits- und Zukunftswerten bildet einen zuséatzlichen Anreiz fiur die Hochschulen,
die Anzahl an Diensterfindungen oder Verwertungsféllen zu steigern. Sie kann andererseits
auch ggf. zu einer Reduktion des Forderaufwands fihren.

5.1.2.7 Anreize setzen fur einen Ausbau der Verwertung durch eine entsprechende
Forderausgestaltung

Die Finanzierungsspielrdume in den Hochschulen sind bekanntermafen durch die aktuell vorhande-
nen Grundmittel relativ begrenzt, vor allem flr Themen, die in den jeweiligen Hochschulen keinen so
hohen Stellenwert haben. Eine Absenkung der Forderquote dirfte die finanzielle Merklichkeit der
Verwertungsférderung reduzieren und die Anreize der Hochschulen noch weiter reduzieren, sich dem
Verwertungsthema Uber das aktuelle Maf3 hinaus anzunehmen. Dies ware gerade kontraproduktiv fur
das Ziel, eine groRere Dynamik bei der Weiterentwicklung des Systems zur Verwertung von Wissen
und Technologien aus Hochschulen zu erreichen.

Die Forderguote von 40% gqilt fur die Forderperiode 2011 bis 2014, fur die vorherige Periode lag sie
bei 50%. Eine weitere Reduktion wird im Prifbericht des Bundesrechnungshofs angeregt. Aus der Ex-
post-Evaluation durch das Fraunhofer ISI lasst sich keine Begrindung fur eine weitere Absenkung
ableiten.

Empfehlung 16: Anreizschaffung durch Beibehaltung der Férderquote von 40%

Wir empfehlen eine Beibehaltung der Foérderquote von 40%, um ausreichende Anreize zu
schaffen, damit der Stellenwert des Verwertungsthemas in den Hochschulen deutlich ansteigt.
Die bisherigen Empfehlungen zu einer Weiterentwicklung der SIGNO Hochschulen - Verwer-
tungsférderung implizieren héhere Anforderungen und zusétzliche Maf3nahmen der Hochschu-
len, insgesamt soll auf diese Weise eine deutliche Entwicklungsdynamik angestof3en werden.

In der Befragung der Hochschulen und PVAs sowie in den Telefoninterviews mit Vertreter/-innen aus
solchen Einrichtungen wurde deutlich, dass die Kosten fur Schutzrechtsanmeldungen, die Aufrechter-
haltung von Patenten und deren Verteidigung fur viele Einrichtungen limitierende Faktoren fir mehr
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Anmeldungen darstellen. AuBerdem wurde berichtet, dass es bei Hochschulen mit grél3eren Patent-
portfolios in den letzten Jahren zu einer Bereinigung um weniger aussichtsreiche Patente gekommen
ist, um die Kosten zu reduzieren. Gerade die Entwicklung der Abschlisse und Verwertungserldse aus
Altpatenten zeigt andererseits, dass auch viele Jahre nach einer Anmeldung noch Verwertungen er-
folgen und Ruckflusse erzielbar sind. Gesprachspartner beklagten nicht nur fir nationale, sondern vor
allem fur internationale Anmeldungen einen zu geringen finanziellen Spielraum. Letztere gewinnen fur
Verwertungen mit Unternehmen immer mehr an Bedeutung. AuRerdem wurde angeregt, dass die
Forderung alle Kosten fiir die 30 Monate nach Patentanmeldung abdecken sollte, da die jetzige Rege-
lungen zu kurz greife.

Empfehlung 17: Ausweitung der Budgets fiir Schutzrechtsanmeldungen

Die Budgets der Hochschulen fir Schutzrechtsanmeldungen sollten ausgeweitet werden, ins-
besondere fir internationale Anmeldungen. Es ist nach den Erfahrungen der zurlickliegenden
Jahre nicht anzunehmen, dass dadurch die Anmeldezahlen lediglich nach oben getrieben wer-
den. Wenn die Hochschulen einen gro3eren Spielraum erlangen, kénnen sie ggf. auch Schutz-
rechte mit einem hohen Erfolgsrisiko anmelden.

5.2 SIGNO Hochschulen - Strategieforderung

5.2.1 Zielerreichung aus der bisherigen Strategieforderung
Mit diesem Forderbereich verfolgt das BMWi sehr ambitionierte Ziele:

e Etablierung und Starkung strategischer Kooperationen zwischen Hochschulen sowie auFE und
Unternehmen sowie

e nachhaltige Verbesserung der Verwertung von Forschungsergebnissen durch die Bereitstellung
zukunftsweisender neuer Ansatze.

Aulerdem wurden hohe Anforderungen an die zu fordernden Projekte gestellt: Auf der strategischen
Ebene (Implementierung innovativer Strategien und Prozesse zur nachfrageorientierten Ausrichtung
des Wissens- und Technologietransfers), bei Kooperationen (Ausbau strategischer Kooperationen zur
Verwertung) oder der Breitenwirkung (Konsolidierung der deutschen Verwertungslandschaft). Nach
Anzahl und inhaltlicher Ausrichtung konnten die gefdrderten 16 Projekte diesen Anforderungen nur
sehr bedingt gentigen, weshalb auch die postulierten Ziele nur in geringem Umfang erreicht werden
konnten. Dies bedeutet nicht, dass es auf der Ebene der einzelnen Projekte zu einer Zielverfehlung im
gréRBeren Umfang kam.

5.2.2 Handlungsempfehlungen fir eine Weiterentwicklung

Die begrenzte Passfahigkeit der Strategieférderung zeigt sich in dem geringen Antragseingang forder-
fahiger Antrage und dem starken Rickgang des Antragsaufkommens von der ersten Férderrunde in
2008 (9 Bewilligungen) bis zur dritten Forderrunde 2012 (2 Bewilligungen). Eine Clusterung der The-
men/Ziele der geférderten Projekte zeigt eine deutliche Heterogenitat ohne klares Forderprofil.

Der Anspruch des Forderangebots traf auf eine Hochschullandschaft, in der einerseits das Thema
Verwertung von Schutzrechten bei vielen Hochschulen keine so hohe Bedeutung auf der Strategie-
ebene hat und andererseits zeitlich parallel FérdermalRnahmen ausgeschrieben waren, die vom For-
dervolumen weitaus attraktiver waren (Forderrunden der Exzellenzinitiative und des Spitzencluster-
wettbewerbs, bedingt auch EXIST - Die Grunderhochschule). Demgegeniber waren die finanziellen
Anreize aus der Strategieférderung vergleichsweise niedrig.

Auch wenn das Thema weiterhin Relevanz hat, ist angesichts der Ausgestaltung des Fdrderinstru-
mentariums nicht mit der erwarteten strategischen und Breitenwirkung zu rechnen.
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Empfehlung 1: Keine Weiterfilhrung des Férderangebots in der jetzigen Form

Eine Weiterfihrung des Forderangebots mit der bisherigen Ausrichtung, d.h. den formulierten
Zielen und den Anforderungen an die férderféahigen Projekte, sollte nicht erfolgen.

In den Interviews mit Hochschulen, die eine Strategieférderung beantragt oder erhalten haben, wurde
z.T. Kritik geduBBert, z.T. das Instrument sehr gelobt. Kritisch wurde angemerkt, dass die Definition der
Fordervoraussetzung und -tatbestédnde zu starr gewesen sei und die Antragsteller zu stark in feste
Rahmenbedingungen gezwungen hétte. Damit habe das Instrument als potentieller Ansatz zur Strate-
gieentwicklung an Wirkung verloren. Andererseits wird durchaus ein Bedarf an einer solchen Férde-
rung gesehen, damit Hochschulen au3erhalb des Alltagsgeschafts neue Konzept zur Verbesserung
von Verwertungen entwickeln und ausprobieren kdnnen. Allerdings erscheint der Anspruch, damit
eine Hochschulstrategie fiir Schutzrechtsfragen zu entwickeln, zu hochgegriffen.

Angesichts des heterogenen Ausbaustandes der Verwertungsstrukturen an deutschen Hochschulen
bestehen durchaus noch Licken bei der Erarbeitung von Konzepten und Malinahmen, um eine dy-
namische Entwicklung des gesamten Feldes zu erreichen.

Empfehlung 2:  Fortfiihrung der Férderlinie mit einer anderen Ausrichtung, keine véllige
Einstellung

Es sollte eine Weiterentwicklung der Forderlinie Gberdacht werden, da durchaus Bedarf fir
"Strategieférderprojekte" fir Hochschulen (und PVAS) besteht. Dabei empfiehlt sich eine andere
Ausrichtung, die starker auf die operative Ebene und die Erarbeitung von Good Practice ab-
stellt. Allerdings sollten die Zielbereiche oder Handlungsfelder vorgegeben werden, damit Klar-
heit bei Antragstellern herrscht und Schwachpunkte im Prozess der Verwertungen abgedeckt
werden, ohne dass es zu nennenswerten inhaltlichen Uberschneidungen bei Forderprojekten
kommt. Auf jeden Fall ist dann eine breite Diffusion der Projektergebnisse erforderlich, damit
auch andere Hochschulen davon profitieren kénnen.

Wir messen aber einer derartigen Férderung keine hohe Prioritat bei.

5.3 Forderung von Weiterentwicklungsprojekten
531 Zielerreichung aus der bisherigen Férderung von Weiterentwick-
lungsprojekten

In den Online- und telefonischen Befragungen wurde deutlich, dass die Verwertungschancen und -er-
I6se gerade bei solchen Erfindungen von der Verwertungsreife abhangen, die aus Forschungsprojek-
ten ohne Unternehmenspartner stammen. In einem Modellvorhaben 2010 wurde geprift, ob eine For-
derung zur Weiterentwicklung von Erfindungen, die sich mindestens seit einem halben Jahr ohne Er-
folg in der Verwertung durch eine PVA befinden, zu entsprechenden Fortschritten flihren kann. Die
Resonanz auf das Forderangebot - festgemacht an der Anzahl an Bewilligungen und deren Entwick-
lung im Zeitverlauf - ist relativ begrenzt. Die Fallzahlen an seit langerem abgeschlossenen und sich
wieder in der Verwertung befindlichen Projekte sind zu niedrig, um die intendierte Wirksamkeit der
Forderung valide bewerten zu kénnen. Es gibt Indizien dafur, dass sich die Verwertungsquoten und
die erzielten Erlése durch solche Weiterentwicklungen erhéhen lassen.

5.3.2 Handlungsempfehlungen fur eine Weiterentwicklung

In den Online-Befragungen werden die Forderkonditionen insgesamt gesehen als relativ unattraktiv
eingestuft. Diese Einschatzung aufern sowohl die Hochschulen, die keine Férderung beantragten,
wie vor allem auch diejenigen Hochschulen, die praktische Erfahrungen mit dem Fdérderangebot ha-
ben. Die PVAs geben ebenfalls ein Uberwiegend negatives Urteil zu einzelnen Punkte ab.

Die Kritik betrifft die Obergrenze der Férderung, die Laufzeit und vor allem den von den Hochschulen
als hoch eingestuften Eigenanteil von 30% und die dazu vorgegebenen Finanzierungsanforderungen.
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Auch wenn es sich absolut nur um vergleichsweise niedrige Eigenleistungen der Hochschulen oder
einzelner Forschungseinheiten innerhalb von Hochschulen handelt, scheuen letztere den Einsatz ei-
gener Mittel. Sie verhalten sich damit jedoch praktisch genauso wie potenziell als Verwerter infrage
kommende Unternehmen. Der Einsatz eigener Mittel unterbleibt, wenn die Verwertungsaussichten
schwer abschatzbar und zu risikobehaftet sind. Hieraus lasst sich ein Bedarf fur eine deutliche Anpas-
sung der Forderausgestaltung ableiten oder — falls kein Spielraum fir eine vom Volumen her umfang-
reichere Fdrderung ist — eine Einstellung des Angebots.

Erkenntnisse aus der begleitenden Evaluation des Férderprogramms VIP durch das Fraunhofer ISI
zeigen, dass Wissenschaftler/-innen einen Bedarf fur FUE-Projekte in Richtung Verwertungsreife bei
einer GroRRenordnung von bis zu ca. 150.000 bis 200.000 € angeben. Derzeit laufen innerhalb des
BMBF die Uberlegungen fiir eine Fortfiilhrung des VIP. Ob dies in der gleichen GréRenordnung wie
bisher (bis 1,5 Mio. € Férderung, bis 100% Foérderquote, bis 3 Jahre Laufzeit, explizite Verfolgung
eines Exzellenzansatzes) erfolgen wird, oder es zwei Ausgestaltungsformen geben wird (mit einem
Angebot fir kleinere Projekte mit schlankerem Antragsverfahren), ist derzeit nicht bekannt. Da ein
Bedarf an Forderangeboten fur die 0.g. GroRenordnung besteht, wére je nach Ausgestaltung der VIP-
Nachfolgemalinahme eine Forderliicke gegeben.

Aktuell gibt es wenige Férderangebote fur die Weiterentwicklung von Erfindungen oder Forschungser-
gebnissen in Richtung einer groReren Verwertungs- und Marktreife. Einige MaBhahmen wie EXIST
Forschungstransfer oder Go-BIO beziehen sich auf Grindungen, andere wie der Helmholtz-
Validierungsfonds oder der DFG Erkenntnistransfer sind an bestimmte Institutionen oder Vorférderun-
gen geknupft. Auf Landerebene ist der Patentfonds fir die Weiterentwicklung von Erfindungen von
staatlichen Hochschulen in Hessen zu nennen. AuRerdem gibt es Uberlegungen in einem anderen
Bundesland, eine vergleichbare Losung in naher Zukunft zu implementieren.

Empfehlung 1: Deutliche Modifikation des Forderangebots fiir Weiterentwicklungen in
Richtung Verwertungsreife erforderlich

An MalRnahmen zur Steigerung der Verwertungsreife besteht unbestritten ein hoher Bedarf.
Angesichts der deutlichen Kritik der Zielgruppen an einzelnen Ausgestaltungsmerkmalen sollte
das Forderangebot jedoch in der Férderhohe, in der Forderlaufzeit sowie bzgl. des Eigenanteils
der Hochschulen deutlich modifiziert werden. Es erscheint eine Groéf3enordnung von 100.000
bis 150.000 € als Obergrenze und eine Laufzeit von bis 1,5 bis 2 Jahre erforderlich. In den
meisten der o0.g. Forderprogramme ist kein Eigenanteil der Einrichtung erforderlich. Angesichts
der Marktferne von Erfindungen, fir die eine Weiterentwicklung geférdert werden sollte, wéare
eine hohere Forderquote als die bisherigen 70% begriindbar, zumal die Programme und der
Fonds zur Validierungs- und Verwertungsférderung Forderquoten von bis zu 100% aufweisen.
Falls dies nicht umsetzbar ist, sollte ein gro3erer Spielraum bei der Darstellung des Eigenan-
teils der Hochschulen/der Forschungseinheit gegeben sein.

Empfehlung 2:  Konzentration auf Projekte mit hohem Verwertungspotenzial

Bei gleichbleibendem Budget fir die Weiterentwicklungsprojekte empfiehlt sich eine Konzentra-
tion auf Erfindungen, die ein hohes Verwertungspotenzial erwarten lassen (statt der jetzigen
Forderung relativ kleiner Projekte). Dies hatte dann auch zur Folge, dass sich eine Férderung
nicht an der Anzahl bisheriger Forderungen einer Hochschule oder einem sechsmonatigen,
nicht erfolgreichen Verwertungsversuchs bemisst.
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5.4 SIGNO Unternehmen - KMU-Patentaktion

54.1 Zielerreichung aus der bisherigen Férderung

Wie die detaillierten Ausfihrungen in Abschnitt 4.8 zeigten, hat die KMU-Patentaktion ihre Ziele in
hohem MalRe erreicht. Es wurde eine grof3e Anzahl an KMU (vorrangig Kleinst- und Kleinunterneh-
men, viele Grindungen) unterstitzt, die erstmals FUuE-Ergebnisse durch gewerbliche Schutzrechte
(Patente und Gebrauchsmuster) sichern wollen bzw. deren letzte Schutzrechtsanmeldung langer als
funf Jahre zuriickliegt. Die Befragungsergebnisse zeigen einen signifikanten Beitrag durch die Forde-
rung, damit bei diesen geférderten Unternehmen ein strategisches Verstandnis des Patentsystems
entstanden ist und sie gegenuber dem Nutzen gewerblicher Schutzrechte sensibilisiert wurden. Die
Unterstitzung durch die SIGNO-Partner wird von der grol3en Mehrheit der Befragten als sehr positiv
und nutzbringend eingestuft. Auch das Forderinstrumentarium einschlieRlich der Erstellung konkreter
"Fahrplane” fir Patentanmeldung und -verwertung sowie der Know-how-Transfer wird von geférderten
KMU ganz Uberwiegend als passfahig bewertet.

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse die Passfahigkeit des Programmansatz und der Durchfihrung
durch die SIGNO-Partner. Die Einschatzungen der Geférderten sowie nicht-geférderten Unternehmen
zeigen jedoch, dass die betrieblichen Wirkungen der Forderung deutlich Gber die reine Anmeldung
von Schutzrechten hinaus gehen. Damit fallt auch die Bewertung der Wirkungen, gerade von dem
Hintergrund des relativ geringen eingesetzten Fordervolumens, positiv aus.

5.4.2 Handlungsempfehlungen fir eine Weiterentwicklung

Aus den ermittelten Evaluationsergebnissen leitet sich nur eine geringe Anzahl an Handlungsempfeh-
lungen ab:

Empfehlung 1:  Weiterfihrung der KMU-Patentaktion mit unverandertem Foérderinstru-
mentarium

Bei der KMU-Patentaktion handelt es sich um ein im positiven Sinne reifes Forderprogramm,
das durch die Zielgruppen gut angenommen wird und als weitgehend passféahig eingestuft wird.

Empfehlung 2:  Anpassung der Férderobergrenzen bei einzelnen Teilpaketen

Ein Modifikationsbedarf an der Forderausgestaltung wird praktisch nur in einem Punkt gedu-
RBert: Der Modifikationsbedarf bezieht sich auf die Erhéhung der Obergrenzen fiir Auslandsan-
meldungen (TP5), die Vorbereitung der Verwertung (TP4) und die Patent- und Gebrauchsmus-
teranmeldung beim DPMA (TP3). Ferner sollte eine Verlangerung der Laufzeit von 18 auf 24
Monate bei Férderung des TP5 moglich sein.

Die Befragungsergebnisse zeigen noch einen Verbesserungsbedarf in der Offentlichkeitsarbeit zur
KMU-Patentaktion, da die genutzten Zugangswege zum Forderangebote und die Aussagen der flnf
befragten SIGNO-Partner darauf hinweisen, dass der Bekanntheitsgrad der KMU-Patentaktion bei den
sehr gro3en und heterogenen Zielgruppen immer noch gering ist. Eine aktive Erschlieung schutz-
rechtsunerfahrener KMU findet offenbar nicht statt, erscheint aber gerade fur die Gruppe der Kleinst-
und Kleinunternehmen wichtig.

Empfehlung 3:  Erweiterung der Offentlichkeitsarbeit gegeniiber den Zielgruppen

Sofern das Forderbudget entsprechende Spielrdume ermdglicht, sollte eine intensivere Informa-
tionsstreuung an KMU, die als potenzielle Zielgruppen infrage kommen, gestartet werden. Da-
bei sollten nicht nur passive Informationsmedien (Internetdarstellung, Fordermittelberatung)
eingesetzt werden, sondern eine Beteiligung an Veranstaltungen, Presseartikel usw. erfolgen.

Das Forderangebot unterstiitzt ganz Uberwiegend Kleinst- und Kleinunternehmen, die vorher keine
oder wenige Erfahrungen mit Schutzrechten haben. Wie die Zielgruppenanalyse und die Analyse pa-
tentierender Unternehmen gezeigt haben, sind es gerade diese Unternehmen, welche bislang nur in
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Einzelféllen Zugang zum Patentsystem finden. Gegentiber nicht-geférderten Unternehmen mit einer
Anmeldung von Patenten in den letzten Jahren unterscheiden sich die geférderten Unternehmen deut-
lich in dieser GroRRenstruktur. Die Fordervoraussetzung hat vermutlich auch dazu beigetragen, dass
viele junge Unternehmen einen Antrag stellen. Die Férderhdhe diirfte ein Hauptkriterium sein, weshalb
nur ein kleiner Teil der Unternehmen mit zehn und mehr Mitarbeitern bzw. mit 50 und mehr Mitarbei-
tern das Forderangebot nutzt. Das Forderangebot adressiert ferner nur KMU, die mindestens in den
letzten flnf Jahren kein Schutzrecht angemeldet haben.

Empfehlung 4:  Ausweitung des Férderangebots zur Starkung der Schutzrechtssicherung
international agierender KMU

Angesichts der zunehmenden Bedeutung von Auslandsmarkten innovativer KMU empfehlen
wir, die Beratungs- und finanzielle Unterstltzung fur Auslandsanmeldungen oder fur Europaten-
te nicht nur fur die bisherigen Antragsberechtigten auszuweiten, sondern auch so zu gestalten,
dass sie fur weitere Gruppen an KMU attraktiver werden. Dazu gehért auch, fur solche Anmel-
dungen die Funfjahresgrenze zu lockern.
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7 Anhang: Studien zum Patentierungsverhalten von KMU

Es gibt eine Vielzahl an Studien zum Patentierungsverhalten von Hochschulen und Wirtschaftsunter-
nehmen. Die Zahl der Studien, die sich mit dem Schutzrechtsaktivitdten von KMU beschéftigen, wel-
che die Zielgruppe der KMU-Patentaktion darstellen, ist hingegen Uberschaubar. Gerade fiir die deut-
sche Volkswirtschaft sind KMU jedoch von groRer Bedeutung. Uber 99,3% aller privaten Betriebe
gehoren dieser Gruppel an. Sie beschéftigen tiber 58% der Erwerbstatigen im privaten Sektor, erwirt-
schaften Uber ein Drittel aller Umsatze und kommen fir Gber ein Viertel der Innovationsausgaben auf
(siehe Frietsch et al. 2013: 1 und Rammer et al. 2013: 11f).

Im Folgenden wird daher auf die Ergebnisse der Studien néher eingegangen, die sich mit Schutz-
rechtsaktivitdten von KMU beschéaftigen. Zunachst sollen die Charakteristika des Patentierungsverhal-
tens von KMU skizziert werden. AnschlieRend werden die Faktoren, die die Schutzrechtsstrategien
von KMU beeinflussen und die Griinde, die sowohl fur als auch gegen Patente sprechen, dargelegt
und die Implikationen, die sich hieraus fir die Politik ergeben, herausgearbeitet.

Eine grobe Abschatzung der Patentanmeldungen von KMU kann durch Angaben des Deutschen Pa-
tent- und Markenamtes (DPMA) vorgenommen werden. Demnach meldeten im Jahr 2005 5.500 KMU
etwa 9.700 Patente in Deutschland an. Gleichzeitig liegt der Anteil der von KMU angemeldeten Paten-
ten an allen angemeldeten inlandischen Patenten Schatzungen zufolge bei etwa 20% (siehe Erhart/
Zimmermann 2007: S.3). Die Zahl aller KMU in Deutschland wird zu diesem Zeitpunkt auf ca. 3,5 Mio.
geschéatzt. Das bedeutet, dass nur 0,16% aller mittelstindischen Unternehmen in Deutschland im
betrachteten Jahr ein inlandisches Patent angemeldet haben. Unter den Hightech-KMUZ2 liegt der
Anteil der patentierenden Unternehmen bei 8% (siehe Bittelmeyer/ Ehrhart/ Zimmermann 2007: 42ff).
Auch wenn die Zahl patentierender KMU niedrig erscheint, ist sie im internationalen Vergleich hoch. In
einer Studie vergleichen Bordoy et al. die Schutzrechtsaktivitaten von KMU in 16 européischen Lan-
dern. Demnach sind die deutschen KMU flihrend bei den Patentanmeldungen und liegen bei den Ge-
schmacksmusteranmeldungen auf Platz zwei hinter britischen KMU (siehe Bordoy et al. 2007: 9f). Die
Patentaktivitaten deutscher KMU weisen dartber hinaus folgende Eigenschaften auf:

e Zunahme der Patentaktivitaten von KMU: 7% der von Harhoff und Hoisl befragten KMU gaben
an, dass sie in den letzten 5 Jahren weniger Patente anmeldet hatten als davor, 34% der Unter-
nehmen meldeten gleich viele Patente an wie im Zeitraum davor, 33% meldeten mehr Patente an
(siehe Harhoff/Hoisl 2010: 20)

e Hohe Internationalisierung bei einigen KMU: Auch wenn der Anteil internationaler Patente bei
KMU insgesamt geringer ist als bei groRen Unternehmen, weisen die KMU, die Uberhaupt ein in-
ternationales Patent anmelden, eine wesentlich héhere internationale Patentaktivitét auf als grof3e
Unternehmen mit internationalen Patenten. Dies lasst auf eine im Vergleich héhere Internationali-
sierung dieser KMU schlie3en (siehe Frietsch et al 2013.: 14f).

e Starkes Patentierungsverhalten in den emerging technologies: Frietsch et al. zeigen, dass
patentierende KMU in einigen der sogenannten emerging technologies (i.e. erneuerbare Energien,
Nanotechnologie und Biotechnologie) eine wesentlich hdhere Patentierungsaktivitat verzeichnen
als grol3e Unternehmen (siehe Frietsch et al. 2013: 16).

e Hohe Erfolgsquote bei Patentanmeldungen: Die durchschnittliche Erteilungsquote bei angemel-
deten Patenten deutscher KMU liegt bei etwa 80%. Lediglich 1% der befragten Unternehmen hat
keines der innerhalb der letzten 5 Jahre angemeldeten Patente bewilligt bekommen. Fir 16% der
KMU lag die Erteilungsquote unter 50%. Ein Drittel der befragten Betriebe erzielten sogar eine Er-
folgsquote von 100% (siehe Harhoff/Hoisl 2010: 19).

1 KMU hier definiert als Betriebe mit unter 500 Mitarbeitern.

2 Diese werden von der KfW definiert als zugehérig zu den FuE-intensiven Wirtschaftszweigen oder als KMU
mit einem Anteil an FUE-Ausgaben bezogen auf den Jahresumsatz von mehr als 3,5% oder kontinuierlicher,
eigener FuE.
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GleichmaRige Verteilung der Anzahl angemeldeter Patente: Bei KMU, die mindestens ein Pa-
tent in den vergangenen 5 Jahren angemeldet haben, ist die Verteilung der Anzahl der angemelde-
ten Patente relativ gleich. Demnach haben 20% der KMU in den letzten funf Jahren ein Patent an-
gemeldet, 26% 2 bis 3 Patente, 20% 4-5 Patente, 17% 5 bis 10% und 20% mehr als 10 Patente
(siehe Harhoff/ Hoisl 2010: 18).

Lange Patentlaufzeiten: GemaR dem Patentgesetz kénnen Patente fir maximal 20 Jahre gewéhrt
werden. 20% der von Harhoff und Hoisl befragten KMU gaben an, dass sie ihre Patente die volle
Laufzeit aufrecht halten. Der Grof3teil der mittelstandischen Unternehmen gab eine Laufzeit von 6-
10 Jahren an (39%). Nur 5% der KMU halten Patente maximal finf Jahre lang aufrecht. Die durch-
schnittliche Laufzeit der Patente Uber alle befragten KMU hinweg liegt bei 14 Jahren (siehe Har-
hoff/ Hoisl 2010: 20)

Bevor auf die Beweggriinde von KMU fur und gegen Patentanmeldungen naher eingegangen wird,
sollen zunachst die Faktoren beschrieben werden, die die Patentierwahrscheinlichkeit insgesamt be-
einflussen. Folgende Faktoren wurden in den Studien herausgearbeitet:

FuE-Intensitat: Da einer zu patentierenden Erfindung meist ein umfangreicher Innovationsprozess
vorausgeht, ist es kaum Uberraschend, dass eine erhéhte eigene FuE-Intensitat auch die Wahr-
scheinlichkeit zu patentieren erhdht. In mehreren Studien wurde ein positiver Zusammenhang zwi-
schen gestiegenen FUE-Ausgaben oder verbesserter FUE-Effizienz einerseits und gestiegenen Pa-
tentanmeldungen andererseits gemessen. (siehe Blind et al. 2003: 1 und Bittelmeyer/ Ehrhart/
Zimmermann 2007: 43)

Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen: Durch Kooperationen mit wissenschaftli-
chen Einrichtungen kdnnen Unternehmen externes Wissen aufnehmen und weiterverwerten. Die
damit verbundene Steigerung der Innovationskompetenz sorgt dafiir, dass kooperierenden KMU
eine signifikant hdhere Patentierwahrscheinlichkeit aufzeigen als nicht kooperierende Vergleichs-
unternehmen (siehe und Blind et al. 2003: 1 und Bittelmeyer/ Ehrhart/ Zimmermann 2007: 43).

Exportquote: Obwohl die internationale Durchsetzung von Patentanmeldungen wesentlich
schwieriger und kostspieliger ist, ermittelten Bittelmeyer, Ehrhart und Zimmermann einen positiven
Zusammenhang zwischen Exporttatigkeit und Patentierungswahrscheinlichkeit. Demnach bringt
eine um einen Prozentpunkt erhdhte Exportquote eine Erhdhung der Patentierwahrscheinlichkeit
um 0,07% mit sich, was die Wissenschaftler auf die hohe Wettbewerbsintensitéat auf internationalen
Markten zurlckfuhren siehe (Bittelmeyer/ Ehrhart/ Zimmermann 2007: 43).

Anzahl der Hauptkonkurrenten: Bei einer geringeren Anzahl an Wettbewerbern erhoht sich die
Patentierungswahrscheinlichkeit. Das Referenzunternehmen in der Untersuchung mit finf Haupt-
konkurrenten weist eine um 1,8 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit zu patentieren auf als
ein vergleichbares Unternehmen mit zehn Hauptkonkurrenten. Auch diesen Befund fihren die Au-
toren der Studie auf die erhdhte Wettbewerbsintensitat auf internationalen Markten zuriick (siehe
Bittelmeyer/ Ehrhart/ Zimmermann 2007: 43).

UnternehmensgroRe: Da Patentanmeldungen hohe Fixkosten mit sich bringen steigt bei ansons-
ten gleichen Unternehmenscharakteristika die Patentierwahrscheinlichkeit mit der Grof3e des Un-
ternehmens. Demnach hat ein Betrieb mit 60 Mitarbeitern eine um 2,5 Prozentpunkte erhdhte
Wabhrscheinlichkeit Patente anzumelden als das Referenzunternehmen mit nur 30 Mitarbeitern
(siehe Blind et al. 2003: S. 15 sowie Bittelmeyer/ Ehrhart/ Zimmermann 2007: 43).

Unternehmensalter: KMU ohne Patente wiesen in einer Studie von Blind et al. ein geringeres
Alter auf als patentierende KMU (29,2 Jahre und 33,8 Jahre). Die sogenannten Top-Patentierer,
jene 25% der KMU mit den meisten Patenten, haben ein Durchschnittsalter von 55,6 Jahren. Der
hohere Altersdurchschnitt bei patentierenden Unternehmen ist laut den Autoren darauf zuriickzu-
fuhren, dass diese Unternehmen aufgrund ihres Alters mehr Zeit hatten, FUE-Abteilungen aufzu-
bauen und patentierféahige Innovationen hervorzubringen (siehe Blind et al. 2003: 4f).

Insgesamt wird das Patentierungsverhalten von Unternehmen vor allem vor dem Hintergrund der Si-
cherung der Wetthewerbsfahigkeit, dem technologischen Vorsprung gegeniiber Mitbewerbern und
den daraus resultierenden Kosten bestimmt. In den Studien, die sich mit Schutzrechtsstrategien von
KMU auseinandersetzen, werden vor allem folgende Motive genannt, die fiir oder gegen eine Patent-
anmeldung sprechen:
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Motive flr Patente als MalBhahme der unternehmenseigenen IP-Strategie:

Schutz vor Imitation: Das klassische Motiv des Schutzes eigener Produkte und Innovationen vor
Nachahmung ist Studien zufolge nach wie vor der wichtigste Grund fur Patentanmeldungen (siehe
Blind et al. 2006: 662 und Harhoff/ Hoisl 2010: 24).

Blockade von Konkurrenten: Die Patentierung einer Erfindung als strategisches Instrument lasst
sich unterscheiden in offensive und defensive Blockade. Eine defensive Blockade ist eine Patentie-
rung als Antwort auf Patentanmeldungen von Konkurrenten, um den eigenen technologischen
Spielraum zu schiitzen. Als offensive Blockade wird ein Zustand beschrieben, in dem eine Firma
ein Patent anmeldet mit dem Ziel, ein anderes Unternehmen daran zu hindern, die fir das Patent
relevante Technologie zu nutzen. Die Patentierung ist hier breiter angelegt als es fur den Schutz
der eigenen Erfindung notwendig ware. Die defensive Blockade ist Studien zufolge ein leicht be-
deutenderer Beweggrund als die offensive Blockade (siehe Blind et al. 2004: 13 und Harhoff/ Hoisl
2010: 20).

Reputation: Da Patente in einer wissensbasierten Volkswirtschaft eine Tauschfunktion gegeniiber
Kooperationspartnern, Lizenznehmern und Kapitalgebern tibernehmen, tragen Patente durchaus
zur Reputation des eigenen Unternehmens bei (siehe Blind et al. 2003: XII).

Verbesserter Zugang zu externem Kapital: Demnach sind Patente gerade fir kleinere Unter-
nehmen wichtige Aktiva in den Verhandlungen mit mdglichen Kapitalgebern. Denn auch wenn Pa-
tente in der Bilanz nicht aktiviert werden kénnen, stellen sie einen fur das Unternehmen wichtigen
Vermoégenswert dar. Sie sichern somit den Markteintritt kleiner Unternehmen und ihre Etablierung
am Markt. Die Unsicherheit bei der Bewertung von immateriellen Vermdgenswerten und ihre ein-
geschréankte Handelbarkeit haben ihre Nutzung als werthaltige Kreditsicherheiten bisher jedoch
weitgehend verhindert. Blind et al. vermuten jedoch vor dem Hintergrund des fortschreitenden
Wandels hin zu einer Wissens- und Technologietransfergesellschaft und den damit verbundenen
Bedeutungszuwachs von immateriellen Vermdgensgegenstanden als wichtige Produktionsfakto-
ren, dass Patente in Zukunft eine wichtigere Rolle als Kreditsicherheit spielen kénnten. Dies dirfte
vor allem fur KMU von groRem Nutzen sein, da KMU wesentlich haufiger als groRe Unternehmen
Probleme beim Zugang zu externem Kapital haben und sie daher bisher den Kapitalmarkt weniger
stark zu Finanzierungszwecken in Anspruch nehmen kénnen (siehe Blind et al. 2003: 2 sowie Veer
und Jell 2012: 513).

Motive gegen Patenanmeldung als Mainahme der IP-Strategie:

Offenlegung technischen Wissens: Viele KMU scheuen davor zuriick, das dem Patent zugrun-
deliegende technische Wissen im Rahmen der Patentierung offen legen zu missen. Diese Offen-
legung wirde es Konkurrenten erleichtern, die Innovation unter Missachtung oder Umgehung des
Patentschutzes nachzuahmen (siehe Bittelmeyer/ Ehrhart/ Zimmermann 2007: 43).

Patentierungskosten: Die mit einer Patentierung einhergehenden Kosten wie Verfahrens- und
Anmeldekosten oder Geblhren zur Aufrechterhaltung des Patentschutzes veranlassen viele KMU,
alternative Schutzrechtsmaf3nahmen zu prifen. AuRerdem firchten vor allem kleinere Unterneh-
men die hohen Kosten einer Patentstreitigkeit und entscheiden sich daher oft fir die Geheimhal-
tung ihrer Innovation. (siehe Bittelmeyer/ Ehrhart/ Zimmermann 2007: 50 sowie Blind et al. 2003: 3
und Harhoff/Hoisl 2010: 24).
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Tabelle 18: Ubersicht ausgewerteter Studien zum Patentierverhalten von KMU

Autoren Studie

Einflussfaktoren auf das
Patentierungsverhalten von
kleinen und mittleren High-
tech-Unternehmen im Verar-
beitenden Gewerbe

Stichprobenzusammensetzung ‘ Untersuchte Themen

Homogen:  Auswertung des
Kfw-Mittelstandspanel nach
GroRenklassen patentierender
Unternehmen

Patentierungsverhalten von
KMU, Grinde fiir und gegen
Patentanmeldungen, Einfluss-
faktoren auf das Patentie-
rungsverhalten

Die volkswirtschaftliche
Bedeutung geistigen Eigen-
tums und dessen Schutzes
mit Fokus auf den Mittel-
stand

Homogen: Befragung und Ver-
gleich von 3.000 Unternehmen
verschiedener GroRenklassen

Immaterielle Vermdgens-
gegenstande, Motive zur
Patentanmeldung, Patentsys-
tem, IP-Strategie von Unter-
nehmen

Motives to Patent

Heterogen:  Befragung von
1.500 deutschen Unternehmen
mit Patentanmeldungen (keine
GroRenunterscheidung)

Motive fur Patentanmeldun-
gen

The Patent Upsurge in Ger-
many

Heterogen:  Befragung von
1.500 deutschen Unternehmen
mit Patentanmeldungen (keine
GroRRenunterscheidung)

Motive fur Patentanmel-
dungen

Erfindungen kontra Patente

Heterogen:  Befragung von
1.500 deutschen Unternehmen
mit Patentanmeldungen (keine
GroRenunterscheidung)

Motive fur Patentanmeldun-
gen

Patent applications by SME

Homogen: Analyse von Patent-
anmeldungen beim Europdi-
schen Patentamt. Untersuchung
der Charakteristika der anmel-
denden Unternehmen nach
GroRRenklassen

Schutzrechtsaktivitaten von
KMU

Patentierungsaktivitaten
mittelstandischer Unterneh-
men

Homogen: Auswertung des
Kfw-Mittelstandspanel

Patentierungsverhalten von
KMU, Grunde fir und gegen
Patentanmeldungen, FUE-
Aktivitaten

SME Patenting — An Empiri-
cal Analysis in Nine Coun-
tries

Homogen: Analyse von 1,2 Mio.
Patentanmeldung. Untersu-
chung der Charakteristika der
anmeldenden Unternehmen
nach GréRRenklassen

Patentierungsverhalten von
KMU

Patente in mittelstandischen
Unternehmen

Weitgehend homogen: Befra-
gung von 2.572 Unternehmen
(davon 2.332 KMU)

Patentierungsverhalten von
KMU, Grinde fiir und gegen
Patentanmeldungen

The use of patents and in-
formal appropriation mecha-
nisms

Heterogen: Befragung von 1570
Unternehmen aus dem verarbei-
tenden Gewerbe (keine Gro-
Benunterscheidung)

Einflussfaktoren auf das Pa-
tentierungsverhalten

Contribution to markets for
technology? A comparison of
patent filing motives of indi-
vidual inventors, small com-
panies and universities

Heterogen: Befragung von 641
Erfindern, KMU und Universita-
ten

Einflussfaktoren auf das Pa-
tentierungsverhalten, Motive
fur und gegen Patenanmel-
dungen

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Auch wenn die befragten KMU insgesamt zufrieden mit dem deutschen Patentsystem sind, meinen
viele, dass es grofRen Unternehmen mehr nutzt als kleinen. In einer Befragung von tber 2.500 meist
kleinen und mittleren Unternehmen gab Uber ein Drittel von ihnen an, dass das derzeitige Patentsys-
tem reformiert werden misse. (siehe Harhoff/Hoisl 2010: 33). Gleichzeitig warnen mehrere Autoren
davor, in der Forderung von Schutzrechtsaktivitaten fir KMU sich ausschlie3lich auf Patentierungen
zu konzentrieren und erhthte Patentanmeldungen als alleiniges Erfolgsmald heranzuziehen (siehe
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Neuhausler 2012; 692). Die oben beschriebenen Eigenschaften von patentierenden Unternehmen und
die Einflussfaktoren auf das Patentierungsverhalten zeigen, dass die Anmeldung von Patenten fir
viele Unternehmen kein zentrales Element in der unternehmensinternen Strategie zur Sicherung des
technologiebezogenen Know-hows darstellt. Auch Blind et al. zeigen in ihrer Studie, dass die Haupt-
probleme in der Forderlandschaft neben der unzureichenden Informationslage der befragten Unter-
nehmen Uber mogliche Forderprogramme vor allem in der inhaltlich-qualitativen Schwerpunktsetzung
auf das Instrument des Patentschutzes liegt, und dabei inshesondere auf den friihen Phasen der Nut-
zung des Instruments, i.e. in der Anmelde- und Recherchephase. Ein breiterer IP-Management-
Gedanke hingegen kommt Blind et al. zufolge im Design des Gesamtunterstitzungsrahmens zu kurz.
Genau dies sei aber von grof3er Bedeutung, da es fur Unternehmen in bestimmten Féllen sogar kont-
raproduktiv sein kénnte zu patentieren, speziell dann, wenn es schwierig und kostspielig ist, Patente
anzumelden. In diesen Fallen seien andere SchutzmalRnahmen wie beispielsweise die Nutzung von
Geschaftsgeheimnissen oder eine defensive Publikation méglich, die die Konkurrenz zumindest davon
abhélt die Erfindung nachzubauen und unter eigenem Namen zu patentieren (siehe Blind et al. 2009:
12).



