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1 Ausgangslage

Mit der Energieberatungskomponente im ,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU" des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie und der KfW sollen durch qualifi-
zierte und unabhangige Energieberatungen Informationsdefizite in kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) tberwunden und Energieeffizienzpotenziale erschlossen wer-
den. Die geforderte Beratung soll Anreize zur Umsetzung von Investitionen zur Ver-
besserung der Energieeffizienz geben. Zuséatzlich stehen im Sonderfonds zinsgiinstige
Forderkredite zur Verfligung, die Investitionen erleichtern sollen.

Bei der Vergabe von Zuschissen durch die KfW fir Energieberatungen an die Unter-
nehmen wird nach Initial- und Detailberatung unterschieden: Bei der Initialberatung
wird der Betrieb generell nach Energieeffizienzpotenzialen durchforstet, Schwachstel-
len sollen aufgedeckt und geeignete MafRnahmen empfohlen werden. In der Detailbe-
ratung werden konkrete Vorschlage und MalRnahmenplane fir Energie und Kosten
sparende Verbesserungen erarbeitet.

Unternehmen erhalten fur die ein- bis zweitagige Initialberatung einen Zuschuss in
Hohe von bis zu 80 % des vereinbarten Tageshonorars bei einer maximalen Bemes-
sungsgrenze von 800 € pro Beratungstag, somit einen Zuschuss von max. 1.280 € pro
Beratung. Fir die Detailberatung gibt es einen Zuschuss in Hohe von bis zu 60 % des
maximal férderfahigen Tageshonorars von 800 € pro Tag fUr bis zu zehn Beratungs-
tage, somit einen Zuschuss von max. 4.800 € pro Beratung. Initial- und Detailberatung
kénnen aufeinander aufbauend oder unabhangig voneinander beantragt werden.

Fir die Umsetzung der identifizierten Investitionsmaf3nahmen bietet die KfW zinsgiins-
tige Investitionskredite an. Ferner unterstiitzt die KW die Unternehmen bei der Suche
nach qualifizierten Energieberatern. Hierzu gibt es eine Online-Beraterborse. Fur die
Bewilligung eines Antrags ist es notwendig, dass der gewahlte Berater in der Berater-
borse gelistet und fur die Energieeffizienzberatungen zugelassen ist. Fur die Listung
missen die Berater bestimmte Qualifikationsanforderungen erfillen. Beratungsergeb-
nisse sind in einem schriftlichen Abschlussbericht festzuhalten, der definierten Kriterien
entsprechen muss. Dazu liegen fur Initial- und Detailberatung unterschiedliche Formu-
lare vor.

Die Kommunikation mit den Unternehmen von der Antragstellung bis zur Einreichung
der Abrechnung erfolgt Uber Regionalpartner, z. B. Handwerkskammern, Industrie- und
Handelskammern, Wirtschaftsfordergesellschaften und Energieagenturen. Vertreter
dieser Institutionen klaren im personlichen oder telefonischen Gesprach die Fordervor-
aussetzungen im konkreten Fall und tbernehmen die Weiterleitung des Antrags an die
KfW. Bewilligung oder Ablehnung richtet die KfW direkt an die Unternehmen.

Am 20. Februar 2008 wurde der ,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU“ gestartet.
Anfang Oktober 2009 haben sich mit der Einfihrung der neuen online-Plattform zur
Antragstellung sowie mit Verlangerung des maximalen Beratungszeitraums von acht
Wochen auf drei Monate zwischenzeitlich zwei Rahmenbedingungen verandert.
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2 Zielsetzung

Die Energieberatungskomponente des Sonderfonds sollte nunmehr evaluiert werden,
um die bisherigen Wirkungen des Programms und Optimierungsmdoglichkeiten zu
untersuchen. Dies sollte aus Sicht der geférderten Unternehmen, der Regionalpartner
und der Energieeffizienzberater erfolgen. AuRerdem war eine zuféllige Auswahl von
Beratungsberichten auf ihre Qualitat hin zu tGberprufen.

Die Evaluierung hatte insbesondere folgende Fragestellungen:

e Welche energieeinsparenden Maflinahmen wurden durch die gefdrderte Energie-
beratung initiiert? Wie teilen sich die MalRnahmen auf Investitionen, organisatorische
Anderungen und geandertes Nutzungsverhalten auf? Inwiefern betreffen die MaR-
nahmen Gebaude, Querschnittstechnologien und Produktionsprozesse?

¢ Inwieweit wurden die in der Initial- bzw. Detailberatung empfohlenen MaRhahmen
umgesetzt? Welche Hemmnisse traten auf?

¢ |nwieweit konnten Fehlinvestitionen vermieden werden?

o Welche Energieeinsparungen und welche CO,-Vermeidung resultierten aus den
durchgefuhrten Malinahmen (Wirkungsanalyse)?

Untersucht wurden auch Mitnahmeeffekte, d. h. auch ohne Forderung in Anspruch
genommene Beratung).

Die Befragung einer Kontrollgruppe nicht geforderter Unternehmen sollte klaren,
warum Beratung nicht in Anspruch genommen wurde und welche energieeinsparenden
Mafinahmen ohne Beratung durchgefiihrt wurden.

Ferner sollten Aspekte der Beratung selbst untersucht werden:
¢ Informationsweg und Anlass der Beratung
¢ Wie wird die Beratersuche von den Unternehmen bewertet?

¢ Welchen Einfluss haben Berater und Regionalpartner auf die Nachfrage nach Ener-
gieberatung?

¢ Wie zufrieden sind die Unternehmen mit der Beratungsqualitat?
o Wie ist die Qualitat der Abschlussberichte zu beurteilen?
¢ Inwieweit besteht Weiterbildungsbedarf der Berater?

e Miussen die Zulassungsbestimmungen der Berater (Anforderungen an die Qualifi-
kation) Uberdacht bzw. verscharft werden?

¢ Findet eine Kooperation von Beratern aus unterschiedlichen Fachgebieten bei der
Energieberatung statt?

o Wie zufrieden sind die Regionalpartner und die Berater mit dem Programm?
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Hat die Beratung eine Vertriebswirkung fir das ERP-Umwelt- und Energieeffizienz-
programm (Programmteil B als Finanzierungskomponente des Sonderfonds Ener-
gieeffizienz)?

Hieraus konnten sich Ansatzpunkte ergeben, ob der Prozess der Beratung oder die
organisatorische Gestaltung des Programms noch verbessert werden kdnnen. Die
Studie sollte schlief3lich in Vorschlage minden. So sollte u. a. gepruft werden,

ob das Forderangebot nach Untersuchungsobjekt — Gebaude, Querschnittstech-
nologien, Produktionsprozesse — oder nach Zielgruppen — Verarbeitendes Gewerbe,
Handel und Dienstleistungen — gesplittet werden soll,

ob in der Richtlinie detaillierte Bezeichnungen der Beratungsinhalte aufgenommen
werden sollen und welche Mindestinhalte dies sein kénnten,

ob eine Trennung von Initial- und Detailberatung bei Gebauden, Querschnittstech-
nologien und Produktionsprozessen weiterhin sinnvoll ist und welche Vor- und
Nachteile dies hat,

wie die Hohe der Zuschusse fir die Beratungen zu beurteilen ist,
wie die Offentlichkeitsarbeit fiir das Programm verbessert werden konnte,

ob und ggf. warum hohe Einsparpotenziale in einzelnen Bereichen des Produkti-
onssystems (z. B. Druckluft, Warmebereitstellung, Beleuchtung etc.) systematisch
vernachlassigt werden.
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3 Methodisches Vorgehen

Es wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

e Auswertung von Forderstatistiken; hierfir lagen Statistiken der KFW sowie Antrags-
daten vor.

e Auswertung von Beratungsberichten: Es wurden 70 Initial- und 37 Detailberatungs-
berichte sowie weitere Unterlagen, die den Berichten beigefligt waren, durchgese-
hen und analysiert.

e Mit einzelnen Regionalpartnern wurden vertiefte telefonische Interviews geflhrt,
danach wurden alle Regionalpartner zu einer Online-Befragung eingeladen.

¢ |Im Anschluss an Tiefeninterviews mit einzelnen Beratern wurden alle in der KfW-
Beraterborse gelisteten Energieeffizienz-Berater gebeten, an einer Online-
Befragung teilzunehmen.

¢ Auch mit den geférderten Unternehmen wurde eine Online-Befragung durchgefihrt,
wobei diejenigen angeschrieben wurden, deren E-Mail-Adresse in der Antragdaten-
bank verfugbar war.

¢ Als Kontrollgruppe wurden nicht geférderte Unternehmen ebenfalls online befragt.
Diese Gruppe setzte sich aus abgelehnten und zuriickgezogenen Antragen und
Besuchern der KfW-Internetseite zum Energieberatungsprogramm, die einem Link
folgten, zusammen.

o Auf der Grundlage der in den Beratungsberichten vorgeschlagenen MalRnahmen
und der Daten der Geforderten-Befragung zu den tatséchlich durchgefiihrten oder
fest geplanten MalRBnahmen sowie der genannten Investitionskosten und Energie-
einsparungen wurden die Wirkungen des Programms in Bezug auf die gesamte
Energieeinsparung, die CO,-Reduktion und die induzierten Investitionen berechnet.

e Auf der Basis vorlaufiger Ergebnisse der Studie wurde ein Experten-Workshop
durchgefiihrt, um insbesondere mégliche MalRnahmen zur Optimierung des Pro-
gramms zu diskutieren.

e Zum Abschluss wurden Schlussfolgerungen und Empfehlungen formuliert.

Die Vorgehensweise wird jeweils in den einzelnen Abschnitten von Kapitel 4 genauer
erlautert.

Es handelt sich bei dieser Evaluation der Wirkungen des Programms um ein beson-
ders schwieriges Vorhaben, da die Wirkungen der Beratungen nur indirekt durch die
Befragung der Unternehmen Uber ihre Folgeaktivitaten erfasst werden kdénnen.
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4 Einzelergebnisse der Arbeitsschritte

4.1 Auswertung der Antragsdaten fir eine Forderstatistik

Fir diesen Arbeitsschritt standen ausgewertete Statistiken der KfW Uber die Zusagen
bis Mitte 2010 zur Verfligung sowie elektronisch erfasste Daten aus den Antragen und
deren Bearbeitung bei der KfW. Diese Daten unterscheiden sich nach zwei Phasen:

¢ In der ersten Phase bis September 2008 wurden aus den Antrégen lediglich Bun-
desland, Hohe der Energiekosten und die vermittelnden Regionalpartner elektro-
nisch erfasst.

o Von der zweiten Phase ab Oktober 2008 liegen umfangreichere Datensétze vor. Sie
enthalten auch BetriebsgroRe nach Zahl der Mitarbeiter, die Branchenzugehorigkeit
und teilweise den Umsatz. Nicht mehr erfasst sind hier die Regionalpartner.

Ferner liegt bis Mitte April 2010 eine Statistik der KfW tber die Anzahl der Zusagen
und die Hohe der Foérderung nach Regionalpartnern vor.

Im Folgenden ist zunachst die Auswertung der KfW dargestellt, die sich auf die Zusa-
gen bis Juni 2010 bezieht. Danach folgt eine Auswertung der vorliegenden Datensatze
der Antragsteller und des Bearbeitungsstandes durch die KfW fir die Zeit von Pro-
grammbeginn bis Anfang Méarz 2010.

Forderstatistik der Kfw

Nach der Statistik der KfW gab es im Jahr 2008 insgesamt 3.196 Zusagen, davon
2.608 fir eine Initial und 588 fiir eine Detailberatung. Im Jahr 2009 waren es insgesamt
4.720 Zusagen, davon 3.797 Initial- und 923 Detailberatungen. Bis Juni 2010 kamen
1.978 Initial- und 506 Detailberatungen hinzu (Abbildung 4.1-1). Insgesamt waren es
somit bis Juni 2010 10.400 Zusagen. Abbildung 4.1-2 zeigt die Aufteilung der Zusagen
nach Art der Regionalpartner, wobei die Kategorie ,Andere” Wirtschaftférdergesell-
schaften, Landesférderinstitute, Energieagenturen und sonstige von den Bundeslan-
dern benannte Einrichtungen der Wirtschaftsforderung enthalt.
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Abbildung 4.1-1:  Zusagen bis Mitte 2010
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Quelle: Zusage-Statistik der KFW

Bei der Aufteilung auf die Regionalpartner zeigt sich, dass der Anteil der Industrie- und
Handelskammern meist am grof3ten ist und 2010 noch zugenommen hat.

Abbildung 4.1-2:  Zusagen nach Regionalpartnern
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Quelle: Zusage-Statistik der KIW

Eine weitere Statistik der KfW erlaubt eine detailliertere Auszahlung. In Abbildung 4.1-3
sind diejenigen Regionalpartner aufgefiihrt, die zwischen 1.1.2009 und 13.4.2010
insgesamt 100 und mehr Félle vermittelt haben. Dabei wurden die IHK und Hand-
werkskammern pro Bundesland zusammengezahlt. Als Einzelinstitution weist die
Energieagentur NRW die meisten Beratungsfalle auf.
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Abbildung 4.1-3:

Regionalpartner mit den meisten Vermittlungen
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Quelle: Regionalpartner-Statistik der KIW

Die Aufteilung der Zusagen nach Bundeslandern unterscheidet sich zwischen Initial-
und Detailberatung kaum, es fallt jedoch auf, dass NRW besonders im ersten Jahr
Uberdurchschnittlich haufig vertreten ist (Abbildung 4.1-4). Dort fallen 61 % der Falle
auf die Kategorie ,Andere“. Die Anzahl der Zusagen in Bayern hat im zweiten Jahr

stark zugenommen.

Abbildung 4.1-4:  Zusagen nach Bundeslandern
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Auch die monatliche Entwicklung der Zusagen ist in der Statistik der KW enthalten.
Demnach stiegen im Jahr 2008 die Antragszahlen nach Programmbeginn relativ konti-
nuierlich an, gingen in der Sommerzeit etwas zuriick und weisen im Oktober 2008
einen Spitzenwert auf, der auf die seinerzeit extremen Energiepreissteigerungen und
entsprechend gestiegene Aufmerksamkeit der Unternehmen auf das Energiethema
zurlckzufuhren sein kénnte. Nach einem Rickgang zum Jahresende 2008 verlief die
Entwicklung in den Jahren 2009 und 2010 in der Tendenz steigend (Abbildung 4.1-5).

Abbildung 4.1-5:  Zusagen pro Monat (gesamter Zeitraum seit Beginn)

2008 2009 2010
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Feb Apr Jun Aug Okt Dez Feb Apr Jun Aug Okt Dez Feb Apr Juni
Quelle: Zusage-Statistik der KIW

Auswertungen der vorliegenden Datenséatze bis Anfang Marz 2010

Fur Auswertungen nach Strukturdaten wie BetriebsgréRe oder Branche muss die
Datenbank der Antragsdaten herangezogen werden. Tabelle 4.1-3 gibt einen Uberblick
Uber die Antragszahlenl,

Ab Oktober 2008 bis zum Stichzeitpunkt Anfang Marz lagen insgesamt 8.197 Antrage
vor, davon 6.529 fir Initialberatungen (80 %) und 1.668 fur Detailberatungen (20 %).
Zunachst wurden die Féalle nach dem Status ausgewertet. Dabei war festzustellen,
dass seit Oktober 2008 Ablehnungen und Projektabbriiche recht selten vorkommen
(Abbildung 4.1-6). Dies gilt aber nur fir die Initialberatungen (Abbildung 4.1-7). Die mit
Jaufend” bezeichneten Falle enthalten solche, bei denen erst ein Antrag gestellt wurde
oder bei denen die Beratervertrdge noch nicht unter Dach und Fach sind. Die Unter-
scheidung nach ,abgeschlossen” und ,zugesagt‘ war wichtig fur die Definition der

1 Nur in diese Tabelle 4.1-3 sind alle Antrage bis Mai 2010 eingegangen; hier wurde eine Aktualisie-
rung vorgenommen, nachdem Daten bis Mai 2010 verfligbar waren. Die Ubrigen Auswertungen sind
Ende Mérz 2010 schon durchgefiihrt worden. Die fehlenden Monate dirften die Ergebnisse kaum
beeinflussen.
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Grundgesamtheit fur die Befragung geforderter Unternehmen. Tabelle 4.1-1 enthdlt die

ausfiihrliche Aufschliisselung nach den verschiedenen Status-Varianten.

Abbildung 4.1-6:  Einstufung der Antrédge nach Status ab Oktober 2008
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Abbildung 4.1-7:  Einstufung der Antrage nach Status und Art ab Oktober

2008
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Tabelle 4.1-1: Detaillierte Aufschlisselung der Antrage nach Status ab Oktober 2008

Zusammenfassung | Haufigkeit | Prozent
Projekt abgerechnet 4.929 60
Projekt in Abrechnung 295 4
abgeschlossen 5.224 64
Zusage erteilt 1.685 21
Beratung abgeschlossen 67 1
Beratung/Coaching lauft 1 0
Auszahlung nicht erfolgt 47 1
zugesagt 1.800 22
Abrechnungsunterlagen eingereicht 33 0
Abrechnungsunterlagen nachgefordert 24 0
Antrag gestellt 107 1
Antrag gestellt - Achtung Doppelférderung 25 0
Vertrag eingereicht 1 0
Vertrag gepruft 300 4
Vertrag in Prifung 24 0
Vertrag abgelehnt 28 0
Vertrag in Ablehnung 6 0
Ablehnung in Prifung 30 0
Zusage in Prufung 38 1
laufend 616 8
Ablehnung 130 2
Ablehnung (ABL) 2 0
Antrag abgelehnt 73 1
abgelehnt 205 3
Antrag durch Unternehmen 160 2
zuriickgezogen
Keine Antragstellung erfolgt 2 0
Keine Vermittlung erfolgt 1 0
Projekt abgebrochen 189 2
zurickgezogen 352 4
Gesamt 8.197 100

Von Programmbeginn bis September 2008 gab es 1.727 Antrage, davon 1.393 fir Ini-
tial- und 334 fur Detailberatungen. Auch diese Datensétze enthalten eine Rubrik ,Sta-
tus®, die jedoch wahrscheinlich spater nicht aktualisiert wurde, wie der hohe Anteil an
zugesagten, aber noch nicht abgerechneten Féllen nahelegt (Abbildung 4.1-8). Auch
hier ist die detaillierte Einstufung nach Status in einer Tabelle dargestellt (Tabelle 4.1-
2).
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Abbildung 4.1-8:  Einstufung der Antrdge nach Status bis September 2008
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Quelle: Antragsdaten

Tabelle 4.1-2: Detaillierte Aufschlisselung der Antrage nach Status bis Sept. 2008

Zusammenfassung | Haufigkeit | Prozent
Projekt abgerechnet 481 28
Projektabrechnung versandt 89 5
abgeschlossen 570 33
Zusage erteilt 878 51
Auszahlung nicht erfolgt 47 1
Abrechnungsunterlagen nachgefordert 30 2
zugesagt 955 53
Anfrage erfasst 35 2
Antrag gestellt 10 1
Zusage in Prifung 21 1
laufend 66 4
Projekt abgebrochen 183 11
zuriickgezogen 183 11
Gesamt 1.727 100

In der folgenden Ergebnisdarstellung beziehen sich die Auswertungen grundsatzlich
auf die insgesamt gestellten Antrége im jeweiligen Zeitraum.
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Tabelle 4.1-3: Eingegangene Antrage pro Monat (gesamter Zeitraum bis Mai 2010)

2008 2009 2010 Insgesamt
Januar 4 335 313 652
Februar 11 396 434 841
Mérz 165 392 127 684
April 239 350 162 751
Mai 247 407 270 924
Juni 389 466 855
Juli 451 524 975
August 320 371 691
September 427 430 857
Oktober 856 475 1.331
November 640 464 1.104
Dezember 384 358 740
Gesamt 4.133 4.968 1.306 10.407

Die Aufteilung der Antrage nach Bundeslandern zeigt Abbildung 4.1-9. Zum Vergleich
ist hier die Verteilung aller Unternehmen aufRer Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
und Fischzucht aufgefiihrt (Klassifikation der Wirtschaftszweige Kategorie C bis O).
Demnach sind in einigen Bundesl&ndern mehr, in anderen weniger Antrage eingegan-
gen als dies der Verteilung aller Betriebe entsprechen wirde: mehr in Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Thiringen, weniger in Berlin, Hamburg, Hessen, Sachsen und
Schleswig-Holstein.

Abbildung 4.1-9: Eingegangene Antrdge nach Bundesland (gesamter Zeitraum)
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Quelle: Antragsdaten. Quelle fiir die Vergleichszahlen: Statistisches Bundesamt: Sonderaus-
wertungen aus dem Unternehmensregister fiir das Fraunhofer ISI — Stand: 31.12.2005
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Auswertungen nach Betriebsgrof3e und Branche sind fiir die Antragsteller ab Oktober
2008 mdoglich. Bei der BetriebsgroR3e zeigt sich (Abbildung 4.1-10), dass die Betriebe in
der mittleren Grof3enklasse von 11 bis 50 Mitarbeitern am h&ufigsten vertreten sind
(41 %), gefolgt von den kleinen Betrieben mit bis zu 10 Beschaftigten (35 %), die restli-
chen sind gro3ere Betriebe (24 %). Je grol3er die Betriebe sind, desto haufiger wurde
eine Detailberatung durchgefiihrt (Abbildung 4.1-11).

Abbildung 4.1-10: Eingegangene Antrage nach BetriebsgrofRe (ab Oktober 2008)
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Abbildung 4.1-11: Eingegangene Antrage nach BetriebsgroRe und Art der Beratung
(ab Oktober 2008)
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Der Unterschied in der Gesamtverteilung zwischen Initial- und Detailberatung zu dem
friher genannten Ergebnis erklart sich dadurch, dass in einigen Fallen die Betriebs-
grofRe im Datensatz fehlt.

Bei der Aufteilung der Antrage nach Branchen wurde eine Gliederung gewahlt, die
unter energietechnischen Gesichtspunkten relativ homogene Gruppen aus den Wirt-
schaftszweigen bildet (Abbildung 4.1-12). Die ,Biro-&hnlichen Betriebe” umfassen
dabei sowohl kleinere Selbstandige, z. B. Arzte oder Steuerberater, aber auch gréRere
Verwaltungen und Dienstleister, z. B. Banken oder Versicherungen. In dieser Kategorie
sind auch die freiberuflich Téatigen enthalten. Es zeigt sich, dass das Gastgewerbe
recht haufig vertreten war. In der Industrie ist iberdurchschnittlich haufig — im Vergleich
zur Gesamtheit der Betriebe in Deutschland — das Ernahrungsgewerbe und im Handel
der Lebensmittelhandel vertreten, was auf die Uberdurchschnittlich hohe Energieinten-
sitat zurtckzufiuihren sein durfte..

Abbildung 4.1-12: Eingegangene Antrage nach Branche (ab Oktober 2008)
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Quelle: Antragsdaten

In allen Branchen handelte es sich weit Gberwiegend um Initialberatungen (im Durch-
schnitt 80 %); es gab jedoch Branchen, in denen Detailberatungen Uberdurchschnittlich
vertreten waren (Abbildung 4.1-13): Nahrungsmittel- und Getrankeherstellung, Metall-
verarbeitung, sonstiges verarbeitendes Gewerbe, aber auch ,Biro-ahnliche” Betriebe.
Bei den letzteren Uberwiege deutlich die Kleinstbetriebe (Abbildung 4.1-14). Auch im
Gastgewerbe und im Nonfood-Handel sind die kleinsten Betriebe sehr stark vertreten.
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Abbildung 4.1-13: Eingegangene Antrédge nach Branche und Beratungsart (ab Okto-

ber 2008)
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Abbildung 4.1-14: Eingegangene Antrage nach Branche und BetriebsgréRe (ab Okto-

ber 2008)
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Quelle: Antragsdaten

In gut zwei Dritteln der Félle bis 2008 (68 %) sind die jahrlichen Energiekosten ange-
geben. Nach Eliminierung einiger unplausibler Angaben zu hoher oder zu niedriger
Energiekosten ergibt sich die GroRenverteilung in Abbildung 4.1-15, aus der hervor-
geht, dass die Betriebe umso eher eine Detailberatung erhielten, je héher ihre Energie-

kosten sind.
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Abbildung 4.1-15: Antréage vor Oktober 2008 nach Energiekosten und Beratungsart
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Bei Initialberatungen haben 39 % der Betriebe Energiekosten bis 20.000 €/Jahr. Bei
Detailberatungen haben 43 % der Betriebe Energiekosten bis 50.000 €/Jahr.

4.2 Analyse von Beratungsberichten

Ziel war es, 100 Beratungsberichte auszuwerten und dabei einen reprasentativen
Uberblick tber die Art und die Qualitat der Berichte zu erhalten. Zu diesem Zweck
wurde die KfW gebeten, rund 200 Berichte zufallig auszuwahlen, und zwar tber den
ganzen Zeitraum seit Programmbeginn verteilt. Zu ungeféhr zwei Dritteln sollten es
Initial- und zu einem Drittel Detailberatungen sein. Die schlieBlich analysierten Félle
wurden so ausgewahlt, dass unterschiedliche Branchen, Betriebsgré3en und Bundes-
lander vertreten waren. Bei den Branchen wurde insbesondere darauf geachtet, dass
energieintensive und weniger energieintensive Herstellungsbetriebe sowie Dienstleis-
tungsunternehmen in ausreichender Zahl vertreten waren. Letztlich wurden 70 Initial-
berichte und 37 Detailberichte analysiert. Sofern die Berater auf3er den ausgefiilliten
Berichtsformularen noch eigene Berichte oder andere Unterlagen erstellt hatten, wur-
den auch diese in die Auswertung einbezogen.

Die Durchsicht von Beratungsberichten diente auf3erdem dazu, Informationen als
Grundlage fur die Berechnung der Programmeffekte zu gewinnen, z. B. einzelnen
Maflnahmen zugeordnete Kosten und Einsparpotenziale. Hierzu wurden aufler den
analysierten 107 Berichten weitere herangezogen, die hierfir nutzliche Angaben
enthielten.

Fur die Erfassung der Angaben in den Berichten wurden standardisierte Checklisten
erstellt, um auch eine quantitative Analyse zu ermdglichen. Sie entsprachen den jewei-
ligen Berichtsformbléattern und enthielten zusatzliche Einstufungen bezlglich der Qua-
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litatsbeurteilung, z. B. Ausfihrlichkeit der Darstellung, Beifigung zusatzlicher Unterla-
gen, Art der Wirtschaftlichkeitsrechnung u. a.

Uberblick tiber die Struktur der ausgewahlten Falle

Es waren alle drei BetriebsgréRenklassen ausreichend vertreten; bei den Detailbera-
tungen wurden Uberdurchschnittlich Beratungen grof3er Betriebe analysiert (Abbildung
4.2-1).

Abbildung 4.2-1:  Analysierte Beratungsberichte nach Betriebsgréf3e
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Abbildung 4.2-2:  Analysierte Beratungsberichte nach Branche

35%
30% B Initial O Detail
25%
20%
15%
10%
5%
0% T T T T T T T 1
S & @ 2 & N @ @ P
'Q&\o g&’o N‘@{o Q@(\b (@6 Q{b(\b 4&0{0 @é‘ &8
» o @ X X ) > I
O S < & N 2 & © P
& « R & & s F @ °
@ & £ & =) &
QP ~ @ o &
S N ~ &
& ‘\é“\




18 IREES/Fraunhofer ISI — Schlussbericht ,Evaluation Energieeffizienzberatung*

Es waren alle oben definierten Branchengruppen vertreten (Abbildung 4.2-2). Aufgrund
der Vorgabe, dass auch energieintensive Herstellungsbetriebe in ausreichender Zahl
analysiert werden sollten, sind Betriebe im ,Sonstigen verarbeitenden Gewerbe" etwas
Uberreprasentiert.

Unter den analysierten Berichten waren Betriebe fast aller Bundeslander vertreten; nur

ein Unternehmen aus dem Saarland konnte in den herausgesuchten Fallen nicht
gefunden werden (Abbildung 4.2-3).

Abbildung 4.2-3:  Analysierte Beratungsberichte nach Bundesland
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Ergebnisse der quantitativen Auswertung der Initialberatungsberichte

Die Initialberatungen wurden zu 91 % Uber einen Zeitraum von zwei Tagen durchge-
fuhrt. Fir 9 % der Beratungen wurde ein Beratungstag bendétigt. Eine Kooperation mit
anderen Beratern war aus den Berichten nicht erkennbar.

Angaben zu den Energietragern und —verbrauchsmengen waren in der Regel ausrei-
chend ausgefillt. Bei nur 7 % der Betriebe war verzeichnet, dass sie ein Energiemana-
gement betreiben. Die Gebaudetabelle (91 %) sowie die Angaben zu Biiros (87 %) und
zur Beleuchtung (93 %) waren fast immer ausgefullt. In der Vergangenheit waren von
den Betrieben vor allem MaRnahmen an der Beleuchtung und verhaltensorientierte
MafRnahmen durchgefiihrt worden. Bemerkenswert ist, dass auch in Bereichen mit
bereits durchgefiihrten MaflRnahmen Effizienzpotentiale festgestellt werden konnten
(Abbildung 4.2-4).
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Abbildung 4.2-4: Bisher von den Betrieben durchgefiihrte oder geplante MaRnahmen
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Bei 84 % war vermerkt, dass sie fur die Berechnung der Wirtschaftlichkeit bisher die
Amortisationszeit angewendet haben, 44 % gaben an, dass sie auch die interne Ver-
zinsung oder die Barwertmethode nutzten. 81 % haben in der Kalkulation Energie-
preissteigerungen beriicksichtigt; zur Art der Berlcksichtigung waren keine Angaben
zu finden. Fir die Zukunft erwarten: 21 % gesetzliche Veranderungen und 19 % Ver-
anderungen in der Produktion.

Ergebnisse der quantitativen Auswertung der Detailberatungsberichte

Die angegebenen Zeitrdume fiur die Detailberatungen lagen zwischen 3 und 16 Tagen.
Dabei wurden 63 % der Beratungen Uber einen Zeitraum von 10 Tagen durchgefihrt.
21 % der Beratungen dauerten zwischen 6 und 9 Tagen, 11 % bis zu 5 Tagen. In 5 %
der Falle bendtigte der Berater langer als 10 Tage. Bei der Detailberatung lagen die
Tagessatze zwischen 400 und 850 €, 68 % der Beratungen wurden mit Tagessatzen
von 800 € abgerechnet. Bei den Detailberatungsberichten waren in zwei Féllen Koope-
rationen mit anderen Beratern ersichtlich (5 %).

Die Angaben zum Energiemanagement waren wie folgt ausgefullt:

Energiebeauftragter 54 %
Energieverbrauchskontrolle 73 %
Einsparziele definiert 30 %
Schwachstellen identifiziert 51 %
Energiekostenmanagement 35 %
Fruhere Energieanalysen 76 %
Frihere Energieberatung 11%
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Steigende Energiepreise unterstellen 89 %, in vier Fallen gab es hierzu genauere
Angaben: zwischen 2 und 10 % Anstieg. 35 % erwarten gesetzliche Veranderungen,
z. B. steigende Umweltanforderungen, CO,-Steuer oder Verpflichtung zum Energiema-
nagement. 49 % erwarten produktionsbedingte Veranderungen, z.B. Erweiterung,
neue Anlagen, Effizienzverbesserungen, Produktionssteigerung oder bessere Auslas-
tung.

MalRnahmenempfehlungen

In den 70 untersuchten Initialberatungsberichten waren bei den Empfehlungen ins-
gesamt 256 MalRnahmen aufgefihrt, d. h. meist vier MalRnahmen — wie im Formular
vorgesehen. Die Empfehlungen waren breit gefachert, dennoch zeichnen sich einige
Schwerpunkte ab, die vor allem in den Bereichen Gebaudehiille, Beleuchtung und Hei-
zung liegen2 (Abbildung 4.2-4).

In den 37 Detailberatungsberichten waren insgesamt 162 MafRnahmen als Empfeh-
lung aufgefuhrt. Vier Berichte (11 %) enthielten nur eine MalRhahme, 17 Berichte
(46 %) enthielten sechs oder mehr MaRnahmen. Auch hier war ein breites Spektrum
an MalRnahmen zu finden, wobei die Schwerpunkte bei Abwarmenutzung und Heizung
liegen (Abbildung 4.2-5). Dieses Bild zeigt sich in etwa auch, wenn man auswertet,
welche MalRhahmen im ,Management-Report“ an erster oder zweiter Stelle erwéhnt
sind.

Abbildung 4.2-5: MalRnahmenempfehlungen bei Initial- und Detailberatungen
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2 Fur die Einordnung wurden die Bereiche verwendet, die im Formular zum Ankreuzen der friiher von
den Betrieben durchgefihrten Ma3nahmen vorgesehen sind.
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Beurteilung der Qualitat der Formular- und Zusatzberichte

Zur Beurteilung der Qualitat der Berichte wurden die in den Formularen eingetragenen
Angaben analysiert. Sofern die Berater auler den ausgefillten Berichtsformularen
noch eigene Berichte oder andere Unterlagen erstellt hatten, wurden auch diese in die
Auswertung einbezogen.

Das standardisierte Formular fur den Abschlussbericht Uber eine Initialberatung
(Formular-Nr. 141571 Version 11/2008) sieht neben der Erfassung der wesentlichen
Unternehmensdaten folgende Angaben vor:

¢ eine Beschreibung der energetischen Ausgangssituation,

o weiterfihrende Angaben zum Energiebedarf und zur Energieerzeugung,
e Beschreibung von energetischen Verbesserungsmalinahmen,

¢ geplante oder bereits durchgefiihrte Energieeffizienz-MalRnahmen und

e eine Beschreibung von MaRBRnahmenempfehlungen mit Angaben zu energetischen
und monetaren Einsparpotenzialen unter Einstufung der Prioritaten.

In 83 % der Falle haben die Berater nur das standardisierte Formular ausgefillt, in
13 % der Falle haben sie einen eigenen Bericht beigeflgt. In der inhaltlichen Gesamt-
beurteilung kann man 62 % der Berichte als ausfihrlich, 19 % als sehr detailliert und
19 % als eher knapp bezeichnen.

Im Einzelnen kénnen die Initialberatungsberichte wie folgt bewertet werden:

e Die Angaben zu Energieanlagen waren bei 51% kurz, bei 37 % ausfuhrlicher und
bei 10 % sehr detailliert.

e Die Beschreibung energetischer Méangel erfolgte bei 20 % kurz, bei 59 % ausfuhrli-
cher und bei 22 % sehr detailliert.

e Die Tabellen zur Erfassung der Bestandsdaten wurden in 91 % der Falle ausgefiillt.

e Thermographie-Aufnahmen wurden in drei Fallen durchgefiihrt, ein Zusatzbericht
hierzu wurde jeweils beigelegt.

e Beleuchtungsmessungen wurden in sechs Betrieben durchgefiihrt, bei zwei Betrie-
ben lagen Ergebnisse bei.

e Bei 16 % wurden erganzende Unterlagen wie Messprotokolle oder Kopien der
Daten beigelegt, die im Rahmen der Initialberatung aufgenommen wurden.

e Branchenrelevante Techniken wurden zu 62 % vollstéandig abgedeckt, zu 37 % teil-
weise und zu 1 % (1 Fall) mangelhaft abgebildet.

e Bei 17 % lag der Schwerpunkt merklich auf dem Gebaude, obwohl auch andere
Bereiche interessant gewesen waren.



22 IREES/Fraunhofer ISI — Schlussbericht ,Evaluation Energieeffizienzberatung*

e 88 % der MaRnahmenempfehlungen deckten sich vollstandig und Ubereinstimmend,
12 % teilweise mit den aufgedeckten Schwachstellen. Mangelhaft war diese Ent-
sprechung in keinem Fall.

Vergleicht man die Empfehlungen mit den MalRnahmen, die von den Betrieben selbst
schon geplant waren, mit den Empfehlungen, so stimmen 20 % vollstandig, 59 % teil-
weise und 21 % gar nicht Gberein.

Angaben zur Wirtschaftlichkeitsrechnung machten die Berater in 39 % der Berichte,
dabei war Uberwiegend nur die Amortisationszeit angegeben. In 11 Berichten (16 %)
waren auch die interne Verzinsung oder die Barwerte vermerkt.

In nur drei Féallen wurde die Verwendung von Tools erwahnt, und zwar ein auf den
Berechnungsalgorithmen der DIN V 18599 basierendes Programm, eine EnEV-
Software auf Basis DIN 4108/4701 und eine Software zur Auswertung von
Thermographie-Aufnahmen.

Bei 26 % hat der Berater die Nachschaltung einer Detailberatung empfohlen. Aus den
Unterlagen ging jedoch nicht hervor, ob sie stattgefunden hat. Wenn besondere
Schwerpunkte fir eine Detailberatung genannt wurden, waren es in der Regel kom-
plexe MalRnahmen, die vor der Umsetzung nochmals genauer geprift werden sollten,
z. B. BHKW, Warmerickgewinnung, produktionstechnische Veranderungen, oder wei-
tere Untersuchungen wie Blower Door oder Thermographie.

Das Berichtsformular fir die Detailberatung (Formular-Nr. 141561 Version 11/2008)
unterscheidet sich gegeniiber demjenigen der Initialberatung deutlich. Vermutlich ist
man im Rahmen der Konzeption dieses Formblattes davon ausgegangen, dass sich
eine Detailberatung an eine zuvor erfolgte Initialberatung anschlief3t. Jedoch erfolgten
62 % der Detailberatungen ohne vorangegangene Initialberatung. Aber auch wenn
eine Initialberatung stattfand, lag dieser Bericht fUr die Berichtsanalyse nicht vor, weil
die beiden Beratungen bei der KW unter verschiedenen Aktenzeichen geftihrt werden.

Das standardisierte Formblatt erfasst die energetische Ausgangssituation und die wei-
terfihrenden Angaben teilweise oberflachlicher, verlangt aber gegeniber der Initialbe-
ratung eine detaillierte Bewertung der energetischen Verbesserungsmalinahmen, ein-
schlieBlich einer zusammenfassenden Bewertung im Management-Report. Der
Abschlussbericht der Detailberatung gliedert sich in:

e Wesentliche Unternehmensdaten

o Management-Report (Energetische Ausgangssituation und ékonomische Bewertung
der Gesamtsituation der Effizienz-Investitionen),

e Beschreibung der energetischen Ausgangssituation
o Weiterflhrende Angaben zum Energiedarf und zur Energieerzeugung

e Messergebnisse
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o Darstellung der EnergieeinsparmalRnahmen mit Angaben zu energetischen und
monetaren Einsparpotenzialen

e Hinweise zu Fordermoglichkeiten

Das standardisierte Formular wurde in 36 der 37 analysierten Falle verwendet. In 57 %
der Falle wurde vom Berater ein eigener Bericht beigefligt. Berechnungsdetails wurden
von gut der Halfte der Berater erwéhnt (51 %). Einmal wurde nur ein eigener Bericht
erstellt.

In der inhaltlichen Gesamtbeurteilung lassen sich die Berichte wie folgt bewerten: 56 %
enthalten ausfiihrliche, 3 % sehr detaillierte und 41 % eher knappe Angaben.

Im Einzelnen waren folgende qualitative Merkmale festzustellen:

¢ Im Management-Report bezogen sich die Angaben zu
0 32 % auf den gesamten Energieverbrauch,
0 27 % auf ein angegebenes Bezugsjahr,
o 16 % auf spezifische Verbrauchswerte,
0 32 % auf die Wirtschaftlichkeit und
0 14 % auf SofortmalRnahmen.

e Angaben zu Energieanlagen erfolgten zu 42% kurz, zu 42 % ausflhrlicher und zu
16 % sehr detailliert.

e Branchenrelevante Techniken wurden zu 23 % vollstandig, zu 57 % teilweise und
zu 20 % mangelhaft abgedeckt.

e Bei 8% lag der Schwerpunkt merklich auf dem Gebaude, obwohl auch andere
Bereiche interessant gewesen waren.

e Angaben zur Amortisationszeit beinhalteten alle Berichte. Methoden zur Auswei-
sung der interne Verzinsung oder des Barwerts fanden sich bei 38 % prifen.

¢ Erganzende messtechnische Untersuchungen wurden bei 32 % durchgefihrt. Pro-
tokolle lagen in 19 % der Falle als Anlage bei.

o  Fordermdglichkeiten wurden wie folgt erwahnt:
0 92 % ERP Umwelt- und Energieeffizienzprogramm
0 57 % weitere, z. B. BAFA-BHKW, KfW-Programme, BMU-Programme, KWK-
Gesetz

Die Verwendung von Tools war bei 19 % erwahnt.

Gesamtfazit der Berichtsanalyse

Die Ergebnisse zeigen, dass der Uberwiegende Teil der Berater sowohl im Rahmen der
Initialberatung als auch bei der Detailberatung ausfuhrliche bis sehr ausfuhrliche
Angaben in den Berichten macht und bei den Detailberatungen Zusatzberichte anfer-
tigt. Nur vereinzelt konnten Méangel in der Beratungsqualitét sowie in der dargestellten
Form der Beratungsergebnisse festgestellt werden.
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Die analysierten Berichte waren von sehr unterschiedlichem Umfang, was die Ausfihr-
lichkeit der Bestandsaufnahme und vor allem der Empfehlungen anbetrifft. Die von der
KfW vorgegebenen (unterschiedlichen) Formulare wurden bei den Initialberatungen
durchweg und bei den Detailberatungen fast immer ausgefiillt. Bei den Detailberatun-
gen legten die Berater dem Formular héaufig, bei den Initialberatungen gelegentlich
einen zusatzlichen eigenen ausfiihrlichen Bericht bei. Auch weitere Unterlagen waren
bei den Detailberichten haufig und bei den Initialberichten gelegentlich zu finden.

In den Initialberatungsberichten waren die Tabellen zur Erfassung der Bestandsdaten
mit Angaben zu Energieanlagen fast immer ausgefillt. Die Beschreibung energetischer
Mangel erfolgte fast immer ausfuihrlich oder sehr detailliert. Branchenrelevante Techni-
ken waren meist abgedeckt. Der Schwerpunkt lag berechtigterweise sehr oft auf dem
Gebéaude und der Gebaudetechnik. In Betrieben, in denen Produktionstechniken rele-
vant waren, wurden diese zumeist auch in die Beratung einbezogen.

Die Beschreibung der empfohlenen MalRnahmen war in den Initialberatungsberichten
unterschiedlich ausfiihrlich; in einigen Fallen dirfte es den Beratenen schwerfallen,
konkrete Handlungsschliisse daraus zu ziehen. Dabei weil3 man jedoch nicht, was in
der Beratung mundlich besprochen und vielleicht schriftlich nicht festgehalten wurde.
Angaben zur Wirtschaftlichkeitsrechnung fanden sich nur teilweise in den Berichten,
davon fast immer Amortisationszeiten, aber nur teilweise waren auch interne Verzin-
sung oder Barwert erwahnt. Insgesamt wirkten die Initialberichte meist ausfihrlich bis
sehr detailliert ausgefillt.

Sofern bei den Detailberatungen ein eigener Bericht beigelegt wurde, war dieser aus-
fahrlich genug bis hin zu sehr umfassend. Wenn nur das Formular vorlag, war dieses in
der Halfte der Félle eher knapp ausgeflllt. Angaben zur Amortisationszeit beinhalteten
alle Berichte, Hinweise zur internen Verzinsung oder zum Barwert fanden sich aber nur
teilweise.

Als wichtiges Element des Detailberatungsformulars ist der ,Management-Report*
anzusehen, da er — beim ublichen Zeitmangel der Betriebsleiter — einen kurzen Uber-
blick Gber die wichtigsten Beratungsergebnisse geben kann. Die Angaben und deren
Ausfuhrlichkeit im Management-Report waren sehr unterschiedlich. Verbesserungs-
potenzial bietet auRerdem das Feld der wirtschaftlichen Bewertung von Mal3nahmen.

4.3 Befragung von Regionalpartnern

Um das Programm aus Sicht der Regionalpartner zu beurteilen, wurde eine Online-
Befragung aller Institutionen durchgefiihrt, die auf einer Liste der KfW vom 29. Januar
2010 verzeichnet waren. Zur Vorbereitung wurden mit drei Regionalpartnern ausfihrli-
che Telefongespréache gefiihrt.
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Die Befragung deckte folgende Themen ab:

¢ Meinungen zur Rolle der Beratungsférderung

e Beurteilung der Gestaltung und der Effektivitdt des Programms

¢ Unterstiitzung des Programms, seiner Bekanntmachung und seiner Nutzung
o Verbesserungsvorschlage

Alle 141 gelisteten Regionalpartner wurden Anfang Juli 2010 per E-Mail angeschrie-
ben. Bis Ende Juli lagen 52 verwertbare Antworten vor (37 %).

Fast zwei Drittel der Regionalpartner (64 %) haben diese Funktion seit Programmbe-
ginn inne, weitere 34 % seit mehr als einem Jahr. Die wichtigsten Griinde, die Funktion
zu Ubernehmen, sind die Nahe zu den Ubrigen Aufgaben der Institutionen (73 %), die
traditionelle Zusammenarbeit mit der KfW (64 %) und die Erganzung des eigenen
Angebots (58 %). Weniger haufig wurde genannt, dass KfW oder Ministerien darum
gebeten haben (37 %) oder sich ein zuséatzlicher Zugang zu KMU fir sonstige eigene
Angebote erschlieRt (35 %). Genannt wurde auch der Aspekt, durch das KfW-Pro-
gramm etwas fur den Klimaschutz tun zu kénnen sowie die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen zu starken.

Die Aktivitat der einzelnen Institutionen fir das Programm ist sehr unterschiedlich; sie
reicht nach Angaben der Befragten von einer bis zu 250 vermittelten Beratungen. Mit
der Anzahl sind 55 % der Befragten zufrieden, die Ubrigen sind weniger zufrieden. Als
Grunde fiur eine relativ geringe Anzahl nannten 33 % ,fehlendes Interesse der Unter-
nehmen“ und 31 % ,zu wenig Offentlichkeitsarbeit fiir das Programm®. Daran, dass ,die
Forderbedingungen zu kompliziert” sein kénnten (8 %) oder ,Unternehmen sich an
andere Institutionen wenden“ (6 %) liegt es kaum. Die Wirtschaftskrise als Ursache fir
ein geringes Interesse von Seiten der Unternehmen wird zuséatzlich genannt, wie auch
die geringe Prioritat, die Energiesparthemen in Kleinunternehmen zugeordnet wird.
AuBBerdem wird als Hemmnis fUr die Nutzung des Programms erachtet, dass Energie-
einsparpotenziale von den Betrieben z. T. nicht erkannt oder im Verhaltnis zu den
Investitionen als zu gering eingeschéatzt werden und auch die Energiekosten insgesamt
im Verhaltnis zu anderen Aufwendungen in den Unternehmen niedrig sind. Die
Befragten sehen das Programm bei KMU als ,eher weniger bekannt* (63 %); bei ande-
ren Institutionen, die nicht Regionalpartner sind, z. B. Verb&nden, sieht man es als
etwas bekannter und bei Beratern als ,sehr bekannt® (48 %) oder ,einigermal3en
bekannt” (48 %) an (Abbildung 4.3-1).
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Abbildung 4.3-1: Bekanntheit des Energieberatungsprogramms
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69 % der Regionalpartner unterstiitzen die Bekanntmachung des Programms ,inten-

sivY, 28 % zumindest ,etwas”. Dabei werden verschiedene Kommunikationskanale
genutzt:

96 %  Hinweise im personlichen Gesprach mit Betrieben

81 %  Hinweis auf der Internetseite des Regionalpartners

73 %  Hinweise in Mitteilungen, Broschiiren etc. der Institution
56 %  eigene Informationsveranstaltungen

33%  Hinweise auf anderen Informationsveranstaltungen

Als sonstige MalRnahmen wurde die Einbindung in Veroéffentlichungen tbergeordneter
Verwaltungsebenen (z. B. Landesamt fur Umweltschutz, Kreisverwaltungen) sowie die
Unterstltzung von Energieberatern genannt.

Zur Frage, was BMWi und KfW fir eine bessere Bekanntmachung des KfW-Pro-
gramms tun sollten, wurde mehrfach genannt, dass mehr Medien in gréRerer Breite
genutzt werden sollten, auch das Fernsehen. AulRerdem wird angeregt, Flyer spezifi-
scher und alleinig auf das Programm zuzuschneiden. Weiterhin wird vorgeschlagen,
real mdgliche Energiesparpotenziale zu veroffentlichen und den Nutzen fir Unterneh-
men herauszustellen, um fir eine Teilnahme am Forderprogramm zu motivieren.

60 % finden es ,sehr sinnvoll* und 40 % ,einigermal3en sinnvoll, dass Regionalpartner
eingebunden sind. Das Antragsverfahren Uber Energieberater laufen zu lassen, halten
die meisten nicht fur sinnvoll (78 %). Als Argumente fur die Einbindung von Regional-
partnern wurden die Mdglichkeit einer Ansprache, Vermittlung und Begleitung der
Unternehmen vor Ort und im regionalen Kontext genannt. Herausgehoben wurde dabei
die schnellere Abwicklung, die Mdglichkeit, auf regionale Besonderheiten einzugehen,
sowie die bereits vorhandenen Kontakte zu Unternehmen nutzen zu kdnnen: Eine
.gezielte Information potentieller Nutzer ist z. B. schon wahrend anderer Betriebskon-
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takte* moglich. Gegen eine Einbindung der Regionalpartner fihren die Befragten den
hohen Aufwand an (,burokratisch®, ,beratungstechnisch®), fir den es keinen Ausgleich
gebe. Es wird zudem in einzelnen Fallen eine Verlagerung der Verantwortlichkeit von
der KfW zu den Regionalpartnern gesehen. Uberwiegend profitiert der Regionalpartner
von der Funktion (67 %). Sowohl der Kontakt zu den Unternehmen wie auch das
eigene Dienstleistungsangebot kdnnen dadurch verbessert werden. Insgesamt
bedeutet die Kooperation fir viele Regionalpartner eine Imageverbesserung. 31 %
sehen allerdings den hohen Personalaufwand fur diese Aufgabe als Problem, jedoch
nur ein Befragter meinte, dass ,es sich nicht lohnt“. Manche wiesen darauf hin, dass
der Aufwand angesichts der Vorteile durch die Kooperation akzeptabel sei. Die Regio-
nalpartner wiinschen sich eine aktive und direkte Information Gber den Bewilligungs-
status der Antrage.

In Form von Statements, denen abgestuft zugestimmt oder die abgelehnt werden

konnten, wurde die Einschatzung der Regionalpartner zu Wirkungen des Programms
erfasst (Abbildung 4.3-2).

Abbildung 4.3-2:  Einschatzung der Regionalpartner zu Wirkungen des Programms
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Die grof3e Mehrheit der Befragten (74 %) ist der Meinung, dass das Forderprogramm
die Nachfrage nach Energieberatung deutlich gesteigert hat. Mitnahmeeffekte werden
in geringem Umfang gesehen (20 %). Sehr viele meinen, dass die Beratung den
Betrieben oft vollig neue Ideen bringt (88 % Zustimmung), zum Teil aber auch eine
Bestatigung dessen, was die Betriebe schon selbst planten (45 %). Energieberater
werden oft dann ins Unternehmen geholt, wenn betriebliche Veranderungen, z. B.
Modernisierung, Umbau oder gréRere Ersatzinvestitionen anstehen (60 %). Mehrheit-
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lich sind die Befragten jedoch der Meinung, dass trotz der Forderung noch Hemmnisse
fur die Inanspruchnahme einer Beratung bestehen (68 %) und die Detailberatung teil-
weise trotz Forderung den Betrieben zu teuer ist (58 %). Ein Drittel der Befragten halt
den 60 %-Zuschuss flr zu niedrig, wahrend der 80 %-Zuschuss fir die Initialberatung
fir hoch genug erachtet wird (92 %).

Insgesamt wird das Energieberatungsprogramm von den Regionalpartnern gut beur-
teilt: 45 % ,sehr gut®, 51 % ,einigermafien gut‘. Die Antragstellung erscheint nicht ganz
problemlos: ,Einfach und unbtrokratisch” finden sie 49 %, ,zeitaufwendig“ 52 % und
.kompliziert und schwierig“ 36 %. Die Bewilligung der Antrage erfolgt ,immer* (54 %)
oder ,meistens” (44 %) zigig. Die Fristen fur die Beratungsdurchfihrung werden
durchweg als ausreichend betrachtet. Die neue Internet-Plattform wird weit Uberwie-
gend positiv beurteilt (81 %). 60 % finden, dass sich die Abwicklung dadurch verbes-
sert hat.

Empfehlungen fir bestimmte Berater sprechen die Regionalpartner eher nicht aus
(67 %) oder allenfalls auf Nachfrage der Betriebe (28 %). Wenn sie Berater empfehlen,
dann vor allem wegen deren Branchenkenntnis. Die Verfugbarkeit kompetenter Ener-
gieberater (Abbildung 4.3-4) wird hinsichtlich Geb&udeenergieberatern als ausreichend
eingeschétzt (85 %), aber es gibt offenbar viel zu wenige kompetente Berater zur Pro-
zesstechnik (ausreichend: 22 %) und noch gravierender im Bereich Green-IT (ausrei-
chend: 14 %).

Abbildung 4.3-4:  Verfligbarkeit kompetenter Energieberater
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Die Beraterbérse wird nur von der Hélfte der Befragten als ,gut* eingeschatzt (49 %).
Kritikpunkte sind: komplizierte Suchfunktion, fehlende Qualitatskontrolle, zu wenig aus-
sagekraftige Referenzen und Kundenbewertungen, fehlende Auswahlkriterien bei
umfangreichen Adressenlisten, fehlende Aktualisierung, Dominanz der Gebaudeener-
gieberater. Jedoch finden 52 %, dass die Beraterborse als Qualitdtsmerkmal fir Bera-
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ter gilt. Fast zwei Drittel (64 %) sind der Meinung, dass es fur die Unternehmen nicht
einfach ist, einen Berater zu finden.

Fast alle Regionalpartner unterstitzen die Antragsteller in vielfaltiger Weise (Abbildung
4.3-5): bei der Antragstellung (96 %), bei auftretenden Problemen (90 %), mit Hinwei-
sen auf Investitionskredite (77 %), bei der Abrechnung (73 %) und bei der Beratersu-
che (71 %). Auch die Einhaltung von Fristen wird als wichtige Aufgabe der Regional-
partner angesehen.

Abbildung 4.3-5:  Unterstiitzung der Antragsteller durch die Regionalpartner
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31 % der Regionalpartner unterstitzen die Berater durch Qualifikationsangebote; die
Resonanz darauf ist Uberwiegend hoch (54 %). Als Angebote werden z. B. genannt:
der Lehrgang ,Européischer Energiemanager” (IHK), die Qualifikation ,Gebaudeener-
gieberater im Handwerk®, Arbeitskreise flur Energieberater sowie Workshops zu Ener-
gieeffizienzthemen. Auch Foren fur den Austausch zwischen Beratern wurden teilweise
durch die Regionalpartner geschaffen.

Die Beratungsberichte prifen 10 % der Befragten ,sehr intensiv®, 50 % ,einigermal3en
grandlich®, 38 % ,grob“ und 2 % ,gar nicht“. Nur 6 % stellen eigene Anforderungen an
den Bericht, die Uber die KfW-Formulare hinausgehen. Gut die Halfte der Regional-
partner (52 %) hat Energiefachleute, die die Berichte prifen. Die Kooperationen zwi-
schen Beratern, z. B. unterschiedlicher fachlicher Schwerpunkte werden zu wenig
genutzt (88 %). Fast alle Befragten sehen die Unterteilung in Initial- und Detailberatung
als sinnvoll an (94 %). Allerdings wird auch erwéhnt, dass es Betriebe gebe, die den
Unterschied zwischen beiden Beratungsformen nicht sehen. Eine Anregung besteht
darin, eine einzige langerfristige Beratung anzubieten, ,so dass direkt im Anschluss an
die Schwachstellenanalyse auch die MalRhahmen umgesetzt werden kénnen — ohne
die erneute birokratische Hirde einer Antragstellung®.
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13 % der Befragten meinen, dass die Unternehmen aufgrund der Beratung ,viel
umsetzen, 83 % meinen, dass sie ,einiges” umsetzen (,eher wenig“: 4 %). Als Hemm-
nisse werden vor allem hohe Investitionskosten (79 %) gesehen (Abbildung 4.3-6). Als
ein weiteres Hemmnis wird genannt, dass erforderliche Mallnahmen an der Gebaude-
hille oft nicht umgesetzt werden kdnnen, weil Betriebe nur Mieter oder Pachter sind.
Aulerdem wurde darauf hingewiesen, dass es mit der Beratung alleine nicht getan ist,
sondern konkrete Planungen erforderlich sind.

Abbildung 4.3-6: Hemmnisse fir die Umsetzung von MalRnahmen nach Einschét-
zung der Regionalpartner
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60 % der Befragten sind der Meinung, dass die Berater nach einer gewissen Zeit eine
systematische Erfolgskontrolle durchfiihren sollten, um festzustellen, ob vorgeschla-
gene MalRnahmen umgesetzt wurden. 79 % pladieren dafir, dass die Berater auch den
Umsetzungsprozess begleiten. 43 % konnten sich vorstellen, dass man die Vergabe
von KfW-Investitionskrediten daran kniipfen kdnnte, dass vorher eine Energieberatung
stattgefunden hat.

Die Regionalpartner dufRerten zahlreiche Vorschlage, was man am Energieberatungs-
programm verbessern kdnnte. Dies wurde mit einer geschlossenen und einer offenen
Frage erfasst. Auf vorgegebene Antwortkategorien wurden am haufigsten die Offent-
lichkeitsarbeit flr das Programm (67 %) und die KfW-Beraterbérse (42 %) als verbes-
serungswiurdig angesehen (Abbildung 4.3-7).
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Abbildung 4.3-7: Verbesserungsbedarf bei dem Energieberatungsprogramm nach
Ansicht der Regionalpartner
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Aus der offenen Frage resultieren zahlreiche Vorschlage beziiglich einer Verbesserung
von Formularen (Formular fir Abschlussberichte und Qualitatskontrolle, gewiinschter
Mustervertrag fur Detailberatung) und des Internetportals (Suchfunktion, Auffindbarkeit
von Formularen und Merkblattern). Zudem werden eine bessere Einbindung der
Regionalpartner und die Weiterleitung von Informationen tber den Bewilligungsstatus,
die Fristenlegung oder genaue Forderbetrage gewinscht. Auch die Akquisition von
qualifizierten Beratern wird angeregt. Dahingehend wird hier nochmals bemangelt,
dass es zu wenige Berater gibt, die fur den Bereich Prozesstechnik kompetent sind. Es
besteht des Weiteren der Wunsch nach Schulungen und Austauschforen fur Regional-
partner.

4.4 Befragung von Energieeffizienzberatern

Die Befragung von Beratern diente dazu, das Programm aus Beratersicht zu beurtei-
len. Hierzu wurden zunachst zehn Berater flr vorgeschaltete Tiefeninterviews ausge-
wahlt. Hauptzweck war, die Vollstandigkeit und Beantwortbarkeit des Fragebogens
sicherzustellen. Danach wurde eine Online-Befragung aller 1.647 Berater durchgefiihrt,
die auf der Beraterliste der Kfw vom 23. Februar 2010 verzeichnet waren.

Zu den Befragungsinhalten gehorten:

e Spezialisierung der Berater, z. B. Gebaude, Querschnitttechnologien, bestimmte
Branchen (um festzustellen, ob die Spezialisierung Einfluss auf die empfohlenen
Mafl3nahmen hat)

e Beurteilung des Programms aus Beratersicht
e Zusammenarbeit mit anderen Beratern
e Beratungsanlasse, Motive und Erwartungen der Kunden

e (Ubliche Beratungsinhalte
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e Beratungserfolg, Riickmeldung, Nachfrage
e Hemmnisse fir die Mallhahmenumsetzung
e Beurteilung der Beraterborse

¢ berufliche Qualifikation, Weiterbildungsaktivitaten und -bedarf

Die Befragung fand im Mai 2010 statt. Insgesamt haben 400 Berater auf das Anschrei-
ben per E-Mail reagiert. Fragebégen, die tberwiegend nicht ausgefullt waren, wurden
bei der Auswertung nicht berilicksichtigt, ebenso diejenigen von finf Beratern, die
bisher weder eine Initial- noch eine Detailberatung durchgefihrt haben, weil fiir eine so
kleine Gruppe keine gesonderten Aussagen moglich sind. Es ergab sich schlielich
eine Fallzahl von 321 verwendbaren Fragebdgen.

Charakteristiken der Befragten

300 (95 %) der Antwortenden haben bisher mindestens eine Initialberatung und 208
(66 %) mindestens eine Detailberatung durchgefuhrt (Abbildung 4.4-1). Etwa drei
Viertel der Befragten fihren auch allgemeine Unternehmensberatungen und Vor-Ort-
Beratungen fir Haushalte durch.

Abbildung 4.4-1:  Durchfuihrung von Beratungen durch die befragten Berater
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Die Anzahl der Initial- und Detailberatungen, die ein Berater durchgefuhrt hat, sind
stark miteinander korreliert, ebenso mit der Zahl der allgemeinen Unternehmensbera-
tungen. Mit den Vor-Ort-Gebdudeberatungen zeigt sich kein Zusammenhang. Gut ein
Viertel der Befragten bietet ausschliel3lich Energieberatung an, ein weiterer Schwer-
punkt ist Umweltberatung. Als fachlicher Schwerpunkt wurde von 23 % ,Gebaude”
genannt; auch andere Gebiete waren fast ebenso haufig vertreten (Abbildung 4.4-2).

Abbildung 4.4-2:  Schwerpunkte der Berater
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Die Halfte der Befragten (51 %) arbeitet alleine, 40 % arbeiten in einem Biro mit bis zu
10 Mitarbeitern, 9 % in einem grofReren Biro. Sind Kollegen vorhanden, so arbeiten
diese mehrheitlich (63 %) auch im Energiebereich. Die meisten Berater sind schon
lange in der Energieberatung tatig und bieten ihre Leistungen auch Uberregional an
(Abbildung 4.4-3).

71 % der Berater sind in einem Verband, z. T. sogar in mehreren Verbanden
organisiert, am haufigsten in der Ingenieurkammer (24 %), gefolgt vom VDI mit 17 %
und dem DEN (Deutsches Energieberater-Netzwerk) mit 13 %.
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Abbildung 4.4-3: Dauer und Umkreis der Beratungstatigkeit
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80 % der Befragten haben sich eine Zusatzqualifikation im Energiebereich erworben.
65 % besuchen regelmafiig und 33 % gelegentlich Weiterbildungsveranstaltungen, um
sich im Energiebereich weiter zu qualifizieren.

Kenntnis, Bekanntheit und Beurteilung des Programms

Die meisten Befragten wurden im Internet auf das Beratungsférderprogramm aufmerk-
sam, 39 % erhielten durch das BMWi oder die KfW Kenntnis davon (Abbildung 4.4-4).
Gefragt nach der Bekanntheit des Programms ergab sich, dass sie es nur teilweise fur
bekannt genug halten — bei KMU weniger als bei Beratern (Abbildung 4.4-5).

Abbildung 4.4-4: Informationsquellen tber das Programm
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Abbildung 4.4-5: Bekanntheit des Programms bei KMU und Beratern
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Die meisten Befragten weisen ihre Kunden auf das Programm hin: 58 % intensiv, 38 %
gelegentlich und nur 5 % selten oder gar nicht. 70 % finden es gut, dass die Antrag-
stellung (iber Regionalpartner lauft. Die Ubrigen sehen vor allem als Nachteile: zu
umstandlich, Zeitverzdgerung, Informationsverlust, zu kompliziert fir die Antragsteller.
Die Aktivitat der Regionalpartner wird eher zuriickhaltend beurteilt (Abbildung 4.4-6).

Abbildung 4.4-6:  Beurteilung der Aktivitat der Regionalpartner
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Die Berater schatzen die Antragstellung zu 26 % als problemlos fiir die Kunden ein; die
Ubrigen halten sie fir zeitaufwendig oder schwierig. Daher helfen sie den Kunden
dabei auch in aller Regel (88 %; ,manchmal“ 9 %, ,selten oder nie* 3 %). Mit der
Online-Plattform seit Oktober 2009 hat rund ein Drittel der Berater noch keine Erfah-
rung, 17 % meinen, dass sie ,gut‘ ankommt, 32 % ,einigermalen” und 16 % ,nicht so
gut“. Von denjenigen, die sie selbst beurteilen kénnen (76 %), finden 20 %, dass die
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Plattform das Prozedere ,stark”, 55 % ,etwas” und 25 % nicht verbessert hat. Die
Bewilligung der Antrage durch die KfW erfolgt nach Meinung der Berater in aller Regel
zugig (87 %).

Das Prozedere fir den Vertragsabschluss halten die Berater zu 60 % fir ,nicht aufwen-
dig“, zu 33 % fur ,etwas aufwendig” und zu 7 % flr ,sehr aufwendig®“. 78 % nutzen ,in
aller Regel* den Mustervertrag, 15 % tun dies ,teilweise” und 7 % ,selten* oder ,nie“.
67 % geben an, dass der Mustervertrag ausreicht, 29 % halten ,manchmal“ und 4 %
Jmmer* eine Zusatzvereinbarung fur notwendig. Die Hinweise der KfW zum Berater-
vertrag finden 52 % der Befragten ,sehr nitzlich®, 37 % finden sie ,etwas nitzlich* und
10 % verwenden sie nicht. Nach der Zusage, die direkt nur die Kunden erhalten,
kommt es vor, dass die Kunden nicht rechtzeitig reagieren und die Berater nachhaken
mussen: 25 % ,oft" und 43 % ,teilweise".

Fast alle Befragten (91 %) halten den Beratungszeitraum von drei Monaten bei der

Initialberatung und 71 % halten den Zeitraum von acht Monaten bei der Detailberatung
fur ausreichend.

Zum Ablauf der Beratungen

Bei den Initialberatungen werden sehr oft Messungen durchgefihrt und Tools, wie z. B.
Energieberatungssoftware, meist aber selbst entwickelte Programme verwendet
(Abbildung 4.4-7). Auch bei Initialberatungen ist beides relativ haufig der Fall.

Abbildung 4.4-7: Messungen und Verwendung von Tools
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Kooperationen mit anderen Beratern, z. B. wenn es um spezielle Bereiche geht, die ein
Berater selbst nicht so gut abdecken kann, sind ebenfalls erwartungsgemar bei Detail-
beratungen haufiger als bei Initialberatungen. Immerhin geben drei Viertel der Berater
bei Detailberatungen an, dass dies ,oft" oder ,ab und zu“ vorkomme (Abbildung 4.4-8).

Abbildung 4.4-8: Kooperationen mit anderen Beratern
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Die Berater bestéatigen die Annahme, dass sich in jedem Betrieb rentable Energiespar-
potenziale finden lassen (95 %). Die Halfte der Befragten sieht keinen Schwerpunktbe-
reich, wo vor allem Potenziale liegen. 8 % sehen den Schwerpunkt bei der Geb&ude-
hille, 28 % in anderen Querschnittsbereichen, wie Heizung, Liftung, Beleuchtung etc.,
und 14 % in branchenspezifischen Prozessen. Fast alle fanden es ,oft" (59 %) oder ,ab
und zu“ (38 %) sinnvoll, nach einer Initialberatung noch eine Detailberatung durchzu-
fuhren. Diese wird aber nur teilweise in Anspruch genommen: ,oft* 20 %, ,ab und zu“
52 %, ,selten oder nie* 28 %.

Bei Detailberatungen konzentriert sich die Analyse in der Regel auf mehr als einen
Bereich. Eine ,umfassende Bewertung und Analyse der Geb&udehille und der Quer-
schnittstechniken® fihren 45 % durch, drei oder mehr Bereiche bearbeiten 30 % der
Berater. Im Vergleich zu den Leistungsphasen der HOAI wird die Ausarbeitung der
Maflnahmenempfehlungen am ehesten wie eine Entwurfsplanung eingestuft (47 %).
33 % vergleichen sie mit einer Vorplanung und 20 % mit einer Detailplanung.

Das Berichtsformular fur die Detailberatung beurteilen die Berater etwas weniger gut
als dasjenige fur die Initialberatung (Abbildung 4.4-9).
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Abbildung 4.4-9: Beurteilung der Berichtsformulare
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Meist legen die Berater den ausgefiiliten Berichtsformularen noch weitere Unterlagen
bei: 81 % einen zusatzlichen ausfihrlicheren Bericht, 68 % Berechnungsnachweise,
42 % Messprotokolle und 15% sonstige Dokumente, z. B. Fotos, Lastganglinien, tech-
nische Zeichnungen, Zusammenfassung wichtigster Ergebnisse oder Informationsma-
terial zu MalRnahmen.

Fast immer stellen die Berater den Betrieben die Ergebnisse der Beratung personlich
vor (,immer* 80 %, ,oft" 14 %, ,ab und zu“ 3 %, ,selten oder nie* 1 %).

Wurde in verschiedenen Niederlassungen eines Unternehmens beraten, so sind die
Maflnahmenempfehlungen nach Ansicht der Berater allenfalls eingeschrankt tbertrag-
bar: ,in aller Regel* 7 %, ,teilweise” 49 %, ,eher nicht" 44 %.

Folgeaktivitaten und Wirkungen der Beratung

Die Berater haben zumindest teilweise auch nach der Beratung noch Kontakt zum
beratenen Unternehmen: 37 % ,oft* und 53 % ,ab und zu“. 81 % haben Erkenntnisse
daruber, inwieweit lhre Empfehlungen umgesetzt wurden. Nach Einschatzung der
Berater wird relativ viel davon tatséchlich umgesetzt: 24 % ,viel*, 65 % ,einiges”, 11 %
~eher wenig“. Fast zwei Drittel (64 %) sind dann auch an der Umsetzung beteiligt.

In Form von Statements, denen abgestuft zugestimmt oder die abgelehnt werden
konnten, wurde die Einschatzung der Berater zu Wirkungen des Programms erfasst
(Abbildung 4.4-10).
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Abbildung 4.4-10: Einschatzung der Berater zu Wirkungen des Programms
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Die Mehrheit der Befragten (61 %) ist der Meinung, dass das Férderprogramm die
Nachfrage nach Energieberatung deutlich gesteigert hat. Mitnahmeeffekte werden
kaum gesehen. Fast alle meinen, dass die Beratung den Betrieben oft vollig neue
Ideen bringt (94 % Zustimmung) und nicht nur eine Bestétigung dessen, was die
Betriebe schon selbst planten (15 %). Energieberater werden meist dann ins Unter-
nehmen geholt, wenn betriebliche Veranderungen, z. B. Modernisierung, Umbau oder
groRere Ersatzinvestitionen anstehen (60 %). Mehrheitlich sind die Befragten jedoch
der Meinung, dass trotz der Forderung noch Hemmnisse bestehen (77 %) und die
Detailberatung teilweise trotz Forderung den Betrieben zu teuer ist (59 %).
Dementsprechend halten 46 % der Befragten den 60 %-Zuschuss flr zu niedrig, wah-
rend die 80 %-Zuschuss fur die Initialberatung fur hoch genug erachtet wird (94 %).
Zwei Tage fiur die Initialberatung finden 46 % und zehn Tage fiir die Detailberatung
54 % der Berater ausreichend. Der férderfahige Tagessatz ist flr 78 % der Berater in
Ordnung.

89 % der Berater geben an, dass in der Beratung auch tber einen moglichen Kfw-
Kredit gesprochen wurde. 86 % halten es fur sinnvoll, eine Energieberatung zur Vor-
aussetzung fur die Gewahrung eines KfW-Kredits zu machen.

Ein weiterer Fragenkomplex befasste sich mit der Beurteilung der Beraterborse. Als
Grinde fir die Registrierung in der Beraterbtrse nannten die Berater:

72 %  zusatzliche Akquisition im bisherigen Geschéftsfeld
69 % in der Beraterborse gelistet zu sein, gilt als Qualitdtsmerkmal
64 %  geforderte Energieberatung als neues Geschaftsfeld
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Anfragen von Unternehmen, die Uber die Beraterbdérse kommen, sind fur die Berater
allerdings eher ,selten” (59 %) oder kommen ,gelegentlich* vor (38%). ,Sehr hilfreich”
fur die Unternehmen finden 28 % die Beraterborse, ,etwas hilfreich* 50 % und ,nicht
hilfreich* 21 %. Insofern sehen sie es auch fir die Unternehmen als nicht ganz einfach
an, einen Berater zu finden: ,einfach* 21 %, ,etwas schwierig“ 55 %, ,sehr schwierig“
14 %.

Das Registrierungsverfahren und die formalen Anforderungen bewerteten die meisten
als ,einfach (61 %) und 37 % als ,etwas schwierig”. Zwei Drittel der Berater sind auch
als Gebaudeenergieberater bei der BAFA registriert, davon finden 26 % das Verfahren
bei der KfW einfacher als dasjenige bei der BAFA, 22 % finden es schwieriger und
52 % sehen keinen Unterschied.

Mit der Unterstitzung durch die Regionalpartner sind die Berater nur teilweise zufrie-
den, etwas weniger zufrieden als mit der Unterstiitzung durch die KfW (Abbildung 4.4-
11). Qualifikationsangebote der Regionalpartner haben bisher 34 % der Befragten
genutzt, 36 % haben sie nicht genutzt, 30 % sagten, dass es keine solchen Angebote
gebe.

Abbildung 4.4-11: Beurteilung der Unterstiitzung durch Regionalpartner und Kfw
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Zum Abschluss wurden die Berater gefragt, was ihrer Meinung nach an dem Pro-
gramm verbessert werden kénnte. Hier konnten sie Angaben zu vorgegebenen Stich-
worten oder freie Nennungen eintragen. Die weitaus meisten Vorschlage kamen zum
Stichwort ,Offentlichkeitsarbeit‘ (112), gefolgt von ,Beraterbérse” (69), ,Hohe der For-
derung“ (57), ,Antragsverfahren® (56) und ,Berichtsformulare” (52).

Bei der Offentlichkeitsarbeit wurde vor allem vorgeschlagen, diese auszuweiten, um
den Bekanntheitsgrad des Programms zu erhdhen, z. B. Uber die Fachpresse, spe-
zielle Flyer und spezielle Abstimmung auf die Zielgruppe der KMU oder durch direkte
Kontaktaufnahme mit Unternehmen seitens der KfW oder der Regionalpartner.
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Hinsichtlich der KfW-Beraterborse wurde mit Abstand am haufigsten vorgeschlagen,
die Suchkriterien oder auch die Menifihrung zu verbessern. Einige Berater wirden
eine Qualifikationskontrolle begriiRen. Weitere mehrfache Hinweise waren eine trans-
parentere Gestaltung des Bewertungsverfahrens und eine starkere Bekanntmachung
der Beraterborse.

Zur Hohe der Forderung war der haufigste Vorschlag, die geférderte Initialberatung auf
drei Tage auszudehnen. Auch zur Detailberatung kamen vereinzelt Vorschlage, diese
auf 12 oder gar 20 Tage zu verlangern oder einen hdheren Férdersatz von 70 oder
75 % vorzusehen.

Zum Antragsverfahren wurde haufig vorgeschlagen, das Verfahren zu vereinfachen.
Manche meinen, dass der Berater den Antrag stellen soll; andere hingegen sind der
Meinung, dass der Antrag direkt bei der KfW, auch ohne Einbindung von Regionalpart-
nern gestellt werden sollte. Mehrfach wurde auch der Wunsch ge&ul3ert, dass die Ant-
ragstellung sowohl online als auch auf Papier moglich ist.

Zu den Berichtsformularen kamen vor allem die Vorschlage, groRere Eintragungsfelder
vorzusehen und das elektronische Ausflullen und Speichern zu ermdglichen. Manche
winschen sich einfachere oder Ubersichtlichere Formulare. Speziell das Formular fur
den Detailberatungsbericht kritisierten einige Befragte: Man soll es an dasjenige der
Initialberatung angleichen oder ganz darauf verzichten, z. B. zugunsten eines indivi-
duellen Berichtes.

Ein weiterer haufig genannter Verbesserungsvorschlag war, auch fur Detailberatungen
einen Mustervertrag anzubieten.

4.5 Befragung gefdrderter Unternehmen

Zur methodischen Vorgehensweise

Im Mittelpunkt der empirischen Erhebungen stand eine Befragung geforderter Unter-
nehmen. Ziel war es, einen Ricklauf von 300 Fragebdgen zu erreichen. Aufgrund der
guten Erfahrungen mit der Online-Beraterbefragung wurden auch die Unternehmen
online befragt, so dass keine Fallauswahl getroffen werden musste und keine statisti-
schen Fehler auftreten kdnnen.

Der Fragebogen wurde weitgehend durchstrukturiert, zusatzliche freie Kommentare
waren an vielen Stellen méglich. Auch diese Befragung erfolgte anonym, d. h. Ant-
ragsdaten und Antworten wurden nach Eingang getrennt.
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Die Befragung hatte folgende Themenschwerpunkte:

e Betriebliche Daten und Charakteristika

e Grunde fur die Inanspruchnahme einer Energieberatung

e Auswahl des Beraters, Beurteilung der Beraterbérse

o empfohlene und realisierte MalR3nahmen, Energieeinsparungen, Investitionsvolumen
¢ empfohlene, aber nicht umgesetzte MaRnahmen sowie Hinderungsgriinde

e Mitnahme- oder Vorzieheffekt bei ohnehin geplanten MaRnahmen

¢ Beurteilung des Programms und der Beratung sowie Verbesserungsvorschlage

Die Befragung wurde im Juli 2010 durchgefihrt. Es lagen 5.657 Adressen von Geftr-
derten vor. Von den insgesamt 11.169 ,Fallen“ (bzw. Zeilen) in den beiden Antragsda-
teien wurden diejenigen angeschrieben, die sich in den Statuskategorien ,Projekt
abgerechnet” oder ,Projektabrechnung versandt* befanden und einer Datenverarbei-
tung nicht ausdricklich widersprochen haben. Auf3erdem konnten nur diejenigen
berlicksichtigt werden, deren E-Mail-Adresse bekannt war. Die verbliebenen Falle
verteilen sich wie folgt auf die beiden Phasen und auf Initial- und Detailberatungen
(Tabelle 4.5-1):

Tabelle 4.5-1: Zusammensetzung der Grundgesamtheit der Geférderten
Initialberatung | Detailberatung Insgesamt
Programmbeginn bis Sept. 2008 499 19 518
Ab Oktober 2008 4.334 805 5.139
Insgesamt 4.833 824 5.657

Hiervon mussten noch diejenigen aussortiert werden, deren Adressen mehrmals vor-
kamen, weil ihnen mehrere Projektnummern zugeordnet waren, so dass letztlich 4.434
Unternehmen tatsachlich angeschrieben wurden.

Der Rucklauf war relativ sparlich, so dass in der letzten Juliwoche eine Erinnerung an
diejenigen verschickt wurde, die noch nicht geantwortet hatten. Zwar haben 927 Unter-
nehmen den Fragebogen geoffnet (21 %), viele sind jedoch sofort oder nach den
ersten Fragen wieder ,ausgestiegen”. Dies ist zu einem nicht geringen Teil mit fehlen-
der Erfahrung der Befragten im Umgang mit dem Internet zuriickzufiihren, was aus der
Art der Beantwortung ersichtlich ist. In die Auswertung wurden schlie3lich 542 Frage-
bdgen einbezogen (12 %), die soweit ausgefilllt waren, dass sie fur die meisten fragen
verwendet werden konnten. Immerhin wurde damit die anvisierte Zahl der Félle weit
Ubertroffen.

Bei der Beurteilung der Ricklaufquote ist auBerdem zu bericksichtigen, dass es sich
um einen fir die Zielgruppe teilweise schwierigen und sehr langen Fragebogen
handelte, da samtliche Informationen Uber Folgeaktivitdten in den Unternehmen und
deren Wirkungen — entsprechend den Fragestellungen der Untersuchung — nur durch
die Unternehmen selbst zu erhalten waren.
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Struktur der Unternehmen

Die Verteilung der antwortenden Unternehmen nach Branche und Bundesland unter-
scheidet sich nicht wesentlich von der Grundgesamtheit. Freiberuflich Tatige sind nach
eigener Einstufung nur zu gut 2 % vertreten. Kleinere Betriebe haben unterdurch-
schnittlich h&ufig geantwortet (26 % gegenuber 35 % in der Grundgesamtheit). 72 %
sind Einzelbetriebe, 25 % Hauptbetriebe mit Filialen und 3 % Filialen. In 18 % der
Betriebe mit Filialen hatten mehrere Filialen eine Beratung. 61 % der Raumlichkeiten
der Betriebsstatten befinden sich ganz, 5 % teilweise im Eigentum der Betriebe, 27 %
haben Raumlichkeiten gemietet, 7 % gepachtet.

25 % haben ein Energiemanagement in ihrem Unternehmen. Die Energiekosten liegen
bei mehr als der Halfte der Betriebe (53 %) unter 50.000 € pro Jahr. Der
Energiekostenanteil an den Gesamtkosten wird sehr unterschiedlich angegeben:

12% unter1%
23% 1-2%

3% 3-5%

19% 6-10%

12% mehrals 10 %

Fragen zu bisherigen Aktivitdten und zur Beratung selbst

66 % hatten eine Initialberatung, 13 % eine Detailberatung und 21 % beides. Die
Befragten wurden gebeten, den Fragebogen nur flr eine Beratung in nur einer
Betriebsstéatte und fir den Fall, dass sie sowohl eine Initial- als auch eine Detailbera-
tung hatten, fir die Detailberatung auszufillen. Daher liegen nun Antworten fir 313
Initialberatungen und 161 Detailberatungen vor. Die nun in der Befragung behandelten
Beratungen teilen sich wie folgt auf die Jahre auf:

2008: 39 %
2009: 43 %
2010: 18%

Betriebe mit Initialberatung hatten im Durchschnitt 2,7 und solche mit Detailberatung
10,8 Beratungstage. Dementsprechend und wegen der unterschiedlichen Férderhéhe
unterscheiden sich die selbst getragenen Kosten sehr stark (Tabelle 4.5-1).

Tabelle 4.5-1: Selbst getragene Beratungskosten

Initialberatung | Detailberatung

unter 500 € 41 % 7%
500 € bis 1.000 € 35% 12 %
1.000 € bis 2.000 € 19 % 15 %
2.000 € bis 5.000 € 4% 49 %

Uber 5.000 € 17 %
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Fir 91 % der Betriebe war es die erste Energieberatung. Zuvor hatten die wenigsten
Betriebe EnergieeffizienzmalRnahmen in groRem Umfang durchgefiihrt (8 %), eher
.vereinzelt* (46 %) oder ,kaum“ (41 %). Realisiert hatten sie dabei MalRnahmen vor
allem im Bereich der Beleuchtung (33 %), der Heizung (30 %) sowie verhaltensbezo-
gene MalRnhahmen (26 %) (Abbildung 4.5-1).

Fur die Wirtschaftlichkeitsrechnung bei Energieeffizienzmalinahmen wenden die
Befragten vor allem die Amortisationszeit an (61 %), die Kapitalwert-Methode 11 % und
5 % die interne Verzinsung. 18 % fiihren gar keine Wirtschaftlichkeitsrechnung durch,
oder es gelten fiir sie zum Beispiel Umweltnutzen, Emissionsminderung, das ,Bauch-
gefuhl” oder ,der gesunde Menschenverstand” als Mal3stab.

Abbildung 4.5-1: Vor der Energieberatung durchgefiihrte MalZnahmen

Erealisiert mgeplant Onichtgenannt Onichtrelevant
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Beleuchtung 29% 29%; [ 9% _]
Heizung 34% 26% [ 10%_]
Verhalten 40% ‘ [ 15%__|
Gebéaudehiille | 37% ‘ [ 17%_]
Warmertickgewinnung 36% [ ‘ 24%
Druckluft 15% I 139 I 40% ‘ [ | 32%
Luftung, Klima 15%*26% 38% [ ‘ 21%
1&K 12% I 109% M 46% [ ‘ 32%
Energiemanagement 12% 26% I | 42% 20%
Kalte 11% I 13% I | 42% ‘ [ 34%
Prozesswarme 9% B 9% M | 44% | [ 3‘8%
Motoren 7% Il 99 M 450‘/0 ‘I 35‘)%
Prozesstechnik 16%H 7% ! 47% 1 40}%

Aufmerksam auf das Programm wurden die Betriebe in erster Linie durch einen Hin-
weis der Berater (36 %). Eine weitere wichtige Informationsquelle sind Fach- und Wirt-
schaftsverbande, IHK, HK oder Energieagenturen (20 %) (Abbildung 4.5-2). Fast zwei
Drittel der Befragten (63 %) meinen, dass Uber das Programm ausreichend informiert
wird.
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Abbildung 4.5-2:

Hinweise auf das Energieberatungsprogramm
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Auf die Frage, wie der Berater letztlich gefunden wurde, war die haufigste Nennung,
dass es eine Empfehlung des Regionalpartners war (29 %). Bei 20 % hat der Berater
von sich aus Kontakt zum Betrieb aufgenommen, bei 19 % wurde der Berater aufgrund
einer Empfehlung von Berufskollegen oder Geschaftspartnern engagiert, und 16 %
fanden den Berater Uber die KfW-Beraterbérse (Abbildung 4.5-3). Zu den sonstigen
Nennungen (12 %) gehorte z. B., dass man den Berater schon von frilheren Kontakten
kannte.

Abbildung 4.5-3: Wie haben Sie den Energieberater gefunden?
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Insgesamt finden die Betriebe das Energieberatungsprogramm gut: 44 % ,sehr gut®,

49 % ,einigermalen gut®. Diejenigen, die eine Detailberatung hatten, beurteilen das
Programm etwas besser als diejenigen mit Initialberatung. Die Beurteilung der Antrag-
stellung fallt positiver aus als in der Einschatzung der Regionalpartner und der Berater:
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Fur .einfach und unbirokratisch* halten sie 60 %, fir ,zeitaufwendig” 32 % und fir
.kompliziert und schwierig” nur 11 %. Die Bewilligung der Antrage erfolgte bei 94 %
zlugig. Bei diesen Fragen zeigt sich kein Unterschied zwischen Initial- und Detailbera-
tung. Die Fristen fur die Beratungsdurchfiihrung werden von knapp 90 % als ausrei-
chend betrachtet. Schliel3lich wurde in diesem Themenkomplex noch danach gefragt,
ob Probleme in der Abwicklung aufgetreten sind. Dies war weitgehend nicht der Fall
(Abbildung 4.5-3).

Abbildung 4.5-4:  Probleme bei Antragstellung und Antragsabwicklung

B trifftvoll zu O... etwas O... weniger Ogarnicht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schwierig, einen geeigneten H ‘ ‘ ‘ ‘ l ‘ l ‘ l
Berater zu finden 59% 13% | 23% | 59%
Abwicklung der Abrechnung H
schwierig 5% 10% l 15% 70%
Suche nach Regionalpartner
cchwictia ol 10% | 25% 62%

Antrag nichtvollstandig o Do o
bewilligt 205 LL20_ 6% 91%

Abschluss des o o .
Beratervertrags schwierig 1% 6% | 26% | 67%
(]
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Der Kontakt mit dem Regionalpartner war bei den meisten Betrieben intensiv: 11 %
,sehr intensiv®, 46 % ,intensiv®, 35 % ,weniger intensiv* und 8 % ,gar nicht intensiv*.
Fast alle waren ,zufrieden” (58 %) oder sogar ,sehr zufrieden” (31 %) mit der Unter-
stitzung durch den Regionalpartner. Mit der KfW haben sich 18 % der Befragten direkt
in Verbindung gesetzt. Hierbei waren 72 % mit der Erreichbarkeit ,zufrieden“ und 21 %
,Sehr zufrieden”, mit den dort erhaltenen Auskiinften waren 67 % ,zufrieden“ und 24 %
,Sehr zufrieden”. Bei fast allen Betrieben haben die Berater bei der Antragstellung
geholfen: 69 % ,stark” und 25 % ,etwas“. Bei den Initialberatungen war meist der
Mustervertrag ausreichend (83 %), 7 % bendtigten eine Zusatzvereinbarung, 10 %
haben den Mustervertrag nicht genutzt.

Fur die Beurteilung der KfW-Beraterbdrse wurden mehrere Kriterien erfasst (Abbildung
4.5-5): Die Befragten fanden die Beraterbtrse nitzlich und dbersichtlich; die Listung
dort wird als Qualitatsmerkmal gesehen. 40 % der Betriebe gaben keine Beurteilung
ab, weil sie die KfW-Beraterborse nicht genutzt haben.

Eine Frage nach den Grlnden fiir die Inanspruchnahme einer Energieberatung sollte
Aufschluss Uber den Entscheidungsprozess im Betrieb geben. In erster Linie waren
hohe Energiekosten und anstehende Modernisierungen oder Ersatzinvestitionen wich-
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tige Griinde, aber auch das Forderprogramm spielte deutlich eine Rolle (Abbildung 4.5-

6).

Abbildung 4.5-5: Beurteilung der KfW-Beraterbérse durch geférderte Betriebe
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Abbildung 4.5-6:  Grinde fur die Inanspruchnahme einer Energieberatung
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Die Beurteilung der Beratung durch die Betriebe fiel sehr positiv aus, wobei verschie-
dene Aspekte erfasst wurden (Abbildung 4.5-7). Hervorzuheben ist vor allem die
Zufriedenheit mit der Neutralitat der Beratung, der Vertragsabschluss und die Kompe-

tenz des Beraters. Auch alle anderen Aspekte wurden weit Gberwiegend gut beurteilt.
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Abbildung 4.5-7:  Zufriedenheit mit der Beratung
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Die Halfte der Betriebe (51 %) hat eine Bewertung der Beratung vorgenommen. Wenn
keine Bewertung erfolgte, lag dies meist daran, dass den Betrieben diese Mdglichkeit
nicht bekannt war oder — seltener — dass sie keine Zeit daftir hatten.

75 % der Befragten wirden ,auf jeden Fall* auch anderen Betrieben empfehlen, eine
Energieberatung in Anspruch zu nehmen, 23 % wirden dies mit Einschrankungen tun.

Es wurde auch eine Frage gestellt, um Mitnahmeeffekten auf die Spur zu kommen.
Ohne den Zuschuss hétten nur 9 % der Betriebe ,auf jeden Fall, im gleichen Umfang*®
eine Energieberatung durchfiihren lassen, 43 % hatten dies ,mit Einschrankungen”
getan und 48 % ,eher nicht". Bezlglich Einschrankungen hatte man vor allem auf ein
preisglinstigeres Angebot, z. B. vom Energieversorger, zurlickgegriffen (50 %), eine
weniger umfangreiche Beratung (40 %) gewahlt oder die Energieberatung erst spater
durchgefihrt (20 %; Mehrfachnennung méglich).

Malnahmenvorschlage und Folgeaktivitaten

Die Fragen zu MalRnahmenvorschlagen und Folgeaktivitdten mussten sehr ausfihrlich
gestellt werden, um Schlussfolgerungen und Berechnungen von Wirkungen zu ermég-
lichen. Dies fiihrte allerdings auch zu einem relativ hohen Anteil fehlender Antworten.
Zunachst sollten die Befragten angeben, in welchen Bereichen vom Berater Maf3nah-
men empfohlen und in welchen Bereichen sie realisiert wurden. Fehlende Antworten
bei den Vorschlagen wurden so interpretiert, dass in diesem Bereich keine Vorschlage
erfolgten. Hingegen kdnnen die durchgefuhrten MaRnahmen in den einzelnen Berei-
chen nur auf diejenigen bezogen werden, die uUberhaupt MalRnahmen angegeben
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haben. Vergleiche mit anderen Fragen legen nahe, dass fehlende Werte nicht als
»nicht realisiert” interpretiert werden kdnnen. Entsprechend sind die Werte in Abbildung
4.5-8 zu verstehen. Bei den realisierten MaBhahmen kann somit nur dargestellt wer-
den, wo die Schwerpunkte liegen.

Abbildung 4.5-8: Vorgeschlagene und realisierte MalBnahmen in den einzelnen
Bereichen
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Ahnliche methodische Einschrankungen gibt es bei der Frage nach der Anzahl vorge-
schlagener und realisierter MaBhahmen. Von denjenigen, die jeweils tUberhaupt eine
Anzahl nannten, wurden im Durchschnitt 5,4 vorgeschlagene und 2,8 realisierte Mal3-
nahmen angegeben.

Die Bereiche, in denen MalBhahmen vorgeschlagen wurden, unterscheiden sich nach
der Branchenzugehdrigkeit. Mit der Produktionstechnik zusammenhéngende Mal3-
nahmen wurden deutlich haufiger in produzierenden Betrieben vorgeschlagen (Abbil-
dung 4.5-9). Heizung, Beleuchtung und Gebaudehille sind in allen Branchen relativ
gleichmaRig hoch vertreten, 1&K ebenso auf niedrigerem Niveau (um 30 %) sowie
Energiemanagement und Verhalten (zwischen 30 und 50 %). Kalte und Warme weisen
Schwerpunkte im Erndhrungs- und Gastgewerbe sowie im Handel auf. Ein ahnliches
Bild zeigt sich auch, wenn man die durchgefiihrten MalRnahmen betrachtet.

Generell wurden in gro3eren Betrieben mehr MaRnahmen vorgeschlagen als in kleine-
ren Betrieben, allerdings in produktionsintensiven Branchen nicht mehr als in nicht pro-
duzierenden Branchen.
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Abbildung 4.5-9: Vorgeschlagene Mal3nahmen in den verschiedenen Branchen
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Schwierig war fir die Befragten auch die Eintragung konkreter durchgefiihrter Malf3-
nahmen. 14 % trugen nur eine Maflinahme ein, 12 % trugen zwei, 13 % drei und 18 %
vier MaBhahmen ein, 43 % nannten an dieser Stelle Uberhaupt keine Malinahmen,
woraus man aber nicht unbedingt schlieen kann, dass keine MafRnahmen durchge-
fuhrt wurden. Die konkreten Maflinahmen wurden vor allem fir die Berechnung von
Wirkungen verwendet. Klassifiziert man die genannten Malinahmen wiederum nach
den Bereichen, so zeigt sich ein @hnliches Bild wie bei den vorgeschlagenen Maf3nah-
men

Ein Teil der Betriebe hatte jeweils die MaRnahmen schon vorher geplant oder in Uber-
legung. In diesen Fallen stellt die Beratung eine Bestéatigung (,vorher schon fest
geplant®) oder eine Konkretisierung (,vorher in Uberlegung®) dar. Nur bei rund einem
Funftel der Befragten war die jeweilige MaRnahme vorher schon fest geplant, bei
knapp 40 % war es eine neue Idee (Abbildung 4.5-10).
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Abbildung 4.5-10: Vorher schon geplante und neue MalRBhahmen
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Ein Drittel der Betriebe hat fur Energieeffizienz-Investitionen einen Kredit in Anspruch
genommen: 21 % einen zinsgunstigen KfW-Kredit, 8 % einen anderen Kredit und 4 %
beides. Wurde kein Kredit aufgenommen, nannten die Betriebe als Griinde (Mehrfach-
nennungen maoglich): Eigenfinanzierung (63 %), kein Finanzierungsbedarf bei organi-
satorischen MalRhahmen (26 %) und zu geringe Investitionssumme (22 %).

13 % der Befragten gaben an, dass sie die erzielten Energieeinsparungen gemessen
haben, 38 % haben sie abgeschatzt, aber rund die Halfte (49 %) hat keine Informatio-
nen Uber die Einsparungen.

AnschlieRend wurden die Betriebe noch gefragt, welche Rolle die Energieberatung fiir
ihr Unternehmen gespielt hat. Auch hier kann wegen der hohen Anzahl fehlender Ant-
worten nur auf diejenigen Bezug genommen werden, die tUberhaupt eine der méglichen
Antworten angekreuzt haben (Abbildung 4.5-11). Vor allem hat die Energieberatung
dazu beigetragen, dass der Energieverbrauch grindlich untersucht wurde (86 %) und
eine Bewertung moglicher Malinahmen stattgefunden hat (80 %). Auf eine Langzeit-
wirkung deutet hin, dass 71 % angeben, dass ,wir jetzt der Energieeffizienz mehr
Bedeutung beimessen®. Die Antworten legen nahe, dass die Bestatigung eigener
Uberlegungen (73 %) etwas wichtiger ist als dass man iberhaupt auf die MaRnahmen
aufmerksam wurde (62 %). Dass Bedenken wegen Risiken entkraftet wurden, spielt
eine untergeordnete Rolle.
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Abbildung 4.5-11: Rolle der Energieberatung fir die Unternehmen
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Die Befragten sollten nun noch Malinahmen nennen, die empfohlen wurden, die sie
aber nicht realisiert haben, und inwieweit sie planen, diese noch zu realisieren. 46 %
aller Befragten nannten an dieser Stelle eine solche Malinahme, 31 % nannten zwei,
17 % drei und 10 % vier Malinahmen. Die Mehrheit hat vor, diese Mal3hahmen kuinftig
noch zu realisieren (Abbildung 4.5-12).

Abbildung 4.5-12: Noch geplante Malihahmen

Eganzsicher O mit einiger Wahrscheinlichkeit Oehernicht
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MaRnahmeA 34% ‘ 35%
MaRnahme B 36% | 31%
MaBnahme C 35% ‘ 23%
MaBnahme D 46% | 27%

Fur diejenigen MalRBnahmen, die nicht realisiert werden sollten, wurden die Hemmnisse
erhoben (Abbildung 4.5-13).
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Abbildung 4.5-13: Hemmnisse fur die Realisierung von MalRnahmen
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Im Wesentlichen sind die Hemmnisse wirtschaftlicher Art: hohe Investitionskosten,
andere Investitionsprioritaten und fehlende Wirtschaftlichkeit sind mit Abstand die h&au-
figsten Nennungen. Beflrchtete Risiken fur Produktion oder Produktqualitét erscheinen
eher wenig bedeutend. Kritikpunkte an der Beratung — Empfehlungen unrealistisch
oder nicht prazise genug — liegen im Mittelfeld.

Immerhin bei 64 % der Betriebe hat sich der Berater spater noch einmal erkundigt, ob
seine Vorschlage umgesetzt werden konnten. Von denjenigen, bei denen dies nicht der
Fall war, hatte die Halfte es begrii3t, wenn der Berater nachgefragt hatte. 52 % der
Befragten gaben an, dass der Berater sie auch bei der Umsetzung unterstitzt hat. Von
den Ubrigen wirden es 40 % winschenswert finden, dass der Berater sie bei der
Umsetzung unterstutzt.

AbschlieRend konnten die Befragten noch Verbesserungsvorschlage fir das Pro-
gramm und Kommentare &uf3ern. Ein Drittel der Befragten machte hiervon Gebrauch
und nannte insgesamt 272 Vorschlage oder Kommentare, davon 215 tatsachlich zum
Programm; die Ubrigen beziehen sich auf Kritik am Fragebogen (,zu lang®, ,zu
zeitaufwendig“), am KfW-Investitionsférderprogramm oder sind Erlauterungen (z. B.
.Planung noch nicht abgeschlossen). Viele Kommentare waren positiver Natur, z. B.
AuRerungen, dass das Programm gut, wichtig und sinnvoll ist oder die Abwicklung
problemlos, einfach und schnell, oder Erfolge fir den Betrieb erwahnt wurden (Abbil-
dung 4.5-14).
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Abbildung 4.5-14: Verbesserungsvorschlage und Kommentare zum Programm
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Verbesserungsbedarf sehen 23 % bei Antragstellung, Abwicklung und Abrechnung
(,umstandlich®, ,aufwendig®, ,blrokratisch®, ,langwierig“, ,Zugangshirden®, ,kompli-
zierte Formulare®, ,fehlende Transparenz® etc.). Fur manche waren die Qualifikation
der Berater oder der Beratungsablauf Anlass fur Kritik (z. B. ,nicht kompetent®, ,nicht
branchenerfahren®, ,geht zu wenig auf den konkreten Betrieb ein®, ,Empfehlungen zu
allgemein®“). Weitere Vorschlage beziehen sich auf Informationen tber das Programm
(z. B. ,bessere Bekanntmachung®, ,bessere Ubersicht (iber Programme®, ,mehr
Unterstitzung bei der Abwicklung®, Darstellung von Einsparpotenzialen®, ,Best prac-
tice“-Beispiele) oder die Ausdehnung auf eine Beratung bei der Mal3hahmenumset-
zung. Einige Befragte fanden das Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei der Inanspruchnahme
des Programms zu hoch.

4.6 Befragung einer Kontrollgruppe nicht geférderter
Unternehmen

Mit der Kontrollgruppen-Befragung sollten die Aktivitaten zur Energieeffizienzverbesse-
rungen von geforderten und nicht geférderten Unternehmen verglichen werden. Dazu
wurden drei Gruppen gebildet:

e Unternehmen, deren Antrage abgelehnt wurden

¢ Unternehmen, die ihre Antrdge zuriickgezogen oder die jeweiligen Projekte abge-
brochen haben

¢ Unternehmen, die einem Link zum Fragebogen folgten, der auf der KfW-Beratungs-
seite eingestellt war, und bisher keinen Antrag gestellt hatten.

Von den insgesamt 11.169 Fallen — wie in Abschnitt 4.5 beschrieben — wurden fir die
LAbgelehnten die Statuskategorien ,Antrag abgelehnt* und ,Ablehnung®, fur die
»Zurickgezogenen“ die Kategorien ,Antrag vom Unternehmen zuriickgezogen“ und
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.Projekt abgebrochen” verwendet. In der Datei bis September 2008 lagen keine abge-
lehnten Falle vor. Unternehmen, die der Datenverarbeitung widersprochen hatten und
doppelte Félle sowie Unternehmen ohne E-Mail-Adresse wurden aussortiert. Danach
verblieben insgesamt 509 Adressen. Auch diese Befragungen wurden im Juli 2010
durchgefinhrt.

Diese Kontrollgruppe erhielt zur Fordergruppe vergleichbare Fragen nach durchge-
fuhrten MalBnahmen, deren Effekte in Arbeitsschritt 7 ebenso berechnet werden sollten
wie diejenigen der geférderten Unternehmen — was allerdings aufgrund der spérlichen
Angaben nicht moglich war. Dadurch wurde der Fragebogen wahrscheinlich zu kom-
plex und hat viele abgeschreckt, zumal diese Gruppe keinerlei Verpflichtung zur
Beantwortung empfand. Hinzu kamen Fragen nach der Inanspruchnahme von Bera-
tung ohne Foérderung sowie der Kenntnis des Programms und der Beraterbdrse. Im
Mittelpunkt standen Fragen nach Grinden, warum keine Férderung und ggf. keine
Beratung in Anspruch genommen wurden.

82 Betriebe (16 %) haben den Fragebogen getffnet und mit der Beantwortung begon-
nen, aber letztlich konnten nur 28 vollstandig oder zumindest weitgehend ausgefiillte
Fragebogen fur die Auswertung verwendet werden. Davon entfallen 75 % auf zurlick-
gezogene und 25 % auf abgelehnte Antrage; je zur Halfte wéaren es Initial- und Detail-
beratungen gewesen. Die Antworten stammen weit Uberwiegend von Betrieben des
Gastgewerbes und anderer Dienstleistungsbereiche. Die Betriebsgréfien unterschei-
den sich nicht wesentlich von der Grundgesamtheit. Die Halfte hat Jahresenergiekos-
ten von unter 50.000 €; die groRe Mehrheit gibt Energiekostenanteile zwischen 3 %
und 10 % an.

Fur zwei Drittel der Betriebe ware es die erste Energieberatung gewesen. Die Halfte
hatte vor der Antragstellung ,vereinzelt®, ein Drittel ,kaum“ Energieeffizienz-Maf3nah-
men durchgefiihrt. Die Bereiche, in denen solche MalRBhahmen realisiert oder geplant
waren, weisen dieselben Schwerpunkte auf wie bei den Geforderten: Heizung und
Beleuchtung wurden am haufigsten, Prozesstechnik und Motoren am wenigsten
genannt.

Mehr als die Halfte der Betriebe (56 %) wurden durch Berater auf das Programm auf-
merksam gemacht. Ebenso viele sind der Meinung, dass ausreichend Uber das Pro-
gramm informiert werde. Kritik am Programm bezog sich in erster Linie auf ,blrokrati-
sche Formalien® und ,zu enge Zeitfenster”. Rund 60 % sind aber der Meinung, dass die
Zeitraume bei Initial- und Detailberatung ausreichen. Drei Viertel fanden, dass ihr
Antrag zlgig bearbeitet wurde.

Mit dem Regionalpartner war die Halfte der Befragten ,intensiv* in Kontakt, 68 % waren
hier ,zufrieden®. Nur ein Viertel hat sich direkt mit der KfW in Verbindung gesetzt; diese
waren mit Erreichbarkeit und Auskinften zufrieden.

Ablehnungsgriinde waren fast durchweg zeitliche Verzégerungen, so dass die Fristen
nicht eingehalten werden konnten. Zwei Betriebe wollten Berater, die nicht gelistet
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waren, ein Betrieb meinte, es habe keine Fordergelder mehr gegeben, und ein weite-
rer, dass der Berater zu friih mit der Arbeit angefangen habe. Der Grund, den Antrag
zurickzuziehen, war bei jedem Befragten ein anderer.

Die meisten (78 %) hatten sich schon einen Berater ausgesucht, der sie bei der
Antragstellung unterstiitzt hat (82 %). Die KfW-Beraterbérse wird mehrheitlich als niitz-
lich (64 %) und Ubersichtlich (71 %) bezeichnet; man kénne sich darauf verlassen,
dass die Berater gut sind (57 %).

35 % der Befragten gaben an, auch ohne Forderung eine Energieberatung durchge-
fuhrt zu haben; fast immer war dies eine mehrtagige Beratung, mit der alle zufrieden
waren. Auch anderen Betrieben wirden sie empfehlen, eine Energieberatung durch-
zufihren. Ebenso geben alle diese Befragten an, MalRhahmen realisiert zu haben.
Allerdings sind die Nennungen zu konkreten MalRnahmen hier zu spérlich, um sie zu
interpretieren. Aus einer weiteren Frage ergibt sich, dass ein Teil der Malinahmen erst
noch geplant ist: ,ganz sicher” bei 56 % und ,mit einiger Wahrscheinlichkeit* bei 33 %
der Befragten. Einen Kredit hierfir wollte nur einer der Betriebe aufnehmen. Abschlie-
Bend wurde noch allgemein nach Schwierigkeiten und Hemmnissen im Betrieb fiir die
Realisierung von Energieeffizienz-Malinahmen gefragt. Hier gab es ahnliche Schwer-
punkte in den Antworten wie in der Gruppe der Gefdrderten, und zwar vor allem wirt-
schaftliche Griinde wie hohe Investitionskosten und fehlende Wirtschaftlichkeit.

Im Juli 2010 wurde auf der Internetseite der KfW ein Link zu einem Fragebogen instal-
liert, um eine weitere Kontrollgruppe aul3erhalb einer Antragstellung im Rahmen des
Programms zu rekrutieren. Diesem Link, der bis zum 10. August bestand, folgten zwar
90 Personen in diesem Zeitraum, verwertbare Antworten liegen aber nur fur 12
Befragte vor. Geantwortet haben fast nur sehr kleine Betriebe mit Jahresenergiekosten
unter 50.000 €. Sieben Befragte gaben an, das Energieberatungsprogramm zu ken-
nen, ein Betrieb hat es schon genutzt. Vier haben sich bei der KfW tber das Programm
informiert und sind mit der Erreichbarkeit und den Auskinften zufrieden gewesen. Acht
Befragte konnten die KfW-Beraterbtrse beurteilen; sie fanden sie tiberwiegend nutzlich
und ein Qualitatsmerkmal fiir Berater, aber nicht sehr iibersichtlich. Von den Ubrigen
war sie zwei nicht bekannt, zwei haben sie noch nicht genutzt.

Energieeffizienzmalinahmen haben die Betriebe allenfalls ,vereinzelt* durchgefuhrt, am
haufigsten im Bereich der Beleuchtung; drei Befragte gaben an, dass solche Mal3nah-
men aufgrund einer Beratung erfolgten. Sieben Befragte gaben an, dass MaRhahmen
».ganz sicher* oder ,mit einiger Wahrscheinlichkeit* noch geplant sind. Als wesentliche
Hemmanisse fir die Durchfuhrung von MafRnahmen wurden hohe Investitionskosten,
fehlendes externes Kapital, fehlende Wirtschaftlichkeit, Unkenntnis Uber mogliche
MafRnahmen und fehlendes Knowhow fir die Umsetzung genannt. SchlieZlich gaben
sechs Befragte noch an, dass sie an einer Energieberatung interessiert seien.
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4.7 Berechnung der Wirkungen auf Energieeinsparungen,
CO,-Minderung und Investitionen

4.7.1 Methodik, Definitionen und Datenquellen

4.7.1.1 Methodisches Vorgehen

Ziele der Wirkungsanalyse sind sowohl die Berechnung von Indikatoren zur Wirkung
des Programmes als auch die quantitative Analyse der Angaben zu den Investitionen
wie Einsparungen, Investitionssumme oder Amortisationsdauer.

Informationen tber die Wirkung des Forderprogramms auf die Energieeinsparungen zu
erhalten, missen die durchgefihrten Effizienzmalinahmen analysiert werden. Anders
koénnen darliber keine Aussagen gewonnen werden3. Das heil3t, die Berechnung muss
zunachst auf dem Niveau der EinzelmalBhahmen stattfinden und kann erst Uber die
Anzahl der durchgefiihrten MalRnahmen Rickschlisse Uber die absoluten Programm-
wirkungen zulassen. Damit gliedert sich die Auswertung der Programmwirkung in zwei
Teile. Im ersten Teil wird die Wirkung auf Ebene einzelner Malihahmen und Unter-
nehmen berechnet und diskutiert. Dies geschieht fiir folgende Werte:

e Energieverbrauch der Unternehmen

¢ Anzahl durchgefiihrter Ma3nahmen je Beratung

¢ Energieeinsparungen je Malinahme

¢ Verminderung der Treibhausgasemissionen je MaRhahme

¢ Investitionen, Kosteneinsparungen und Wirtschaftlichkeit je Malinahme

e Beratungskosten sowohl von Unternehmen getragen als auch geférdert

Im zweiten Teil werden die Ergebnisse von der Mallnhahmenebene auf die Grundge-
samtheit aller durchgefiihrten Beratungen hochgerechnet, und die absolute Wirkung
des wird Programms berechnet. Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Programmen zu
erzeugen, werden im zweiten Teil ausgewahlte Indikatoren berechnet.

e Kosten je eingesparter Energie [Euro / kwh]

o Kosten je vermiedener Tonne CO, [Euro / t COy]

e Forderung und Programmkosten bezogen auf die Energieeinsparung [Euro / kWh]

e Forderung und Programmkosten je vermiedener Tonne CO, [Euro /t CO,]

e Forderung und Programmkosten bezogen auf die angestof3ene Investition [Euro /
Euro]

Die Wirkungsberechnung beruht vorwiegend auf der Befragung der geférderten Unter-
nehmen und stitzt sich auf einen Datensatz von 541 Antworten. Die Befragung beruht
auf einer Totalerhebung, weshalb die Verzerrungen bei der Auswahl der Befragten

3 Alternativ kdnnte man auch den jahrlichen Energieverbrauch der Unternehmen vor und nach der
Beratung, bzw. dem Zeitpunkt, zu dem sie MalZnahmen durchgefiihrt haben, erheben. Da die Einspa-
rungen jedoch vermutlich im niedrigen Prozentbereich bezogen auf den gesamten Energieverbrauch
des Unternehmens liegen, wéaren sie schwer von anderen Einflussfaktoren wie einer Ausweitung der
Produktionskapazitat, einer ge&nderten Produktpalette oder auch Witterungseinfliissen zu trennen.
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ausgeschlossen sind. Verzerrungen kénnen allerdings noch auftreten, da nur ein Teil
der angeschriebenen Unternehmen an der Befragung teilgenommen hat. In Kapitel
4.7.2.1 wird daher ein Vergleich der Unternehmensstruktur des bearbeiteten Datensat-
zes mit der Grundgesamtheit bzw. der Antragsstatistik durchgefthrt.

Soweit es die Daten zulassen, wurden bei der Berechnung die folgenden Spezialfalle
bertcksichtigt:

o Durchgefiihrte MaZnahmen waren bereits vor der Beratung geplant: Diese Maf3nah-
men wurden nicht entscheidend durch den Sonderfonds bzw. die Beratung ange-
stof3en und werden nicht berlcksichtigt.

e Noch nicht durchgefuhrte Mal3nahmen, deren Umsetzung jedoch fest geplant ist:
Diese MalRnahmen werden in der Berechnung beriicksichtigt und machen je nach
der Zeit, die seit der Beratung vergangen ist, einen Grof3teil der MaRhahmen aus.

¢ Die Anzahl der umgesetzten MalRnahmen unterscheidet sich zwischen Initial- und
Detailberatung und ist am hdchsten, wenn ein Unternehmen beide Beratungen
durchgefihrt hat. Dieser Effekt wird in den Berechnungen berlcksichtigt.

Energiebezogene Kennzahlen und Wirkungen der erwahnten Effekte sind damit vor-
wiegend aus der Befragung der geférderten Unternehmen bekannt. Fir die Energie-
einsparungen und die Treibhausgasvermeidung wird zusétzlich die Stichprobe der
Beratungsberichte hinzugezogen, um die Fallzahl zu erh6hen, da die Angaben in der
Unternehmensbefragung teilweise sehr llickenhaft sind.

4.7.1.2 Datenqualitat und methodische Schwierigkeiten

Die bereits diskutierten, teils erheblichen Licken in den Angaben der Unternehmens-
befragung fuhren fir die Hochrechnung der Kennwerte zur Effektivitat und Effizienz
des Programms zu einigen methodischen Schwierigkeiten, die hier kurz diskutiert wer-
den sollen.

Der klassische Weg flr die Hochrechnung und die Bildung von Indikatoren wére, alle
unvollstdndigen Beobachtungen aus der Betrachtung zu entfernen und sich nur auf die
durchgangigen Beobachtungen zu konzentrieren, die Angaben zu allen benétigten
Variablen enthalten. Wird ein solcher Datensatz mit den Variablen Energieeinsparung,
Investition und eingesparte Energiekosten je MaRnahme gebildet, so bleiben insge-
samt 70 Beobachtungen, fir die diese Angaben vollstandig sind (von insgesamt 817 in
der Erhebung beschriebenen MalRBnahmen). Diese niedrige Zahl an Beobachtungen
fuhrt zu erheblichen Unsicherheiten.

Folglich wird mit einer zweiten parallelen Abschatzung die Robustheit der ersten
Schéatzung getestet. In dieser Schatzung werden alle benétigten Variablen unabhangig
bestimmt, ohne auf Vollstandigkeit bei den Ubrigen Variablen zu achten. Hierdurch
erhoht sich fur die einzelnen Variablen die Fallzahl deutlich, die Werte sind jedoch nicht
mehr direkt miteinander in Bezug zu setzen, da sie sich auf eine andere Fallmenge
beziehen und dadurch strukturelle Unterschiede aufweisen konnen. Aus dem gleichen
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Grund wird fur die Berechnung der Energieeinsparungen und des Energieverbrauchs
der Unternehmen zusatzlich die Auswertung der Beratungsberichte hinzugezogen.
Dies erhoht die Fallzahl dieser Variablen erheblich.

Fur die Analyse und die beschreibende Darstellung der einzelnen Variablen werden wir
durchgehend den zweiten Ansatz mit einer moglichst hohen Anzahl von Beobachtun-
gen wahlen. Den ersten Ansatz werden wir nur bei der Erstellung der Kennwerte ver-
wenden und nutzen, um die Robustheit der Berechnung einzuschatzen.

4.7.1.3 Definition von EffizienzmalRnahmen und Verteilung nach
MalRnahmentypen

Mafnahmen sind entsprechend der Angaben in der Befragung und den Beratungsbe-
richten definiert. D. h., MaBhahmen kénnen sowohl einzelne klar abgrenzbare Verbes-
serungen sein, wie z. B. die Isolierung von Heizungsrohren oder der Austausch von
ineffizienten Lampen, sie kbnnen aber auch ganze Biindel von MaRhahmen darstellen,
wie umfangreiche Dammungen des Gebaudes oder ein Austausch des gesamten Hei-
zungssystems.

Um einen moglichst konsistenten Datensatz zu erhalten, der sowohl eine einheitliche
Methodik zulasst und gleichzeitig keine Verzerrungen aufweist, wurden die untersuch-
ten Beobachtungen folgenderweise ausgewahlt.

e Beobachtungen mit unrealistischen Werten durch mogliche Eingabefehler bei der
Umfrage wurden in den Berechnungen nicht bericksichtigt. Zum Auffinden unrealis-
tischer Werte wurden Kennwerte wie die relativen Einsparungen bezogen auf den
Energieverbrauch des Unternehmens verwendet.

e Bestimmte MaRnahmentypen wurden von der Betrachtung ausgeschlossen. Dies
trifft zu auf MalRnahmenbiindel, Kraft-Warme-Kopplung (KWK) und Photovoltaik-
anlagen. Wenn MaRnahmenbiindel eindeutig als viele einzelne MaflRnahmen defi-
niert waren, wurden sie von der Betrachtung ausgeschlossen, um Verzerrungen zu
verhindern. Dies traf jedoch nur auf wenige Falle zu. Weiterhin wurden Photovoltai-
kanlagen ausgeschlossen, da sie gewichtige Ausreil3er darstellen und eher unter die
Forderung des EEG fallen4. Auch KWK-Anlagen wurden ausgeschlossen, da hier
die Angaben zu den Energieeinsparungen nicht sehr belastbar erscheinen und stark
schwanken. Vermutlich wurden nicht immer die reinen Energieeinsparungen ange-
geben, sondern teilweise auch die erzeugte Strommenge. Insgesamt wurden so 5 %
der Malinhahmen ausgeschlossen.

o Weiterhin ausgeschlossen wurden die MaRnahmen, die laut Unternehmensbefra-
gung bereits vor der Beratung fest geplant waren. Es wird angenommen, dass diese
auch ohne die Beratung durchgefihrt worden wéaren. Tendenziell wiesen die bereits

4 strenggenommen tritt dieser Effekt der Uberschneidungen verschiedener Férderinstrumente auch
bei anderen MaBnahmen auf (z. B. im Bereich Kélte, erneuerbare Warme etc.), jedoch bei der Pho-
tovoltaik stellen wenige Anlagen besonders groRe Ausrei3er da und wiirden die Berechnungen sehr
verzerren.
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vorher geplanten Maf3nahmen einen grof3eren Umfang und etwas hohere Einspa-
rungen auf, was durchaus plausibel erscheint. MaRnahmen hingegen, die zwar vor
der Beratung schon in Uberlegung waren, aber noch nicht fest geplant, wurden in
den Berechnungen berticksichtigt. Hier wird angenommen, dass die Beratung einen
zusatzlichen Anschub fiur die Durchfihrung gegeben hat.

Fur die Interpretation der Ergebnisse ist weiterhin wichtig zu wissen, in welchen Berei-
chen diese MaRRnahmen durchgefiihrt wurden. Hierfir wurde die bereits friher defi-
nierte Klassifizierung, die 14 Typen unterscheidet, angewendet. Wie Abbildung 4.7-1
zeigt, entfallen etwa 60 % der durchgefihrten Malinahmen auf gebaudebezogene Ver-
besserungen. Im Einzelnen sind das die Bereiche Heizsystem, Liftung und Klimatisie-
rung sowie Beleuchtungsanlagen und Gebdaudedammung. Bei den nicht durchgefihr-
ten MalRnahmen ist ein klarer Schwerpunkt bei den MalRnahmen im Bereich Gebaude-
dammung zu beobachten.

Abbildung 4.7-1: Verteilung der durchgefuhrten und der nicht durchgefihrten Mal3-
nahmen nach Typen

W durchgefihrte MalRnahmen (n=629)

M nicht-durchgefiihrte MaRnahmen (n=150)

Anteil der MaBnahmen

Quelle: Unternehmensbefragung

Die Klassifizierung der einzelnen MaRnahmen wurde nicht von den Befragten, sondern
vom Projektteam durchgefiihrt, um Verzerrungen durch abweichende Definitionen der
Klassen zu vermeiden. In Tabelle 4.7-1 sind die Definitionen der Klassen anhand von
typischen MalRBhahmen aufgeflihrt. Die meisten Klassen beschreiben das technische
System, wie Beleuchtung, Heizung oder Druckluft, an dem die Effizienzverbesserun-
gen durchgefuhrt wurden. Einige Klassen beziehen sich hingegen auch auf tatsachli-
che MalRnahmentypen, wie Warmerickgewinnung oder Energiemanagement. Malf3-
nahmen mit Uberschneidungen, wie ,Warmeriickgewinnung am Druckluftkompressor*
wurden anhand des Typs eingeordnet, in diesem Fall folglich in die Klasse ,Warme-
rickgewinnung".
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Tabelle 4.7-1: Beschreibung der definierten MalZnahmentypen

Malnahmentyp Enthaltene MaRhahmen

Heizsystem Einsatz Kraft-Warme-Kopplung, Nutzung erneuerbarer
Energien (z. B. Solarwarme, Pellets), Austausch Heizung
gegen Brennwertkessel, Brennstoffwechsel Heizdl zu
Erdgas, Optimierung und Bedarfsanpassung, hydraulischer
Abgleich, Dammung der Rohre, Wassersparen, Warme-
pumpe installieren

Prozesswéarme Optimierung Dampferzeuger fir Prozesse

Druckluft Leckagen verringern, Druckniveau absenken und an Bedarf

anpassen, Kompressoren austauschen, Gesamtoptimie-
rung

Motoren, Antriebe

Effiziente (Umwalz-) Pumpen, Frequenzumrichter zur
Motorsteuerung, Effiziente Motoren

Luftung, Klimatisierung

Gebaudeliftung, Klimatisierung

Beleuchtung

Einsatz effizienter Leuchtmittel und Vorschaltgerate,
Bedarfsanpassung durch Steuerungskonzepte (Bewe-
gungsmelder, Lichtsensoren), Tageslichtnutzung, Gesamt-
optimierung

Dammung der Gebau-
dehtille

Dammung AulRenwande, Decke oder Keller, Austausch der
Fenster, Dammung und Abdichtung der Turen, Gesamt-
optimierung

Warmerlickgewinnung

Abwaéarme von Kompressoren (Druckluft, Kalte), Warmetau-
scher bei LUftung, Abwarme von Prozessen

Prozesstechnik

Austausch von Anlagen, Optimierung der Steuerung und
Reduzierung der Leerlaufzeiten

Informations- und
Kommunikationstechnik
(IKT)

Effiziente Server und PCs, Standby reduzieren

Kalte

Verbesserte Dammung, effiziente Gerate/ Kompressoren,
Optimierung bestehender Anlagen

Energiemanagement
und Energiecontrolling

Energiemanagement, Energiekennzahlen, Verbrauch und
Lastverlauf messen

Verhaltensbhezogene Mitarbeiterschulung
Maflinahmen
Sonstiges Photovoltaikanlagen, Standby (falls nicht anders zugeord-

net), Lastmanagement zur Verminderung der Lastspitzen,
sonstiges
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4.7.2 Wirkung auf MalRnahmen- und Unternehmensebene

In diesem Kapitel werden die zentralen Variablen fur die Wirkung auf Energiever-
brauch, Treibhausgasemissionen, Investitionen, Kosteneinsparungen und Férderhéhe
bezogen auf die einzelne MalRnahme, das einzelne Unternehmen oder die einzelne
Beratung berechnet und diskutiert. Die Ergebnisse stellen dann die Grundlage fir die
Hochrechnung auf alle im Programm durchgefiihrten Beratungen im nachsten Kapitel
dar.

4.7.2.1 Unternehmensstruktur — Vergleich Datensatz und Antragssta-
tistik

Zunachst ist die Frage zu klaren, wie reprasentativ der ausgewertete Datensatz in
Bezug auf die Grundgesamtheit ist, also alle Unternehmen, die eine Forderung erhal-
ten haben. Hierzu wird die Verteilung der Unternehmen im Datensatz und der Grund-
gesamtheit im Hinblick auf einige fir den Energieverbrauch entscheidende Eigen-
schaften verglichen werden. Als Grundgesamtheit werden alle Zusagen aus der
Antragsstatistik betrachtet.

Die GroRe der Unternehmen stellt eine entscheidende Variable dar, die den
Energieverbrauch beeinflusst. Die Antragsstatistik erlaubt als einzigen Indikator fir die
GroRe, die Anzahl der Mitarbeiter zu verwenden. Die Verteilung der Mitarbeiter ist in
Abbildung 4.7-2 sowohl fur die Antragsstatistik als auch fir den untersuchten Daten-
satz dargestellt. Der Datensatz setzt sich sowohl aus Beobachtungen der Beraterbe-
richte als auch aus der Unternehmensbefragung zusammen, um eine mdoglichst hohe
Fallzahl zu erzielen. Insgesamt ergibt sich ein ahnlicher Verlauf, und in beiden Vertei-
lungen liegt der Schwerpunkt bei den kleineren Unternehmen. Dieser Schwerpunkt ist
bei der Antragstatistik noch starker ausgepragt. So haben etwa 60 % der Unternehmen
mit bewilligten Antrdgen maximal 25 Mitarbeiter, wahrend diese Gruppe im Datensatz
»hur* 48 % ausmacht. Entsprechend zeigt sich das entgegengesetzte Bild bei den gro-
Beren Unternehmen. Diese sind Uberproportional im Datensatz enthalten. Der Mittel-
wert der UnternehmensgroRRe liegt hier bei 55 und in der Antragsstatistik bei 38 Mitar-
beitern.
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Abbildung 4.7-2:  Verteilung der Unternehmen nach Mitarbeiterzahl in der Antragssta-
tistik (nur bewilligte Antrédge) und dem ausgewerteten Datensatz fur
die Berechnung der Energieeinsparungen im Vergleich
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Der etwas hohere Mittelwert im Datensatz fuhrt tendenziell dazu, dass die Unterneh-
men entsprechend einen hoheren mittleren Energieverbrauch haben. So werden die
Einsparungen tendenziell etwas Uberschatzt. In die andere Richtung wirkt jedoch die
Tatsache, dass die relativen Einsparungen (als Anteil am Energieverbrauch des Unter-
nehmens) bei kleineren Unternehmen gréfer sind. Bei groRen Unternehmen macht die
einzelne MalRnahme oft nur einen Bruchteil des Energieverbrauchs aus, wéhrend es
bei sehr kleinen Unternehmen Falle gibt, in denen eine einzelne Mallhahme Einspa-
rungen in der GroRenordnung von 30 % erreicht. Dieser zweite Effekt wirkt dem ersten
entgegen, sodass man nicht mehr eindeutig von einer Uberschatzung der Einsparun-
gen sprechen kann.

Wahrend die Anzahl der Mitarbeiter bereits eine grof3e Spreizung zeigte — mit einer
klaren Haufung bei den sehr kleinen Unternehmen — so ist dieses Muster noch starker
bei der Betrachtung des Energieverbrauchs der Unternehmen zu beobachten.
Abbildung 4.7-3 zeigt, wie sich die Unternehmen des Datensatzes im Bezug auf ihren
jahrlichen Energieverbrauch verteilen. Mit einem Median von 451 MWh/a hat die Halfte
der Unternehmen einen eher niedrigen Energieverbrauch. Gleichzeitig sind in dem
Datensatz jedoch auch Unternehmen enthalten, die mit maximal 115.000 MWh jahrli-
chem Energieverbrauch sehr weit iber dem Median liegen. Insgesamt liegen 8 Unter-
nehmen Uber 25.000 MWh/a. Somit zeigt die Verteilung in Abbildung 4.7-3 nur einen
kleinen Ausschnitt. Dies geht auch aus dem Mittelwert hervor, der bei 2.460 MWh/a
liegt. Davon entfallen 865 MWh auf den Stromverbrauch und 1.595 MWh auf die bri-
gen Brennstoffe (vorwiegend Erdgas und Heizdl).
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Abbildung 4.7-3:  Verteilung der Unternehmen anhand ihres Energieverbrauchs
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Quelle: Unternehmensbefragung und Beratungsberichte

Bei Betrachtung der Verteilung der Unternehmen nach Wirtschaftszweigen zeigen sich
leichte Unterschiede zwischen der Antragstatistik, den Beratungsberichten und der
Unternehmensbefragung (siehe Abbildung 4.7-4). Wéahrend in den Berichten und der
Befragung deutlich mehr Betriebe dem Bereich ,Sonstige Produktion” zuzuordnen sind,
ist der Anteil der Betriebe im Gastgewerbe, Handel, Blroahnlichen Bereichen und
sonstigen Dienstleistungen in der Antragstatistik hoher. Diese Unterschiede missen
auch bei der Interpretation der Malinahmenverteilung und der Einsparungen berick-
sichtigt werden. So kdnnten typische Malinahmen im Bereich der Produktion (Druck-
luft, Motoren) Uberproportional héhere Anteile haben, als dies in der Grundgesamtheit
der Fall ist.
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Abbildung 4.7-4: Vergleich der Unternehmensverteilung anhand der Branche
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4.7.2.2 Anzahl Mallhahmen je Beratung

Entscheidend fur die Wirkung des Programms sind die tatséachlich durchgefihrten
EnergieeffizienzmalRnahmen, die durch die Beratung angestof3en wurden und somit
ohne die Beratung nicht durchgefiihrt worden wéaren. Dies beinhaltet auch Mafl3nah-
men, die zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht durchgefuhrt, aber fest geplant
waren. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Unternehmensbefragung diesbeziig-
lich diskutiert.

Insgesamt wurden je Unternehmen nach der Beratung im Mittel 2,8 MalBhahmen
durchgefihrt. Bei Initialberatungen lag der Wert bei 2,5, bei Detailberatungen bei 3 und
bei Unternehmen, in denen beide Beratungen stattfanden, bei 3,5. Diese Werte sind
jedoch noch nicht um vorgezogene und geplante MaRnahmen korrigiert.

Da ausschlieBBlich die MalBnahmen, die durch den Sonderfonds initiiert wurden,
bertcksichtigt werden sollen, missen diese Zahlen noch um MalRhahmen korrigiert
werden, die bereits vor der Beratung geplant waren und auch ohne Beratung durch-
geflhrt worden wéaren. Hierzu wurden die geférderten Unternehmen gefragt, inwieweit
die durchgefiuihrten Maflinahmen bereits vor der Beratung geplant waren. Laut Befra-
gung waren 21 % der MaRBnahmen bereits vor der Beratung fest geplant, 42 % in
Uberlegung und 37 % gar nicht geplant. Fiir die Berechnung der Einsparungen werden
nur die bereits vorher fest geplanten MalBhahmen ausgeschlossen. Fir die MaRRnah-
men, die bereits vorher ,in Uberlegung® waren, kann die Energieberatung noch immer
den Ausschlag gegeben haben, indem sie z. B. Zweifel oder Unsicherheiten ausge-
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raumt hat. Folglich werden diese Mal3hahmen auch bei der Berechnung der Wirkungen
bertcksichtigt.

Einen grof3en Einfluss auf die Anzahl der durchgefihrten MalRnhahmen hat unter ande-
rem der Zeitraum, der zwischen der Beratung und der Befragung vergangen ist. Da die
Befragung in einigen Unternehmen relativ zeitnah auf die Energieberatung folgte,
konnten bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle MaRnahmen durchgefihrt werden. Die
befragten Unternehmen gaben bei 33 % der nicht-durchgefiihrten MaRhahmen an,
dass sie diese in Zukunft sicher umsetzen werden. 36 % der nicht-durchgefiihrten
Maflnahmen werden laut Befragung mit ,einiger Wahrscheinlichkeit* umgesetzt und
31 % eher nicht. Insgesamt wurden je Beratung im Mittel 2,5 MalRhahmen zwar vor-
geschlagen, aber zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht durchgefiihrt. Fur die
Berechnung der Wirkungen wird angenommen, dass die Malinahmen, bei denen ,mit
einiger Wahrscheinlichkeit* angegeben wurde, in der Halfte aller Félle umgesetzt wer-
den. Somit ergibt sich, dass von den zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht durch-
gefuhrten MaRnahmen 51 % in die Berechnung der Wirkungen einflieRen.

Bei Berlcksichtigung dieser Effekte wurden von den Beratungen im Mittel 3,3 Mal3-
nahmen je Unternehmen angestol3en. In Unternehmen, die nur die Detailberatung
genutzt haben, waren es 3,0 und in Unternehmen, die sowohl eine Initial- als auch eine
Detailberatung genutzt haben, 3,9 MalRBhahmen (siehe auch Tabelle 4.7-2).

Tabelle 4.7-2: Berechnung der durch die Beratung initiierten und durchgefihrten Effi-
zienzmalnahmen je Unternehmen

Gesamt Initial Detail Beide

Anzahl durchgefiihrte MaZnahmen 2,8 2,5 3,0 3,5
Anzahl nicht-realisierte MalRnahmen 2,6 2,5 2,7 2,8

davon fest geplant: 51 %
Summe durchgefiihrter und fest geplanter 41 38 4.4 4.9
MaRnahmen

davon bereits vorher fest geplant 21 %
Von der Beratung initiierte MalBhahmen je 33 3.0 35 3.9
Unternehmen
Anteil SondermafRnahmen (KWK, PV, 49 %
Brennstoffwechsel fossil) > 70
EnergieeinsparmalRnahmen 3,1 2,9 3,3 3,7

Quelle: Unternehmensbefragung

Fur die Berechnung der Einspareffekte ist weiterhin wichtig, einige spezielle Mal3nah-
men gesondert zu betrachten. Dies sind Malinahmen, die teilweise eher der Energie-
erzeugung als der Energieeinsparung zuzuordnen sind und deren Berechnung daher
entsprechend angepasst werden muss. Im Einzelnen handelt es sich zum einen um
den Einsatz von Kraft-Warme-Kopplung, die etwa 3 % der MaRnahmen ausmacht und
Uiber eine primarenergetische Betrachtung bewertet werden misste. Ein zweites Mal3-
nahmenbiindel ist dem Bereich Brennstoffwechsel von fossilen zu anderen fossilen



IREES/Fraunhofer ISI — Schlussbericht ,Evaluation Energieeffizienzberatung* 67

Brennstoffen zuzuordnen. Diese machen etwa 1,2 % der durchgefiihrten Mal3hahmen
aus und entfallen fast ausschlieBlich auf den Austausch einer Olheizung durch eine mit
Erdgas befeuerte Heizung. Weiterhin wurden Photovoltaikanlagen gesondert betrach-
tet, da sie zum gréRReren Teil durch das Erneuerbare Energien-Gesetz gefdrdert wer-
den und im engeren Sinne keine Energieeinsparinvestitionen darstellen. Sie machen
0,7 % der MaRnahmen aus. Insgesamt haben diese MalRnahmen einen Anteil von etwa
5 % der durchgefuhrten MalRnahmen und sind auch in Tabelle 4.7-2 aufgefihrt.

4.7.2.3 Energieeinsparungen je Ma3nhahme

Fur die Berechnung der Energieeinsparungen je Malinahme stellen die Unterneh-
mensbefragung sowie die ausgewerteten Beratungsberichte die wichtigsten Daten-
guellen dar. Die Unternehmensbefragung bietet den Vorteil, dass hier speziell die
durchgefihrten MalRnahmen betrachtet werden kénnen. Des Weiteren kdnnen Malf3-
nahmen, die bereits vor der Beratung fest geplant waren, ausgeschlossen werden. Da
es in der Befragung jedoch nur wenige und lickenhafte Angaben zu den Energieein-
sparungen der MalBhahmen gab, werden zusatzlich die ausgewerteten Beratungsbe-
richte als Grundlage genommen — auch wenn hier unklar ist, ob die empfohlenen Malf3-
nahmen schlie3lich durchgefuhrt wurden. Da die in den Beratungsberichten aufge-
fuhrten MafRnahmen jedoch &hnliche Eigenschaften und Verteilungen wie die Mal3-
nahmen in der Unternehmensbefragung aufweisen, scheint dieses Vorgehen vertretbar
zu sein. Hierdurch kann die Fallzahl deutlich erhéht werden, um zu mdéglichst robusten
Ergebnissen zu gelangen.

Ein besonderer Effekt macht die Bewertung der Energieeinsparungen einzelner Mali3-
nahmen kompliziert. Dieser beruht auf der Tatsache, dass Energieeinsparmalinahmen
sich gegenseitig beeinflussen kénnen, wenn sie durchgefihrt werden — je nach techni-
schem System, auf das sie sich beziehen. Da in einem Unternehmen in den meisten
Fallen mehrere MalRnahmen durchgeflihrt wurden, kann es je nach MalRnahmentyp
sein, dass einzelne Malinahmen sich gegenseitig in ihrer Wirkung beeinflussen und
genau genommen nicht separat betrachtet werden kénnen. Ein typisches Beispiel ist
eine Dammung der AuRenwéande und als zweite Mallnahme der Einsatz eines effi-
zienten Brennwertkessels. Werden in diesem Fall durch die Dammung der Auf3en-
wande die Warmeverluste um 20 % reduziert, so reduzieren sich auch die (absoluten)
moglichen Einsparungen durch einen nachtraglichen Austausch des Heizkessels um
20 %, da diese 20 % weniger Warme bereitstellen miussen. Zwischen den meisten
Maflnahmen gibt es jedoch keine Wechselwirkungen. Einsparungen bei der Beleuch-
tung beeinflussen nicht moégliche Einsparungen im Bereich Druckluft, Umwéalzpumpen,
Kéltebereitstellung oder Gebaudedammung5. Insgesamt sind diese Effekte also relativ
niedrig. Wenn eine EffizienzmafZnahme im Mittel etwa 2 % des Energieverbrauchs
eines Unternehmens einspart, dann reduziert sie entsprechend das Einsparpotenzial

5 Strenggenommen kann eine effizientere Beleuchtung den Raumwarmebedarf erhéhen, da dieser
vorher zu einem kleinen Teil Gber die Abwarme der ineffizienten Lampen gedeckt wurde. Ein entge-
gengesetzter Zusammenhang besteht zwischen Beleuchtung und Klimatisierung. Diese Art von
Wechselwirkungen wird allerdings nicht in den Berechnungen berticksichtigt.
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einer zweiten MalRhahme von 2 % auf 1,96 % — falls die zweite MalRnahme auf das
gleiche technische System bezogen ist wie die erste durchgefihrte MaRnahme. Da
dieser Effekt der Wechselwirkung zwischen Effizienzmalinahmen also relativ gering ist,
und nur bei der Minderheit der MaRBnhahmen auftritt, wird er in den Berechnungen nicht
explizit bericksichtigt.

Weiterhin ist zu beachten, dass Energieeffizienz in der Wirkungsberechnung eher im
Sinne von rationeller Energienutzung definiert ist, und auch den Wechsel von fossilen
zu erneuerbaren Energiequellen beinhaltet. Mal3nhahmen wie der Einsatz von Solar-
warme oder Holzpellet-Heizungen sind demnach auch in den Berechnungen enthalten,
auch wenn insgesamt nur ein relativ kleiner Anteil der gesamten Einsparungen auf
diese Malinahmen entféallt.

Die resultierenden mittleren Einsparungen je Malinahme entsprechen 6 % bezogen auf
den Energieverbrauch des Unternehmens (berechnet als ungewichtetes Mittel). Die
Daten weisen jedoch einen negativen Zusammenhang zwischen der Hohe der relati-
ven Einsparungen und dem Energieverbrauch des Unternehmens auf. Das heif3t, in
Unternehmen mit hohem Energieverbrauch ist die Wirkung der einzelnen MalRBhahme,
bezogen auf den gesamten Energieverbrauch des Unternehmens, geringer. Grlinde
hierfir kénnen sein, dass sich der Energieverbrauch des Unternehmens auf mehrere
Gebaude und generell verschiedene Produktionsbereiche und technische Systeme
aufteilt, sodass Optimierungen in einem Bereich generell nur einen kleinen Teil des
Energieverbrauchs adressieren. In kleinen Unternehmen hingegen kann alleine durch
die Optimierung des Heizungssystems oder eine Dammung der AuRenwande haufig
ein GrofRteil der Energie eingespart werden, besonders wenn die Unternehmen keine
energieintensiven Produktionsanlagen haben. Ein weiterer Grund kann darin liegen,
dass energieintensive Unternehmen ihren Energieverbrauch bereits starker optimiert
haben und durch die héheren Energiekosten mehr Anreize hatten, auch vor der Bera-
tung schon energiesparende MafRnahmen durchzufihren.

Folglich werden in der Hochrechnung, um Verzerrungen zu vermeiden, die absoluten
Einsparungen zugrunde gelegt, bzw. die relativen Einsparungen werden mit dem
Energieverbrauch des Unternehmens gewichtet.

Eine durchgefiihrte MaRnahme weist im Datensatz mittlere Einsparungen von 68.500
kwh pro Jahr auf. Diese verteilen sich zu 24 % auf MalRnahmen zur Stromeinsparung
und zu 76 % auf Brennstoffeinsparungen. Bezogen auf den Energieverbrauch der
Unternehmen machen die 68.500 kWh etwa 1.7 % des jahrlichen Energiebedarfs aus
(siehe auch Tabelle 4.7-3). Dieser Wert erscheint zwar niedrig, es darf allerdings nicht
vergessen werden, dass bei der Mehrzahl der (kleinen) Unternehmen die relativen Ein-
sparungen deutlich hoéher liegen, was auch an den ungewichteten Mittelwerten in
Tabelle 4.7-4 deutlich wird. Folglich fallen bei den 1,7 % wenige Unternehmen mit sehr
hohem Energieverbrauch sehr stark ins Gewicht.
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Tabelle 4.7-3: Durchschnittliche Energieeinsparungen je MalRBnhahme

Einsparungen je Malinahme [kWh/a] Mittelwert Anteil*
Stromeinsparungen 16.534 1,0 %
Brennstoffeinsparungen 51.966 23%

Energieeinsparungen

68.500 1,7%

* bezogen auf den mittleren Energieverbrauch der Unternehmen
Quelle: Unternehmensbefragung und Beratungsberichte

Wie sich die Energieeinsparungen auf die einzelnen MalRhahmentypen verteilen, ist in
der folgenden Darstellung zu erkennen. Wahrend MafRnahmen im Bereich der Geb&u-
dedammung durchschnittliche Einsparungen von etwa 10 % des Energieverbrauchs
des Unternehmens erzielen, liegen andere Maflihahmen im Bereich der Druckluft und
Motoren eher im Bereich von 1 % im Mittel.

Abbildung 4.7-5:  Durchschnittliche Energieeinsparung je MaRnahme als Anteil am
Energieverbrauch des Unternehmens
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Quelle: Unternehmensbefragung und Beratungsberichte6

6 Die untere und obere Grenze der Boxen zeigt jeweils die 25 % und 75 % Quatrtile an. Die eingezeich-
nete horizontale Linie gibt den Median an und die Punkte stellen Ausreil3er dar.
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Tabelle 4.7-4: Mittlere Energieeinsparungen nach Malinahmentyp als Anteil am

Energieverbrauch des Unternehmens

MalRnahmentyp Mittlere Energie- Anzahl
einsparungen Falle
Heizung, Warmwasser 7,8 % 81
Druckluft 0,9 % 20
Motoren, Antriebe 1,2 % 8
Luftung, Klimatisierung 4,9 % 15
Beleuchtung 3,5% 57
Gebaudedammung 10,1 % 67
Warmeriickgewinnung 7,1% 47
Prozesstechnik 3,8% 24
Informations- und Kommunikationstechnik 3,4 % 9
Prozesskalte 49 % 29
Verhaltensbezogene MalRnahmen 2,8 % 5
Sonstiges 3,3% 18

Quelle: Unternehmensbefragung und Beratungsberichte

Bei der Interpretation der Zahlen zu den Energieeinsparungen sind einige weitere Ein-
flussfaktoren zu beachten.

Die Angaben zu den Einsparungen in den Beratungsberichten sind ausschlief3lich
ex-ante geschéatzt. Gerade bei der Initialberatung bleibt den Beratern nur wenig Zeit
fur die Analyse des Betriebs. Auch in der Unternehmensbefragung haben nur die
wenigsten Unternehmen angegeben, dass die Einsparungen tatsédchlich gemessen
wurden. In den meisten Fallen sind es Schatzungen.

Die Ermittlung der eingesparten Energie konnte tUber einen zusatzlichen Vergleich
des tatsachlichen Energieverbrauchs der Unternehmen — vor der Beratung und
nachdem die MaRnahmen umgesetzt wurden — eventuell verbessert werden. Hierzu
ist jedoch der Zeitraum zwischen Beratung und Evaluation zu kurz, und weiterhin ist
es in Unternehmen haufig schwierig, die einzelnen Einflussfaktoren auf den
Energieverbrauch zu unterscheiden. Im untersuchten Zeitraum kann etwa eine
Ausweitung der Produktion, eine Umstrukturierung oder ein Anbau stattgefunden
haben. Somit wurde dieser Ansatz nicht weiter verfolgt.

4.7.2.4 Treibhausgaseinsparungen je Mallihahme

Uber die realisierten Energieeinsparungen werden auch die Treibhausgasemissionen
(THG-Emissionen) bzw. vorwiegend die CO,-Emissionen der Unternehmen gesenkt.
Hierzu zahlen sowohl direkte Emissionen durch das Verbrennen von Heizdl oder
Erdgas als auch indirekte Emissionen tber den Verbrauch von Strom oder Fernwéarme.
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Als eine wichtige Grundlage fir die Wirkungen der EffizienzmalRahmen auf die Treib-
hausgasemissionen (THG-Emissionen) dienen die Beratungsberichte, in denen bereits
von den Energieberatern die moégliche CO,-Vermeidung je Malinhahme geschatzt
wurde. In der Unternehmensbefragung gibt es hierzu keine Angaben. Da bei den
Angaben in den Beratungsberichten haufig unklar ist, welche CO,-Faktoren der Ener-
gietrager unterstellt wurden, wird flr die Hochrechnung ein standardisierter Ansatz
verwendet, in welchem die CO,-Vermeidung Uber die Energieeinsparungen und ein-
heitliche Emissionsfaktoren berechnet wird. Wahrend dieser zweite Ansatz ermdglicht,
einheitliche Emissionsfaktoren zu nutzen, ist es jedoch schwierig, mégliche CO,-Ein-
sparungen durch einen Wechsel auf weniger CO,-intensive Energietrager zu erfassen
(Beispiel Heizdl zu Erdgas). Im Folgenden wird diskutiert, ob ein solcher standardisier-
ter Ansatz mit den Angaben in den Beratungsberichten vereinbar ist.

Bezieht man die vermiedene Menge CO, je MaRhahme auf die eingesparte Energie je
Malnahme, so ergibt sich das Bild in Abbildung 4.7-6. Wenig Uiberraschend ist fir die
Maflnahmen, die sich auf Stromeinsparungen beziehen, das Maximum im Bereich 0,6
bis 0,65 t CO, pro MWh. In diesem Bereich bewegt sich die CO,-Intensitéat der Strom-
erzeugung in Deutschland. Fur Brennstoffeinsparungen liegt das Maximum im Bereich
von 0,2 bis 0,35 t CO, je MWh. Dies entspricht typischen Werten fur Erdgas (~0,2 t
CO2/MWh) und Heizol (~0,28 t CO,/MWh), welches die in den Unternehmen am hau-
figsten eingesetzten Brennstoffe sind. Der Anstieg am rechten Rand schlief3t auch Aus-
reiBer deutlich héher als 1 mit ein. Diese sind vorwiegend auf Brennstoffwechsel
zurickzufuhren. Insgesamt ergibt sich die Streuung dadurch, dass einige MalRnahmen
auch Bindel darstellen und sowohl Brennstoffe als auch Strom einsparen.

Abbildung 4.7-6: CO,-Vermeidung bezogen auf die Energieeinsparung der Mal3nah-

men
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Diese Betrachtung zeigt, dass die Berechnung der CO,-Minderung mit Hilfe von CO,-
Faktoren sinnvoll erscheint und die erhobenen Daten wiederspiegelt. Eine Ausnahme
stellen — wie bereits erwéhnt — MaRnahmen im Bereich Brennstoffwechsel dar.

Die CO,-Vermeidung je Malinahme ist in der folgenden Abbildung dargestellt. Dabei
weisen 45 % der MalRBnahmen jahrliche Einsparungen von weniger als 5 Tonnen auf.
Etwa 6 % liegen uUber 100 Tonnen. Dabei erzielt die gro3te MalRhahme in diesem
Datensatz von 350 MalRnahmen eine CO,-Vermeidung von 950 Tonnen pro Jahr. Im
Mittel werden mit jeder MaBnahme 27 Tonnen CO, pro Jahr vermieden. Die in dieser
Betrachtung ausgeschlossenen MalRnahmen im Bereich Kraft-Warme-Kopplung wei-
sen im Mittel eine CO,-Vermeidung von 84 Tonnen auf. Da es sich hier jedoch um nur
20 Beobachtungen handelt, kénnen keine belastbaren Hochrechnungen auf die
Grundgesamtheit durchgefihrt werden.

Abbildung 4.7-7:  Verteilung der CO,-Vermeidung je Mal3nahme
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Quelle: Beratungsberichte

4.7.2.5 Investitionen und Wirtschaftlichkeit je MaBnahme

Um die Effizienz des Programms zu bewerten, sind zusatzlich zu den Einsparungen
Angaben zu den getétigten Investitionen und der (erwarteten) Amortisationsdauer? der

7 Die Wirtschaftlichkeit der MalRnahmen wird alleine anhand der (statischen) Amortisationsdauer
berechnet, da hierzu mit Abstand am meisten Angaben in der Befragung gemacht wurden, auch
wenn die Amortisationsdauer eigentlich ein Maf3 fir das Risiko einer Investition und nicht fir die Wirt-
schatftlichkeit ist. Fur die Wirtschaftlichkeitsbewertung ware der interne Zinsfu oder der Barwert eine
geeignetere Methode, sie kann aber aufgrund der wenigen Angaben in der Befragung hier nicht
genutzt werden.
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Malnahme notwendig. Fir beide GroRen bietet die Unternehmensbefragung ausrei-
chend Falle fir eine relativ sichere Abschatzung.

Wie bei den Energieeinsparungen werden auch fur die Investitionen nur Mallhahmen
betrachtet, die durchgefihrt wurden und vor der Beratung noch nicht fest geplant
waren. Hierdurch sinkt die mittlere Investitionssumme je MalBhahme deutlich, da
gerade die groRen MalRnahmen (Austausch Heizungssystem, Einsatz KWK, Gebaude-
dammung) in vielen Fallen bereits vor der Beratung geplant waren. Tabelle 4.7-5 zeigt
diese Unterschiede deutlich. Weiterhin wurde die Tabelle um gréRere Malinahmen-
blndel, Photovoltaikanlagen und KWK-Anlagen korrigiert (siehe hierzu auch Kapitel
4.7.1.3).

Werden die fest geplanten Maflihahmen ausgeschlossen, so ergibt sich eine mittlere
Investitionssumme je MalRnahme von 23.000 Euro. Diese stellt die Grundlage fur die
weiteren Hochrechnungen dar.

Tabelle 4.7-5:  Mittlere Investitionen je durchgefuihrter Mal3nahme

Waren durchgefiihrte MalRnahmen bereits Mittlere Investi- Anzahl

vor der Beratung geplant? tionen [€] Beobachtungen
fest geplant 147.000 152

in Uberlegung 34.000 272
nicht geplant 11.000 248
Gesamt 51.000 672
Gesamt (ohne fest geplante MaRnahmen) 23.000 520

Quelle: Unternehmensbefragung

Deutliche Unterschiede bei den Investitionen sind auch zwischen den einzelnen Mal3-
nahmentypen zu verzeichnen. Die im Mittel hochsten Investitionen weisen MaRhahmen
im Bereich der Prozesstechnik, der Warmertckgewinnung sowie der Liftung und Kili-
matisierung auf.8 Besonders niedrig sind die Investitionen im Mittel bei der Beleuch-
tung und Druckluftoptimierung sowie speziell bei verhaltensbezogenen MalRnahmen.
Die Mittelwerte sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da auch innerhalb der Klas-
sen relativ heterogene und selbst im Bereich der Prozesstechnik mit im Mittel sehr
hohen Investitionen MalRnahmen enthalten sind, die keiner Investition bedurfen. Die
Angaben zu den Quartilen geben hier einen besseren Eindruck der Verteilung.

Fir die Interpretation der Investitionen ist zu beachten, dass sich diese vermutlich in
den meisten Fallen auf die gesamte durchgefiihrte Malinhahme beziehen. Wahrend das
fur MalBnahmen wie Warmerickgewinnung, Energiemanagement oder Gebaudedam-
mung nicht unrealistisch ist, so fuhrt es doch bei anderen MalRBhahmen zu einer Verzer-

8 Prozessdampf wurde wegen der geringen Anzahl der Beobachtungen nicht aufgefuhrt, da der Mittel-
wert hier sehr unsicher ist.
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rung der Kosten. Ein neuer Heizkessel etwa hat neben der Energieeinsparung noch
weitere Vorteile, denen korrekterweise auch ein Teil der Kosten zugerechnet werden
missten. In einigen Fallen war die Investition sogar aufgrund des Alters der bisherigen
Heizung notwendig. In diesem Fall durfte eigentlich nur der Aufpreis von einem ,Stan-
dardkessel“ zu einem ,hocheffizienten Heizkessel* als Effizienzinvestition gewertet
werden. Es ist jedoch eher wahrscheinlich, dass in der Befragung meistens die
gesamte Investition angegeben wurde.

Tabelle 4.7-6:  Mittlere Investitionen nach MalRnahmentyp der durchgefiihrten
Mafinahmen, die vor der Beratung nicht fest geplant waren

Malnahmentyp Mittlere Quantile Anzahl

Investitionen Falle

25% 50% T75%
[1000 €] [1000 €]

Heizung, Warmwasser 27,7 1,0 3,5 25,0 99
Prozessdampf 152,5 50 129,0 300,0 4
Druckluft 7,0 0,3 2,5 6,0 41
Motoren, Antriebe 33,5 1,2 2,5 8,0 17
Liftung, Klimatisierung 38,2 0,3 1,2 45,0 21
Beleuchtung 51 0,5 2,0 5,0 87
Gebaudedammung 28,7 4,5 10,0 26,8 84
Warmerickgewinnung 38,6 5,0 15,0 30,0 31
Prozesstechnik 49,1 0,0 15,0 50,0 23
Prozesskalte 23,2 0,3 15 20,0 19
cIir;r?trr%j)lltﬁnmganagement, Energie- 35 01 06 6.0 14
yerhaltensbezogene 0,4 00 00 05| 27
Sonstiges 25,5 0,0 0,3 3,0 22
Gesamt 22,7 0,5 3,0 15,0 502

Quelle: Unternehmensbefragung

Da nur relativ wenige Angaben zu den eingesparten Energiekosten je Malinahme vor-
handen sind und eine Schéatzung Uber typische Energietréagerpreise zu groRen Unsi-
cherheiten unterworfen wéare, wird die Amortisationsdauer als zentrales Kriterium fur
die Wirtschaftlichkeit verwendet. Die Amortisationsdauer der durchgefihrten Mafl3nah-
men bewegt sich zwischen 0 und 32 Jahren, wobei der Mittelwert bei 6,1 Jahren liegt.
Die Halfte der durchgefihrten MalRnahmen weist eine maximale Amortisationsdauer
von 5 Jahren auf.
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Die Amortisationszeit unterscheidet sich nicht deutlich zwischen MalBnahmen, die
bereits vor der Beratung geplant waren, und anderen durchgefiihrten MaRRnhahmen,
daher werden im Folgenden alle durchgefiihrten Malinahmen betrachtet.

Abbildung 4.7-8:  Verteilung der von den Unternehmen erwarteten Amortisations-
dauer der durchgefuhrten MalRnahmen
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Quelle: Unternehmensbefragung

Die Verteilung der Amortisationszeiten der durchgefihrten MaRnhahmen lasst sich bes-
ser verstehen, wenn diese in Bezug zum MalRRnahmentyp betrachtet werden, wie in
Abbildung 4.7-9 geschehen. Wahrend einzelne MalRnahmen sehr kurze mittlere Amor-
tisationszeiten aufweisen, sind bei anderen MalRnahmen Amortisationszeiten von 10
Jahren nicht ungewohnlich und werden auch fir die Durchfihrung akzeptiert. Beson-
ders hohe Amortisationszeiten liegen in Einzelfallen im Bereich der Gebaudedam-
mung, des Heizsystems sowie der Liftung und Klimatisierung. Kurze Amortisations-
zeiten weisen Maflnahmen im Bereich Druckluftsysteme (im Mittel 2,3 Jahre), Mitar-
beiterverhalten, Motoren (vorwiegend effiziente Umwalzpumpen) und Beleuchtung auf.

Vor diesem Hintergrund muss auch die relativ hohe mittlere Amortisationszeit von etwa
6 Jahren gesehen werden. Einige Malihahmen werden trotz sehr hoher Amortisations-
zeit durchgefuhrt, was eventuell auf ihren strategischen Charakter zurtickzufihren ist.
Gebaudesanierungen oder der Austausch von Heizsystemen gehen deutlich Gber die
typische Energieeffizienzinvestition, deren einziger Nutzen die Energieeinsparung ist,
hinaus.
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Abbildung 4.7-9:  Verteilung der Amortisationsdauer der durchgefihrten Malinahmen
nach MalRhahmentyp [in Jahren]
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Quelle: Unternehmensbefragung

Tabelle 4.7-7:  Mittlere Amortisationsdauer durchgefiihrter MaRnahmen nach Typen

MalRnahmentyp Mittlere Amortisati- Anzahl
onsdauer [Jahre] |Beobachtungen
Heizung, Warmwasser 6 79
Prozessdampf 7 4
Druckluft 2 25
Motoren, Antriebe 4 11
Liftung, Klimatisierung 8 14
Beleuchtung 4 53
Gebaudedammung 11 55
Warmeriickgewinnung 5 33
Prozesstechnik 7 16
Informations- und Kommunikationstechnik 3 5
Prozesskalte 6 13
Energiemanagement, Energiecontrolling 3 10
Verhaltensbezogene MalRnahmen 2 7
Sonstiges 6 17
Gesamt 6 342

Quelle: Unternehmensbefragung
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Neben der Amortisationsdauer wurden in der Befragung auch die erwarteten Kosten-
einsparungen durch den verminderten Energieverbrauch erhoben. Diese geben einen
weiteren Hinweis auf die Wirtschaftlichkeit, insbesondere fir Beobachtungen, bei
denen sowohl die Kosteneinsparungen als auch die Investitionen verfligbar sind. Aus
der Unternehmensbefragung sind Kosteneinsparungen fiir einige MalRnahmen direkt
eingegeben, wahrend sie fir andere Malinahmen Uber die Investition und die Amorti-
sationsdauer berechnet werden kdnnen. Mit dem zweiten Ansatz werden Licken
geflllt und die Fallzahl erhoht. Es ergibt sich eine mittlere Einsparung von 5.544 Euro
pro Jahr und durchgefiihrter MaRnahme bei insgesamt 260 Beobachtungen. Auch hier
ist die Spannbreite mit 0 bis 175.000 Euro relativ grof3.

4.7.2.6 Beratungskosten und Forderhdhe je Beratung

Neben den direkten Investitionen in die Durchfiihrung von Effizienzmalinahmen haben
auch die Kosten der Beratung Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit des Programms. Die
Beratungskosten kénnen unterschieden werden in den Teil, der vom Unternehmen
getragen wird und den geférderten Teil. Beide Komponenten werden unterschieden
nach Initial- und Detailberatung. Die Berechnung der ersten Komponente basiert auf
der Unternehmensbefragung, wahrend die Forderhdhe direkt aus der Grundgesamtheit
aller Zusagen berechnet wurde.

Die Unternehmen wurden in der Befragung aufgefordert, die von ihnen selbst getrage-
nen Beratungskosten in eine von 5 Klassen einzuteilen. Eine genaue Beschreibung der
Klassen ist in Kapitel 4.5, Tabelle 4.5-1 zu finden. Es ergeben sich fiir eine durchge-
fuhrte Initial- und Detailberatung im Mittel etwa 900 bzw. 3.600 Euro an selbstgetrage-
nen Beratungskosten. Die in Tabelle 4.7-8 angegebenen Maximal- und Minimalwerte
sind anhand der oberen bzw. unteren Klassengrenzen berechnet.

Tabelle 4.7-8: Mittlere Beratungskosten, die vom Unternehmen getragen wurden

Beratungskosten von Unterneh- Min. Max. | Mittel |Anzahl Beobach-
men getragen [Euro] tungen

Je Initialberatung (Mittel) 558 | 1.218 888 291

Je Detailberatung (Mittel) 1.965 | 5.272 | 3.619 55

Quelle: Unternehmensbefragung

Die entsprechende Fdrderhdhe je zugesagter Beratung wurde von der KfW erhoben
und wird hier kurz diskutiert. Tabelle 4.7-9 zeigt die Mittelwerte je Beratungsfall fur die
Jahre 2008 bis Mitte 2010.
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Tabelle 4.7-9: Auszahlung bzw. Férderhthe je zugesagter Beratung

Forderung je Beratung Initial Detail
2008 1.171 3.330
2009 1.214 3.848
2010 (erstes Halbjahr) 1.243 3.963
Quelle: Kfw

Diesen Mittelwerten liegt die folgende Forderregel zugrunde. Fir die Initialberatung
bekommen die Unternehmen 80 % der Beratungskosten gefordert, jedoch héchstens
640 Euro pro Beratungstag bei maximal 2 Tagen. Bei der Detailberatung werden den
Unternehmen 60 % der Beratungskosten, jedoch héchstens 480 Euro pro Tag erstat-
tet. Weiterhin werden héchstens 10 Tage bei der Detailberatung gefordert.

Aus der Unternehmensbefragung geht hervor, dass bei der Initialberatung 220 Unter-
nehmen mindestens 2 Beratungstage genutzt haben, wéahrend nur 56 sich auf einen
Tag beschrankten. Fir die Detailberatung lagen nur 3 von 54 Unternehmen unterhalb
der Hochstférdergrenze von 10 Tagen.

4.7.3 Kumulierte Wirkung aller durchgefuhrten Beratungen

Ziel dieses Kapitels ist es, die bisher nur auf MaBnhahmen- bzw. Unternehmensebene
berechnete Wirkung des Programms auf Energieverbrauch, CO,-Emissionen und
Investitionen auf alle durchgeflihrten Beratungen hochzurechnen. AbschlieRend wer-
den typische Kennwerte wie CO,-Vermeidungskosten oder Férderung je angestol3ener
Investition berechnet.

4.7.3.1 Antrdge und Anzahl der durchgefiihrten Beratungen

Um die absolute Wirkung des Programms abschatzen zu kénnen, muss zunéachst die
Anzahl der durchgefiihrten Beratungen bestimmt werden. Diese gehen aus der KfW-
Statistik zu den zugesagten Auszahlungen hervor.

Fur die Auswertung werden die Jahre 2008 bis 2010 betrachtet, wobei 2009 das ein-
zige Jahr mit vollstandigen Daten ist. Uber den gesamten Zeitraum wurden 10.400
Beratungen durchgefiihrt; davon entfielen 4.720 auf das Jahr 2009. Detailberatungen
machen ungefadhr 19 % der Beratungsfalle aus, und auf Initialberatungen entfallen
81 %.
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Tabelle 4.7-10: Foérderzusagen 2008 bis 2010

Foérderzusagen Gesamt Initial Detail
2008 3.196 2.608 588
2009 4.720 3.797 923
2010 bis Juni 2.484 1.978 506
2008 — 2010 10.400 8.383 2.017
Quelle: Kfw

Da die durchgefihrten Mallhahmen auf Basis der Unternehmen erhoben wurden,
muss anstatt der Anzahl der durchgefiihrten Beratungen die Anzahl der Unternehmen,
bei denen Beratungen durchgefiihrt wurden, zugrunde gelegt werden (Tabelle 4.7-11).
Die Unternehmen werden nach Beratungstyp unterteilt. In der Summe ergibt sich eine
niedrigere Anzahl verglichen mit der Anzahl der durchgefiihrten Beratungen. Grund
daflr ist, dass auch Unternehmen nur einmal gezahlt werden, bei denen sowohl eine
Initial- als auch eine Detailberatung durchgefiihrt wurden.

Tabelle 4.7-11: Anzahl der Unternehmen, bei denen Energieberatungen durchgefuhrt

wurden
Unternehmen Gesamt | Initial Detail Beide
2008 2.219 1.713 241 265
2009 4.217 3.294 420 503
2010 2.856 2.268 248 340
Gesamt 9.292 7.275 909 1.108

4.7.3.2 Ergebnisse: Effektivitat

Die Effektivitdt des Programms wird anhand der eingesparten Energie und der vermie-
denen Treibhausgasemissionen bewertet und im Folgenden fir alle Beratungsantrage,
fur die bis Marz 2010 mindestens eine Zusage erteilt wurde, berechnet.

Die resultierenden Energieeinsparungen sind in Tabelle 4.7-12 zusammengefasst.
Durch die Antrage des Jahres 2008 wurden jahrliche Einsparungen von etwa 460 GWh
initiiert. Fur die Antrage aus dem Jahr 2009 sind es 870 GWh und fiur die erste Halfte
des Jahres 2010 590 GWh, sodass sich insgesamt Einsparungen von etwa 1.920 GWh
pro Jahr ergeben. Einsparungen, die aus Beratungen der folgenden Jahre resultieren,
missten entsprechend zu dieser Summe jahrlicher Einsparungen hinzuaddiert werden.
Die Energieeinsparungen teilen sich zu einem Viertel auf Strom und zu drei Viertel auf
alle tubrigen Brennstoffe inklusive Fernwéarme auf. Zu beachten ist weiterhin, dass die
Einsparungen durchaus aus MaRnahmen stammen konnen, die erst in spateren Jah-
ren durchgefiihrt wurden, sie wurden nur dem Jahr, in dem der Beratungszuschuss
beantragt wurde, zugeordnet.
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Tabelle 4.7-12: Resultierende jahrliche Energieeinsparungen bezogen auf alle
durchgefiihrten Beratungen

2008 (Startjahr) Gesamt | Initial Detail Beide
Strom [GWh/a] 111 82 13 16
Brennstoffe [GWh/a] * 349 256 41 51
Energie gesamt [GWh/a] 459 338 54 67
2009 Gesamt | Initial Detail Beide
Strom [GWh/a] 210 157 23 31
Brennstoffe [GWh/a] * 662 493 72 97
Energie gesamt [GWh/a] 872 650 95 128
2010 (erste Halfte) Gesamt | Initial  Detail Beide
Strom [GWh/a] 142 108 13 21
Brennstoffe [GWh/a] * 447 339 42 66
Energie gesamt [GWh/a] 589 447 56 87
2008 bis 2010 Gesamt | Initial Detail Beide
Strom [GWh/a] 464 346 49 68
Brennstoffe [GWh/a] * 1.457 1.088 155 214
Energie gesamt [GWh/a] 1.921 1.435 205 282

* inklusive Fernwarme

Bezogen auf den Energieverbrauch der Sektoren ,Gewerbe, Handel und Dienstleis-
tung“ und ,Verarbeitendes Gewerbe“9 machen die jahrlichen Einsparungen der Bera-
tungen vom Jahr 2009 etwa 0,08 % aus. Wird das Programm also auf dem Niveau von
2009 weitergefuhrt, so kann bis zum Jahr 2021 der Energieverbrauch beider Sektoren
um 1 % gesenkt werden. Auch wenn keine Energiestatistiken nur fir KMU verflgbar
sind, so entfallt gerade im Sektor ,Verarbeitendes Gewerbe“ ein Grof3teil des Energie-
verbrauchs auf Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern, die vom Sonderfonds aus-
geschlossen sind. Trotzdem gibt dieser Abschéatzung einen Hinweis auf weitere Effi-
zienzpotenziale, die nicht vom Sonderfonds erschlossen sind. Wird von einer typischen
Steigerung der Energieeffizienz in der Grél3enordnung von 1 % pro Jahr ausgegan-
genl0, so kann der Sonderfonds diese Steigerung um etwa 8 % erhdhen.

Aufgrund der Tatsache, dass ein Grofteil der Einsparungen auf die Initialberatungen
entfallt, kann nicht geschlossen werden, dass diese zu héheren Einsparungen fuhren.
Vielmehr spiegelt sich hier die deutlich héhere Zahl an durchgefiihrten Beratungen
wieder. Insgesamt werden aufgrund einer Detailberatung geringfiigig mehr MalRnah-
men durchgeflihrt als nach einer Initialberatung. Evtl. kénnten sich diese Anteile in
Zukunft mehr zu den Detailberatungen verschieben, da viele Unternehmen zunéchst

9 Beide Wirtschaftszweige weisen laut Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen einen jahrlichen
Energieverbrauch von etwa 1.100 TWh auf.

10 Etwa bezogen auf den Indikator ,Endenergieverbrauch pro Bruttowertschopfung® filr das Verarbei-
tende Gewerbe
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eine Initialberatung durchfiihren lassen und anschlieRend in einer Detailberatung die
Analyse vertiefen. So kénnte es in der Startphase des Programms zu einem besonders
hohen Anteil an Initialberatungen gekommen sein, der sich aber mit der Zeit ausglei-
chen wird.

Basierend auf den obigen Energieeinsparungen wurde die Wirkung auf die Treibhaus-
gasemissionen berechnet. Diese ergeben sich ausschliel3lich aus Energieeinsparmali-
nahmen bzw. dem Wechsel von Brennstoffen und umfassen somit keine anderen
Treibhausgase aulRer CO,. Fir die Berechnung wurden die folgenden Emissionsfakto-
ren hinterlegt: fir Stromeinsparungen 600 kg CO, je MWh eingesparter Energie und fur
einen Brennstoffmix11 238 kg CO,/MWh. Diese Werte entsprechen den von den Ener-
gieberatern in den Beratungsberichten verwendeten spezifischen CO,-Emissionen
(siehe Abschnitt 4.7.2.4).

Es ergibt sich eine CO,-Vermeidung von 624 kt pro Jahr durch die in den Jahren 2008
bis Marz 2010 durchgefuhrten Energieberatungen. Aufgrund des deutlich héheren
Emissionsfaktors fiir Strom sind die Unterschiede zwischen den Energietragern nicht
mehr so markant wie bei obiger Tabelle zu den Energieeinsparungen.

Tabelle 4.7-13: Resultierende CO,-Vermeidung durch realisierte Energieeinsparmali-

nahmen
2008 (Startjahr) Gesamt Initial Detail Beide
Strom [kt CO,/a] 67 49 8 10
Brennstoffe [kt CO,/a] 83 61 10 12
Gesamt [kt CO,/a] 149 110 18 22
2009 Gesamt Initial Detail Beide
Strom [kt CO2/a] 126 94 14 18
Brennstoffe [kt CO,/a] 157 117 17 23
Gesamt [kt CO,/a] 283 211 31 42
2010 (bis Anfang Marz) Gesamt Initial Detail Beide
Strom [kt CO,/a] 85 65 8 12
Brennstoffe [kt CO,/a] 106 81 10 16
Gesamt [kt COy/a] 191 145 18 28
2008 bis 2010 Gesamt Initial Detail Beide
Strom [kt CO,/a] 278 208 30 41
Brennstoffe [kt CO,/a] 346 259 37 51
Gesamt [kt CO,/a] 624 466 66 92

Insbesondere bei den dargestellten CO,-Minderungen ist zu beachten, dass Einspa-
rungen aus dem Einsatz von KWK-Anlagen, Brennstoffwechsel (Heiz6l zu Erdgas) und
Photovoltaikanlagen nicht in den Zahlen enthalten sind. Diese machen zusétzlich 5 %

11 per Brennstoffmix besteht zum GroRteil aus Erdgas und Heizél (leicht und schwer)
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der durchgefihrten MalBhahmen aus. In diesem Sinne ist die oben aufgefiihrte CO,-
Vermeidung eher als untere Schatzung zu interpretieren.

Bei der Interpretation der Wirkung sollte generell der Schwerpunkt auf die Zahlen fir
2009 gelegt werden, da es das einzige ,vollstandige* Jahr darstellt. Andererseits war
dieses Jahr ein Krisenjahr mit erheblichen Produktionseinbriichen. Dies fiihrte vielleicht
zum Teil zu Unterschatzungen der Energieeinsparungen (einer normalen Kapazitats-
auslastung), zum Teil auch zu einer verminderten Nachfrage nach Beratungsleistungen
wegen eingebrochener Energiepreise, Kurzarbeit und absoluter Kostendisziplin.

Die Frage, Uber welchen Zeitraum sich die Wirkungen entfalten, ist direkt an die Frage
der Lebensdauer der einzelnen Malinahmen gebunden. Diese erstreckt sich allerdings
aufgrund der sehr vielfaltigen Mal3hahmen Uber eine groRe Spannbreite. So kénnen
einige Mallnahmen im Bereich der Informationstechnologie eine Lebensdauer von
wenigen Jahren aufweisen, wahrend gebaudebezogene Malihahmen wie Dammung
der AuRenwande wohl mit mehreren Jahrzehnten das andere Extrem darstellen. Bei
MaRRnahmen, die auf das Mitarbeiterverhalten abzielen, ist unklar, wie lange die Wir-
kung bestehen bleibt. Im allgemeinen wird davon ausgegangen, dass organisatorische
MaRRnahmen, wenn sie nicht durch investive (meist) regeltechnische Investitionen
abgeldst werden, binnen sehr weniger Jahre (1 bis 3) vollig in Vergessenheit geraten
und danach keine Wirkung mehr haben. Werden fir die einzelnen MalZnahmentypen
typische Investitionszeiten hinterlegt, so ergibt sich im Mittel, gewichtet mit der Haufig-
keit und den spezifischen Einsparungen, eine Lebensdauer von etwa 20 Jahren Uber
alle MalRnahmen (siehe Tabelle 4.7-16).

4.7.3.3 Ergebnisse: Kosten und Einsparungen

Um die Effizienz des Programms zu bewerten, werden zunéchst die angestoRenen
Investitionen und die aus den Energieeinsparungen resultierenden Kosten berechnet.
Weiterhin werden die Beratungskosten aufgeteilt nach Eigenanteil der Unternehmen
und Forderung sowie die Verwaltungskosten berlcksichtigt, um schlie3lich Kennwerte
zur Bewertung der Effizienz des Programms zu berechnen.

Die Investitionen werden in der folgenden Tabelle entsprechend den Energieeinspa-
rungen Uber die Anzahl der durchgeflihrten Beratungen hochgerechnet. Dabei wird von
den ermittelten 23.000 Euro als durchschnittliche Investition je Mallnahme ausgegan-
gen. FUr die Berechnung der eingesparten Energiekosten in Folge der Effizienzmal3-
nahmen werden zwei Falle unterschieden. Zum einen sind die Einsparungen berech-
net, basierend auf den Erwartungen der Unternehmen, etwa zu Energiepreisentwick-
lungen. Im zweiten Fall sind die Einsparungen basierend auf einheitlichen Annahmen
zu Energiepreisen berechnet (siehe folgendes Kapitel zu den hinterlegten Kosten).
Hierdurch soll eine erhdhte Transparenz geschaffen werden.
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Tabelle 4.7-14: Durch das Programm ausgeldste Investitionen in Effizienzmal3hahmen
und resultierende jahrliche Energiekosteneinsparungen

Investitionen [Mio Euro] Gesamt | Initial Detail Beide
2008* 159 113 18 23
2009 302 218 32 43
2010** 205 150 19 29
Summe 666 337 69 95
Energiekosteneinsparungen [Mio Euro/a] | Gesamt | Initial Detail Beide
Basierend auf Angaben der Unternehmen

2008* 37 27 4 5
2009 71 53 8 10
2010** 48 36 5 7
Summe 155 116 17 23
Energiekosteneinsparungen [Mio Euro/a] | Gesamt | Initial Detail Beide
basierend auf einheitlichen Annahmen zu

Energietragerpreisen

2008* 32 23 4 5
2009 53 39 6 8
2010** 28 29 4 6
Summe 122 91 13 18

* ab Marz 2008
** nur erste Halfte 2010

Ein weiterer Kostenblock sind die Beratungskosten. Sie werden zu einem Teil von den
beratenen Unternehmen selbst getragen und zu einem zweiten Teil durch 6ffentliche
Mittel geférdert. Bei der Hochrechnung wird diese Unterscheidung beibehalten. Die
Ergebnisse der Hochrechnung sind in Tabelle 4.7-15 dargestellt. Im Jahr 2009 wurden
Beratungen im Umfang von 8,2 Millionen Euro gefordert, wdhrend Unternehmen im
gleichen Jahr insgesamt 6,7 Millionen Euro der Beratungskosten selbst getragen
haben. Folglich wurden im Jahr 2009 Beratungen fiir ein Gesamtbudget von etwa 14,9
Millionen Euro im Rahmen des Sonderfonds durchgefiihrt. Uber den gesamten Zeit-
raum bis Mitte 2010 wurden Beratungen mit einem Umfang von 32,5 Millionen Euro
durchgefihrt. Hiervon entfielen 17,7 Millionen Euro auf Zuschiisse. Die Verwaltungs-
kosten fiur die Bearbeitung der Antrage beliefen sich im Jahr 2008 auf 332.000 Euro
und 2009 auf 573.000 Euro.
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Tabelle 4.7-15: Hochrechnung der Beratungskosten und Forderung

Beratungskosten, Férderung [Mio Euro] Gesamt Initial Detail
2008 4,0 2,3 1,7
2009 8,2 4,6 3,6
2010 5,6 3,2 2,3
Summe 17,7 10,2 7,6
Beratungskosten von Unternehmen getragen Gesamt Initial Detail
[Mio Euro]

2008 3,6 1,8 1,8
2009 6,7 3,4 3,3
2010 4,4 2,3 2,1
Summe 14,7 7,4 7,3
Beratungskosten gesamt [Mio Euro] Gesamt Initial Detail
2008* 7,6 4,1 3,5
2009 14,9 8,0 6,9
2010* 10,0 5,6 4,5
Summe 32,5 17,6 14,9

e basierend auf Daten der KfW zu Auszahlungshdhe und Anzahl der Zusagen

Beziiglich Mithahmeeffekten — Unternehmen die die Beratung auch ohne Forderung in
Anspruch genommen hatten — kann nur die Unternehmensbefragung als Grundlage
genutzt werden. In dieser Stichprobe haben etwa 9 % der Unternehmen angegeben,
dass sie die Beratung auch ohne Forderung durchgefiihrt hatten. 43 % hatten die
Beratung in geringerem Umfang auch ohne Forderung durchgefuhrt und 48 % haben
angegeben, dass sie die Beratung ohne Foérderung eher nicht durchgefuhrt hatten. Es
ist durchaus vorstellbar, dass selbst wenn Unternehmen angeben, sie hatten die
Beratung auch ohne Férderung durchgefiihrt, sie ohne das Beratungsprogramm nicht
den Anschub gefunden hatten, eine Beratung durchzuftihren.

4.7.3.4 Ergebnisse: Effizienzkennwerte

Die Effizienz des Programms wird anhand von Kennwerten bewertet, die den Aufwand
bzw. die Kosten zur Wirkung in Bezug setzen. Fir Kosten als auch fir die Wirkung
konnen verschiedene Dimensionen gewéhlt werden, die zum Teil unterschiedliche
Perspektiven darstellen. So sind die Kosten fir die Unternehmen anders als die Kos-
ten, die der Gesellschaft entstehen und wieder anders fallen die Kosten fur die 6ffentli-
che Hand aus. Bezuglich der Umweltwirkung wird Energieeinsparung und CO,-Ver-
meidung unterschieden. Um der teilweise relativ groRen Unsicherheit beziglich der
Annahmen Rechnung zu tragen wird fir die Kennwerte nicht mit Mittelwerten gerech-
net, sondern mit Intervallgrenzen. Die Intervallgrenzen ergeben sich aus einer Anpas-
sung der Werte zur Lebendauer der MalRnahmen, zur Diskontierungsrate und den
Energiepreisen. Hierbei werden bewusst keine Extremszenarien berechnet, sodass
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sowohl die obere als auch die untere Intervallgrenze noch realistische Ergebnisse dar-
stellen.

Im Folgenden wird eine Wirtschaftlichkeitsrechnung durchgefihrt, die die Grundlage fir
die zu berechnenden Kennwerte darstellt. Dabei setzen sich die Auszahlungen aus
den Kosten der Investition der jeweiligen MaRhahmen sowie den Kosten der Beratung
zusammen. Die Einzahlungen sind entsprechend die Energiekosteneinsparungen, die
sich aus dem verminderten Energieverbrauch ergeben. Die Energieeinsparungen bzw.
die Energiekosteneinsparungen muissen dabei Uber die Lebensdauer der jeweiligen
MaRnahme bewertet werden.

Tabelle 4.7-16: Berechnung der mittleren Lebensdauer

Malnahmentyp Typische Anteil an Mittlere Energie-
Lebensdauer | allen Mali3- einsparungen**
[Jahre] nahmen
Heizung, Warmwasser 20 22 % 7,8 %
Prozessdampf 25 1% 0,4 %
Druckluft 15 7% 0,9 %
Motoren, Antriebe 15 3% 1,2 %
Laftung, Klimatisierung 15 4% 4,9 %
Beleuchtung 10 16 % 3,5%
Gebaudedammung 30 15% 10,1 %
Warmertickgewinnung 15 7% 7,1 %
Prozesstechnik 10 4% 3,.8%
Informations- und Kommunika- 3 3% 3.4 %
tionstechnik
Prozesskalte 15 4 % 4,9 %
Energiemanagement, Energie- 5 3% 1,1%
controlling
Verhaltensbezogene MalRnah- 3 5% 2,8%
men
Sonstiges 15 6 % 3,3%
Mittel (gewichtet)* 20

*gewichtet mit der Anzahl der MaRnahmen und Energieeinsparung je Ma3nahme
**phezogen auf den Energieverbrauch des jeweiligen Unternehmens

Die mittlere Lebensdauer tber alle Mal3hahmen wurde anhand typischer Werte fiir die
Lebensdauer der einzelnen Maflihahmentypen bestimmt, gewichtet mit der Anzahl der
durchgefihrten MaflRnahmen je Klasse und dem mittleren Einsparpotenzial. Die
Annahmen sind in Tabelle 4.7-16 zusammengefasst. Es ergibt sich eine Lebensdauer
von etwa 20 Jahren, die auch fiir die weiteren Berechnungen zugrunde gelegt wird. Bei
der Interpretation der gewahlten Lebensdauer je MalRnahmentyp ist zu beachten, dass
auch die einzelnen Klassen sich teils aus recht heterogenen Malihahmen zusammen-
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setzen. So umfasst der Bereich Heizungssystem auch MaRnahmen wie z. B. hydrauli-
schen Abgleich, die eine relativ kurze Lebensdauer aufweisen kénnen. Weiterhin kann
es aufgrund von Produktionsumstellungen dazu kommen, dass die neuen Anlagen
bereits friihzeitig wieder ausgetauscht oder erweitert werden missen. So wird ein Mit-
telwert von 20 Jahren eher als obere Grenze angesehen und einer zweiten Rechnung
15 Jahre unterstellt.

Neben der Lebensdauer haben auch die hinterlegten Energietragerpreise grof3en Ein-
fluss auf die Ergebnisse. In den im vorigen Kapitel diskutierten Kosteneinsparungen
sind bereits Annahmen zu den Energiepreisen eingeflossen. Diese stammen allerdings
aus den Beratungsberichten und sind folglich uneinheitlich. Uber den gesamten Zeit-
raum vom 2008 bis 2010 schwankten die Preise sowohl in absoluten Werten als auch
in Bezug auf die erwartete zukiinftige Entwicklung. Die meisten Berater haben explizit
angegeben, dass sie steigende Preise hinterlegt haben, vermutlich mit unterschiedli-
chen Steigerungsraten. Nur wenige Berater haben mit konstanten Energiepreisen
gerechnet. Um flr die zu berechnenden Kennwerte eine mdglichst hohe Vergleichbar-
keit zu erzielen, wird im Folgenden nicht mit den von den Energieberatern und Unter-
nehmen geschatzten Energiekosteneinsparungen gerechnet. Stattdessen werden ein-
heitliche Preise fur Strom, Heizdl und Erdgas hinterlegt.

Nachteil dieses Ansatzes ist sicherlich, dass die sehr heterogene Struktur der am Pro-
gramm teilnehmenden Unternehmen nicht bericksichtigt werden kann. Die sehr grof3e
Spannweite beim Energieverbrauch der Unternehmen zeigt sich vermutlich auch bei
den Energietragerpreisen, wenn auch in abgeschwachter Form. Insgesamt sind diese
Energietragerpreise in Fall 1 eher als konservative Annahmen zu sehen, da sie ndher
an Industriepreisen liegen. Die Preise in Fall 2 gelten eher fur kleinere KMU, jedoch
nicht fur Kleinstunternehmen, fur die Energiepreise eher in der Grol3enordnung von
Haushaltsenergiepreisen liegen wirden.

Die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsrechnung tGber den gesamten Zeitraum, in dem
die MalBnahmen wirken, ist in Tabelle 4.7-18 dargestellt.

Der Barwert der Energieeinsparungen berechnet sich tber sdmtliche Energieeinspa-
rungen, die durch EffizienzmalRhahmen aufgrund der Beratungen von 2008 bis Mitte
2010 durchgefuhrt wurden. Wird die mittlere Lebensdauer von 15 bzw. 20 Jahren, eine
Diskontierungsrate von 6 bzw. 10% sowie obige Energiepreisentwicklungen unterstellt,
so ergibt sich fir den Barwert der Energiekosteneinsparungen eine Spannweite von
1.560 bis 770 Millionen Euro Uber den Zeitraum 2008 bis 2029. Diese stehen Aus-
zahlungen von 630 bis 640 Millionen Euro in den Jahren 2008 bis 2010 fir die Ener-
gieeffizienzinvestitionen sowie die Beratungskosten gegentber. Somit ergibt sich ein
Kapitalwert von 140 bis 900 Millionen Euro Uber alle bis Mitte 2010 durchgefihrten
Beratungen und die resultierenden Effizienzmal3nahmen.
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Tabelle 4.7-17: Unterstellte Entwicklung der Energietragerpreise (reale Preise ohne

MwSt.)
Energietragerpreis 12008 [2009 [2010 [2015 [2020 [2025 |2030
Fall 1: niedrige Preise [Euro/MWh] (eher grof3ere KMU)
Strom 105 113 112 111 127 129 135
Heizdl (schwer) 33 26 27 28 30 32 34
Heizdl (leicht) 40 41 41 42 45 48 51
Erdgas 50 43 48 49 52 55 58
Fall 2: héhere Preise [Euro/MWh] (eher kleinere KMU)
Strom 140 140 140 139 158 162 169
Heizdl (schwer) 36 28 30 31 33 35 37
Heizdl (leicht) 64 44 52 53 57 59 62
Erdgas 54 53 60 60 62 63 64
Quelle: Eurostat und BMWi*?
Tabelle 4.7-18: Kennwerte zur Effizienz des Programms
Kennwerte zur Wirkung von 2008 bis 2029 Einheit Niedrig** | Hoch***
Barwert Energieeinsparungen (Einzahlung) [Mio. €] 770 1.560
Barwert aller Auszahlungen 2008-2010 [Mio. €] 630 660
Kapitalwert der Investition [Mio. €] 140 900
CO,-Minderung [ktCO,] 9.000 11.000
Spezifischer Kapitalwert CO,-Vermeidung [ENCO,] 16 75
Energie-Einsparung [TWh] 29 38
Spezifischer Kapitalwert Energieeinsparung [€E/MWh] 5 23
Forderung der Beratungen 2008-2010 [Mio. €] 17,7 17,7
Verwaltungskosten 2008-2010* [Mio. €] 1,2 1,2
Programmkosten je angestofiener Investition | [Euro/Euro] 0,03 0,03
Programmkosten je Energieeinsparung [Euro/MWh] 0,7 0,5
Programmkosten je CO,-Vermeidung [Euro/t CO,] 2,1 1,6

* fur 2010 waren noch keine Daten verfiigbar und es wurde angenommen, dass die Kosten so

hoch wie in der ersten Halfte von 2009 lagen.

** 10% Diskontierung, 15 Jahre Lebensdauer, niedrigere Energiepreise (siehe Tabelle 4.7-17)
*** 6% Diskontierung, 20 Jahre Lebensdauer, h6here Energiepreise (siehe Tabelle 4.7-17)

Die bis Mitte 2010 initiierte jahrliche CO,-Vermeidung von gut 600 kt belauft sich Uber
die gesamte Lebensdauer der durchgefihrten EffizienzmalRnahmen auf etwa 9 bis 11

12 Fall 1: Die Strompreise bis 2010 stammen aus Eurostat und sind fir Abnehmer von 500 bis 20.000
MWh pro Jahr. Die Preise fir Erdgas sind fir Abnehmer mit 1.000 bis 10.000 GJ pro Jahr, auch
basierend auf Eurostat. Die Heizdlpreise sind typische Industriepreise (Quelle: BMWi Energiestatis-
tik). Fall 2 représentiert eher Preise fir kleinere Unternehmen.
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Millionen Tonnen CO,. Somit ergibt sich ein spezifischer Kapitalwert von 16 bis 75
Euro je vermiedener Tonne CO,. Das positive Vorzeichen gibt an, dass diese CO,-
Vermeidung mit Nettoeinsparungen verbunden ist. Uber den gleichen Zeitraum bis
2029 werden insgesamt 29 bis 38 TWh Energie eingespart. Entsprechend ergibt sich
hier ein spezifischer Kapitalwert von 5 bis 23 Euro je eingesparter MWh.

Die o6ffentliche Forderung der Beratungen belief sich im Zeitraum bis Mitte 2010 auf
insgesamt 17,7 Millionen Euro. Fir die Verwaltung der Antrdge und Zusagen fielen
entsprechend 1,2 Millionen Euro an Kosten an. Entsprechend wurde jeder Euro, der in
Effizienzmalinahmen investiert wurde, mit 3 Eurocent offentlichen Mitteln geférdert.
Oder anders formuliert hat jeder Euro 6ffentliche Férderung 34 Euro an privaten Inves-
titionen der Unternehmen ausgeldst. Weiterhin wurden fiir jede MWh eingesparter
Energie 0,5 bis 0,7 Euro offentlicher Mittel verwendet. Die Vermeidung einer Tonne
CO; hat die 6ffentliche Hand 1,6 bis 2,1 Euro gekostet.

Auch wenn die angegebenen Ergebnisintervalle teilweise recht grol3 erscheinen, so ist
deutlich geworden, dass sich selbst in einer moglichst ungiinstigen Kombination von
hoher Diskontierung, kiirzerer Lebendauer und niedrigen Energiepreisen ein positiver
Kapitalwert ergibt.

Fur die Interpretation dieser Kennwerte ist zu bericksichtigen, dass sie nur fur die
beschriebenen Annahmen etwa zu den Energiepreisen gelten. Die sehr hohe Vielfalt
der Unternehmen, Technologien und durchgefiihrten Energieeinsparmal3nahmen stellt
eine grof3e Herausforderung fur die Datenauswertung dar. Um trotzdem eine quantita-
tive Bewertung zu ermdglichen, war eine Methodik notwendig, die auch Uber grol3e
Spannweiten und Uber verschiedene Technologien und Branchen mit Mittelwerten
arbeitet. Folglich kbnnen die Wirkung des Programms und die durchgeftihrten Mal3-
nahmen in einzelnen Unternehmen stark von den Ergebnissen abweichen. So missen
z. B. kleinere Unternehmen haufig deutlich héhere Energiepreise bezahlen, als fir die
Berechnung angenommen wurde. Gleichzeitig haben die gré3ten im Datensatz befind-
lichen Unternehmen vermutlich ginstigere Konditionen aufgrund der hohen Abnahme.

Nicht quantifiziert wurden durchgefuhrte MaRnahmen in den Bereichen Kraft-Warme-
Kopplung, fossiler Brennstoffwechsel (Heiz6l zu Erdgas) und Photovoltaikanlagen. Die
Anzahl der Antworten in der Unternehmensumfrage war zu niedrig fUr eine belastbare
Schatzung. Diese Malinahmentypen machen etwa 5 % aller durchgefuhrten Maflinah-
men aus und wirden entsprechend die Investitionen, Kosteneinsparungen und CO,-
Vermeidung in Tabelle 4.7-18 weiter erhéhen — bei gleich bleibender 6ffentlicher For-
derung fur die Beratungen.
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4.8 Experten-Workshop

Zum Projektabschluss wurde ein Workshop mit Programmbeteiligten und Fachleuten
durchgefihrt. Er diente dazu, wesentliche Ergebnisse der Studie vorzustellen und war
vor allem als Arbeitsveranstaltung gedacht, um die Programm-Beurteilungen und Ver-
besserungsvorschlage, die das Projektteam in den verschiedenen Befragungen fand,
zu diskutieren und zu erganzen.

Der Workshop fand am 30. August 2010 bei der Bundesstelle fiir Energieeffizienz im
BAFA in Eschborn statt. Teilnehmer waren Regionalpartner, Energieberater, Vertreter
von Verbanden und Kammern, des BMWi, der KfW und der Bundesstelle flr Energie-
effizienz sowie das Projektteam von IREES und Fraunhofer ISI.

Bei der Vorstellung der Antragsstatistik wurden die Rickgange 2008 und 2010
angesprochen. 2008 wurde der Riickgang auf den Einbruch der Wirtschaft — bei vorher
wahrscheinlich wegen des hohen Olpreises stark gestiegenen Antragszahlen —
zuriickgefuihrt, wahrend 2010 bei verbesserter Wirtschaftslage und wachsendem
Bekanntheitsgrad des Programms ein Anstieg der Antragszahlen zu erwarten gewesen
waére. Es zeigt sich aber auch, dass die Entwicklung stark mit dem Vor-Ort-Beratungs-
programm fir Wohngebaude korreliert.

Zur Feststellung vieler Befragter, dass das Programm nicht geniigend bekannt sei und
deshalb verstarkter Offentlichkeitsarbeit bedirfe, auRerten sich die Workshop-Teil-
nehmer eher zuriickhaltend. FUr umfangreiche Werbeaktionen, z. B. Uber das Fernse-
hen, misste unverhaltnismaRig viel Geld ausgegeben werden, das fur das eigentliche
Programm dann nicht zur Verfigung stiinde. AuRerdem wiirde infolge einer verstarkten
Werbung die Nachfrage zu schnell ansteigen und die Mittel waren zu schnell ausge-
schopft. Andere Vorschlage oder Wiinsche der Befragten, wie z. B. spezielle Flyer zum
Programm, Best-practice-Beispiele, personliche Kommunikation, Beitrdge in der Fach-
presse oder auf Veranstaltungen, seien bereits realisiert. So wurden von den Work-
shop-Teilnehmern etwa angefuhrt: Flyer des BMWi, der KfW, der Dena, der Energie-
agentur Rheinland-Pfalz u. a. zu ,Best practice”, personliche Einladung zu Veranstal-
tungen, Hinweise in der Fachpresse, Betriebsbesuche durch Mitarbeiter von Kammern
etc. Als wichtigste Multiplikatoren fir das Programm werden Regionalpartner und
Energieberater gesehen. Fazit der Diskussion zu diesem Punkt war, dass das Pro-
gramm noch eine etwas gréf3ere Resonanz vertragen konnte, aber keine zusétzliche
massive Werbung erfolgen sollte. Als wichtig wird angesehen, dass das generelle
Thema ,Energieeffizienz" weiterhin im Fokus bleibt.

Es hat sich gezeigt, dass die Regionalpartner sehr unterschiedlich aktiv sind. Der
Aufwand fir diese Funktion wird von den anwesenden Regionalpartnern als nicht zu
hoch eingeschatzt. Bei Institutionen, die deshalb abgesprungen seien, handle es sich
um vier Einzelfalle. Die Bearbeitungszeiten der Antrage bei den Regionalpartnern sind
offenbar unterschiedlich und nach Einschatzung mancher Berater teilweise zu lang. Ob
dies auch an der Bearbeitung seitens der KfW liegen kann, wurde nicht klar. Au3erdem
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zeichnet sich ein Bedarf an mehr Kommunikation ab: Sowohl Regionalpartner als auch
Berater mdchten Uber den jeweiligen Status des Antrags auf einfach handhabbarem
Weg informiert werden, damit sie ihrerseits bei den ratsuchenden Unternehmen ,am
Ball bleiben” kénnen, z. B. um rechtzeitig mit der Beratung anzufangen.

Der Informationsfluss vom Regionalpartner zum Berater ist offenbar unterschiedlich,
so dass die Berater mehr oder weniger gut auf dem Laufenden sind. Auch wenn die
Zeitraume fur die Beratung von drei bzw. acht Monaten als ,komfortabel* bezeichnet
wurden, tritt mitunter das Problem auf, dass die Zeit fur die Beratungsdurchfiihrung
knapp wird, wenn ein Unternehmen nicht auf die Bewilligung reagiert. Diese Situation
kénne man durch eine aktive Informationsstrategie seitens der KfW verbessern. Dies
wirde auch den Aufwand fir die Regionalpartner verringern. Vertreter des BMWi wei-
sen darauf hin, dass bei der Vielzahl der Antrdge nur eine automatisierte Lésung
machbar sei. Die rechtlichen Aspekte einer frihen Einbindung von Beratern in die
Informationsschiene missen noch eindeutig geklart werden, damit kein Widerspruch
zum Ausschluss eines vorzeitigen Beratungsbeginns entsteht. Ein Regionalpartner
schlug vor, die Frist fur die Beratung erst mit der Zustimmung zum Beratervertrag
beginnen zu lassen. Einig ist man sich, dass die Hirden fur die Inanspruchnahme einer
Beratung fur die Unternehmen so niedrig wie moglich sein sollten.

Generell wird die Einbindung von Regionalpartnern — wie dies auch in den Befragun-
gen zum Ausdruck kam — sehr positiv beurteilt. Eine Antragstellung ohne Regional-
partner solle es nicht geben.

In den Befragungen kam einige Kritik an der KfW-Beraterbdrse zum Ausdruck. Auch
einige Workshop-Teilnehmer wiinschen sich Verbesserungen in der Benutzerfreund-
lichkeit, z. B. Rubriken fiir spezielle Beratungsfelder wie etwa Kalte, IT, Prozesstechnik
etc. Es entspann sich eine langere Diskussion dartiber, wie die fachliche Kompetenz
der Berater sichergestellt werden kann. Dabei gingen die Meinungen tber den Anteil
.Schwarzer Schafe" in der KfW-Beraterbtrse weit auseinander. Die Teilnehmer fanden
spontan keine Losung, wie man nicht gentigend qualifizierte Berater aus der Berater-
bdrse entfernen kann. Es kénnten jedoch verbindliche Kriterien fir die Qualifikation von
Energieberatern festgelegt werden, z. B. Umfang der Erfahrung, Zusatzqualifikationen,
Branchenwissen. Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass es sehr kompetente Berater im
Industriebereich gebe, die nicht gelistet seien, flr die es aber méglich sein musste,
trotzdem einen Teilbeitrag zu einer Beratung zu leisten: Der Hauptverantwortliche fir
eine Beratung muss dann ein gelisteter, unabhangiger Berater sein, der aber fir Ein-
zelfragen Spezialisten hinzuziehen kann, fir deren Leistung er wiederum verantwort-
lich ist. Alle mitarbeitenden Personen sollten im Beratungsbericht aufgefihrt sein.
Andererseits muss aber vermieden werden, dass ein gelisteter Berater nur akquiriert
und die Beratung selbst von einem minderqualifizierten Mitarbeiter durchfihren lasst.
Ziel ist somit, qualifizierte Spezialisten zu motivieren, sich in die KfW-Beraterbdrse ein-
zutragen. Ein Berater schlug den Aufbau eines Netzwerkes von Energieberatern mit
Generalisten und Spezialisten bei den Regionalpartnern vor, das man abrufen kann.
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In einer Diskussion uber die Trennung von Initial- und Detailberatung kamen die
Workshop-Teilnehmer mehrheitlich zu dem Schluss, dass diese Trennung beibehalten
werden soll. Zwar ist in groReren, komplexen Produktionsbetrieben eine Initialberatung
mit dem Anspruch, einen Uberblick liber alle Betriebsbereiche zu geben, nicht in zwei
Tagen machbar; es kann sich hdchstens um eine Bestandsaufnahme handeln. Jedoch
sollte in diesem Fall sinnvollerweise eine Detailberatung angeschlossen und das
Unternehmen hierzu motiviert werden. Aulerdem soll die Férderung nur ein Anreiz
sein, Uberhaupt einen Berater heranzuziehen; ggf. ist ein groRerer Eigenbeitrag des
Unternehmens fir eine langere Initialberatung lohnend. An diesem Punkt entspann
sich eine Diskussion darlber, ob man den Férderumfang je nach Zielgruppe staffeln
sollte, z. B. héhere Forderung fur beratungsintensive Produktionsbetriebe und gerin-
gere Forderung fur wohnbauahnliche Kleinstbetriebe mit einfacher Energietechnik.
Diese Mdglichkeit erscheint jedoch wegen der schwierigen Definition der Zielgruppe
kaum umsetzbar. Dies gilt auch fur eine Staffelung nach Hohe der Energiekosten.

Eine generelle Erhdhung des Foérderanteils ist nicht anzustreben: Wenn eine Beratung
Zu wenig kostet, erfahrt sie nicht die ndtige Wertschatzung durch die Unternehmen.
Auch die Forderung einer Umsetzungsberatung erscheint den Workshop-Teilnehmern
nicht erforderlich. Ein Berater kritisierte den Wegfall der Forderung fir weitere Unter-
nehmensstandorte, da Empfehlungen nur sehr eingeschrankt von einem auf einen
anderen Standort Ubertragbar seien.

AbschlieRend wurden Vorschlage im Hinblick auf die Beratungsberichte diskutiert.
Die Analyse von Initial- und Detailberichten im Rahmen der Untersuchung hatte nur
wenig Defizite in der Qualitat der Berichte gezeigt, jedoch fiel auf, dass in den Detailbe-
ratungsberichten manche Angaben weniger detailliert waren als in den Initialberatungs-
berichten und dort wiederum einige Angaben fehlten. Deshalb schlug das Projektteam
eine Vereinheitlichung der Berichtsformulare vor. Manche anwesenden Berater halten
nur individuelle Berichte fir sinnvoll, wahrend andere Teilnehmer standardisierte
Berichte flur unentbehrlich halten, um seitens der KfW oder der Regionalpartner deren
Qualitat zu Uberprufen. Allgemein beflrwortet wurde der Vorschlag, die Berechnung
der internen Verzinsung zuséatzlich zu den Amortisationszeiten als Wirtschaftlichkeits-
kriterium in die Berichtsformulare aufzunehmen. Eine Angleichung der beiden Formu-
lare wurde begrifdt, da den Detailberatungen oft keine Initialberatung vorausgeht und
somit die dort enthaltenen Angaben fehlen.

Zusammenfassend stimmten am Ende des Workshops alle Anwesenden der Ein-
schatzung zu, dass das Programm sehr gut ist, viele positive Auswirkungen hat und es
bei den Diskussionsbeitrdgen eigentlich darum ging, ,Gutes im Detail noch besser zu
machen”.
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5 Inhaltlich gegliederte Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Einzelergebnisse der Arbeitsschritte nach inhaltlichen
Gesichtspunkten zusammengefasst.

51 Bekanntheit und Nutzung des Programms

Von Programmbeginn im Februar 2008 bis Juni 2010 wurden insgesamt 10.400
Antrage bewilligt, wobei die Anzahl der Antrdage pro Monat tendenziell zunahm
(Zusage-Statistik der KfwW). Rund 20 % der Zusagen entfallen auf Detailberatungen.

Fur weitere Auswertung wurden die elektronisch erfassten Daten aus den Antragen
verwendet. Sie zeigen, dass Ablehnungen selten sind (rund 3 %) rund 4 % der Antrage
von den Unternehmen zurlickgezogen wurden. Unternehmen in der mittleren Gré3en-
klasse von 11 bis 50 Mitarbeitern sind als Antragsteller am haufigsten vertreten (40 %),
gefolgt von den kleinen Unternehmen mit bis zu 10 Beschéftigten (35 %), die restlichen
sind gréRBere Unternehmen (25 %). Je grolRer die Unternehmen sind, desto haufiger
wurde eine Detailberatung durchgefuhrt.

Im Prinzip wird somit die Zielgruppe KMU mit dem Energieberatungsprogramm
erreicht. Allerdings gibt es in Deutschland in der Industrie (Produzierendes Gewerbe ab
20 Beschaftigte) rund 33.000 Unternehmen unter 250 Beschéftigte und im GHD-Sektor
(Gewerbe, Handel, Dienstleistung) insgesamt rund 1,3 Mio. Arbeitsstatten, ohne Land-
wirtschaft und Baugewerbe. Hinzu kommen noch viele kleine Dienstleistungsbetriebe
oder freiberuflich Tatige, z. B. Arzt- oder Rechtsanwaltspraxen, Steuerberater, Archi-
tekturbiiros, Werbeagenturen u. a., die sich haufig in Wohngeb&auden befinden und dort
vom Vor-Ort-Beratungsprogramm abgedeckt sind, aber auch im Energieberatungs-
programm zur Zielgruppe gehdoren.

Bei der Aufteilung der Antrage nach Branchen wurde eine Gliederung gewahlt, die
unter energietechnischen Gesichtspunkten relativ homogene Gruppen aus den Wirt-
schaftszweigen bildet. Die ,Biro-ahnlichen Betriebe” umfassen dabei sowohl kleinere
Selbstandige, als auch groRere Verwaltungen und Dienstleister, z. B. Banken oder
Versicherungen. Branchen, in denen Detailberatungen tberdurchschnittlich vertreten
waren, sind Nahrungsmittel- und Getrankeherstellung, Metallverarbeitung, sonstiges
verarbeitendes Gewerbe, aber auch ,Buro-ahnliche* Betriebe. Bei den letzteren Uber-
wiegen deutlich die Kleinstbetriebe. Auch im Gastgewerbe, das recht haufig vertreten
war, und im Nonfood-Handel sind die kleinsten Betriebe sehr stark vertreten. In einem
Teil der Datensatze sind die jahrlichen Energiekosten angegeben. Hierbei zeigt sich,
dass die Unternehmen umso eher eine Detailberatung beantragten, je hoher ihre
Energiekosten sind.

Aufmerksam auf das Programm wurden die Unternehmen in erster Linie durch einen
Hinweis der Berater (36 %). Eine weitere wichtige Informationsquelle sind Fach- und
Wirtschaftsverbande, IHK, HK oder Energieagenturen (20 %). Fast zwei Drittel der
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befragten Unternehmen (63 %) meinen, dass Uber das Programm ausreichend infor-
miert wird. Nach Ansicht der befragten Regionalpartner und Berater ist das Programm
allerdings bei KMU eher weniger oder kaum bekannt (Regionalpartner: 75 %, Berater:
82 %). Bei Beratern hingegen ist es offenbar gut bekannt. Die meisten der befragten
Berater (63 %) wurden im Internet auf das Programm aufmerksam, 39 % erhielten
durch das BMWi oder die KfW Kenntnis davon.

In allen Zielgruppen der Befragungen wurde bei vorgegebenen Antwortkategorien wie
auch bei frei formulierbaren Verbesserungsvorschlagen am haufigsten eine verstarkte
Bekanntmachung des Programms genannt.

5.2 Aktivitat der Regionalpartner

Bei den beteiligten Regionalpartnern entfallen rund 40 % der Antrage auf Industrie- und
Handelskammern, 20 % auf Handwerkskammern und 40 % auf andere Institutionen,
z. B. Wirtschaftsfordergesellschaften und Energieagenturen. Die Aktivitat dieser Part-
ner ist sehr unterschiedlich: Aus einer Statistik der KfW geht die Anzahl der Vermitt-
lungen von Initial- und Detailberatungen hervor. Nimmt man die Industrie- und Han-
delskammern jeweils pro Bundesland zusammen, so weisen die IHK Bayern, NRW und
Baden-Wirttemberg die meisten Félle auf. Als einzelne Institution hat die Energie-
agentur NRW mit groRem Abstand die meisten Beratungen vermittelt. Die 12 Einrich-
tungen mit der grof3ten Anzahl haben zusammen gut 60 % der Beratungen vermittelt.

Alle befragten Regionalpartner finden ihre Funktion fir das Programm prinzipiell sinn-
voll. Als Argumente flrr die Einbindung wurden die Mdglichkeit einer Ansprache, Ver-
mittlung und Begleitung der Unternehmen vor Ort und im regionalen Kontext genannt.
Herausgehoben wird dabei die schnellere Abwicklung, die Mdéglichkeit, auf regionale
Besonderheiten einzugehen sowie die bereits vorhandenen Kontakte zu Unternehmen
nutzen zu kénnen. Als Probleme fihren die Befragten allerdings den hohen Aufwand
an (,burokratisch®, ,beratungstechnisch*), fiir den es keinen Ausgleich gebe. Uberwie-
gend profitieren aber die Regionalpartner von der Funktion (67 %). Sowohl der Kontakt
zu den Unternehmen wie auch das eigene Dienstleistungsangebot kann dadurch ver-
bessert werden. Insgesamt bedeutet die Kooperation flr viele Regionalpartner eine
Imageverbesserung.

Von den befragten Beratern halten es 70 % fir gut, dass die Antragstellung tber
Regionalpartner lauft. Die Ubrigen sehen vor allem als Nachteile: zu umstandlich, Zeit-
verzogerung, Informationsverlust, zu kompliziert fur die Antragsteller. Die Aktivitat der
Regionalpartner wird eher zurtickhaltend beurteilt: 38 % sind zufrieden, 49 % meinen,
dass sie zu wenig tun (13 % ,unterschiedlich®).

Fast alle befragten Regionalpartner unterstiitzen die Antragsteller in vielfaltiger Weise:
bei der Antragstellung (96 %), bei auftretenden Problemen (90 %), mit Hinweisen auf
Investitionskredite (77 %), bei der Abrechnung (73 %) und bei der Beratersuche
(71 %). Auch die Einhaltung von Fristen sehen die Regionalpartner als wichtige Auf-
gabe an. Die befragten Unternehmen hatten tUberwiegend intensiven Kontakt mit dem
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Regionalpartner (57 %). Fast alle waren ,zufrieden” (58 %) oder sogar ,sehr zufrieden*
(31 %) mit der Unterstiitzung durch den Regionalpartner.

Nach ihren Angaben unterstiitzen die Regionalpartner die Bekanntmachung des Pro-
gramms zu 69 % sehr ,intensiv* und zu 28 % zumindest ,etwas”. Dabei werden ver-
schiedene Kommunikationskanéle genutzt:

96 %  Hinweise im persdnlichen Gesprach mit Unternehmen
81 %  Hinweis auf der Internetseite des Regionalpartners

73 %  Hinweise in Mitteilungen, Broschiiren etc. der Institution
56 %  eigene Informationsveranstaltungen

33%  Hinweise auf anderen Informationsveranstaltungen

31 % der Regionalpartner unterstiitzen die Berater durch Qualifikationsangebote; die
Resonanz darauf ist Uberwiegend hoch (54 %). Auch Foren fir den Austausch zwi-
schen Beratern wurden teilweise durch die Regionalpartner geschaffen. Von den
befragten Beratern haben bisher 34 % solche Qualifikationsangebote genutzt.

Somit hat sich insgesamt die Einbindung von Regionalpartnern in das Programm
bewahrt. Lediglich ein paar Wiinsche wurden von den Beratern formuliert, die sich aber
gleichermaf3en an die KfW richten, vor allem eine bessere Information, z. B. tber den
Status der Bewilligung.

5.3 Berater, Beratungsberichte und Beraterbdrse

Energieeffizienz-Berater

Nach eigenen Angaben bietet gut ein Viertel der befragten Energieberater
ausschlie3lich Energieberatung an, ein weiterer Schwerpunkt ist Umweltberatung. Als
fachlicher Schwerpunkt wurde von 23 % ,Geb&aude“ genannt, aber auch andere
Gebiete waren fast ebenso haufig vertreten, z.B. Beleuchtung, Luftung/Klima,
Warmerlickgewinnug oder erneuerbare Energie, Prozesstechnik jedoch nur zu 11 %.

Die befragten Regionalpartner sprechen eher keine Empfehlungen fur bestimmte
Berater aus (67 %) oder allenfalls auf Nachfrage der Betriebe (28 %). Wenn sie Berater
empfehlen, dann vor allem wegen deren Branchenkenntnis. Die Verfugbarkeit
kompetenter Energieberater schatzen sie hinsichtlich Gebaudeenergieberatern als
ausreichend ein (85 %), aber es gibt offenbar viel zu wenig kompetente Berater zur
Prozesstechnik (ausreichend: 22 %) und noch gravierender im Bereich Green-IT
(ausreichend: 14 %).

Kooperationen mit anderen Beratern, z. B. wenn es um spezielle Bereiche geht, die ein
Berater selbst nicht so gut abdecken kann, waren aus den analysierten Beratungsbe-
richten nur selten erkennbar: bei den 70 Initialberichten gar nicht und bei den 37
Detailberichten in zwei Fallen. Allerdings kénnen Kooperationspartner aus dem Bericht
nicht unbedingt ersichtlich sein, z. B. wenn sie nicht in der KfW-Beraterbtrse gelistet
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sind. Die Berater selbst gaben zu drei Vierteln an, dass Kooperationen bei Detailbera-
tungen ,oft" (28 %) oder ,ab und zu“ vorkommen (47 %). Bei Initialberatungen waren
dies 14 bzw. 36 %.

Die Beurteilung der Beratung durch die beratenen Unternehmen fiel sehr positiv aus.
Hervorzuheben ist vor allem die Zufriedenheit mit der Neutralitdt der Beratung, dem
Vertragsabschluss und der Kompetenz des Beraters. Auch alle anderen Aspekte —
Erlauterungen der Berater, Empfehlungen, Beratungsbericht, Kosten-Nutzen-Verhéltnis
— wurden weit Uberwiegend gut beurteilt. Die Halfte der Beratenen (51 %) hat eine
Bewertung der Beratung vorgenommen. Wenn keine Bewertung erfolgte, lag dies
meist daran, dass den Unternehmen diese Mdglichkeit nicht bekannt war oder — selte-
ner — dass sie keine Zeit dafur hatten. 75 % der Befragten wirden ,auf jeden Fall“ auch
anderen Betrieben empfehlen, eine Energieberatung in Anspruch zu nehmen, 23 %
wirden dies mit Einschrankungen tun.

Beratungsberichte

Die Beratungsberichte prifen 10 % der Regionalpartner nach ihren Angaben ,sehr
intensiv“, 50 % ,einigermal3en grindlich®, 38 % ,grob“ und 2 % ,gar nicht”. Nur 6 %
stellen eigene Anforderungen an den Bericht, die Uber die KfW-Formulare hinausge-
hen.

Zu den Berichtsformularen gab es teilweise kritische AuRRerungen und Verbesserungs-
vorschlage, insbesondere zu demjenigen fir Detailberatungen. Die Berater wiinschen
sich z. B. grél3ere Eintragungsfelder und die Moglichkeit des elektronischen Ausfillens
und Speicherns, wobei Letzteres inzwischen schon realisiert ist. Manche kdnnten sich
einfachere oder ubersichtlichere Formulare vorstellen. Das Formular fir den Detailbe-
ratungsbericht solle man an dasjenige der Initialberatung angleichen oder ganz darauf
verzichten, z. B. zugunsten eines individuellen Berichtes.

Nach ihren Angaben stellen die Berater den Betriebsleitern in der Regel die Ergebnisse
der Beratung personlich vor (,immer* 80 %, ,oft* 14 %, ,ab und zu* 3 %, ,selten oder
nie" 1 %).

Die analysierten 70 Initial- und 37 Detailberatungsberichte und beigefligte Unterlagen
waren von sehr unterschiedlichem Umfang, was die Ausfuhrlichkeit der Bestandsauf-
nahme und vor allem der Empfehlungen anbetrifft. Die von der KfW vorgegebenen
(unterschiedlichen) Formulare wurden bei den Initialberatungen durchweg und bei den
Detailberatungen fast immer ausgefullt (in einem Fall nur eigener Bericht), wobei das
Spektrum von oberflachlich bis sehr detailliert reichte. Bei den Detailberatungen legten
die Berater dem Formular haufig (60 %), bei den Initialberatungen gelegentlich (17 %)
einen zusétzlichen eigenen ausfuhrlichen Bericht bei. Auch weitere Unterlagen waren
bei den Detailberichten hdufig und bei den Initialberichten gelegentlich zu finden, wie
z. B. Messergebnisse, erganzende Erlauterungen, Berechnungen, Grafiken, Fotos vom
Betrieb oder Herstellerempfehlungen.
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In den Initialberichten waren die Tabellen zur Erfassung der Bestandsdaten mit Anga-
ben zu Energieanlagen in 91 % der Falle ausgefillt: bei 51% kurz, bei 37 % ausfihrli-
cher und bei 10 % sehr detailliert. Die Beschreibung energetischer Mangel erfolgte bei
20 % kurz, bei 59 % ausfuhrlicher und bei 22 % sehr detailliert. Branchenrelevante
Techniken waren meist abgedeckt: 62 % vollstandig, 37 % teilweise, nur in einem Fall
mangelhaft. Bei 17 % lag der Schwerpunkt merklich auf dem Gebaude, obwohl auch
andere Bereiche interessant gewesen waren. Bei 88 % stimmten die vorgeschlagenen
Maflnahmen vollstéandig, bei 12 % teilweise mit den identifizierten Schwachstellen
tiberein.

Die Beschreibung der empfohlenen MalRnahmen war in den Initialberatungsberichten
unterschiedlich ausfiihrlich; in einigen Fallen dirfte es den Beratenen schwerfallen,
konkrete Handlungsschliisse daraus zu ziehen. Dabei weil3 man jedoch nicht, was in
der Beratung mundlich besprochen und vielleicht schriftlich nicht festgehalten wurde.
Angaben zur Wirtschatftlichkeitsrechnung fanden sich in 39 % der Berichte, davon fast
immer Amortisationszeiten, nur bei 16 % waren auch interne Verzinsung oder Barwert
erwahnt. Insgesamt wirkten die Initialberichte zu 19 % kurz, zu 62 % ausfuhrlicher und
zu 19 % sehr detailliert ausgefillt.

Sofern bei den Detailberatungen ein eigener Bericht beigelegt wurde, war dieser aus-
fuhrlich genug bis hin zu sehr umfassend. Wenn nur das Formular vorlag, war dieses in
der Halfte der Falle eher kurz ausgefillt. Angaben zur Amortisationszeit beinhalteten
alle Berichte. Hinweise zur internen Verzinsung oder zum Barwert fanden sich bei
38 %.

Als wichtiges Element des Detailberatungsformulars ist der ,Management-Report*
anzusehen, da er — beim Ublichen Zeitmangel der Betriebsleiter — einen kurzen Uber-
blick Uber die wichtigsten Beratungsergebnisse geben kann. Im Management-Report
war bei 32 % der gesamte Energieverbrauch angegeben, bei 27 % das Bezugsjahr, bei
16 % spezifische Verbrauchswerte und bei 32 % die Wirtschaftlichkeit von Mal3nah-
men. ,Sofortmallinahmen” waren nur bei 14 % besonders erwahnt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Berichtsanalysen, dass der Uberwiegende Teil
der Berater sowohl bei der Initialberatung als auch bei der Detailberatung ausfuhrliche
bis sehr ausfiihrliche Angaben in den Berichten machen und bei Detailberatungen
haufig Zusatzberichte anfertigen. Nur vereinzelt konnten Méngel in der Beratungsqua-
litdt sowie in der dargestellten Form der Beratungsergebnisse festgestellt werden.

Erhebliches Verbesserungspotential bietet das Feld der wirtschaftlichen Bewertung von
Maflnahmen. Die meisten Berater geben nur Amortisationszeiten an, d. h. ein Risiko-
mal3. Der zusatzliche Hinweis auf die Rentabilitét der effizienteren Option in Form der
internen Verzinsung oder des Barwertes ist bei Initialberatungen selten und auch bei
Detailberatungen nur teilweise zu finden.

Da es kaum moglich sein wird, die Beratungsberichte durch Fachkréfte konsequent zu
prufen und ggf. die Berater zu veranlassen, im jeweiligen Fall nochmals zu recherchie-
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ren oder den Bericht zu Uberarbeiten, kann man nur tber die Gestaltung der Berichts-
formulare einwirken.

Beraterborse

Die Beraterbtrse wird nur von der Halfte der befragten Regionalpartner als ,gut“ einge-
schatzt (49 %). Kritikpunkte sind: komplizierte Suchfunktion, fehlende Qualitatskon-
trolle, zu wenig aussagekraftige Referenzen und Kundenbewertungen, fehlende Aus-
wabhlkriterien bei umfangreichen Adressenlisten, fehlende Aktualisierung, Dominanz
der Gebaudeenergieberater. Jedoch finden 52 %, dass die Beraterbdrse als Qualitats-
merkmal fUr Berater gilt. Fast zwei Drittel (64 %) sind der Meinung, dass es fir die
Unternehmen nicht einfach ist, einen Berater zu finden.

Auch fir die befragten Berater ist es wichtig, in der KfW-Beraterborse registriert zu
sein, weil dies als Qualitatsmerkmal gilt (69 %). Anfragen von Unternehmen, die tber
die Beraterborse kommen, sind fiir die Berater allerdings eher ,selten* (59 %) oder
.gelegentlich” (38%). ,Sehr hilfreich* flur die Unternehmen finden 28 % die Berater-
borse, ,etwas hilfreich* 50 % und ,nicht hilfreich* 21 %. Insofern sehen sie es auch fir
die Unternehmen als eher schwierig an, einen Berater zu finden (69 %).

Das Registrierungsverfahren und die formalen Anforderungen bewerten die meisten
Berater (61 %) als ,einfach und 37 % als ,etwas schwierig®. Zwei Drittel der Berater
sind auch als Gebaudeenergieberater bei der BAFA registriert, davon finden 26 % das
Verfahren bei der KfW einfacher als dasjenige bei der BAFA, 52 % sehen keinen
Unterschied.

Fur die befragten Unternehmen spielt die KfW-Beraterbdrse bei der Suche nach einem
Energieberater eine untergeordnete Rolle (16 %). Die Beurteilung der KfW-Berater-
borse ist jedoch positiv, sofern sie bekannt ist (60 %): Die Befragten finden sie zu Uber
80 % natzlich und Ubersichtlich; auch hier zeigt sich, dass die Listung dort als Quali-
tatsmerkmal der Berater wahrgenommen wird.

54 Beurteilung und Rolle des Programms

Von den Regionalpartnern wird das Energieberatungsprogramm insgesamt gut beur-
teilt: 45 % ,sehr gut®, 51 % ,einigermaf3en gut“. Die Antragstellung erscheint nicht ganz
problemlos: ,Einfach und unbtrokratisch” finden sie 49 %, ,zeitaufwendig“ 52 % und
.kompliziert und schwierig“ 36 %. Die Bewilligung der Antrage erfolgt ,immer* (54 %)
oder ,meistens” (44 %) zlgig. Die Fristen fur die Beratungsdurchfiihrung werden
durchweg als ausreichend betrachtet. Die neue Internet-Plattform wird weit Uberwie-
gend positiv beurteilt (81 %). 60 % meinen, dass sich die Abwicklung dadurch verbes-
sert hat.

Insgesamt finden auch die geférderten Unternehmen das Energieberatungsprogramm
gut: 44 % ,sehr gut, 49 % ,einigermalBen gut“. Diejenigen, die eine Detailberatung
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hatten, beurteilen das Programm etwas besser als diejenigen mit Initialberatung. Die
Beurteilung der Antragstellung féallt positiver aus als in der Einschétzung der Regional-
partner und der Berater: Fir ,einfach und unbirokratisch” halten sie 60 %, fur ,zeitauf-
wendig” 32 % und fur ,kompliziert und schwierig® nur 11 %. Die Bewilligung der
Antrage erfolgte bei 94 % zlgig. Bei diesen Fragen zeigt sich kein Unterschied zwi-
schen Initial- und Detailberatung. Die Fristen fur die Beratungsdurchfiihrung werden
von knapp 90 % als ausreichend betrachtet. In der Kontrollgruppe der abgelehnten und
zurlickgezogenen Antrage war dies allerdings ein haufig genanntes Problem. Schliel3-
lich wurde in diesem Themenkomplex noch danach gefragt, ob Probleme in der
Abwicklung aufgetreten sind, z. B. bei der Suche nach Regionalpartner oder Berater,
beim Abschluss des Beratervertrages oder bei der Abrechnung. Dies war weitgehend
nicht der Fall.

Die Regionalpartner sind mehrheitlich der Meinung, dass trotz der Forderung noch
Hemmnisse flr die Inanspruchnahme einer Beratung bestehen (68 %) und die Detail-
beratung teilweise trotz Férderung den Unternehmen zu teuer ist (58 %). Ein Drittel der
Befragten halt den 60 %-Zuschuss fur zu niedrig, wahrend der 80 %-Zuschuss fir die
Initialberatung fur hoch genug erachtet wird (92 %).

Die befragten Berater haben meist den Eindruck, dass die Antragstellung fur ihre Kun-
den zeitaufwendig oder schwierig ist. Daher helfen sie ihnen auch in aller Regel dabei.
Mit der Online-Plattform seit Oktober 2009 hat rund ein Drittel der Berater noch keine
Erfahrung, 17 % meinen, dass sie ,gut® ankommt, 32 % ,einigermal3en” und 16 %
»hicht so gut“. Von denjenigen, die sie selbst beurteilen kénnen (76 %), finden 75 %,
dass die Plattform das Verfahren verbessert hat. Die Bewilligung der Antrage durch die
KfW erfolgt nach Meinung der Berater in aller Regel zligig (87 %).

Den Vertragsabschluss halten die Berater zu 60 % fur nicht aufwendig. 78 % nutzen ,in
aller Regel* den Mustervertrag, 15 % tun dies ,teilweise” und 7 % ,selten“ oder ,nie".
67 % geben an, dass der Mustervertrag ausreicht, 29 % halten ,manchmal“ und 4 %
.mmer" eine Zusatzvereinbarung fur notwendig. Die Hinweise der KfW zum Berater-
vertrag finden 52 % der Befragten ,sehr nitzlich®, 37 % finden sie ,etwas nitzlich* und
10 % verwenden sie nicht. Nach der Zusage, die direkt nur die Kunden erhalten,
kommt es vor, dass die Kunden nicht rechtzeitig reagieren und die Berater nachhaken
muassen: 25 % ,oft* und 43 % ,teilweise”. Fast alle (91 %) halten den Beratungszeit-
raum von drei Monaten bei der Initialberatung und 71 % halten den Zeitraum von acht
Monaten bei der Detailberatung flr ausreichend.

Bei der Frage nach Verbesserungsvorschlagen fur das Energieberatungsprogramm
wurden von den befragten Regionalpartnern und den Beratern dieselben Punkte in
gleicher Reihenfolge der Haufigkeiten genannt. Generell besteht der mit Abstand
groRte Verbesserungsbedarf in einer verstarkten Offentlichkeitsarbeit, gefolgt von
Anderungen an der Beraterborse, Vereinfachung des Antragsverfahrens und Uberar-
beitung der Berichtsformulare. Ferner wurden eine Erhdhung der Forderung und ein
Mustervertrag fir die Detailberatung vorgeschlagen.
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Vergleicht man die in den analysierten Beratungsberichten verzeichneten bisherigen
eigenen Energieeffizienz-MaRnahmen der Unternehmen mit den Empfehlungen der
Berater, so fallt auf, dass in einigen Bereichen trotz friherer Malinahmen noch Mangel
festzustellen waren.

Insgesamt waren in den 70 untersuchten Initialberatungsberichten bei den Empfehlun-
gen 256 MalRnhahmen, das heif3t, meist waren vier Mal3nahmen — wie im Formular vor-
gesehen — aufgefiihrt. In den 37 Detailberichten waren es 162 Maflihahmen (Durch-
schnitt 4,4). Ein Vergleich der MalRBhahmenempfehlungen bei Initial- und Detailberatun-
gen zeigt die starke Konzentration auf Gebaudehiille, Beleuchtung und Heizung bei
den Initialberatungen, wéahrend bei den Detailberatungen neben der Heizung die
Abwéarmenutzung herausragt.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Auswertung der Befragung geforderter Unterneh-
men, was die Schwerpunkte der MalRhahmenvorschldge und auch was die Realisie-
rung von MaRRnahmen anbetrifft13. Es fallt auf, dass infolge der Initialberatung beson-
ders viele verhaltensorientierten MaflRnahmen ergriffen wurden. Die Ergebnisse beru-
hen auf der Zuordnung zu Bereichen durch die befragten Unternehmen, wobei auch
hier jeweils die Begriffe aus den Berichtsformularen verwendet wurden.

Ein Teil der Unternehmen hatte jeweils die Malinahmen schon vorher geplant oder in
Uberlegung. In diesen Fallen stellt die Beratung eine Bestatigung (,vorher schon fest
geplant®) oder eine Konkretisierung (,vorher in Uberlegung®) dar. Nur bei rund einem
Funftel der Befragten war die jeweilige MaRnahme vorher schon fest geplant, bei
knapp 40 % war es eine neue Ildee.

Ein Drittel der Unternehmen hat fir Energieeffizienz-Investitionen einen Kredit in
Anspruch genommen: 21 % einen zinsgunstigen KfW-Kredit, 8 % einen anderen Kredit
und 4 % beides. Wurde kein Kredit aufgenommen, nannten die Befragten als Griinde
(Mehrfachnennungen mdoglich): ,Eigenfinanzierung” (63 %), ,kein Finanzierungsbedarf
bei organisatorischen MalRnahmen* (26 %) und ,zu geringe Investitionssumme* (22 %).

13 % der Befragten gaben an, dass sie die erzielten Energieeinsparungen gemessen
haben, 38 % haben sie abgeschatzt, aber rund die Halfte (49 %) hat keine Informatio-
nen Uber die Einsparungen.

46 % der befragten Unternehmen nannten mindestens eine MalBhahme, die vorge-
schlagen, aber nicht realisiert wurde. Die meisten wollen dies aber nachholen: ein
Drittel ,ganz sicher" und knapp 40 % ,mit einiger Wahrscheinlichkeit*. Hemmnisse flr
die Durchfihrung sind im Wesentlichen wirtschaftlicher Art: Hohe Investitionskosten,
andere Investitionsprioritaten und fehlende Wirtschaftlichkeit sind mit Abstand die h&au-

13 Bei den Fragen nach den MaRnahmen hatten etliche Befragte Schwierigkeiten, diese aufzufiihren,
z. B. weil sie den Beratungsbericht nicht zur Hand hatten, oder sie bestimmten Bereichen zuzuord-
nen. Daher gibt es hier zahlreiche Antwortausfélle, und die genannten Prozentzahlen beziehen sich
auf die Uberhaupt genannten Mal3nahmen. Dadurch sind sie aber auch mit den Ergebnissen aus der
Analyse von Beratungsberichten vergleichbar.
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figsten Nennungen. Befiirchtete Risiken fur Produktion oder Produktqualitéat erscheinen
eher wenig bedeutend. Kritikpunkte an der Beratung — z. B. Empfehlungen unreali-
stisch oder nicht prazise genug — liegen im Mittelfeld.

Grinde, eine Energieberatung durchfihren zu lassen, waren in erster Linie hohe Ener-
giekosten und anstehende Modernisierungen oder Ersatzinvestitionen, aber auch das
Forderprogramm spielte deutlich eine Rolle.

Zur Bedeutung der Energieberatung fir das Unternehmen aulRerten die Befragten vor
allem die Tatsache, dass der Energieverbrauch einmal grindlich untersucht wurde
(86 %) und eine Bewertung mdoglicher MaRnahmen stattgefunden hat (80 %). Auf eine
Langzeitwirkung deutet hin, dass 71 % angeben, dass ,wir jetzt der Energieeffizienz
mehr Bedeutung beimessen”. Die Antworten legen nahe, dass die Bestatigung eigener
Uberlegungen (73 %) etwas wichtiger ist als dass man berhaupt auf die MaRnahmen
aufmerksam wurde (62 %). Dass Bedenken wegen Risiken, z. B. fUr die Produktion
oder die Produktqualitat, entkraftet wurden, spielt eine untergeordnete Rolle.

Immerhin bei 64 % der Unternehmen hat sich der Berater spater noch einmal erkun-
digt. ob seine Vorschlage umgesetzt werden konnten. Von denjenigen, bei denen dies
nicht der Fall war, hatte die Halfte es begrifit, wenn der Berater nachgefragt hatte.
52 % der Befragten gaben an, dass der Berater sie auch bei der Umsetzung untersttitzt
hat. Von den Ubrigen wiirden es 40 % wiinschenswert finden, dass ein Berater sie bei
der Umsetzung unterstitzt.

Es wurde auch eine Frage gestellt, um Mitnahmeeffekten auf die Spur zu kommen.
Ohne den Zuschuss hétten nur 9 % der Unternehmen ,auf jeden Fall, im gleichen
Umfang“ eine Energieberatung durchfuhren lassen, 43 % hatten dies ,mit Einschran-
kungen* getan und 48 % ,eher nicht“. Bezlglich Einschrankungen hétte man vor allem
auf ein preisgunstigeres Angebot, z. B. vom Energieversorger, zurtickgegriffen (50 %),
eine weniger umfangreiche Beratung (40 %) gewahlt oder die Energieberatung erst
spater durchgefuhrt (20 %; Mehrfachnennung mdoglich). Nach Ansicht der befragten
Regionalpartner und Energieberater spielen Mithahmeeffekte bei diesem Programm
eine marginale Rolle.

Erkenntnisse dartber, in welchem Umfang auch ohne Fdrderung Energieberater
beauftragt und Malinahmen durchgefihrt werden, sollte die Befragung einer Kontroll-
gruppe bringen. Sie wurde gebildet aus Unternehmen mit abgelehnten oder zurtickge-
zogenen Antrégen sowie Besuchern der KfW-Internetseite, die einem Link zum Frage-
bogen folgten. Diese Aktion brachte nur eingeschrankt aussagekraftige Ergebnisse, da
viele den Fragebogen ged6ffnet und angefangen haben, aber die Motivation fehlte, ihn
einigermalRen vollstandig auszufillen. 35 % der Befragten gaben an, auch ohne Foérde-
rung eine Energieberatung durchgefihrt zu haben; fast immer war dies eine mehrta-
gige Beratung, mit der alle zufrieden waren. Man kann aber daraus nicht auf hohe Mit-
nahmeeffekte schlieRen, denn der Entscheidungsprozess war schon weit fortgeschrit-
ten: Die meisten (78 %) hatten sich schon einen Berater ausgesucht.
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55 Wirkungen des Programms

Im Folgenden wird die quantitative Wirkung des Programms auf Energieeinsparungen
und CO,-Minderungen sowie die Effizienz des Programms zusammenfassend
beschrieben. Fir eine vertiefende Diskussion der Annahmen und der Datengrundlage
wird auf Kapitel 4.7 verwiesen.

Fur die Wirkungsanalyse werden zwei Ebenen unterschieden: zum einen die Wirkung
auf der Ebene einzelner Malinahmen und Unternehmen und zum anderen die hochge-
rechneten Effekte des Programms Uber alle bis einschlielich der ersten Halfte 2010
durchgefihrten Beratungen.

551 Wirkung auf MaRnahmen- und Unternehmensebene

Aus der Unternehmensbefragung ging deutlich hervor, dass aufgrund der geftérderten
Energieberatungen viele EffizienzmaRnahmen durchgefihrt wurden, die ansonsten
unterblieben waren. Insgesamt hat jedes Unternehmen, bei dem mindestens eine
Beratung durchgefiihrt wurde, im Mittel 3,1 Effizienzmalinahmen realisiert. Dieser Wert
wurde in der Unternehmensbefragung erhoben und ist auf der einen Seite um Malf3-
nahmen Kkorrigiert, die bereits vor der Beratung geplant waren (~20 %), und beinhaltet
auf der anderen Seite MalRnahmen, die zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht
durchgefihrt waren, aber fir die Zukunft fest geplant sind. Damit wurden 68 % der
empfohlenen MaBhahmen von den Unternehmen umgesetzt bzw. sind fest fur die
Zukunft geplant.

Abbildung 5.5-1 zeigt die Verteilung der durchgefuihrten und der nicht durchgefihrten
Maflnahmen nach Technologie- bzw. MaRhahmentypen. Die durchgefihrten MalRnah-
men entfallen zu etwa 60 % auf gebaudebezogene Verbesserungen. Im Einzelnen sind
das die Bereiche Heizsystem, Liftung und Klimatisierung sowie Beleuchtungsanlagen
und Gebdudeddmmung. Ein Grund fur diesen hohen Anteil hAngt mit der Struktur der
Unternehmen zusammen. Gerade bei den kleinen Unternehmen stellt das Gebaude
den wichtigsten Energieverbraucher dar, entsprechend konzentrieren sich die emp-
fohlenen Malinahmen hierauf. Andere technische Bereiche, wie z. B. ein Druckluft-
system, sind in vielen Unternehmen gar nicht vorhanden. Bei den nicht durchgefuhrten
Mafinahmen ist ein klarer Schwerpunkt im Bereich Gebaudedammung zu beobachten.
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Abbildung 5.5-1:  Verteilung der durchgefuhrten und der nicht durchgefihrten Mal3-
nahmen nach Typen

W durchgefiihrte MalRnahmen (n=629)

M nicht-durchgefiihrte MaRnahmen (n=150)

Anteil der MaBnahmen

Quelle: Unternehmensbefragung

Die durch eine MalRnahme initiierten jahrlichen Energieeinsparungen belaufen sich im
Mittel auf etwa 70 MWh. Davon entfallen etwa 25 % auf Stromeinsparungen und 75 %
auf andere Brennstoffe. Diese absoluten Einsparungen entsprechen 1,7 % des Ener-
gieverbrauchs der Unternehmen. Im ungewichteten Mittel fuhrt jede MaRRnhahme zu
Einsparungen von etwa 6 % des Energieverbrauchs des Unternehmens. Dies liegt an
der sehr heterogenen Struktur der Unternehmen, mit einer hohen Anzahl kleiner Unter-
nehmen, aber auch einigen Unternehmen mit sehr hohem Energieverbrauchl4. Beson-
ders hoch sind die relativen Einsparungen mit etwa 10 % bei MalRnhahmen im Bereich
der Gebdudedammung. In anderen Bereichen wie Druckluft spart eine MalRnahme im
Mittel etwa 1 % des Energieverbrauchs des Unternehmens ein.

Eng mit der Energieeinsparung ist die CO,-Vermeidung je MaRnahme verbunden.
45 % der MalRnahmen weisen jahrliche Minderungen von weniger als 5 Tonnen auf.
Etwa 6 % liegen Uber 100 Tonnen. Im Mittel werden mit jeder Malinahme 27 Tonnen
CO; pro Jahr vermieden.

Die getatigten Effizienzinvestitionen belaufen sich im Mittel auf 23.000 Euro je durch-
geflhrter MalRnahme. Besonders hoch sind die mittleren Investitionen im Bereich der
Prozesstechnik (50.000 Euro), Wéarmertickgewinnung (40.000 Euro) und Liftung und
Klimatisierung (40.000 Euro). Am niedrigsten sind sie im Bereich verhaltensbezogener

14 Mit einem Median von 451 MWh/a hat die Hélfte der Unternehmen einen eher niedrigen Energiever-
brauch. Gleichzeitig sind in dem Datensatz jedoch auch Unternehmen enthalten, die mit maximal
115.000 MWh jahrlichem Energieverbrauch sehr weit Gber dem Median liegen. Dies geht auch aus
dem Mittelwert hervor, der bei 2.460 MWh/a liegt.
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Maflnahmen mit 400 Euro je MalRnahme. Jedoch auch in den Bereichen Beleuchtung
und Druckluft lagen die Investitionen mit 5.100 bzw. 7.000 Euro eher niedrig.

Ruckschlusse auf die Wirtschaftlichkeit der Ma3nahmen lassen sich anhand der Ver-
teilung der Amortisationszeiten ziehen. Die Amortisationsdauer der durchgefiihrten
Maflnahmen bewegt sich zwischen 0 und 32 Jahren, wobei der Mittelwert bei 6,1 Jah-
ren liegt. Die Halfte der durchgefiihrten MaRnahmen weist eine maximale Amortisati-
onsdauer von 5 Jahren auf. Der Mittelwert von 6,1 Jahren erscheint Uberraschend
hoch, es ist jedoch zu berlcksichtigen, dass gerade MalRRnahmen im Bereich der
Gebaudedammung und des Heizsystems eher langere Abschreibungszeitraume haben
und Uber reine Effizienzinvestitionen hinausgehen. So ist der Austausch der Heizung
ab einem gewissen Alter unabhangig von moglichen Energieeinsparungen notwendig.
Sehr kurz sind die mittleren Amortisationszeiten mit 2,4 Jahren im Bereich der Druck-
luft.

Die Beratungskosten stellen zwar eine niedrigere Kostenposition dar als die Investitio-
nen, sie sind jedoch besonders interessant, da hier ein erheblicher Teil aus 6ffentlichen
Mitteln stammt. Je Initialberatung tragt ein Unternehmen im Mittel etwa 900 Euro der
Kosten selbst, wahrend etwa 1.200 Euro als Foérderung zugeschossen werden. Bei
Detailberatungen tragen die Unternehmen im Mittel 2.000 Euro selbst und 4.000 wer-
den gefordert.

5.5.2 Kumulierte Wirkung aller durchgefiihrten Beratungen

Basierend auf den Annahmen zur Wirkung des Programms auf der Ebene einzelner
Maflnahmen und Unternehmen kann Uber die Anzahl der durchgefiihrten MalRnahmen
je Beratung und die absolute Menge der durchgeflihrten Beratungen pro Jahr die
gesamte Wirkung des Programms berechnet werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle
5.5-1 zusammengefasst. Diesen Zahlen liegt die Annahme zugrunde, dass je Unter-
nehmen, bei dem mindestens eine Beratung durchgefihrt wurde, im Mittel 3,1 Effi-
zienzmalRnahmen durchgefihrt wurden.

Es ergibt sich eine Energieeinsparung von 1.921 GWh pro Jahr durch Effizienzmal3-
nahmen, die aufgrund der Beratungen von 2008 bis Mitte 2010 durchgefiihrt wurden.
Im Jahr 200915, lagen die angestoRenen Energieeinsparungen bei 872 GWh/a; sie
teilen sich zu etwa einem Viertel auf Strom und zu drei Vierteln auf andere Brennstoffe
auf. Diesen Energieeinsparungen entspricht eine jahrliche CO,-Vermeidung von 624
kt/a Uber die gesamte Laufzeit des Programms bzw. 283 kt fir die im Jahr 2009 durch-
geflihrten Beratungen.

Die durch das Programm induzierten Investitionen in EffizienzmaRnahmen belaufen
sich auf etwa 666 Millionen Euro, wovon 302 Millionen auf 2009 entfallen. Zusatzlich
entstehen Kosten fiir die Beratungen und die Verwaltung der Antréage. Von den Bera-

15 2009 ist das einzige Jahr, fiir das vollstindige Daten vorhanden sind, da 2008 das Programm im
Februar startete und fur 2010 bisher nur Daten flr die erste Halfte vorliegen.
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tungskosten wurden 15 Millionen Euro von den Unternehmen selbst getragen und 17,7
Millionen wurden aus 6ffentlichen Mitteln geférdert. Die Verwaltungskosten lagen mit
insgesamt 900.000 Euro fur 2008 bis 2009 deutlich niedriger. Diesen Kosten stehen
Einsparungen durch vermiedene Energiekosten von 122 Millionen Euro pro Jahr
gegenuber.

Tabelle 5.5-1: Hochgerechnete Wirkung des Programms — Zusammenfassung

Wirkungskategorie | 2008 | 2009 | 2010 | 2008-2010
Energieeinsparungen [GWh/a]

Strom 111 210 142 464
Brennstoffe 349 662 447 1457
Gesamt 459 872 589 1921
CO; Minderung [kt CO,/a]

Indirekte Emissionen* (Stromeinsparungen) 67 126 85 278
Direkte Emissionen** (Brennstoffeinsparun- 83 157 106 346
gen)

Gesamt 149 283 191 624
Kosten [Mio Euro]

Investitionen in EffizienzmalRnahmen 159 302 205 666
Energiekosteneinsparungen pro Jahr 32 53 38 122
Beratungskosten (von Unternehmen getra- 3,6 6,7 4.4 15
gen)

Beratungskosten (6ffentliche Forderung) 4,0 8,2 5,6 17,7
Verwaltungskosten 0,3 0,6 k.A. k.A.

* hinterlegter CO,-Faktor fir Strom: 600 kg CO,/kWh
** hinterlegte CO,-Faktoren: Erdgas 201 kg CO,/kWh, Heizdl: 76 kg CO,/kWh

Basierend auf obigen Werten zur Wirkung des Programms wurden in Tabelle 5.5-2
Kennwerte zur Effizienz des Programms gebildet. Die Werte basieren auf einer klassi-
schen Wirtschaftlichkeitsberechnung, in der sowohl Auszahlungen als auch Einzahlun-
gen auf einen Barwert diskontiert werden. Auszahlungen umfassen dabei die getatig-
ten Investitionen in Effizienzmalinahmen sowie die Beratungs- und Verwaltungskosten.
Einzahlungen sind die jahrlichen Energiekosteneinsparungen. Um der relativ grof3en
Unsicherheit einiger Parameter gerecht zu werden, wird im Folgenden mit einem
Ergebnisintervall statt mit einem Mittelwert gerechnet. Die Intervallgrenzen ergeben
sich aus Variationen in den Annahmen zu Lebensdauer, Diskontierungsrate und Ener-
gietragerpreisen. Bei einem Diskontierungssatz von 6 bzw. 10 % und einer mittleren
Lebensdauer der MaBhahmen von 15 bzw. 20 Jahren liegt der Barwert der Einsparun-
gen mit insgesamt 0,77 bzw. 1,56 Mrd. Euro deutlich Gber den Investitionen. Aufgrund
der langen MalRnahmenlaufzeit hat der angenommene Diskontierungssatz starken Ein-
fluss auf den Barwert. Weiteren Einfluss hat die angenommene Entwicklung der Ener-
gietragerpreise (siehe Tabelle 4.7-17).
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Die bis Mitte 2010 initiierte jahrliche CO,-Vermeidung von gut 600 kt belduft sich Gber
die gesamte Lebensdauer der durchgefihrten EffizienzmaRnahmen auf etwa 9 bis 12
Millionen Tonnen CO, (bei 15 bzw. 20 Jahren Malinahmenlaufzeit bis 2029). Somit
ergibt sich ein spezifischer Kapitalwert von 16 bzw. 75 Euro je vermiedener Tonne
CO,. Das positive Vorzeichen gibt an, dass diese CO,-Vermeidung mit Nettoeinspa-
rungen verbunden ist. Uber den gleichen Zeitraum werden insgesamt 38 TWh Energie
eingespart. Entsprechend ergibt sich hier ein spezifischer Kapitalwert von 5 bzw. 23
Euro je eingesparter MWh.

Die o¢ffentliche Férderung der Beratungen belief sich im Zeitraum bis Mitte 2010 auf
insgesamt 17,7 Millionen Euro. Fir die Verwaltung der Antrdge und Zusagen fielen
entsprechend 1,2 Millionen Euro an Kosten an. Entsprechend wurde jeder Euro, der in
EffizienzmalRnahmen investiert wurde, mit 3 Eurocent offentlichen Mitteln geférdert.
Oder anders formuliert hat jeder Euro 6ffentliche Férderung 34 Euro an privaten Inves-
titionen der Unternehmen ausgeldst. Weiterhin wurden fir jede MWh eingesparter
Energie 0,5 bis 0,7 Euro o6ffentlicher Mittel verwendet. Die Vermeidung einer Tonne
CO; hat die 6ffentliche Hand 1,6 bis 2,1 Euro gekostet.

Tabelle 5.5-2:  Kennwerte zur Effizienz des Programms

Kennwerte zur Wirkung von 2008 bis 2029 Einheit Niedrig** | Hoch***
Barwert Energieeinsparungen (Einzahlung) [Mio. €] 770 1.560
Barwert aller Auszahlungen 2008-2010 [Mio. €] 630 660
Kapitalwert der Investition [Mio. €] 140 900
CO,-Minderung [ktCO] 9.000 11,000
Spezifischer Kapitalwert CO,-Vermeidung [E1COy] 16 75
Energie-Einsparung [TWh] 29 38
Spezifischer Kapitalwert Energieeinsparung [€/MWh] 5 23
Forderung der Beratungen 2008-2010 [Mio. €] 17,7 17,7
Verwaltungskosten 2008-2010* [Mio. €] 1,2 1,2
Programmkosten je angestol3ener Investition | [Euro/Euro] 0,03 0,03
Programmkosten je Energieeinsparung [Euro/MWh] 0,7 0,5
Programmkosten je CO,-Vermeidung [Euro/t CO,] 2,1 1,6

* fur 2010 waren noch keine Daten verfugbar und es wurde angenommen, dass die Kosten so hoch wie

in der ersten Hélfte von 2009 lagen.

** 10% Diskontierung, 15 Jahre Lebensdauer, niedrigere Energiepreise (siehe Tabelle 4.7-17)
*** 6% Diskontierung, 20 Jahre Lebensdauer, hdhere Energiepreise (siehe Tabelle 4.7-17)

Fir die Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass MalRnhahmen in den
Bereichen Kraft-Warme-Kopplung, Brennstoffwechsel und Photovoltaik nicht in der
Quantifizierung enthalten sind und sicherlich zu weiteren Einsparungen gefihrt
haben16. Insgesamt entfallen 5 % der MaRnahmen in der Unternehmensbefragung auf
diese Bereiche.

16  Die Anzahl der Beobachtungen war zu niedrig, um eine belastbare Hochrechnung zu gewéhrleisten.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den Befragungen, den Berichtsanalysen, dem Experten-Workshop und den Wir-
kungsberechnungen ergibt sich insgesamt, dass es sich bei der Beratungskomponente
des Sonderfonds Energieeffizienz in KMU um ein erfolgreiches Programm handelt. Es
hat tGber die Beratungen in den gefdrderten Unternehmen eine Vielzahl von Energie-
effizienz-MalRnahmen angestol3en.

Die Evaluation zeigt eine gute Akzeptanz und ein gutes Image des Programms. KMU
aller Gro3en und Branchen nutzen es. Die Berater haben betrachtliche Energiespar-
potenziale gefunden und in allen Technik- und Managementbereichen geeignete Mal3-
nahmen empfohlen. Die Kunden sind zufrieden mit der Beratung und folgen in hohem
Maf3e den Empfehlungen.

Als Erfolgsfaktoren sind einzuschatzen:

¢ Aufgrund der hohen Zuschiisse und der geringen Eigenkosten der Beratung handelt
es sich um ein niederschwelliges Angebot fiir die Unternehmen, daher erreicht das
Programm viele KMU, die sonst keine Energieberatung in Anspruch genommen
hatten.

e Die Einbindung von Regionalpartnern hat sich bewahrt. Durch ihre personlichen
Kontakte vor Ort und vielfaltigen Aktivitaten zur Unterstlitzung der Antragsteller
machen sie das Programm bekannt und sorgen daflr, dass es genutzt wird. Sie
helfen auch bei der Suche nach geeigneten Beratern und unterstiitzen diese.

¢ Die Beratungen selbst sind weit Uberwiegend von guter Qualitat, sowohl nach Ein-
schatzung der beratenen Unternehmen als auch nach der auf definierte Kriterien
gestiitzten Beurteilung durch das Projektteam.

Das Programm kann als relativ einfach und ubersichtlich angesehen werden, was die
Zielgruppen und die Abwicklung anbetrifft. Von einer Splittung des Férderangebots
nach Untersuchungsobjekt — Gebaude, Querschnittstechnologien, Produktionspro-
zesse — oder nach Zielgruppen — Verarbeitendes Gewerbe, Handel und Dienstleistun-
gen — wird abgeraten. Sie wiurde das Programm komplizierter machen. Auf3erdem sind
viele Unternehmen, v. a. im Bereich sonstiger Dienstleistungen, schwierig zuzuordnen.

Die Hohe der Zuschiisse ist ausreichend und richtig festgelegt. Sie kann die Hemm-
nisse fur die Inanspruchnahme einer Initialberatung deutlich verringern, denn die
Beratungskosten sind fur die Unternehmen dann sehr gering. Daher sollte auch die
Trennung von Initial- und Detailberatung beibehalten werden, denn die unterschiedli-
chen Fordersatze sind berechtigt. Die Detailberatung ist sinnvoll, wenn es sich um
komplexe Geb&ude oder Betriebstechnik handelt — mit dann auch héheren Energieein-
sparpotenzialen — oder wenn die Unternehmen eine verstarkt in die Umsetzung
gehende Beratung winschen. In diesen Féllen ist ein hoherer Eigenanteil der Unter-
nehmen gerechtfertigt.
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Es ware allerdings zu Uberlegen, ob die Initialberatung zur Voraussetzung der Detail-
beratung gemacht werden sollte. Dies wirde sicherstellen, dass alle Betriebsbereiche
nach Energieeffizienz-Potenzialen durchforstet werden. Man kénnte dann die gefér-
derte Detailberatung auf acht Tage verklrzen. Ein Vorteil ware auch, dass die Unterla-
gen aus der Initialberatung sowohl inhaltlich als auch fiir die Antragsabwicklung
genutzt werden kénnten. Die Detailberatung sollte sich nicht nur auf eine Malinahme
konzentrieren. Eventuell kdnnte man eine minimale Anzahl zu analysierender Mal3-
nahmen festlegen.

Einsparpotenziale in der Produktionstechnik werden nach den Ergebnissen der Studie
nicht systematisch vernachlassigt, sondern nur in einem kleinen Teil der Beratungen.
Dies hangt mit der Qualifikation der Berater zusammen und der Tatsache, dass es zu
wenige kompetente Berater im Bereich der Prozesstechnik gibt. Trotzdem bemuihen
sich auch Gebaudeenergieberater offensichtlich, diese Bereiche in der Beratung
anzusprechen.

Somit ergeben sich nur wenige Ansatze zur Optimierung des Programms. Sie betreffen
im Wesentlichen

o verbesserte Suchmoglichkeiten nach kompetenten Beratern, v. a. zu branchenspe-
zifischen Prozesstechologien, und MaRnahmen zur Qualitéatskontrolle,

e eine Uberarbeitung der Berichtsformulare, damit die Berichte fir die Kunden noch
aussagekraftiger werden und um indirekt die Beratungsqualitét noch zu erhéhen,

o verbesserter Informationsfluss zwischen KfW, Regionalpartnern und Beratern sowie

e gezielte Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit fiir das Programm, solange die verfiig-
baren Mittel noch nicht ausgeschopft sind.

Ganz wichtig ist die Kontinuitat energiepolitischer Programme. Es sollte gesichert sein,
dass der Sonderfonds Energieeffizienz in KMU weiterbesteht, wenn die zu erwartende
Mund-zu-Mund-Propaganda zwischen Unternehmen und von Multiplikatoren — als
wichtigster Kommunikationskanal — kiinftig immer starker wirksam wird.

Kompetenz der Berater, Qualitatskontrolle

Es kann davon ausgegangen werden, dass wirklich schlechte Berater die absolute
Ausnahme sind. Hier greifen schon die Qualitatskontrollen der KfW fir die Listung in
der Beraterbdrse. Dennoch ist es fur die Unternehmen je nach Region und Anliegen
nicht einfach, einen geeigneten Berater zu finden. Man sollte prifen, ob die Berater-
borse noch benutzerfreundlicher gestaltet werden kénnte. Zwar bietet sie vielfaltige
und detaillierte Suchkriterien an, am teilweise sind z. B. im Umkreis von 100 Kilometern
keine branchen- oder technikspezifischen Berater verfligbar, und dann gibt es sicher
Unternehmen, die die Suche abbrechen und somit nicht erreicht werden.

Es sollten verbindliche Kriterien fur die Qualifikation der Energieberater festgelegt wer-
den. Uber Fachverbande konnten kompetente Industrieberater motiviert werden, sich
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in der Beraterbdrse listen zu lassen. Es muss ferner geklart werden, unter welchen
Voraussetzungen mitarbeitende Spezialisten, die nicht gelistet sind, im Beratungsbe-
richt erwahnt werden koénnen. Die Berater sollten durch Nachweise belegen, dass sie
sich kontinuierlich weiterqualifizieren. Das Weiterbildungsangebot seitens Regional-
partner, Verbande und Weiterbildungstrager kénnte noch ausgebaut werden.

Beratungsberichte

Die Berichtsformulare sind eine Mdglichkeit, auf die Qualitdt der Beratung Einfluss zu
nehmen, wenn die Berater verpflichtet sind, sie in angemessener Weise auszufillen.
Bei der Konzeption dieser Formulare ist man davon ausgegangen, dass sich eine
Detailberatung an eine zuvor erfolgte Initialberatung anschlief3t. Dies ist jedoch Uber-
wiegend nicht der Fall. Daher miissen die Formulare einander angeglichen werden.

Das Detailberichtsformular erfasst die energetische Ausgangssituation und die weiter-
fuhrenden Angaben teilweise oberflachlicher, verlangt aber eine detailliertere Bewer-
tung der energetischen VerbesserungsmalRnahmen einschlie3lich einer zusammenfas-
senden Bewertung. Bei einer Angleichung kénnte das Formular der Initialberatung als
Basis dienen und um Elemente, die bisher Bestandteil des Detailberatungsberichts
sind, erganzt werden: Management-Report, Messergebnisse, Hinweise zu Férdermdég-
lichkeiten sowie die MalRBhahmenbeschreibung.

Die wirtschaftliche Bewertung von Investitionen in Energieeffizienzmalinahmen nach
der internen Verzinsung anstatt der oder in Erganzung zur Amortisationszeit wirde zu
einer besseren Beurteilung der Wirtschaftlichkeit fiihren und den Unternehmen signali-
sieren, wie mit einem aktiven Klimaschutz betriebswirtschaftliche Gewinne zu erzielen
sind. FUr die systematische Bewertung sollte die Anwendung einer Investitionsberech-
nungsberechnungshilfe und eines Tools zur Darstellung der MaRnahmenempfehlungen
als verpflichtend aufgenommen werden.

Im Einzelnen wird Folgendes empfohlen:

o Aufnahme der prozentualen Aufteilung der eingesetzten Energietrager anstelle der
ja/nein-Beantwortung (falls keine Daten vorliegen, ist auch eine Schatzung ausrei-
chend)

o Aufnahme des Energiebezugs und der Energiekosten fur die zuriickliegenden drei
Jahre ab Betrachtungszeitraum, damit Verbrauchs- und Kostentrends beurteilt wer-
den koénnen (Konformitét zu DIN EN 16001)

¢ Hauptenergieverbraucher: mehrspaltige Tabelle mit Technologien und Verbrauchs-
angaben absolut und prozentual

e Warmwasserbereitung: gebaudezentral, standortzentral oder dezentral

e genauere Erfassung des Energiemanagements, z. B. vorhandene Managementsy-
steme (QMS, UMS, EMAS), Energiebeauftragte, zentrale/dezentrale Energiedaten-
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erfassung, Energiekostenmanagement, bisherige Energieberatungen, Schulungs-
mafnahmen

prozentuale Hohe der angenommenen Energiepreissteigerungen

empfohlene Energieeffizienz-Malinahmen: Erganzen einer Summenzeile als Tabel-
len-Abschluss

mdgliche prozentuale Schwankungsbreite zu den angegebenen Potenzialen

Aufnahme des ,Management-Report®, der Messergebnisse und der Hinweise zu
Fordermdglichkeiten auch in das Formular der Initialberatungsberichte; Gliederung
des Management-Report mit folgenden Vorgaben (Beispiel):

Alle MaRnahmen Wirtschaftliche
MalRnahmen

Anzahl der MaRnahmen 15 10
Mehrkosten gegenlber Standard 200.000 € 70.000 €
(Differenzinvestitionsvolumen)
Gesamtinvestitionsvolumen 500.000 € 175.000 €
Jahrliche Energiekosteneinsparung 30.000 €/a 15.000 €/a
Interne Verzinsung (insgesamt) 11% 16 %
Statische Amortisationszeit 8 Jahre 5 Jahre
Energieeinsparung 300 MWh/a 250 MWh/a
Anteil am Gesamtbedarf des Betriebs 15 % 12,5 %
CO,-Reduktion 100 t/a 80 t/a
Anteil an Gesamtbetriebsemission 10 % 8 %
Sofortmalinahmen, besonders wirtschaftliche MaRnahmen in Kurzform

Beschreibung der Energieeffizienz-Vorschlage im Initialberatungsformular angelehnt
an das Detailberatungsformular oder wie ein Beispiel nach LEEN, Lernende Ener-
gieeffizienz-Netzwerke. Das Tool erlaubt neben einer kompletten Darstellung durch
unterschiedliche Filtermdglichkeiten auch eine kompakte Kurzfassung der Ergeb-
nisse. AuRerdem kdénnen die Ergebnisse auch grafisch illustriert werden. Eine durch
Tools unterstutzte MalRnahmenbewertung ermdglicht unternehmensibergreifende
Auswertungen fur die Prognose von Programmeffekten (siehe nachstehende
Tabelle):



Tabelle 6-1: LEEN-Tool MalRnahmentberblick mit beispielhafter Darstellung der Effizienzpotentiale und der Rentabilitaten
Zinssatz 10,0%
Grenzwert 12,0%
L g
o . . 2 g
£ 52 - g 2 . § § S o
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Nr. Name der MaBnahme I & A& »B| & I 2 2 2% B5E S @i B s} 8¢ S| @ a =2 3 8 5 8 © im 1. Jahr _ Jahr S
Verbrauch [in jeweiliger Einheit] 3.000 600 500
Einheit MWh MWh MWh
Preis [€/Einheit] 100,00 50,00 15,00
Umrechnugsfaktor [Einheit -> MWh] 1,00 1,00 1,00
CO,-Faktor [kg/MWh] 540 265 0
Preis [€/MWh] 100,00 50,00 15,00
Energieeinsparung [Einheit] [MWh/a] [MWh/a] [MWh/a] [a] €] [€] [€/a] [€/a] [MWh/a] [CO,t/a] [€/a] [€/a] [€] [€] [%] [a] [a] [+%] [%]  [%] [MWh/a] [CO, t/a]
heutige Gesamtinvestition (wirtschaftl. M.) 110.000
Summe wirtschaftliche MaRnahmen 290 600 -290 15 118.000 500 3.850 600 310 57.765 15.567]353.000{321.000 49% 2,0 2,4 14,6% 17,4% 440,0 290,0
Summe alle MaBnahmen 290 600 -190 40 391.000 500 14.800 700 310 70.215 39.970(447.000{296.000 18% 5,6 8,5 17,1% 17,4% 540,0 290,0
1|B01 Nachriisten von Spiegelrelektoren/Klarsichtabdeckungen B 1 30 10 3.000 3.000 30 16 3.000 488( 17.000 15.400 100% 1,0 1,1 0,7% 0,9% 30,0 16,0 2-4J.
2|B02 Nachriisten von T5-Leuchten mit EVG B 1 20 10 12.000 6.000 500 20 11 1.500 976| 8.480] 3.220 21% 4,054 0,5% 0,6% 20,0 110 <6M
3|D01 Wéarmertickgewinnung bei Kompressor RW 7 85 10 15.000 15.000 85 23 4.250 2.441| 24.000 11.100 25% 3,5 4,6 2,1% 1,3% 43,0 120 <6M
4|D02 Absenkung des Netzdruckes/Einsatz Booster D 7 38 10 7.000 7.000 38 21 3.800 1.139| 21.500| 16.300 54% 1,8 2,1 0,9% 1,2% 19,0 110 1-2J
5|D03 Optimierung des DL-Versorgungsnetzes D 1 0 0 0 0 0| 0 101 1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
6|D04 Absenken des Versorgungsdruckes am Wochenende D 1 0 0 0 0 0| 0 1 01 1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M.
7|D05 Versuchsumstellung von DL auf Elektroantrieb D 1 0 0 0 0 0| 0 1 01 1 0,0% 0,0% 0,0 00 2-4J
8|D06 Beheizung von Vorbehandlungsbadern mit Abwarme PW 1 0 0 0 0 0| 0 14 -1 -1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
9|E01 Reduzieren der Spitzenlast E 1 10 5.000 5.000 2.150 0 0 2150 814| 12.100| 8.210 42% 2,3 2,8 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M.
10(EO02 Notstromaggregat zum Abfahren von Lastspitzen E 1 10 3.000 3.000 1.700 0 0 1.700 488| 9.610| 7.450 56% 1,8 2,0 0,0% 0,0% 0,0 00 6-12M
11(E03 Sockelstromverbrauch reduzieren E 1 65 10 2.000 2.000 65 35 6.500 325| 36.700| 37.900 320% 0,3 0,3 1,6% 2,0% 65,0 350 6-12M
12(E04 Betrieb von Eff1-Motoren E 1 70 10 7.300 7.300 70 38 7.000 1.188| 39.600| 35.700 96% 1,0 1,2 1,7% 2,1% 70,0 380 <6M
13(GEBO1 Warmedammung AuBenwand Verwaltungsgebéaude RW 1 100 40 150.000 100.000 100 0 1.500 10.226| 12.400| -85.300 -1 670 -1 2,4% 0,0% 100,0 00 1-21J
14(K01 Dd&mmen wvon Kalteleitungen und Armaturen (K)K 7 1 10 500 500 1 1 100 81 570 110 15% 5,0 7,3 0,0% 0,0% 0,5 03 6-12M
15(K02 Abwarmenutzung aus Kalteprozess X KK 7 260 10 68.000 68.000 260 69 13.000 11.067| 73.500| 11.900 14% 5,2 7,8 6,3% 3,9% 130,0 35,0 >4].
16(L01 Hallenliiftung im Sommer mit Zuluftanlage L 1 15 10 500 500 15 8 1.500 81| 8.480| 8.720 300% 0,3 0,4 0,4% 0,5% 15,0 81 <6M
17(L02 Einsatz einer sorptionsgestiitzen Kalteerzeugung L 1 0 0 0 0 0 0 1 1 4 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
18|ORGO1 Aufbau eines Energiemanagementsystems E RW 1 50 12 11 15 20.000 20.000 73 30 5.765 2.629| 39.300| 23.800 28% 3,5 4,5 1,8% 1,7% 73,0 30,0 >4].
19|ORGO02 Innerbetriebliche Verrechnung der Energiekosten E (RW 1 0 0 0 0 0| 0 1 01 1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
20|ORGO03 Einkaufsrichtlinien fur die Beschaffung E -1 0 0 0 0 0| 0 1 01 1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
21|ORG04 Mitarbeitersensibilisierung/Dienstanweisung Energie E (RW 1 0 0 0 0 0| 0 1 01 1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
22(REGOL1 Installation einer PV-Anlage - 7 0 20 120.000 120.000 10.900 0 0 10.900 14.095| 81.400| -27.200 7% 11,0 -1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
23|W01 Warmedammung der Pumpen/Armaturen (RW 0 0 0 0 0| 0 101 -1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M
24(W02 Warmedammung Brenner- und Revisionsplatte - RW 7 1 10 500 500 1 0 50 81 280 -190 -1 10,0 -1 0,0% 0,0% 0,5 01 1-21J
25(W03 Warmeriickgewinnung aus heiRen Abgasen x - (RW 7 16 10 10.000 10.000 16 4 800 1.627| 4.520| -5.080 -1130 -1 0,4% 0,2% 8,0 21 <6M
26|W04 Absperren nicht genutzter Heizkreise - (RW 1 0 0 0 0 0| 0 101 1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M.
27|W05 Absenken der Vorlauf-Temperatur im Heizkreis - ETW 1 500 -500 15 25.000 25.000 0 130 17.500 3.287(119.000(108.000 70% 1,4 1,6 0,0% 7,3% 0,0 130,0 6-12M
28(W06 Abwarmenutzung der Spritzgussmaschinen - RW 7 200 10 10.000 10.000 200 0 3.000 1.627| 17.000f 8.430 27% 3,3 4,3 4,9% 0,0% 100,0 00 <6M.
29|W07 Warmedammung der Heizzylinder Spritzgussmasch. - RW 7 0 0 0 0 0| 0 1 -1 -1 0,0% 0,0% 0,0 00 6-12M
30({W08 Verzicht auf Warmwassenersorgung RW 1 0 0 0 0 0| 0 1 -1 -1 0,0% 0,0% 0,0 00 6-12M
31|W09 Wéarmeriickgewinnung aus Abwasser mit WP RW 1 0 0 0 0 0| 0 1 -1 -1 0,0% 0,0% 0,0 00 <6M.



IREES/Fraunhofer ISI — Schlussbericht ,Evaluation Energieeffizienzberatung* 111

Detaillierte Bezeichnungen der Beratungsinhalte missen nicht in die Richtlinie selbst
aufgenommen werden. Die Richtlinie sollte einfach bleiben. Beratungsinhalte kénnen
durch die Berichtsformulare beeinflusst werden. Es wird empfohlen, eine Arbeitsgruppe
zu bilden, um die Berichtsformulare zu tGberarbeiten.

Informationsfluss zwischen den Beteiligten

Berater und auch Regionalpartner wiinschen sich einen besseren Informationsfluss
Uber den Status der Antrége. Bisher missen sie sich jeweils aktiv um entsprechende
Informationen kiimmern. Es sollte gepruft werden, ob eine automatisierte Lésung mog-
lich ist, um die Regionalpartner auf die Bewilligung von Antrégen hinzuweisen, damit
diese wiederum die Berater informieren kdnnen.

Offentlichkeitsarbeit

In den Befragungen kam zum Ausdruck, dass die Offentlichkeitsarbeit ausgeweitet
werden sollte, um das Programm bekannter zu machen. Kostspielige, breitgestreute
Kampagnen sind jedoch nicht zu empfehlen, weil hierfir zu viele Mittel mit unginsti-
gem Kosten-Nutzen-Verhaltnis gebunden wirden. Auch sollte die Beratungsnachfrage
nicht schlagartig ansteigen, weil dafir weder die Bearbeitungskapazitaten ausreichen
noch genugend Berater verfugbar waren. Stattdessen sollten die bisherigen Wege
weiter, aber verstarkt beschritten werden, wie z. B. Hinweise in der Fachpresse und auf
Veranstaltungen sowie Uber die Regionalpartner. Empfohlen wird aul3erdem eine ver-
starkte Zusammenarbeit mit Multiplikatoren. Dazu gehoren nicht nur die Regionalpart-
ner, die zum Teil auch noch starker motiviert werden kénnten, das Programm bekannt
zu machen und seine Nutzung zu fordern, sondern auch Beraterverbande und Inge-
nieurkammern, technikbezogene Verbéande, wie z. B. BKWK oder BITKOM, sowie
Branchenfachverbande der Zielgruppe.

Da viele Betriebsleiter angesichts ihrer vielfaltigen Aufgaben wenig Zeit fir eine umfas-
send Suche nach geeigneten Informationen haben, sollte man ihnen den Zugang zur
Information Uber das Programm so leicht wie moglich machen. Die Internetseite der
KfW sollte daraufhin Uberprift werden, ob alles, was ein Unternehmen Uber die Nut-
zung des Programms wissen muss, einfach und schnell auffindbar ist. Auch Hinweise
auf weitergehende Informationsquellen, z. B. Gber Best-practice-Beispiele erfolgreicher
Beratungen kénnten zur Motivation der Unternehmen beitragen.

Gesamtfazit

Wie die Evaluation gezeigt hat, kann mit dem Programm effizienter Klimaschutz betrie-
ben werden. Die fir jede vermiedene Tonne CO, eingesetzten offentlichen Mittel sind
sehr niedrig im Vergleich zu anderen Foérderprogrammen. Die Energieberatungsforde-
rung spart fur die teilnehmenden Unternehmen Kosten ein und verbessert ihre Wett-
bewerbsfahigkeit. Gleichzeitig férdert es die Nachfrage nach Effizienztechnologien und
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trAgt entscheidend dazu bei, mit dem Beraterpool eine breite Energieeffizienzkompe-
tenz in Deutschland aufzubauen.

Das Programm hat auf seinem derzeitigen Niveau von etwa 5.000 Beratungen pro Jahr
sein Potenzial sicherlich nicht erschopft. Bei insgesamt etwa 3,5 Millionen KMU in
Deutschland, einschlieZlich der Kleinstbetriebe und freiberuflich Tatigen, lassen jedes
Jahr nur 0,1 % der forderfahigen Unternehmen eine Energieberatung durchfiihren.
Nach 10 Jahren ware also erst in einem Prozent aller KMU eine Beratung erfolgt, was
bei Betrachtung der vorhandenen Einsparpotenziale und ihrer Wirtschaftlichkeit —
selbst bei kleinsten Unternehmen — sehr niedrig erscheint. Somit ist zu empfehlen, die-
ses sehr gute Programm fortzusetzen und seine Nutzung weiter zu steigern.



